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باشب كارن : 


نوج 


وراقد تسقيقا رك انا نام فاتمنة اعيفيان 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 
فهرست 

فهرست 
ايضاح الكفايه 00 
مشخصات كتاب ل ل ا ا ا ا ل لا ات 3 22 
جلد اول و ا ااا اا وو 1 
اشاره 23*23 
أ[مقدمه استاد] :232353 55 332253233258230 323305333533351 231255022 + 


تمايز علوم به جيست؟ م ا ا ا #ظ222 
موضوع علم اصول جيست ا 
امر دوم وضع الفاظ ا 52 
اشاره ار 
اقسام وضع ا 
بيان اقسام وضع ملعي سي سياس سس 
امر سوّم ملاك صحت استعمال جيست؟ ا 0 
اشاره ل ل 
دو تذكر ا ا ا ا ا ا ااا ااا 0 
امر جهارم 11078[ [ [ 1 2503# 


صفحه 119/10 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


للمء. ماع /إأ ماع3 لات . للالقالانا 


صفحه ؟ 1179/81 


أشاره 20ت-ت-0 0-0 0 0 ((77ْأ١خااأاا‏ ا 
نقد و بررسى كلام مرحومين علمين اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ا ااا اس 4 
امر ششم «وضع» مركبات م م م ا اا ا ا ا ا 
امر هفتم رادهاى تشخيص معناى حقيقى ا ا 0 
-١‏ تبادر اا ا احا ا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ااهل 
؟"- صخت حمل- عدم صحّحت سلب- ا ا ا ا ا 0 
9- اطراد 000 07363607073(0ا0ا033(07ُْْ37جْ937ْخْ6ْي يي ١‏ 
مر خفهم هر احوال لفقل- #مارضن اخوال»ه ااا 00 
امر نهم حقيقت شرعلتيه ص ل ئش ئش ا ا امك عي ا ا ادا وا كع 171/22 1 
اشاره ارا 
ثمره ثبوت حقيقت شرعتيه و عدم ثبوت آن حا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 16 1 
أمر دهم در صحيح و اعم م ا ئش ئس وا مااي مسي ماه وتم هع 1/2 11 
اشاره م ا ا اا يل 
مطلب اول الك ل لل ل ال خم م رع 1117 
اشارة 0 12120000 

كلام باقلانى ]٠١1‏ ادهف اا كردت باالان بلإظا ل يل دن بالف ل لان ميك ف لبالا اللا ل اباط اج را ال 3 ا الا ل لا يلا ا د11 
مطلب دوم «معناى صحت» ا و ا ال ل ك2 د د د م2 11 ا 
مطلب سوّم ل ا و 1 
«تعيين قدر جامع بنا بر قول صحيحى» لكي اي كي الصا و مما مد دو مقع د إورط ك3 الع د و إوو 2 د م د جه 522 222 د ربد 2 وام مو لذ ولواح ووم 118 1 11 
تعيين قدر جامع بنا بر قول اعمى اح ا ااا اا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ا ااا اا ا اا ا اا ا ااا اا ااا 361 1 
مطلب جهارم «وضع و موضوع له الفاظ عبادات عام است» 0 
مطلب ينجم ثمره نزاع بين صحيحى و اعممّى د سوق اه ع لاود 2 ددن 256 عاد دع د 2 لد تع لاع و واد عط اد 221 عاد 2 دجاه 222 دأ لو عو ا د ع2 در 1 11 
اشاره ا 0 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017©. أعلإ أ لماع03ات. /الالالالانا صفحه 7 از 

اشاره ا ااا ا ا ا ا ات ا ف ا قي اق اك ا لا ا 

-١‏ تبادر لو ديج ره دم جاده يم ووو دم عام جدود سونو ود يده عد سعد دم سود عد سطد رع ده دجو ده د بد دوه رديه 

ترجفت نيلات حا الل ل 0 

35*00 اخبار ا ااا ا ااا ااا‎ -٠“ 

؟- روش واضعين در وضع الفاظ ااا ا 

ادله اعتتىها 0 

-١‏ تبادر كد 5 نوو اناه 1ن 11د جل لطا د انل د تنك 5 د كال نوع عد ناد تكد دك ادناه اح ناك دن داج لالز كاك ددا ناد لط اك كاه ده دامع حمر ل بك د لابه 

؟- عدم صخت سلب 3-2322 2 :23خ 533 :فخ شد نحن ان 5 305-21 251323 6335237 251505 ناتاه نشوم ةد مه 

"- صحمت تقسيم عبادات به صحيح و فاسد 01 

؟- اخبار 200 

بيان جند امر در صحيح و اعم ا ا ا 

امر اول 2000 

أمر دوم ا ا 1 ا ا 111 111 

امر سوّم لح ع عرد ع عط لعز ع ات د عاص ع تن عط جا لاع ع داه علط يع عع ين شماه ضاي ع عط طم عله عاد جاع داه جد اد ع جح عاد جا عام عح عا مضا ات ع عاك ل و ع ل اح 0ه 

امر يازدهم اشتراك لفظى اا 22300220 
أمر دوازدهم استعمال لفظ در اكثر از معنا اا ل[ 1[ 1 1[ 1[ [ [ [ [ [ ذا 0 
اشاره ااا اا 000 
نقد و بررسى كلام مرحومين علمين صاحب معالم و قوانين قدس سرّهما ا ا 
تفصيل صاحب معالم در استعمال لفظ در اكثر از معنا 5 3 5 
أمر سيزدهم «مشتق» دخ د دو عدج اد سب ع د جع بد د د د د بام لد د عن در لع لاح دو لا جم دوه لوط وقد عم دا 1 مقس م و و كر ا 
اشاره ا 00 
أبيان امور لازمه قبل از ورود به بحث الل ل صب مز مص ص د 
امر اول معناى مشتق ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ااا 


1708 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 8 129/1 


يك فرع فقهى 00 ااا 
ضابطه كلى براى مشتق اصولى لش م 111 
أمر دوم ص ئش ةا عزن ا 
امر سوّم لح ب و ل امف رق ا حصو ا ص ا اص موك د و و 11 
اشاره م ا ايا ةا ا و لك وو 30/0 
رفع شبهه ل 2 21 1 شي نظ ا 1 لو طن لاط ون أن تان لط ل 1 لط اث ل لنت أن لال ون 1 1 د بن أ ا اجا عر 1ت قد لز 2 اا 
امر جهارم مم ل ا اش ا لاس ص2 ش22 من ااانا تخا اناا تاك اتات انااتا اماة #التميواءاك مشعأ ف 1/7 
أامر ينجم 222233 نة :ود 22خ 5 332:3 222 :513533223355354 5353:2533 25321 13 23352315 33225034552335 222 1/1421 
امر ششم يلاتو ع 1/11 
ادله كسانى كه مشتق را در «اعم» حقيقت مىدانند اذ ذ[ذذ[ز[ز[ز[ز[ [ [ ز[ز[ [ز[ز[ز[ |[ [ز[ز[ز[ [ز [ز [ز[ز[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز [ز[ز[ز[ [ز[ز [زذ[ز[ذزذز[ز ز[ز ز[ز ز[ز زذزذ[ذزذ[ذ[ 2120 
اشاره 28ز12ذزذزة# # # 3# ااا 0100000 
:١‏ تبادر: 2222 2222232552 خخخ غ2 3:22322:5-252: 53-522 253335223523523 543222312353523 3 4 111 
؟- عدم صخت سلب: لع يشش ل شي ش ئش لش اش يشش ئش ل ف او 
'؟: سومين دليل قائلين به اعم- وضع المشتق للاعم- عَددْةدْعة ةقخطة خط و غذ ع 5:22 ونش وخ 2غ طة ‏ نه كه 14 نعط 2242 10 
[بيان جند أمر:] واحوام ا ل 1 ا و ا لا ل ول امياد قي ارت اه اق مه الما اق الا امو ا ةر 1 
امر اوّل آيا مفهوم مشتقء بسيط است يا مركب نقد و بررسى كلام محقّق شريف 99؟] «ره» خاي نا ا د لق لا 10 
اشاره دبيةزة ةد د 313131004000000 “3[#[#37أ3#3أ11# 0 
ياسخ صاحب فصول به محقق شريف ا ان 
نقد و بررسى كلام صاحب فصول متلق دع دوك ل ددن ط لاد فد جنع طبع اعد يزء تدع نك عدياة حرا للقن مطاف حا ل وام ل حل وفيا عدبا لماة ا ل ا ا 1101 
جواب صاحب فصول از شق دوم كلام محقق شريف ا ا ان 
اسعان معالف ب لزه ساطي تضول ا ل ال ا ال 7 
صاحب فصول در كلام خود تنظر نمودهاند مسبو رسيا سا مرو وود وم لوس روس وا لوا اوم وي 1 
ايراد مصتف نسبت به بيان صاحب فصول اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا 1 1 3 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا 


نظر مصئتف درباره كلام محقق شريف «قدس سرّهما» م للا ل ا ا اا لات مت 


مقصود از بساطت مشتق جيست؟ ممع امام واه ل باد ارا اي ور ما و القن اد د داه نك اكد عد اتن مت 


امر دوم «تفاوت ميان مشتق و مبدا مشتق» غ2 


أمر جهارم بين ذات 9 مبادى صفات جه نوع تغايرى لازم است ع ةيد 525555 دخ 5ه 222523 


امر ينجم ارتباط و اضافه بين مبدأ و ذات جكونه است ا 0 


معناى اصطلاحى لفظ امر- الف. ميم و راء- ماهم كا عه سك ع م مك ساسم م عا عع ماطاك مع سكا م كعات عم عات دع محات م مك عام م اجات مرك 


جهت دوم در امر «علو» معتبر است اا 22*79 


صفحه 11/9/19 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/811١‏ 


آيا بين طلب و اراده» تفاوتى هست؟ انان ان لاا عا ند دالا علا بالا الات جياتن الات انان الا ااا ااا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ا 1 169 
مصالحه بين «اماميّه و معتزله» با اشاعره در معناى طلب و اراده 2<212ة<ة6ةة.44آ44 0ن 
دفع توقم لق مي ا ا يا ل تي ل سي تش تي ةو ةينات ما ع بعد نانك 2 عدت لم دك 3 دبي! 182 
دليل سوّم اشاعره بر مغايرت طلب و اراده 00000025 0:00 
ياسخ مصنف. نسبت به دليل سوّم اشاعره 000 ول 
جبر و تفويض عا ع ا عا عا ا ان عا اا عا اا ان عا ااا اا اا اا ا اا اا اا ا اا اا 11 
اشاره لطبا ملا الا ا الاين عر او اا 1 لماو اميا ا الطب اصاقة اام ا ام ا له ا 2 لاه بم اك د سر ل ا 021 
محصّل كلام جبريّه ا ا 
محصّل كلام مفوضه 0 زول 
نقد و بررسى كلام مفوّضه ا ا ال 
اشاره قد جسمد اديه المي دمو مده مسلط اباجيا + للا لمارا ا و للم + روطام ناض لاما لجيه ل ااا ااا ك2 لك 5 1 0 

آيا تنظير و تشبيه 18١؟]‏ مفوضه. صحيح است 1 

آيا موجودات جهان در ايجاد آثار «استقلال» دارند بررسى قسمت ديكرى از كلام مفوّضه ع ا 10 
خلاصه مطالب جح تنيت كن دق و قطي تلن ةن لانن ة نقن جب طسق ون 12 تلطا :7ت 1ت تاق زاتجت 23 جنات 1ت زط طن 2 1211 2 334 151 لت ج22 121 

نقد و بررسى كلام جبريّه 8717] 0000000000001 
ادله- شبهات- جبريّه و نقد و بررسى آن ا ا ا ول 


دليل دوم جبربّه لمم كم ا ا ع ا عي 7ت اجات ممصت م يم متت يتاي ميتي م1171 
اشاره ا اا ااا اا ا 0 

نقد و بررسى دليل دوم جبريّه 4449440 01001 ريع 

دليل سوّم جبريّه: 94> >ة>ة©ة © ©4266 7211ل 

لا جبر و لا تفويض بل امر بين الامرين بدا صايية عصت الم دمت دام مت يتات توبات توا تياستي شا م تش م يبص ا مم ما م 
آيا سعادت و شقاوت از ذاتيّات انسان هست ايده :لوكت ظ توبث تساي نانج ب تداك حانا بلك مراد ساك حاتي 1 عصياء انك عرب اماد ذا ا ا ار 


معناى سعادت 9 شقاوت ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 179/11١‏ 


الفهرس الموضوعى ا بببب-ب-0 0 1000 
فهرست موضوعى كتاب 000000000000000 
أسخن ناشر] ا 
فهرست تفصيلى مجلدات ايضاح الكفاية معدي اا و لمرو وو حدر رك ا مق الم بم الو ل 3 ا د ل لي ا رع راي 110121 
جلد دوم ل ا ا ا 
مقدّمه: 2137« 
اشاره ا 211311« 
جند تذكر: 1011500 51 5 222116 
اتتمه مقصد اول «در اوامر»] ب 318000000000909 *7|63ااااا 5 
فصل دوم «در صيغه امر- هيئت افعل-» 00000000 
اشاره اا اا ااا 
مبحث اول معانى صيغه امر- هيئت افعل- 1 

اشاره اي ل ال الا 

ينظ [زامعادئ صبعة مر عباركيد ار ا 0 

-١‏ تمّى: ا 00 ا 

"- تهديد: 23 عة 2 25323233223552 532253225235533 ثش يخ ن5ي- 51 2خ 28323 3:53:53 ؤم تكد 51ذع 211 117 

'"- انذار ا 1 

ع- اهانت: 1110000100١1701‏ 1111 1 1[ 1 ااا 0 

ه- احتقار: ما ا ا تتا تست ص ريا ات ل ع بام دح بي فو باك جد للك ورم اك جاده لك جر عاك جز مظاك عرد باذ المي ا للد ا ال ا ا ]1 1071/7 

8- تعجيز: بام ند عد حدس لد عدي ع ددم الدع ل سل بد مد رد مس م عد هعاس مكدطع عاد ع فكاع دع عا لوقه د م عير دع فراع ع قلسي سيط كي ل لير ايدان 1101/12 

/ا- تسخير: كد امي عا عط بن عد ع لج ور د تناد د كو حك لاه دكت دلا دودة لبك دده لبلا تلاط عمكعات فرك ددر ركدلا اضر كلاه + كرتي عي كلان كاك جد نو ع عط ماك اانا دا عر 0101/1 

مبحث دوم آيا صيغه امرء حقيقت در وجوب است؟ ف 4 ك0 ->048406 0000800022 ادن 

اشاره ل ا ا ا تي ا لت تيا اه ع اا ا و ا ل 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


مبحث سوّم جمل خبريداى كه در طلب استعمال مىشوند «ظهورشان» در جيست؟ سد م لباه اناا 1 


مبحث جهارم «آيا صيغه امرء ظهور در وجوب دارد يانه؟» ا نان ناما ان ان نان نان نا سانانا ان نان انان مان ان سا اسان نان اسا اسان اسااسان سا ساسا سات 


مقدمه اول «معناى واجب تعلدى 9 توضلى» للا لي ل ل اس لاا كر سيان اوتاه كرد مان لوادت نك عاع ون ل اذ 


مقدمه دوم «معناى قصد قربت» خخ 22222 22 222 


«مقدمه سوّم» «اآيا براى نفى اعتبار قصد قربت مىتوان به اطلاقء تمشك كرد؟» ا 


مبحث نهم «فور و تراخى» لد ا لص ا تت ا ات كات تاد اما اكات كا يي 


فصل سوّم «مبحث اجزاء» ا 0 


1179/81 1١ صفحه‎ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه نلا | 1ز 1179/6 


امر دوم مقصود از كلمه «اقتضا» جيست؟ ا 14141[ 1[ 1 1 [ز اا 
امر سوّم مقصود از كلمه «اجزا» جيست؟ ا اي 1/7 
اشاره لل ا ص ع يي صر ص تش ص ص تس ا م ل تت 51/1 
-١‏ اسقاط التعبد: م 1 

"- اسقاط القضاء: 000000000 
امر جهارم جه تفاوتى بين بحث «اجزا» و «بحث مرّه و تكرار» هست؟ نه تج نه 3 2 ند ج223 36ت 32322 22 جد جثطد فطتخم 223 311 مه كف 1517 
اشاره لحن لوطل لاسا اانا لان + قرا برو عع بطل الا مامد اعماج أب وار لات عاط بلاطا متاك الج اج ال اه ااا بصا ل ا 517 
فرق مستئله «اجزا» با بحث «تبعتّت قضا للاداء»[ ]١1١١‏ جيست؟ تق قن :1ن 2 دن 6ن 313 نر :لانن 3 ققشت ات قشنت 9/1 1 
[تحقيقى در بحث اجزاء در دو موضع ااا ا 
موضع اول قياس هر مأمور به 7١١]ء‏ نسبت به امر خودش از نظر اجزا 0 000000000 
موضع دوم ا ا 00 رن 
اشاره القن دوخ 32ت 2532نت 2 نت تزف نت 2 د31 ب نت نت نتن 1ت 22 1 2 1ت 2 33 31 232 333 1 3512131 2 لل تن 1 1 11 21 5101211 

مقام اول آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارى؛ مكفى از مأمور بهء به امر واقعى الى هست؟ أ ا ا اا 16101 

اشاره نت : ختلطة :ونون كا لت طط نت كط ن قنن طن ف لطن د زط لطن ل قصلت دن طن 31 لذ 1ت نل طن لنت 225 12033 1 شن :1 للد لقت انعا 2 331 1نف 21 2 101 

نتيجه احتمالات جهاركانه مذكور از نظر اجزا و عدم اجزا جيست؟ حم مدن طن 2و ته دداناء اوكا سانا امسن ملم الوم 1 أ 517 

آيا مقتضاى ظواهر ادله اوامر اضطرارى «اجزا» هست؟ دب 000000000000 

مقام دوم آيا اتيان مأمور بهء به امر ظاهرىء» مجزى از مأمور به» به امر واقعى الى هست؟ لي ا ا ين 

اشاره ااا يرن 

«يكى فرع اصولى» مشا ةا ا تي مضا اا مال لخت 3 عا با عات اك تي باك طب لاك جرح اك جد ع 4 جز ساك جل لطت عرد اذا لامي ذا ل ل ا الك ا ا 1 167161 

حكم خطاى قطع- از نظر اجزا- لدع ام ادس تا عه عضت حرف د و م ف يا ا و دق ا 12 لق ع ايد عر فيا عد عفادي د لصصية ‏ طلت يل ل سي 0 11711 

آيا لازمه اجزا «تصويب» است؟ 000111110 0 


أفصل جهارم مقدّمه واجب ساس مسد سخ دعبي مودس معدو جع ودع سسا ع مسر مدي ع د ع جد عبد عر عع اد مع وو ميا معد سي لو سي جل 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 6017. اع لإ أماع73ات. /الالائالانا 


آيا «اجزا» عنوان مقدّمتيت دارند يا نه؟ 0 


اجزاى داخلته !7١0١‏ از نزاع و بحث مقدّمه واجبء خارج هستند 


119/8. (1١ ١اع صفحه‎ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 11/9/8110 


نقد و بررسى نظريّه شيخ اعظم در واجب مشروط 77 00000000 ااا ااا ان 
آيا اطلاق عنوان «واجب» بر «واجب مشروط» حقيقى است يا مجازى؟ 0000000200300 0 0 0000 01000 
آيا استعمال صيغه امر در واجب مشروط به نحو حقيقت است يا مجاز؟ حل 000 ان 
«واجب معلق و منججز» محم مو جوج م امح ميص مرا كحو اج وق رجا مقو امه تاجات وسو حا ع قل ل 1 
اشاره 122*307 
اشكالات مصنّف بر تقسيم واجبء به معلق و منججز ةن انا لا 11 اك زولا ان زط 2 لاط ا قي ع ات ات 2 16/18/01 
نقد و بررسى كلام محقّق نهاوندى ]٠١‏ رحمه الله + 11211310 
دو اشكال ديكر بر واجب معلق 10000000( 
ملاك وجوب غيرى فعلى مقدمات وجوديّه جيست؟ ا رين 
وجوب اتيان مقدمات. قبل از وقت 2:52 تك :3ن 25222 1ت 1نم 2:22 2122 2 52225353222 33:25 5ت 5910 


اختلاف قيود در لزوم تحصيل يا عدم لزوم تحصيل ا 


نقد و بررسى بيان ١8؟]‏ شيخ اعظم در ترجيح اطلاق هيئتء. نسبت به مادّه 2 2 22 21 2231 1212 0ت 212 لزت للق 
واجب نفسى ]١7١‏ و غيرى كج لسو و لاج طحا ارد :لطر مامالا لباقت 4 لمالا مانا 4 اما ولاب يا ال وا حا الا طاح لاع وا 1 و 1121 
اشاره 30 1 ا[ 21111111 
شك در نفسييت و غيريّت واجب عي ص ص ص ا شي شي شي سس وهب + 8ق 
«نقد و بررسى كلام شيخ اعظم ع/21؟|» :0000 

ايراد [2/9؟] مصئّف بر كلام شيخ اعظم 9-2055 00 

آيا موافقت و مخالفت با امر غيرى» موجب استحقاق ثواب و عقاب است مي 1اع ام ات و ص او ا ا 81177 
اشاره رن 

بيان دو اشكال در مقدمات عباديّه الوك ا ل ل م ل و م ل ا ا 8101 

طريق دفع اشكال به نظر مصنّف 0ا1ا1از1ز#1[#*#*000000# 00د 


طريق دفع اشكال ]6٠5‏ به نظر شيخ اعظم سعط تاسدع دده داه ديجا ع لدو تبات م دس ع مجم مسد رمع اد فص د لص ةا ل 


دفع اشكال به طريق ١١؟]‏ ديكر ل ا يي ا ل ل م ا م ات من 


وجوب مقدذمه از نظر اطلاق و اشتراطء تابع وجوب ذى المقدّمه هست مي ا ل ا اس ئس ا م ا م ا اس لك لعا ل س2 017017 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه ؟119ز 1179/8 


«نقد و بررسى كلام صاحب معالم» ين 

قصد توصل «نقد و بررسى كلام شيخ اعظم رحمه الله» 686 7 4 0 0 0 00 :00000000 

اشاره ل ص شت ا 0716 

«فرع فقهى» اي ا ا و ا ا ا ا اا م ارو ا ا مر ا اا لق ا و تا 01102 

مقدّمه موصله 100 

«نقد و بررسى كلام صاحب فصول رحمه الله» ال 00 

ادله صاحب فصول بر وجوب خصوص مقدّمه موصله 00 

اشاره لانو جد حت 2ن 3 طن ل تلط 6ن نط له لج د 0ن زان لان ا لش نان 2 شن نلك نط تن نط5 نان 1ن لقتنن 15 شن ل لط د 211 1د 1 222 6للا0 

ياسخ مصنّفء نسبت به ادله صاحب فصول 67#] ا ا ا 01 

دليل ديكر بر وجوب خصوص مقدّمه موصله اعم لع م اه مه له م عم عام عع م ع م له ع ع ع ع عام لع ع لاع اع ل لال سل ل ل ا ا ل ل سس 2[ 016 

ثمره عملته يذيرش مقدّمه موصله جيست؟ لط عه اياده د دامج د ونامد د ل الام + ملافا طالاتا ب لعل عاد لاما عطاقت اناما لماي ااا لال و لاك و أت ا 1615 9 

واجب اصلى و تبعى ا يي ار 
ثمره بحث مقدّمه واجب تند للارجه اك عاك وجرا كاد د لزلياة اكتلرو اكباو لتر 1 طلاك د زباات 1134ة لطناد ده اماما لاطظاماء ولاك اك دجاه امال طناكاد توس د لد اكوم واد :”088 
اشاره 1ب09000000ا0ا00ا0000ا0ا0ااااا ا 
بيان ثمره اول ان 
بيان ثمره دوم ل 0 
بيان ثمره سوّم: لبد لاا ع ا ا تا ص6 تمي متم متم امم سمط و ةيدو 83 
بيان ثمره جهارم: 1 دعبي كوس سينو لعي دصي د يد عي لو عا دتو قا م اذى لجلا م وا يات مسا م وام يق لي 8 
كر تأسيين اصل الل سن 
ادله مصنف بر اثبات ملازمه يم ل 0 
الف: «مراجعه به وجدان» اددج بن ددع ادن ود د تداع د جع جد د عع لاجكات دلاء دراط ماحد ركذل كعات نر دس لبك دن اص كلاه + اتوي كلان لاك جرد سو عط بماك لانت رد دا 00170121 

ب 1427: وجود اوامر غيريّه در شرعتيات و عرفتات مرة 
دليل ابو الحسن بصرى بر ملازمه ا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا اال سا ل ل ا 


بعضى از تفاصيل در وجوب مقدمه ا ااح حا ا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااااااا الال لأ لل 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 179/117 


تفصيل بين «سبب و مسبّب» و سائر مقدمات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ده 
تفصيل بين شرط شرعى و غير شرعى لل ص ص شت ا ل ا ا تي ل بد و1 رن 
«مقدّمه مستحب» اا ا 00 
«مقدّمه حرام و مقدّمه مكروه» ير و ل د ة 
أفصل ينجم مبحث «ضد» 0 0 
اشاره 225255 د 12ة 2121213537 :05 222 نجاط 3 خان نث زان وطن جد شود ون طن 23 51221 032122532 نج ذية 3 2 11 تنلل ذش بق 214 201 2222 1 اذا 
امر اول لعا لاع لاط كنم لحي لاد ولط <تعو بالط ١‏ الك جل لس تمدقا جاتو أل لا دح ا تلن لاج ايع ناء باووطا اح و لط لاه ارج قا بال ل مس 1 10 علد رد 1/17 
مقصود از «اقتضا» جيست خم ضْدةج نظ دخو ةدعو ةثْن5ةْ3 خخ 3:33:25 :33:51:35 :2423:3531 011 
مقصود از كلمه «ضد» جيست ل ري ا ا ل 222 01017 

امر دوم 000 
اشاره دج اند د وذ بنذ + اديه لزيد + لويد ماصع اع مناه ادناه انان ف بيات + عمد لاه بيطا د لئاط + طتا ماد وداج متاك ولط تاج لدم انال اج 7 لط ل 1 ل لاق 01/0 

آيا امر به شىءء مقتضى نهى از ضدّ عام هست؟ تت م نت تند نانتن نت 2ت 2 2ن اتن ا تن 220 11ن 22 2203 31ت 22 11ت1 22112 5223212 0/143 

ثمره مسأله «ضد» 733000000!ذ|!|ذ!ذ|!ذ!ذ|ز1|1|[|[|[|أ[أ1[|1|أذا7ا0000 لل ان 
اشاره :5222215 1ن 1 1 1 5032 خخ نت ند كن نت نز أذطت أ نئلة 1 نز 1 تند :23 :2ن طوف :25 :تلت تللق نشت ا 4 2 311 222 0/1/2 

نقد و بررسى كلام شيخ بهائى در ثمره مسأله «ضد» 00 
«ترتب» ا 00 
أفصل ششم امر آمر با علم به انتفاء شرطش جكونه است بل ل ارون صمو ا ا 03 
أفصل هفتم آيا اوامر و نواهى به طبايع» متعلق است يا افراد معد سداد ااه ا ا 
أفصل هشتم نسخ وجوب ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ل ا 
أفصل نهم وجوب تخييرى 89# 2 00000 2410 
أفصل دهم وجوب كفائى وعد ل موده البو ل اووس د باد جاو و واج مد ان دا لأك نجه لو تكد كي قر مرا 1 واي كت ب اكه اق لات وت فا ود اا 16 1 
أفصل يازدهم واجب موسّع و مضتّق اي 
أفصل دوازدهم «امر به امر» ات وا ا مت م 1 ا قتا تت تي ات م ما ةا ام اا ا 2 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 11/8( 179/8 


فهرست موضوعى كتاب عش قامس منت اتماص ممم ممم م ممم م ديه ايده موي لاع 
جلد سوم تام تا ادام جا كم لاس لاد بح كاسع لدي احا م لالد ع اما 1 درو لايك عاك ودود ال رمد لو ولد ل عع فال ماد مدر د د وظاة د كد ات د كد د كدوك 21/17 
اشاره و صر ست ار و ع م م مت ا ام 
مقصد دوم «نواهى» م 1 
اشاره :26235 332ة جد كدا د53 غود 355 522352253555335 ه2222 ع52 ودنع 5222 223225222232223 5ذج 2222 :3غ 4ذتؤع 25م 2234م :وم اام 
متلق نهى «ترك» است يا «كف» ل ااا 2 

آيا صيغه نهى دال بر دوام و تكرار هست؟ 0 نط2 2 شن 2 ث3 للانات زنط ةذ ران 2 قط طنز ططن 1 ئ ننن شان 2123 رن 1203ل لانن لطات لقنت :خش 2د 21/3 
«اجتماع امر و نهى» ا ا 2 
اشاره 353:32 252522 3333ع 522223535523352 222533232252 تن 2522:2222 :2233522-32 5:22 :552225352524253 1 22وددة ووه لام 

-١‏ مقصود از كلمه «واحد» جيست؟ لل ا ا ئش مش تطمة عام 

؟- فرق بين مسأله «اجتماع امر و نهى» با «نهى در عبادت» شق تت الت لال ل1ت نغ رام 

اشاره للم 

نقد و بررسى كلام صاحب فصول رحمه الله ا حا ا لاسا ا احا ا سا ا ا سا ا اس ا اس ا اس ا ا 2 2222 2 4 1س 

؟- مسأله اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است وم حر اموا ا نيه موا ام و ارا ا ع انرا ل مك ا د ا ا 

؟- آيا مسأله اجتماع امر و نهى؛ عقلى است يا لفظى؟ ا لل ال ل ال 1111 ا لو ا لوك الا قد رد ارم 

4- آيا بحث اجتماع امر و نهىء شامل تمام اقسام ايجاب و تحريم مىشود؟ حي ا اير 

ع- آيا در اجتماع امر و نهى» وجود مندوحه معتبر است؟ مخعي ‏ ممع لاد ومسي تجياء مدع م اده مسو ع تعبات دمر ع معت الم بس ع و ايد لعا و معاي ا بر 

/ا- بحث اجتماع امر و نهىء ارتباطى به مسأله تعلق احكام به طبايع ندارد 9جبل<لأ#إأمأ 2 ار اناا 0000 00000 00 

8- اعتبار مناط امر و نهى در ماده اجتماع ةزغ 

5- مناط امر و نهى در مادّه اجتماع حِكونه احراز مىشود؟ مدع :1 دده ادس لبك دكات كعد نبا د د لل عاط تلن ركاه ع تلد املاطف م لاد د د لاف يي لم 

211 ثمره بحث اجتماع امر و نهى مسبج سداد ل د سعدا وصبي ل تند دواد م مد واد مود له اجا م اعرد بماد مب ام ميم جد ا ل كي‎ -٠ 

اشاره لي ا ص22 تت 2 ْم تت اك ات تمس تت ترما تم وسمااماد اا ام ان ساو انف 6 5157م 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/8119 


”- ثمره بحث بنا بر قول به امتناع: ممم ل ا ا اس اي بم ماما لام باتعا وداه لاسا ل اله 3 درن كد سا3 دارا كاد جات 2917 
فرق باب تعارض با بحث اجتماع امر و نهى ا 2 
اشاره لق ا سئي يض سي ص لض سر ا ات ات ةليع 
-١‏ تضادٌ احكام خمسه ل 31م 
؟- متعلق تكاليف جيست؟ 0 
”- تعدّد عنوان» باعث تعدّد معنون نمى شود ا ا ا اا 0 
؟- دفع دو توهم سم ع كوه دواانايه للق وا لاد «ااسيدا + للالاه بلطاو + لطنديا #صوياك #ططاتاك لطو ماد يناك مطوماد دععتاك دوواد امنا وديا لسكا ل طم لطم طم ملسب 1/8017 
تقرير دليل امتناع :3غ :3 :2ه 32 3233 323:53 2ن 3 533 5223:2332 3 :512335355332533 33 :55345325 :1ه 21236 23221 ا 
اشاره ا 000 0 
ادله مجوّزين 0070707#7#*#31#10100000ااا00ااايي يي 223 
اشاره ديه كروي يذ قاد أ دحي ادع ء امون جوع ا لد وف لاد حا لا لواحا د طعدو أ الي تاماك لاطا لاما اعماج يتاك الطل و وعدا اال اا اال لا 1/6167 
دليل اول قائلين به جواز اجتماع م م ا ا ا م ري 
اشاره بلقيو ونع نو نوج نط ود دل طن بلا ا ل الطاراة الوه اكع ران 1 اظح 1 ممالا مان ان انان لالطالا ولا الاب ا الأ لاود با ل اود اد 1 1 1/18 

رد دليل اؤل مجوزين ا ا ا ا احا ااا ااا ااا ااا ا ا ا ا ااا ااا اا اا ااا ااا ا ا ا ااا ا ااا اا ااا ااا الس © 3 

دليل دوم قائلين به جواز اجتماع م ئش ا د لمم قا و او ع طم أ و أ اك 1767 
اشاره نج 2053 2 3ن نان 13052 233ن3 1ن 3 رزوت 5 نان نط ف 3 انان نل زان :نش يننال 5ران شط 15 لط 801 جل ج53 5 23.1 331 5230نت شنان د شان 1 15د اش طن 210 1/1 

رذ دليل دوم مجوّزين ا راي 

دليل سوّم قائلين به جواز اجتماع 8ى8ىىى37339ببب9بِب9يِِِ9ِِِِِِِِ9ِ92-92929->92-2ة33999929ةة2>2>2>2>2>2>2>2> 010101010221027 
اشاره 0 0 0 01 

رذ دليل سوم مجوّزين ااا اا اا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا 8 

باسخ اجمالى ل ا ص ل ل ار 

ياسخ تفصيلى از دليل سوّم مجوّزين ال و و 11 

اشاره ل يا ا ا ا ا اف اتا ا ا 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه ١ط‏ 17/9/61 


احكام عبادات مكروهه لل با ام يل قا 6 عل مقن قط قل روم ب لعا كدق املا كد لق ا 1 1/1 

دليل جهارم قائلين به جواز اجتماع ا 00 ريرم 
اشاره ال ا ص ا ا ا و ل ا ا 111 

رد دليل جهارم مجوّزين 0 رم 
تنبيهات مسئله اجتماع امر و نهى ال الجوات ب طن ارا كط جد اسلو لان لجالا لوالاو اا ب اا وا ال و 1 1/1016 
تنبيه اوؤل: ملاك اضطرار رافع حرمت جيست؟ ا ا ا 0 
اشاره اد رن مك ب ا ا الات اند وات ا لاد ل ليرا لمجا لجار ل ان لجن ا ا لق ل ل يد ا 1ك ل اد ل ا ا و ا ا ل ا ا ا 111 
حكم اضطرار به سوء اختيار 9 غ2 
مختار و دليل مصئف 61 11022 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم #كككهل433344كك >> > 2 99 7777778787878©|099 اال 
نقد و بررسى سائر اقوال در مسئله حا 0 
ثمره مسأله خروج از دار غصبى 0 
تنبيه دوم موس لوكا ماك وا و1 و للد ا لقيو لفرت رت وله قا وباك باقروات اام ناوخالاو 1 أ زب ب ام متلارر والح وبل ل ا د 11 1/101 
اشاره :2163 3502 تن 5 11 1ن 1ن :كز نش ننن كن 2 5022 ناد ل تنا 21 2و3 :اذ لت :شط ن طن نط2 :نينط دة 1تن ططت ذت لكات لقتنت لق 2 اند ان ل ند 16 
وجوه ترجيح نهى بر امر زذجششستحر_ري474764646597ي79:464/4/4ر:ر:ر:رار9ر9ر09و7ور70ونهوطضئهئغظغ 
اشاره 7“ ششط11 

1/16 10 اقوائيت دلالت نهىء نسبت به امر بحبح ا عر اد لجا د كرس دوت ماحد لاخدا اكد اكد مكمه سه جح لماكو فا جرت لو ماك اي ص مال لا ل‎ -١ 

"- اولوت دفع مفسده از جلب منفعت ا ان الس ف قر ل لمن بف الست و فم ع وم و مم و لا ل ا 107 

- استقرا ل حر وا ا ا ا يتاتو لال 1/81 

اتنبيه سوم:] الحاق تعدّد اضافات به تعدّد جهات مي سي سي ا 1/1 
اشاره حل ل ا ا را ا تر ص ا ا ا 17 
آيا نهى در شىء[0١7]ء‏ مقتضى فساد آن شىء هست يا نه ام سا اس و ع م وي بو لم و وق ص ا مع د م ا 0112 
اشاره ماع ا ا را ص22 مش لت مام الو م١‏ 
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"- بحث فعلى از مباحث الفاظ هست ا ل 10 

'"- ملاك بحثء شامل نهى «تنزيهى» هم مى شود الب م يت ساو ساي وه سدم ات ا رس نم و وم جد وه ع وو عد د ترد بلج 2 ١/0‏ 

اشاره ط لصت ص لش ا لا 1/7 3/6 

آيا نهى «غيرى» هم داخل محل بحث هست يا نه؟ داري ا مي م سس بم ١/1‏ 

آيا نهى «تبعى» هم داخل محل نزاع هست يا نه؟ 1209 

؟- معناى عبادت م عدج ودوك ود دخ ود دك زوه ناودع كن و دو ذة نخد نط وؤطا د ون نط ن جث كلد دج ند وخ طلا ون دعن ع نه وططاع ب ودطء 4ق 2 20د 324 2022 2 22 2 1/85 

4- مقصود از «شىء» در عنوان بحث جيست؟ ملعو طن بددياك احندناك اناد دكن ةك زناه ادح كه ادناه احج طدانه او مط ملو ل حأ بد ١/1‏ 

8- معناى «صححت» و «فساد» د 53وج ءءء ةوخ 31 252225522225232 555 33:5232 26222 2235235227 55:5 22د 32 د 1 مك ا 

اشاره 1 ا 0 

صخت و فساد از احكام شرعتيه هست يا عقلتيه يا اعتبارته؟ 6ن قزنج تنا وطق خنطا ين دي :252 2532 تن طن وت جتن 1ؤة :31 5222 2223 1/216 

/- تأسيس اصل اذا دوه لاله واد د دياه افيه لاد لجالا اك لاد بلالا وا لاما د لاط با الام حا ا اي قا ا لصا لا ا ا ل لا أ سد /1عر/ 

8- اقسام تعلق نهى به عبادت 22# 

اقسام تعلق نهى به معامله 239 

اشاره ا 10 

1/1 نهى در عبادتء. مقتضى فساد است ته طن د لا لان لدت دان لط داك 1ن قادح لاد ا د ل ل لاد تاك نا لق اك ان ا ف د م م عد ا دل‎ -١ 

؟- آيا نهى در معاملهء مقتضى فساد است؟ 2121212 

آيا نهى بر صحّت متعلق خود دلالت م ىكند؟ 15 51515ة5ة130*#ة0001*#11#اا ار 
مقصد سوّم «مفاهيم» ار عط مس دك عد لدي كمس ملع دسب سس د دمب ب عسي ف معد لمم مسد م سس م دسم ء السام ع عردم و مساد مدعل ممم اد مده لد د لست د مسقل ل مس ل ا ل ا 
اشاره ا يا يت ا اي اا يت بات لمكت قي مات ١‏ ل دقر طلا كت 0 ا كاد اال عر ماك كلاه نظ رصي جح للك مرح اف علح ‏ طواي ف فاك ود لا ساي ا لا ا ا ا ا 3 
تعريف مفهوم ما ام ا 1م ا ا تا ئش ا لس م ص مض عتممما مم كما د ةا الم لس وا ع 1/1 
مفهوم شرط ا 0 
اشاره قبع كعم ة مدوم جمس ذم دود مدوم دمي ل دمي د مس مدصي لمي عمد ادم عع م مسا ع معدم م وم دع ددم دس ادم دسام م ل م ممعم اميد امس د ةل ال 1 
ادله قائلين به ثبوت مفهوم شرط 00000000 0 00000 
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ب: انصراف ا 

ج: تمشك به مقدّمات حكمت ااا 0000 
ادله منكرين مفهوم شرط اا 
اشاره ل ل ل ا 6 
وجه اول: دجب اا لاا الو امات را رو ريو ار 1 بالا با لا الا وبا وا ا جا ا 1/1 
وجه دوم: الج تس فيك 1 نط1 1ن 1ن 2 لذ بلرار ةذ 2ج نولاج 1 نات طن ادن لطا دن زو لاود تاطلج جرال و3 اث لاج ل لد 1د اتدل لت 11 31221 362 1/13 
وجه سوّم: ا ااا 0 
بيان جند امر 2200 , 
-١‏ ضابطه اخذ و اثبات مفهوم 0000 
اشاره 0 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم لهل 2>92>3393ب7779397#9994ة7ة 2 2 ا 1 

؟- تعدد شرط و وحدت جزا خخ م تن عن ا 25235 2333253-22 25332323322233 1ه 22331 212 22 617 
- تداخل يا عدم تداخل مستببات 1[1[1313111ذ1|ز1[ز1ز[ز1ز[زذز|ز1ز1[ز[ز1ز1ز1[ز[ز1ز1ز1 1[ 1ذ1ذ1ز1ز1ز1ز1[ز[ز[ذز1ذ1ز1ز1ز1ذ1[1[1 1[ 1[ [ذ1 1 [ز[ز[ [ [ [ [ [ [ اا 00 
اشاره 00 

اقوال در بحث تداخل 8ب 0 000000 
تحقيق و مختار مصئف در بحث تداخل ا ا ا 

نقد و بررسى كلام فخر المحققين رحمه الله م 

نقد و بررسى تفصيل علامه حلى 80] رحمه الله [ز [ز[ [ز[ ز[ز[  [‏ 0000 
تعيين محل نزاع در بحث تداخل معطليده ددعت لبد جا دح ١ن‏ عط اقح ما عدف ككرت با جرد لاق ند ا علدو لام جه فار جز نا لاد ا ل ا ا ا ا 117 
مفهوم وصف يشش ص ا ل 1 
اشاره ل 
تعيين محل نزاع در مفهوم وصف 61كهكقحخ“أ“تت_#تيتي4ي46464ي6يٌ64ي6ي6ي546يٌ575475ي5ر6ر6ر6]56ر/ر4ي6464:ر:ر:ر7ر:ر:ررروووفوطظ|و©ه 
مفهوم غايت 5---بب06006000660101030077ااااا ار 
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آيا غايتء داخل در مغيا هست ل ا 7 
مفهوم استثنا م مد رق 11 
اشاره قا ل ل ا يي ل ئش ئس يش شاش اش ص ل ص تت لصت ات ماف نايت ا كرالك و نه خا كذ ين ب 0 377 
حكم مستثنىء منطوقى هست يا مفهومى؟ ااا ا ام 
سائر ادوات دال بر حصر را ل ا 1 ا ات ا ا 1 ل 5 كت الا واو 1 ا 11م 
مفهوم لقب اا اا ا ا ا اا اا ا اغاغ ااا اغا اغا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا اا ار 
مفهوم عدد اواو ادام اداه ال او كلاه لال ام دالال ا ليه لال داو د مااي كوي الايد لواحي امات لاد مم كك بلاطا انمتا ديكات لو ناك مداا كه او ا حم ماسم كر وك خم 2 701177 
مقصد جهارم «عامٌ و خاص» ---------- 9 يي 11خ 
اشاره نمي ا وح ان ا جع اع اك ملل ام لقا لاد ا لا اللاي بابللا ار مالا و لا اق ل ا 11 
[تعريف عام لطن كراهن طنا :2ن ا لزنن ! 2-12 نز ان د ثرا إن زطن نكس 1 2 نننن لطمان 1 جاطران <ط نواد 2 شطات + لطن شن جات :لانيل :نان نان ل ال 1 انل شت 1 ل دن 211 1612 21 
اقسام عام 7-93 000000000000000 
اشاره ا ا ا ا ا د 2 5 71127 

1297 عام استغراقى‎ -١ 

؟- عام مجموعى 1ن نط2 11 41 لان 2 1ن نان 11 1 2ن لذي ل بالق طحن الا نت جلا 3ط نززة 1لا نط1 ب لان لق ل قت 311 لطن 2011 1119 
؟- عام بدلى: ار 

آيا اسماء عدد از افراد عام است؟ ا ا ا ا ا ا 1 
آيا «عموم»»؛ داراى لفظ خاضّى هست؟ ا ا 01 
الفاظ دال بر عموم الل ل شي ات ا ا م 
آيا عامّ مخصصء نسبت به «باقى» حجتّت دارد؟ يد او الا ا رات ل ار ا ل ا ل ا ا 1 
اشاره ص ا ا ل ا ل ا ا 1 شي ا ا اي شي ل اي شي اي سي مش سا ا شم لس ب لمصية ف المت الل 711517 
نقد و بررسى فرمايش شيخ اعظم در «تقريرات»[8”ع] ااا ا اا ا 0 

آيا اجمال مخصّص به عام سرايت مىكند يا نه؟ «مخصّص مجمل» مادم جاو دم و و فر مدع روعي د موي روعي د ممع ل ب ولس رج تر ع بالط 
أشبهه مفهوميه جا ا ااا ا ا ااا اا ا اا ا ااا ا اا اا ااا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا اا ااا ا ا د ل 
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احراز مشتبه به وسيله اصل موضوعى ا يار 
آيا در غير از مورد تخصيص مىتوان به عام تمك نمود؟ دده اد د با م ناد الات لاا جا نا اا اا لات اا دن اا ا اع ا الا اا اا اا اا 6 © 
اصالت العموم در جه موردى حجّت است؟ امف الا با م م ا ا و ارق ا ا و ل ا و ل اك قرم ا اف اك ل لقت ع 72:5 
آيا قبل از فحص از مخصّص مىتوان به «عام» عمل كرد؟ 00000 0 0ا100إ 
تفاوت «فحص» در محل بحث با «فحص» در باب اصول عملته 00000015 0 10000 
آيا خطابات شفاهتيهء شامل غائبين و معدومين مىشود يا نه؟ جو نان ند انعاقه تن جر 2ل اد اناج ما دزت مذ ل لزن ات 1ج تلاز للش دجت 211 نزت 1ق ]الل 
اشاره دعو ود تيو لاي كاري و١‏ الات لل قات وو ع طلم الي ف لاي دن وا يعات أ اج اط تا ل لاطا اح تاك معطا اج ال او موعت دلا الم ل جر 1/161 
اتبيين محل نزاع 33 3 23322323 5232232 2ن 23 25112212 1ن لانن قط ون ان 1ن اق 0ن 501 213 لجان 25203 ث1 نا ان 225 12 101 تققد 24 222 :]110/1 
ثمره خطابات مشافهتيه و مناقشه در آن از [ز [ز[ ز[ [ ز[ [  [‏ 0 1010 
«ثمره اول» 9بب----- 11-2 
ثمره دوم لاا ديه ب عد يد اير ناد اليا دواد د اا ب انط باد لاا لاقام ل لمات ل اها لوالا الات جلاعا عاج لا لاطا اال را ا 15 6ر6 
تعقب عام به ضمير ا ا ااا 0 
تخصيص عام به مفهوم مخالف ل ا ا ا ا م ا ما واي رمات وات اويا لاا ا لامي اه 53 14 85 
استثناى عقيب جمل متعدّد 00 
تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر عو طعي لك ورا نار ا بواج لانيو مو راد موص د لع ماد مراع تا د اماج د ا كام حو طن د اموا لماك د امع قاب ول م ع طمي ول طم ‏ عك و /00/ 
اشاره 12 د21 1131 منت د ترد قط تن لت 2 2 33 21 25004 3ن 5ن لت 25 لط 553 211201 237 5ل 2 6ل 1ت 6 تند ات ل 21 و20 2 451/22 
ادله مانعين و رد آن م ا 00 
اشاره اعد لط عباس دب مامه د سد ع ل عد عرو دع سي ع ا ا ري م اص ةلت ا 1 

دليل اول: محم شيش م وتاي م الا ا 3 

رد دليل اول ل يي ص سس شي ص ل ا 11 

اشاره بت2--ا-ب_ب_- 1 1 3 31 3 ااا اا ان 

الف: جواب نقضى: 0 

ب: جواب حلى: ا ار 
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جواب دليل دوم ا ا ل ا م 725 

دليل سوّم ]85١‏ لج ئس ل ئش ل ص ل ا م يه اي 9311 

رد دليل سوّم 1 1 

دليل جهارم: م اش ئ اا 5 

رد دليل جهارم: ع و ما لاي لبر امو را ما و ب اموي او ا و ا 1 
تعارض عام و خاص عط مع عاط سطع كع ده وطن نع ع نط عن ع ند ع نه معنن عد لاط ون عن لطن قطن ا نمه ون عدن عه انطع ان عه معد قاد نط انا 8817 
اشاره دسم و موحي ام ما دس + ارم لامر الس ل ادع + لامو وريد « للم اذ دس ذا لسك لأدس لا مود تدب ءيس كه ليطا دم ود مدلاب مست ال جد 1 مس لد ب 9410 
«نسخ» 2121212 
«بداء» 7 ااا ااا 
ثمره بين نسخ و تخصيص :332223325253335 252- 532553 :32ت 22 22332222152 22خ 532222225352325 :3ه 5 2 11 
مقصد ينجم «مطلق و مقتيّد». «مجمل و مبيين» لع ا ا متي اميم قا اف واج وص با ول او طم لاك ا أ ا 1 91 
اشاره 21 
تعريف مطلق: م 1 لان 
مصاديق كلمه «مطلق»[958] ااا 52 
-١‏ اسم جنس ممق ع اي اي اي ية اياي مي بجي تمي با صم تك امت ا م اي 911 
اشاره 298 
موضوع له اسم جنس ان 

"- علم جنس دم سل دب دبي كمسب ادس ملعب ا دعبي حمست دعبي كمسية ومسل دادمو ذتراد ممه اراد م مس دو مصرلان م مع ل د ع اد مد سق ا 511 
"- مفرد معرف به لام ال ا ا اا ا ست ا تت 9 غتتتش ‏ ص هب ساق دي عاك بوه نا ل ساد ا ل الي ا ادك ألا اك 16 9/1 
؟- نكره لس ايا ا ا ع ا ا ا اا ا ا لي ا يف لي صا م يا يا شري سيم قت ع اسص ةل ط الو ل ‏ 91/2 
مقدذمات حكمت 000 1ذ1ذ1[ة[1#1#11أ##أ117#7أ ا 
اشاره ل 12 دك 4 د دعاد< مدي د دسح ديه ددحم دعاب 1 ل مووي ل عسي ودع عاد د عدي د ع دساح لو د ل ودس م لك ل علس د وعد ل مفب لمم ل مدع ال ل الع 517 
تأسيس اصل حي ا ا ا ا اي ا ع رام ات يك كوا لمي لا اص ا لا ا ا ا 30101 
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آيا اكر مطلقء داراى جهات متعدّد باشد. مىتوان به آن تمشك نمود؟ مر م يي مي ا ا ا 91 

حمل مطلق بر مقتيد الس ص ل م517 
اشاره ا ل 5 

حمل مطلق بر مقتّد.ء مختصٌ احكام تكليفى نيست د يي ل م ااي اي بي كمي اما ميلك ري د بتي ال يق لاما ع مالالا ع 630717 
نتيجه مقدّمات حكمت. مختلف است 0 ا 
مجمل :و مبتين ا ا ا ا ا 1 
اشاره 5 
تعريف مبيين: 00 ا 
تعريف مجمل: 8 ا 2ن 
فهرستها 2ن 2ن نب 2222122 401251222 لزنت نط تلط طنط :نظ نط 2ن نوات ذ ل لان شن طن نت تن 1ت ا :12 122 :2 نا 211 231 2 تن زتها 1 231-5321 222 9117 
اشارة ااا 22*21« 
الفهرس الموضوعى القن 3:15 251 3ن نف 2 نت ذخ ل 1ن 2 نط نط2 نل 50 1ن لان انل نج 1 :1ن 331 لا 1 1 لش 3 31 تاذ الل ا ش21 لت 9101167 
فهرست موضوعى كتاب ا 0 د 
جلد جهارم ا ا ا ا ا ا ا 0 20 ار ل ال 
اشاره امد عه داه و اد موود اناد رج ل ا لع وود الله مرا ا لا لد ع1 د عو د الدج ال جد لط لات ا ود سا8 ل ل ل جد 3 د ع ل ا لل ل اج 1/0 11 
أمقدمه 232:5 12ت 2 23 21 22-1 اش د 121-11 د 221 1 22121 11121 1ن 1 7 111 257 1 ج12 لكلف اتح ا 
شرح حال صاحب كفاية الاصول 8 
اشاره ا ل ب للق اسه لكل امعد لل دم د ب عمد لد دمل لطا الم در ال ع ل ع ير ا 
اساتيد او 13111000 13131[1[1[1[#[##[أأا 0 
شاكردان او لح مج اش يش ئش ئش ا 11 
فرزندان او ا ل ا ا ار و و اي ور ار ا 11 
تأليفات او ا مي ا 
آخوند خراسانى و مشروطتيت هه 696969646464611ااااا ااا ااا ااا ااا ااا 0000000 
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آثار خيريّه او 0 
وفات او لافنا الول لو انا ااا اا ادح اا اك ااا اا اد ااا اا ااا ااا اا لاا اا لاا اا ا ا ا 1 +1 
مصادر شرح حال او 0 
شرح مختصرى از زندكانى يرثمر حضرت آية الله العظمى فاضل 00006 0 0 090 0ا10() 
اشاره نات ولك مل سا1 نس ول جود الود ع1 د اناد م ج11 د د تا ب د ال د ل يد لاله د ا ل ع د الموج د 1 از 1/11 111 
نقش معظم له در انقلاب اسلامى ل ا ا 00ل 
سمتها و فعاليتهاى اجتماعى داوع ناد - لد ود عق وعد ده د ذه م ودع كلاد اناس اناج كاط اد 2 بريد حت بويا كا عاد عاد حا كاي د عون اح ويا د سد جات 2 ل كد اسك قرد اك 141/8 
آثار و تأليفات ا 0 
مقصد ششم: امارات معتبره شرعى يا عقلى ام ا ا تائم تسا ات ياتا تتا ةل لا مي امك كع امد كد مم1 1 
اشاره 3ة3ة 2333323 22755322 23:5555- 352:6 52335 5د 532513633536 232 ذو ء تدوع 2333 2ة 255328322 #خطوء ةذ دمع 52553 :3ط 3251 34 11/6 
آيا مباحث قطع جزء علم اصول است؟ مسبت ودود و دنه «ونا ده لاق وا د اا جا اناد ا لاد ا اح اال ادا د ا 114118 
تعريف مسئله اصولى 0000000 
مناسبت احكام مربوط به قطع با علم كلام ا ا اا ا اا ااا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا ا اا ا ا اا ا ا اا ااا ااا ا اا ا اا ااا 1838 
مناسبت احكام مربوط به قطع با مسائل علم اصول ل ا ب 
اشكالات مصنف به كلام شيخ اعظم قدس سرّه 4 ةد 1 د عه ع ع 421216521 2د ان 2ع د 2 دو 2 دك ددج د عدا د لد ولعو الم ا 1 ا 
ايرادى بر كلام مصئنّف رحمه الله م1210 


؟- حجّتيت قطع ا ا ل 
اشاره با 2+2 
معناى حجتّت لصي ا ساي د اقح الجن لابه رود وما قل ا اير ا اا لاا و مه ات 11 1 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 86ل 1ز 1179/6 
قطع به حكم فعلى منشأ اثر است ا 1 


مراحل جهاركانه حكم ا 1000 


امر دوم تجرّى و انقياد دص ا ا سئي ا ا 1 
اشاره بب0000101212 ااا 
اطاعت و عصيان تشقع ا نات ذك عو نا عاك عب ند 2 لاو وب دعولا عا عط لول نا حك ذا و تانان كح وك كاده كان لع دك لخدن اوك 1د د 2 ذووة اذ تكد تود لد كك ا سد 16 11417 
تجرّى و انقياد 25352210 كه كد 23062 22 2 3102 خك د ونه 22 22 ل تددر كد 11د ذا 237 3 221 52 221 25 33 227 25 112 2 512 12 2122 1101 
آيا تجرّى و انقياد موجب عقاب و ثواب هستند؟ اا اح عا ما ام ام عام سام ا ا ا سا عا عا اع ا اا ا اا اا ا ا اا ااا اا سا ا اا ا ساس 83658[ 
حقيقت تجرّى و انقياد ا 0 
ايراد بر مصتف قدس سرّه 00000000 ااا 
آيا عاصى مستحقٌ دو عقوبت است؟ اأةط ‏ أ اماطة ل أ خا 17 3ق اا سق اق اناه ططق اناه عق اق اناه ةق امون اوت اد لع 1ت 11011 

امر سوم اقسام قطع 11 
اشاره ا ا ا 110 لل 
قطع موضوعى و شرائط آن ا ا 0 
اقسام قطع موضوعى ا ا ا 10 
ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع م ةا 222 ريسي 
ايراد بر مصئف 2222:3222 2222:23:32 :3233:3223 22551325253222 1ه 132 1د عوط كو ذة 1 222543251 114335155432571 813225 1 1 
آيا امارات. جانشين قطع طريقى محض مى شوند؟ 6284ت16767؟1يري]ر]ري]ي»2ي2ي5ي5ي6ي4ي6ي64ي6ي46ي6ير6ر796ر0:0:0:5:5:07:7:79567: 0 اا 000000011000011 
آيا امارات معتبره شرعى قائم مقام اقسام جهاركانه قطع موضوعى مى شوند؟ ع8 
بيان شيخ اعظم قدس سرّه مل ل ل لي 
ايراد مصنتف بر كلام شيخ قدس سرّه م لت م ا ا ا يا ا ا ل ةي 1 1 
آيا اصول جانشين قطع مى شوند؟ 93 1ه 7----656848ا6065646١067ااا‏ ااا ااا ااا 000 
آيا استصحاب جانشين قطع مىشود؟ ا 7 ه22 
عدول مصنّف از توجيه كلام شيخ قدس سرّه (المناقشة فى كلام الحاشية) احا اح ااا ااا حالسلل 66 0 18 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 29 1ز .129/8 


اشاره العا مان نا ماي ل قا قن نا م ل ام ف ناك دام نان دام ل ل قامم نا اد عاناك عام ذاك ا دسا قانع كان داميه ذا دده نا قاس ماع ده طناك دا سهان ددا ناك دا كان دم نان دوسا ددا ود مدماة ادمرب 8/6 1 
ظنْ موضوعى ]77777724 _224_جج 9ج م 1؟2>1ة>22722ب3237272 22 0 001000600000000 
اقسام فعليّت ع ‏ ئ ا ا 105 
امر ينجم موافقت التزامئيه حصي يي يت يش ئش لاي ا م مت ا الوا هرا قو مو اب د اف ا 107 
اشاره 1 1 1 وو ور و 21 ب ا مو د ع اجا ام 1 1 ل و ل ا ا 1 و ا 1 ا 
عدم وجوب موافقت التزامتيه 31553223 313555 353:22 325242555553 222231 321 425243234432561 432140222 121ل د ونلة ع1 
بين موافقت التزاميه و موافقت عمليه ملازمه نيست ندب مط اناد معن لاحك جنا تون ذا كاك ند عن دا اد جار 4 حرط عن ل اد قارط 2 جرد عاط فاه حرا 4 جد لطر وأ وك ل لا لل اد نض ١14217‏ 
كاهى موافقت التزاميّه ممكن نيست 22222:5132253225:5 اطنط 332 1 +132221222613 423242221 3221 3121525713221 21217 د 121 
آيا مسئله موافقت التزامتيه مىتواند مانع اجراى اصول عملتيه در اطراف علم اجمالى بشود؟ اذ 00000 
آيا در اطراف علم اجمالى اصول عملتيه جارى مى شوند؟ حا ا ا 
كلام شيخ اعظم قدس سرّه ادكو نخد نادت تون نو ع لام و داه ع ولا نو دايا بعاد عات بون لاطا وين عا عون لظ ات سنا ل اد 1 ات سو لاد بويا أت انا عات ا عاط ا ات برط ]1 18:2 
اشاره 00 
مبناى اول نكن ولا !ل نل ولاك ع 2 د جل ا 6ر1 لانت وو ل عوال لاد لان ردان جا تيا 1 ا د لذ لد الا 9 م باك الا 1 ا ب الا ل لت ال 611 1/82 
مبناى دوم لطن لنند لشم نلق للد دل لان نش ندل 1ن 22د ا 2 1ن تن 3 1 0 1 121ل ل 22 لد 11 ل 1 1د 11 1د 3 قط 18214 
مبناى سوّم 000000 
آيا اجراى اصول عملته در اطراف علم اجمالى مىتواند مانع موافقت التزامته شود؟ 53 21433 3ن 43 43421 2335 1451453214 1 221ة 1د 2 1317 


اشاره ا ل 
فرق ديكر بين قطع طريقى و قطع موضوعى ا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 1 ملا 
دو شبهه اا 0 
آيا كاهى مىتوان با علم تفصيلى مخالفت نمود؟ الام دن برا لبا 3 واه لا دلا لاد قبل لد وا جل 3 ل لابو ور قباد اد ولاج د ط لكر و او بطر 1401/1 
امر هفتم علم اجمالى ابيا ات صصص ص تباي صض اصتت لم ام ا يب 11/1 
اشاره ل اا لل الو لا ل ا لا رت ل ل و ار ل ل ا 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه هن 1ز 1/9/6 


ايراد مصئف بر كلام شيخ اعظم قدس سوّه د د و ل ا ا و ام وب قا حر و د مت ريم صر رت ررق جك و ف ا صم د 


در صورت تمكن از امتثال علمى تفصيلى آيا احتياط (امتثال علمى اجمالى) جائز است؟ 151*000 


مسئله داراى صورى سيت م ينحنا ع وا بعر ناا عا بوانت ب ااي بايا نويات لحار بال نويا م بوابات عن ون ي بالتا وا 


حجتيّت امارات ظنيه ذاتى نمىباشد 2000 
آيا جعل حجّتيت براى امارات غير علمته امكان وقوعى دارد؟ 5325222232 جه شطع تكطة 3 ذه 32 13د 22 3 32221 2821 د 130 جد ج12 321 - 


كلام شيخ اعظم وايراد مصئف برآن تاك ف داعانات امات و داعام د دادما نات ماوت داع واد عه واه ل 2د واده وات كع دواد ها عدواة 2ع دواد ع دهان 22 دود ع عم ءاعده دع قاو وان وانات و م وانادها 


محذورات تعد به اماره ظنّيه و اشكال ابن قبه ا 
جواب مصئف از محذورات تعبّد به اماره ظنيه و ياسخ به ابن قبه 255225355235 55232 :532525522222322 5:235225522 2551535343532 2.2351 


جواب تفصيلى از اشكال اول و دوم ا ا ا 60 *5*#ظ2ظ 


امَا جواب اشكال ا 1 ل ا ا ات و ل ل ا ا رت تر ا ل تك 


روش شيخ اعظم در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى ماصوا سو وما اج و ممه ومو مو لوطه مضي ام سوكرو دو امار زد وصور دي 


اشكال دوّمى كه به مرحوم شيخ شده است لو اخ لاله اياي ا اي دعكا را كي قار ا اق ب تر ري ااي تاك ا ااي تيا مو لا حاو ل م 4 


آخرين روش در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى ا ل ل 0 


جرا ظواهر الفاظ حجت است؟ الب 1 ام ا ا ا ا ا ل ات 


حجتيّت ظواهر مقيّد به حصول ظنْ شخصى نمىىباشد ا ل 3 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه انا 1ز 129/8 


حجتيت ظواهر مقتّد به عدم حصول ظن به خلاف نمىباشد ا 0 00 
حجتيت ظواهر الفاظ نسبت به كسانى كه مقصود به افهام نيستند لي ا ا يي ل م م م عم ب 10517 
تفصيل بعضى از محدّثين در حجتّت ظواهر ل ئ ا ا ا ص لمم تق 11/0 
ادله محدثين بر عدم حجّتّت ظواهر قرآن ]/١‏ ا م ل 4/1 ا 
جواب مصنّف نسبت به ادله محدّثين اا اي ا ا ب ا ا وس و ا و ا ل 1 9 1119 
مرحوم آقاى آخوند «ره» مىفرمايند ادّعاى تحريف قرآن بعيد نيست ا ل رن 
اختلاف قراءات قرآن و ع لع 1 ل اس ا 1 م ا ل ل ل ل د نكا 
از جه راههائى مىتوان ظهور كلام را به دست أورد اح ا ا اا ا ااا اا اا ااا اا ااا 198 1 
اشاره ال ا مم وح و و ل م د ا و ع ع ع اك لا ا ان اد ل د 1 د ا ع و ا ل 1116 
آيا قول لغوى حجّت است ا ا ا 0 
فايده رجوع به كتاب لغت ممه م م مه مم م م مم م مه م م عه عه مم م م سمه مم م مم م ماه مم م عه عم ع م ع سمه عه عام ل م سل م عام ل ل لم لع ع ع ل لع لعل لل لس ل لل ل ل سن لد 36 35 11[ 
اجماع منقول 0 
اشاره دورولل مجان د .ل لاسا لال اعون لاك ع 6ن 2ل ا لا ولاك ع3 اد ل سا جد لد الل عاج لا دح ا ا ل سا لالد اد لو 1 اا 111016 
امر اؤل ملاك حجّتيت اجماع منقول 31 لف ولد دن ون لل لضة 11 ند 121 ته 1 1113 11 22313 1 33331 131 ل زنك لد 11 د13 د و1 1د 1ت 1د 114 ١١1‏ 
اشاره ملعيو الذره لجرت اله سطنا درت ال لدع ف لنب ل ل لوه (الادب ند لالب ع 1ل دج جات 1ج لت بألا كط لوو اد ع ا ا اد كو ا اح جا ا ١11‏ 
اقسام اجماع (طرق احراز رأى معصوم عليه الشلام) 000000000000000 

-١‏ اجماع دخولى- اك 1 ا 

؟-: اجماع لطفى ا اه ص تسا ا صر للم ا سيا يي 11117 
'"- اجماع حدسى كه تقريبا بر دو نوع است: م ل ا ل ا ل الصا ا تا ا ا ل تر ا تع كا لس ل لص واي ا 7 1 
امر دوم الفاظ حاكى از اجماع مختلف هستند ا ا ا ا 
امر سوم كدام قسم از اجماعات حبّمت است ل ا 
خلاصهاى از مباحث كذشته الا ااا ا ص ا و ا ا ص ا مي 111017 
اشاره 27ت0اا00ي0ي0ي08080ي0ي0--00000ُْا6اااااياااااااااا ا 0 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ثانا 1ز 1/9/6 


امر دوم تعارض اجماعات منقول م ل ا يي 111 
امر سوّم تواتر منقول يا نقل متواتر ا 0ن 
آيا شهرت فتوائى حتت است 111*031 
أخبر واحد] مم ا ا ا ةا وي قي بي ا اع ل ف و لظم م ااي زوف ل ١‏ 
آيا بحث حجّتيت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ اا ااا ل 
كلام صاحب فصول 07ب إل 3 لويد ج21 ودج انق شوب ج23 5 ات ل 1 1ت د ل 3 و 1 1ش اد 1 لد 1 1 لح تر 1 1/16 
كلام شيخ اعظم ا و ا ا د ا ل ا 2 11017 1 
ادله قائلين به عدم حجَيّت خبر واحد 215-222 513325113251521 33 12231 12322322103321 4422343221 543353432224332 2424 132 د 11 11 
جواب ادله قائلين به عدم حجَّتّت خبر واحد ال ا ا مه ا م ا ا ل و ا 6 مت ل ا جمد 535 11 
اقسام تواتر 13 ني نط لد بوط نج 5ت قل ددن دب ولط نوبت ول لط ل كن :1 1 د إن ل 1 ا 1ت 3ل 1 1 كلإ 1 0 د 3 قط ل 1 يد 1 د 11د 6 11 
ادله حجَيّت خبر واحد 2 عم عاو داحاماء واد خما ع داه عد خم عد اعم نخد ل لداع د عات دواع ونان عه عا الاك دان عاد عات داك جاح عاد عات 2 جات عانا 2 عن عات 2 اع ع 2 عات عات ل عات قاد طعت لالط عاك اك دك 5217 11 
دليل قرآنى بر حجَتّت خبر واحد 23ت مد 0ن تت لاد 23 تقل اد نط :تن ان دن 2 33ل نت ان 21 311 4 2312 تلن ل ل د 131 3211 11/3 1/1 
-١‏ آيه نبأً: 0 0 
أشارة ا ا ا ا 0 

كلام شيخ اعظم ]١١8‏ 01 
استدلال مصنّف به آيه نبأ اذ[ [ [ [ [ ذ 23 

اشاره ا اا ااا ا ااا ا ا ااا ااا 
اشكالات استدلال به آيه نبأ 0 900007#خ66اااا 1 

[اشكال اول:] ا ا 0 0ل 

اشكال دوم ا 0 

اشكال سوّم: 00000 

"'- آيه نفر: 0000 
اشاره ا ا ا 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


600 . ذأع /إأ لماع 3 حات. الالاثالانا 


صفحه ناض 179/81 


وجه اول: الم ات ا اه باطا را اه اميف /1 118 

وجه دوم: ديا ره عات بايد بده عد بد لاد اناف اق ل دبالا دابا لاا لإ اا ااانا دالا دسا دوا ااا اا لاا ا ات 5 1/19 

وجه سوم: قف رو ل ئش ئش ئش ل شت و م جا ١185‏ 
اشكالات استدلال به آيه نفر وز ز ز ز [ذ[ ز[ز ز|[ز|ز[ز ز ز 1[ ز 1 ز1 1 1 ذ[ 1[ 1 1[ 1[1[ 1 1|1 1 1 1 |1 |[ 1[|ذ|[|ز|[ز1 1[ ذ[|[ز ذذ[ذ[ز[ز[ز [ذ[ز[ز[ذ[ز[ذزذ[ [ ز ذ[ ذ [ذ[ذ[ز [ ذ[ذ[ذذ 0 
آخرين اشكال استدلال به آيه نفر دادعو 3ن مون وران دوا زع جو و نحا اد ول ووه ال لع بان ود 0 ع ود لج علا و لود عد للم 1321 117717 
-'٠‏ آيه كتمان :22 ند إلأ لام :ج121 لاط تئش 3-2 لازن ف 1 ون تجن ل 112 31 12 53 22211 131 11211 لقن 1 1ن لت لوق 132 12121 2 11171 
اشاره الايد ومع و و ود اده قاد ار ل و اج سمو و ا وات ااه رو و6 اد د ا د رحو ا 111 
نحوه استدلال به آيه كتمان 121022523 2216 322623 531 32 131 ج11 و دقل 13221 10227 2201 1 11221 دلق 27 1 1321 د11 2221 1 1121 
؟- آيه سؤال مارم ول وت ااا ا و ةئم م ل ا ل د د 1117 
اشاره جة ةنو نل تند لنب قشنت نج لزنن 1 ند لطت نئل طن 3ض د 2 د 32ل 1ت 2 د د قال 21 قن د 31 1ن دل د د53 11 2 ل 43221 21 26 1 12121 لد 2 1 1د 33 1/1/2 
نحوه استدلال به آيه سؤال ونه + جاجدو ود نه عو لاد ول و عو اعد ل اح و ات رد ادر لو ا و ات ل أ ا لاد ع ات اج ب ا تا 2 11 
اشكال بر استدلال به آيه سؤال 253 33د طن 23143302433 زد عن نه نط د د 23 53121 3029 2221 7 23 3131 نإ نت 2 11 دون بد 1ن 2223 33 1172 
اشكال ديكر: الع لدت لود ار د لا ا ل وا اح ا ع اح ل د تل ل د 1 لح ول او سا جد لالد كح عمد لد لوه كط د 1:02 
ه- آيه اذن ا 1 
اشاره اليد ف ب د اه در ا و و1 لو ل وار ا رو و6 ماد د ود ور لعو ع ا ا 1 
كيفتت استدلال 08 
اشكالات استدلال به آيه اذن را 
ايراد بر مصتف “ب 7[1010101000آ000000|71ااااا اا اا 000 


اخبار دال بر حجتيت خبر واحد لاا وي صو م ا ا ل ا يض ا ا اا 
دليل ديكر بر حجتيت خبر واحد (اجماع) ال 0000 
اشاره م ا ارا 
آيا آيات ناهيه مىتوانند مانع حجتيّت سيره عقلا بشوند ان 
بيان دور: لي ا ري ل ما ا لي يي اس اي اع ا تسا يه م م اا 
وجوه عقلتيه دال بر حتجتيت خبر واحد تنا 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017©. 1ع لإ ماع13 ت. /الالاثالانا 


مقدّمه سوّم دليل انسداد 4د دده 2 01 222 


مقدّمه جهارم دليل انسداد 7ب 100 


مقدّمه ينجم دليل انسداد مه م م م مه مه ممه م مم م عع 
نقد و بررسى مقدّمه اول دليل انسداد م م لم م 
نقد و بررسى مقدّمه دوم دليل انسداد لي ا 

اشاره لل م 

نكته 200 
نقد و بررسى مقدّمه سوم دليل انسداد لا ووديضة 
نقد و بررسى مقدّمه جهارم دليل انسداد ا ل 


صفحه عرهر 1179/81 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه هن 1ز 129/6 


ادله اعتبار اصل برائت 9 اتيت 009000000000000 003بب 00 


دليل قرآنى بر اعتبار اصل برائت ل عمو مقع اعم ل ودعو نوو كع به 5 و عه ع ص ع 2 26 8225155 213252332285522 25322 ع 5ه نك ل د ا ات ب ع د ل 


كيفتيّت استدلال به آيه و ات اك 


ادله روائى بر اعتبار اصل برائت 3غ« 


'- حديث «حل» :223125323 55ه :5325553353 221255133353252 122235325325155 علط 52254 2255 1د 


"- حديث «سعه» سم سه مه ممه مم ممه ممم مه ممه مه ممه مه ممه مم مه ممه مه ممه م مه ممه مم مه مم م مه ممه مم م مه مم م مه ممه مه ممه مه ممه مه مه ممه ممه ممم مه ممه مم مه ممم مع 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه بن 1ز 9/6لا1 


دليل عقلى بر وجوب احتياط 0 ا 0 1006000 
اشاره تدب و ودب وه اندب و وله عد الله رامو نا ياد امارد بط دجن و دواوعار ديجا نواد 3ب لادب ا نابا ديو بل ماده 3 لاد زان ل طق ا 117015 
بيان اول لل ا هئ ا م 1 
بيان دوم عقل الم ل يي ص ص ا ا ا قف ايا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ©1168 
دفع توهم وجي 2ك نه لاجد رن تود ل مر ود لجلا مان ا دولل عو ل ألو دلا اانا اد عل ود ل ا جد ا ا لو ل علا ال ل 11101 

تذكر جند امر مهم و ضرورى ا ا احاح ا ااا اا ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ا ااا اا ا ا اا ااا ااا اس 361078 1 
امر اول دون مإ إامرد له عوانه تون د ملاعب د لاد ملل اط 0 د ع 915 ل د إكلات ا الو را راد ا و ا ا ا واد 9 دل ا 10101011 
امر دوم 53220222231 2223121 1233 122313222531351 د32 أن 1ن ادن ج11 51121 3311 211 1 1121 1 1ت 17 1311 3 11 2131 1111101 

اشاره ملو 6ت بلا ع1 14 دن 0-1 ل 1 ب 3ل و سر د ا و ل 1 د 1 1 ا 1ش ا 1 11 11011 
مقدّمه وتنتده نتن ولت ينل و و تبان وذط نط تش تمن د لطنطن ل تبج و طنط قث رت 3ل نت لتو نال دن قن و قل دن 1ل بدت 11 ك1 له ال لق جد م1 2022 880121 111 
جريان احتياط در عبادات نيازى به اخبار من بلغ ندارد مد لي ع ب عي عد وان ل ا هابأ عاد وان ات هاما ات واج ات هاتأ عا ان اا وان ات عالطا احا دا ا أ ا ]9 17 ]1 
تسامح در ادله سنن 1 2 1 1 11 1 ا 1 ا ل ا 1 1 ا ا ا 1 10111 

اشاره املد بولاا ةالوو لالج كود لبر عا انل عو لل و لدان ا سج ا د ل ا ا ا وج 10 وداه ل زب و ال لح ا لات ل زوز 2 31 117016 

نظر شيخ اعظم درباره اخبار من بلغ 311؟] تنك اند كط 327 1231 د 13ت 11 ج221 131 1ل و13 1د 2 د و13 لط 211 24 111111 

نظر مصنّف درباره اخبار من بلغ 10 

أمر سوم ا ا اي 
اشاره ا تي 
خلاصه امر سوّم للا ا ات ل ا ا لع ةساس سق ا عو 11311 

امر جهارم لعي ري لا ما اااي ار ايا ص سام لاسا 1 11017 
اصالة التخيير يي ل 11 
اشاره رت 31 تايا لين 
وجوه در مسئله يرل 

مختار و دليل مصئف قدس سرّه ا ا ا ا ااا ااا ا ااا اا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا اا اس ع ل 11 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالاا صفحه /انلا 1ز 179/6 


فهرست موضوعى ماد وس وا ل ام لا ا ااا ا اا اا ا ااا ا اا ا ا ااا ا اس اا اح ا ا اس 1 1182 
جلد ينجم لامعاو بطم شو د اا مايالا قي مط يق ته عع ا م ل 117/6173 
اشاره ا م 11 
مقذمه لما ا ا ا ل ما ل قدا با ل قا الال د م اك قا أل قد ان لظم ل ناذا نااك ذاقا اواك ناا تلان ل شاك لام نال ع اناا ل اا ا فقا نا لقان و فلاف ذا مايال ل قات اه بص را سات وا سصاق اس 35 177/6 
اشاره حا ناد ناذا وول مال و لال عل لوو لاه واكاك د 0 وا ل دول وان الى لو لس اك ل د لا اا 1 ل ا ا ا 11011 
اينك متذكر جند مطلب مىشوم 21222 222433132314223 22:2 53ج د 1ن 224 د 222 2ه 322433 2222432344 4 22 2ن 432 21 13 1 122 2 11/1 
[ادامه مقصد هفتم دم مامه نامهد وداه داعو ده اذ ع لاذه ناذه موا ناد د دون ذه ع طناك دمن نااك مواد دعن ذاحد لكأن ده عن ذا جاع جاو 2 جرت عا ل حا قالط 4 جد عن لاه وو 4 جد لاطا وأ اط ل ا لد د ع 117/17 
اصالة الاحتياط ا ا ا 0000000 
اشاره الاسام لد ل وعد الاب ما رع و ا ا ا 111 

مقام اول دوران امر بين متباينين 32ت نط وده و لطن ناا قاد 3 1ن نذ كن 1ب 2132 1ل قد ذل د قن د د13 هد للد 0ط 221 1ل زد 3 لد ول 1ت جقذ ودج زد 11د 11/114 

اشاره ا 000 

تنبيهات [اشتغال ا ا ارال 

تنبيه اول اضطرار مانع فعليّت تكليف است 00000000000002 

تنبيه دوم «عدم ابتلاء مانع فعلتيت تكليف مىشود» 52-1 3121 112313325 تلد 113314 21 3ش 131 1ل 11 1د 1 د33 21311 11111342211 

اشاره بعد اعد عد ودع اددع دع دع - 44د 52د دك له ددع نه 652212 21د و لاع وذ 2د 2 259 تاد دود ود عع د مره لاسو رت واكم اس 0 1 101 

ملاك ابتلاء 222-3215222 3224-2223 252221-32 1132 ج512 22 251 21 11ت 2 12 1 1ن 1 2 11111 57 157 221 دل 3 21 ١11901‏ 

شك در ابتلاء لم م ع تي ا ل ا د ل تم عر ل سو 11117 

تنبيه سوّم أصرف غير محصوره بودن شبهه. مانع تنجز علم اجمالى نمىشود] م ع 15 

تنبيه جهارم احكام ملاقى با بعضى از اطراف علم اجمالى 0 

مقام دوم دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى ه88 2280880808080وو خآ 00 لاا 

اشاره ا ا ا ااا ااا ا 0 

برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى جارى نمىشود 11401 ي70760645ر7ر7ريرارارارااا ا ااا 0ك 

آيا برائت شرعى در اقل و اكثر ارتباطى جارى مىشود ا ل 


تنبيهات اقل و اكثر ارتباطى 000ل 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 6ن 1/9/1 


تنبيه اول دوران امر بين مشروط و مطلقء؛ خاصٌ و عام: مطلق و مقتيد و عدم جريان برائت عقلى در آنها -2 0 رررنل 
«تنبيه دوم» حكم ناسى جزء يا شرط و ... مع و قز يا سا وماك مضا قب تم ص مسا 1171 

اشاره ا ا ل سي وام 

آيا توجّه خطاب به ناسى ممكن است ع وي ف كور لو ودر امو و قا ادي لمر مور ف معط و وو و دن ١117‏ 

تنبيه سوّم «جريان برائت در جزء و شرط عدمى» 31و22 

اشاره 2 

حكم زياده عمدى 1 1 1 11 223516 22 1 ل لد 10 لم 1د 10 22 دو 2 2 ل د جك 1 2 د م 1 1 ات 1 

تنبيه جهارم شك در اطلاق جزئتيت يا شرطتيت 1 1 211 07 2121 لل ج21 املد و و1 نل و1 لج ا د لو 1 11011101 
اشاره ري ا 
استصحاب وجوب 123 

اشاره ا غ1 

كيفتّت جريان استصحاب :]١017‏ ا ددذدددب111 00 

قاعده ميسور 213-0989895 

اشاره 10-9000 

أبعضى براى اثبات وجوب بقتِه عمل به سه روايت تمشك نمودهاند] اا 

بررسى حدود و سعه و ضيق روايات سدكانه 00 ا 

[خاتمه در ] شرائط جريان اصول عملتيه 00 
اشاره م 1 
شرط جريان «احتياط» جيست ما رن 
شرط جريان برائت عقلى م م ل يي ص تقس ا 
شرط جريان برائت نقلى ل ص سي ا ص ص ب يي لصي ع تر معي واف و و 3 1110 
اشاره ا ا ا ااا ااا ا اا 
ادله وجوب فحص در شبهات حكميه ااا ا اللا لا لا و ا لا ا ا امار ا ا ا ل ل ا 11 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داعل/إأ ماع13 6. الالالالالا 


آراه حل مرحومينء: محقق اردبيلى و صاحب مدارك «قدّس سرهما»] ا ا ا ا ا 0 0 


آراه حل مصبّف نسبت به اشكال مذكور] اارا 0000 


أدر دو مورد. دليل بر صتحت و اجزاء عمل ناقص و فاقد بعضى از شرائط داريم ا 


اكلام فاضل تونى «ره» در شرائط جريان اصل برائت اشم د و د ا د ا د 1 د 121 


أجواب مصنّف نسبت به كلام فاضل تونى «قدّس سرّهما»] 5 *##*523 


أشرط دوم: جريان اصل برائت نبايد باعث ضررء نسبت به فرد ديكرى شود] ا ا 


صفحه 9 1( .1179/8 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 07امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا 


بررسى هيئت تركيبيه قاعده «لا ضرر و لا ضرار» 
خلاصه نظر مصئف در مورد قاعده «لا ضرر» ---- 


نسبت قاعده لا ضرر با ادله احكام اوَلَيَه 000 


توارد دو دليل ثانوى نسبت دليل «لا ضرر» با ادله احكام ثانويّه 55 


اتحاد قضيّه متيقنه و مشكوكه در استصحابات موضوعى 201 


اتحاد قضيّه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام جزئى ا 0 


اتحاد قضتّه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام كلى 1 ز[ 1[ ز[ز[ز1[زذ[|[ز1|[|ز[ز[|ز[ز[ز[ز1[1[ [ |[ |[ز |[ ز 1[ [ [ [ [ [ 0000 0 0 0 20*00 


صفحه معز 1ز .1/9/6 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه اعا 1ز/17/9 


ادله حجيّت استصحاب م ا ا ا ا 1 
-١‏ بناى عقلاء >> ج4855 222 0 000 0000000000 
؟- ظن 000001007770000 
*- اجماع لصي ص شت ا وق عي صا ا و مرا ود اوعطق سا اق م 1101/1/1 
؟- نقد و بررسى اخبار دال بر حجتيت استصحاب 000000000006000 

اشاره ا ا 300000 *1# 
صحيحه اول زراره أده نيه دواد علايب د إل سعط نط ولا د عر 9ل سا باد يط ا شولا ا عر لاد ا عو ل ات ا بو اح د ا 1101/31 
اشاره 000 221 

-١‏ بررسى سند صحيحه اول ااا 00 وال 

"- نقد و بررسى دلالت صحيحه اول زراره 31512 2ن ذ 43-24323543213 333 4222433-21 42221 1 2ش 52 111/542 

- صحيحه زراره مخصوص به باب وضوء نيست ل ل رن 
استصحاب هم در شك در مقتضى حججت است هم شك در رافع 100000 
اشاره 895995 غ213 

بيان شيخ اعظم ره ا ا 

جريان استصحاب در شبهات حكمتيه و موضوعتيه ااا 
صحيحه دوم زراره ا عر 
صحيحه سوّم زراره مم يي ا 
استدلال به روايت خصال 100000000000000 
مكاتبه قاسانى ١؟6]‏ ا ا ل ا ا ل ا ا ا ل ل 1 
استدلال به اخبار حلتيّت و طهارت م ا ا 00 
احكام وضعتيه ا رار 
اشاره ذدد- 233 
اقسام احكام وضعتيه را 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 07امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه لاعا از 17/9/6 


قسم اول احكام وضعتيه مم ازاز 
قسم دوم احكام وضعيّه م ااا ا جا موقا م ص مان ا /11511 
قسم سوّم احكام وضعتيه 3000 10 

آيا استصحاب در قسم اول از احكام وضعتيه جارى مىشود[88؟] ل ل 111 
آيا استصحاب در قسم سوّم از احكام وضعتيه جارى مى شود تي 
آيا استصحاب در قسم دوم از احكام وضعتيه جارى مىشود اعم عه لع ع ماه لاه ل ع عع ل عم ع ع عع عع عع ل ع لاع لاع اع لاع ا ا ا ل سس 6316[ 
تنبيهات استصحاب ا “100 ز[ز[ |[ ااا 
اشاره 9“ 12311 
تنبيه اول در جريان استصحاب يقين و شك فعلى معتبر است ل يت 1161 
تنبيه دوم أدر جريان استصحاب. شك در بقاء شىءء على تقدير الثبوت كافى است يا نه؟] 000 0 0 10609090[ 
اشاره 0 0 

آيا استصحاب در مؤدّيات امارات» جارى مى شود تا لاح كز لذ ددن 31 51 1د 3112 23233 33121 أدج د د21 211 د 212 214 22 21 11011 
تنبيه سوم اقسام استصحاب كلى 86 000 
اشاره اا 0 
استصحاب كلى قسم اول ا ا 00 اا 
استصحاب كلى قسم دوم 2ت 2221 221 13 2 2 150 2 1 د ل ل 3 1 110101 
استصحاب كلى قسم سوّم ا ااا 
تنبيه جهارم استصحاب امور تدريجته ل سي 1 
اشاره را 
استصحاب نفس زمان 1000000000 
استصحاب زمانى ]85١‏ ار 
جريان اقسام مختلف استصحاب در امور تدريجته ممم لي ل ييا 
استصحاب فعل مقتد به زمان ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالاا صفحه تاعز 1ز 1١17/9/6‏ 


اشاره م شت طش رتش تاس راش تو ات مام رامعم ات !ا 
آيا احكام تعليقى قابل استصحاب هست؟ اا اا ا ا د ا د 1 
اشكالات جريان استصحاب تعليقى ما 

تنبيه ششم استصحاب احكام شرايع سابقه دعاك داق قا لاه نااك ل نكال ل اذا دقام ذا قاما انال اناا ل قانا ا لقان را فلاب تا بصا لل قات اه ص را سات او سس تاك وو 5 ١‏ 
اشاره نومره جاسم اننع و بط قن د ا ناماه ولاك رونلا عر ذالى للك وراك جد ا كح اق د ل اج لاجد تا دي اد لاعس ال ل 1 لض ا رج ١168/1‏ 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم «ره» 51422553 31 جز 1 خ تك عدن 1 دمن 11201 1 3152 2 1 د قة 11 1ل تن 1 2 د و13 21 1 2 131 11121 

تنبيه هفتم اصل مثبت موق عو ولد لإا املاط 2 بال د عو ل الات طن روا لبا ل بول اد ا 9 ا ع اد جع د ع 1ت 116 
اشاره ا ا 
مقتضاى اخبار دال بر حجتيّت استصحاب جيست 2 *2*3«ط«1,1 
لزوم ترتيب آثار شرعى و عقلى متيقن ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ع6 
آيا استصحاب |2٠١5‏ مثبت حجّت است يا نه اصل مثبت حجتّت دارد يا نه ا 
منشأ اشكال در حجّتيت يا عدم حجّتيت استصحاب مثبت جيست؟ 12«2212«2 
اصل مثبت حججت نيست مككّر در دو مورد كك فنع وعدن لدع ونا لا كدوك اننا فوزي فد ف دوك اند دف لوعف دع ال كد اط أ سطافطة 4 جد 111/193 
مثبتات امارات و طرق حججت است ا ا 000 ان 

تنبيه هشتم أدر مواردى كه از اصل مثبت نمىباشد] دمخي م م ا 1161/1 

تنبيه نهم ترتب بعضى از آثار غير شرعى در استصحاب 00000000000001 

تنبيه دهم [اينكه مستصحب بايد حكم يا موضوع ذى حكم باشد, و لو بقاءً] 9ك 0 


فهرست موضوعى كتاب ا ئ ا ي ئ ا لس لي م ةا عي 117/11 

جلد ششم لمشتس شتت ص صمت 7ص تام تش مم ما مم قا د ماماميةة د لت كماد عد 181117 
اشاره للم ا م اا ام ا ص ايه م لا لس ااا ا سي ل سا يدت 17 10017 
مقدمه امم ا كي ارا ا لا لاي تالا لاب ل عاقيالا ا الا بي ولد ناو قب كي قا اقم قات تر لف اتاو ارقا تل ريطاي كا كلاو بر ان تددن ل لمجا مال اد مدي 1 1811 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفمحه عاعز 1ز .129/6 


اينك متذكر جند مطلب مىشوم: :اماي اناد عام ا انل قاد بل ا بان ال عع ان لاد بجت ا لاه نا ا اا اجا اناب تجا عن اجا ا انا ام ان لاسا ا لج ا ااا سا ا لا سالاد 6 1/095 
[ادامه مقصد هفتم م لش ا ا ات ص تا ايا زم ل عاك مي لم م و مس مو سم د 10 18117 
[ادامه استصحاب م ا ا 
[ادامه تنبيهات استصحاب ع ص ضمي تئش قم ا مت قم ا متي اص صا رق يب دل ةقفن اد 116 
تنبيه يازدهم اصالت تأخر حادث موا لو و ان عو اا ما تك او ل ا ا ا ا ا 1 ١8111‏ 

اشاره 0 

مقام اول 100( 

مقام دوم ا 

تعاقب حالتين مت 13117 

تنبيه دوازدهم استصحاب امور اعتقادى 53-1 تع +33 :2315 :3 2222322133 نع 32 ؤة خةن ذه 32243-24323432 خخ 32 1222142222 1 1ط 2ه 1817/2132 
تنبيه سيزدهم استصحاب حكم مخصص ا ةد لو وك وود وود ل ل للا د جا د 13د د ب مجاه با عرد د جك وا ملو ا ب ال ا 01517 

تنبيه جهاردهم مقصود از «شك» در باب استصحاب جيست؟ 5255222553225 2255 8د 2ت 55د :دخ 3225533255225 2223122534 27 كن 233227 10111 

اشاره و ا ها 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه ]١14٠‏ ا ا ا ا ا و 1 2127 11م 

مقام اول در استصحاب. بقاء موضوعء معتبر است ماب واه مما مو تاك ود ما ون و ل كع ا ا ا 1م 18811 

اشاره 4ج 1 ول اد 13ت 1 231 1111 ج20 11 111 1 لط 111 11121 دل 1 111 111 20111 11 د 11 و1311 13 فا 

حاكم به اتحاد قضيتين در باب استصحاب كيست؟ ابا ا لك قر ا لف لي ا رك عي لي عي قا قات ماعن سم وخ ]1 10 

مقام دوم علت تقدم «اماره» بر «استصحاب» جيست؟ ل ل ل ل 1 

اشاره معد ا باصت تي انط ام سس تت ون شتا تاو عاممات #اتم وا تامام وكات عا م كه لاما ع لكو 7 108 

آيا علت تقدم اماره بر استصحابء «ورود» است؟ ا ا ا 001011010121211 ا 0 

آيا علت تقدم اماره بر استصحاب «حكومت» است؟ 00 0 

آيا مقتضاى جمع بين ادلهء تقدم اماره بر استصحاب است؟ بب 1010000‏ ز 0 1 0 

[خاتمه: نسبت بين استصحاب و اصول عمليه و تعارض بين استصحابين ا ل ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه هعا 179/1 


0 آيا استصحاب بر سائر اصول عمليه «وارد» است؟ ا‎ -١ 

"- تزاحم استصحابين و مالساي ةس مت تن فا 
اشاره 06 0 1000 

أضْل شي 'و سبي ص ا مر تم 
تعارض استصحابين 11ل نت وم جود لون 1 لك عون مال ابي الما ون نا د الج د ال د ل يد لاود د العامة لا 2 2 8 1 

آيا اصول عمليه در اطراف علم اجمالى جارى مىشود يا نه؟ وعط د قود 1 31 2021132 337 1ج 333 د تلز 5 د 114 ج11 1د 113 1 ج23 1د 0777 

نقد و بررسى كلام 710] شيخ اعظم قدّس سرّه الله اناد ما لما جد قن ا ا اد 6 اد 6 بجاو اح جا ل اه و 1 د د 1821/1 
اتذنيب:] بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعيه. جارى مىشود جه نسبتى هست؟ 1-9 [ [ز[ [ز[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ز نز 0 0 101 
تقدم استصحاب بر قرعه اا قي ميق لامي اش ا مع كلد تكد د جك لأؤارا 
أمقصد هشتم:] تعارض ادله و امارات تعادل و تراجيح ف :2 نب جب ف نق تن لاد نش طن د قط د نل 221 قل 1د 432 1ت 133 3-12 2231 1 53222 2821 132213 د خط 332221 141/10 
أفصل: در معناى تعارض ااا 00000000000 
اشاره 22 2022220 لم قد د ته تلط 1ن 13 قت اق 31 3125 د11 22 121 132 21 2 د نك 132 د 14121 دش ات 1 د 11 2 د ١11/1‏ 
يادآورى: نت دسم ع طن 1ل عون لمر جد الاج نا 1 طون ل عل الب بج تال د تج جد عل ليد م يد تلوح 5ج زو ل د لالط لد د لا د ا 1.31/12 
«تعادل و تراجيح» يا «تعادل و ترجيح»؟ اا ١012‏ 
معناى لغوى تعارض 125؟] ا ا ب000003ا 0 
معناى اصطلاحى تعارض ا ا ا ا ل 
مواردى كه تعارضء. محقق نيست مضيو أذ 
-١‏ حاكم و محكوم: الت ا ا ام ايع سق عو او قا 

؟: توفيق عرفى ال يي ا ار ا لي ما مد ماعط فيو عازوا 
اشاره 00و +2 

وجه تقدم امارات بر اصول ذ-- 0000007 0 00700000000000000101اااااااا ا 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه ل م يض ست اس 1 ما 

- حمل ظاهر بر اظهر[5717]: مدع جلا ف المج لا م طلا و وروي ف وار قل انام ال ور قا اي قا ار قلي الور عار لصوا لوكو سمط لو ١811‏ 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بعز 17/9/61 


أفصل: أصالة التساقط] ا ا اا ا اا 
مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين 1507.ء بنا بر طريقيت جيست؟ م و ص موي فصو ممق قم وه مود ١8/1711‏ 
نفى ثالث به وسيله متعارضين ليا ص م ش سس اش سم ضمممت ممم اما ع وام مب اذا 
مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين ]١27‏ بنا بر سببيت جيست؟ لص مسي ا ب وا لقف ووم ور ان اطق قلت ني 3 14/12 
اشاره مر او إل اي ل ا ا وت را 
أبراى تمسك به يك روايت بايد به سه مسئله. متعبد شد] 3ت 53 532511 14 22 2ن 53 3135 21 23 13231 21 3 د نط ات 32 1 33 1د 12 دا ,18/1 
اشاره ا مؤي واد اس لد ؤ ره ل واد إن نر لدع د وال 1ل ول وا ا ون 7 د ا ل و 01 

-١‏ اصالت الظهور: 0 ل لا 1 21 لل لج ا لل و11 ل 11 ال 1111 1 1711 1ق 1 لد الي 1و ارما 

؟- اصالت الجهت: ل مك لان رون ل تال مد قل ا و لو ا ا ا و ا 1 ا را 

- اصالت السند: ااا :11::0ج0000000000012121 


آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليلى دارد؟ ااا 000000000202012 


أفصل:] مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين جيست؟ عا ع عا ااا ا اا ا ا اا ااا ا ااا اا ا اا اا ا ا ال 91 09 
اشاره د د ع عن 014 جل عل دن عو دن عو و طن نا 01ت مو ال ع لد د د لل جلو فك وا عل ا قن 01 د اق لاجد و ل مج ا لد د لت 1 11 1313 
اخبار علاجيه 13 21 113 111 21 113 011 13 1 3121 11 111 21 1221 231 3 112 1 12 2 1 1 1 11ت ل د 3 1 ا 11 د 2د 1د 10111 

اشاره عد ع ع ناته مطالادن ماد ذه نامدن دوا ذه ع وأطاغه ده دطالافط تاك ب عط د ح لاطاك نط الت نود لطت عن لاا حب جرد لال اد كل د ا ا 3 
-١‏ اخبار تخيير ل 
"- اخبار توقف معي اباد ع لاي لاب وس جاتلا و سانا و لما يا لماج تن قماج ف شم قاد بج 3ل كلا وقد قبل ون لات ج تل قار و اه ا كب و ا ا ل يي 16 ١85‏ 
*- اخبار احتياط م ب 00 
؟- اخبار ترجيح د ل لاي ئش ور م ا اي و م د ع ضدوة نيه لوي 34 
نقد و بررسى اخبار ترجيح ا ا ا ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اساسا اس 3 19[ 
اشارة ف را ئش ل و ئضي لض ل لاص باك ا الاو يي ما 
الف: مقبوله عمر بن حنظله ئس هس سي كما 
ب: مرفوعه زرارة لم ا ل مي ل ال لض مض لقنا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالاا صفحه لاعا 1ز17/9/6 


اشاره ا ات ااا 11 
-١‏ اجماع اندم ونان دا اده بل رن الود بان ا اك ااا ااا ااا اال ات ا و ا 1ع 
؟- ترجيح راجح بر مرجوح به حكم عقل ك6 ئآآهفلبآئي77”77جبآً7272727ة2>2>2>272 22 اا 

اثار تخييرء بين خبرين متعارضين لكو©ةلىوآبآهوبوبوآآبككلووههوكلكخلللككلللكة 007707777 ارين 
آيا تخيير بين خبرين» بدوى هست يا استمرارى حا اا ا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ا ل 1 

أفصل:] تعدى يا عدم تعدى از مرجحات منصوصه 12٠02‏ ا ا 0 

[فصل:] آيا اخبار علاجيه. شامل موارد جمع عرفى هم مىشود يا نه؟ 00000 

أفصل:] مرجحات نوعيه دلالته 985 

اشاره يي 22 
-١‏ ترجيح عموم بر اطلاق ا 0 
”- دوران امرء بين تخصيص و نسخ طعد كد ندع دده أ ولد دود ناناء ع د عا لا لاد عر ددع هلالا عر عاد جد لاد ولط عند عد لاد ع1 داك تل واد عاك نط دلوا ولد در 4 1 ا 
تخصيص عمومات كتاب و سنت ا ا 
[فصل:] در انقلاب نسبت م 000 ااا 

أفصل:] رجوع تمام مرجحات به سند[282] روايت است 7ت 525 5323252237 1237 نت 3223175 21152357 1ل تن 1223 د 10 1 11 د 32 911 21 

اشاره اا ااا 0 
آيا لازم است بين مرجحاتء ترتيب را رعايت نمود؟ 0 لز 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدس سرّه ا اا اا ا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 1193 
نقد و بررسى كلام محقق رشتى 755 ] ع ا ا ا ا ص 121 
أفصل:] مرجحات خارجيه سحا اطي ابم لابج اف ب سو اما بي اا ا ا ير ا ا وا تر 210 
اشاره ااا 0 
اقسام مرجحات خارجيه ري ل 
اشاره ب 00000 

1217 مب جد واي لاحو و فووا تلوط تاج قاد ام لطا لك اااي تلاج بر الك وار ارا لو ا‎ ]78١[ مرجحات خارجى غير معتبر‎ -١ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 6017. اع لإ أ ماع73 ت. /الالائالانا 


صفحه لعز 1( 1179/8 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9عا 17/9/61 


00 [ابواب فقه از نظر مدرك و سند. مختلف است 11 1[ [ 1[ ا ااا‎ -١ 
؟- [اشخاص از نظر مهارت در مدارك احكامء مختلفند] بيخي جو دقو دي واج دي قد صد يماط ديو طق تمد دي ف جو تروط وس وا مسوم اد ع1‎ 


؟- أعادتا محال است براى كسى اجتهاد مطلق قبل از تجزى حاصل شود الح ا ا م م من امم وني رع 


قائلين به امتناع تجزى در اجتهاد به دو وجه تمسك نمودهاند: ا ا ين 

وجه اول: وطة ناسل و ناذلا ولاطد اقو و ناما 1ل مونل ويل ذال ان درا ل لان ا ا لاد لأ لج الال اح ل دجا د لا جح لز باطلنت عط ل اد 4 21 2 

اشاره 251723522352 51ت :نقد 3223545 3335 533532235 28 طقن 5 4535 232225 521423153353235 533 3235 3ت3 5 25 232 32222 31311 1 22 ةكرع | 

رد وجه اول: اااا رل 7 107 

وجه دوم: 253322 3دْد د 2 23- دع 6 32 5-2335 5ع ؤة دو ء دوعو ع3 22235و 582 مقع 432 ئع 222352 5322 1ك :كدت 12 1 177 

اشاره دمت نع عه نك عن فلن من وو قال ل ع ات ل ا ات د ا ا ل ا د ا ف ا ا عق رع 

رد وجه دوم: 3ن نت نون نج دمو اطنط نل نيتي 7 2321 :2د 03ل دع 1و 0 23 3 2ه 532 221 211و 43 31 122 21 53 زد 2ط دجت 122 21د 20 ]22 

؟- حجيت آراء مجتهد متجزّى براى عمل خودش ادنب واه سرد اباد جنا ارا لا ا ا الا اا ا اح اال ا دبا 0 

"'- تقليد از مجتهد متجزىء حِكّونه است؟ 5ه 252231533313135 2 خ 423235322153335 224432334322 2424-4222 21424 222 د لامع[ 

اشاره دتو ماد نط لام 1 لانت عون ل عط ند 2ل ل 01 دولل ع للا بن ال نا كج تا ان ل ل أو جد الا د م ملو رعرعلا 

وجه جواز: و 1ت 2 :ل لون 1 لد 2 2 3 ل 1 11223 2 27 12 21 11 ا 1 1 ا د 112 2 ارما 

وجه عدم جواز: م ا ا ا ا العم 

؟- نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 25 :332333-35 252551335533513 243223324322113 24442 2432 1355422 14 112 عع[ 
أفصل:] مبادى اجتهاد ا ا 0 
براى اجتهاد و استنباط» جه علومى نياز است؟ ال سا 
أفصل:] تخطئه و تصويب ا ا ا ا 00 
اشاره ري يش يي تر يا ص يي ما 
[اتفاق علماء بر تخطئه در عقليات اا اا از ااا 
|اختلاف علماء بر تخطئه و تصويب در شرعيات جب روبد جد ان برق اموا علخ طم رار مايق اموق مدل امو صا وال ل ا 1 177 
[اقسام تصويب ا ا 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 07امء. لطاعلا أماع3دات. الالالالالا صفحه 17/9/810٠‏ 


عتما اول ب000 0 0 
اشاره مس سو عو نود ع عرب عا مويه اب ونره ان ووس رب واد مط دجبو مدر وود وب ودر منت ب تمد يك تر رد 

رد احتمال اول: ا ا 
احتمال دوم ان 
اشاره دودو نان نان ون تو نا عطقن 3ن و نت نونلا عل ذلى لان امسق لوانتن 4د و لاجد الا لور نل 0 در 1د اما الاج قرف لالد اله 6 ها 2 ا 

رد احتمال دوم ا ا ا ا 1 5 222 1 د 
احتمال سوم دددبدببب 00‏ ا اا ا 2 
افصل:] تبدل رأى مجتهد 0009 20 
اشاره ا اا ا ا 10 0000 
نقد و بررسى كلام صاحب فصول أقدّس سرّه در محل بحث دا جد 1 2 لك د ا ل إل ا ل ات 1 شا 1 21 1121/1 
اشاره دود طضواة دوت د خوج وان قال ته لقو 2ج 9لمة ؤل و ع ف لانست جل كجاغه لاد نان لامك بي انج لالد ا لل 1 ا ال ا امات لط لل ب ات با ل ل ات اك ا 1ع 
دليل اول: 120233 35131 د 1ق 3د قط 1 33113305 233335 21 532 لت تل طن نك 312 د 22 23121 14 2 23131 1121 1ن 3 11 21 4 1 211 21 1ن 21/801 ا 
اشاره 3-86 

رد دليل اول: ا ا 00 ا 

دليل دوم صاحب فصول: ا 1 ل 
اشاره 000 ال#7##“01اأاااا0000اا 1 0 

رد دليل دوم ل ا ا ا و 0117 

الف: جواب حلى: مر م م 000000##3#3أ0ااااااييا 10 ز[ز[ ز 1 1[ 

ب: جواب نقضى: مر ا 

أفصل: تقليد] 100000 1 1[ 1 1 1[ 1 1 1 1 1[ 1 1 1[ [ 1[ [ ذ[ ذ ذا 
اشاره ل ا ل ل ا ار ا ا ل ل ا ا 
احكام تقليد - 0 0 20000 
معناى لغوى تقليد ملا ا ا مض م ا و 1 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1١79/8101‏ 


[تعريف مصنف رحمه الله: --ت0003030303_373733ْااااايايا ا ا ير 
ادله جواز تقليد للش سم ا ا رز مي وي و ايا از مط ع عق معطي لم مو م م م و 1207/77 
اشاره ا ل ار ل ا ار م ا سرراع 
-١‏ اجماع: عي يي لي يي ا ل صر ا اا اا الا م ااام ام اماما ا ا العا 
اشاره مو داتعو أ عا لل ا ات ولد وا ااا اا جر ا لد ل اا د ا 1 ب ا ا لد ا 21/1 
رد اجماع: 112224 2531 31 2253 10 ل جد قلخ تك قد إن 37 13201 5 3112 112 د قة 1 1ل ل 1د 2 د 13 20 11 116 دا 121/1 
"- ضرورت دين ا ا 0 ريل 
اشاره 0 الول 
رد ضرورت: ا ماك انو ود و لو د لو ل ا ا د اك د لا 0 01 سا9 د 31 1 م كد د تر د لاوو إ//1120 
'- سيره متشرعه: ا ل 
اشاره ااي ب00000ااا 0 
رد سيره: 2-6 

؟: آيات اتوك علج ولام 1ل دون ل عط د 9 ل 2 اك بو ال مول ال دا جب تا كح ل د ل ل ا 9 د جات ل 1 لط اا 1ت لط دمت 1210/10 
اشاره مه 11ج 2ش و :1 لا 78وج 13 32 5712 37227 :د 13232533 322 37214 57 23 5 3131 لزن 12253 د ج13 30 1 2221 21 ]لعا 
الف: آيه نفر: د22 
ب: آيه سؤال: ا 1 
رذ استدلال به آيات: رش مر م1 

8: اخبار: مقي ا ا ا ا ل ا اجا ا ا ا اك كا ا ا 1م اساي 1 حي يا عع يي 1/7 
اشاره 0 
الف: اخبار[17١٠]‏ دال بر وجوب اتباع قول علما: ل ل ع قتي قاع 
ب: بعضى از اخبار [ ]٠١92‏ دلالت دارند كه عوام بايد از علماء تقليد نمايند 0 

ج: اخبارى كه «مفهوما» دال بر جواز افتاء هست: ل ا ا ١‏ 

د: اخبارى كه منطوقا دال بر جواز افتا هست: لك لا ا كر انام كلا ل د شو لاوا ف م وار دلت ور 3 ارو قات ل لد امت لاا ع فيك با 16 


الكلام حول الاستدلال بدليل الانسداد على جواز التقليد 000101011 ا 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 07امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 0 129/1 


قائلين به حرمت تقليد امم ا 
وجوهى كه بر عدم جواز تقليد به آن تمسك شده اا ا ااا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 
اشاره ا 
الف: عمومات وارده در كتاب و سنت ]١١١5‏ كه از اتباع غير علم نهى نموده م ا اا 5 
ب: آياتى از كتاب و «سنت»171١١١]ء‏ دال بر مذمت از تقليد مىباشد 555 * 52# 
اشاره ا 2121 
اشكال مشتركىء. نسبت به دو دليل مذكور: ندع دنه ع اناد سي لالاك رادا حت ع نالا حا كال كذ عا لاخ عل جاح عا 2 حا كاي 2د عن د عاط 2 د ططاة مل ا 1 ادم 1ك 
اشكال مختص دليل دوم 25:223:23 3223232 ْ5دْدَ 53223225236332 دَوَءِ 3ه دن 2و 32 5333232 خ32ْددءِةة 5252355 :5235 243222155 

ج: قياس مسائل فرعى با اصول اعتقادى: ا اا ا اا ااا ا ااا اا ا اا ا اا ا اا اا ا اا ا اا اا ااا ا ااا اا ا اا ا ااا اس 
اشاره ا ا ل 

رد دليل سوم ا ل ع ل ل ا ا ل ل ل ا 
أفصل:] تقليد از اعلم 2311222253 2112131 ادن لو 1 2011 2120 1311 121 2033 5د 2 لد 1 121 2-2221 
اشاره ا 0 
القد [دريارة مقلد] 3200 
ب: أدرباره مجتهد] ال م ل شيش طم 
وجوهى كه بر جواز تقليد از غير اعلم؛ به آن استدلال شده اا ماع ماما عا ع عا ع اا ا ا عا ا عا ااا ا ا ا ااا اا ااا 
وجه اول: ا ا ا ا 1 ا اط ا ا لو ا ا ا ا ل ا يت ا ل و ل تناك 
وجه دوم ا ا ل ا ل ل ل ل ا 0 
وجقسوم و ل يت ا ا ا ا ا ل ل ا ل ل ل ل ل ا ل ل ل 
ادله وجوب تقليد از اعلم مس يا ا سا ا اا ا ا ا عي 
اشاره 417 ا 000 
-١‏ اجماع: 0000 0000000707673070707010ا ااا 000 50 
اشاره مااي ل ار لور ال ا لل كاعر ار موا ل ل ار ل لي ا 
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بسم الله الرحمن الرّحيم 
إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ٠‏ 


[ مقدمه استاد] 


بسم الله الرحمن الرَحيم 

الحمد لله رب العالمين و الضّ لاه و السّلام على خير خلقه و اشرف بريته محمد «ص» و على آله الطئبين الطاهرين المعصومين و اللعن 
الدّائم على اعدائهم الى يوم الدّين و بعد جناب مستطاب حجة الاسلام آقاى سيد محمّد حسينى قمى دامت افاداته كه از فضلاء 
ارزنده و فعّال حوزه علميّه قم بشمار مىآيند با سعى و تلاش يكير خود به منظور تسهيل آشنائى با مطالب كفاية الاصول» مرحوم 
محقق خراسانى قدس سرّه الشريفء آخرين دوره بحث كفاية الاصول اينجانب را با تغييراتى متناسب با نوشتار و به صورتى بديع 
تنظيم نموده كه تاكنون دو جلد از مباحث عقليه با اسم ايضاح الكفاية جاب و منتشر كشته و اينكك اوّلين جلد از مباحث الفاظ را در 
اختيار قرار مىدهندء اينجانب موفق به ملاحظه قسمتى از آن شدم حمًا در اين رابطه زحمت بسيار متحمل شدهاند» اميد است خداوند 
متعال اين خدمت علمى را مورد قبول قرار داده و بر توفيقات ايشان بيفزايد. 

إيضاح الكفاية؛ متنج »١‏ ص: / 

نموذج من مخطوطة كتاب «كفاية الاصول» بخط مؤلفه الشيخ الآخوند الخراسانى» و هى من مخطوطات مكتبة مجلس الشورى 
الاسلامى. 

متّخذ از كتاب كفاية الاصول طبع مؤسّسه آل البيت (ع) 


إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 8 
مقدّمه: [نكارنده 


سياس و معايق عو عدا زاعها تحاهله كه آكان فدوك اودر كيرة ررق روشق فانان اسك وافوا كيت اوهو دل شن قار 
درفشان» بخشايندهاى كه تار عنكبوت را سدّ عصمت دوستان كرد, جتارى كه نيش يشه را تيغ قهر دشمنان كردانيد). 

سلام و درود خداوند «متعال» بر ييامبران او بهدويزه به روان ياكك حضرت ختمى مرتبت و اوصياء كرامى او باد. 

درود بىشمار بر بقيهُ الله الاعظم حضرت مهدى «عتجل الله تعالى فرجه الشّريف» شخصيتى كه بايد دربارداش جنين كفت: 

«و ان قميصا خيط من نسج تسعذو عشرين حرفا عن معاليه قاصرا 

شكرء ايزد مان را كه در ماه مبارك رمضان سال ١18١5‏ بر سر سفره ضيافت خود از بركات شهر الله برخوردارم نمود و توفيق يافتم 
اثر حاضر را تكميل نمايم و به محضر والاى ولى زمان «عج)» تقديم نمايم كرجه: 

لايق نبود قطره به عّمان بردنخار و خس صحرا به كلستان بردن 

اما جه كنم كه رسم موران اين استران ملخى نزد سليمان بردن 

عس الله ان ينفعنى يوم لا ينفع مال و لا بنون 

يفلد كذ كر )حتواى كنات عداطرة دريس و تحتق علد اول كنات كفا 

إيضاح الكفاية متنج ١‏ ص: ٠١‏ 

الا.صول استاد اعظم؛ محمّق كبير» مرحوم آخوند خراسانى ]١‏ «قدّس سرّه) است كه در ششمين دوره از سلسله بحثهاى سطح 
كفايه- همراه با رسالهاى در «طلب و اراده» «جبر و تفويض» و «سعادت و شقاوت)»- توسشّط حضرت آيت الله فاضل لنكرانى ] «دام 
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ظله العالى» انجام شده "]. 

همانطوركه در جلدهائى كه قبلا طبع شده ا شدم, مطالب كتاب به شيوه كفتارىء بيان كرديده كه سعى نمودهام آن را به 
صورت نوشتارى آماده و عرضه نمايم. 

"- طرح كتاب به اين نحو است كه: متن كتاب كفاية الا-صول در قسمت بالاى صفحاتء طبع شده و يايان هر قسمت از متن و 
ابتداى شرح مربوط به آن با علامت ]١[‏ مشخص شده است. 

"- يوزش و درخواست: ازآنجاكه امكان مصون ماندن هر اثر از اشتباه» بسيار كم است بهويزه از اين حقير لذا اميد مىرود جنانجه به 
اشتباهى برخورد نموديدء بر نويسنده. منت كذاشته» تذكر دهيد تا در جابهاى بعد اصلاح كردد. 

*- از باب «من لم يشكر المخلوق لم يشكر الخالق» بر خود لازم مىدانم كه از زحمات صديق معظم حضرت حجة الاسلام جناب 
آقاى حاج شيخ غلا.م حسين بشر دوست و همجنين از همكارى صميمانه برادران كرامى و ارجمندء آقايان ابراهيمى و عزيزى 
سياسكزارى نمايم و از دركاه ايزد مان توفيق بيش از يبش نامبرد كان را مسئلت نمايم. 

ه- اميد است هنكام مطالعه و در مظان استجابت از دعاى خير فراموشم نفرمائيد. 

و لا حول و لا قوةٌ الا باللّه العلى العظيم و السّلام على عباد الله الصالحين. 

قم» حوزه علميّه - سيّد محمّد حسينى قمى 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١١‏ 

«بسم اللّه الرّحمن الرّحيمء الحمد لله رب العالمين, و الصَّلاهُ و السّلام على محمد و آله الطاهرين, و لعنة الله على أعدائهم أجمعين» و 
بعد فقد رتبته على مقدَّمهُ و مقاصد و خاتمة. 

أمّا المقدّمهُ ففى بيان أمور: 

الأول: انَ موضوع كل علمء و هو الذى يبحث فيه عن عوارضه الذّاتيةُ- أى بلا واسطة فى العروض- هو نفس موضوعات مسائله عيناء 
و ما يتّحد معها خارجاء و إن كان يغايرها مفهوماء تغاير الكلى و مصاديقه؛ و الطبيعى و أفراده .]١[‏ 


مقدّمه [مصئف 
اشاره 


-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند اعلى الله مقامه الشّريف» كتاب كفاية الاصول را بر مقدّمه. مقاصد و خاتمه؛ مرثّب نمودند. در مقدّمه 
يكك سرى مسائل عمومى و در رابطه با علم اصول مطرح نموده و در خاتمه كتاب» بحث «اجتهاد و تقليد) را بيان كرده ولى مطالب 
اصلى كتاب را تحت عنوان «مقاصد»- هشت مقصد- بيان نمودهاند كه خود بر دو قسم است. الف: مباحث الفاظ كه در جلد اول 
مطرح شده ب: مباحث ععقَلتِه كه جلد دوم كتاب را تشكيل داده است. 


إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١١‏ 
امراول 
اشاره 


مصئّف در امر اول» داراى يكك هدف اصلى است و ضمنا مطلب يا مطالبى را به صورت جمله معترضه بيان نمودهاند كه اينكك به 
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جه نسبتى بين موضوعات مسائل و بين موضوع كلى علم وجود دارد 


مثلا- مى كوئيم موضوع علم نحوء كلمه و كلا-م استء به دنبال آن با مسائلى از قبيل الفاعل مرفوع» المفعول منصوب و المضاف اليه 
مجرورء مواجه هستيم كه آن مسائل» قضايائى هست كه مشتمل بر موضوع و محمول مىباشد آنكاه بحثء اين است كه جه نسبتى 
بين مسائل با موضوع كلى علم- كه عبارت از كلمه و كلام هست- برقرار مى باشد و هدف اصلى در امر اوّل همان است كه اشاره 
كرديم وو به زودى به توضيح آن خواهيم يرداخت. 

اما مصنّف «ره) به صورت جمله معترضه مطلبى را بيان نمودهاند كه هدفشان دفع بعضى از اشتباهاتى است كه در اين رابطه شده كه: 
منطقيين كفتهاند موضوع هر علم» جيزى است كه در آن علم از عوارض ذاتى آن جيز بحث مىشود بنابراين در موضوع علمء دو 
مطلبء. اخذ شده: 

اؤلا-از عوارض آن موضوع بحث مى شود ثانيا عوارض هم از قسم عوارض ذاتيه است. براى بيان مطلب و به عنوان مقدّمه. توضيح 
مى دهيم كه: 

مقدّمه: در علم منطق؛ عرض در مقابل ذات و ذاتزات قرار دارد يعنى در باب كلدّات خمس كه در منطق از آن بحث مى شود سه 
كلى از آن كلتّات» مربوط به ذات و ذاتيات است- جنسء فصل و نوع- كه نوع» مجموع جنس و فصل را تشكيل مىدهد 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١‏ 

مثلا در تعريف انسان مى كوئيم «بانّه حيوان ناطق» كه حيوان به عنوان جنس و ناطق- به هر معنائى كه باشد- به عنوان فصل انسان 
مطرح است و از آن مجموعه- جنس و فصل - تعبير به «نوع) مى كنند. 

واز دو كلى از كلتدرات خمس به عرضء تعبير مىشود و مقصود از عرض جيزى است كه داخل در ذات و ذاتيات نيست و خارج از 
جنس و فصل است و هيج كونه دخالتى در آن دو ندارد» واضح است كه عرض در برابر ذات و ذاتئات است و براى آن» تقسيمى 
كرده و كفتهاند عرض كاهى ذاتى و كاهى غريب است اما هر دو در عرض بودن مشتركك هستند. 

سؤال: عرض ذاتى كدام است و عرض غريب جيست؟ 

جواب: براى تشخيص عرض ذاتى از عرض غريبء اعراض ؟] و موارد آن را تحقيق و تتبئع كرده و نه مورد براى آن بيان كردهاند. 
قسم اول 8]: آن جيزى كه خارج اكاك عىء اسض د و بور عل حك خارج از ذات موضوع 8] مى باشد- و در عين حال بر ذات؛ 
عارض مى شود كه كاهى در عروضش هيج كونه واسطداى ندارد. 

قسم دوم /: كَاهى از اوقات» واسطه در آن دخالت دارد كه خود بردو نوع است: 

الف: كاهى واسطه. داخليه است يعنى ذاتئات و جنسء واسطه مىشود كه آن بر شىء» عارض شود. يا فصل واسطه مىشود كه آن 
عارض شىء و انسان شود و الا 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١‏ 

مقيما عارفن اسان تعن شود 

ب 8]: كاهى واسطه. خارجيّه است يعنى آن جيزى كه در عروض آن عارض واسطه مىشود, خارج از دائره ذات و ذاتيات است. 
امثله و شقوق مختلف آنها: اما در قسم اول كه هيج كونه واسطهاى در عروض نيست: 

-١‏ با توجه به تقسيماتى كه بين دو كلى شده كاهى نسبت بين عارض و معروضء تساوى است يعنى بر هر جيزى كه معروض» 
صدق مى كند» عارض هم صادق است و كفتهاند مانند «تعيجب» نسبت به انسان» هنكامى كه شما مى كوئيد «الانسان متعيّجب» عنوان 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /10ز 179/8 


«متعّجب» بدون واسطه. عارض انسان مى شود و حتّى جنس و فصل در آن دخالت ندارد و نسبت متعيجب وانسان از نظر مصاديق» 
تساوى مى باشد يعنى «كلما صدق عليه الانسان» صدق عليه انه متعتجب و كلما صدق عليه انه متعتص صدق عليه انّه انسان). 

1- كاهى نسبت بين عارض و معروضء جنين است كه عارضء اعمٌ از معروض است اكر شما كفتيد «الناطق حيوان» در اين صورت» 
حيواتيت» جزء ناطق نيست- البنّه جزء انسان هست- و در عروض حيوائيت بر انسان» هيج كونه واسطداى وجود ندارد و در عين حال؛ 
نسبت بين ناطق و حيوان اين است كه عرض از معروض. اعم است. 

-٠‏ كاهى هم معروض اعمّ از عارض است اكر كفتيد «الحيوان ناطق» كرجه بعضى از حيوانات ناطق هستند اما ناطقتيت جزء ماهييت 
حيوان نيست- البتّهِ جزء ماهيّت انسان مى باشد- 
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آيا در قسم سوم و در مثال مذكورء ناطقت از ذاتيات حيوان است يا اين كه عرض انسان است؟ 

واضح است كه عرض انسان مى باشد و نسبت بين آن دوء اين است كه عارضء اخص از معروض و معروض اعم از عارض است. 
تذكر: همانطور كه مرحوم مشكينى هم اشاره كردهاند در سه قسم مذكورء هيج كونه واسطهاى مطرح نيست. 

اما در مواردى كه واسطه داخليه» مطرح است: در صورتى كه واسطه. داخليه باشد فقط دو قسم تصوّر مى شود زيرا واسطه داخليه با 
جنس است يا فصل و شق سوّمى ندارد به عبارت واضحتر: 

اكر واسطه داخلته. جنس باشد طبعا اعم مى شود و اكر فصل باشد, طبعا مساوى مىشود و نمىتوان تصوّر نمود كه جيزى به واسطه 
داخلتهاى كه آن واسطه. جزئيت داشته باشد و در عين جزئيت» اخص هم باشد» جنين جيزى تصوّر نمىشود زيرا جيزى كه جزئيت 
دارد يا جنس است يا فصل و معقول نيست كه جيزى جزئدت داشته باشد و در عين حال» اخص باشد يس وقتى واسطه. داخليه هست 
دو فرض مى توان تصوّر نمود كه: 

-١‏ جيزى به واسطه داخليّه اعم» عارض معروض شود مثل اينكه جيزى به عنوان اينكه انسان» حيوان است عارض انسان شود, مانند 
حساسيّت و تح رك بالاراده كه اككر عنوان عرضى داشته باشد» عروضش براى انسان به واسطه جنس است كه آن جنسء عبارت از 
حيوائت است. 

؟- اما اكر جيزى به واسطه فصل بر انسان» عارض شودهء كفتيم به نحو تساوى خواهد بود. مثال: اكر ناطق» ارتباطى به تكلم داشته 
باشد و معناى خودش تكلم نباشد, تكلم 
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جيزى استث كه به واسطه فصل» غارض انسان هى شود- كه فصل انسان عبارت از ناطق اسث و تسبث ثاطق يا الساث؛ تساوئى است- 
تذكر: تاكنون جمعا ينج قسمء بيان كردهايم. 

اما در مواردى كه جيزى به واسطه خارجيّه» عارض بر معروض شود. جهار قسم تصوّر مىشود: 

-١‏ كاهى واسطه خارجيه با معروضء مساوى است. ؟- كاهى واسطه خارجيه. اخص از معروض است. 7- كاهى هم واسطه اعم 
است. 8- و كاهى ممكن است واسطه خارجيه با معروضء مباين باشد. 

اما مثالهاى آن: مثل اينكه «ضحكك» بر انسان» عارض شود به واسطه اينكه او متعجب است كه متعجب بودن» هم خارج از ذات 
است وهم با ذات» مساوى مىباشد كما اينكه در اوّلين مثال در رابطه با تعججب كفتيم عروضش بلاواسطه است اما وقتى مسثله 
ضحك. مطرح مى شود از نظر تساوى» ضحك و تعب يكى هستند فقط فرقشان اين است كه تعيب بلاواسطه. عارض انسان 
مى شود امّرا عروض ضحكك بر انسان به واسطه تعيجب است كه تعيجب امرى مى باشد كه خارج از جنس و فصل انسان است و مع 


ذلك مساو للانسان- از نظر تطبيق بر افراد» عنوان تساوى دارد- 
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مثال ديكر: اكر كفتيد «الحيوان ضاحكك» عروض ضحكك براى انسان به واسطه است و واسطه آنء انسان هسث و انسان» نسبت به 
حيوان» خارج از ذات حيوان است و حيوان داخل در ذات انسان است يس در مثال مذكورء واسطه؛ اخص است و در نتيجه عروض 
عارض هم به واسطه يكك امر اخص خواهد بود- در عين اين كه خارج از ذات و ذاتنات است- 

مثال ديكر: اكر تحيز بر «ابيض» عارض شود- بما انه جسم- در اين صورتء اكر 
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ابيض جسم شدء و تحيز بنا بر جسميّت برآن عارض شدء, جسميّت در ماهيّت ابيض دخالت ندارد ولى در عين حال نسبت بين 
جسميّت و ابيض هم مانند انسان و حيوان نيست كه او اخص باشد بلكه اين در نقطه مقابل قرار دارد. 

آنجه كه جالب مىباشد قسمت اخير است كه: واسطه در عين حال كه به تمام معنا با معروض. مباين است اما در عين حال؛ نقش 
وساطت دارد مثلا با نهادن آب بر روى آتشء آن آبء اتّصاف به حرارت» بيدا م ىكند كه واسطه آنء آتش است و نسبت بين آب 
و آتشء تباين است ولى همين امر مباين خارجى «صار واسطهة فى اتّصاف الماء بالحرارة». 

مثال ديككّر: «جالس ال هينه متحرركك» كسى كه در كشتى مى نشيند انّصاف به حركت بيدا م ىكند درحالىكه واسطه در اتنّصاف 
مذ كورء كشتى مى باشد و نسبت بين سفينه و انسان» تباين محض است. 

نتيجه: نه مورد براى عرض بيان كرديم. 

سؤال: كدام يكك از اقسام مذكورء عرض غريب است و كدام يكك عرض ذاتى است؟ 

جواب 14: قبل از مرحوم آقاى آخوند, ياسخ سؤال مذكورء جنين داده شده كه: 

قسم اول- الانسان متعيّجب- و آن دو قسمى كه واسطه؛ جزء مساوى يا واسطه خارج مساوى است- يعنى آن مواردى كه مسثله 
تساوى مطرح است- كفتهاند از عوارض ذاتنه است. 

نسبت به سه مورد از موارد اخير- كه واسطه. مباين يا اخص و يا اعم هست- اثّفاق 
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كردهاند كه جزء اعراض غريبه است. 

و نسبت به موردى كه واسطه. جزء اعم باشد مثل اينكه انسان به واسطه حيواتئت» معروض يكك عرض شود- كه واسطه. داخليه» ولى 
اعم هست- اختلاف شده كه هل هى واسطة بعيدة ام غريبة و بقيه موارد هم مغفول عنه واقع شده و اصلا مورد بحثء قرار نكرفته 
اأست. 

نظر مصئّف: مرحوم آقاى آخوند با توجه به موارد اختلاف و با عنايت به مواردى كه مورد تعرّضء واقع نشده يكك ضابطه كلى بيان 
كردهاند كه: 

قبل از ملاحظه عرض غريب و عرض ذاتىء كلا در مواردى كه واسطه مطرح است دو نوع واسطه مشاهده مىشود» يعنى واسطه در 
ثبوت و واسطه در عروض. 

الف: اصطلاحا واسطه در عروضء آن است كه عرض حقيقتا مربوط به نفس واسطه هست اما به معروض ديكرى كه نسبت مى دهيم 
به صورت عرضء مجاز و مسامحه هست اما حقيقتا- همان حقيقتى كه در علم بيان خواندهايم- مربوط به واسطه هست. 

ب: اما واسطه در ثبوت اين است كه واسطه. سبب مى شود كه عرض حقيقتا عارض معروض شود. 

يكك مثال عرفى: فرضا دو نفر با يكديككر اختلاف دارند» شخص ثالثى بين آن دوء آشتى و ارتباط برقرار مى كندء ارتباط مذكورء 
مربوط به آن دو نفر هست اما شخص ثالثء واسطه شده كه بين آنها تصالح برقرار شود. 


مثال فقهى: آب اكرجه كر باشد جنانجه يكى از اوصاف ثلاثهاش- رنككء بو و طعم- تغيّر بيدا كند» نجس مى شود در مثال مزبور با 
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«آبء تغتّر و نجاست» مواجه هستيم و آب» معروضء نجاست عرضء و تغتّر» واسطه است. 

تغتر» جكونه واسطهاى است؟ 
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نجاست كه عرض تغير نيست بلكه آبء انّصاف به نجاست بيدا م ىكند و معنا ندارد كه تغتر محكوم به نجاست شود اما در عين 
حال نقش تغير» اين است كه نجاست را مرتبط به آب و معروض آب مى نمايد با توبجه به توضيحات مذكورء نظر مصئّف را درباره 
عرض ذاتى و عرض غريب بيان مى كنيم كه: 

عرض ذاتى در موردى است كه واسطه در عروض نباشد كه داراى دو مصداق مى باشد: 

الف: اصلا واسطهاى مطرح نباشد مانند تمام صورى را كه بيان كرديم و هيج كونه واسطهاى مطرح نبوده. 

ب: اكر واسطهاى مطرح استء آن واسطه در ثبوت باشد و هنككامى كه اين مطلب را تفسير» تجزيه و تحليل مى كنيم متوجه مى شويم 
كه از موارد نهكانهاى كه بيان كرديم حتّى در موردى كه واسطه؛ مباين هم باشد يكك قسمش را داخل و قسم ديككر را خارج 
مى نمايد جون در مورد واسطه مباين» دو مثال ذكر كرديم يكك مثال آنء حرارتى بود كه به وسيله اتش براى آن بيدا مىشد لكن 
در همين مثال آيا وقتى آب به واسطه آتشء حرارت يبدا م ىكند نمى توان حقيقتا كفت «الماء حار» و اكر حرارت را به آب» نسبت 
دهيم مجاز است؟ 

ما بالحس در مىيابيم كه بعضى از آبها آنقدرء حرارت دارد كه انسان نمى تواند با آن تماس بيدا كند با اينكه واسطهء مباين و غير 
داخلييه هست ولى جون واسطه در ثبوت است نام اين عرض هم ذاتى مىباشد و فقط يكك قسم را خارج م ىكند و آن در موردى 
است كه واسطه مباين باشد- اما واسطه در عروض باشد- مانند جالس الى هينه متحرّكك كه شما به فردى كه در كشتى نشسته 
مى كوئيد «جالس السفينةُ متحرك) اما حقيقت امر» اين است كه اين نسبت» مجاز است و او حركتى ندارد بلكه حقيقتا كشتى 
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متحرّكك مى باشد لذا بالعرض و المجاز مى كويند جالس السَفينةُ متحرّكك. 

يس در حقيقت» ضابطه و تعريفى كه مصئّف براى عرض ذاتى دارند اين است كه: 

واسطه در عروض نباشد و نبودن واسطه. اعم از اين است كه اصلا واسطداى وجود نداشته باشد يا اينكه اكر واسطهاى وجود دارد 
واسظد كو كروك متاق بالك 

تذكر: مصئّفء بيان مذكور را تقريبا به صورت جمله معترضه ايراد نمودند تا اختلافى كه در تفسير عرض ذاتى و عرض غريب 
مطرح شده؛ خاتمه بيدا كند. 

سؤال: جه سبب شده كه مصئّفء عرض ذاتى را به نحو مذكور معنا نمايد؟ 

جواب: نكتهداش ]٠١‏ اين است كه مثلا در علم فقه در باب نماز مى كويند «الصّلاهُ واجبة). 

جه جيز باعث شده كه نماز واجب شود؟ 

آنجه را كه روايات بيان كردهاند اين است كه نمازء ناهى از فحشاء و منكر قربان كل تقى و معراج المؤمن است- اينها واسطه 
شناتددذرحال كتين از تحشاء ومكر يا قزيان كل قن جيم تحازااست و نه ذلعل آنامسة ودر سققة: يكه ان مباية 
است اما همان امر مباين» سبب شده كه نماز» متّصف به وجوب شود و اين امرء تنها اختصاص به نماز ندارد بلكه شايد در بسيارى يا 
در همه مسائل فقهيّه» جارى باشد جه در واجبات- كه داراى مصالحى مى باشند- و جه در امر محرّمات- كه داراى مفاسدى هستند- 
و همجنين در مستحبّات و مكروهات كه مصلحت و مفسده آنها كمتر است. 


يس نتيجه مى كيريم كه مصالح و مفاسد, واسطه هستند و آن مصالح و مفاسد هم مباين با آن واجبات و محرّمات مىباشند اما در 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١؟‏ 17/9/81 


عين حال وقتى كه مى كويند ١صلاة‏ 
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الظهر واجبة» عنوان «واجبة) را بر نفس صلات حمل مىكنند يعنى حقيقتا «الصّ لاه يتتصف بانّها واجبةُ و الخمر تنّصف بانّها محرّمة» 
لذا اين امر» سبب شده كه مصِئفء عوارض ذاتيه را به كيفتت مذكور و به صورت جمله معترضه بيان نمايند. 

اما اؤّلين مطلب اصلى در اين بخش از كتاب» بيان نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل آن است. 

مصئّف «رها فرمودهاند نسبت بين موضوع هر علم و موضوعات مسائل؛ همان نسبتى هست كه بين افراد يكث كلى طبيعى با كلى 
طبيعى وجود دارد. 

زيد» بكرو عمرو جه نسبتى با انسان دارند؟ 

زيد وانسان در عالم مفهوم؛ بينشان مغايرت وجود دارد و هنكامى كه كلمه زيد را مىشنويد اصلا «انسان» در ذهن شما تصوّر 
نمى شود و وقتى كه از انسان بحث مى كنيد «زيد) در ذهن شما نقش نمى بندد واكر با نظر دقيقتر توجه كنيم درمىيابيم كه افراد 
يكك كلَى با آن كلى از نظر ماهتئت مغايرت دارند زيرا فرد» عبارت از ماهيت به ضميمه خصوصيات فرديّه است و آن خصوصيات 
فرديه با ماهت انسان تغاير دارند لذا حتى تباين ماهتتى هم بين آنها وجود دارد اما در عين حال به حسب خارج» بين آنها ارتباط و 
اتحادء برقرار استء هنكامى كه ما قضيه «زيد انسان)» را تشكيل مىدهيم مى كوئيم حملش حمل شايع صناعى است و بديهى است 
كه ملا-كك حمل شايع صناعىء اين است كه بين موضوع و محمول در عالم وجود اتّحاد برقرار است كرجه در عالم مفهوم- و حتى 
ماهيتا- از نجهتى نين آنها مغايرث تحقق دارة يس: 

همان نسبتى كه بين افراد يكك كلَى طبيعى و كلى طبيعى وجود دارد» همان نسبت بين موضوع علم و موضوعات مسائل وجود دارد 
مثلا شما مى كوئيد موضوع علم نحوء كلمه و كلام است و بعد هم به مسائل آن توجّه نموده مى كوئيد يكك موضوع, مسثئله «الفاعل) 
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و المسائل عبارة عن جملهُ من قضايا متشْنّتُ» جمعها اشتراكها فى الدّخل فى الغرض الذى لأجله دون هذا العلم فلذا قد يتداخل بعض 
العلوم فى بعض المسائلء ممما كان له دخل فى مههمين لأجل كل منهما دون علم على حدّة» فيصير من مسائل العلمين .]١[‏ 


است و موضوع ديكر «المفعول» و موضوع سوّم «المضاف اليه؛ مى باشد. 

سؤال: «فاعل» با كلمه و كلام جه نسبتى دارد؟ 

جواب: همان نسبتى كه زيد با انسان دارد يعنى هما نطوركه شما در جمله «زيد انسان» قضيّه حمليه به نحو حمل شايع صناعى 
تشكيل مىدهيد در محلّ بحث هم به نحو حمل شايع صناعى مى كوئيد «الفاعل كلمة؛ المفعول كلمةُ و المضاف اليه كلم يس در 
حقيقت؛ نسبت بين موضوع كلى هر علم با موضوعات مسائلش عبارت از همان نسبتى است كه بين كلى طبيعى و افرادش تحقّق 
ذارة: 

تذكر: از بيانات مصئّفء دو مطلب ديكر هم استفاده مىكنيم كه: 

-١‏ از نظر ايشان مسلّم است كه هر علمى بايد داراى موضوع باشد. 

-١‏ مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشّريف» تعريف معروف درباره موضوع- موضوع كل علم و هو الذى يبحث فيه عن 
عوارضه الذَاتِيةُ ...- را هم يذيرفتهاند منتها ايشان براى عرض ذاتى تفسير خاصّى قائل شدند. 

-]١[‏ كفتيم نسبت بين موضوع هر علم و موضوعات مسائل آن علم؛ عبارت از همان نسبتى است كه بين كلى طبيعى و افراد آن» 
تحقّق دارد» اكنون بحث و مطلب دوم ما اين است كه: آن مسائل جيست؟ 
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شما مى كوئيد «الفاعل مرفوع» يكك مسأله نحوى و «المفعول منصوب» مسأله ديكر و «المضاف اليه مجرور؛ مسأله ديكرى است 
درحالىكه قضاياى مذكور نه در موضوع با يكديكر مشتركك هستند و نه در محمول زيرا عنوان فاعل» با عنوان مفعولء مغاير 
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است و عنوان مضاف اليه با مفعول و فاعل» مغايرت دارد و همجنين در جانب محمولء عنوان «مرفوع» با عنوان «منصوب» تغاير دارد 
يعنى در عين حال كه موضوع و محمول قضاياى مذكور با هم مغايرت دارند ما تمام آنها را جزء مسائل علم نحو مىدانيم؛ عت آن 
جيست؟ 

مصنّف «ره) فرمودهاند: تمام آنها داراى يكك قدر مشتركك مى باشند و آن قدر جامع» اين است كه: 

آن مسائل در تهّه و تحصيل يكك هدفء مشتركك مى باشند و آن غرضء همان هدفى است كه علم براى آن منظور تدوين شده. 
مثال: غرض از علم نحوء اين است كه انسان از خطاء در مقال محفوظ بماند و فاعل را منصوب و مفعول را مرفوع نخواند بلكه به 
نحو صحيح قرائت كند يس در عين حال كه موضوع., محمول و مسائل مذكورء متغاير هستند اما همه آنها در تحصيل غرضى كه 
علم نحو براى آن تدوين شده مشتركك مىباشند و لذا امكان دارد كه بعضى از مسائل در دو علم مطرح شوند يعنى مسألهاى هم 
جزء مسائل فلا-ن علم باشد و هم جزء مسائل علم ديكر محسوب شود- به خاطر اينكه غرض علم «الف» را تحصيل م ىكند جزء 
مسائل آن علم است و جون هدف علم «ب» را تحصيل مى كند جزء مسائل آن علم به شمار مىرود- 

مثال: در جلد اول كتاب كفايةٌ الاصول مسائلى داريم كه هم لغوى و هم اصولى است مثلا بحث مى كنيم كه آيا هيئت افعل دلالت 
بر وجوب مى كند يا نه؟ 

در حقيقت مسأله مذكورء داراى دو جهت مى باشد الف: آيا واضع؛ هيئت افعل را براى دلالت بر لزوم و وجوب وضع كرده است يا 
نه- و يا مثلا براى مطلق طلب و رجحان وضع نموده كه با استحباب هم سازكار است- كه مسثله مذكور از مسائل اصوليِه مى باشد 
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لا يقال: على هذا يمكن تداخل علمين فى تمام مسائلهماء فيما كان هناكك مهمان متلازمان فى التَرنّب على جملة من القضاياء لا يكاد 
انفكاكهما .]١[‏ 

فإنّه يقال: مضافا إلى بعد ذلك بل امتناعه عادةٌ» لا يكاد يصح لذلكك تدوين علمين و تسميتهما باسمين» بل تدوين علم واحدء 
يبحث فيه تاره لكلا المهمين» 


زيرا دخالت كامل در استنباط احكام الهى و فقهى دارد و كثيرا مى بينيم كه در آيات و روايات با صيغه و هيثئت افعل» احكام شرعى 
تان شلة: 

ب: از طرف ديكرء مسأله مذكورء يكك مسأله لغوى است زيرا لغت و لغوى موضوع له آن را تعيين كرده كه براى جه جيز وضع شده 
بنابراين» مسأله مذكور هم هدف لغوى را تأمين و هم غرض اصولى را تحصيل مىكند لذا اكر از ما سؤال كنند كه آن مسئله جكونه 
مسألهاى است ياسخ مىدهيم كه هم مسأله اصولى است و هم لغوى و هيج مانعى ندارد كه يكك مسئله جزء مسائل دو علم باشد. 
-]1١[‏ سؤال: آيا ممكن است دو علم داشته باشيم كه در جميع مسائل با هم مشتركك باشندء البنّه فرضش جنين است كه: بايد دو 
غرض و دو هدف باشد كه ضمن اينكه دو تا مىباشندء با يكديكر مغاير باشند لكن با يكديكر متلازم هم باشند- متلازمين» 
متغايرين باشند- يعنى آن دو از يكديكر جدا نمى شوند و هركدام و هركجا كه يكى از آن دو تحقّق يبدا كرد» آن ديكرى هم 
تحمّق يبدا كند بنابراين» طبق راه و مسيرى كه شما طى كرديد- كه ممكن است بعضى از مسائل هم مربوط به يكك علم و هم مربوط 
به علم ديكر باشد- اين مطلب» اختصاص به بعضى از مسائل ندارد بلكه امكان دارد دو علم در تمام مسائل» متّحد باشند و مع ذلكك 
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دو كتابء دو علم و دو عنوان داشته باشيم البتّه همانطوركه بيان كرديم اين مطلب در جائى فرض مى شود كه بين دو غرض و 
هدف ملازمه باشد و هر جيز كه يكى از آن دو هدف را تحصيل م ىكند بالملازمه ديكرى هم حاصل شود. 
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و اخرى لأحدهماء و هذا بخلاف التداخل فى بعض المسائلء فانٌ حسن تدوين علمين- كانا مشتركين فى مسأل أو أزيد- فى جملة 
مسائلهما المختلفة لأجل مهقين: مما لا يخفى .]١[‏ 


-]1١[‏ جواب: بيان مذكور نه تنها بعيد است بلكه ممتنع هم مى باشد البنّه امتناع عقلى- كه مستلزم اجتماع نقيضين يا ضدّين هست- 
ندارد بلكه ممتنع عادى مى باشد يعنى عادتا نمى توان دو غرض و دو هدفى داشت كه بين آنها تلازم باشد بهدنحوىكه مسألهاى كه 
محصّل غرض «الف» باشد» محصّل غرض «ب» هم باشد. 

حال اكر جنين ممتنع عادى تحمّق بيدا كرد بايد جنين فرض نمود كه: نبايد دو كتاب نوشت و ملتزم به دو علم شد بلكه بايد يكك 
كتاب نوشت و نام آن را يكك علم نهاد لكن بايد كفت برآن» دو غرض و دو هدف مترتّبٍ است و اكر كسى طالب آن دو است آن 
كتاب را بخواند و جنانجه كسى خواهان يكك غرض هم هست همان كتاب را ببيند و اكر كسى طالب غرض ديكّر هم هست همان 
يكك كتاب را مطالعه نمايد اما اينكه دو غرض با يكديكر متغاير هستند- و لو متلازم هم مى باشند- سبب نمى شود كه ما دو كتاب و 
دو علم تدوين نمائيم زيرا عقلاء جنان مطلبى را نمى يذيرند. 

سؤال: جه فرقى بين تداخل. بعض المسائل .و تداتخل كل المسائل عسسث؟ 

جواب: از نظر عقلى؛ فرقى بين آن دو نيست زيرا اككر تداخل در بعض المسائل ممكن شدء تداخل در كل المسائل هم امكانيذير 
است اما نكته مهم اين است كه مسأله تدوين يكك علم و دو علم يا تدوين يكك كتاب و دو كتاب» يكك مسثله عقلى نيست بلكه از 
مسائل عرفى و عقلائى مى باشد. 

در مواردى كه بعضى از مسائل» تداخل داشته باشد- مانند علم اصول و علم لغت كه در بعضى از مسائل بينشان تداخل هست- 
عقلاء تقبيح نمى كنند كه شما دو علم؛ دو كتاب و دو عنوان تدوين نمائيد اما در مواردى كه تداخل در همه مسائل وجود داشته 
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وقد انقدح بما ذكرناء أن تمايز العلوم إِنْما هو باختلاف الأغراض الدَّاعيه الى التدوينء لا الموضوعات و لا المحمولاتء و إلا كان 
كل باب؛ بل كل مسألة من كل علم؛ علما على حدة» كما هو واضح لمن كان له أدنى تأمّلء فلا يكون الاختلاف بحسب الموضوع 
أو التحمول موعيا للتعدة» كمالا يكرن وحدتيعا نيا لأن يكرة مع الواخك .]١[‏ 


باشد. عقلاء نه تنها تحسين نمى كنند بلكه تقبيح هم مى نمايند كه شما دو علم و دو كتاب تدوين نمائيد اما تمام مسائل آنها يكسان 


باشد. 
تمايز علوم به جيست؟ 


-]١[‏ با توجه به مطالب اخيرى كه مصدّف بيان نموده و راهى را كه طى كردهاند» زمينه سؤال ديكرى مطرح شده كه: تمايز علوم به 
جيست و جه سبب شده كه علم نحو از علم فقه جدا شده و همجنين فقه از فلسفه جدا كشته و علم تفسير از تاريخ» ممتاز كشته 


است. 


مستفاد از كلام مصئّفء سه احتمال است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 
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-١‏ احتمال اول اين است كه تمايز علوم را به تمايز اغراض بدانيم البنّه در مطالب اخير هم ما به تحسين و تقبيح عقلاء» تكيه كرديم 
و تحسين و تقبيح عقلاء هم بر غرض و هدف اتّكاء داشت و ملاكك را تعدّد اغراض دانست كه قبلا توضيح داديم. 

؟- احتمال ديككر- كه قائلين فراوانى دارد- اين است كه تمايز علوم به تمايز موضوعات است. 

- احتمال سوّم» اين است كه تمايز علوم به تمايز محمولات آن باشد البنّه كسى جنين مطلبى را ادّعا نكرده و قائلى هم ندارد. 

لازم به تذكر است كه «محمولات» داراى يكك عنوان عامّى نيست بلكه مقصود. 
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همان محمولاتى است كه در مسائل» مطرح است مانند مرفوعيّت» منصوييّت و مجروريّت- كه در علم نحو مطرح است- و مقصود از 
موضوعات هم همان موضوعات مسائل است كه اين مطلبء از تعبير مصنّف هم استفاده مىشود. زيرا ايشان فرمودهاند: 

وقد انقدح بما ذكرنا ان تمايز العلوم انما هو باختلاف الاغراض الدّاعية الى التَدوين «لا الموضوعات ولا المحمولات» يس معلوم 
مى شود كه مقصودشان همان موضوعات مسائل استء كما اينكه در باب محمولات هم جارهاى نيست جز اينكه بكوئيم مقصود. 
محمولات مسائل است. 

تذكر: يكى از احتمالاءتء اين بود كه تمايز علوم را به تمايز محمولاءت بدانيم و احتمال ديكرء اين بود كه تمايز علوم را به تمايز 
موضوعات بدانيم كه مصنّف» نسبت به هر دو احتمال» اشكالى نمودهاند كه: 

اكر تمايز علوم را به تمايز موضوعات يا محمولاءت بدانيد» تالى فاسدش اين است كه: هر باب بلكه هر مسألهاى بايد يكك علم 
مستقل به حساب آيد مثلاوقتى در علم «نحوا مى كوئيم «باب المرفوعات» بديهى است كه محمولات آن متّحدء اما موضوعاتش 
مختلف استء مصئف كلمه «بل» استعمال نموده و فرمودهاند هر مسئله بايد علم مستقلى به حساب آيد مثلا در باب مرفوعات با 
موضوعات مختلف» مواجه هستيم مانند «الفاعل مرفوع و المبتدأ مرفوع و ...). 

دليل مصئّف «ره): اكر ملا-كك تمايز علوم را به تمايز محمولاءت و يا موضوعات بدانيم بايد هر باب يا هر مسئله را علم مستقلى 
محسوب نمود درحالى كه كسى نمى تواند به آنء ملتزم شود. 

افذكره كب كةاتفاير علوم را به تمايز موضوعات مىداندء توه و عنايتى به موضوعات مسائل آن ندارد بلكه توججهش به موضوع 
كلى علم است- كه به فرمايش 
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ثم إنهِ رما لا يكون لموضوع العلم- و هو الكلى المتّحد مع موضوعات المسائل- عنوان خاص و اسم مخصوص.ء فيصحٌ أن يعبر عنه 
بكل ما دل عليه» بداهة عدم دخل ذلكك فى موضوعيته أصلا .]١[‏ 


مصئّفء نسبت بين آن و بين موضوعات مسائل» نسبت بين كلى طبيعى و افرادش هست- يعنى در «نحو؛ همان كلمه و كلام؛ منظور 
نظر است نه عناوينى مانند «الفاعل» المفعول و المضاف اليه) زيرا اينها مصاديق عنوان كلمه و كلام هستند بنابراين اشكال ايشان را 
جواب داديم ]١١‏ اما با توجه به اصل و اساس بيان ايشان كه بر تحسين و تقبيح عقلائى استوار بود؛ نتيجه مى كيريم ملاكك در تمايز 
علوم؛ بعد از مراجعه به عقلاء» اختلاف اغراض مى باشد مثلا علم طب» صيحت بدن را تأمين مى كند و علم و حرفه نتجارى براى شما 
درب و ينجره مها مى كند لذا آن دو علم با يكديكر مغاير مى باشد- و همجنين در ساير علوم- 

نتيجه: اين كه تمايز علوم» بحث بسيار مهمى است و در محل خودش بايد مفض للا بحث شود ولى آن مقدارى كه مصئّفء متعرّض 
شدهاند اين است كه: تمايز علوم به تمايز اغراض است و تعدّد و وحدت موضوعات و همجنين تعدّد و وحدت محمولات در اين 


زمينه» هيج كونه نقشى ندارند. 
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[1]- سؤال: آيا آن جيزى را كه موضوع يكك علم مىدانيد- كه نسبت بين آن و بين موضوعات مسائل؛ نسبت كلى طبيعى و افرادش 
هست- بايد داراى يكك عنوان خاضٌّهى باشد يا اين كه لزومى ندارد كه عنوان خاضٌّى داشته باشدء هذا اوّلا و ثانيا آيا اكر عنوان 
خاضّى داشته باشد ما بايد آن عنوان خاص را بدانيم مثلا اكر از ما سؤال كردند كه عنوان خاصّى داشته باشد ما بايد آن عنوان 
خاص را بدانيم مثلا اكر از ما سؤال كردند كه موضوع علم اصول جيست و كفتيم موضوعش آن كلى طبيعى است كه موضوعات 
مسائل علم 
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وقد انقدح بذلكك أن موضوع علم الأصولء هو الكلى المنطبق على موضوعات مسائله المتشتّتف لا خصوص الأدلّهُ الأربعة بما هى 
أَدلّهُ[١1»‏ بل ولا بما هى هى 1]» ضرورة[؟1] أن البحث فى غير واحد من مسائله المهيّه ليس من عوارضهاء و هو واضح لو كان 
المراد بِالسَّمِنَهُ منها هو نفس قول المعصوم أو فعله أو تقريره» كما هو المصطلح فيهاء لوضوح عدم البحث فى كثير من مباحثها المهمة 
كعمدةٌ مباحث التعادل و التَرجيحء بل و مسألة حيجِية خبر الواحد, لا عنها و لا عن سائر الأدلّة [1]. 


اصول مصادق زافزاد أن كلى اسع كفايك هكد انهه 

جواب: دليلى نداريم كه آن موضوع بايد عنوان خاصّى داشته باشد» همانطو ركه دليلى نداريم كه دلالت كند آن عنوان خاص بايد 
براى ما مشخص و معلوم باشد و ممككن است به حسب واقع؛ يكك عنوان داشته باشد اما آن عنوان براى ما مجهول باشد و ما از طريق 
همين معنا به آن اشاره كنيم و نتوانيم با عنوان خاصّى از آن تعبير كنيم و اتّفاقا در علم اصول هم مسئله؛ اينجنين است كه اكر از ما 
سؤال كنند موضوع علم اصول جيست ياسخ مىدهيم كه همان كلى است كه نسبت بين آن و بين موضوعات مسائلش» نسبت كلى 


طبيعى و افرادش برقرار است و هيج كونه تعبير خاصّى درباره آن نداريم. 
موضوع علم اصول جيست 


-]١[‏ با توجه به مطالب قبل» زمينه سؤالى مطرح مى شود كه: شما- مصنف- بر 
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خلاف آنجه كه در ذهن ما بوده- و شيوع هم داشته- رفتار نمودهايد زيرا آنجه كه در ذهن ما بوده اين است كه: موضوع علم 
اصولء عبارت از ادلّه اربعه- كتاب» سنّتء عقل و اجماع- مى باشد. 

مصنّف «ره): اتّفاقا نمى توان ادلّه اربعه را- به هيج يكك از دو تقدير كه اينكك توضيح خواهيم داد- موضوع علم اصول قرار داد. 
الف: موضوع علم اصولء نفس ادلّه اربعه مىباشد كه حتّى بحث از حيتت آن ادله هم يكى از مباحث علم اصول و بحث از 
عوارض ذاتى موضوع است. 

ب: موضوع علم اصولء ادلّه اربعه با وصف دليلتِت مىباشد و لذا آن اختلا.ف؛ باعث طرح اين سؤال شده كه آيا موضوع علم 
اصول؛ نفس كتاب» سنّتء عقل و اجماع است يا اينكه «كتاب» مع كون وصفه حيجةُ موضوع علم اصول است و همجنين سنت عقل 
و اجماع با وصف دليلّت» موضوع علم اصول هستند. 

مرحوم آقاى آخوند فرمودهاند شما هريكك از دو قول مذكور را ببذيريد ما به شما اشكال خواهيم كرد و اكر اشكال ما وارد شدء 
نتيجهاش اين مى شود كه نمى توان موضوع علم اصول را ادلّه اربعه دانست و اصلا نمى توان عنوانى براى آن ذكر كرد بلكه مى كوئيم 
موضوع علم اصولء همان است كه منطبق بر موضوعات مسائلش مى شود البنّه بعضى از بزركان و متأخرين» عنوان «الحيجة فى الفقه) 


رابراى آن ذكر نمودهاند. 
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اشكال مصئّف: اكر شما ادلّه اربعه را موضوع قرار دهيد» اشكالش اين است كه قسمتى از مسائل مهم علم اصولء از مسأله اصولى 
بودن خارج مى شود. 

توضيح ذلكك: يكى از مسائل مهم علم اصول كه ثمرات فراوانى هم دارد» بحث حيّجيت خبر واحد استء اكر شما ادلّه اربعه- جه با 
وصف دليلت و جه ذات آنها- را موضوع علم قرار داديد» لازمهاش اين است كه از اصولى بودن خارج مى شود زيرا: 

شما در مورد خبر واحدء بحث مى كنيد كه اككر زراره» خبرى را از امام صادق «عليه السّ.لام» بيان كرد» آن روايت» حيّجت است يا نه 
اكنون سؤال ما اين است كه: 

بحث مذكورء بحث از عوارض جيست؟ 

آيا بحث از عوارض سنّت است؟ 

شما سنّت را جكونه معنا مىكنيد» اصطلاح رسمى در باب سنّتء نفس قولء فعل و تقرير معصوم «عليه السّ.لام) است نه خبرى كه 
حكايت از قول امام «عليه السّ.لام» مى كند و روايت زراره» سنّت نيست بلكه قولء فعل و تقرير امام «عليه الس لام» سنّت به حساب 
مى آيد. 

آيا وقتى شما بحث مى كنيد روايت زراره» حيجت است يا نه بحث از عوارض سنّت نمودهايد؟ 

اكر جنين است بايد سنّت را موضوع قرار دهيد» موضوع كه قول الامام نبست موضوع, روايت زراره هست و روايت زراره هل هو 
حيجهُ ام لا يس: آنجه را كه موضوع قرار مىدهيد سنت نيست و آنجه سنت استء شما بحث از عوارضش نمى كنيد. 

و همجنين در باب تعادل و تراجيح كه دو خبر با يكديكر تعارض مى كنندء بحث مىشود كه قاعده كلى جيست و همجنين مقتضاى 
اخبار علاجيه جه جيز است فرضا زراره» روايت نموده كه نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است انما محمّد بن مسلم 
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و رجوع البحث فيهما- فى الحقيقة- إلى البحث عن ثبوت التَدنّةُ بالخبر الواحد» فى مسألهُ حبيَة الخبر- كما افيد- و بأىّ الخبرين فى 
باب التعارضء فإِنّه أيضا بحث فى الحقيقة عن حَبدِه الخبر فى هذا الحال غير مفيد, فانٌ البحث عن ثبوت الموضوع, و ما هو مفاد 
كان النَامَهُ ليس بحثا عن عوارضه. فَإنْها مفاد كان النّاقصة. 

لا يقال: هذا فى التَبوت الواقعىء و أما التبوت التَعدى- كما هو المهم فى هذه المباحث- فهو فى الحقيقة يكون مفاد كان النُاقصة. 
فإنه يقال: نعم, لكنّه مما لا يعرض السَنَهُء بل الخبر الحاكى لهاء فإن الثبوت 


روايتى را نقل كرده كه در عصر غيبت نماز جمعه» واجب نيست در فرض مذ كورء شما تعارض روايتين را مورد بحث قرار مىدهيد 
كه اكنون كه دو روايت با يكديكر متعارض شده وظيفه جيست. 

يا در فرض مزبور شما از قول؛ فعل يا تقرير امام «عليه الشلام؛ بحث مى كنيد؟ ما نمىدانيم» شايد امام «عليه السّلام) هيج كدام از آن 
دورا بيان ننموده باشندء و زراره ثقه. روايت مى كند كه قال الامام «عليه السّ.لام» كذاء لكن به حسب واقع شايد اصلا جنان قولى 
نبوده لذا مصف فرمودهاند: 

اكر شما موضوع علم اصول را ادله اربعه- به هريكك از دو تقدير- قرار دهيد» مىبينيم در قسمتى از مباحث بسيار مهم و يرثمر علم 
اصول 6 بحث از عوارض قولء فعل و تقرير معصوم «عليه الس لام» نشدهء ضمنا شيخ اعظم «ره) توجيهى در اين زمينه نموده كه 
مصئّف به آن اشاره و سيس آن را رد نمودهاند. 
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التَعتدى يرجع الى وجوب العمل على طبق الخبر كالسنّةُ المحكيّة به» و هذا من عوارضه لا عوارضهاء كما لا يخفى. 
و بالجملة: التبوت الواقعى ليس من العوارضء و التّعبدى و إن كان منهاء إلَا أنّه ليس للسَنّةُ بل للخبر, فتأمّل جيدا .]١[‏ 


-]١[‏ خلاصه فرمايش شيخ انصارى «ره)[18١]:‏ مرحوم شيخ توجيهى را در خبر واحد بيان كردهاند كه اكر مورد قبول واقع شود نظير 
همان توجيه را در باب تعادل و تراجيح و تعارض خبرين مى توان جريان داد. 

ايشان فرمودهاند: عنوان بحث را در باب حتَجدِت خبر واحد تغيير داده و به نحوى كه در كتب اصولى بحث شده- يعنى خبر الواحد 
هل هو حيجةُ ام لا- آن را مطرح نمى كنيم بلكه موضوع را همان سنّت اصطلاحى قرار داده و مى كوئيم «قول المعصوم هل يثبت بخبر 
زرارة ام لا كه ما دراين صورت موضوع مسئله را قول المعصومء فعل المعصوم يا تقرير المعصوم قرار داده و مثلا مى كوئيم «قول 
المعصوم هل يثبت بخبر الواحد ام لا يثبت). 

مرحوم شيخ فرمودهاند در فرض مذكورء بحث ما در باب حيجييت خبر واحد. بحث از عوارض سنت اصطلاحى است زيرا ما سنت 
اصطلاحى - قولء فعل يا تقرير معصوم- را موضوع و محمولش را هل يثبت او لا يثبت قرار دادهايم. 

كن فرمايش مرحوم شيخ در رابطه با خبر واحد هست امنا اكر آن بيان» درست باشد در باب خبرين متعارضين هم جريان ييدا 
مى كند كه: 

قول معصوم «عليه الس لام» به وسيله كداميكك از خبرين متعارضين ثابت مىشود و مثلا در موردى كه يكى از خبرين» داراى ترجيح 
باشدء مى كوئيم قول معصوم «عليه 
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السّلام» به وسيله خبر ذو الترجيح» ثابت مى شود و ... 

ايراد مصنّف «ره): جنانجه شما در باب حيّجيّت خبر واحد» صورت مسئله» موضوع و محمول را هم تغيير دهيد و موضوع را قول» فعل 
و تقرير معصوم «عليه السّلام» قرار دهيد» مشكلى حل نخواهد شد و سؤال ما از شما- شيخ اعظم «ره)- اين است كه: 

شما كه مى كوئيد «قول المعصوم هل يثبت بخبر العادل» مقصودتان از ثبوت جه نوع ثبوتى هست؟ 

تذكر: ثبوت بردو نوع است: الف: ثبوت واقعى و حقيقى كه مفاد «كان» تامّه هست و نيازى به خبر ندارد مثلا معناى جمله «كان 
زيد) عبارت از وجد زيد و ثبت زيد مى باشد يعنى زيد» وجود و حقيقت دارد واو معدوم نيست. 

يفقوت تندى: مغنانقن اين اث كةاتشان »موطف اسق ورطيق آنه عمل تمايك خخراه واقكيت داشعه باشك يا هد 

مرحوم آقاى آخوند كانٌ از شيخ اعظم «قدّس سرّهما» سؤال مى كنند كه وقتى شما جنان قضيّهاى- قول المعصوم هل يثبت بخبر 
العادل ام لا- ترتيب مىدهيدء آيا مقصودتان ثبوت واقعى است يا ثبوت تعبدى؟ 

اكر منظورتان ثبوت واقعى باشدء اعتراضى به شما نداريم و شما بحث كنيد كه قول معصوم «عليه السّلام» با خبر زرارة» ثابت مى شود 
يانه أما اشكال ذيكري توليد مئ شود كه: 

مثلا ما موضوع علم را جنين تعريف كرديم كه «ما يبحث فيه عن عوارضه الذَّاتِيةُ ...) اكنون يرسش ما اين است كه: 

آيا بحث از وجود وعدم را مىتوان بحث از عوارض. نام كذاشت و شما كه بحث 
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مى كنيد قول امام صادق عليه السّلام» به وسيله قول زراره» ثابت مى شود يا نه» واقعا بحث از عوارض قول امام مى كنيد؟ خير 

كما اينكه وقتى به صورت كان تامّه مى كوئيد زيد وجود دارد» از عوارض زيد. بحث نمى كنيد بلكه بحث شما درباره اصل تحقّق 


وعدم تحقّق زيد است. 
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واكر مقصودتان ثبوت واقعى و حقيقى نباشد بلكه منظوره ثبوت تعتّردى باشدء كفتيم مفهوم و معناى ثبوت تعتّدى» وجوب عمل 
برطبق خبر زراره مى باشد. 

سؤال: آيا وجوب عمل برطبق خبر عادل و زراره از احكام قول امام صادق «عليه السّلام» است يا از احكام خبر زراره مى باشد؟ 

در فرض قبل اصلا بحث از عوارض مطرح نبود بلكه بحث درباره وجود و عدم وجود بود اما در فرض مذكورء بحث از عوارض 
مطرح است اما بايد ديد «معروض) جيست؟ 

هنكامى كه كفته مىشود بر شما واجب است كه عمل كنيد بايد ديد كه عمل برطبق جه جيز لازم است. واضح است كه در اين 
فرضء» خبر زراره» داراى وجوب عمل تعبدى است نه قول امام «عليه السّلام»» آرى در علم كلام درباره وجوب عمل برطبق قول امام 
«عليه التّ.لام» بحث م ىكنيم نه در علم اصول و ما اينجا بحث كلامى نداريم بلكه در محل بحثء هنكامى كه دقّت مى كنيم متوجه 
مى شويم كه «وجوب العمل» معروضشء خبر زراره است نه قول الامام «عليه السّ.لام» و اصلا در علم اصول بحث نمى كنيم كه آيا 
واجب است برطبق قول امام صادق «عليه السّلام) عمل كرد يا نه. 

خلااصه اشكال مصئّف به كلام شيخ اعظم «قدّس سرّهما: اكر منظور از «ثبوت» ثبوت واقعى است در اين صورتء بحث از 
عوارض»ء مطرح نيست و اكر مقصودتان ثبوت تعبدى است در اين فرض» بحث از عوارض مى كنيد اما معروضش سنّت حاكيه؛ يعنى 
نقل زراره مى باشد- اين مطالب در صورتى است كه مقصود از سنّت 
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و أمَا إذا كان المراد من ايده ما يعم حكايتهاء فلأنٌ البحث فى تلكك المباحث و إن كان عن أحوال التَدِنّةُ بهذا المعنىء إِنَا أن البحث 
فى غير واحد من مسائلهاء كمباحث الألفاظ» و جملة من غيرهاء لا يخصٌ الأدلّهُ؛ بل يعم غيرهاء و إن كان المهم معرفة أحوال 


همان سئْت اصطلاحى باشد- 

[1]-اكر شما سنّت را به معناى اعممى كرفتيد كه هم سنّت محكيه و هم سدّت حاكيه؛ هر دو موضوع علم اصول شدندء يعنى هم 
«قول» فعل و تقرير امام عليه السّ.لام)) و هم (خبر زراره و امثال آن) در دائره سدّت و موضوع علم اصول قرار كرفت»ء در اين صورت 
اشكال قبلى ما دفع مىشود اما اشكال ديكرى يبش مى آيد كه: 

بسيارى از مباحث علم اصول- غير از آن مباحثى كه قبلا بيان كرديم 17]- نه ربطى به سنّت حاكيه دارد نه ارتباطى با سنت محكيه 
بيدا مى كند. 

مثال: هنكامى كه شما بحث مى كنيد كه هيئت افعل دلالت بر وجوب مى كند يا نه» بحث مذكور از همان مباحثى است كه كفتيم 
تداخل علمين شده و يكك بحث لغوى است و آيا شما در بحث خودء قيد مى كنيد كه: آن هيئت افعل كه در كتاب و سنّتء واقع 
شده دلالت بر جه جيز مى كند؟ 

بديهى است كه جنان قيدى را مطرح نمى كنيد بلكه بحث شما عام است و لذا از طريق تبادر» اوامر موالى نسبت به عبيد و امثال آن 
استدلال مى كنيد و آنها را شاهد بر مدّعاى خود قرار مىدهيد يس معلوم مىشود بحث شما عام است و بهعلاوه در علم اصولء 
بعضى از مطالب و مباحث عقلتِه مطرح است كه اصلا ربطى به ادلّه اربعه ندارد مانند بحث مقدّمه واجب يا بحث اجتماع امر و نهى 
مثلا در بحث مقدّمه واجب 
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و يؤرّد ذلكك تعريف الأصولء بأنّه (العلم بالقواعد الممهّدة لاستنباط الأحكام اللَّرعِيَة)؛ و إن كان الأولى 18] تعريفه بأنه (صناعة 
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يعرف بها القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكام, أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل)» بناء على أن مسألة حي الظِنْ 
على الحكومة: و مسائل الأصول العملتَةُ فى الشّبهات الحكميَةُ من الأصولء كما هو كذلكك؛ ضرورة أنّه لا وجه لالتزام الاستطراد فى 
مغل هذه التيقات 1[]135]. 


مى كوئيد: اكر مولا جيزى را واجب كردء عقل» حكم م ىكند كه مقدّمهاش هم واجب است يا نه» آن مطلب جه ارتباطى به قول» 
فعل و تقرير معصوم عليه السّ.لام) يا خبر زراره دارد بلكه يكك بحث عقلى است و اساس آنهم همين مسائلء اوامر و الزامات عرفته 
و امثال آنها مى باشد. 

آيا شما وقتى بحث مى كنيد كه اجتماع امر و نهى در شىء واحد ذو عنوانين جايز است يا نه بحث خود را به آن نهى و امرى كه در 
كتاب و سنّت واقع شده. مقت مى نمائيد؟ خير! لذا مصنّف فرمودهاند جه مقصود از سنّتء احتمال اول- سنت حاكيه- و جه احتمال 
دوّم- سنّت حاكيه و محكيه- باشد نمى توان موضوع علم اصول را ادلّه اربعه دانست- نه ذات ادلّه و نه ادلّه با وصف دليليت- 

-]١[‏ مصنّف «ره) مؤيّدى به نفع خود در رابطه با اين كه موضوع علم اصولء 
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اختصاصى به ادلّه اربعه نداردء اقامه نمودهاند: 

اصوليين در تعريف علم اصول اشارداى به ادلّه اربعه ننموده و آن را جنين تعريف كردهاند: «بانّه العلم بالقواعد الممهّردةٌ لاستنباط 
الاحكام الشّرعِتَه يعنى علم اصولء قواعد و ضوابطى است كه آماده و مميتحض شده تا اين كه مجتهد بتواند احكام شرعى را استنباط 
تمايك. 

تذكر: مصئّف از فرصت استفاده كرده» ضمن اين كه تعريف مذكور را به عنوان مؤيّد ذكر نموده فرمودهاند اولى اين است كه علم 
اصول را جنين تعريف كنيم: «انّه صناعة يعرف بها القواعد التى يمكن ان تقع فى طريق استنباط الاحكام او التى ينتهى اليها فى مقام 
العمل بناء ...» يعنى علم اصولء صناعت و فْنِى است كه براى انسان» اين معرفت را ايجاد م ىكند كه انسان به وسيله آن قواعدى را 
مى شناسد كه آن قواعد بر دو نوع ]٠١‏ و داراى يكى ازاين دو خصوصيت مى باشد. 

الف: آن قواعد در طريق استنباط احكام الهى واقع مى شود مانند اكثر بحثهاى معمولء يعنى بحث خبر واحد؛ هيئت افعل و امثال 
آنها و به عبارت روشنتر هنككامى كه انسان براى استنباط حكم الهى» قضيّه و قياسى تشكيل مىدهد آن قاعده فقهيّه» كبراى قياس 
قرار كرفته و در طريق استنباط واقع شود. 
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ب: بعضى از قواعد هم جزء علم اصول است ارا در طريق استنباط» نقشى ندارد لكن مجتهد در مقام عمل به آن قواعد, منتهى 
مى شود يعنى آخرين جيزى كه مجتهد بايد به آن تمشكك كند» همان قواعد است. 

جرا مصنف «ره) در تعريف مشهورء تصرّف نموده و آن را تغيير دادند؟ 

قوله «بناء على ان مسأل حَمْجيةٌ الظن على الحكومة و مسائل الاصول العملئةُ فى الشّبهات الحكمية من الاصول ...). 

عبارت مذكورء دليل بر اين است كه جرا كفتيم اولى اين است كه علم اصول را به نحو مزبورء بايد تعريف نمود. 

مصنّف به خاطر دو جهت تعريف مشهور را تغيير دادهاند: 

-١‏ در باب انسداد- كه نتيجهاش حيّيت ظن است- اختلاافى واقع شده كه آيا نتيجه دليل انسداد, حجّت مظنه به نحو كشف يا 
حيَجيّت ظن به نحو حكومت است. 

معناى كشفء اين است كه اككر دليل انسداد را بذيرفتيم» بككوئيم كشف مى كنيم كه «شارع» مقدّس در آن شرائط- تمامت مقدّمات 
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دليل انسداد- مظنّه را حيجت قرار داده يعنى همانطور كه شارع؛ خبر واحد را كه يكى از ظنون خاصّه استء حيجت قرار داده» مطلق 
ظَن را هم حجتّت بخشيده است. 

امنا اكر كفتيم نتيجه مقدّمات دليل انسداد» حججيّت مظنّه به نحو حكومت ١؟]‏ استء در اين فرضء مظلّه يك حتجت عقليه است و در 
اين صورتء نمى تواند- صادق نيست- كبراى قياس استنباط قرار كيرد زيرا ظاهر آن «استنباط» استنباط قطعى و يقينى است كرجه 
حكم ظاهرى مطرح است اما استنباط» قطعى است يعنى وقتى خبر عادل حيجت 
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شدء و زراره هم روايتى را نقل كرد كه دلالت بر وجوب نماز جمعه مى نمود, ما به طور قطعء استنباط مى كنيم كه نماز جمعه واجب 
است اما ١ظن»‏ بنا بر حكومت بههرحال «ظن» است و استنباط از طريق مذكورء ظنى است نه قطعى در نتيجه اكر بخواهيم تعريف 
مشهور را بيذيريم؛ لازمهاش اين است كه حتجتت مظلّهِ بنا بر حكومتء؛ جزء مسائل علم اصول نباشد درحالىكه نمى توان آنها را به 
عنوان استطراد مطرح نمود و حتما بايد جزء مسائل علم اصول به حساب آورد يس در نتيجه بايد تعريف علم اصولء توسعه داشته 
باشد» تا شامل آنهم بشود. 

-١‏ اختلا.فى هست كه آيا مباحث اصول عملته» جزء مباحث فقهى است يا اينكه جزء مباحث اصولى مى باشد. مرحوم شيخ و 
همجنين مرحوم مصنف «قدّس سرّهما؛ و جمعى از ديكر بزركان. اين مسئله را يذيرفتهاند كه: 

اصول عملتهداى كه در شبهات موضوعبيه جارى مىشود؛ جزء علم اصول نيست اما اصول عملتتهاى كه در شبهات حكميه جارى 
مى شود جزء مباحث علم اصول مى باشد لازم به تذكر است كه مصنّف «ره؛ جندان انّكائى به آن مطلب ندارد» لذا فرمودهاند: 

وكام على ان سآلة حضية الطن على الحكومة وفسائل الاضول العملية| 99] فى الشبهات اللحككة من الأصول ..:: 

لكن نكته بحثء اين است كه: 
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اكر ما تعريف اول- تعريف مشهور- را بيذيريم» لا-زمهاش اين است كه مسائل اصول عملي جارى در شبهات حكميهء خارج از 
تعريف مذكور باشد زيرا اصول عملتِهاى كه در شبهات حكميّه جارى مى شوند خودشان حكم شرعى و فقهى هستند» فرضا مثل اين 
كه كسى از طريق استصحاب نتيجة بكيرد كه ثماز جمعة واجب:اسث كه تفسن استصحاب دلالث م ى كنك تناز جمعة واحت:استث نه 
اينكه به وسيله استصحابء وجوب نماز جمعه «استنباط» شود زيرا در تعريف مشهور جنين آمله: باه العلم بالقواعد الممهّردة 
«الاستنباط» الاحكام الشرعِيَة. 

خلا-صه: اكر بخواهيم بر تعريفء اول اقتصار نمائيم لازمهاش اين است كه مسائل اصول عمليّه جارى در شبهات حكميهء خارج از 
تعريف مذكورء باشد اما طبق تعريف و تقسيم ما كه كفتيم قواعد علم اصولء دو نوع استء بعضى از آنها در طريق استنباط احكام 
شرعى قرار مى كيرد و بعضى ديككرش جزء علم اصول است امّْرا در طريق استنباط» نقشى ندارد» بلكه مجتهد در مقام عمل به آنها 
منتهى مى شود لازمهاش اين است كه اصول عمليّه هم جزء قسم دوم و داخل مسائل علم اصول باشد. 

سؤال: جرا و به جه منظورء مرحوم آقاى آخوند جنان تفصيل و اولوّتى را بيان كردهاند؟ 

جواب: فعلا-ايشان در صدد اثبات آن نبوده و لذا فرمودهاند «بناء على ان مسألة حاة ة الظن على الحكومة و ...) يعنى بنابراين كه 
ب لاسن لاو كر م عتتداي مجاال :عون ماف ور شياع ند كنا راسد ال على سيول الله 161 > كدب كنيق 
آن دوء جزء مسائل علم اصول نيست در نتيجه؛ اولويّت مذكور هم منتفى مى شود. 
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الأسمر الثانى: الوضع هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنى؛ و ارتباط خاص بينهماء ناش من تخصيصه به تارة» و من كثرة استعماله فيه 
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أخرىء و بهذا المعنى صمح تقسيمه إلى التعيبنى و التَعتنى» كما لا يخفى .]١[‏ 


امر دوم وضع الفاظ 
اشاره 


[1]- امر دوم در بيان وضع الفاظ است. در اين مبحث از جهات مختلفى مىتوان بحث نمود كه بعضى از آنها فاقد ثمره عملى است 
از جمله اينكه: 

يا واضع الفاظ. خداوند متعال است يا اينكه الفاظ را بشر» وضع نموده *7]؟ 
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اينكك به توضيح امر دوم مىيردازيم: 

تعريف وضع: واضح است كه به لفظ «موضوع) و به معنا «موضوع له) مى كوئيم اما معناى وضع جيست؟ 

آيا وضعء معناى مصدرى دارد يا معناى اسم مصدرى؟ 

آيا وضع به معناى «وضع كردن)- مانند «ضرب» به معناى زدن- است يا اينكه وضعء به عمل واضع ارتباطى ندارد بلكه يكك 
خصوصيّتى است كه بين لفظ و معنا وجود دارد؟ 

به عبارت ديكر: آيا وضعء عبارت است از «تخصيص اللفظ بالمعنى» كه يكى از صفات قائم به واضع است. يعنى واضعء لفظى را به 
معنائى تخصيص مىدهد؟ يا اين كه تعريف وضع عبارت است از: «اختصاص اللفظ بالمعنى ...». يعنى وضعء يكك نحوهء اختصاص 
لفظ. نسبت به معنا است- طبق تعريف اخير» وضع از صفات لفظ است- 

مصئّف. وضع را جنين تعريف كردهاند: «اختصاص اللفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينهما ناش من تخصيصه به تارهُ و من كثرة 
استعماله فيه اخرى). 

وضعء يكك نحوه اختصاص و ارتباطى است كه بين لفظ و معنا وجود دارد. 

سؤال: منشأ ييدايش ارتباط مذكور جيست؟ 
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جواب: الف: كاهى منشأ ارتباط مذكورء تخصيص و تعيين واضع است مثلا واضع كفته است كلمه «ماء» را براى فلان مايع خارجى 
قرار مىدهم لذا از تخصيص واضعء اختصاص و ارتباطى بين لفظ و معنا ييدا مى شود. 

ب: كاهى از اوقات هم منشأ ارتباط» كثرت استعمال و تعيّن است- نه تعيين واضع- يعنى واضعء لفظ را براى معنا معتين نكرده است 
بلكه بر اثر كثرت استعمال لفظ در معنا يكك ارتباط و انسى بين آن دو بيدا شده است كه وقتى انسان آن لفظ را مىشنود بلافاصله و 
بدون قرينه معناى آن در ذهن» تصوّر مى شود. 

به عنوان فرض و مثالء كلمه «صلاة) براى «دعا» وضع شده ودر بدو استعمال فراوان همراه با قرينه در اركان مخصوص- نماز- 
استعمال شده و در نتيجه» بين لفظ و معنا ارتباطى برقرار كرديده كه اكنون با شنيدن آن لفظ و بدون نصب قرينه» معناى اخير آآن- 
نماز- در ذهن انسان نقش مى بندد و لذا مى كوئيم داراى وضع تعتنى است. 

قوله او بهذا المعنى صحح تقسيمه الى التعيبنى و التعينى». 

با توجه به اينكه كفتيم تعريف وضعء عبارت است از «نحو اختصاص اللفظ بالمعنى ... صحيح است كه وضع را به تعيينى و تعتّنى 
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نقسيم نمائيم و بككوئيم وضع يا با تعيين واضع است يا به تعيّن و كثرت استعمال لفظ در معنا اما اكر بككوئيم وضعء عبارت است از 
«تخصيص اللفظ ...) دراين صورتء وضع تعّنى از فرديّت براى وضعء» خارج مى شود. 

به عبارت ديكر اككر وضع را به معناى مصدرى- تخصيص اللفظ ...- بككيريم در اين صورت,ء اشكال بزركى توليد مى شود كه 
نمى توان كفت «الوضع إِمّا تعبينى و اما تعتنى» در حالى كه در خارج مشاهده مى كنيم جنين تقسيمى وجود دارد و ... 
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ثم إن الملحوظ حال الوضع 75]: إمّرا يكون معنى عامّاء فيوضع اللفظ له تارة و لأفراده و مصاديقه أخرى؛ و إِمَا يكون معنى خاصضًاء لا 
يكاد يصح إلا وضع اللفظ له دون العام فتكون الأقسام ثلاثة [1]. 


اقسام وضع 


]١[‏ واضح است كه «وضع) از امور انشائيه است و با تصوّر و لحاظء محمّق مىشود و متقوّم به لفظ و معنا مىباشد و همانطور كه 
اخيرا بيان كرديم» وضعء يكك نحو اختصاص و ارتباطى است كه بين لفظ و معنا وجود دارد لذا واضع در هنكام وضع بايد لفظ و 
معنا وا قصوّر كند تا بتوائد بين أن دو ارتباط برقرار تمايد. 

اينكك به ذكر اقسام سه كانه وضع مىيردازيم: 

-١‏ وضع عام» موضوع له عام -١‏ وضع عام؛ موضوع له خاص "- وضع خاصء موضوع له خاص. 

تذكر: به زودى در خصوص قسم جهارم بحث خواهيم كرد كه آيا ممكن است وضع خاص ولى موضوع له عام باشد يا نه. 


بيان اقسام وضع 


كَاهى واضعء يكك معناى كلى را كه قابل انطباق بر كثيرين است. تصوّر مى كند در اين صورت مى تواند لفظ را براى آن كلى وضع 
كند و مى تواند لفظ را براى معناى كلى 
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وضع نكند بلكه لفظ را براى مصاديق آن كلى وضع نمايد كه: 

اكر لفظ را در برابر و براى آن كلى وضع كند مى كويند «وضع عام؛ و «موضوع لها هم عام است مانند: اسماء اجناس- رجلء مرئه و 
اليا 

اما جنانجه واضعء لفظ را در برابر مصاديق و افراد آن كلى وضع نمايد» مى كويند «وضع عام) ولى «موضوع له خاص است- مانئند 
حروف 16]- 

مثلا واضع در مورد كلمه «من» كه از حروف جارّه است كلى ابتداء را لحاظ نموده اما لفظ «من» را براى مصاديق خارجته- ابتداء 
بصره. ابتداء كارء ابتداء مطالعه و ...- وضع نموده است. 

تذكر: در مواردى كه واضعء معناى كلّى را تصوّر م ىكند دو عمل مى تواند انجام دهد: الف- لفظ را براى معناى كلى وضع نمايد 
ب- مى تواند لفظ را براى معناى كلّى وضع نكند بلكه لفظ را براى مصاديق و افراد» وضع نمايد. 

كَاهى هم واضعء معناى جزئى را تصوّر مى كند- مىدانيم كه جزئييت شىء به تشخصات و خصوصيّات و وجودات خارجيه است- و 
مى كويد لفظ زيد را براى فلان ذات مع التشخص وضع نمودهام مثلا يدرى مولود و فرزند خود را در نظر مى كيرد و مى كويد لفظ 
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«زيد؛ را براى او وضع كردهام كه در اصطلاح مى كويند» وضع خاص و موضوع له هم خاص است. 

لازم به تذكر است كه در قسم اخير وقتى واضعء معناى جزئى را لحاظ نمود, بايد لفظ را براى همان معناى جزئى وضع كند و 
امكان ندارد كه معناى جزئى را تصوّر كندء اما لفظ را براى كلى وضع نمايد. 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 7 

و ذلك لأنْ العام يصلح لأنّ يكون آلهُ للحاظ أفراده و مصاديقه بما هو كذلكك. فإِنّه من وجوههاء و معرفة وجه الشَّىء معرفته بوجه. 
بخلاف الخاصٌء فإنّه بما هو خاصٌء لا يكون وجها للعام؛ و لا لسائر الأفراد فلا يكون معرفته و تصوّره معرفة له و لا لها- أصلا- و لو 


.]١[ بوجه‎ 


مصنّف «ره) اكنون به توضيح عدم امكان قسم رابع - وضع خاص و موضوع له عام- مى يردازند. 

[1]- اشكال: جرا در مواردى كه معناى كلى را تصوّر مى كنيم هم مى توانيم لفظ را براى كلى وضع نمائيم- وضع عام و موضوع له 
عام- و هم مىتوان لفظ را براى كلى وضع نكرد بلكه براى مصاديق آن وضع نمود- وضع عام و موضوع له خاص- به خلااف 
جرا نمى توان معناى جزئى را تصوّر ولى لفظ را براى كلى وضع نمود- وضع خاص و موضوع له عام- 

شايد در بدو نظر به ذهن انسان خطور كند كه فرقى بين آن دو نيست يعنى مىتوان معناى جزئى را تصوّر نمود ولى لفظ را براى 
كلى وضع نمود مخصوصا با توجه به نكتهاى كه مصنّف «ره؛ در صفحه اوّل كتاب كفايه ذكر كردهاند كه: 

بين كلى و مصاديق آن- عام وافراد آن» انسان و مصاديق آن- از نظر خارجء انّحاد واز نظر مفهوم؛ مغايرت وجود دارد. مفهوم 
انسان با مفهوم زيد مغاير است يعنى وقتى لفظ انسان را مىشنويد «زيد) در ذهن شما نمىآيد و همجنين وقتى كلمه «زيدا را 
مى شنويد مفهوم انسان به ذهن شما نمىآيد و همجنين در خارج مشاهده مى كنيم انسان و زيد دو موجود نيستند بلكه يكك موجود 
هستند لذا با توجه به نكته مذكور: 

جرا اكر كلى را تصوّر كنيم مى توانيم لفظ را براى افراد و مصاديق آن وضع نمائيم امنا اكر جزئى- افراد- را تصوّر كنيم؛ نمى توان 
لفظ را براى كلى وضع نمود به عبارت 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: /؟ 

ذيكر اين جه امتبازى است كه براق كلى .وجوة دارد. 

جواب: ياسخ مصنّفء نسبت به اشكال مذكور كاملا واضح نيست اما مقصود ايشان اين است كه: 

در وضع الفاظ» تصوّر معنا شرط است لكن سؤالء اين است كه تصوّر معنا به جه مقدار» لازم است آيا بايد معنا با تمام خصوصيّات 
و جزئيئات تصوّر شود كه هيج نقطه ابهامى نداشته باشد؟ 

در وضع الفاظ» تصوّر معنا با يكك وصف و عنوان كافى است.- معرفة وجه الشّىء معرفته بوجه- همينقدر كه صدق نمايد فلان معنا 
تصوّر شدء كفايت براى وضع مى كند مثلا اككر بخواهند لفظ انسان را وضع كنند» لازم نيست جنسء فصلء حيوان و ناطق را در نظر 
بكيرند بلكه اككر به نحو اجمال- نه تفصيل- تصوّر نمايند» كافى است با توجه به آنجه كه بيان كرديم: 

اكر فرضا يكك معناى كلى- انسان- را تصوّر كرديم و خواستيم لفظ انسان را براى مصاديق آن وضع نمائيم» هيج كونه مانعى در 
ميان نيست و مى توان كفت واضعء مصاديق آن را تصوّر كرده است. 

سؤال: جه زمانى مصاديق تصوّر شده است؟ 


جواب: در تصوّر معنا لا-زم نيست تمام خصوصيات» لحاظ شود بلكه اكر با يكك وصف هم تصوّر شود, مانعى براى وضع وجود 
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ندارد و «عام» يكى از عناوين افرادش هست يعنى يكى از عناوين زيد» بكر و عمروء انسان است. 

آيا مصاديق در عنوان انسائيت مشتركك نيستند؟ 

وآيا وص انسائيت وصف مصاديق نيست؟ 

واضح است كه مصاديق انسان در عنوان و وصف انسائيت مشتركك هستند بنابراين 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 59 

نعم رما يوجب تصوّره تصوّر العام بنفسه» فيوضع له اللفظ, فيكون الوضع عامّراء كما كان الموضوع له عامّاء و هذا بخلاف ما فى 
الوضع العام و الموضوع له الخاص. فإنْ الموضوع له- و هى الأفراد- لا يكون متصوّرا إلا بوجهه و عنوانه» 


اكر عنوان انسان تصوّر شدء صدق مىنمايد كه مصاديق آن تصوّر شده جون مصاديقء عناوين و اوصافى دارند كه يكى از عناوين 
مهم آن «انسائيت» است- زيد انسان» عمرو انسان و بكر انسان- 

جاحيه :ماقي ندارد كبا كل تاقد رتور سود لفك وا براى مصاديق و افراد- جزئى- وضع نمود زيرا در اين صورتء 
مصراة يي دشاو ان والهده اسان تعدو قددانك 

اما صورت عكس مسأله قبل: اكر معناى جزئى و خاصّى- زيدء بكر و عمرو- را تصوّر كرديم» نمى توان لفظ را براى كلى وعام- 
انسان- وضع نمود زيرا خاص بما هو خاص نه عنوان عام است و نه عنوان ساير افراد. كسى كه زيد را تصوّر مى كند, انسان را تصوّر 
نكرده است بلكه يكك موجود خارجى را تصوّر نموده به عبارت روشنتر آن افراد» وصف براى عنوان «انسان» نيستند يعنى افراد 
مذكورء عنوان براى كلى نمى باشند بلكه «انسان» عنوان براى افراد مذكور مى باشد و اساس كلام مصنّف در همين قسمت است كه: 
وقتى افراد را با كلى و عام مقايسه مىكنيم؛ عام صفت و عنوان براى افراد هست و در نتيجه هنكامى كه عام را تصوّر مى نمائيم كان 
افراد را هم تصوّر مى كنيم اما افراد عنوان براى عام نيستند بدعبارت ديكر «انسان» وصف زيد است نه زيد وصف انسان. 

خاخصهة اكر كل رامصور كزدين. أن كلى غنات اقراه ست انا افرا د عتواق براق كلى تس باشند. يكن از :اوضاق كلى -السانت 
زيدء بكرو عمرو نيست ولى يكى از اوصاف زيدء انسان هست بنابراين قسم جهارم- وضع خاص و موضوع له عام- براى اقسام 
وضع امكان ندارد. 

إيضاح الكفاية متنج ١‏ ص: 0٠‏ 


وهو العامٌ» و فرق واضح بين تصوّر الشىء بوجهه؛ و تصوّره بنفسه. و لو كان بسبب تصوّر أمر آخر .]١[‏ 


-]١[‏ آرى كاهى انسان در ضمن اينكه مصاديق و افراد كلى را تصوّر مى كند» نفس كلى را هم در نظر مى كيرد. 

بيان ذلكك: انسان بعضى از اوقات» خاص را تصوّر مى كند فرضا زيد را تصوّر مىنمايد و مىدانيم كه زيد وصف «انسان» نيست بلكه 
انسان وصف زيد است لكن كاهى در ضمن و در دنبال تصور زيد يكك تصوّر ثانوى و تصوّر مستقل» نسبت به كلى انسان يبدا 
مى كند كه در اين صورت مىتوان به لحاظ آن تصوّر ثانوى لفظ را براى كلى- انسان- وضع نمود به نحوى كه اكر از او سؤال 
كنيم مككر شما انسان را تصوّر كرديد مى كويد آرى انسان را تصوّر كردم امنا نه به تصوّر افراد بلكه در حال تصوّر افراد يكك تصوّر 
ديكرى نسبت به انسان نمودم كه به لحاظ آن تصوّر ثانوى» لفظ را براى كلى- انسان- وضع كردم. لازم به تذكر است كه در اين 
صورت نمى كويند وضع خاص و موضوع له عام است بلكه در فرض مذكورء وضع عام و موضوع له هم عام است يعنى هم كلى 
انسانء تصوّر شده و هم لفظ را براى كلى انسان وضع نمودهاند منتها كلى را در دنبال تصوّر افراد لحاظ كردهاند و صرف اينكه كلى 


رادر دنبال تصوّر افراد» لحاظ نمودهاند نقصى نيست. 
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لازم به تذكر است كه در صورتى كه وضع عام و موضوع له خاص باشد دو تصوّر و دو لحاظ؛ مطرح نيست مثلا هنكامى كه انسان 
را تصوّر كرديد به وسيله همين تصور اوَليْه انسان مى توانيد لفظ را در برابر مصاديق آن وضع نمائيد به خلاف فرض اخير- نعم ربّما 
يوجب ...- كه دو تصوّر مطرح بود كه «وضع» به لحاظ همان تصوّر دوم بود و ... 

مصئّف در اين بخش از متن كتاب فرمودهاند: 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ١ه‏ 

و لعل خفاء ذلك على بعض الأعلام؛ و عدم تمزه بينهماء كان موجبا لتوهّم امكان ثبوت قسم رابع؛ و هو أن يكون الوضع خاصاء مع 
كون الموضوع له عاماء مع أنه واضح لمن كان له أدنى تأمّل .]١[‏ 


١و‏ فرق واضح بين تصوّر الشىء بوجهه ]١8‏ و تصوّره بنفسه 77] و لو كان بسبب تصوّر امر آخر). 

تذكر: مرحوم مشكينى عبارت مذكور- نعم ربما يوجب ...- را به نحو ديكرى بيان كردهاند[18] كه خلاءف عبارت است به بيان 
ديكر. مصئّف «ره) درصدد اين نبودهاند كه بككويند دو نوع خاص داريم كه با يكديكر متفاوت هستند- كه مشكينى ره جنين 
فرمودهاند- بلكه حالات» متفاوت است يعنى هر خاصّى را كه در نظر بكيريد كاهى در ضمن تصوّر خاص يكك تصوّر ثانوى نسبت 
به عام براى شما بيدا مى شود و كاهى در ضمن تصوّر خاصء تصوّر ديكرى نمى نمائيد بلكه ساير جهات خاص را در نظر مى كيريد. 
-]١[‏ مرحوم محقّق رشتى قدّس سره. صاحب كتاب بدايع» اقسام وضع را جهار قسم دانسته و فرمودهاند همانطور كه وضع عام و 
موضوع له خاص تصوّر مىشود؛ وضع خاص و موضوع له عام هم تصوّر مىشود يعنى هم مى توان كلى را در نظر كرفت و لفظ را 
براى افراد و مصاديق وضع نمود» وهم مى توان افراد را و جزئى را تصوّر كرد و لفظ را براى كلى وضع نمود بهعبارت ديكر جكونه 
مى توان كفت كه عام عنوان افراد خودش هست اننا افراد» عنوان عام نيستند لذا ايشان قسم جهارمى- وضع خاص و موضوع له عام- 
هم براى اقسام وضع تصوّر نمودهاند. اما مصنّف فرمودهاند: 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 7ه 

ثم إِنّه لا ريب فى ثبوت الوضع الخاصٌ و الموضوع له الخاصٌ كوضع الأعلام و كذا الوضع العام و الموضوع له العا كوضع أسماء 
الأجناس و أما الوضع العام و الموضوع له الخاصٌء فقد توم أنه وضع الحروفء وما ألحق بها من الأسماء[14] كما توهّم ايضا ان 
المستعمل فيه فيها خاصٌ مع كون الموضوع له كالوضع عامًا. 

و التتحقيق- حسبما يؤدّى إليه النظر الدّقيق- أن حال المستعمل فيه و الموضوع له فيها حالهما فى الأسماء .]١[‏ 


«و لعل خفاء ذلكك- الفرق- على بعض الاعلام و عدم تميّزه بينهما كان موجبا لتوهّم امكان ثبوت قسم رابع ...). 

-]١[‏ تاكنون بحث ما درباره امكان اقسام وضع بود كه كفتيم سه قسم وضعء تصوّر مىشود. اكنون ببينيم جند قسم از اقسام مذكورء 
وقوع خارجى دارد- داراى مثال هست- 

مثال دو قسم از اقسام وضعء واضح است: 

-١‏ وضع خاص موضوع له خاص: مانند اعلا.م شخصيهء كه مفهوم و معناى جزئى را تصوّر م ىكنند و لفظ را هم براى آن وضع 
مى نمايند مانند زيد و عمرو و ... 

؟- وضع عام؛ موضوع له عام: مانند اسماء اجناس كه معنا و مفهوم كلى را لحاظ مى كنند و لفظ را هم براى آن وضع مى نمايند مانند 
بقر» غنم و ... 

“- وضع عام» موضوع له خاص: قبلا درباره امكان و عدم امكان اين قسم بحث كرديم و كفتيم امكان دارد كه بديهى و واضح 
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است. اما صورت عكس آن- وضع خاص موضوع له عام- امكان ندارد. 

در قسم سوّم» معناى كلى را تصوّر مى كنند ولى لفظ را براى مصاديق و افراد آن وضع مى نمايند. 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: ”هم 

آيا قسم مذكور داراى مثال روشنى هست يا نه بدعبارت ديككرء وقوع خارجى دارد يا نه؟ 

ابتداء در اين زمينه به ذكر سه قول مى يردازيم: 

-١‏ مصئّف «ره) فرمودهاند: توهّم شده است كه وضع حروف و آنجه كه به حروف ملحق است- مانند اسماء اشاره» ضمائر و 
موصولاء.ت- عام ولى موضوع له آنها خاص است البنّهِ بين متأخرين- از جمله» صاحب فصول و صاحب معالم- همين نظر مشهور 
است 37١‏ |. 

مثال: واضع هنكام وضع كلمه «من» كه يكى از حروف جارّه است. مفهوم كلى «الابتداء» را در نظر كرفته اما لفظ را براك كل 
«ابتداء؛ وضع نكرده بلكه براى جزئئات و مصاديق آن وضع نموده است. 

-١‏ توهم شده است كه در حروف و ملحقات آنء وضع عام موضوع له هم عام است اما مستعمل فيه آنها خاص است مثلا مفهوم 
كلى «ابتداء» تصوّر شده و لفظ «من» هم براى همان مفهوم كلى وضع شده اما مستعمل در مقام استعمال» آن واكار اراك ومضافق 
استعمال نموده است. 

*- نظر مصِئّف «ره): تحقيق مطلبء اين است كه حال مستعمل فيه و موضوع له در حروف ]”١‏ مانند اسماء اجناس هست. يعنى 
همانطور كه در اسماء اجناس» وضع عام» موضوع له و مستعمل فيه عام است در حروف هم وضعء موضوع له و مستعمل فيه عام 
ابيك! 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 0 

وذلك لأنّ الخصوصيةُ المتوهّمة؛ إن كانت هى الموجبة لكون المعنى المتخصٌّ ص بها جزئيا خارجياء فمن الواضح أن كثيرا ما لا 
يكون المستعمل فيه فيها كذلكك بل كلَياء و لذا التجأ بعض الفحول إلى جعله جزئيًا إضافياء و هو كما ترى .]١[‏ 


دو اسيلا لحاس غائنك كلمه «انبات» معناى كلى تصوّر شده؛ لفظ هم براى كلى وضع شده و در مقام استعمال هم در كلى استعمال 
شده است در باب حروف هم مسئله از همين قرار است كه: 

واضعء كلى «ابتداء) را لحاظ كرده؛ لفظ «من» را براى كلى «ابتداء) وضع نموده و در مقام استعمال آن را در كلى استعمال كرده 
اب 

لك همانطور كه ملاحظه كرديد» مصئّف «ره) در باب وضع حروف نظريّهاى دارند كه مخالف عقيده مشهور و همجنين مخالف 
آن قول ديكر- قول دوّم- است كه هم بايد دليل خود را بيان نمايند و هم دو نظر ديكر را مستدلا رد نمايند كه اينكك به توضيح آن 
مى يردازيم. 

-]١[‏ اكنون مصنّف توضيح مىدهند كه موضوع له حروف عام است و آن دو نظر را رد مى نمايند. 

مقدّمه: مىدانيد كه خصوصيت و تشخص.ء ملازم با وجود است و «الشّىء ما لم يتشخص لم يوجد» هركجا صحبت از تشخص و 
لخ معة اهن شود معنايكن اين ابت كه وجوه دو هيات اشهها كلو اسان لباس وجوه تيوشد مقخصن داق كتدامسها كاه 
تشخخص در ضمن وجود خارجى است و كاهى در ضمن وجود ذهنى- البنّه وجودات ديكرى هم داريم مانند وجود انشائى- اما 
آنجه معروف و مرتبط با بحث ما است همان «وجود خارجى» و «ذهنى) است. 

انسان يكك طبيعت كلى و يكك عنوان عامى است تا وجود بيدا نكند تشخخص بيدا 
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إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 0ه 

نمى كند[ 7”]. تشخص هميشه در ضمن وجود است لكن دو وجود براى انسان تصوّر مىشود يكى وجود خارجى كه عبارت است از 
افرادى كه شما بالحس و بالعيان ملاحظه مىكنيد- مانند زيدء عمرو و بكر- اما همين انسان يكك وجود ذهنى هم دارد كه همان 
صورت ذهتيهداى است كه با شنيدن و ديدن كلمه انسان بعد از كمى فكر درباره مفهوم آن در ذهن شما متصوّر مىشود بنابراين 
وجود ذهنى انسان عبارت است از تصوّرء لحاظ و توه ذهنى نسبت به آن. 

تعدّد وجودات خارجيه براى شما محسوس است مثلا زيد» يكك وجود خارجىء عمرو يكك وجود خارجى و بكر هم يكك وجود 
خارجى دارد. در وجودات ذهتيه هم تعدّد. مطرح است و تعدّد وجودات ذهتيه بستكى به تعدّد توه دارد اكر شما به مفهوم انسان 
توجه نموديد» يكك وجود ذهنى براى آن ييدا مىشود جنانجه مجدّدا نسبت به مفهوم انسان توه نمائيد يكك وجود ذهنى ديكر براى 
آن بيدا مى شود و ... بنابراين مى توان كفت تعدّد وجودات ذهتيه يكك مفهوم كلى بهسبب تعدّد تصوّر آن است. 

بعد از بيان مقدّمه مذكورء مشهور و يا قائلين قول دوم كه مى كويند- در موضوع له يا مستعمل فيه حروف» خصوصيتى مطرح است- 
مثلا- موضوع له حروف خاص است و كلمه «خاص» و «خصوصييت» را مطرح مى كنندء آيا مقصودشان از آن خصوصيّت» 
خصوصيتى است كه مربوط به وجود خارجى است يا اينكه مرادشان خصوصيتى است كه مربوط به وجود ذهنى است؟ كداميكك از 
آن دو خصوصيّت مقصودشان هست؟ 

سؤال: در محل بحثء مقصود از وجود خارجى جيست؟ 

جواب: منظورء اين است كه وقتى واضع مى خواسته» كلمه «من» را وضع كندء 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 2ه 

مفهوم كلى «ابتداء» را در نظر كرفته اما آن را براى مصاديق و افراد خارجته «ابتداء» وضع كرده- طبق نظر مشهور- و يا اينكه در مقام 
استعمال آن را در افراد و مصاديق خارجى «ابتداء» استعمال نموده- طبق نظر دوم- و واضح است كه افراد خارجى ابتداء؛ همان 
ابتداء حركت انسان ابتداء سفر انسانء ابتداء مطالعه انسان و امثال آن مى باشد مثلا هنكام صبح كه از مول طرق مدل كاراتاة 
حركت مى كنيد يكك ابتداء خارجى محمّق مى شود. 

سؤال: اكر موضوع له يا مستعمل فيه حروف جزئى خارجى باشد- مصاديق خارجيه باشد- جه اشكالى بر نظر مشهور يا قول دوم 
هست؟ 

جواب: اشكال مهمّى كه بر آنها وارد مىباشدء اين است كه مىبينيم حروف در بسيارى از اوقات در جزثئد.ات خارجته استعمال 
نشدهاند بلكه در يكك معناى كلى استعمال شدهاند و اككر موضوع له حروف» خاص باشدء جكونه در بسيارى از استعمالات در غير 
موضوع له واقع شده است؟ 

مثال: كاهى در مقام اخبار از كذشته مىكوئيد «سرت من البصرة الى الكوفة) در اين صورت,. ابتداء سير شما از نقطه مشخصى بوده 
واز آن «ابتداء» اخبار نمودهايد و اشكالى هم در ميان نيست اما اكر در مقام انشاء و امر[*"] بكوئيد «سر من البصرة الى الكوفة» در 
اين صورتء مصاديق متعدّدى براى شروع سير وجود دارد و ابتداء سير در اختيار شماست و از هر نقطهاى از نقاط بصره كه حركت 
نمائيد و به كوفه منتهى شود با آن امر موافقت كردهايد لذا معلوم مى شود كه «من» در جزئى خارجى استعمال نشده است و الا اكر 
در جزئى خارجى استعمال شده باشد يا موضوع له آن خاص باشدء قابل 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: /اه 

و إن كانت هى الموجبة لكونه جزئيا ذهتياء حيث أنّه لا يكاد يكون المعنى حرفياء إلا إذا لوحظ حالة لمعنى آخرء و من خصوصياته 
القائمةُ به و يكون حاله 
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انطباق بر كثيرين نمى باشد و مصاديق متعدّد ندارد- جون جزئى خارجى به يكك فرد متشخص است بنابراين نمى توان كفت حروف 
واز جمله «من» براى جزثات وضع شده. 

جزئيات خارجتّه استعمال نمى شوند بلكه در يكك معناى عام استعمال مى شوند. 

مصئّف «ره» فرمودهاند بعضى از فحول 5”] به اشكال مذكور توه داشته و كفتهاند معانى حروفء جزئى اضافى است مىدانيد كه 
نود الاق قحف يك كل قراو داردشواء عروقن كل باشنه كايند متا اسان جو اعناق ابت عيرق فحت عنوان كن 
«حيوان» قرار دارد و زيد هم جزئى اضافى است زيرا فحت عنوان كلى «انسان» قرار دارد. 

سؤال: آيا توجيه مذكور صحيح است يا خير؟ 

جواب: مصنّف «ره) فرمودهاند و هو كما ترى 0”] زيرا واضعء كلى «ابتداء» را در نظر كرفته و لفظ را يا براى آن كلّى وضع نموده يا 
براى مصاديق و افرادش و شق سوّمى ندارد كه هم براى كلى و هم براى مصاديقش باشد البنّه ما منكر وجود جزئى اضافى نيستيم اما 
مربوط به اينجا نيست. 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: /0 

كحال العرضء فكما لا يكون فى الخارج إلا فى الموضوعء كذلكك هو لا يكون فى الذّهن إلا فى مفهوم آخرء و لذا قيل فى تعريفه: 
أنه ما دل على معنى فى غيره» فالمعنى» و إن كان لا محال يصير جزئيًا بهذا اللحاظ. بحيث يباينه إذا لوحظ ثانياء كما لوحظ أوّلاء و 
لو كان اللاحظ واحداء إِنَا أن هذا اللحاظ لا يكاد يكون مأخوذا فى المستعمل فيه و إلا فلا بد من لحاظ آخرء متعلق بما هو ملحوظ 
بهذا اللحاظ بداهةٌ ان تصوّر المستعمل فيه مما لا بن منه فى استعمال الألفاظ» و هو كما ترى .]١[‏ 


[1]- اكر موضوع له يا مستعمل فيه حروف» خاص- جزئى ذهنى- باشد؛ سه اشكال متوبجه قائلين به قول مذكور مى شود كه به زودى 
توضيح خواهيم داد. 

سؤال: موضوع له يا مستعمل فيه حروف به جه كيفتت مى تواند جزئى ذهنى باشد؟ 

جواب: واضع. كلى «ابتداء) را تصوّر كرده اما لفظ را براى «كلى» ابتداء وضع ننموده بلكه براى جزئيات ذهتيه ابتداء وضع كرده 
است و جزئنات ذهتته ابتداء» همان ابتداهاى متصوّره و همان ابتداهائى است كه توجّه ذهنى به آنها شده و ... 

تذكر: در ادبيات» تعريف اسم و حرف را خواندهايم كه: «الاسم كلمه تدلّ على معنى فى نفسه غير مقترنة باحد الازمنة الثّلائة). 
معناى اسمى عبارت از آن معنائى است كه خودبهخود استقلال دارد و تابع معناى ديكرى نيست و ارتباط و اضافهاى به معناى ديكر 
ندارد. «و الحرف ما دل معنى فى غيره» حرف آن اسث كه دلالت بر معئائى مى كند اما آن معنا در حاشيه و دنبال معناى ديكر اسث 
و ظرفش معناى ديكر و حالت و آلت براى معناى ديكر مى باشد. 

معناى اسمى و حرفى مانند جوهر و عرض مى باشند. جوهرء قائم به ذات است و خودبهخود وجود دارد اما عرض حال در غير و براى 
غير است مانند جسم و بياض و فرق آن دو اين است كه جسم خودبهخود وجود دارد و قائم به ذات است اما بياض اكر 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 04 

بخواهد تحقّق يبدا كند بايد در جسم محقّق شود و صفت براى جسم و حال در جسم باشد. 

در «ابتدائيت» هم مسئله از همين قرار است كه: 


الشدذايةه خوديدضوه ميحقق تمن شود بلكه بابد وضط براق غير باشد بايد بصضرة سير و شائرى باشد كه ابعداقك»وضقف برائ آن 
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قرار كيرد. اكنون ببينيم كيفيت تصوّر ذهتيت معناى حرفى جككونه است. 

همانطور كه اشاره كرديم واضع. كلى «ابتداء» را تصوّر نموده اما كلمه من را براى كلى ابتداء وضع ننموده بلكه براى آن ابتدائى 
وضع كرده كه توجه ذهنى به آن شده و آن توجه ذهنى هم به اين صورت است كه: 

ابتداء را وصف براى جيز ديكر بدانيم» عرض براى شىء ديكر محسوب كنيم كه خودش - ابتداء- استقلال نداشته باشد و عنوان 
تبعت براى يكك معناى ديككر يبدا كند به نحوى كه اكر از ما سؤال نمايند كه موضوع له «من» جيست جنين تعبير كنيم كه: 
«الأبتداء الذئى لوحظ حالة للغير- وضفا للغير كه لحاظ» همان تصوّر ذهنى و تصوّر ذهتى همان وجو ذهنى است حنين ابتدائى 
موضوع له «من» مى باشد كه جزئى ذهنى *"] است. 

اكر مشهور و همجنين قائل قول دوّم- كه مى كفت مستعمل فيه حروف» خاص است- جنين معنائى براى حروف قائل باشند كه با 
كلام ادباء هم تطبيق مى كند» سه اشكال بر آنها وارد است كه اينكك به بيان آن اشكالات مىيردازيم. 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 8٠‏ 

قوله «الا ان هذا اللحاظ لا يكاد يكون ماخوذا فى المستعمل فيه و ...). 

١-اكر‏ كلمه لحاظ و عنوان وجود ذهنى در موضوع له حروف مدخلتٍت بيدا كند لا-زمهاش اين است كه وقتى جمله «سرت من 
البصرةٌ الى الكوفة)» را مى كوئيم در كلمه «من» دو لحاظ» شرط و لازم باشد. 

سؤال: جرا به دو لحاظ نياز است؟ 

جواب: مىدانيم كه هر استعمال نياز به لحاظ - تصوّر- دارد مثلا شما كه مىخواهيد جمله «زيد قائم» را استعمال نمائيد» زيد و قائم 
را لحاظ مى كنيد بنابراين وقتى استعمال محتاج به لحاظ باشد, ما در استعمال كلمه «من» نيازمند به دو لحاظ هستيم يكك لحاظ براى 
موضوع له آنء زيرا موضوع له كلمه «من» «ابتداء» نيست بلكه «الابتداء الذى لوحظ وصفا للغير و حالة للغير؛ مى باشد- موضوع له يا 
مستعمل فيه بسيط نيست بلكه مركب است- كه اين كلمه «لوحظ» و لحاظ؛ جزء معنا و موضوع له «من» است لذا به يكك لحاظ 
ابتدائى نيازمنديم تا معنا درست شود و سيس به يكك لحاظ ثانوى نياز داريم كه مربوط به مقام استعمال است كه بايد به مجموع 
ناح امون لق كم شااض ادن كد وهو حاط مد كوو ضا رشك ار 

التعدركه لاطا برا شيل مدي زرو ما وا حدطت ل قر كت الخ 

ب: يكك لحاظ هم در مقام استعمال لازم است. 

مصئّف «رها فرمودهاند «و هو كما ترى؛7/[1] زيرا ما بالوجدان مشاهده مى كنيم كه وقتى جمله «سرت من البصرة الى الكوفة» را 
مى كوئيم اصلا نياز به دو لحاظ نداريم. 

إيضاح الكفاية» متنج ١ء‏ ص: ١ع‏ 

مع أنّه يلزم أن لا يصدق على الخارجات» لامتناع صدق الكلى العقلى 8] عليها حيث لا موطن له إِلَا الذّهنء فامتنع امتثال مثل (سر 
من البصرة) إلا بالتتجريد و إلغاء| 9؟] الخصوصية .]١|‏ 


[1]- 1: اكر لحاظ و عنوان وجود ذهنى- جزئى ذهنى- در موضوع له يا مستعمل فيه حروف و كلمه من مدخاتّت بيدا كند اشكال 
فيكرش اين انك كه اكزهولا انرس راعهضووت شر هق البسرة الى الكوفة) مياق كرت شنا تم توائيف 1 ن امردرا اتفال نماتيك: 

بيان ذلكك: مىدانيم كه وجود ذهنى و وجود خارجى دو قسم متباين از حقيقت وجود است. امكان ندارد وجود ذهنى بر خارج؛ 
تطبيق كند و همجنين امكان ندارد وجود خارجى در ذهن تطبيق نمايد مثلا وقتى شما «زيد» را تصوّر مى كنيد» وجود خارجى رااز 


او القاء مىنمائيد والا-با وصف وجود خارجى نمىتوان او را در ذهن تصوّر نمود بنابراين اكر مولا كفت «سر من البصرة الى 
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الكوفة» و موضوع له يا مستعمل فيه «من» وجود ذهنى باشد شما جككونه با سير خارجى آن را امتثال مى كنيد جون مأمور به شما 
موجود ذهنى است و شما در خارج يكك «سيرى» انجام دادهايد» ممتنع است كه امر خارجى امتثال يكك مأمور به به امر ذهنى باشد 
لذا مى كُوئيم روى بيان مشهور ويا آن قول دوم «سر من البصرة ...» قابل امتثال نيست مككر اينكه جزئت و خصوصيت ذهتيه آن را 
القاء نمائيم درحالىكه بالوجدان مشاهده مى كنيم كه در امتثال امر مذكور نيازى به القاء خصوصيت نيست و قابل موافقت هست. 
لكر مقصود مصنّف «ره) در عبارت مذ كور از كلى عقلى موجود ذهنى - جزئى 
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هذا مع أنه ليس لحاظ المعنى حالة لغيره فى الحروف إلا كلحاظه فى نفسه فى الأسماءء؛ و كما لا يكون هذا اللحاظ معتبرا فى 
المستعمل فيه فيهاء كذلكك ذااك اللحاظ فى الحروفء كما لا يخفى .]١[‏ 


عق داس نه كل عقلى بط 

[1]- *- سوّمين اشكالى كه به كلام مشهور و آن قول ديككر- قول دوّم- وارد است: 

شما به كلام نحويين تمشكك كرديد و كفتيد معناى حرفء آن است كه: «لوحظ حالة للغيرا اما معناى اسم را كه كفتهاند «لوحظ 
مستقلا» فراموش كرديد يعنى «لحاظ و لوحظ؛ در تعريف هر دو آمده منتها يكى لوحظ حالة للغير و ديكرى لوحظ مستقلا اكر 
اللعالا» سوفه وقد رسع و كسيد عا بايدض كيه عرشو لنإيقاء احا هم يدرف متي الا رد بويت بنك كر عي 
به خاطر لحاظ» معناى حرفى را جزئى قرار مىدهيدء لازمهاش اين است كه معناى اسم هم جزئى شود جون همين لحاظ در معناى 
اسم هم مدخلدت دارد منتها نحوه لحاظها متفاوت است معناى حرفى به عنوان يكك معناى تبعى ملاحظه مى شود ولى معناى اسمى 
مستقلا ملا١حظه‏ مى شود و جيزى كه به معناى كلى وجود ذهنى مىدهدء عام را خاص و كلى را متشخخص كند عبارت است از 
لحاظ» خواه لحاظ به نحو استقلال باشد يا به نحو تبعتّت لذا روى بيان شما همانطور كه موضوع له حروف خاص است بايد موضوع 
له در اسماء اجناس هم خاص باشد. رجل و مرئه كه از اسماء اجناس هستند بايد موضوع له آنها خاص باشد زيرا در اينها هم لحاظ 
مدخليت دارد و ... 

تاكنون سه اشكال بر كلام مشهور و بر قول دومء بيان كردهايم. 

مصئّف در يايان اين بخش فرمودهاند: همانطور كه لحاظ استقلالى در مستعمل فيه اسماءء؛ معتبر و مأخوذ نيست همانطورء لحاظ 
آلى و تبعى در مستعمل فيه حروفء مأخوذ نمى باشد. 
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و بالجملة: ليس المعنى فى كلمهٌ (من) و لفظ الابتداء- مثلا- إلا الابتداء» فكما لا يعتبر فى معناه لحاظه فى نفسه و مستقلاء كذلكك لا 
يعتبر فى معناها لحاظه فى غيرها و آله» و كما لا يكون لحاظه فيه موجبا لجزتيته» فليكن كذ لكك فيها .]١[‏ 

إن قلت: على هذا لم يبق فرق بين الاسم و الحرف فى المعنى» و لزم كون مثل كلمة (من) و لفظ الابتداء مترادفين» صحح استعمال كل 
منهما فى موضع الآخرء و هكذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعة لمعانيهاء و هو باطل بالضَرورة» كما هو واضح [5]. 


-]١[‏ مصئْف «ره» در عبارت مذكور تقريبا خلاصهاى از نظر خويش را بيان مى كنند كه: 
معناى «من)- كه يكى از حروف است و همجنين كلمه «الابتداء) كه اسم جنس است- همان مفهوم كك «الابتداء» هست و همانطور 
كه لحاظ استقلالى و فى نفسه در معناى «الابتداء» دخالت ندارد» همانطور لحاظ تبعى در معناى «من» دخالت ندارد بهعبارتديكر» 


همانطور كه مسأله وجود لحاظ استقلالى در معناى لفظ «الابتداء»)- كه اسم است- موجب جزثيّت معناى لفظ «الابتداء») نمىشود. 
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همانطور لحاظ تبعى و آلى موجب جزئيئِت معناى من- كه حرف است- نمى كردد. 

خلاصه: به نظر مصنّفء وضعء موضوع له و مستعمل فيه حروف عام است. 

[1]- اشكال: مصئف «ره) فرمودند در باب وضع حروفء تحقيق مطلبء اين است كه: وضعء موضوع له و مستعمل فيه حروفء عام 
است- مانند اسماء اجناس- لذا مستشكل ايرادى متوجّه ايشان نموده كه: 

بنا بر نظر شما- مصئّف- هيج فرقى بين معناى اسم جنس و حرف نيست. مثلا مىدانيم كلمه «من» يكى از حروف است و كلمه 
«الابتداء» هم يكى از اسماء مى باشد 
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قلت: الفرق بينهما إنما هو فى اختصاص كل منهما بوضع. حيث [أنّه وضع الاسم ليراد منه معناه بما هو هو و فى نفسه؛ و الحرف ليراد 
منه معناه لا كذلكك. بل بما هو حالة لغيره» كما مرّت الاشارة إليه غير مره فالاختلاف بين الاسم و الحرف فى الوضعء يكون موجبا 
لعدم جواز استعمال أحدهما فى موضع الآخرء و إن اتّفقا فيما له الوضعء و قد عرفت- بما لا مزيد عليه- أن نحو إرادة المعنى لا يكاد 


يمكن أن يكون من خصوصياته و مقوّماته .]١[‏ 


لازمه بيان مصنّفء اين است كه كلمه «من» با كلمه «الابتداء» مترادف ]*٠‏ باشد و بتوان هريكك از آن دو را به جاى ديكرى استعمال 
كرد- مانند كلمه بشر و انسان هستند- يعنى در اسماء اجناس و حروف. معناى كلى تصوّر مىشود. الفاظ هم براى معانى كلى وضع 
مى شود و در مقام استعمال هم در معناى كلى استعمال مىشود. 

درحالىكه مىدانيم كلمه «من» و كلمه «الابتداء» مترادف نيستند و اكر به كتب لغت و كلمات نحويين مراجعه كنيد» نمى كويند 
معناى «من» الابتداء هست بلكه مى كويند من «للابتداء» مى باشد. مثلا هنكامى كه مى خواهيد بككوئيد» ابتداء هر كارى مشكل تر از 
انتهاى آن مى باشد» صحيح است جنين تعبير كنيد: «ابتداء كل آمر اصعب من انتهائه» درحالى كه در همين مثال نمى توان به جاى 
كلمه «ابتداء» لفظ «من» را به كار برد. 

خلاصه اشكال: لازمه بيان شما- مصئّف- اين بود كه بين «من) و «الابتداء») ترادف باشد و جون مى دانيم ترادفى در بين نيست يس 
كشف مى كنيم كه كلام شما داراى اين تالى فاسد است و قابل قبول نمى باشد. 

-]١[‏ جواب: ياسخ مصنّف كاملا واضح نيست اما آنجه كه منظور ايشان مى باشد» 
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غبارث اسنة از: 

واضع هنكامى كه در صدد وضع كلمه «من» و «الابتداء» بوده» همان مفهوم كلى «الابتداء» را تصوّر كرده و هر دو لفظ را براى همان 
معنا وضع كرده و در حال استعمال هم در همان معناى كلى استعمال مى شوند اما آن دو فرقى دارند كه خود واضع هم به آن فرق و 
به آن نكته توه داشته است كه: مردم در مقام استعمال به دو صورت به مفهوم «الابتداء» نياز دارند يعنى با اينكه معنا واحد است اما 
دو حال و دو كيفيّت دارند. 

-١‏ كاهى «ابتداء» اصالت و استقلال دارد و در رديف ساير معانى است- هما نطور كه انسان و رجلء مفهوم كلى و مستقلى دارند- 
يعنى مستعملين» نياز استقلالى به مفهوم ابتداء دارئد واضع» دستور داده است كه در اين قبيل موارد كلمه «الابتداء»- كه اسم من 
الاسماء هست- را به كار ببريد به عبارت ديكر تعهّد و تقتِدى مطرح و اشتراطى در ميان است يعنى واضعء دائره استعمال را محدود 
نموده و كفته اكر نياز استعمالى شما به «ابتداء» به نحو استقلال استء كلمه الابتداء را در مفهوم الابتداء به كار ببريد و مثلا بككوئيد 


«ابتداء كل امر اصعب من انتهائه). 
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اانا اك ناز اسعنال مايه نحو استقلال فسكاء يلكا هالة للغير اث» وعفلة ارقباط مولاسيرى يضر ذارد» ارتاط يا امن شما او 
منزل به طرف مسجد داردء در اين صورت شما كلمه «من» را در همان مفهوم كلَى ابتداء استعمال كنيد. بنايراين وضع هر دو عام, 
موضوع له و مستعمل فيه هر دو هم عام است اما مكان و محل استعمال آن دو تفاوت دارد و ترادفى در ميان نيست كه بتوان ه ركدام 
رادر موضع ديكرى به كار برد. 

تذكر: «وضع) مقدّمه استعمال است و واضع به استعمالات بعد الوضع نظر دارد لذا براى آنها- من و الابتداء- دو وضع در نظر كرفته 
است در يكك موردش كلمه «الابتداء» و براى مورد ديكرش كلمه «من» را وضع نموده بدون اينكه لحاظ استقلالى و تبعى در 
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ثم لا يبعد أن يكون الاختلاف فى الخبر و الإنشاء أيضا كذلكء فيكون الخبر موضوعا ليستعمل فى حكاية ثبوت معناه فى موطنه؛ و 
الإنشاء ليستعمل فى قصد تحقّقه و ثبوته؛ و إن اتَّفْقَا فيما استعملا فيه فتأمّل .]١[‏ 


معنا و مفهوم» مدخلدت داشته باشد منتها قيود مذكورء مقام استعمال را ممتاز و مشخص مى كند. 

سؤال: جه مانعى دارد كه لحاظ استقلال و تبعت جزء معنا باشد؟ 

جواب: ياسخ اين سؤال را اخيرا[١؟]‏ بيان كرديم و كفتيم نحوه اراده معنا نمى شود از خصوصيات و مقوّمات معنا باشد زيرا لازمهءاش 
اين است كه معناى اسماء اجناس هم جزئى شود درحالى كه همه معتقدند معانى اسماء اجناس» جزئى نيست و ... 

خلاصه: به نظر مصفء وضعء موضوع له و مستعمل فيه حروفء عام است و درعين حال ترادفى هم در بين نيست. 

-1١[‏ مصنّف فرمودهاند: بعيد نيست كه اختلاف در خبر و انشاء هم مانند كلمه «من» و «ابتداء» باشد كه موضوع له و مستعمل فيه آنها 
يكى است اما مكان و مقام استعمالشان متفاوت است. 

بيان ذلكك: جملاتى داريم كه هميشه به صورت خبر[ 157 استعمال مى شنوند مانند «ضرب زيد عمروا! و جملاتى داريم كه هميشه به 
ضورث انقاء[ ]يه كار سن ووثل مائتك:قدل مر ابن كوف مصلةك» محل ييدث و ااهل نا بسك بلككه يلاتن كذ كاهي برا سير بو 
زمانى براى انشاء استعمال مى شوند شاهد بحث ما هست مانند بعت» زوّجت و 
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امثال آنها. 

سؤال: آيا زمانى كه جمله بعت در مقام خبر» استعمال مىشود با آنوقتى كه در مقام انشاء به كار مىرود معنايش متفاوت است و 
آيا دو حقيقت و دو معنا دارد يا اينكه مقام و كيفتّت استعمال متفاوت است؟ 

جواب: معناى كلمه «بعت» كه در مقام خبر يا انشاء استعمال مى شود تفاوتى ندارد- موضوع له و مستعمل فيه آن يكى است- اما اين 
كلمه- و امثال آن- كاهى در مقام اخبار از فروش يكك ماه قبل» استعمال مى شود در اين صورت جهره خبر به خود مى كيرد و كاهى 
هم در مقام انشاءء معامله و ايجاد بيع استعمال مى شود و عنوان انشاء به خود مى كيرد اما «بعت» دو معنا ندارد. مىدانيم كه انشاء و 
ايجاد بيع و زوجت و امثال آنها اين است كه به وسيله جملات مذكورء قصد مى كنيم كه بيع» حاصل شود و زوجت كه يكك امر 
اعتبارى استء» تحقق بيدا كند. 

تذكر: قبلا توضيح داديم كه موضوع له و مستعمل فيه كلمه «من» و «ابتداء» واحدء اما مقام و محل استعمال آنها متفاوت است به 
همين ترتيب» موضوع له و مستعمل فيه جملا-تى كه در مقام انشاء و خبر به كار مىروند يكى اما كيفتّت و محل استعمال آنها 
متفاوت است ولى عبارت اخير مصئف «ره؛» كمى موهم خلاف اين مطلب است و ظهور دارد كه مستعمل فيه جمله خبرى و انشائى» 
متفاوت و متعدّد است زيرا ايشان فرمودهاند: ثم لا يبعد ... فيكون الخبر موضوعا ليستعمل «فى حكاية) .. 
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معناى عبارت «... فى حكاية ...) اين است كه مستعمل فيه آن- جمله خبرى- حكايت است لكن همانطور كه مرحوم مشكينى هم 
اشاره كردهاند» در عبارت مذكور مسامحه واضحى هست كه مستعمل فيه آن» حكايت نيست بلكه در مقام حكايتء استعمال 
مى شود لذا اكر كلمه «مقام» به آن عبارت اضافه شود مسثئله كاملا واضح و 
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ثم إِنّه قد انقدح مما حققناه» أنه يمكن أن يقال: إن المستعمل فيه فى مثل أسماء الإشارة و الضمائر أيضا عامٌ» و أن تشخصه إِنّْما نشأ 
من قبل طور استعمالهاء حيث أن أسماء الإشارة وضعت ليشار بها إلى معانيهاء و كذا بعض الضّ مائرء و بعضها ليخاطب به المعنى» و 
الإشارةٌ و التخاطب يستدعيان التشخص كما لا يخفى. فدعوى أن المستعمل فيه فى مثل (هذا) أو (هو) أو (إْاك) إِنّما هو المفرد 
المذكرع و تشخصة إتما ناد من قبل الاشارة» أو التخاطب بيده الألقاظ البد.فإن الآشارة أو التخاطي لأ يكاد بكرن إلا إلى الشخصن 
أو معه» غير مجازفة. 

فتلخضن مقا حققتاه: أن التشخص التاشي من قبل الاستععالات: لا وجب تشخصن المستعمل فيه: سواء كان تشخضا خارجيات كما فى 
مثل أسماء الإشارة- أو ذهتدا- كما فى أسماء الأجناس و الحروف و نحوهما- من غير فرق فى ذلكك أصلا بين الحروف و أسماء 
الأجناسء و لعمرى هذا واضح .]١[‏ 


عبارت جنين مى شود: 
«فيكون الخبر موضوعا ليستعمل فى مقام حكاية ثبوت معناه فى موطنه). 
و همجنين مرحوم مصئّف در عبارت بعد- و الانشاء ليستعمل فى قصد ...- در صدد بيان مستعمل فيه نيست بلكه مقام استعمال را 


روشن مى كلند و ... 
خلاصه: موضوع له و مستعمل فيه جمله خبريه يكى ولى مقام استعمال آنها متفاوت است. 
قوله «فتأمّل)». 


شايد اشاره به همان مطلبى باشد كه مرحوم مشكينى هم به آن اشاره كردهاند. 

-]١[‏ مرحوم مصئّفء تحقيقى درباره معناى حروف داشتند و فرمودند: وضعء موضوع له و مستعمل فيه آنها عام است و وجود لحاظ 
تبعى- در حروف- در معنا و مفهوم آنها دخالتى ندارد منتها قيد مذكورء مقام استعمال را ممتاز و مشخص مى كند. 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 9ع 

اكنون همين بحث را ادامه مىدهيم تا ببينيم به نظر مصنّف «ره) موضوع له و مستعمل فيه اسماء اشاره و ضمائر جيست؟ 

بيان ذلكك: در ادببات خواندهايم كه مثلا «ذا» يا «هذا» كه يكى از اشهاء أشاره قرافت أشاوه ع دف كر حاضر» وضع شده و 
مى دانيم كه مفرد مذكر حاضرء «كلى' نمى باشد بلكه يكك موجود مشخخص و متحمّق در خارج است. 

سؤال: كلام ادباء در اين زمينه جكونه است؟ 

جواب: ممكن است كفته شود مستعمل فيه اسماء اشاره هم مانند حروف عام است به اين ترتيب كه: كلمه هذا- كه يكى از اسماء 
اشاره است- براى اشاره به كلى مفرد مذكر. وضع شده اما «اشاره» آن را جزئى مى كند زيرا به كلى كه نمىتوان اشاره كرد 
مخصوصا اكر اشاره عمليّه. همراه آن باشد مثلا كاهى مىخواهيم بكوئيم اين فرد همان كسى است كه فلان عمل را انجام داد» فلان 
حادثه را آفريد. 

مرحوم مصدّف فرمودهاند جه مانعى دارد كه اسم اشاره؛ اقتضاى جزئيِت بكند اما «هذا» براى خصوص مفرد مذكر حاضر وضع نشده 
باشد بلكه براى اشاره به كلى «المفرد المذكر؛ وضع شده باشد منتها انسان وقتى در خارج مىخواهدء اشاره كند آن اشاره مفرد 
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مذكر كلّى را جزئى مى كند و جزئيت مذكوره جزء معنا نمى باشد. 

و همجنين در باب ضمائر: بعضى از ضمائر مربوط به فرد يا افراد غائب و بعضى براى مخاطب است. 

ضمير غائبء عنوان اشاره دارد شما كه مى كوئيد ضرب هو- زد او- به غائب اشاره م ى كنيد كانٌ ضمير غائب هم يكى از شئون 
اسماء اشاره است منتها در اسماء اشاره به حاضر و در ضمير غائب به غائب اشاره مى كنيد. ضمير غائب- هو- هم مانند اسم اشاره- 
هذا- است در هذاء اشاره» سبب جزئيت مىشد در ضمير غائب هم اشاره موجب 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ٠١‏ 

و لذا ليس فى كلام القدماء من كون الموضوع له أو المستعمل فيه خاصا فى الحرف عين و لا أثر» و إِنّما ذهب إليه بعض من تأخَر» و 
لعله لتومّم كون قصده بما هو فى غيره؛ من خصوصيّات الموضوع له أو المستعمل فيه؛ و الغفلة عن أن قصد المعنى من لفظه على 
أنحائه» لا يكاد يكون من شئونه و أطواره؛ و إِلَّا فليكن قصده بما هو هو و فى نفسه كذلك. فتأمّل فى المقام فإنّه دقيق» و قد زل فيه 
أقدام غير واحد من أهل التحقيق و التدقيق .]١[‏ 


جزئيت مى كردد و هو براى كلى مفرد مذكر وضع شده اما اشاره به آن» سبب جزئِت مى شود. 

اما در ضمير مخاطب- مانند اباكك- اشارهاى وجود ندارد بلكه تخاطب مطرح است و موضوع له «ايْاك» كلى است لكن جزئيت به 
خاطر تخاطب است و تخاطب اقتضاء تشخخص مىكند ولى موضوع له و مستعمل فيه ضمير مخاطب اناك كلى است بهعبارت ديكر 
اكرجه معنى ضمير اناك يا مشار اليه به هذا در خارجء كلى نيست بلكه معتّن و جزئى است اما تشخص در موضوع له و مستعمل فيه 
آنها مأخوذ نيست بلكه تشخخص از كيفئات استعمال است و جزء معنا نمى باشد و مانند شرط است كه در لحاظ استقلالى و تبعى در 
باب اسماء و حروف بود همانطور كه آنجا لحاظ» جزء معنا نبود اينجا هم عنوان اشاره و تخاطب دخالتى در معنا ندارد منتها فرقشان 
اين است كه آنجا مسأله لحاظ در ميان بود و لحاظ» مساوق با وجود ذهنى است و در ما نحن فيه اشاره و تخاطبء مطرح است كه 
اشاره و تخاطب با وجود خارجى مساوق اسث اما در اصل جرت فرقى ندارد يكى جرثى ذهنى وديكرى جرثى خارجى اسث و 
هيجيك از آن دو در موضوع له و مستعمل فيه دخالت ندارد. 

-]١1[‏ براى اينكه كسى به مصنّف «ره)»» اعتراض نكند كه بيان و عقيده شما بىسابقه است»ء فرمودهاند: 
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الَااث: صححهُ استعمال اللفظ فيما يناسب ما وضع له هل هى بالوضعء او بالطبع؟ وجهانء بل قولان؛ أظهرهما أَنّها بالطبع بشهادة 
الوجدان بحسن الاستعمال فيه و لو مع منع الواضع عنه و باستهجان الاستعمال فيما لا يناسبه و لو مع 


در كلام قدماء» مطلبى نيست كه دلالت كند. موضوع له يا مستعمل فيه حروف. خاص است. 

اكر شهرتى در اين زمينه باشد» آن شهرت»ء بين متاخرين است. و شايد علتش هم اين باشد كه: 

خيال كردهاند كه لحاظ آلبْت و وصفدّتء جزء معناى حرف است و ديدهاند كه حرف را جنين معنا كردهاند: «الحرف ما دل على 
معنا فى غيره» و يا مثلا كلمه من را جنين معنا كردهاند: «الابتداء الذى لوحظ حالة للغير» و لحاظ- لوحظ- را جزء معنا به حساب 
آورده ؟] و كفتهاند موضوع له يا مستعمل فيه حروف» خاص است و توه نكرده كه اككر لحاظ» جزء معناى حرف است جرا جزء 
معناى اسم نباشد زيرا معناى اسم همء جنين است: «الاسم كلمة تدل على معنى فى نفسه ...) منتها در آنجا- اسماء- لحاظ استقلالى و 
در اينجا- حروف- لحاظء تبعى است و جزئدّت مربوط به لحاظ است نه مربوط به تبعت و استقلاليت. واكر مسأله لحاظ به ميان 


آمد فرقى بين اسم و حرف در اين جهت وجود ندارد و بايد بككُويند موضوع له يا مستعمل فيه اسماء اجناس هم جزئى و خاص است 
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درحالى كه هيج كس جنين حرفى نزده است. 

مرحوم مصنّف در يايان امر ثانى فرمودهاند: «فتامّل فى المقام فانّه دقيق و قد زل فيه اقدام غير واحد من اهل التَحقيق و التدقيق». 
إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 77 

#«خيضة و لأ نع المكعه الا حنتةو و الظاض أن مقة اتتعيال اللنظ فى ترعة أومقله من قبيلهه كنا يأ الاشارة إلى تقصيله 11]: 


امر سوّم ملاك صحت استعمال جيست؟ 
اشاره 


-]١[‏ مقدّمه: به يكك اعتبار» وضع بر دو نوع است: وضع شخصىء وضع نوعى. 

الف: وضع شخصى- كاهى واضع, ماده و هيئت معتّنى را در نظر مى كيرد و لفظى را وضع مى كند مانند نوع اسماء مثلا- وقتى 
مى خواهد لفظ انسان يا رجل را وضع كند, مادّه و هيئت آن را در نظر مى كيرد و ... 

ب: وضع نوعى: ماده معتنى را در نظر مى كيرند- در ضمن هر هيئتى باشد- مثلا مى كويند ضاد و راء و باء در هر هيئتى كه باشد به 
معناى زدن است. و كاهى هيئت معيّنى را وضع مى كنند و كارى به مادّه آن ندارند مثلا مى كويند هيئت «فعل» را براى اخبار از زمان 
كذشته وضع مى نمائيم. 

بحث ما ارتباطى ندارد- 

مى يردازيم: 

در استعمالات حقيقىء بلا اشكال به وضع واضع نيازمند هستيم امّا: 

براى حيوان مفترس وضع نموده و بار ديكر هم كفته است اككر كسى لفظ اسد را در موجود ديكرى كه شباهت به آن دارد 

إيضاح الكفاية» متن ج١2‏ ص: 77 

استعمال نمايد مانعى ندارد؟ به عبارت ديكر, ما كه كلمه اسد را بر زيد اطلاق م ىكنيم و مى كوئيم «رأيت اسدا يرمى) مجوّز و 
ملاك صيحت جنين استعمالى جيست و آيا واضعء اجازه كلى داده است كه لفظ اسد را مى توانيد در مورد انسان مشابه اسد به كار 
ببريد؟ 

جواب: «... وجهان بل قولان اظهرهما انّها بالطبع مشهادة ارجات 1 

در مجازات اصلا نيازى به وضع و ترخيص واضع نداريم بلكه ملاكك صيحت استعمالات مجازى. اين است كه: بايد طبع انسان» آن 
استعمال را ببسندد- بشهادة الوجدان- و اصلا صبحت استعمال به معناى حسن استعمال است و هر استعمالى را كه ذوق سليم حسن 
مى كوئيم «هذا الاستعمال حسن' و در نتيجه مى كوئيم صحيح هم هست بلكه بالا-تر اكر فرضا در موردى واضعء يكك استعمالى را 
تجويز نمود ولى ديديم كه حسنى ندارد» مى كوئيم آن استعمال؛ غلط و باطل است و همجنين اككر در موردى واضع استعمالى را منع 
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نمود ولى ذوق سليم آن را يسنديد» مى كوئيم آن استعمال يسنديده و صحيح است. 

سؤال: جرا اينقدر در برابر واضعء عنوان متخلف به خود مى كيريد؟ 

جوابة اد لداق يي 321 ميطلب تقيفة ال بعناء عق انهم الاك و مجاورات عرقة: 

مثال: شما كلمه «حاتم» را در هر فردى كه از نظر جود و سخاوت امتيازى داشته باشد استعمال مى كنيد و مى كوئيد فلانى حاتم 
استء جه كسى جنين ترخيصى را به شما داده است آيا وقتى حاتم متوأّد شد و يدرش او را نامكذارى نمود اصلا مىدانست كه 
فرزندكن در آيندهء دازاق صفت جود مى شود تا اينكه بكويد ائها النّاس من به شما 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 76 

اجازه مىدهم كه هر فردى كه داراى صفت جود و بخشش بود كلمه «حاتم) را در موردش استعمال كنيد؟ جنين مطلبى نبوده بلكه 
فرزندى متولّد شده يدرش كلمه حاتم را براى او قرار داد» زمانهائى كذشت. او بزركك شد و داراى جود فراوان بود و براى مردم 
ضرب المثل كرديد واز آن يس به هركسى كه داراى جود و سخاى ممتازى بودء عنوان حاتم دادند. 

مجوّز استعمال مذكور جيست؟ اصلا كسى توه نداشته تا اجازه بدهد يا نهى كند درحالىكه آن استعمال حسن است. و يا مثلا 
شما به فردى كه داراى نبوغ فكرى استء عنوان بو على سينا مىدهيد درحالى كه كسى به شما اجازه نداده است لفظى كه براى آن 
فرد خاص وضع شده. در جنس افراد نابغه استعمال كنيد. 

خلاصه: الفاظى كه در غير معانى موضوع له- با مناسبتى كه با معناى موضوع له دارند. 

و به صورت مجازء استعمال مى شوند» ملاكك صححت استعمالشان اجازه و ترخيص واضع نيست بلكه صححت استعمال» مربوط به طبع 


است و استعمالى كه نزد ذوق سليم و طبع مستقيم يسنديده باشد. آن استعمال» صحيح است. 
دو تذكر: 


-١‏ نتيجداى كه از بيان مصنّف «ره) در امر سوّم مى كيريم اين است كه: 

علاقه بين معناى مجازى و حقيقى» منحصر به آن بيست و جند علاقهاى كه در كتاب مطوّل خواندهايم نمىباشد بلكه ميزان صححت 
استعمال» اين است كه طبع انسان آن را بيسندد خواه علاقه بين معناى مجازى و حقيقى جزء علائق منصوصه باشد يا نباشد و شايد 
تعبير مصنّف به «فيما يناسب ما وضع له) هم اشاره به نكته مذكور باشد. 

؟- اشكال: در مدّعاى شما صبحت و بطلان به كار رفته بود اما در دليلتان مسأله حسن 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 78 

الرَابع: لا شبهة فى صبحةُ إطلاق اللفظء و إرادة نوعه به» كما إذا قيل: 

ضرب- مثلا- فعل ماضء أو صنفه كما إذا قيل: (زيد) فى (ضرب زيد) فاعل إذا لم يقصد به شخص القول أو مثله كك (ضرب 88]) 
فى المثال فيما إذا قصد .]١[‏ 


و استهجان استعمال را به كار برديد. 

جواب: مصنّف فرمودهاند: «لا معنى لصبحته الا حسنه 59]) معنائى براى صيحت استعمال نيست مكر حسن استعمال يعنى صححت» 
ملازم با حسن است و همجنين در مورد بطلان و استهجان استعمال. 

قوله «و الظاهر ان صِمَحهُ استعمال اللفظ فى نوعه او مثله ...) عبارت مذكور را در امر رابع توضيح مىدهيم. 
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امر جهارم 


-]١[‏ اين امر از نتايج و ثمرات امر سوّم است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

ممكن است كسى لفظى را اطلاءق نمايد اما معناى آن را اراده نكند كه براى آن جهار صورت»ء تصوّر مىشود: اطلاق لفظ و اراده 
نوع آنء اطلاق لفظ و اراده صنف آنء اطلاق لفظ و اراده مثل آن و بالاخره اطلاق لفظ و اراده شخص آن. 

-١‏ اطلاق لفظ و اراده نوع آن: ممكن است شما جمله «زيد لفظ؛ را اطلاق نمائيد اما «لفظ» را بر معناى زيد» حمل نكنيد. زيد يكك 
وجود خارجى است كه مشمول حركت» 
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فعاليت و ... است كه عنوان لفظ برآن منطبق نيست جون معناى زيد از عالم الفاظ نيست بلكه لفظ زيد از الفاظ است. بنابراين در 
جمله «زيد لفظ» اكر مقصود شما اين باشد كه كلمه «زيد) در كلام هركسى و با هر كيفيّتى باشدء مبتداء» فاعل» مفعول و ... واقع 
شودء عنوان «لفظ» برآن صادق است در اين صورت مى كوئيم لفظى را اطلاق و نوع آن را اراده نمودهايد. 

واقعا هم» جنين است كه «زيد) در كلام هركسى به هر كيفيتى- حتّى در كلام لافظ- باشدء عنوان «لفظ» برآن منطبق است زيرا به 
مجرّدى كه جمله زيد لفظ از متكلم صادر مىشود عنوان لفظ برآن صدق مىنمايد لذا جمله مذكورء مثال موردى است كه انسان 
لفظى را اطلاق و نوع آن را اراده نمايد. 

تذكر: مصئّف «ره) براى اين مورد» جمله «ضرب فعل ماض را مثال زدهاند كه در آن مسامحه است زيرا اكر بكوئيم ضرب فعل 
ماضء لفظ را اطلاق و بخواهيم نوع آن را اراده نمائيم» شامل خود آن نمى شود جون «ضرب» در جمله مذكور فعل ماضى نيست 
بلكه اسم است و مبتداء واقع شده و آن جمله؛ اشاره به ضربهاى ديككر دارد كه انصاف به فعل ماضى دارند و مثال خالى از 
مسامحه همان بود كه ذكر كرديم- زيد لفظ- كه حتّى بر زيد صادر از شخص متكلم هم عنوان «لفظ» صادق است. 

؟- اطلاق لفظ و اراده مثل آن /ا*]- شخصى از دربء وارد مىشود و خبرى به شما مىدهد كه «ضرب زيد)» يعنى يكك جمله خبريّه 
واقعيّه را بيان مىكند. دوست شما مى كويد جمله مخبر را تجزيه و تركيب كنيد. توججه شما به جمله مذكور, جلب مىشود- عنايتى 
به جملات مشابه آن نداريد- و مى كوئيد «زيد» در جمله مخبرء عنوان فاعلى 
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وقد أشرنا إلى أن صمح الاطلاق كذلكك و حسنه إِنّما كان بالطبع لا بالوضعء و إلا كانت المهملات موضوعة لذلك. لصححة 
الاطلاق كذلكك فيهاء و الالتزام بوضعها لذلكك كما ترى 98] .]١[‏ 


دارد يعنى شما لفظ زيد خودتان را در زيد آن مخبر استعمال كرديد به عبارت ديكر وقتى مى كوئيد زيد در جمله مذكورء فاعل 
استء شما زيد خودتان را در زيد آن مخبر به كار برديد. 

*- اطلاق لفظ واراده صنف آن- در مثال قبل- ضرب زيد- اكر توجّه شما به خصوص «زيد)» مذكور در آن جمله نباشد يعنى 
عنايتى به زيد مذكور در جمله مخبر نداشته باشيد بلكه نظر شما وسيع باشد و به آن دوست بككوئيد: بدان هر مخبرى كه جمله 
«ضرب زيد» از دهانش خارج شود. لفظ زيد در آن جمله» فاعل است در اين صورتء شما زيد در كلام خود رادر صنف «زيد) به 
كار بردهايد يعنى آن زيدهائى كه در دنبال «ضرب» واقع مىشود و آن زيدهائى كه فاعل واقع مىشود نه آن زيدهائى كه عنوان 
مبتداء بيدا مى كنند.[ 59] 
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-]١‏ سؤال: مجوّز و دليل صبحت اطلاقات سه كانه مذكور جيست و آيا در ما نحن فيه آن علائق بيست و جند كانه معهوده وجود 
دارد؟ 

جواب: در امر سوّم كفتيم كه مجوّز جنين اطلاقاتى «بالطبع» است نه «بالوضع» يعنى هر استعمال و اطلا.قى كه مقبول طبع باشدء 
صحيح است. 

مصنّف «ره) در عبارت مذكورء شاهد ديكرى بر صبحت اطلاق لفظ و اراده نوع يا صنف و يا مثل آن آوردهاند: 
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و أمًا إطلاقه و إرادة شخصه. كما إذا قيل: (زيد لفظ) و أريد منه شخص نفسه. ففى صبحته بدون تأويل نظرء لاستلزامه اتحاد الدّال و 
المدلول» أو تركب القضيةُ من جزءين كما فى الفصول. 

بيان ذلكك: أنّه إن اعتبر دلالته على نفسه- حينئذ- لزم الاتحاد, و إلا لزم تركبها من جزءين. لأنّ القضية اللفظية- على هذا- إِنّما تكون 
حاكية عن المحمول و النَسبَهُ لا الموضوعء فتكون القضية المحكدة بها مركبة من جزءين, مع امتناع التركب إلا من الثلائهُ ضرورة 
استحالة ثبوت النْسبةُ بدون المنتسبين .]١[‏ 


اكر شما به جاى جمله «زيد لفظ) عبارت «ديز لفظ» را به كار ببريد و لفظ را بر ديز كه كلمه مهملى است و معناى حقيقى» موضوع 
له و مستعمل فيه ندارد» حمل كرديد آيا اطلاق مذكورء صحيح است يا غلط؟ 

مسلّما صحيح است جون در لفظ بودنء بين زيد و ديز فرقى نيست لذا اكر در مهملات جنين اطلاقى صحيح باشد- كه صحيح 
هست- مسأله ترخيص واضع كجا هست؟ آيا واضع در اين زمينه ترخيص داده است؟ اكر بكوئيد در مهملات معناى حقيقى وجود 
ندارد اما معناى مجازى كه وجود دارد» در ياسخ مى كوئيم اصلا مهملات» قابل حدّ و حصر نيست و محدوديّتى ندارد ودر مورد 
جيزى كه قابل تحديد نيست» نمى توان «وضع) تصوّر نمود و ... 

-]١[‏ *- اطلاق لفظ و اراده شخص آن- در قسم مذكورء لفظى را اطلاق و نفس آن لفظ را اراده مى نمائيم نه نوع» صنف يا مثل آن 
را مثلا جمله «زيد لفظ» را اطلاق مى كنيم اما مقصودمان خود همان زيدى مىباشد كه از ما صادر شده است. 

آيا اطلاق لفظ و اراده شخص آن صحيح است يا نه؟ 

صاحب فصول «ره) فرمودهاند صبحت اطلاق مذكورء بدون تأويل و تصوّفء محل اشكال است قبل از توضيح اشكالء مقدّمهاى را 
بيان مى كنيم كه: 
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هر قضيّه حمليّه- زيد قائم- در حقيقت از دو قضيّه تشكيل شده كه يكك جهت آن مربوط به عالم لفظ است كه از آن به قضبه 
لفظيّه - حاكيه- تعبير مى كنيم و قضيّه ديكرش عقليه- محكيه- نام دارد كه قضيه عقليِه» جيزى است كه شما به وسيله قضيبه لفظيه از 
آن حكايت م ى كنيد به عبارت ديكر قضيّه عقليه» معناى قضيه لفظئه است قضيه لفظئه مركب است از موضوع» محمول و نسبت بين 
آن دو كه عبارتند از زيدء قائم و نسبت بين قيام و زيد و همجنين قضيّه عقّليّه هم مركب از سه جزء است كه همان قضيه لفظيّه از آن 
حكايت م ىكند. مثلا زيد و قيامى در خارج هست و بين آن دو ارتباط است و جنانجه زيدى و قيامى و نسبتى نباشد» قضيه لفظته 
كاذب است خلا صه اينكه هر قضيّه در حقيقت از دو قضيه لفظبه- حاكيه- و عقليّه- محكيه- تشكيل شده كه آن دو قضيه بايد 
داراى موضوعء؛ محمول و نسبت باشند. 


باضه فصول فرمودةائد در محل حعثا كدمى كرقك ازيد لفظ دواو كلمه وده شخصض همان ذيد واأراذههى كنيد» 14١ل‏ شما سوال 


مى كنيم كه: 
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آيا زيد بر معنائى- و لو آن معنا خودش باشد- دلالت مى كند يا نه؟ 

الف: آرى دلاات دارد. 

صاحب فصول فرمودهاند در اين صورت, اتّحاد دال و مدلول لازم مىآيد «زيد» بر جه دلالت مى كند بر خودش فهو دال و مدلول 
هم كه هست يس يكك شىء هم دال است و هم مدلول درحالىكه دال و مدلول بايد متغاير باشند. 

ب: «زيد) در جمله «زيد لفظ) دلالت بر جيزى ندارد. صاحب فصول فرمودهاند در اين صورت قضئه لفظيه- حاكيه- شما سه جزء 
دارد اما قضبه عقلئه- محكنه- دو جزء بيدا م ىكند نه سه جزء زيرا شما مى كوئيد «زيد» بر جيزى دلالت نمى كند لذا قضيه محكبه. 
فاقد موضوع است و امكان ندارد كه قضيّهء بدون موضوع باشد جون قضبه 
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قلث: سكن أن يقال: إنه يكفى ده الثّال :و المدلول اغمارا اتحدا ذاتاء قدى حيث أنه لفظ عادر عن لافظه كان :دالا ومن تيت ان 
نفسه و شخصه مراده كان مدلولاء مع أنّ حديث تركب القضية من جزءين- لو لا اعتبار الدّلالة فى البين- إِنّما يلزم إذا لم يكن 
الموضوع نفس شخصه و إلا كان أجزاؤها التْلائهٌ تامّهُ و كان المحمول فيها منتسبا إلى ششخص اللفظ و نفسه؛ غاية الأمر| ]5١‏ أنه 
نفس الموضوع, لا الحاكى عنه .18١‏ فافهم, فانّه لا يخلو عن دقَّةُ .]١[‏ 


متقوّم به نسبت است و نسبتء دو طرف- موضوع و محمول- لازم دارد. 

-]١[‏ مصئّف «ره)» فرمودهاند كه امكان دارد از هر دو شقّ كلام صاحب فصول جواب داد كه: 

الف: در ما نحن فيه مسأله دلالت مطرح است و زيد دلالت بر معنا مىكند و دال و مدلول داريم اما اتحادى بين آن دو نيست. 

بيان ذلكك: بين دال و مدلول بايد مغايرت باشد اما لزومى ندارد كه مغايرت حقيقى بين آن دو باشد به عبارت ديكر آيا بين دال و 
مدلول تغاير حقيقى شرط است يا اينكه تغاير اعتبارى هم كافى است؟ 

مصئّف فرمودهاند لازم نيست كه دال و مدلول دو شىء واقعى باشند بلكه اكر يكك شىء هم باشند اما بين آنها اعتبارا فرق باشدء 
كافى است. در مثال مذكورء لفظ زيد» داراى دو حيثئت است يكك جهت آن عبارت است از اينكه لفظى است كه از دهان 
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و على هذاء ليس من باب استعمال اللفظ بشىء» بل يمكن أن يقال: إِنّه ليس أيضا من هذا الباب, ما إذا أطلق اللفظ و أريد به نوعه أو 
صنفه. فإِنّه فرده و مصداقه حقيقة, لا لفظه و ذاكك معناه» كى يكون مستعملا فيه استعمال اللفظ فى المعنى فيكون اللفظ نفس 
الموضوع الملقى إلى المخاطب خارجاء قد أحضر فى ذهنه بلا وساطة حاك, و قد حكم عليه ابتداء» بدون واسطة أصلا لا لفظه 
كما لا 


لافظ. خارج شده و به اين حيثت» عنوان دال بيدا مى كند و به جهت اينكه خودش اراده شده. عنوان مدلولِت يبدا مى كند يس زيدء 
دارائ دو حيغت شد: -١‏ حيقيت صدور از لافظ ١‏ حيقيت مراد بودن ومتعلق اراده قرار كرفتن و مائعى تدارد كه دال و مدلول به 
همين مقدار بينشان تغاير باشد. 

ب: ممكن است ما شق دوم را انتخاب كنيم و بككوئيم لازم نيست دلالتى در ميان باشد و نيازى به دال و مدلول نداريم. 

بيان ذلك: شما كفتيد قضيّه محكيه» دو جزء بيدا مى كند نه سه جزء» ما در ياسخ شما- صاحب فصول- مى كوئيم جه مانعى دارد 
كه همان جيزى كه در قضيه لفظيه» موضوع است در قضبّه عقليه- محكبه- هم همان موضوع باشد به عبارت ديكر» شما مى خواهيد 


قضيّه سه جزء داشته باشد يا اينكه مى كوئيد موضوع قضيه لفظيه و عقليِه هم بايد دو تا باشد؟ دليلى نداريم كه موضوع دو قضيِه بايد 
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از يكديكر مجرًا باشد ما در مقدّمه بيان كرديم كه قضيه به سه جزء نياز دارد و در محل بحثء «زيد) هم در قضيّه لفظيه موضوعيت 
دارد و هم در قضيه عقلتِه و انفاقا واقع هم همينطور است جون شما در قضيه عقليه «لفظ؛ را بر جه جيز بار مى كنيد؟ «لفظ» را بر زيد 
خارجى كه حمل نمى كنيد بلكه بر همان زيدى حمل مى كنيد كه از دهان متكلّم خارج شده بنابراين همان زيدى كه از دهان لافظء 
خارج شده است هم در قضبه لفظيه. موضوعيّت دارد و هم در قضيه عقلئِه - محكيه- 
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يخفى» فلا يكون فى البين لفظ قد استعمل فى معنى» بل فرد قد حكم فى القضيَةُ عليه- بما هو مصداق لكلّى اللفظ[ 121 لا بما هو 
خصوض جره 

نعم فيما إذا أريد به فرد آخر مثله» كان من قبيل استعمال اللفظ فى المعنى .]١[‏ 


-]١[‏ تاكنون بيان كرديم كه كاهى لفظى اطلاق اما نوع» صنفء مثل و يا شخص آن اراده مىشود و كفتيم اطلاقات مذكورء صحيح 
هم مى باشد و نيازى به ترخيص واضع ندارد. 

سؤال: آيا همانطور كه اكر لفظى را در معنائى استعمال كنيم؛ مستعمل و مستعمل فيه داريم در محل بحث هم آيا اطلاقات مذكور 
عنوان استعمال بيدا مى كند و در نتيجه مستعمل و مستعمل فيه داريم يا نه؟ 

جواب: مصئّف بين جهار صورت مذكورء تفصيل داده و فرمودهاند يكك صورتش مسلما عنوان استعمال ندارد و يكك صورت 
ديكرش هم قطعا عنوان استعمال دارد و دو صورتش هم محتمل الوجهين است كه اينكك بدون رعايت ترتيب عبارت متن به توضيح 
آنها مى يردازيم. 

الف: اطلا.ق لفظ و اراده شخص آن- مسلّما عنوان استعمال ندارد مثل اينكه جمله «زيد لفظ؛ را اطلاق م ىكرديم اما مقصودمان 
همان «زيدى» بود كه از ناحيه ما صادر و تلفُظ شده كه در اين فرض دلالتى در ميان نبود. دال و مدلولى نداشتيم و موضوع قضيه 
ملفوظه و معقوله را يكك شىء قرار مىداديم لذا مى كوئيم در اين صورتء عنوان استعمال صادق نيست زيرا استعمال» متوقف بر لفظ 
و معنا مى باشد و فرض ما اين است كه نفس همان لفظ را اراده كردهايم نه معناى آن را تا اينكه در مقام استعمال مندرج شود. 
إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 7/ 

به عبارت ديكر؛ كلمه «زيد» از دهان لافظ خارج مىشد و مقصود ما هم نفس زيد صادر از متكلم بود سيس عنوان «لفظ» را برآن 
حمل مى كرديم كه دلالتى در ميان نبود و دال و مدلولى تصوّر نمىشد لذا دراين صورت. عنوان استعمال» مستعمل و مستعمل فيه 
وجود ندارد[27]. 

ب: اطلاق لفظ و اراده مثل آن- مسلما عنوان استعمال دارد[؟8] مثل اينكه مخبرى بكويد «ضرب زيد) و شما بكوئيد «زيد) در جمله 
مخبر- بدون اينكه عنايتى به جملات مشابه داشته باشيد- عنوان فاعلى دارد در اين صورت حقيقتا عنوان استعمال لفظ در معنا تحقّق 
دارد جون شما زيد واقع در كلا-م خودتان را در زيدى استعمال كرديد كه در كلام مخبر بود و مستعمل و مستعمل فيه داريم 
مستعمل» زيد صادر از خودتان و مستعمل فيه زيد صادر از آن مخبر است و بين مستعمل و مستعمل فيه كمال تغاير و تعدّد هست. 
ج ود: اطلاق لفظ و اراده نوع آنء اطلاق لفظ و اراده صنف آن- مثال: ممكن است شما جمله «زيد لفظ» را اطلاق نمائيد اما «لفظ» 
را بر معناى زيد حمل نكنيد. زيد يكك وجود خارجى است كه مشمول حركت و فعالئِت و ... است و عنوان «لفظ» برآن منطبق نيست 
زيرا معناى زيد از عالم الفاظ نيست بلكه لفظ زيد از الفاظ است بنابراين در جمله «زيد لفظ» اكر مقصود شما اين باشد كه كلمه 
«زيد) در كلام هركسى و با هر كيفييّتى باشد, عنوان «لفظ)» برآن صادق است در اين صورت مى كوئيم لفظى را اطلاق و نوع آن را 


اراده نموددايد. 
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سؤال: آيا در دو قسم مذكورء عنوان استعمال» تحقّق دارد و مستعمل و مستعمل فيه داريم؟ 

جواب: مصئّف «ره» فرمودهاند ممكن است كفته شود كه عنوان استعمال وجود ندارد زيرا در استعمال» مستعمل و مستعمل فيه متغاير 
هستند» حاكى و محكى عنه لفظ و معنا در ميان است- و لو اينكه معنا هم از سنخ لفظ باشد اما دو عنوان متغاير مطرح است- امّا در 
محل بحث كه مى كوئيم «زيد لفظ» و از آن نوع زيد را- از هر متكلمى صادر شود - اراده مى كنيم آيا لفظء معناء مستعمل و مستعمل 
فيه داريم؟ 

ممكن است كفته شود خير! اكر مستعمل و مستعمل فيه در ميان بود بايد اين زيد با ساير زيدها متغاير باشد- آنهم ساير زيدهائى 
كه نفس اين زيد را شامل مىشود زيرا نوع به حسب قاعده؛ شامل خود اين زيد هم مىشود- آنوقت جككونه مىشود كه فردى 
بكويد اين زيد را در خودش و ساير زيدها استعمال كرديم در خودش و ساير زيدها عنوان استعمال در ميان نيست. 

ما شخصى را بنام زيد- كه از من صادر شده- موضوع قرار داديم منتها شخصّت و خصوصيت را از آن القاء نموديم مثل اينكه 
كَاهى شما مى كوئيد «زيد انسان» و شخص زيد رابا تمام خصوصيات فرديّه» موضوع قرار مىدهيد اما كاهى آن زيدى را كه 
موضوع قرار مىدهيد» مشخخصات فرديّهاش را حذف مى كنيد كه در واقع جنين است بكر انسان» خالد انسان و ... كه ديكر موضوع 
قضيه شما شخص زيد با تشتخصاتش نيست در محل بحث هم وقتى مى كوئيد «زيد لفظ» خصوصيّت صدورش را القاء مى كنيد و 
كان مى كوئيد طبيعت و نوع زيد داراى عنوان «لفظ» هست لذا نمىتوان كفت عنوان استعمال تحمّق دارد. در استعمال» مستعمل و 
مستعمل فيه متغايرند ولى در محل بحث تغايرى نيست و نمى توان كفت «زيد» را در خودش و در ساير زيدها استعمال 
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اللّهم إلا يقال: إن لفظ (ضرب) و إن كان فردا له إلَا أنه إذا قصد به حكايته» و جعل عنوانا له و مرآته» كان لفظه المستعمل فيه و 
كان- حينئذ- كما إذا قصد به فرد مثله .]١[‏ 


كردهايم و اصلا در زيد تشخصى لحاظ نشده لذا عنوان استعمال ندارد. 

خلا-صه: ممكن است كفته شود اطلاق لفظ و اراده نوع يا صنف آنء عنوان استعمال ندارد. وقتى شما جمله «زيد لفظ» را اطلاق 
مى نمائيد» به اين وسيله نوع زيدها را اراده مى كنيد نفس آن زيد هم فرد و مصداق آن نوع است و نمىتوان كفت لفظ در خودش و 
ساير افراد» استعمال شده اطلاق جمله مذ كور مانند جمله «زيد قائم» نيست كه داراى لفظ و معنا هست در جمله اخير» لفظ «زيد» از 
دهان لافظ. خارج مى شود و معنايش موجود متحرّكك خارجى است كه اصلا از دو وادى و دو عالم هستند يعنى زيد وجود خارجى 
دارد و زيد صادر از متكلم وجود لفظى دارد و وجود لفظى از وجود خارجى حكايت مى كند به خلاف محل بحث كه ... 

-]١[‏ اكنون مصئّف «ره» از بيان قبلى خود عدول نموده و فرمودهاند: 

ممكن است بككوئيم اطلاق لفظ و اراده نوع يا صنف آن از باب استعمال است. 

توضيح ذلك: در باب استعمال به حاكى و محكى عنه نياز داريم و حقيقت استعمال به اين است كه لفظى آئينه معنا باشد و مخاطب 
با شنيدن لفظ به معنا منتقل شود و لفظ از مستعمل فيه حكايت نمايد و در محل بحثء اين حقيقت موجود است زيرا وقتى جمله 
«زيد لفظ» را اطلاق م ىكنيد مىدانيد كه «زيد» يكك فرد و يكك جزئى بيش نيست كه از دهان لافظ. صادر شده است اكر شما اين 
زيد شخصى رادر نوع زيد اطلاق كرديد؛ در اين صورتء استعمال تحقّق بيدا مى كند و شما «زيد» را مرآت و حاكى از نوع زيد 
قرار دادهايد و حاكى و محكى عنه وجود دارد» مرآت و مافى المرآة» دال و مدلول موجود است لذا مىتوان كفت كه عنوان 


استعمال دارد و اين دو قسم هم مانند اطلاق 
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و بالجملة: فإذا أطلق و أريد به نوعه, كما إذا أريد به فرد مثله» كان من باب استعمال اللفظ فى المعنى» و إن كان فردا منه» و قد حكم 
فى القضِيَةُ بما يعممّه و إن أطلق ليحكم عليه بما هو فرد كليِه و مصداقه؛ لا بما هو لفظه و به حكايته» فليس من هذا الباب .]١[‏ 


لفظ و اراده مثل» عنوان استعمال بيدا مىكند. 

-]١[‏ بعضى از محشّين كفايه عبارت مذكور را مختلف معنا كردهاند و در نتيجه نتوانستهاند بين صدر و ذيل كلام مصنّف را جمع 
كنند. اكنون ما آنجه را به نظر مىرسد كه با سياق عبارت مصنّف هم موافق است بيان مى كنيم. 

تذكر: ترتيب بحث كذشته جنين بود كه: مصنّف ابتداء فرمودند اطلاق لفظ و اراده صئف يا نوع» عنوان استعمال ندارد سيس در 
عبارت «اللهم الا أن يقال ...» از بيان قبل عدول نموده و فرمودند اطلاق لفظ و اراده نوع يا صنفء عنوان استعمال دارد. اكنون در 
عبارت مذكور تقريبا بين دو قول قبل» جمع مى كنند و مطلب سوّمى را بيان مى كنند كه: 

اطلاق لفظ و اراده نوع 00] يا صنف آن در يكك صورتء واجد عنوان استعمال و در صورت ديكر فاقد عنوان استعمال است. 

الف: كاهى متكلّم, لفظى را اطلاق و نوع آن را اراده مى كند مثلا جمله «زيد لفظ» را اطلاق مىنمايد و براى نفس زيد تشخصى 
قائل مى شود و براى معنا هم كه عبارت از نوع استء. تشخصى قائل مىشود و همانطور كه لفظ را در معنا استعمال مى كند مى كويد 
زيد شخصى در كلام خودم را مرآت و حاكى از تمام زيدها قرار دادم به نحوى كه مخاطب از شنيدن آن زيد شخصىء به نوع 
زيدها انتقال بيدا كند- در كلام هر متكلمى باشد- در اين صورتء عنوان استعمال» مستعمل و مستعمل فيه محقّق است و 
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لكن الاطلاقات المتعارفة ظاهرا ليست كذلكك, كما لا يخفىء و فيها ما لا يكاد يصحح أن يراد منه ذلككء مما كان الحكم فى القضْيِهُ لا 
يكاد يعم شخص اللفظ. كما فى مثل: (ضرب فعل ماض) .]١[‏ 


اين شق» شبيه اطلاق لفظ و اراده مثل آن است كه كفتيم مسلما عنوان استعمال دارد. 

ب 88]: كاهى هم متكلم؛ اطلاءق لفظ و اراده نوع م ىكند در اين صورت از او سؤال م ىكنيم مقصود شما از كلمه زيد در جمله 
«زيد لفظ» جيست او مى كويد مقصودم همه زيدها است سيس از او سؤال م ىكنيم كه در اطلاق مذكور حككونه همه زيدها را اراده 
كردهاى؟ آيا زيد در كلام خودت را حاكى از تمام زيدها قرار دادهاى و آيا زيد واقع در كلام خودت را در همه زيدها استعمال 
كردهاى؟ او مى كويد خير! من زيد صادر از خودم را موضوع قرار دادم اما قيد و خصوصيت اضافهاش به خودم را القاء نمودم واضح 
اب كدودر ادن عوره صكوان حاك ميدق عقي السعي ال نمضن ستسيل نم وصر انه لكك عرست 
خصوصيّتش موضوع. واقع شده كه در اين صورت, عنوان استعمال تحقّق بيدا نم ىكند. اين فرضء شبيه اطلاق لفظ و اراده شخص 
آن است و توضيح داديم كه مسلّما عنوان استعمال ندارد. 

[1]- سؤال: اطلاقات متعارف از كداميكك از دو شق اخير است؟ آيا از قبيل قسم اول است كه لفظ را در نوع يا صنف اطلاق 
مى كنند و عنوان «حاكى و محكى عنه؛ «لفظ و معناه و استعمال دارد يا اينكه از مواردى است كه جيزى را موضوع قرار مى دهند و 
تشخص آن را القاء م ىكنند و عنوان فرد و كلى مطرح است و ... 

جواب: اطلاقات متداول از قبيل قسم دوم نيست بلكه از قبيل شق اول است كه عنوان مستعمل و مستعمل فيه دارد و شاهدش هم اين 
است كه: 
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الخامس: لا-ريب فى كون الألفاظ موضوعة بإزاء معانيها من حيث هىء لا من حيث هى مرادة للافظهاء لما عرفت بما لا مزيد عليه 
من أن قصد المعنى على أنحائه من مقوّمات الاستعمال» فلا يكاد يكون من قيود المستعمل فيه /اذ]. 

هذا مضافا الى ضرورة صبحَهُ الحمل و الاسناد فى الجملء بلا تصرّف فى ألفاظ الأطرافء مع أنه لو كانت موضوعة لها بما هى مرادة» 
لما صحح بدونه؛ بداهة أن المحمول على (زيد) فى (زيد قائم) و المسند إليه فى (ضرب زيد)- مثلا- هو نفس القيام و الضرب. لا بما 
هما مرادانء مع أُنّه يازم كون وضع عامّة الألفاظ عامًا و الموضوع له خاصًاء لمكان اعتبار خصوص إرادة اللافظين فيما 


در اطلاقات متعارف به مواردى برخورد مى كنيم كه جز عنوان استعمال نمى تواند عنوان ديكرى به خود بككيرد زيرا نوع و صنف»ء 
نفس لفظ صادر از دهان متكلم را شامل نمىشود. 

مانند مثالى كه مصئّف بيان نمودند كه «ضرب فعل ماض» در مثال مذكور نمى توان قيد جزئئت و تشخص رااز موضوع القاء نمود 
زيرا «ضرب» عنوان فعل ماضى ندارد و محمول؛ جيزى است كه نفس موضوع صادر از متكلم را شامل نمى شود بلكه از ساير 
فعلهاى ماضى كه بر وزن و هيئت «فعل» هستند» حكايت مى كند و خودش «مبتداء» مى باشد و جمله مذكورء اسمئه است نه فعليه 
آنوقت جكونه مى توان ادّعا كرد كه «ضرب» موضوع است و جزئيتش القاء شده و ... لذا مى كوئيم «ضرب» كه در كلام متكلم واقع 
شده لفظى است مرآت و حاكى از ساير صيغههائى كه در كلمات ديكران واقع مى شود و عنوان استعمال دارد. 
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وضع له اللفظء فإنّه لا مجال لتوهّم أخذ مفهوم الإراده فيه» كما لا يخفى» و هكذا الحال فى طرف الموضوع 188 .]١[‏ 


امر ينجم موضوع له الفاظ» ذوات معانى است 
اشاره 


[١1]-آيا‏ موضوع له الفاظ» ذوات معانى است بدون اينكه قيدى و خصوصيتى در آن دخالت داشته باشد يا اينكه در موضوع له 
الفاظ. عنوان «اراده» مستعمل هم مدخلكت دارد؟ 

آيا موضوع له انسان. عبارت است از «حيوان ناطق» و موضوع له زيدء همان وجود خارجى است بدون اينكه «اراده» لافظ در آن 
دخالت داشته باشد؟ 

فرضا اكر «اراده» جزء يا شرطا در موضوع له الفاظ. دخالت داشته باشدء آيا مفهوم اراده» مدخلتت دارد يا مصداق اراده؟ 

مقدّمه: همانطور كه «انسان) داراى مفهوم كلي- حيوان ناطق- و مصداق- وجودات خار جيه - مى باشدء «اراده» هم داراى مفهوم 
كلى و مصداق است كه كلمه «الإإرادة» براى آن مفهوم وضع شده و ما تا لفظ «راده) را مى كوئيم همان معنا به ذهن شما خطور 
مى كند- يعنى قصد و توجه- 

«اراده» داراى افراد و مصاديق واقعيّهاى هم مى باشد كه عبارت است از ارادههاى 
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من و شما. هنككامى كه من ارادهاى مى كنم خارجا يككث مصداق واقعى اراده» تحقّق بيدا م ىكند و زمانى كه شما اراده مى كنيد 
مصداق ديكر اراده محفّق مى شود منتها فرق مصاديق اراده با مصاديق و وجودات خارجه انسان» اين است كه خارجيت افراد انسان 


به اين است كه مشهود و محسوس است اما خارجيّت اراده به اين است كه قلب و ذهن توبجّه كند» مقدّمات اراده» موجود شود و آن 
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شوق كامل كد مغل از نابل ازاكه تعر مى شود تتحلق يدا كت 

خلاصه: «الإرادة» داراى مفهوم كلى و مصاديقى هست كه ارادههاى مريدين» مصاديق آن است. 

آيا الفاظ براى ذوات معانى وضع شده و عنوان «اراده» در موضوع له آنها شطرا يا شرطا دخالتى ندارد يا اينكه هر موضوع له و هر 
معنائى عنوان «اراده» همراهش مى باشد و فرضا اكر «اراده» در موضوع له اخذ شده باشد, مقصودء كدام اراده است؟ آيا مفهوم 
اراده» منظور است كه در نتيجه؛ معناى كلمه انسان جنين باشد «الحيوان الناطق المراد» به اراده كله يا اينكه مقصود.ء ارادههاى جزئى 
مستعملين است كه در موضوع له الفاظ دخالت دارد يعنى هنكامى كه لفظ انسان را خواستهاند وضع نمايند «حيوان ناطق» كلى و 
اراده كلى را در نظر كرفتهاند امّرا لفظ را براى «حيوان ناطق» با مصاديق اراده وضع كردهاند كه حيوان ناطق آن كلى امنا ارادداش 
كلى نيست به نحو وضع عام و موضوع له خاص است كه معناى كلى «الإإرادة) در نظر كرفته شده اما لفظ را براى ارادهدهاى 
مستعملين كه در مقام استعمال تحقق يبدا مى كند» وضع كردهاند بنابراين معناى «انسان»» «حيوان ناطق» نيست بلكه معنايش عبارت 
ابت از حبواق فاطق مقيدنيه ابتكه شتعلق ارادة متسعما باشك. 

و همجنين در مورد «زيد): معناى زيد فقط فلان شخص خارجى نيست بلكه 

إيضاح الكفاية» متنج ١ء‏ ص: 0١‏ 

معنايش عبارت است از: موجود خارجى مقتد به اينكه مراد مستعمل هم باشد. 

خلاصه: ايا موضوع له لفظ «انسان» زيدء. قائم و غيره) ذوات معانى است بدون دخالت قيد اراده يا اينكه عنوان اراده در موضوع له 
آنها دخالت دارد؟ 

مرحوم مصنّف تقريبا سه دليل اقامه كردهاند كه «اراده» در موضوع له الفاظ مدخلت ندارد كه اينكك به بيان آن مى يردازيم. 

-١‏ ابتداء» دليل سوّم 09] مصنّف را بيان م ىكنيم كرجه جند سطر قبل هم به آن اشاره نموديم كه: اككر قيد «اراده) در موضوع له 
الفاظء اخذ شده باشد ديكر در باب الفاظ» لفظى را نمىيابيم كه داراى وضع عام و موضوع له عام باشد زيرا مهمترين مثال اين قسم 
از وضعء اسماء اجناس بود مانند انسان» مرئه و بقر امَا شما مى كوئيد قيد «اراده» در موضوع له آنها مدخليّت دارد يس بايد معانى 
اسماء اجناس »رق باد زيرا فحنا اسان اران تاطقاست و عفران ناطق يكف امر كلى اسك انا اكريه يكف افر عدر جااراذه 
مستعمل - مقدّد شدء در اين صورتء كلت خود را ازدست مىدهد مثلا «انسان» يكك مفهوم كلى است اما هنكامى كه مقيّد به 
غنوان ذكون فى المسجده» عنده ديكر 1ت السان كلى» جوزي م شود يرا كلى نا وضت «كوق فى المسحد» كلى لبست بلكه حرق 
است در محل بحث هم شما مى كوئيد معناى انسان «حيوان ناطق» نيست بلكه موضوع له آن» حيوان ناطقى است كه متعلق اراده 
شخص مستعمل قرار كيرد آنوقت مى كوئيم اكر كلى مقيد به يكك جزئى- اراده شخصيّه- شدء در اين صورت؛ جزئى مى شود نه 
كلى لذا مى كوئيم اككر قيد «اراده» در موضوع له الفاظ دخالت داشته باشد. لازمهاش اين است كه ما مثالى براى وضع عام و موضوع 
له عام نداشته باشيم و تمام امثله 
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مذكورء وضعشان عام و موضوع له آنها خاص است و ديكر اصلا موضوع له عام نمىشود بلكه خاص مى باشد و حال آنكه 
بالف روره مىبينيم اينجنين نيست يعنى بعضى از الفاظ وضعشان عام و موضوع له آنها هم عام است و بعضى ديكر وضعشان عام و 
موضوع له آنها جزئى و خاص است و ... 

قوله «فانّه لا مجال لتوهّم اخذ مفهوم الارادة فيه كما لا يخفى). 

توهّم: مفهوم ١كلى»‏ اراده در موضوع له الفاظ اخذ شده نه اراده مستعملين- كه جزئى و خاص است- و در اين صورت» ديكر 
موضوع له اسماء اجناس هم عام است و اشكال قبل كه مى كفتيد موضوع له تمام الفاظ» خاص مى شود نه عام» حل مى كردد. 
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دفع توهّم: مصنّف «ره) فرمودهاند «فانّه لا مجال ... كما لا يخفى )]2٠‏ اصلا مجالى براى توهم مذكور نيست. 

؟- دليل ]١‏ ديكر اين است كه: در بحث معانى حروف كفتيم كه لحاظ؛ قصد و اراده معنا- و لو مانند حروفء لحاظ تبعى نداشته 
باشد بلكه داراى لحاظ استقلالى باشد- از مقوّمات استعمال و مقارن با استعمال است و جزء» قيد و داخل معناى مستعمل فيه 
نمى باشد زيرا اككر لحاظ و قصد- توججه- داخل در معناى مستعمل فيه باشدء لازمهاش تعدّد لحاظ است و مصنّف «ره) فرموده بودند 
«و هو كما ترى 27 ]). 

اما دو لحاظ مذكور عبارت است از: الف يكك لحاظ در مقام استعمال لازم داريم- جون هر استعمالى بايد داراى لحاظ باشد.- ب: 
به يكك لحاظ هم براى تكميل معنا 
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محتاج هستيم. 

در محل بحثء يكك لحاظ براى استعمال لازم است و اكر «اراده» در موضوع له الفاظ, اخذ شده باشد» يكك لحاظ هم براى مجموع 
معناى مقيد به لحاظ اراده» لازم مى باشد درحالىكه بالوجدان مى بينيم در استعمال» دو لحاظ لازم نيست. 

9 آخرين دليل 5] بر اينكه موضوع له الفاظ ذوات معانى است بدون مدخلئت عنوان «اراده): اكر «اراده»)- يعنى مصاديق اراده- در 
موضوع له الفاظ اخذ شده باشد» قضاياى حمليّه - زيد قائم- و جملات فعليّه- ضرب زيد- نبايد بدون تصرّف صحيح باشد و جون 
مى بينيم «حمل» در جملاات حمليه و «اسناد» در جملاات فعليه» بدون تأويل وتصرّف صحيح است» كشف مى كنيم كه اراده در 
موضوع له دخالتى ندارد. 

بيان ذلكك: شما در قضيه حمليّه «زيد قائم) قيام را بر زيد» حمل مى كنيد و قضيه مذكورء اخبار مىنمايد كه زيد در عالم خارج؛ 
اتصاف به قيام دارد و آن قضبه با واقع تطبيق مى كند. 

اما اكر كفتيد معناى زيد فقط همان وجود خارجى نيست بلكه زيد خارجى مقيّد به اراده است و همجنين معناى «قائم» ميد به اراده 
است آنوقتء قضيّه حمليه مذكور بايد جنين شود «زيد المراد» قائم المرادا درحالىكه مى بينيم قضيّه اخيرء كاذب است زيرا زيد 
مراد» اتصاف به قيام مرادى ندارد بلكه زيد خارجى است كه متّصف به قيام مىباشد- آنهم «قيام» به تنهائى نه قيام با قيد اراده- لذا 
مى كوئيم اككر قيد و عنوان اراده به ميان آمد زيد با قائم متباين مى شود آنهم تباينى كه ديكر نمى توان قيام را بر زيد» حمل نمود 
زيرا در مقدّمه بحث معانى حرفته كفتيم وجودات ذهتيه با يكديكر متغايرند. 
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شما اكر اكنون «انسان» را تصوّر كنيد يكك وجود ذهنى محقّق مى شود جنانجه مرتبه دوم تصوّر نمائيد آن وجود ذهنى ديككرى است 
كه قابل حمل بر يكديكر نيستند مانند دو وجود خارجى مى باشند كه نمى توان آنها را بر يكديكر حمل نمود آيا مى توانيد بككوئيد 
«زيد عمرو» با اينكه هر دو از افراد انسان هستند و داراى وجود خارجى مىباشند؟ خير! وجودات خارجه به خاطر تشخصى كه 
ه ركدام دارند قابل حمل بر يكديكر نيستند و «زيد عمروا قضيِّه باطل و غير صحيحى است. 

در محل بحث هم اككر شما «زيدا را مقدّد به اراده كرديدء اين يكك وجود براى مفهوم اراده؛ «قائم) را مقيّد به اراده كرديد» آنهم 
براى اراده» وجود ديككرى است در نتيجه دو وجود براى «اراده» مطرح است و همانطور كه دو وجود خارجى را نمىتوان بر هم 
حمل نمود اين دو وجود ذهنى كه مصداق حقيقى مفهوم اراده هستند, قابليت تطبيق بر يكديكر را ندارند و نمى توانيد بككوئيد «زيد 
المراد» قائم المراد» و قضسبه مذكورء باطل غير صحيح و كذب است مككر اينكه در اين نوع؛ قضايا تصرّف كنيد و بكوئيد قيد اراده را 
از آنها حذف مى كنيم. 

آيا وجدانا اينجنين هست كه وقتى شما قضّه «زيد قائم» را اطلاق مى كنيد» با مقراض» معناى موضوع له را جدا مى كنيد سيس قائم 
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را بر زيد» حمل مى نمائيد؟ 

خير بلكه ما تمام معناى قائم را بر تمام معناى زيدء حمل مى كنيم و همجنين در جملات فعليه. شما كه مى كوئيد ضرب زيد و 
حكايت از واقعيتى م ى كنيد اكر عنوان «اراده» در معناى زيد وضرب مدخليت داشته باشد» ثمى توانيد آن فعل را به فاعلء استاد 
دهيد جون دو اراده متباين و مختلف,. مطرح است و جكونه مىتوان فعلى را كه معنايش مقدد به اراده است به زيدى اسناد داد كه 
معناى او هم مقتيد به اراده است لذا يا بايد قيد «اراده» را حذف كنيد و يا بككوئيد جمله مذكور غير صحيح و كذب است و 
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و أمَا ما حكى عن العلمين (الشيخْ الرّئيسء و المحمّق الطوسى) من مصيرهما الى أن الدَّلالة تتبع الارادة» فليس ناظرا الى كون الألفاظ 
موضوعة للمعانى بما هى مرادة» كما توهّمه بعض الأفاضلء بل ناظر إلى أن دلالة الألفاظ على معانيها بالدّلالهُ التَصديقية أى دلالتها 
على كونها مرادة للافظها تتبع إرادتها منهاء و يتفرّع عليها تبعتِهُ مقام الإثبات للثبوت» و تفرّع الكشف على الواقع المكشوف. فإنّه لو لا 
التبوت فى الواقع» لما كان للإثبات و الكشف و الدَّلاله مجالء و لذا لا بدّ من إحراز كون المتكلّم بصدد الإفاده فى إثبات إرادةٌ ما هو 
ظاهر كلالمه و دلاللته على الإإرادة» و إلا لما كانت لكلامه هذه الدّلالة» و إن كانت له الدّلالة التصوريّك. أى» كون سماعه موجبا 
لإخطار معناه الموضوع له. و لو كان من وراء الجدار» أو من لافظ بلا شعور و لا اختيار .]١[‏ 


جون هيج كدام از آنها درست نيست مى كوئيم عنوان «اراده» در موضوع له اصلا مدخليتى ندارد. 
نقد و بررسى كلام مرحومين علمين 


-]١[‏ مرحومين علمين» شيخ الرّئيس 26] ابو على سينا و خواجه نصير الدّين طوسى 8*] در 
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برابر مشهورء كلا-مى دارند كه مرحوم صاحب فصول توهّم كرده است آن كلام منطبق با اين است كه در موضوع له الفاظ «اراده) 
مدخلّت دارد. 

توضيح ذلكك: مشهور كفتهاند دلالت لفظ بر معنا تابع وضع است «الذَّلالة تابعة للوضع» مرحومين علمين فرمودهاند الدّلالة تتبع 
الارادة:» دلالت» تابع اراده است نه وضع تا ارادهاى نباشد دلالت لفظ بر معنا تحقّق بيدا نمى كند. 

صاحب فصول «ره) فرموده اينكه مرحومين علمين كفتهاند دلالت» تابع اراده است لابد مى خواهند بككويند اراده در موضوع له لفظء 
دخالت دارد و تا ارادهاى نباشد معناى موضوع له كامل نمى شود و الا وجهى ندارد كه دلالت تابع اراده باشد. 

مرحوم آقاى آخوند فرمودهاند: مطلب» آنطورى كه صاحب فصول توهّم كردهاند نمىباشد و كلام مرحومين علمين را نمى توان به 
دخالت اراده در موضوع له مرتبط نمود. 

بيان ذلكك: دلالت» بنا بر اعتبارى بر دو قسم است. 

الف: دلالت تصوّريّه: عبارت است از انتقال به معنا به سبب شنيدن لفظء اين دلالت» قهرى است و متوقف بر جيزى جز علم به وضع 
نمى باشد خواه لافظ. عاقل باشد يا مجنون, مميز باشد يا غير مميّز و يا حتّى اكر انسان» لفظى را از ضبط صوت بشنود دلالت مذ كور 
تتحلق يبدا هن كنك. 

ب: دلاللت تصديقتِه: هنكامى كه انسانء لفظى را مىشنود. معنائى به ذهنش مىآيدء حال يكك مرحله بالاتر را مى خواهيم اثبات 
كنيم كه آن معنا مراد و متعلّق اراده متكلم بوده است يس دلالت تصديقته» معنايش تصديق به اين است كه معناى لفظ 
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إن قلت: على هذاء يلزم أن لا يكون هناكك دلالة عند الخطأء و القطع بما ليس بمراد, أو الاعتقاد[22] بإرادة شىء, و لم يكن له من 
اللفظ مراد .]١[‏ 


مسموعء متعلق اراده متكلم قرار كرفته البنّه دلالت تصديقته» شرائطى دارد مثلا اكر از فرد مجنونى جيزى بشنويد, نمى توانيد بكوئيد 
دلالت در كار است بلكه بايد احراز نمائيد كه متكلم در مقام افهام بوده آرى اكر فرد عاقل مختار و متوججه در مقام بيان مراد» لفظى 
را اطلاق نمود به دنبالش دلالت تصديقته محّق مى شود اين دلالت در مورد اقرار» انكار ايمان» كفر و ساير آثار شرعيّه و عرفيه منشأ 
تاس 

اكنون ببينيم مقصود مرحومين علمين از جمله «الذَّلالهُ تتبع الارادة» جيست؟ 

اكر مقصودشان از جمله مذكورء اين بوده كه دلالت تصوّريّهء تابع اراده استء در اين صورت» حق با صاحب فصول «ره) است اما 
كلام آن دو بزركوارء ناظر به دلالت تصوّرى نيست بلكه مربوط به دلالت تصديقى است و خواستهاند» بفرمايند كه اكر شما لفظى 
را شنيديد و خواستيد به وسيله دلالمت تصديقى معناى آن لفظ را بر كردن متكلّم بار كنيدء اين تابع اراده است و تا متكلّم اراده 
نكرده باشد نمى توانيد معنا را بر متكلم تحميل كنيد. 

البتّه واضح است كه هر مقام اثباتى متفرّع بر مقام ثبوت است تا واقعئتى نباشد اثبات آن واقعتّت» مفهوم ندارد تا مكشوفى نباشدء 
كشف آن معنا ندارد تا ارادهاى هم نباشد نمى توان كفت آن معنا مراد متكلم است. 

خلاصه اينكه مقصود مرحومين علمين اين است كه دلالت تصديقى تابع اراده است نه دلالت تصوّرى و لذا صحيح است كه بكوئيم 
«الدّلالة التَصديقيَةُ تتبع الارادة» و توهّم صاحب فصول «ره) بىمورد است. 

-]١1[‏ اشكال: شما كفتيد دلالت تصديقيه تابع اراده است ما مواردى را به شما 
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قلت: نعم لا يكون حينئذ دلالة» بل يكون هناك جهاله و ضلالة» يحسبها الجاهل دلالة» و لعمرى ما أفاده العلمان من التَبِعتِةُ- على ما 
تناه - واضح لا محيص عنه؛ و لا يكاد ينقضى تعجبى كيف رضى المتوهّم أن يجعل كلامهما ناظرا إلى ما لا ينبغى صدوره عن 
فاضلء فضلا عمّن هو علم فى التحقيق و التدقيق؟! .]١[‏ 


معرّفى مى نمائيم كه دلالت تصديقيّه موجود هست ولى اصلا ارادهاى در ميان نيست. 

الف: كاهى شما مىدانيد كه متكلم در صدد بوده است كه اين خبر و اين جمله را بكويد «جاءنى زيد» اما بدون توه كفت «جاءنى 
عمروا در اين فرضء به دلالت تصديقتتهء مجىء عمرو را برعهده او بار مى كنيد درحالىكه اصلا اراده متكلم به مجىء عمروء تعلق 
نكرفته است. 

ب: كاهى متكلم؛ جملهاى مى كويد ولى اصلا معناى آن را اراده نكرده است لكن شما خيال مى كنيد كه او ارادهاى دارد و تصديق 
مى كنيد كه آن معنا مراد متكلم است و در نتيجه؛ به دلالت تصديقتِهه آن معنا را بر متكلم تحميل مى كنيد و حال آنكه ارادهاى در 
ميان نبوده است. 

[1]- جواب: در مواردى كه اشتباهى در ميان است خواه از ناحيه متكلّم يا مخاطبء اصلا دلالت تصديقيه مطرح نيست بلكه جهالت 
در ميان است منتها جهالتى كه صورت دلاللت بيدا كرده ولى باطنا دلاللتى نيست- نه دلالت تصديقيّه ونه دلالت تصوّريهاى كه 
ارتباط به متكلم بيدا كند- 

خلاصه: ما هم مانند مرحومين علمين قبول داريم كه دلالت تصديقتتهء تابع اراده است ولى بحث ما در دلالت تصديقنيه نيست بلكه 
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در دلالمت تصوّريّه ودر معناى موضوع له و مستعمل فيه است و كفتيم اراده در معناى موضوع له مدخليتى ندارد و كلام آن دو 
بزركوار شاهدى بر خلاف اين مطلب نمى باشد. 

«و لعمرى ما افاده العلمان من التَبِعتِهُ على ما بئناه واضح لا محيص عنه و لا يكاد ينقضى 
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الشادس: لا وجه لتوهم وضع للم ركبات» غير وضع المفردات» ضرورةٌ عدم الحاجة إليه» بعد وضعها بموادّهاء فى مثل (زيد قائم) و 
(ضرب عمرو بكرا) شخصياء و بهيئاتها المخصوصة من خصوص إعرابها نوعةٍا» و منها خصوص هيئات المركبات الموضوعة 
لخصوصيات السب و الإضافات» بمزاياها الخاصّة من تأكيد و حصر و غيرهما نوعيًا؛ بداهة أنْ وضعها كذلك واف بتمام المقصود 
منهاء كما لا يخفى» من غير حاجة إلى وضع آخر لها بجملتها .]١[‏ 


تعججبى كيف رضى المتوهّم أن يجعل كلامهما ناظرا الى ما لا ينبغى صدوره عن فاضل فضلا عمن هو علم فى التحقيق و التدقيق». 
امر ششم «وضع» مركبات 


-]١[‏ سؤال: «وضع؛ مركبات يعنى جملات اسميه و فعليه به جه كيفتيتى است؟ 

جواب: ابتداء «وضع» يكك جمله اسميّه را مورد تجزيه و تحليل قرار مىدهيم تا ياسخ سؤال مذكور» مشخص شود. 

جمله اسميّه «زيد قائم) را در نظر مى كيريم تا ببينيم در آن جمله جند «وضع» ملحوظ شده است. 

جمله مذكورء مركبى است كه داراى مفرداتى مى باشد كه آن مفردات» داراى؛ «وضع» هائى به شرح زير است: 

الف: -١‏ «زيد)- زاءء ياء ودال- كه مبتداء است داراى اوضع) شخصى مى باشد يعنى مادّه مذكور براى فرد خاضى وضع شده است. 
نا ؟ و" «قائم) هم داراى دو «وضع) به شرح زير است و مستفاد از عبارت 
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مصنّف «ره) اين است كه آن دو وضعء شخصى است نه نوعى زيرا هر جيزى كه ماده معيّن يا هيئت معتنى در آن دخالت داشته باشد 
عنوان وضع شخصى بيدا مى كند. 

ماده «قيام)- در هر هيئتى - به معناى ايستادن داراى وضع شخصى است نه نوعى. 

و همجنين هيئت «فاعل» و «قائم) كه اسم فاعل است و دلالت بر صدور و تحمّق فعل مى كند- در ضمن هر مادّهاى باشد-. 

ياداورى: البنّه واضح است كه «زيد) و «قائم) مرفوعا به عنوان مبتداء و خبر داراى «وضع) فى #الشيليت كل مبتداء مرفوع و ...- 

ج: ؟- هيئت جمله اسميه يعنى قضيه حمائه مذكور هم مسلما داراى «وضع؛ مى باشد و يوشيده نيست كه جمله حملتِه را براى حمل 
محمول بر موضوع وضع كردهاند كه با حمل «قائم» بر «زيد) هيئت جمله اسميه تشكيل مى شود و الا اكر جنين وضعى نداشته باشد و 
شما زيد وقائم را كنار يكديكر قرار دهيد معناى جديدى غير از معناى مفردات آن حاصل نمىشود لذا قضيّه حمليّه به صورت 
مبتداء و خبر «وضعى» دارد كه مسلّما نوعى هم هست نه شخصى جون مادّه و هيئت خاصّى در آن دخالت ندارد و موضوع آن قضيه 
مى تواند زيد» يا عمرو يا بكر و يا غير از آنها باشد و همجنين محمول آن مى تواند «قائم) يا «نائم» و جز آن واقع شود. 

تذكر: هيئات» داراى خصوصيات و مزايائى از قبيل افاده تأكيد. حصر و امثال آنها مى باشند كه داراى وضع نوعى هستند. 

يادآورى: طبق تقسيمى كه ما براى جمله «زيد قائم» داشتيم تاكنون جهار وضع براى آن تصوّر كردهايم. 


سؤال: در جمله اسميِه مذكور بعد از آنكه تكتكك مواد و همجنين مجموع مواد- جمله اسمه يعنى مركب- داراى وضع بودنده آيا 


يكك وضع ينجمى هم به مجموع 
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مع استلزامه الدّلاله على المعنى: تار بملاحظة وضع نفسها[/ا9]. و أخرى بملاحظة وضع مفرداتها[288]. و لعلّ المراد من العبارات 
الموهمة لذلكء هو وضع الهيئات على حدَّهُ [ها] غير وضع المواد» لا وضعها بجملتهاء علاوة على وضع كل واحد منهما .]١[‏ 


يراق فلن يدق نات اد قد اسيك 

جواب: در جمله اسميّه مذكورء علا-وه بر «وضع» هائى كه نام برديم نيازى به وضع ينجم كه به مجموع مركبء تعلق كرفته باشدء 
وجود ندارد و دو دليل براى آن ذكر مى كنيم. 

الف: بى جهت لفظى را براى معنائى وضع نمى كنند بلكه بايد نياز به وضعء احساس شود تا واضعء لفظى را براى معنائى قرار دهد يا 
هيئتى را براى افاده مقصودى وضع نمايد. 

در جمله «زيد قائم» با وجود جهار وضعى كه ذكر كرديمء نيازى به وضع ينجم باقى نمىماند و همان تركيب جمله اسميّه تمام 
مقصود متكلم را ايفاء مىنمايد و لذا جون معنائى معطل نمانده استء مى كوئيم احتياجى به وضع ديكر نداريم. 

-]١[‏ ب: اكر «وضع» ينجمى در جمله اسميّه مذكور در ميان باشد به وسيله آن» جه مطلبى را مىخواهيد افاده كنيد؟ لابد مجموع 
همان جيزى را كه جهار وضع اول دلالت كرد مى خواهيد بيان كنيد. 

لازمه كلام شما اين است كه وقتى جمله «زيد قائم» را اطلاق مى كنيد» آن جمله دو مرتبه بر مفاد خود دلالت نمايد به شرح زير: 
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الف- يكك مرتبه بر حسب آن جهار وضع اول دلالت بر معناى خود مى كند. 

ب- بار ديكر هم به حسب آن وضع ينجمى كه به مجموع مركب تعلّق كرفته دلالت بر مفاد خود مى كند. 

آيا با شنيدن جمله «زيد قائم» دو مرتبه به معنا انتقال بيدا مى كنيد؟ وجدانا جنين نيست. 

خلاصه: در مركبات وضعى به مجموع مادّه و هيئت من حيث المجموع تعلق نكرفته است. 

تذكر: مثال ما در مورد جمله اسميّه بود كه تمام مطالب در جمله فعليِه هم جارى مى شود مثلا شما جمله «ضرب عمرو بكرا» را در 
نظر بكيريد: ماده ضربء هيئت ضربء بكر و عمرو هركدام به تنهائى داراى «وضع" مى باشند ضمنا هيئت جمله فعليه هم داراى يكك 
وضع نوعى است و طبق بيان ما جمله مذكور داراى ينج «وضع؛ هست لذا ديكر نيازى به «وضع) ششمى كه به مجموع مركب يعنى 
هيئت و مواد من حيث المجموع تعلق كرفته باشد. ديده نمى شود. 

قوله ذو لعل المراة من العبازات الموهمة لذلكك ..:): 

مصنّف «رها در صدد توجيه عبارات موهمه يعنى تعلق وضع به مجموع مركب هستند كه: 

مقصود از آن عبارات» اين است كه: مثلا در جمله «زيد قائم) علاوه بر اينكه زيد و قائم مادّتا و هيئتا- به«نحوىكه توضيح داديم- 
داراى «وضع) هستند. يكك «وضع) جهارمى هم دارند كه به هيئت جمله اسميّه تعلق كرفته است كه در اين صورتء كلام آنها با 
ميد مامتطق اس و اتشلوالن دمياة نس 
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السَابع: لا يخفى أن تبادر المعنى من اللفظء و انسباقه إلى الذّهن من نفسه- و بلا قرينة[4*]- علامة كونه حقيقةُ فيه؛ بداهة أنه لو لا 
وضعه لهء لما تبادر .]١[‏ 

ولا يقال: كيف يكون علامة؟ مع توقفه على العلم أنه موضوع له. كما هو واضح. فلو كان العلم به موقوفا عليه لدار [5]. 
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امر هفتم راههاى تشخيص معناى حقيقى 
-١‏ تبادر 


-]١[‏ تبادر و ييشى كرفتن معنا به ذهن سامع از «نفس» لفظ.- بدون قرينه حاليه يا مقاليه- علامت استعمال لفظ در معناى حقيقى 


اسلك. 

كَاهى انسان لفظى را مىشنود كه آن لفظء معانى متعدّد دارد امّا از ميان آن معانى يكك معنا زودتر به ذهن سبقت مى كيرد كه اين 
تبادر است و دليل بر حقيقت مىباشد مثلا با شنيدن لفظ اسدء حيوان مفترس به ذهن انسان تبادر مىنمايد و نكته اين مسئله؛ اين 
است كه علاقه وضعى مطرح است يعنى لفظ اسد براى آن معنا وضع شده لذا علقه وضعى اقتضاء مى كند كه آن معنا از بين ساير 
معانى در ذهن متبادر شود. لذا تبادرى كه منشأ آن شهرت يا امثال آن باشد. علامت حقيقت نيست. 

[؟]- اشكال: تبادر براى جه كسى و نزد جه فردى علامت حقيقت است به عبارت ديكر: 
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فإِنّه يقال: الموقوف عليه غير الموقوف عليه؛ فإِنْ العلم التفصيلى- بكونه موضوعا له- موقوف على التّبادره و هو موقوف على العلم 
الإجمالى الارتكازى به. لا التفصيلىء فلا دور. هذا إذا كان المراد به التبادر عند المستعلم, و أما إذا كان المراد به التّبادر عند أهل 


المحاورة. فالتغاير أوضح من أن يخفى .]١[‏ 


آيا تبادر براى كسى كه به معناى حقيقى آشناست,ء علامت استعمال لفظ در معنى حقيقى است يا براى غير آشنا؟ 

اكر انسان» قبل از شنيدن لفظء معناى حقيقى را بداند كه نيازى ندارد تا با تبادر معناى حقيقى را كشف كند و اكر معناى حقيقى را 
نداند» هر قدرء لفظى را بشنود جيزى به ذهن او سبقت نمى كيرد. 

مثلا ما با معناى بعضى از لغاتء اجنبى هستيم و هر قدرء آن الفاظ را بشنويم جيزى به ذهن ما تبادر نمى كند و همجنين اكر در برابر 
كسى كه معناى اسد را نمىداند هزار مرتبه كلمه اسد را تكرار كنيم شايد او فكر كند كه ما مشغول ذكر و دعا هستيم و جيزى به 
ذهن او شاد تن كعد بتابراين لأنددس كوكنك اتساق باما با معنا شتات قلن ذاشهه ياشيد قا مادرق محتق خورف ايتجاست كه 
مى كوئيم اين مطلبء مستلزم دور است. 

بيان دور: شما از تبادر جه استفادهاى مى كنيد؟ 

از راه تبادر مى خواهيم معناى حقيقى را دريابيم بنابراين علم شما به معناى حقيقى بر تبادر متوقف است و از طرفى تبادر هم متوقف 
بر علم به معناى حقيقى است و اكر آشنائى قبلى نداشته باشيد از شنيدن لفظء جيزى به ذهن شما متبادر نمى شود لذا: 

علم شما به معناى حقيقى- از راه تبادر- توقف بر تبادر دارد» تبادر هم توقف بر علم شما به معنى حقيقى دارد يس: علم شما به 
معناى حقيقى توقف بر علم شما به معناى حقيقى دارد و هذا دور صريح. 

-1١[‏ جواب: الف: بين دو علم مذكورء تفاوت است يعنى يكى علم تفصيلى و 
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ديكرى علم اجمالى است آنهم غير از علم اجمالى و تفصيلى معهودى كه در بحث برائت و اشتغال خوانديم و كفتيم مثلا كاهى 
انسان تفصيلا مىداند كه ظرف «الف» خمر است و كاهى هم اجمالا مىداند كه يكى از دو ظرف «الف و ب» خمر است و ... 

اما علم اجمالى و تفصيلى در محل بحث: كاهى انسان مطلبى را مىداند و در ارتكازش ثابت است اما توجهى به علم و ارتكاز خود 
ندارد بلكه بايد مقدارى تأمّل و فكر كند تا به آن مطلب توه ييدا كند كه ما آن علم را علم اجمالى ارتكازى مىدانيم و در 
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مقابلش علم تفصيلى است يعنى مطلبى را مىداند و خصوصيّاتش در ذهن, حاضر است. 

در محل بحثء؛ فرض كنيد در ارتكاز انسان هست كه معناى اسد عبارت است از حيوان مفترس اما توجهى به علم اجمالى ارتكازى 
خود ندارد و بايد طريقى براى توسجه به آن بيدا كند كه كاهى انسان با تفكر و تأمل به آن راه مىيابد امنا كاهى به جاى فكر از راه 
تبادر به علم ارتكازى خود توه بيدا م ىكند به اين كيفيت كه هنككامى كه لفظ اسد را مىشنود او از ميان تمام معانى آن» فقط 
حيوان مفترس به ذهنش سبقت مى كيرد. 

سؤال: جرا حيوان مفترس به ذهن تبادر مى نمايد؟ 

جواب: به خاطر آن علم اجمالى ارتكازى قبلى و به خاطر آن علم نهانى قبلى» حيوان مفترس به ذهن انسان سبقت مى كيرد لكن 
همانطور كه كفتيم قبل از شنيدن لفظ اسدء توجهى به آن علم نهانى و ارتكازى نداشته ولى با شنيدن لفظ اسد «حيوان مفترس» به 
ذهن سبقت مى كيرد و در نتيجه» علم تفصيلى حاصل مى شود كه موضوع له آن» همين معناى متبادر است بنابراين مى كوئيم: 

علم تفصيلى به معناى حقيقى متوقف بر تبادر» است و تبادر متوقف بر علم اجمالى ارتكازى است و نتيجه؛ اين مىشود كه علم 
تفضباق انسالثهء معرقق بر علم ارتكازى 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ٠١8‏ 

ثم إِنّ هذا فيما لو علم استناد الانسباق إلى نفس اللفظء و اما فيما احتمل استناده الى قرينة» فلا يجدى أصالةٌ عدم القرينة فى إحراز 
كون الاستناد إليهء لا إليها- كما قيل -]17١‏ لعدم الدّليل على اعتبارها إلا فى إحراز المراد, لا الاستناد .]١[‏ 


انسان باشد و هيج اشكالى ندارد كه علم تفصيلى؛ متوقف بر علم اجمالى ارتكازى باشد و مستلزم «دور) هم نمى باشد. 

ب: مصنّف در اين بخشء مسأله تبادر را به نحو ديكرى مطرح نمودهاند كه: 

تبادرى كه نزد اهل محاوره حاصل مى شود علامت حقيقت در نزد شخص جاهل به وضع مى باشد. 

توضيح ذللكك: فرضا ما هيج يكك از معانى «ماء» را نمىدانيم اما وقتى به فردى كه اهل لسان و آشناى به لغات است مى كوئيم «جثنى 
بالماء» و او براى ما آب را حاضر مى كندء كشف مى كنيم كه معناى ماء؛ عبارت است از آب لذا علم من به معناى حقيقى ماء توقف 
بر تبادر معناى ماء در ذهن آن فرد آشنا به زبان عربى دارد و در نتيجه: علم من به معنى حقيقى از راه علم او به معناى حقيقى بيدا 
شده اسث. 

[1]- يكى از نكات مهم در مورد تبادر» اين است كه بايد احراز كنيم كه تبادر مربوط به خود لفظ است و قرينهاى در ميان نبوده و 
اين مسئله از سه حالت خارج نيست. 

-١‏ كاهى يقين داريم تبادر» مستند به حاق لفظ است كه در اين صورتء تبادر» علامت حقيقت است. 

-١‏ كاهى يقين داريم كه تبادر» مستند به خود لفظ نيست بلكه براثر وجود قرينه حاصل شده در اين صورتهء تبادر بىاثر است و 
“- امنا اكر ندانستيم كه تبادر» مستند به نفس لفظ است يا به كمكك قرينهاى حاصل 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: ٠١17‏ 

ثم إن عدم صبحهُ سلب اللفظ- بمعناه المعلوم المرتكز فى الذّهن اجمالا كذلكك- عن معنى تكون علامة كونه حقيقة فيه كما أن 
صححةُ سلبه عنه علامة كونه مجازا فى الجملة[ ١/ا].‏ 


شده است در اين صورت: قولى هست كه مى كويد اصالت عدم قرينه را ضميمه تبادر مى كنيم» و از راه اين اصل ثابت مىنمائيم كه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 1١‏ 17/9/61 


تبادر» مستند به خود لفظ بوده است و قرينهاى مطرح نبوده. مصنّف «ره) فرمودهاند كلام مذكورء مردود است زيرا: 

اصالت عدم قرينه يكك اصل عقلائى است و اصلى نيست كه «لا تنقض اليقين بالشكك» بتواند به آن كمكك كند و عقلاء در موارد 
شكك در قرينه» اصل مذكور را بكار نمى كيرند اينجاست كه ما به عقلاء مراجعه و سؤال مى كنيم كه شما در جه مواردى به اصل 
مذكور رجوع مى كنيد ياسخى كه آنها مىدهند اين است كه: 

در مواردى كه در مراد متكلم شكك داشته باشيم از اصالت عدم قرينه كمكك مى كيريم مثلا اكر متكلمى بكويد «رأيت اسدا» و ما 
موضوع له اسد را هم بدانيم كه حيوان مفترس است اا ندانيم كه مراد متكلم, معناى حقيقى اسد است يا مجازى؛ در اين صورت» 
اصالت عدم قرينه را جارى مى كنيم و مى كوئيم او معناى حقيقى اسد را اراده كرده است. 

اميا در مواردى كه مراد متكلم معلوم است و مىدانيم او از اين لفظ» حيوان مفترس را اراده كرده است اما نمىدانيم به صورت 
حقيقتء اراده نموده يا مجاز- نمىدانيم تبادر» مستند به خود لفظ بوده يا به كمكك قرينه حاصل شده- در اين صورت»ء عقلاء به 
اصالت عدم قرينه» اعتناء نمى كنند. 

خلاصه: در مواردى كه شكك داريد كه آيا تبادر به خود لفظء مستند است يا به كمكك قرينه حاصل شده نمى توان اصالت عدم قرينه 
را جارى كرد. 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ٠١8‏ 

و التفصيل: إِنّ عدم صححة السشلب عنه» و صححة الحمل عليه بالحمل الأُوّلى الذّاتى» الذى كان ملاكه الاتّحاد مفهوماء علامة كونه نفس 
المعنى» و بالحمل الشائع الضّ ناعى» الذى ملا-كه الاتّحاد وجوداء بنحو من أنحاء الاتحاد, علامة كونه من مصاديقه و أفراده 
الحقيقيةٌ[ .]/١‏ 

كما أنْ صحَحهُ سلبه كذلك علامة أنّه ليس منها [منهما] و إن لم نقل بأنْ إطلاقه عليه من باب المجاز فى الكلمة» بل من باب الحقيقة» 
و إن التصرف فيه فى أمر عقلى» كما صار إليه الشكاكى .]١[‏ 


؟- صخت حمل - عدم صخت سلب- 


-]١[‏ يكى ديككر از راههاى تشخيص معناى حقيقى از معناى مجازى را صححت حمل و يا به عبارت ديكر» عدم صيّحت سلب ذكر 
كردهاند و همجنين صححت سلب را از جمله طرق تشخيص معناى مجازى از حقيقى برشمردهاند قبل از توضيح دو عنوان مذكور به 
ذكر مقدّمهاى مى يردازيم. 

مقدّمه: در قضاياى حمليه بايد بين موضوع و محمول نحوداى از اتحاد برقرار باشد كه اتّحاد مذكور به انحاء مختلفى مى باشد. 

الف: اتحاد مفهومى: كَاهى موضوع و محمول مفهوما متّحدند يعنى آنجه كه از موضوع فهميده مىشود با مطلبى كه از محمول 
فهميده مىشود.ء اتحاد دارند مانند انسان 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ٠١9‏ 

و بشر- هنكامى كه بشر را بر انسان حمل م ىكنيم- 

تذكر: در مواردى كه اتحاد مفهومى موجود استء لا محاله اتّحاد ماهيتى و اتّحاد وجودى هم تحقّق دارد مانند مترادفين- ما يفهم 
من كلمة الانسان عين ما يفهم من كلمة البشر- 

ب: اتحاد ما هوى: كاهى موضوع و محمولء اتّحاد مفهومى ندارند بلكه از نظر ماهيِت»ء متّحد هستند و شايد از نظر مفهوم؛ بين آن 
دوه مغايرت باشد مثلا شما در علم منطق در تعريف انسان مى كوئيد «الانسان حيوان ناطق» در اين صورت» شما ماهيّت و جنس و 
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فصل انسان را بيان مى كنيد و الا مفهوم انسان با مفهوم «حيوان ناطق» مغايرت دارد. البنّهه نه مغايرت» به معناى منافات بلكه مقصود 
اين اسك كه وق شما كلمة اسان راعى شتويد «حيوان ناطى) به ذهق شما خطون شن كند يا افك اكر هيوان ناطق) را يبشتويد 
كلمه انسان به ذهن شما نمىآيد و شاهدش هم اين است كه اككر شما بين مردم بازار و عرف كه منطق نخوانده و از ماهتت انسان 
اطلاع ندارند» عنوان «انسان» يا «حيوان ناطق» را اطلاق كنيد آنها از دو عنوان مذكورء يكك شىء, استفاده نمى كنند. البنّه همانطور 
كه كفتيم ماهتت انسان» همان «حيوان ناطق» است كه جنس آن «حيوان» و فصلش «ناطق» است. 

يادآورى: اكر از نظر ماهتّتء بين دو جيزء اتّحاد برقرار بود لا محاله از نظر وجود هم متّحد هستند و نمىشود بين دو شىء, اتّحاد 
ماهوى موجود اما انّحاد وجودى مفقود باشد. انسان و «حيوان ناطق» از نظر وجود كاملا متّحدند» هر فردى عنوان انسان ييدا كند. 
عنوان حيوان ناطق را هم دارا مىباشد. 

ج: اتتحاد وجودى: كاهى بين موضوع و محمولء نه اتحاد ماهوى برقرار است و نه اتحاد مفهومى بلكه وجودا بين آن دوء اتّحاد 
هست مانند «زيد ابيض» و «زيد عالم) 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: ٠١١‏ 

بين زيد و ابيض نه از نظر ماهوى اتحاد هست و نه از نظر مفهوم انا از جهت وجود خارجى بين آنها اتحاد برقرار است يعنى در عالم 
خارج» موجودى است كه هم عنوان «زيد» براو منطبق است وهم عنوان «ابيض). 

كل كر البحاء وتدردتى انراضى دازة كاسن ال قا روبد عازس م باقن و ضلف اذى كاوشا زسو ا رومن تعد كدف ابق اسيك “كه 
«ضرب» از «زيد» صادر شده است- صدر منه الضرب- اين نوع اتحاد را انّحاد «صدورى» مى نامند. 

كاهى هم اتّحاد از قبيل «هذا الجسم ابيض»» هست كه مبدأ و مصدرء حال بر موضوع شده يعنى «بياض» عرضى است كه حال و 
عارض بر جسم شده و آن جسمء محل بياض است. 

كاهى هم اتّحاد از قبيل «زيد مالكث» مى باشد مثلا زيد» كتابى را ابتياع مى كند و ما عنوان «مالكك» را بر او حمل مىكنيم و مى كوئيم 
بين زيد و «مالكك» انّحاد وجودى برقرار است اما نحوه اتتحادش اينجنين نيست كه ملكت از زيد» صادر شده باشد يا ملكييت بر زيد 
حلول كرده باشد بلكه عنوان اتّحاد اعتبارى و انتزاعى دارد كه بعد از ابتياع كتاب»؛ عنوان مالكيت براى او محقّق مى شود و در نتيجه؛ 
عنوان «مالكك» بر زيد منطبق مى شود. 

خلاصه: در قضاياى حمليّه بايد بين موضوع و محمول نحوهاى اتّحاد برقرار باشد و جنانجه هيج نوع اتحادى حتّى انحاد وجودى 
ثابت نباشد» نمى توان قضيّه حمليه تشكيل داد. 

لازم به تذكر است كه در قسم اوّل و دوّم 77] از قضاياى حملته «حمل اوّلى ذاتى) 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١١١‏ 

محقّق است و در قسم اخير كه فقط انّحاد وجودى بين موضوع و محمول ثابت بود «حمل شايع صناعى» تحمّق دارد و اكثر قضاياى 
حمليه از قسم اخير هستند- لانّه هو الشائع فى الاستعمال المتعارف فى صناعة العلوم- 

ارتباط مقدّمه با اصل مطلب: يكى از علائم استعمال لفظ در معناى حقيقى اين است كه بتوان قضيه حمليه تشكيل داد- صححت 
حمل - 

بيان ذلك: مثلا در ذهن شما يكك معناى اجمالى 75] ارتكازى راجع به كلمه اسد هست يعنى در فكر شما بين اسد و حيوان مفترس 
اجمالا يكك ارتباط ارتكازى ثابت است اما مى خواهيد بفهميد كه آيا لفظ اسد را براى حيوان مفترس وضع كردهاند و حيوان 
مفترس» معناى حقيقى اسد است يا نه در اين صورت يكك قضيه حمليّه تشكيل مىدهيد و مى كوئيد «الحيوان المفترس اسد)» سيس 
دقت مى كنيد و متوجه مى شويد كه قضيه حماليه مذكورء صادق است نه كاذب و از اين طريق كشف مى كنيد كه كلمه اسد براى 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه عز١‏ 1( 179/6 


حيوان مفترس وضع شده و موضوع له اسدء حيوان مفترس است. 

ودر مقابل آنء يكك قضيه سالبه تشكيل مىدهيد به اين كيفيِت كه: شما مكرّر شنيدهايد كه لفظ اسد را بر رجل شجاع اطلاق 
مى كنند اما نمى دانيد كه مرد شجاع معناى حقيقى اسد است يا معناى مجازىء در اين حالت يكك قضيّه حمليه سالبه تشكيل مىدهيد 
و مى كوئيد «الرّجل النّْجاع ليس باسد» بعد از كمى دقّت متوججه مى شويد كه قضيّه سالبه مذكورء صادق است وو از اين طريق كشف 
مى كنيد كه رجل شجاع معناى حقيقى لفظ اسد نيست بلكه معناى مجازى آن است. 

نكته: قبلا توضيح داديم كه در قضاياى حملته» دو نوع حمل داريم: الف: حمل 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ١١7‏ 

اوَلى ذاتى ب: حمل شايع صناعىء براى تشخيص معناى حقيقى كه كفتيم قضيه حمليه تشكيل مىدهيم, اكر «حمل» ما حمل اوّلى 
ذاتى باشد- كه بين موضوع و محمول يا اتّحاد مفهومى يا اتحاد ماهوى برقرار است بهنحوى كه بيان كرديم- در اين صورت كشف 
مى كنيم كه معناى حقيقى اسدء همان موضوع قضيه حملته است به عبارت ديكر» درمى يابيم كه موضوع له لفظ اسد- كه محمول 
قضيه است- همان است كه شما در موضوع قضيه حملليه قرار دادهايد- الحيوان المفترس- اما اكر قضيه حملته به نحو حمل شايع 
صناعى بود ديكر كشف نم ىكنيم كه معناى موضوع با محمول يكى است بلكه متوبجه مى شويم كه موضوع قضيه حملته يكى از 
مصاديق حقيقى محمول است 8/] مانند قضيه «زيد انسان» كه حمل شايع صناعى دارد و ما از قضبّه مذكور هيج كاه كشف نمى كنيم 
كه لفظ انسان براى زيد وضع شده- موضوع له لفظ انسان» زيد نيست- بلكه در مىيابيم كه زيد يكى از مصاديق حقيقيه معناى 
انسان است و اكر از مصاديق حقيقى معناى انسان نمى بود» نمى توانستيم بككوئيم «زيد انسان» همانطور كه در نظيرش: اكر زيد» يكك 
رجل شجاع باشدء آيا مى توانيم يكك قضيّه حملته تشكيل دهيم و بككوئيم «زيد اسد)؟ خير! بلكه مى توانيم بككوئيم «زيد ليس بأسد» لذا 
مى كوئيم قضيه «زيد انسان» با «زيد ليس باسد» هر دو صادق است و زيد» مصداق حقيقى معناى انسان و در جمله دوم با اينكه زيد 
كمال شجاعت را دارد اما مصداق حقيقى اسد نيست. 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: ١17‏ 

خلا-صه: اكر قضيّه حمليه به نحو حمل اوّلى ذاتى باشد» كشف مى كنيم كه موضوع له لفظ محمول ما همان است كه در قضيّه 
حمليّه. موضوع قرار دادهايم و جنانجه به نحو حمل شايع صناعى باشد» كشف مى كنيم كه موضوع در قضيّه حمليّه يكى از مصاديق 
حقيقى محمول است. 

نتيجه: يكى از طرقى كه ما را به تشخيص معناى حقيقى راهنمائى م ى كند عبارت است از قضيّه حمليه و صبحت حمل و به عبارت 
ديكر عدم صححت سلب. 

و يكى از راههائى كه ما را به سوى معناى مجازى هدايت مى نمايد عبارت است از صحّت سلب منتها در صيحت سلب همء حمل بر 
دو كونه تصوّر مىشود الف: حمل اوّلى ذاتى ب: حمل شايع صناعى به همان كيفيتى كه در صبحت حمل بيان كرديم. 

قوله «و ان لم نقل بان اطلاقه عليه من باب المجاز فى الكلمة ...). 

در علم بيان در بحث استعاره- مجازى كه به علاقه مشابهت باشد- بين مشهور و سكاكى اختلاف نظر است. 

مشهور مى كويند اكر كلمه اسد را در رجل شجاع استعمال كنيد مجاز در كلمه و مجاز در تعبير به كار بردهايد اما سكاكى معتقد 
است كه در اين قبيل موارد» مجاز در كلمه تحقّق ندارد و تصرّفى در كلمه اسد و استعمال اسد نم ىكنيم بلكه اسد را در معناى 
حقيقى خودش استعمال مى كنيم منتها آن معنا را بر حسب ادّعاء» توسعه مىدهيم و كلمه اسد را در حيوان مفترس استعمال مى نمائيم 
به اين ترتيب كه مى كوئيم دو نوع حيوان مفترس داريم يك قسم آن در جنكلها زندكى مىكند كه از افراد حقيقيْه حيوان مفترس 


است و نوع ديكرى هم وجود دارد كه ادّعاء جزء معناى اسد و ماهيّت اسد قرار مىدهيم كه آنهم مصداق براى معناى حقيقى اسد 
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است لذا طبق بيان سكاكى در يكك امر عقلى تصرّف مى كنيم و معناى حقيقى را اّعاء توسعه مىدهيم و در لفظ اسد هيج 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١١6‏ 

و استعلام حال اللفظء و أنّهِ حقيقة أو مجاز فى هذا المعنى بهماء ليس على وجه دائر» لما عرفت فى التّبادر من التَغاير بين الموقوف و 
الموقوف عليه؛ بالإجمال و التفصيل أو الإضافة الى المستعلم و العالم» فتأمّل جبدازع/] [1]. 


كونه استعمالى در غير معناى حقيقى صورت نكرفته استث. 

مصئّف «ره؛ فرمودهائد: نزاع بين مشهور و سكاكى ارتباطى به بحث ما ندارد و ما در قضيه سالبه «الرّجل الشّجاع ليس باسد» و امثال 
آن مى كوئيم رجل شجاعء مصداق واقعى معناى اسد نمى باشد خواه استعمال اسد در رجل شجاعء؛ طبق نظر مشهورء عنوان مجاز در 
كلمه داشته باشد يا طبق نظر سكاكى تصرّف در يكك امر عقلى باشد و بكوثيم مجاز در اسناد اسث و ... 

بنابراين: عدم صححت سلبء» علامت حقيقت و صححت سلبء علامت مجاز است. 

-]١[‏ اشكال: شما كفتيد به وسيله صححت حملء معناى حقيقى را و به وسيله صيحت سلب معناى مجازى را تشخيص مىدهيم 
مستشكلى مى كويد: 

فرضا شما كه معناى اسد را نمى دانيد جكونه مى توانيد قضيه حمليه تشكيل دهيد؟ 

شما كه اصلا نمىدانيد لفظ اسد در لغت براى جه جيز وضع شده؛ آيا مى توانيد قضيّه حمليه تشكيل دهيد واز طريق صيحت حمل؛ 
فعذاق خقيقى راتس :دعيد؟ 

اكر بخواهيد قضبّه حملئه درست كنيدء اول بايد معناى اسد را بدانيد زيرا شما كه مى كوئيد «الحيوان المفترس اسد» لفظ اسد را به 
لحاظ معناى آنء محمول قرار مىدهيدء اكر معناى حقيقى را بدانيد نيازى به قضيه حمليِه نداريد و اكر موضوع له را ندانيد با 
تشكيل قضيّه حمليِه متوجه نمى شويد كه آن حمل» صحيح است يا نه و همجنين در صبحت سلب و تشخيص معناى مجازى- اين 
مطلبء مستلزم دور است به 
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ثم نه قد ذكر الاطراد و عدمه علامة للحقيقة و المجاز أيضاء و لعله بملاحظة نوع العلائق المذكورة فى المجازات» حيث لا يطرد 
صِححَةُ استعمال اللفظ معهاء و إلا فبملاحظة خصوص ما يصحٌ معه الاستعمال, فالمجاز مطرد كالحقيقة[/7]» و زياد قيد (من غير تأويل 
أو (على وجه الحقيقة[774)» و إن كان موجبا لاختصاص الاطراد كذلك بالحقيقة» إلا أنّه- حينئذ- لا يكون علامةٌ لها إلا على 


وجه دائر| 1/٠١‏ 


نحوى كه در بحث تبادر[ 4/4١‏ اصل دور و كيفتّت تصوّر آن را بيان كرديم و نيازى به اعاده آن نيست- 

جواب: مصئّف «ره؛ همان دو جوابى را كه در بحث تبادر بيان كردند در اينجا هم تكرار نموده و جون قبلا به نحو مشروح آن دو 
جواب را بيان نموديمء از تكرار آن خوددارى مى نمائيم ؟6]. 
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ولا يتأتّى التفضًّى عن الدّور بما ذكر فى التّبادر هناء ضرورة أنه مع العلم بكون الاستعمال على نحو الحقيقة» لا يبقى مجال لاستعلام 
خال اعمال بالاطراف أو كير [ 1 
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اطراد 


[1]- يكى ديكر از طرق تشخيص معناى حقيقى را اطراد ذكر كردهاند و همجنين عدم اطراد را از جمله طرق تشخيص معناى مجازى 
از معناى حقيقى برشمردهاند. 

مصنّفء اطراد را معنا نكردهاند لذا ابتداء اطراد را توضيح مىدهيم. 

اكر عنوانى و لفظى را در موردى اطلاق كرديد- به لحاظ جهت و خصوصيتى كه در آن مورد هست- وسيس ديديد كه هركجا 
حم :عمف باشل اشلاق 3 كر مانس تدارد وان اسصيال :ركف ايان عاو اث ال ا به ماران عبر من كنيد بو ان ذا 
علامت حقيقت شمردهاند. 

مثلا شما عنوان «عالم» را بر زيد اطلاق مى كنيد از شما سؤال مى كنيم كه به جه مناسبتى عنوان مذكور را براو اطلاق كرديد در 
جواب مى كوئيد به علت واجديّت علم, عنوان مذكور را بر او اطلاق كرديم سيبس ملاحظه مى كنيد كه ه ركسى داراى خصوصيّت 
مزبور باشدء مى توان عنوان «عالم» را به او اطلاق كرد از اينجا كشف مى كنيم كه اطلاق عالم بر زيد و بر هركسى كه واجد 
خصوصيّت علم باشدء به نحو حقيقت است اما در مقابل آن كاهى لفظى را در يكك مورد و براى يكك خصوصيتى استعمال مى كنيد 
ولى در موارد ديكر با ايتكه همان خصوصيّت موجود استء نمى توان آن اطلادق را به كار برد وعرف با آن استعمال مخالفت 
مى كند مثلا شما كلمه «اسد) را در مورد رجل شجاع بكار مى بريد و عرف مى كويد به رجل شجاع مى توان عنوان اسد داد. 

سؤال: به جه ملاكى اطلاق مذكور. صحيح است؟ 
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جواب: به خاطر اينكه آن رجل با حيوان مفترس در شجاعت شباهت دارد. 

شؤال؟ البااه كي كا علاقه مقانيه باتع فى هران عتران اد وا اسعيال تموة قرفا اك موحودى تياد قاف تاهيه اسد 
داشته باشدء اما هيج بهرهاى از شجاعت نداشته باشد» مى توان جنان اطلاقى نمود و آيا عرف با آن استعمال» موافق است؟ 

جواب: خير. 

ازاين مسئله كشف مى كنيم كه همان استعمال- اطلاق اسد بر رجل شجاع- هم به نحو حقيقت نبوده» زيرا اكر استعمال مذكور به 
نحو حقيقت بوده. بايد آن اطلاق در تمام موارد مشابه» شايع و مطرد باشد لذا اكر اطرادى در ميان نبوده» عرف در ساير موارد هم 
آن استعمال را نمى يسندد و ما كشف مى كنيم كه استعمال مذكورء مجازى بوده است كه از آن به عدم اطراد تعبير مى كنيم. 

مصئّف «ره» در محل بحثء اشكالى مى كنند كه تقريبا به صورت توضيح و تفصيل است و آن عبارت است از اينكه: 

شما كه مى كوئيد اطلاق اسد بر غير رجل شجاعء اطراد ندارد و صحيح نيستء جه جيزى را در نظر مى كيريد؟ آيا نوع و كلى علاقه 
مشابهت را منظور مى نمائيد يا مشابهت در شجاعت را؟ 

اكر كلى عافقه مشاميت ف و كر اشع درابو سوزك» عق جعاشناست اكر بوحرض فقطل درثياقة با اسن كنافت داسك وذو ابن 
صورت,ء تعبير و اطلاق اسد بر او صحيح نيست اما اككر دائره علاقه مشابهت را محدود كرديم و كفتيم منظور» مشابهت در شجاعت 
است در اين فرض مى توانيم اطراد را درست كنيم و هركسى وهر موجودى در شجاعت به اسد شباهت داشته باشد» مى توان عنوان 
اسد را بر او اطلاق نمود و 
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اختصاص به زيدء عمرو و بكر ندارد بلكه اكر در حيوانات هم شباهت مذكور باشدء مى توان عنوان اسد را در آن مورد استعمال 
نمود لذا مىكوئيم مجاز هم مانند حقيقت اطراد بيدا م ىكند- كل موجود كان شبيها بالاسد فى الشَّجاعهُ يصح اطلاق الاسد عليه- 
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مثل اينكه قبلا كفتيم كلّ موجود كان واجدا لمبدأ العلم يصيّح اطلاق العالم عليه و در نتيجه. همانطور كه در حقيقت, اطراد بود در 
مجاز هم اطراد بيدا مى شود و فرقى در اين جهتء بين مجاز و حقيقت نيست. 

بنا بر آنجه كه تاكنون بيان كرديم بعضى خواستهاند فرقى بيان كنند كه: 

اطلاق عالم بر هر موجود واجد مبدأ علم به نحو حقيقت مى باشد و بدون تأويل و تجوّز و مسامحه» صحيح است اما اطرادى كه شما 
از اطلاق اسد تصوير كرديد با رعايت علاقه است. 

ميعيكت :وروه فركودهاتك مين كما اطراة رااعاخية شقيقت يدانب يلكه اطراد خاضى را افازه حققت مو انيد و آن.دو مؤرد 
است كه اطراد على وجه الحقيقه باشد يعنى اطراد على وجه الحقيقة علامة الحقيقة استء اكر اينجنين باشد اين مطلب مستلزم «دور) 
است جون شما در صدد هستيد كه حقيقت بودن را از راه اطراده كشف كنيد اوّل به سراغ اطراد مىآثيد تا شما را به حقيقت 
راهنمائى كند سيس از شما سؤال مىكنيم كه كدام اطراد انسان را به حقيقت راهنمائى مىكندء جواب مىدهيد اطرادى كه به نحو 
حقيقت باشد يس علم به حقيقتء بر اطراد» توقّف دارد و اطراد هم بر علم به حقيقت متوقف است- تا اطراد على وجه الحقيقه تحقّق 
بيدا كند- و جوابهائى را كه در بحث تبادر و صححت حمل براى «دور» بيان كرديم درفحل يخ جارى قبت 1# ثرا 
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الام انه تلفظ أحوال خمسة و هى: العجوء و الاشتراكة: و التخصيض» و النقل».و الاضمان لا يكاد يضار إلى أتحدها فيما إذا داز 
الأمر بينه و بين المعنى الحقيقىء إلا بقرينة صارفة عنه إليه. 

و أمرا إذا دار الأممر بينهاء فالأ-صوليون» و إن ذكروا لترجيح بعضها على بعض وجوهاء إِلَا أنّها استحسانية لا اعتبار بهاء إِلَا إذا كانت 
موجبة لظهور اللفظ فى المعنى» لعدم مساعدة دليل على اعتبارها بدون ذلك, كما لا يخفى .]١[‏ 


شما كفتيد من علائم الحقيقة الاطراد على وجه الحقيقة. 

اكر شما متوججه شديد كه اطلاق عنوان عالم بر زيد» حقيقت است ديكر جه انككيزهاى داريد كه عمروء بكر و خالد را تصوّر و به آنها 
عنوان عالم را اطلاق نمائيد تا اطراد را تصوّر نمائيد. شما در همان مرحله اول اككر دانستيد كه اطلاق عالم بر زيد با اطلاق اسد بر 
رجل شجاع فرق مى كند به اين نحو كه اطلاق اوَّلى به نحو حقيقت و دوّمى به نحو مجاز است و موضوع براى شما مشخص شدء 
ديكر جه نيازى به اطراد و عدم اطراد داريد درحالىكه مقصود, اين است كه ما از راه اطراد» حقيقت را كشف كنيم وقتى در نفس 
اطراف» اطللاق على ثحو الحقيقه مأخوة شد دديكر تبازى به اطراة اتحساسن تم شود: 


خلاصه: مصنّف نيذيرفتند كه اطراد علامت حقيقت و عدم اطراد علامت مجاز باشد. 


امر هشتم در احوال لفظ - تعارض احوال- 


-]١[‏ مصئّف «ره» در اين امر به دو مطلب اشاره نمودهاند: 

-١‏ براى لفظء احوال ينج كانهاى است كه عبارتند از مجاز» اشتراكك» تخصيص» 
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نقل واضمار. 

در موارد مذكور اكر امرء دائر شدء بين معناى حقيقى و يكى از موارد ينج كانه مزبور. 

معناى حقيقى مقدّم است فرضا اكر متكلمى كفت «رأيت اسدا» و ندانستيم كه او معناى حقيقى لفظ اسد را اراده كرده يا معناى 


مجازى را در اين صورت بلا اشكال معناى حقيقى بر معناى غير حقيقى تقدّم دارد. 
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تذكر: در تمام موارد ينج كانه مذكورء معناى حقيقى مقدّم است مكر اينكه قرينهاى برخلاف در ميان باشد. 

؟-اكر بحث معناى حقيقى مطرح نباشد بلكه امر» بين خود آن معانى- موارد خمسه- دائر شود[ 8] مثلا لفظى در معنائى استعمال 
شود ولى ندانيم به صورت مجاز اطلاق شده يا به نحو اشتراكك لفظى در اين صورت آيا مجاز مقدّم است يا مشتركك لفظى بعضى 
كفتهاند مجاز بر اشتراكك لفظى مقدّم است جون مجاز اغلب افرادا و اكثر استعمالا هست و كثرت و اغلبئت» باعث ترجيح مجاز بر 
مشتركك لفظى است و عدّهاى كفتهاند مشتركك لفظى بر مجاز تقدّم دارد زيرا در مشتركك لفظى رعايت علاقه لازم نيست به خلاف 
مجاز كه نياز به مئونه زائده دارد. 

ويااكر مثلا امر» دائر شد بين مجاز و تخصيص كدام مقدّم است و همجنين اكر فرضا امر» دائر شد بين اشتراكك و نقل كداميكك بر 
ديكرى تقدّم دارد و ... 
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التاسع: إِنّه اختلفوا فى ثبوت الحقيقة الشرعيّةُ و عدمه على أقوال 180. و قبل الخوض فى تحقيق الحال لا بأس بتمهيد مقالء و هو: أن 
الوضع التَعيبنى» كما يحصل بالتصريح بإنشائه» كذلكك يحصل باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له. كما إذا وضع له بأن يقصد 
الحكايةٌ عنه. و الدّلالهُ عليه بنفسه لا بالقرينة» و إن كان لا بل 


در موارد مذكور براى ترجيح يكك طرف بر طرف ديككر. وجوهى را ذكر كردهاند اما مصئّف «ره) فرمودهاند تمام آن وجوه. 
استحسانى است و برهان منطقى نمىباشد كه صلاحيت ترجيح يكك طرف بر طرف ديككر را داشته باشد و وجوه استحسانى افاده قطع 
و يقين نمىكندء بلكه ممكن است سبب ايجاد مظنّه باشد و برفرض كه ايجاد مظنّه نمايد حجتت آن ظنء اول كلام و بحث است و 
مظنّه مانند يقين نيست كه در تمام موارد» حجت داشته باشد بلكه بعضى از افراد ظنء اتتصاف به حجّجّت دارد لذا مصئّف فرمودهاند 
دن تعارضن اتحوال نايك 

اصالت الظهور را ملاكك و ميزان قرار داد به اين معنا كه لفظ در هركدام از آنها ظهور يبدا كردء آن ظهورء داراى حجيت است زيرا 
اصالة الظهور يك اصل معتبر عقلائى و داراى يشتوانه است بنابراين اكر آن وجوه استحسانى در حدّى بود كه براى لفظء ظهورى را 
درست كرد؛ در اين صورت آن را ترجيح مىدهيم و در غيراين صورتء وجوه استحسانى ارزشى ندارد. 
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- حينئذ- من نصب قرينة إلا أنّه للدّلالة على ذلك. لا على إراده المعنى» كما فى المجازء فافهم. 

و كون استعمال اللفظ فيه كذلكك فى غير ما وضع له؛ بلا مراعاة ما اعتبر فى المجازء فلا يكون بحقيقة و لا مجازء غير ضائر بعد ما 
كان ممما يقبله الطبع و لا يستنكره؛ و قد عرفت سابقاء أنّهِ فى الاستعمالات الشَائعهُ فى المحاورات ما ليس بحقيقة و لا مجاز .]١[‏ 


امر نهم حقيقت شرعبّه 
اشاره 


[1]- بحث حقيقت شرعيه» يكى از مباحث مهم اصولى است قبل از بحث مذكورء مقدّمهاى را بيان مىكنيم. 
مقدّمه: قبلا اشاره كرديم كه به يكك اعتبار» وضع يا تعيبنى است يا تعتنى. 


وضع تعّنى در اثر كثرت استعمال و خودبهخود حاصل مىشود به اين معنا كه لفظ در معناى مجازى كثرت استعمال» بيدا مى كند و 
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به حدّى مىرسد كه ديككر نياز به قرينه ندارد ودر نتيجه» لفظ در معناى مجازى عنوان حقيقت بيدا مى كند.- هنكامى كه نياز آن به 
قرينه» سلب شود- 

اما وضع تعبينى: الف: كاهى با تصريح به انشاءء حاصل مى شود فرضا واضع بر كرسى وضع مى نشيند و لفظى را براى معنائى وضع 
مى كند همانطور كه يدرى اسمى را براى نوزاد خود, انتخاب مى كندء واضع هم مى كويد لفظ اسد را براى حيوان مفترس و لفظ 
ذئب را براى آن حيوان مخصوص وضع نمودم و ... 

ب: يكك قسم ديكر از وضع تعيينى داريم كه كمتر با آن آشنا هستيد و آن عبارت 
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است از اينكه: 

فردى لفظى را در معناى مجازى استعمال مى كند اما كيفيِت استعمالش مانند استعمال در معناى حقيقى است. 

سؤال: كيفتت استعمال لفظ در معناى حقيقى حكونه است؟ 

جواب: مصنّف فرمودهاند اين جنين است كه لفظ را اطلاق مى كنند و به وسيله آن از معنا حكايت م ىكنند و خود لفظ را به «تنهائى») 
دال بر معنا قرار مى دهند مثلا وقتى متكلمى مى كويد رأيت اسدا در اين صورتء لفظ اسد را به تنهائى و بدون نياز به قرينه» حاكى 
از معناى حقيقى قرار داده بنابراين» كيفتِت استعمال معناى حقيقى اين است كه لفظ را به تمام معنا و بدون استمداد از قرينه» دال بر 
معناى حقيقى قرار ع دهتد بها خلاق استعمالات مجازئ متعارف» اكر متكلمى كفت رأيت اسذا يرمى و مقضودكن از «اسدة مرد 
شجاع بود در اين صورت او لفظ اسد را به تنهائى حاكى از رجل شجاع قرار نداده بلكه لفظ اسد را با كمكك قرينه» دال بر رجل 
شجاع قرار داده است جون لفظ اسد به تنهائى از رجل شجاعء حكايت نمى كند. 

خلا-صه: در استعمالات مجازى معمولى لفظ به تنهائى جنبه حكايت و دلالت ندارد به خلاف استعمالات حقيقى كه خود لفظ- 
بدون قرينه- حكايت از معنا مى كند. 

اكنون كه نحوه استعمالات متفاوت شد مصئّف «ره) مىفرمايند كه يكك قسم از وضع تعيينى اين است كه: 

لفظ را در معناى مجازى استعمال مىنمايند اما كيفتّت استعمالش به نحو استعمال در معناى حقيقى است يعنى لفظى را به تنهائى و 
بدون قرينه» حاكى از معناى مجازى قرار مىدهند[85] مثل اينكه لفظ صلات را در معناى مجازى استعمال كنند- به اين كيفيّت كه 
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نفس لفظء دلالت بر معناى مجازى كند و در دلالتش نياز به قرينه نباشد- 

سؤال: از كجا ما فى امير متكلّم را متوتجه شويم؟ 

جواب: متكلم, قرينهاى مى آورد كه عنوان آن قرينه با قرينه در جمله رأيت اسدا يرمى تفاوت مىكند به اين نحو كه «يرمى» و «اسدا 
مجموعا دلالت بر رجل شجاع مىكنند اما قرينهاى كه در اين نوع از وضع تعيبنى آورده مىشود ما را آكاه مى كند كه نفس لفظ به 
تنهائى در معناى مجازى استعمال شده- معناى مجازى كان معناى حقيقى لفظ است- يعنى قرينه مذكورء امارهاى بر نحوه استعمال 
مى باشد. 

لازم به تذكر است كه در هر استعمالى كه قرينهاى باشدء نبايد خيال كرد كه آن استعمال» مجازى است بلكه عنوان قرينهها مختلف 
است مثلا در مشترك لفظى نياز به قرينه داريم اما آن قرينه. معينه است در محل بحث هم احتياج به قرينه براى تشخيص كيفتّت 
استعمال است. 

سؤال: به وسيله كدام استعمال» وضع تعيينى درست مى شود؟ 

جواب: لازم نيست كه هميشه واضع مثلا بر كرسى وضع بنشيند و بككويد «وضعت هذا اللفظ بإزاء هذا المعنى» بلكه در قسم اخير از 
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وضعى تعيينى كه اكنون توضيح داديم؛ اوّلين استعمال» محمّق وضع و به وجود آورنده وضع است و استعمالات ديكر» استعمالات 
بعد الوضع مى باشند و شايد در بحث حقيقت شرعيه بتوانيم جنين وضعى را درست كنيم. 

سؤال: استعمال اوّل كه محمّق وضع عنبت» آيا استهال حقيقق ات بامجازى؟ 

جواب: هيج كدام, نه لازم است عنوان حقيقت داشته باشد و نه لزومى دارد كه 
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إذا عرفت هذاء فدعوى الوضع التعبينى فى الألفاظ المتداولة فى لسان الشارع هكذا قريبة جدّاء و مدّعى القطع به غير مجازف قطعاء و 
يدل عليه تبادر[47] المعانى الشَرعتَةُ منها فى محاوراته .]١[‏ 


عنوان مجاز را دارا باشد زيرا ما در امر سوّمء يكك قاعده كلى براى شما بيان كرديم كه: 

ملاك در صبحت استعمال» حسن استعمال است يعنى هركجا حسن استعمال باشد؛ آن استعمال صحيح است و مقيّد به وجود علائق 
معهوده نيستيم لذا كفتيم كاهى لفظى در نوع يا صنفش استعمال مىشود اما نه عنوان حقيقت دارد نه مجازء نظير آن مطلب را در 
محل بحث هم ملتزم مى شويم. 

[]- أكنوق كه مقدهة هذ كوو براق شما مشخص شد اكر كس :اذها كلد كه: 

در بحث حقيقت شرعيه- نسبت به الفاظ[88] متداول در لسان شارع- مى كوئيم شارع مقدّسء الفاظ صلات» صومء حج و امثال آنها 
را در معانى تازه و مستحدثى استعمال كرده؛ بهونحوىكه با استعمال» وضع درست كرده يعنى كلمه صلات را در معناى اصطلاحى به 
كار برده و نوع استعمال؛ نحوه استعمال در معناى حقيقى است- منتها قرينهاى هم اقامه نموده كه نحوه استعمال به اين كيفتت است- 
اكر كسى در بحث حقيقت شرعيّه جنين ادّعائى بكند, نبايد آن را بعيد شمرد و بالاتر اكر كسى ادّعاى قطع نسبت به آن كندء 
كاف كرتي تكرهه اسشد 

مصنّف «ره) دليلى هم براين مطلب اقامه نمودهاند كه تا حدّى ناتمام است و لذا 
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مورد اشكال هم واقع شده و لذا ما آن دليل را تكميل مى كنيم. 

دليل مصئّف «ره): وقتى لفظ صلات در لسان شارع- در قرآن يا در لسان نبى اكرم (صلى الله عليه و آله)- اطلاق مىشده. معانى 
مغهود ومكداول در الأهان مغالار مى شدة و عمتست ون خداوتد محال فرمودداتد واقبنوا القرئلاة» با رسول الله (ضلى الله عليه و 
آله) لفظ صلات را استعمال مىنمودهاند» آن معانى شرعّه و آن معانى مخترعه؛ متبادر مىشده و تبادر هم كه علامت حقيقت است 
يس معلوم مى شود كه آن معانى مستحدث مفاهيم حقيقى الفاظ است و لفظ صلات حقيقتا در آن معنا استعمال شده. 

دليل مذكورء ناقص است و لذا مرحوم مشكينى هم دو اشكال به آن كرده از جمله اينكه: 

تبادر» دليل بر اين است كه فلان لفظ در فلان معنا حقيقت است نه مجاز امّا نحوه حقيقت بودن را معن نمى كند ممكن است شارع 
مقدّس به وسيله وضع تعيينى- با تصريح- آن الفاظ را براى معانى معهود وضع كرده نه از راه استعمال» درحالىكه شما مى خواهيد 
بكوئيد كه وضع تعيبنى مطرح بوده ولى با استعمال- نه بالتصريح- وضع درست شده و بديهى است كه با تبادر نمىتوان اين مطلب 
را ثابت كرد زيرا تبادر فقط حقيقت بودن را ثابت مى كند نه نحوه آن را. 

اكنون مطلبى را به دليل مصئّفء اضافه مىكنيم تا محلّى براى اشكال مذكور باقى نماند. 

تبادر» علامت حقيقت است اما ما يكك سؤال از شما مى كنيم كه: 


آيا شارع مقدّس به كيفّت اول يعنى بالتتصريح وضع تعيبنى درست كرده و كفته است «وضعت هذه الالفاظ لهذه المعانى» يا به نحو 
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دوم كه ما ذكر كرديم؟ 

ما هنكامى كه به تاريخ حيات رسول الله (صلى الله عليه و آله) مىنكريم؛ هيج نشان و 
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و يؤيّد ذلكك 88 ] أنه ربما لا يكون علاقةُ معتبرةٌ بين المعانى الشّرعية و اللغويّةُ» فأىّ علاقة بين الصَلاهُ شرعا و الصَّلاءٌ بمعنى الدّعاء و 
مجزد امشنال القبلاة غلى الدعاء لا بوجت قوكةما بعتبر من غلاقة الجرع و الكل ييتهماء كما لا يخفى [1]. 


علا-متى نمىبينيم كه مثلا-روزى رسول الله بر منبر رفته باشند و در مقام وضع فرموده باشند ايها النّاس اين الفاظ را براى اين معانى 
وضع كردم واكر جنين مطلبى مى بود در تاريخ و روايات» مغفول عنه واقع نمىشد لذا مى كوئيم وضعى به نحو اول- بالتصريح- 
مطرح نبوده بلكه بايد بكوئيم رسول الله (صلَّى الله عليه و آله) به نحو دوم وضع درست كردند يعنى نحوه استعمال ييامبر اكرم» 
محمّق وضع بوده است و .. 

-]١[‏ مصنّف «ره» تأييدى م ىآورند كه استعمالات مذكورء مجازى نيست و آن عبارت است از اينكه: 

يا بايد ملتزم شويم كه استعمال الفاظ عبادات در معانى معهوده به وسيله يكك «وضعى» بوده كه ناشى از استعمال است و آن استعمال 
هم حقيقى است و نيازى به وجود علاقه ندارد» اكر اين را بيذيريد كه مطلبء تمام و ثابت مىشود. 

اكر كسى اين را نيذيرفت و كفت استعمال لفظ صلات در اين معانى مستحدث, يكك استعمال مجازى استء در اين صورتء لازم 
است كه براى آن استعمالء علاقهاى از علائق بيست و جند كانه هم ذكر كند اينجاست كه سؤال مى كنيم جه علاقهاى بين صلات به 
معناى لغوى و شرعى وجود دارد؟ 

صلات لغوى به معناى دعا و صلات شرعى عبارت است از اعمال و هيئات مخصوصء شما بفرمائيد جه مناسبتى بين آن دو برقرار 
است؟ 

بين آن دوء علاقه جزء و كلء وجود دارد- زيرا در نماز» ادعيهاى هست- و بنا بر 
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هذا كله يتتوعلى كرق نعائبها حدق فى شرعنا: 

والاباسق كونيا لاجة في اله رائع التشابقةء كما هو قضية غير واحد من الآبات, مثل قوله تعالى كيت عَليكمْ الصيامٌ كما كيت عَلَى 
الَِّينَ مِنْ قَيِلكُمْ و قوله تعالى و أَذْنْ فى النّاسِ بالج و قوله تعالى وَ أَوْصَانِى بالضَّلاةْ وَالزَّكاءُ ما دُمْتٌ عَيًا إلى غير ذلككء فألفاظها 
حقائق لغويّة لا شرعيّة) 


علاقه جزء و كلء لفظى كه براى جزء وضع شدهء رسول الله (صلّى الله عليه و آله) آن را در كلء استعمال كردهاند. 

در علاقه جزء و كل دو خصوصيّتء ذكر كردهاند كه هيجيكك از آن دو در محل بحث؛ موجود نيست. 

اول اينكه آن جزء بايد از اجزائى باشد كه با انتفاء آن» كل هم منتفى شود مانند رقبه نسبت به انسان كه با انتفاء رقبه» انسان هم 
منتفى مى شود و لذا كسى نمى تواند لفظ موضوع براى انككشت را در انسان» استعمال كند يس شرط اول در علاقه جزء و كلء اين 
است كه آن جزء بايد از اجزاء رئيسه باشد. 

شرط ديكرء اينكه بايد بين اجزاء» يكك تركيب حقيقى موجود باشد مانند انسان كه از اجزاء و اعضاء و جوارح مركب شده است. 
بين معناى لغوى و اصطلاحى- شرعى- صلاتء هيج يكك از دو شرط مذكور موجود نيست يعنى با انتفاء دعاء نماز منتفى نمى شود 
زيرا دعا از اركان نماز نيست اركان نمازء تكبيرة الاحرام» ركوع, سجود و ... است و بهعلاوه نماز» عبارت است از يكك مجموعه 
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مركب از افعال و اقوال و هيئاتى كه شارع مقدّس آنها را اعتبار كرده است و آن مركب را موضوع براى آثارى قرار داده. 

خلاصه اينكه شما نمى توانيد بكوئيد بين صلات به معناى لغوى و شرعى علاقه جزء و كل» موجود است. 
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و اختلاسف الشّرائع فيها جزءا و شرطاء لا يوجب اختلافها فى الحقيقة و الماهةة؛ إذ لعلّه كان من قبيل الاختلا.ف فى المصاديق و 
المحقّقات» كاختلافها بحسب الحالات فى شرعناء كما لا يخفى .]١[‏ 


الذاك تمام بحث كذشته ما- درباره حقيقت شرعيه - روى اين مبنا بود كه معانى الفاظ شرعيّهء مفاهيم مستحدث و جديدى باشند 
يعنى معانى صومء صلات» حج و امثال آن معانى جديد و مخترع شرع مقدّس اسلام باشد اما اكر بكوئيم معانى مذكور» جديد و 
مستحدث نيست بلكه در شرايع سابق هم وجود داشته منتها اجزاء و شرائطش متفاوت بوده همانطور كه در شرع خودمان حالات و 
شرائط مختلف. باعث مى شود كه مثلا كيفيّت نماز» مختلف شود. مثلا نماز شخص حاضرء جهار ركعت,. مسافر» دو ركعت و يا مثلا 
كسى كه قدرت بر قيام ندارد بايد نمازش را نشسته بخواند تا جائى كه در بعضى از موارد بايد نماز را با ايماء و اشاره خواند. 
البتّه ممكن است كسى بككويد كه نمازء روزه» حج و ... از مخترعات اسلام و از معانى مستحدث نيست بلكه در شرايع قبلى هم با 
اعخلات در كدت زرده اسع و ابا اهم شهادت براق بطلي ديع ي دامك از بعيلة 
الف: ايها الَِينَ آمنوا كت عَلَِكم الصيامُ كما كيت على الَِينَ من فيكم لعلكم تقُون:1.» 
عدا يك لو ار لا 
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ج: ١و‏ جَعَلَنِى “97] او اي كلك َ أَوْصانِى بالصَّلاء وَ الزّكاؤ ما دمت عمّاا[9]. 
با توجه به اين مطلبء ديكر مجالى براى بحث حقيقت شرعيّه باقى نمىماند زيرا همانطورىكه مشروحا بيان كرديم حقيقت شرعيه 
بر اين اساس بود كه بككوئيم معانى الفاظ مفاهيمى مستحدث و جديد است آنوقت بحث كنيم كه آيا آن الفاظ در معانى جديد به 
نحو حقيقت:» استعمال شذه يا به نحو مجاز ولى اكر كسى بكويد معانى الفاظ شرعى» مستحدث نيست بلكه سابقهدار است در اين 
صورت, الفاظ مذكورء داراى حقيقت لغويّه هستند نه حقيقت شرعيه. 
اشكال: در اين بخشء فرزند مرحوم آقاى آخوند هم اشكالى بر ايشان دارند كه 40]: 
ما از آيات مذكورء استفاده مى كنيم كه معانى الفاظ شرعىء مستحدث نيست بلكه سابقهدار بوده اما آيات مزبور دلالتى ندارد كه 
در شرايع سابقه هم همان الفاظ» استعمال مىشده مثلا آيهاى مى كويد «يا 1 الذي آمنُوا كِب عَلَيْكُمُ الصَّيامُ .. از اين آيه استفاده 
مى شود كه آن عبادتء سابقهدار است اما از كدام قسمت آن استفاده مىشود كه در سابق هم كلمه صيام به كار مى رفته و تكليف 
الهى روى عنوان صوم بوده؟ 
بلكه برخلاف آن مىتوان دليل» اقامه كرد و آن عبارت است از اينكه: 
لسان همه انبياء سلف كه عربى نبوده بلكه عدّهاى از آنها به زبان غير عربى تكلم مىكردند و مسلما به كروه اخيره تكليفى با عنوان 
«صيام» تعلق نكرفته بلكه عنوان مذكور را طبق لغت خودشان استعمال م ىكردهاند و .. 
خلاصه: از آيات مذكورء استفاده مىشود كه آن عبادات» مستحدث نيست بلكه 
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ثم لا يذهب عليكك أنه مع هذا الاحتمال» لا مجال لدعوى الوثوق- فضلا عن القطع- بكونها حقائق شرعيّة و لا لتوهّم دلالة الوجوه 
التى ذكروها على ثبوتهاء لو سلّم دلالتها على ابوت لولاه» و منه [ قد] انقدح حال دعوى الوضع التَعيَنى معه. و مع الغض عنه 
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فالإنصاف أن منع حصوله فى زمان الشارع فى لسانه و لسان تابعيه مكابرة» نعم حصوله فى خصوص لسانه ممنوع, فتأمّل .]١[‏ 


سابقهدار است ولى نمى توان از آنها استفاده كرد كه در شرايع قبل هم همين الفاظ استعمال مىشده. 

نتيجه: اكر كسى در بحث حقيقت شرعيه احتمال مذكور را مطرح كرد ديككر بحث حقيقت شرعيه» منهدم مىشود و جائى براى 
بحث از آن باقى نمى ماند. 

-]١[‏ حاصل كلام آنكه: 

بعد از وجود اين احتمال- كه اين معانى قبل از شرع اسلام تحمّق داشته و سابقهدار بوده- بساط حقيقت شرعيّه برجيده مى شود و 
مجالى باقى نمىماند كه كسى ادّعاى وثوق بر ثبوت حقيقت شرعييه- وضع شارع؛ آن الفاظ را براى معانى مصطلح- كند تا جه 
رسيد به اينكه ادّعاى يقين برآن نمايد. 

سؤال: با توبجه به اينكه در بعضى از كتب اصولى مانند فصول و قوانين؛ ادلّهاى بر ثبوت حقيقت شرعيه اقامه شده. بفرمائيد تكليف 
أن اذلها جه مى شوه؟ 

جواب: مجالى نيست كه بككوئيم آن ادله» دلالت بر ثبوت حقيقت شرعيه مى كند زيرا: 

برفرض كه آن ادلّه دلالت بر ثبوت حقيقت شرعييه كند- و از اشكالات وارد برآن صرف نظر كنيم- با وجود احتمال مزبور يعنى 
حقيقت لغويّه واينكه آن معانى قبل از شرع اسلام هم بوده امكان اسغناد بهن ادله منفى مى شوه- اذا جاء الاتمال بطل 
الاستدلال- 
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به عبارت ديكر در صورتى آن ادلّه كارساز است كه معانى الفاظ شرعىء ريشهدار نباشد بلكه مستحدث و مخترع شارع مقدّس 
اسلام باشد. 

مصئّف «ره) ابتداى اين بحث از راه تبادر» وضع تعيبنى درست كردند و ... اما اكنون از آن عدول نمودهاند. 

بيان ذلكك: اكر ثابت شود كه از الفاظ مذكور- صلات» صومء حج و ... در لسان شارع مقدّسء معانى مصطلح. متبادر مىشده در 
اين صورت از راه تبادر مى توان مدّعا را ثابت كرد اما آنجه كه مسلّم مى باشد اين است كه: 

در زمان شارع و در «مجموع محيط اسلامى؛ كه مركب از شارع و مردم بوده» تبادرى مطرح بوده است و از اين استفاده مى شود كه 
حقيقت شرعيهاى نبوده زيرا حقيقت شرعيّهاى كه در خصوص استعمالات شارع باشد كارساز است و الا حقيقت متشرّعه و حقيقتى 
كه از شارع و متشرّعه ناشى شده باشد اثرى ندارد و در واقع» مصئّف» حقيقت شرعيّه را منكر مى شوند- و لو از احتمال سابقهدار 
بودن معانى الفاظ شرعى صرف نظر كنيم- 

سؤال: در محل بحثء وضع تعتينى تحمّق دارد يا نه؟ 

با بيان ما براى شما مششخص شد كه در محل بحث» وضع تعيّنى هم وجود ندارد بهعبارتديكر» احتمال مزبور- حقيقت لغويّه و 
سابقهدار بودن معانى- تمام بحث حقيقت شرعيه را برهم مىزند» هم وجود وضع تعيينى را منتفى مى كند و هم وجود وضع تعيّنى 
راء 

البّه اكر از احتمال مذكور جشميوشى كنيم» انصاف اين است كه منع وضع تعتّنى در زمان شارعء در لسان او و تابعين او «مكابره» 
است يعنى يكك حقيقتى مركب از شرعيه و متشرّعه به صورت وضع تعيّنى بوده است كه بر اثر كثرت استعمال شارع و متشرّعه 
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واما التَمِرهُ بين القولين» فتظهر فى لزوم حمل الألفاظ الواقعة فى كلام الشّارع بلا قرينة على معانيها اللغوية مع عدم التّبوت» و على 
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معانيها الشرعية على التبوت» فيما إذا علم تأخَر الاستعمال؛ و فيما إذا جهل التاريخ» ففيه إشكالء و أصالةٌ تأخر الاستعمال مع معارضتها 
بأصالة تأخّر الوضعء لا دليل على اعتبارها تعتّداء إلا على القول بالأصل | لمثبت, و لم يثبت بناء من العقلاء على التأخر مع الشك, و 
أصالةُ عدم الّقل إِنّما كانت معتبرة فيما إذا شكك فى أصل التّقل» لا فى تأخحرهء فتأمل .]١[‏ 


حاصل شده اما بديهى است كه اين نوع وضعء كارساز نيست و آن جيزى كه در محل بحثء مفيد مى باشد اين است كه در لسان 
شارع؛ وضعى را ثابت كنيم و الا در مجموع لسان شارع و متشرّعه وضعى موجود باشدء براى استعمالات شارع اثرى ندارد. 


قوله «نعم حصوله فى خصوص لسانه 95] ممنوع فتأمّل). 
ثمره ثبوت حقيقت شرعيّه و عدم ثبوت آن 


-]١[‏ براى بيان ثمره مذكورء متذكر سه فرض مى شويم: 

١-اكر‏ ما قائل به ثبوت حقيقت شرعيّه شويم و استعمالى را در كلام شارع مقدّس بيابيم و بدانيم كه آن استعمالء متأخر و يس از 
وضع شارع- بعد از ثبوت حقيقت شرعيه- بوده» در اين صورت»ء ما آن لفظ را بر معناى شرعى حمل مى كنيم. فرضا اكر شارع 
بكويد «صل عند رؤيةً الهلال» بايد لفظ صلات را بر معناى شرعى و افعال و هيئات مخصوص حمل كنيم. 
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؟- اما اكر قائل به عدم ثبوت حقيقت شرعيّه شويم تا هنكامى كه قرينهاى در ميان نباشد همانطور كه در جمله «رأيت اسدا» در 
صورت عدم وجود قرينه» آن را بر معناى لغوى (حيوان مفترس) حمل مى كرديم» در محل بحث هم اكر شارع فرمود «صل عند رؤية 
الهلالل» بايد لفظ صلات را بر معناى لغوى آن حمل نموده و بككوئيم مقصود شارع از لفظ صلاتء نماز نيست بلكه اين است كه 
هنكام رؤيت هلال بايد دعا خواند. 

خلاصه: بنا بر قول به ثبوت حقيقت شرعيبهء الفاظ عبادات بر معناى شرعى حمل مىشود و بنا بر قول به عدم ثبوت», بر معناى لغوى 
حمل مى كردد. تا اينجا در ثبوت يا عدم ثبوت حقيقت شرعيه با مشكلى مواجه نيستيم. 

-٠“‏ امنا اكر قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شديم و با استعمالى از استعمالات شارع برخورد نموديم ولى تاريخ استعمال براى ما مجهول 
بود يعنى ندانستيم كه خطاب «صل» قبل از ثبوت حقيقت شرعيه بوده يا بعد از ثبوت» در اين صورتء وظيفه جيست؟ 

به عبارت ديكر: در صورت ثبوت حقيقت شرعله: 

الف: اكر بدانيم استعمال «صل» بعد از ثبوت حقيقت شرعته؛ تحقّق بيدا كرده؛ در اين صورت:ء آن را بر معناى شرعى حمل مى كنيم. 
ب: اكر بدانيم خطاب «صل» قبل از ثبوت حقيقت شرعيّه صادر شده؛ مثلا ثبوت حقيقت شرعيه در سال دوّم بعثت بوده و خطاب 
مذكور در سال اول بعنت. صادر شده در اين صورت لفظ صلات را بر معناى لغوى حمل مى كنيم. 

ج: اكر تاريخ استعمال «صل» براى ما مجهول شد و ندانستيم كه آيا خطاب مذكورء قبل از ثبوت حقيقت شرعيه بوده يا بعد از آن 
در اين صورتء مشكلهاى در ميان است و هركسى دليلى به نفع خود اقامه نموده است كه مصئّف «ره» ظرف جهار سطر به نحو 
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اختصار بيان كردهاند ولى ما اكنون به نحو مبسوط آن را بيان مى كنيم. 

ادقن كوا ستائك بد اصالت ثالث اسعسال» شك تدامدو فج يكرند كه اسعسال ىو خطات وضلا غند روي الباكل) بعلا 
ثبوت حقيقت شرعيه بوده و در نتيجه خطاب مذ كور را بايد بر معناى شرعى حمل نمود. 
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الف: اصالت تأخَر استعمال- تأر حادث- به جه كيفتّت دلالت م ىكند كه خطاب مذكور را بايد بر معناى شرعى حمل نمود؟ 

ب: اصل مذكورء يكك اصل عقلائى است يا شرعى؟ 

اكر بكوئيد اصل مزبور يككى از اصول عقلائنه است مفهومش اين است كه: 

اكر ما يقين به حدوث حادثى داشته باشيم اما در تقدّم و تأخَر آن شكك داشته- مثلا مىدانيم زيد از مسافرت آمده و اصل حدوث و 
آمدن از سفر مسلم است ولى نمىدانيم دو روز قبل آمده يا دو روز بعد- در اين صورتء عقلاء از اصالت تأخَر حادث» كمكك 
مى كيرند و بنا مى كذارند كه آن حادث مسلم الحدوث. متأخرا حادث شده و در لحظات بعدى وجود بيدا كرده است. 

در محل بحث: استعمال و خطاب «صل) را داريم كه مسلّما اين حادث» حدوث بيدا كرده و استعمال تحقّق بيدا كرده است اما در 
تقدّم و تأخَر آن شكك داريم و نمىدانيم قبل از ثبوت حقيقت شرعيه. حادث شده يا بعد از آن در اين كونه موارد» عقلاء طبق قاعده 
كته اصالت تأخَر حادث, حكم مى كنند كه استعمال» جون يكك امر حادثى است بعدا به وجود آمده يس استعمال مذكور را بر 
معناى شرعى حمل مى كنيم نه معناى لغوى. 

سؤال: آيا واقعا عقلاء به جنين اصلى اعتناء مى كنند؟ 
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تأر حادث دارند يا نه. 

مصئّف «رها كأنَ فرمودهاند اكر كسى ادّعا كند كه عقلاء به اصل مذكورء اعتناء مىكنند» ياسخ مىدهيم كه براى ما ثابت نشده كه 
بين عقلاء اصلى به نام اصالت تأخَر حادثء معتبر باشد و تا مطلب ثابت نشود نمى توان به آن استناد نمود. 

خلاصه: تمسّكك به اصالهُ تأخَر حادث به عنوان يكك اصل عقلائى مردود است. 

اكر بكوئيد اصالت تأخر استعمال- حادث- ارتباطى به عقلاء ندارد بلكه يكك اصل شرعى و همان استصحاب است و دليل شرعى بر 
حيجتّت استصحاب داريم ولا تنقض اليقين بالشّكء همانطور كه به استصحاب طهارت و نجاست حتجيِت مىبخشد. در محل بحث 
بيان ذلكك: در استصحاب به قضيبْه متيقّنه و مشكوكه نياز داريم در محل بحثء قضبه متقّنه را جنين ترتيب مىدهيم كه: مثلا ده سال» 
قبل الوضع قطعا آن استعمال نبوده؛ به وسيله استصحابء؛ عدم حدوث استعمال را ادامه مىدهيم تا ينج سال قبل الوضع و همجنين آن 
(صلَى الله عليه و آله) تحقّق بيدا كرده است- بعد الوضع؛ خطاب مذكور صادر شده- و در نتيجه بايد آن را بر معناى شرعى و 
اصطلاحى حمل نمود. 

سؤال: آيا مجراى استصحاب مذكورء عدم تحمّق استعمال است يا مجراى آنء تأر استعمال است؟ 

واضح است كه دو عنوان مذكور با يكديكر متفاوت هستند. 

آيا تأخر استعمال» حالت سابقه دارد؟ 
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شما از اول» شكك داشتيد كه اين استعمالء متأخَر از وضع بوده يا نه اككر بخواهيد روى عنوان تأخر. استصحابء جارى كنيد اين 
خالث سابقه تدازد د رعالى كه يكن اق اركان انتضحاب: وجوه حالت سابقه و قضعه مسقته اسع و اكر يكويد ما استضحابه زا بر 
عنوان تأخَر جارى نمى كنيم بلكه روى عنوان عدم حدوث, جارى مىنمائيم به همان كيفّتى كه بيان كرديم كه ده سال قبل از وضعء 


بلا اشكال استعمالى نبوده و ما عدم حدوث استعمال را تا مقارن وضعء تا بعد از وضع - بعد از ثبوت حقيقت شرعليه- ادامه مىدهيم 
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واكر استعمالء قبلا نبوده» مقارن نبوده» معنايش اين است كه متأخَر يوده يس ما استصحاب را روى عنوان تأخَره جارى نمى كنيم تا 
شما اشكال كنيد حالت سابقه ندارد بلكه روى عنوان عدم حدوث؛ جارى مى كنيم و به وسيله «لا تنقض اليقين» عدم حدوث را ادامه 
مى دهيم تا بعد الوضع و اكر فرضا تا يكك ساعت بعد الوضع استعمال نبوده و بعدا حادث شده؛ يس عنوان تأخَرء تحمّق بيدا مىكند و 
ثابت مى شود كه استعمال از وضع متأخَر است و اكر استعمال از وضع. متأخَر شدء در نتيجه» لفظ بر معناى شرعى حمل مى شود. 
آيا استدلال مذكورء صحيح است؟ 

استصحاب مذكورء اصل مثبت است يعنى اثر شرعى بر عنوانى بار شده كه آن عنوان مستصحب شما نيست بلكه لا-زمه عقلى 
مستصحب است. 

در محل بحث؛ استصحاب عدم حدوث استعمال فقط مى كويد «الاستعمال لم يحدث» و زبانش كنكك است و فرضا اكر از او سؤال 
كنيم تأخَر استعمال را هم ثابت م ىكنى ياسخ مىدهد نه. به او مى كوئيم تأخَر استعمال ملازم با عدم حدوث استعمال است» جواب 
مىدهد كه من به ملازم» لازم و ملزوم كارى ندارم و فقط عدم حدوث استعمال را ثابت كردم امّا شما از «لم يحدث» مىخواهيد 
يكك نتيجه عقلى بككيريد و 
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بكوئيد لازمه عقلى عدم حدوث استعمال تا بعد الوضع اين است كه استعمال از وضع متأخَر باشد و نتيجه هم بر همين تأخَر مترتّب 
مى شود نه بر عدم حدوث استعمال «و هذا اصل مثبت» و اصل مثبت به عقيده مصئّف «رها و بسيارى از محقّقين» حيجيت ندارد. 
نتيجه: استصحاب عدم حدوث استعمال نمى تواند جيزى را ثابت كند» آرى اكر تأخَر را ثابت مى كرد براى ما كارساز و مفيد مى بود 
اما جون عنوان تأخرء لازم عقلى عدم حدوث استعمال است لذا عنوان مذكورء ثابت نمى شود و در نتيجه مى كوئيم: 

اصالت تأخَر حادث نه يشتوانه عقلائى دارد و نه از نظر شرعى دليلى بر حتَجدت آن قائم شده است. 

اشكال ديكر: شما به اصالت تأخحر استعمالء استناد مى كنيد ممكن است فرد ديككر به اصالت تأخر وضع استناد نمايد زيرا «وضع)»- 
تعتّنى يا تعيينى- هم يكى از حوادث است و شما نمىدانيد كه اين وضعء قبل الاستعمال بوده يا بعد الاستعمال و لذا يكك اصالت 
تأخَر حادثى هم در وضع جريان بيدا م ىكند و در نتيجه دو اصل»؛ مطرح مى شود يكى اصالت تأخَر استعمال و ديكرى اصالت تأخر 
وضع و آن دو با يكديكر تعارض و تساقط مى كنند. 

خلاصه: كسانى كه به اصالت تأَخَر استعمال تمشّكك كردهاند» راهشان مردود و غير قابل اعتناء بود. 

”[917]- بعضى هم خواستهاند به اصالت عدم نقل» تمشكك كنند و بكويند بايد خطاب «صل عند رؤيةٌ الهلال» را بر معناى لغوى 
حمل نمود. 
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توضيح ذلكك: اكر ما قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شديم معنايش اين است كه شارع لفظ صلات را از معناى لغوى به معناى شرعى 
نقل نموده؛ منقول عنه و منقول اليه هم داريم اين كروه معتقدند كه: آرى ما قائل به حقيقت شرعيّه هستيم و اصل «نقل» براى ما 
مسلم است اما در هنكام استعمال و آن زمانى كه خطاب «صل» استعمال شدء نمىدانيم نقلى بوده يا نه به عبارت ديكر نمىدانيم 
هنكامى كه رسول الله (صلى الله عليه و آله) فرمودند «صل عند رؤية الهلال» آيا نقلى بوده يا نه لذا به اصالت عدم نقل» تمتدكك 
مى كنيم و نتيجه مى كيريم كه استعمال مذكور قبل از ثبوت حقيقت شرعيّه بوده و در اين صورت مى كوئيم خطاب «صل» بايد بر 
معناى لغوى حمل شود. 

ياسخ به مستدلين به اصالت عدم نقل: اصل مذكور برخلاف اصالت تأر حادث يكى از اصول عقلائيِةٌ و داراى يشتوانه است و اكر 
شساشك كيد كه آنا قلكن لفظ از مغتاق لغويشن تقل داده شده يانه مى تواتند بة اضل هذ كور تمشكف تمائيد وايكوقيد تقلى 
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صورت نكرفته ولى قدر متيقن اصل مزبور اين است كه: 

عقلاء هنككامى كه در اصل نقل, * شكك داشته باشند به اصالت عدم نقل» تمشكك مىكنند مانند همان مثالى كه اخيرا بيان كرديم 
فخاكت نع[ ححث كه سماد ر اصل «تقل» # يدق تداريلد زيرا شما روي متاق قوت عققت شرضيه سكين كيلك يعلى يقي 
داريد كه نقلى مطرح بوده و همجنين يقين به ثبوت حقيقت شرعيه داريد اما در تقدّم و تأخَر آن شكك داريد و نمىدانيد آيا «نقل)» 
قبل از استعمال «صل» بوده يا بعذ از آن بنابرايق اضل «نقل) يوا نتننا سل اسكدو اكر دين تكن داهم افيد 

اوّلا امكان دارد بكوئيم كه عقلاء در جنين مواردى به اصالت عدم نقل تمشك نمى كنند و جنانجه بكوئيد ما جنين مطلبى را مسلم 
نمىدانيم ياسخ مىدهيم كه شكك هم داشته باشيد كافى استء همين مقدار كه ادراكك نكنيد كه عقلاء در آن مورد به اصل 
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العاشر: أنّه وقع الخلاف فى أن ألفاظ العبادات» أسام لخصوص الصّحيحة أو للاعمٌ [الاعم منها؟ 

و قبل الخوض فى ذكر أَدلَةُ القولين» يذكر أمور: ١[‏ 


مذكورء تمسكك مى كنند يا نه» براى عدم جواز تمسّكك به اصل مذكور كافى است خلاصه اينكه بايد يقين كنيد كه عقلاء در جنين 
مواردى به اصالت عدم نقل تمشكك مى كنند تا شما هم بتوانيد به آن استدلال نمائيد. 

خلا-صه: تمشكك به اصالت عدم نقل و همجنين استناد به اصالت تأخّر استعمال هم غير قابل قبول بود و در فرض مسثله با توجه به 
ثبوت حقيقت شرعيه نتوانستيم خطاب «صل عند روية الهلال» و امثال آن را به معناى شرعى يا لغوى حمل كنيم. 


امر ذهم در صحيح و اعم 


اشاره 


-]١[‏ يكى از مباحث مهم و مفصّل علم اصولء اين است كه: 

آيا الفاظ عبادات 148 اسامى براى عبادات صحيح است مثلا لفظ صلات فقط اسم براى نماز صحيح است- كه از نظر شرعى 
محكوم به صبحت باشد- يا اينكه اكر در مورد فاسد هم استعمال شوند باز داخل در مسمّا هستند؟ 

آيا مسماى به اين اسامى فقط خصوص عبادات صحيح هست يا اينكه عبادات فاسد هم مسمًا براى آن اسامى مى باشند؟ 

به عبارت ديكرء بين اعلام اختلافى هست كه آيا الفاظ عبادات مانند صلات» 
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منها: انّه لا شبهه فى تأدّ نَى الخلافء. على القول بثبوت الحقيقة الشرعيّة و فى جريانه على القول بالعدم إشكال 48]. 

ل ل ا ل 
الشّارع؛ هو استعمالها فى خصوص الصّ حيحة أو العم بمعنى أن أنّهما قد اعتبرت العلاقة بينه و بين المعانى اللغورّة ابتداءء و قد 
استعمل فى الأخر بتبعه و مناسبته» كى ينزل كلامه عليه مع القرينة الصَارفةُ عن المعانى اللغويّة و عدم قرينة أخرى معينة للآخر .]١[‏ 


صوم و حج. اسم براى صحيح مى باشند كه در فاسد مجازند يا اسم براى اعم و بر هر دو حقيقتا اطلاق مى شود؟ 
بحث مذكوره بسيار مفصّل و محلّ اختلاف است لذا براى تنقيح مطلبء قبل از ذكر ادلّه طرفين» مقدّمة متذكر جند مطلب مىشويم. 


مطلب اول 
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اشاره 


-]١[‏ آيا فقط كسانى كه قائل به ثبوت حقيقت شرعيّه هستند» مى توانند در اين بحث 
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و نزاع» شركت كنند يا اينكه بحث فعلى ارتباطى به بحث كذشته- حقيقت شرعيّه- ندارد و هركس با هر مبنائى- خواه قائل به ثبوت 
حقيقت شرعيّه يا منكر آن و يا قائل به قول سوّم يعنى قاضى ابو بكر باقلانى -1١١١‏ مى تواند در اين بحث شركت كند؟ 

اما قائلين به ثبوت حقيقت شرعيه به سهولت و وضوح مى توانند در بحث مذكور شركت نمايند و بككويند: 

شارع مقدّس اسلام كه الفاظ عبادات را براى معانى مخترعه وضع كرده- و يا به وضع تعتّنى وضع شده- آيا موضوع له آن الفاظ را 
خصوص عبادات صحيح قرار داده يا اع از صحيح و فاسد؟ 

به عبارت ديكر: فرضا شارع كه خواسته لفظ صلات رااز معناى لغوى نقل كند و معناى جديدى برايش وضع نمايدء آيا معناى 
جديد» خصوص نماز صحيح است يا اينكه نماز فاسد هم در موضوع له داخل است لذا مى كوئيم قائلين به ثبوت حقيقت شرعيّه 
مى توانند در بحث صحيح و اعم شركت نمايند. 

اما اكر كسى منكر ثبوت حقيقت شرعيّه شد و كفت نه وضع تعيينى و نه وضع تعتّنى مطرح است و هركاه شارع» لفظ صلات را در 
معناى جديد استعمال مى كرده به عنوان مجاز بوده و مجاز مذكور هم هميشه به حال خود باقى است و هيج كاه جهره حقيقت به 
خود نككرفته است مانند جمله «رأيت اسدا يرمى» كه تا روز قيامت؛ مجاز است و هر زمان كه لفظ اسد را در رجل شجاع استعمال 
كنيم به قرينه نياز داريم» او- منكر حقيقت شرعبه- جكونه مى تواند در بحث صحيحى و اعمى شركت نمايد او كه «وضع) و حقيقت 
جديدى قائل نيست. 
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شركت منكرين حقيقت شرعيه در بحث صحيحى و اعمى از يكك راه تصوّر مىشود كه آن راه صرف تخوّلى است واز نظر مقام 
اثبات كسى نمى تواند دليلى برآن اقامه نمايد و آن عبارت است از اينكه: 

كسى كه منكر حقيقت شرعيّه است- و استعمالات را مجازى مىداند- و درعين حال صحيحى ]هم هست اينجنين مى تواند 
تصوّر كند و بكلويد: 

به نظر ما وقتى شارع؛ لفظ صلات را در معناى جديد استعمال كرده؛ بين معناى جديد و معناى لغوى, رعايت علاقه نموده است. 
معناى جديد» صلات صحيح بوده او نماز صحيح را با معناى لغوى مقايسه كرده. اوّلِين معنائى را كه در نظر كرفته و اصل و مبنا قرار 
داده همان نماز صحيح بوده است. 

آيا شارع بعدا لفظ صلات را در نماز فاسد استعمال نكرده؟ آرى اطلاق نموده. 

استعمال لفظ صلات در نماز فاسد» مجاز است يا حقيقت؟ 

به نظر ما- منكرين حقيقت شرعيه- آنهم مجاز است. 

بين آن دو مجاز جه تفاوتى است؟ 

بين آنها دو تفاوت به شرح ذيل موجود است: 

-١‏ هنكامى كه شارع مقدّس مىخواسته لفظ صلات را در نماز صحيح؛ استعمال نمايد» نماز صحيح را با معناى لغوى آن مقايسه و 
بين آن دو رعايت علاقه نموده است اما وقتى كه كلمه صلات را در نماز فاسد استعمال مى كند ديكر با معتاى لغوى كارى ندارد و 
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استعمالش در نماز فاسد به خاطر تناسبى است كه صلات فاسد با نماز صحيح دارد. 
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به عبارت ديكر» مجاز دوم به دنبال مجاز اول و در طول مجاز اوّل است همانطور كه در كتاب «مطوّل» ملاحظه كردهايد» كاهى 
تعبير مى كنند «به سبكك مجاز از مجاز) يعنى از مجازى مجاز ديكر ريخته مى شود كه مجاز دوم دنباله مجاز اوّل و از فروع مجاز اول 
است نه اينكه در رديف مجاز اوّل باشد در محل بحث هم مطلب جنين است كه: 

آنجه كه در استعمال شارع؛ اصل و مبنا مىباشد- آنجه كه مجاز اصلى است- عبارت است از استعمال لفظ صلات در نماز صحيح 
ولى هنككامى هم كه شارع؛ لفظ صلات را در نماز فاسد استعمال مىكندء آن را با معناى لغوى نمىسنجد بلكه آن را با معناى 
مجازى اصلى مقايسه مى كند و بين آن دوء رعايت علاقه مى كند كه معناى مجازى دوم از فروع مجاز اول است. 

"- اكر شارع» لفظ صلات را همراه با قرينه صارفه از معناى لغوى استعمال كرد و كفتء بدانيد معناى لغوى اراده نشده بلكه معناى 
جديدى را اراده كردهام در اين صورت بين دو مجاز فرقى است كه: 

آن مجاز اصلىء ديككر نيازى به قرينه ندارد همان قرينه صارفه از معناى لغوى كه آمد لفظ را از معناى حقيقى كنار مىزند و همين 
امر باعث مى شود كه لفظ بر معناى صحيح حمل شود انا اكر بخواهد معناى مجازى دوم- صلات فاسد- را اراده نمايد نياز به دو 
قرينه دارد. 

الف: قرينه صارفه از معنى حقيقى ب: قرينه ديكرى هم لازم است كه لفظ را به مجاز فرعى- مجازى كه از فروع و شعب مجاز 
اصلى است- بكشاند. 

خلاصه: اكر كسى بخواهد منكر حقيقت شرعيّه شود و درعين حال در بحث صحيحى و اعمّى شركت كند بايد به كيفتتت مذ كور 
وارد بحث شود. 

تذكر: ممكن است كسى منكر حقيقت شرعيه شود و قول اعمى را اختيار نمايد» اين 
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و أنت خبير بأنّه لا يكاد يصحّ هذاء إلا إذا علم أن العلاقة إِنّما اعتبرت كذلكك. و أن بناء الشارع فى محاوراته» استقرٌ عند عدم نصب 


قرينة أخرى على إرادته» بحيث كان هذا قرينة عليه» من غير حاجة إلى قرينة معتنة أخرىء و أَنّى لهم بإثبات ذلكك .]١[‏ 


كه ما مثال را بنا بر قول صحيحى بيان كرديم» علتش آن بود كه مثال واضح و روشنى بود. 

-]١[‏ راه و كيفيت شركت منكرين حقيقت شرعيّه در بحث صحيحى و اعمّى همان بود كه بيان كرديم و آن راه از نظر مقام تصوّرء 
خوب است ولى از نظر مقام اثبات» نياز به دليل دارد و براى كشف جنين مطلبى دو موضوع بايد روشن شود. 

اوّلا احراز نمائيم كه شارع مقدّس در مقام رعايت علاقهه صلات صحيح را طرف سنجش قرار داده نه نماز فاسد را و ما راهى براى 
كشف آن نداريم» از جه طريقى مى توانيم احراز كنيم كه شارع وقتى مى خواسته لفظ صلات را در معناى جديد استعمال نمايد» اول 
نماز صحيح را طرف مقايسه قرار داده و نماز صحيح را مجاز اصيل و نماز فاسد را در دنبال آن قرار داده و ... 

ثانيا: نكته: ما در تمام مجازات به دو قرينه نيازمنديم يكى قرينه صارفه كه ما را از معناى حقيقى منصرف كند و ديكرى قرينه معنه 
تا معناى مراد را براى ما مشخص نمايد اما كاهى هم جنين است كه همان قرينه صارفه؛ قرينه معتينه هم هست. 

مشال: كلمه #يرهى)» در جمله «زأيت اسذا يرهى) ذاراى دو تقش است الل: ذهن هارا از حيوان مقترس هتصرف عى كد ب: يه ما 
مىفهماند كه مقصود متكلم؛ رجل شجاع بوده نه كركك يا يلنكك زيرا آن دو هم معناى مجازى و آنها هم در شجاعت به اسدء 


شباهت دارنك. 
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از كجا متوجّه مىشويم كه مقصود از «يرمى» رجل شجاع بوده؟ 

«رمى) از خصوصبات انسان است و در حيوان تحمّق بيدا نمى كند لذا مى كوئيم 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: ١58‏ 

وقد انقدح بما ذكرنا تصوير النّاع- على ما نسب إلى الباقلانى- و ذلكك بأن يكون النزاع» فى أن قضيَةُ القرينة المضبوطة التى لا 
يتعدّى عنها إلا بالأخرى- الدَالهُ على أجزاء المأمور به و شرائطه- هو تمام الأجزاء و الشّرائط» أو هما فى الجملة؛ فلا تغفل .]١[‏ 


«يرمى» داراى دو نقش است اما شما در ما نحن فيه ادعاى بالاترى م ى كنيد و مىخواهيد بككوئيد وقتى شارع؛ قرينه صارفه از معناى 
لغوى صلات اقامه كرده ديكر لازم نيست قرينهاى بياورد كه مقصودم صلات صحيح است. 

مصئّف «ره) فرمودهاند: در صورتى اين حرف را مىيذيرم كه ثابت شود شارع» جنين مطلبى را بناكذارى كرده. مثلا كفته باشد ايها 
اناس بدانيد كه هركاه من لفظ صلات را با قرينه صارفه آوردمء ديكر نيازى به قرينه معينه بر معناى صحيحء لازم نيست و مراد من 
همان صلات صحيح است. 

آرى اكر مطلب مذكور ثابت بود ما مىيذيرفتيم ولى شما دليلى براين بناكذارى نداريد درحالىكه تمام مجازات هم قرينه صارفه و 
هم قرينه معتّنه لازم دارند. 

خلاصه: راه مذكور براى شركت منكرين حقيقت شرعيّه در بحث صحيحى و اعمّى تصويرا و تخيلا خوب است ولى از نظر اثبات» 


دليلى ندارد. 
كلام باقلانى ؟١1]‏ 


-]١[‏ يكى ديكر از اقوال در بحث حقيقت شرعيه» منسوب به باقلانى است او نظر خاصّى دارد و مى كويد: 
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الفاظ عبادات» مانند صوم و صلات اصلا در معانى شرعى استعمال نشده بلكه در همان معانى لغوى استعمال كشتهاند و استعمال در 
معناى جديدء مطرح نيست- يا از جهت اينكه معناى جديد را منكر است يا به خاطر اينكه معناى جديد» ربطى به استعمال ندارد و 
معناى جديد را ما از راه ديكر استفاده مى كنيم- 

باقلانى مى كويد لفظ صلات در معناى جديد» استعمال نشده. نه به صورت حقيقت كه نامش را حقيقت شرعته بككذاريم و نه به 
صورت مجاز كه منكرين حقيقت شرعيّه معتقدند. 

سؤال: معناى جديد را از جه طريقى به دست مى آوريم؟ 

جواب: او معتقد است قرينهاى در ميان است كه آن قرينه معناى جديد را افاده مى كند نه لفظ صلات و صوم و ... 

لفظ صلات فقط معناى حقيقى و لغوى اولء يعنى جزء دعائى را براى شما مشخص مىكند اما بقِيه اجزاء مانند ركوع؛ سجود و 
تكبير از لفظ ديكرى استفاده مى شود كه ما آن را قرينه عامّه مى ناميم لازم به تذكر است كه آن قرينه دو ويزكى دارد: 

الف: ... و ذلكك بان يكون التّزاع فى ان قضية القرينة المضبوطة «التى لا يتعدى عنها الا بالاخرى ...) يعنى اكر شارع بخواهد مطلب 
ديكرى را افاده كند, بايد آن قرينه را حذف و به جاى آنء قرينه و دال ديكرى بياورد. 

ب: ... الدّالهُ على اجزاء المأمور به و شرائطه هو تمام الاجزاء و الشرائط او هما فى الجملة. 


سؤال: آيا باقلانى مى تواند در بحث صحيحى و اعمى شركت نمايد؟| ؟١٠]‏ 
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اب: آرى منتها بايد لفظ صلات را از بحثء جدا و كلام را روى آن قرينه دالّه عامّه بياده نمائيم و بككوئيم: 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: ١5/8‏ 

واعنهاة أن الظاهر أن الك خة عند الكل بمعتن واحدهو هو اللمامية.و عنسيرها بإسقاط القضاء- كما عن الفقهاء- أو .يموافقة الشريعة- 
كما عن المتكلمين- أو غير ذلككء إِنّما هو بالمهم من لوازمها؛ لوضوح اختلا.فه بحسب اختلاءف الأنظار» و هذا لا يوجب تعدّد 
المعنى» كما لا يوجبه اختلافها بحسب الحالات من السّفر؛ و الحضرء و الاختيار» و الاضطرار إلى غير ذلك,؛ كما لا يخفى. 

و منه ينقدح أن الض يَْهُ و الفساد أمران إضافدٍان» فيختلف شىء واحد صِحهُ و فسادا بحسب الحالات» فيكون تامًا بحسب حالة؛ و 


فاسدا بحسب أخرىء فتدثر جيدا [1]. 


مقتضاى آن قرينه عامّهاى كه هميشه همراه صلات هست و دلالت بر اجزاء و شرائط م ىكند نماز صحيح- تامٌ الاجزاء و الشّرائط- 
است يا اينكه مقتضاى آن قرينه» اعم از صحيح و فاسد است. 

قوله «فلا- تغفل» اشاره به اين است كه: بنا بر آنجه كفته شدء نزاع» مربوط به الفاظ عبادات نمى شود و بحث اصلى از لفظ صوم و 
صلات بيرون مىرود و بايد روى همان قرينه بحث كرد. 


تذكر: كلام باقلانى از اوضح باطلات است و ما در صدد بيان صححت و سقم آن نيستيم فقط روى مبناء بحث را ادامه داديم. 
مطلب دوم «معناى صحخت» 


-]١[‏ معناى «صتحت» و «صحيح) جيست؟ تقريبا در هر علمى براى صبحت يكك معنائى در نظر كرفتهاند. 

فقهاء كفتهاند عمل صحيح آن است كه به دنبالش اعاده و قضاء نباشد بهدعبارت 
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ديكر» نماز صحيح آن است كه مسقط قضاء و اعاده باشد بنابراين در علم فقه» صبحت به «اسقاط القضاء[0١٠])‏ تعريف شده است. 
علماء علم كلام جون به استحقاق ثواب و رهائى از عقاب نظر دارند» صبّحت را به معناى موافقت الشريعه معنا كردهاند. 

اطباء؛ معناى صمّحت را اعتدال مزاج و مرض را انحراف مزاج مى دانند. 

سؤال: آيا تعاريف مختلفى كه در علوم كوناكون از صححت شده؛ باعث مى شود كه واقعا صبحتء معانى مختلفى داشته باشد؟ 
جواب: صححت به معناى «تماميّت» است و معناى مذكور هميشه و در همه جا سارى و جارى است منتها اثرش به حسب انظار» 
مختلف مى شود مثلا جون نظر فقهاء به وجوب قضاء و سقوط قضاء استء لذا فرمودهاند صحيح آن است كه مسقط قضاء باشد 
درخال كه معتاى عنة» اسقاط القضلة تبسك و جوق نظر متكلمين به استحقاق تراب رهاق از عقات ابت لذا ضهة :را به 
موافقت الشّريعه معنا كردهاند و الا در حقيقتء بين آنها اختلافى نيست. 

صبحت به معناى تماميّت و تامٌ الاجزاء و الشرائط بودن است و معناى مذكور در تمام موارد جارى است منتها آثارش متفاوت است و 
شاهدش اين است كه: 

صخت به حسب حالات مكلف در سفرء حضرء اختيار و اضطرار مختلف مىشود و حال آنكه معناى صحيح و صبحت يكى است و 
اختلاف افراد» باعث اختلاف معنا نمى شود مثلا نماز صحيح در سفر دو ركعت» در حضر جهار ركعت و عكس آنها باطل است و 


همجنين در حال اضطرار و مرضء نماز جالسا خوانده مىشود ولى در حال 
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و منها: أنه لا بدّ[2١11-‏ على كلا القولين- من قدر جامع فى البين» كان هو المسمّى بلفظ كذاء ولا إشكال فى وجوده بين الأفراد 
الصَحيحةً و إمكان الإشارة إليه بخواصه و آثاره. فَإِنْ الاش شتراكك فى الأثر كاشف عن الاث شتراكك فى جامع واحدء 


ا ل ا 


مى شود كه معناى مرامة عيارت اسث اذ مامت و ناث در عورة فردى دو ركعت ودرسق شخصض درك جهار ركعت اسكوو 


يادآورى: بياض و سواد» دو عرض متضاد هستند اكر شىء متّصف به بياض شدء امكان ندارد اتّصاف به سواد هم بيدا كند بدخلاف 
صبحت و فساد كه دو امر اعتبارى مىباشند و ممكن است هر دو در يكك مورد جمع شوند اما به حسب حالات فرق بكنند مثلا نماز 
جهار ركعتى هم اتصاف به صيحت و هم اتصاف به فساد ري ل ري ا 
مورد فرد مسافر تحقّق بيدا مى كند لذا هيج كاه نمى توان به طور كلى حكم به ص صبحت يا فساد نماز نمود. 

اكر كفتند نماز جهار ركعتى صحيح است يا فاسد» شما نمى توانيد حكم به صححت مطلق كنيد و نمى توانيد حكم به فساد مطلق 
نمائيد نماز جهار ركعتى براى فرد صحيح و حاضرء صحيح و همين نماز براى فرد مسافر» محكوم به بطلان است و مانعى ندارد كه 
عمل واحد به لحاظ حالات مختلف» هم اتّصاف به صبحت و هم اتصاف به فساد[7١١]‏ يبدا كند خلاصه اينكه صبحت و فساد دو امر 
اعتبارى هستند نه دو عرض حقيقى متضاد. 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١0١‏ 

يؤثّر الكل فيه بذاك الجامع؛ فيصحح تصوير المسممى بلفظ الصَلاه مثلا: بِالنَاهِيهُ عن الفحشاءء و ما هو معراج المؤمنء و نحوهما .]١[‏ 


مطلب سوّم 
«تعيين قدر جامع بنا بر قول صحيبحى» 


-]١[‏ يكى از مقدّمات بسيار مهممى كه مصئّف «ره)» در بحث صحيح و اعم ذكر مىكنند[8١1]‏ واز آن نتيجه مى كيرند كه حق با 
صحيحى مى باشد نه اعمّى عبارت است از اينكه: 

آيا صلات و ساير الفاظ عبادات» وضعشان عام و موضوع له آنها هم عام است يعنى از قبيل اسماء اجناس هستند يا اينكه وضع آنها 
عام ولى موضوع له آنها خاص و از قبيل حروف ]١١9‏ هستند؟ 

جه قول صحيحى و جه قول اعمّى را بيذيريم ظاهرء اين است كه در عبادات» وضع عام و موضوع له هم عام است -1١١١‏ يعنى لفظ 
اكت مالتد :ساي اماه لحاس اعد كه يك عدوان ومتاي كلى زااذو نظن فى كيرقك :و الفنظ درا براك آن معناى كلى وضع 
فين كتبيكة 

خلاصه: حال كه موضوع له الفاظ عبادات بنا بر قول صحيحى و اعمّى عام شدء بايد يكك كلى و قدر جامعى در ميان باشد تا شامل 
تمام مصاديق شود منتها بنا بر قول صحيحى شامل مصاديق صحيح شود و بنا بر قول اعمّى شامل افراد صحيح و فاسد كردد. 
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با توه به نكته مذكورء مصنّف «ره) درصددند نتيجهاى بكيرند كه: 

اكنون كه موضوع له الفاظ عبادات؛ مانند اسماء اجناسء عام و كلى شد آيا صحيحى و اعممى هر دو مى توانند آن معناى عام و كلى 
را تصوّر كنند يا نه؟ 

عذق مضلت وره هاوق اسيك كد كانت كتند كدهع حيسي من توائك ركه معناق كلى 'تضون تنايد ولى اعفن الم تواند از عمين زاه 
قول اعمّى را باطل كنند. 

توضيح ذلكت: ما از بين مصاديق نماز صحيح مىتوانيم قدر جامعى به دست آوريم كه شامل تمام مصاديق نماز شود. 

سؤال: آن معناى كلى و قدر جامع جيست؟ 

جواب: ما مىتوانيم به آن عنوان عام اشاره كنيم اما لازم نيست كه يكك اسم خاضّدى برايش تعيين و به شما معرّفى كنيم يعنى از راه 
آثار و خواصٌ ش آن را براى شما تعيين كنيم مثلا مى كوئيم موضوع له نماز صحيحء آن است كه الف: ناهى از فحشاء و منكر باشد- 
جون نهى از فحشاء و منكرء اثر نماز صحيحى است كه واجد اجزاء و شرائط باشد- ب: «قربان كل تقى» باشد. ج: معراج مؤمن باشد 
يعنى از راه آثار مى توانيم آن جامع را معرفى نمائيم و بككوئيم موضوع له صلاتء آن است كه داراى اوصاف مذكور باشد و 
درعين حال اكر از ما سؤال كنند كه شما صحيحىها كه موضوع له لفظ صلات را يكك عنوان عام و كلى و منطبق بر مصاديق 
مىدانيد» آن كلى جيست؟ در ياسخ مى كوئيم از نام آن كلى اطلاع نداريم ولى از راه آثارش مى توانيم آن را به شما معرّفى نمائيم. 
بدعلاوه شما اين قاعده كلى را هم شنيدهايد كه: 

اكر دو شىءء دو فرد يا دو موضوع در يكك اثر» شريكك يا در يكك حكم مشتركك بودند بايد بين آنها يكك قدر جامعى باشد و الا 
نمى شود دو شىء به تمام معنا با يكديكر متباين باشند و درعين حال در يكك اثر» مشتركك باشند بلكه از اشتراكك در اثر» كشف 
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و الإشكال ]١١١‏ فيه:- بأنّ الجامع لا يكاد يكون أمرا مركبا؛ إذ كل ما فرض جامعا يمكن أن يكون صحيحا و فاسدا؛ لما عرفت؛ و لا 
أمرا بسيطء لأنّه لا يخلو: اما أن يكون هو عتوان المطلوب: أو ملزوما مساويا له و الأوّل غير معقول؛ لبداهة استحالة أخذ ما لا يتأنّى إلا 
من قبل الطلب فى متعلقه. مع لزوم الترادف بين لفظة الضّ لاه و المطلوب, و عدم جريان البراءة مع الشّكك فى أجزاء العبادات و 
شرائطها لعدم الإجمال- حينشذ- فى المأمور به فيهاء و إِنّما الإجمال فيما يتحمّق به. و فى مثله لا مجال لهاء كما حقَّق فى محلّه. مع أنّ 
المشهور القائلين بالصّحيحء قائلون بها فى الشكك فيهاء و بهذا يشكل لو كان البسيط هو ملزوم المطلوب أيضا .]١[‏ 


مى كنيم كه در قدر جامعى هم اشتراكك برقرار است. 

خلاصه اينكه ما صحيحىها توانستيم و لو از راه آثار و نتايج نمازء يكك عنوان كلى براى شما معرّفى كنيم كه جامع تمام افراد 
صحيح نماز و مخرج جميع افراد فاسده باشد. 

[1]- اشكال: مستشكل مى كويد شما صحيحىها نمى توانيد براى موضوع له صلات يكك جامع و كلى كه منطبق بر تمام مصاديق 
صحيحه باشدء تصوّر كنيد زيرا آن عنوان عامّى را كه مىخواهيد موضوع له قرار دهيد يا مركب است و يا بسيط و التزام به هيج يكك 
ازآن دو صحيح نيست و شق سوّمى هم ندارد. ما اينكك به توضيح آن دو صورت مىيردازيم. 

الف: اكر بخواهيد موضوع له را امر مركبى قرار دهيد سؤال مىكنيم كه آن مركب جيست آيا نماز جهار ركعتى استء يا دو ركعتى 
و آيا نماز دهمجزئى است يا نه جزئى يا هشت جزثى و ... 

هيج كدام از آنها نمى تواند موضوع له قرار كيرد علتش هم همان نكتهاى است كه 
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خودتان در توضيح معناى «١صححت»‏ بيان كرديد كه: 

ما نمى توانيم يكك نماز صحيح داشته باشيم كه به طور كلى و در تمام حالات و نسبت به همه افراد» انّصاف به صيحت داشته باشد 
روا رك كيت و ندا دو ان لياق و افطرا رس كيه اهناكو اد احا اندع كانه رد عضري ندا لاق 10 حاشو بنع شريو 
اختيار و اضطرار- مختلف مى شود مثلا نماز صحيح در سفر دو ركعت و در حضر جهار ركعت و عكس آن فاسد است لذا شما هيج 
م ركبى را نمى توانيد موضوع له قرار دهيد و هرجه را به عنوان جامع» تصوّر كنيد در يكك حالت» صحيح و همان نماز ممكن است 
در حال ديكر» محكوم به فساد باشد. 

خلاصه: شما صحيحىها هيج فر كب را نمى توانيد موضوع له صلات قرار دهيد. 

ب: امر بسيط هم نمى تواند موضوع له صلات باشد زيرا: 

-١‏ ممكن است بككوئيد نماز براى عنوان «مطلوب»- امر بسيط- وضع شده و عنوان مذكورء جامع بين افراد و مصاديق صحيح است 
زيرا نمازهاى باطل كه مطلوبيتى ندارد. 

-١‏ ممككن است عنوان بسيط ديكرى را موضوع له لفظ نماز قرار دهيد اما بكوئيد نام آن را نمى توانيم مشخخص نمائيم ولى مىدانيم 
كه عنوان «مطلوب» با آن عنوان ملازم است- عنوان مطلوب لازم مساوى آن است نه اينكه «مطلوب» لازم اعمّش باشد كه كاهى با 
غير آنهم تحقّق بيدا كند- و هركجا آن عنوان باشد «مطلوب» هم همراهش هست به علت اينكه آن عنوان فقط شامل افراد صحيح 
مى شود و در مورد افراد و مصاديق صحيح هميشه عنوان «مطلوب» تحقّق دارد. 

خلااصه: بنا بر قول صحيحى عنوان بسيطى كه ممكن است موضوع له لفظ صلات باشد يكى عنوان «مطلوب» و ديكرى عنوان 
مجهولى است كه «مطلوب» ملازم با آن باشد. 
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مستشكل مى كويد هيج يكك از دو عنوان بسيط مذكور نمى تواند موضوع له صلات قرار كيرد و ابتداء سه دليل ؟7١١]‏ اقامه مى كند 
كه عنوان «مطلوب» نمى تواند موضوع له باشد و سيس به دليل سوّم خود اشاره مى كند و مى كويد «و بهذا يشكل لو كان البسيط هو 
ملزوم المطلوب ايضا» و اما آن سه دليل: 

-١‏ ابتداء» دليل دوم را بيان مى كنيم كه: اكر لفظ صلات براى عنوان «مطلوب» وضع شده باشدء لا-زمهاش اين است كه كلمه 
«صلات» و كلمه «مطلوب» مانند لفظ انسان و بشر مترادفان باشند درحالىكه وجدانا مى بينيم بين صلات و «مطلوب» هيج كونه 
ترادفى نيست و انسان از شنيدن لفظ صلات به عنوان «مطلوب» انتقال بيدا نمى كند و از شنيدن عنوان «مطلوب» هم توه به ١صلات»‏ 
بيدا نمى كند. 

"- دليل ديكر كه نياز به دقت بيشترى هم دارد عبارتست از اينكه: عنوان «مطلوب» عنوانى است كه از ناحيه امر» عارض صلات 
مى شود يعنى وقتى امر الهى به صلات تعلّق كرفت- بعد از تعلق طلب- عنوان «مطلوب» تحمّق بيدا مىكند و قبل از اينكه عنوانى 
مساق عدت قران كرك ته موا كلتك وهنا مظلون) خااخضية ابتكه عكوان #مطلريه تعاخر از .ظليه وااقر ابيع عمال اك كياد 
صحيحى ها- صلات را به عنوان «مطلوب» معنا كنيد» صلات كه خودش موضوع حكم است و تقدّم بر حكم دارد و رتبهاش قبل از 
حكم است. از طرفى وقتى كه به سراغ موضوع مى آئيم مى كوئيد معناى صلات «مطلوب» است بنابراين بايد اوّل «مطلوب» تحقّق بيدا 
كند تا موضوع درست شود و حكم به آن تعلق كيرد درحالىكه نا حكم تعلق نكيرد عنوان «مطلوب» محقّق نمى شود يس جيزى كه 
در دنبال امر و طلب بايد تحقّق بيدا كند» شما در رتبه قبل 
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ازامر آورديد» در رتبه موضوع آورديد ودر معناى صلات عنوان «مطلوب» را اخذ كرديد نتيجهاش اين مى شود كه: 
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«مطلوب» هم بر طلب تقدّم و هم از طلبء تأخَر دارد و امكان ندارد كه «مطلوب» هم متقدّم بر طلب و هم متأخَر از طلب باشد. 
خلا-صه دليل دوم: عنوان «مطلوب» يعنى عنوان مأمور به و عنوان مأمور به بعد از تعلق امرء محمّق مىشود ولى شما قبل از تعلق امرء 
صلات موضوعى را معنا مى كنيد و مى كوئيد يعنى «مطلوب» لذا عنوان مطلوب هم بر طلبء تقدّم و هم از طلبء تأخَر بيدا مىكند و 
اين دور و مستحيل است. 

"- قبل از بيان دليل سوّم متذكر دو نكته مىشويم: 

الف: مشهور از اصولتيون» قول صحيحى را اختيار كردهاند. 

ب: مشهور در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى كفتهاند به اصالت البراءة تمشكك مى كنيم نه اصالة الاشتغال فرضا اكر مىدانيم 
نمازء داراى نه جزء است اما نمىدانيم جزء دهمى بنام سوره دارد يا نه و همجنين اكر ندانيم فلان شىء براى نماز شرطيت دارد يا نه 
دراين صورت اكر دليل و روايتى نداشته باشيم» مشهور كفتهاند مى توان به اصالت البراءة رجوع و جزئيت مشكوك الجزئيةُ را رفع 
نمود. 

حال» مستشكل از دو نكته مذكور استفادهاى كرده و مى كويد: 

اكر موضوع له صلاتء عنوان «مطلوب» باشد ديكر در بحث اقل و اكثر ارتباطى كسى نمى تواند به برائت تمشكك كند بلكه بايد به 
اصالف الأسهال مك كرو مداة راون مال موده انيت «أعضوا لقيلف ديس ان تعر كد نطاوم تمن اس بابك تسق ذا 
كند حال اكر شما نماز نه جزئى را اتيان نموديد و سوره مشكوك الجزئدٍة را ترك نموديدء نمىدانيد كه مطلوب الهى در خارج 
تحقّق بيدا كرده يا نه زيرا در محل 
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بحثء عنوان مأمور به «مطلوب» است و بايد در خارج واقع شود وبا اتيان نماز بدون سوره نمىدانيد كه مأمور به تحقّق بيدا كرد يا 
نه و به اصطلاح شكك در محصّل داريد يعنى عنوان مأمور به براى شما مشخص است اما نمىدانيد در خارج واقع شده يا نه. 

يا مثلا شما وظيفه داشتيد كه لباستان را غسل نمائيد حال» مختصرى آن را تطهير كرديد اما نمىدانيد كه عنوان غسل تحقق بيدا كرد 
يا نه» تا هنكامى كه علم به حصول عنوان غسل بيدا نكنيد نبايد از انجام آن تكليف» خوددارى كنيد. 

خلاصه دليل سوّم: مستشكل مى كويد اكر عنوان «مطلوب» موضوع له لفظ صلات باشد ديككر مشهور در شكك در جزئئت و امثال 
آنء حقٌّ تمت كك به برائت ندارد زيرا در اين صورت؛ عنئوان شكك در محضل مطرح اسث.و در موارد شكك ذر محصّلء همه قائل به 
احتياط هستند. 

يادآورى: در صورتى كه موضوع له لفظ صلات را عنوان ملازم با «مطلوب» قرار دهيم مستشكلء همين دليل سوّم را جارى مىداند 
و مى كويد: 

اكر عنوان بسيطى موضوع له لفظ صلات باشد كه عنوان مطلوب با آن» ملازم باشد» طبق مبناى مذكورء شما در شكك در جزئيت و 
شرطتت حقٌّ رجوع به برائت نداريد زيرا اكر نماز نه جزئى را اتيان كرديد و سوره مشكوك الجزئيةُ را تركك نموديد» نمىدانيد آن 
عنوانى كه «مطلوب» لازم آن هست آيا تحقّق يبدا كرد يا نه لذا بايد اصالة الاشتغال جارى نمائيد درحالىكه مشهور در موارد شكك 
در جزئدت وامثال آن اصالت البراءة جارى مى نمايند. 

خلاصه اشكال: نه يكك امر مركب مى تواند قدر جامع بين افراد صحيح باشد و نه يكك امر بسيط به نام «مطلوب» و نه يكك امر بسيط 
ديكرى به عنوان اينكه «مطلوب» لازمه آن باشد و در نتيجه به نظر مستشكل» صحيحى نمى تواند يكك جامع و يكك معناى 
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[و الاشكال ...] مدفوع, بأنَّ الجامع إِنّما هو مفهوم واحد منتزع عن هذه المركبات المختلفة زيادة و نقيصة. بحسب اختلاف الحالات» 
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اعد جعي تين ] الامو اق امقلة حوس لباو ةو لها الا سد فنها | "كان السامزويه أمرا واتعداعا ممه سافن د كبوسر اديز 
الأقلى و الأكثر. كالطهارة المسبّبة عن الغسل و الوضوء فيما إذا شكك فى أجزائهما هذا على الصحيح .]١[‏ 


عامّى نسبت به خصوص افراد صحيح تصوّر كند. 

-]١1[‏ جواب: مصنّف «ره) در ياسخ به اشكال خصم.ء جنين فرمودهاند كه: 

ما موضوع له لفظ صلات را امر مركب نمىدانيم و همجنين موضوع له آن را عنوان بسيط «مطلوب» هم نمىدانيم بلكه مى كوئيم 
موضوع له صلات»ء عنوان بسيطى است كه «مطلوب» ملازم با آن هست منتها همانطور كه قبلا توضيح داديم نام آن عنوان براى ما 
مجهول است و اكر عنوان آن براى ما مشخخص بود روى آن عنوان خاص بحث م ىكرديم. ولى از طريق اينكه لا-زم آن «مطلوب» 
هست- و يا از راه آثارى ]١1‏ كه برايش ذكر كرديم- آن را مىشناسيم. لازم به تذكر است كه آن مفهوم بسيط از افراد مختلف 
صلات به اختلاف حالات سفرء حضرء اختيار و اضطرارء انتزاع مى شود كه اجزائش كم و زياد مى شود. 

يادآورى: شما- مستشكل - كفتيد لازمه اين احتمال اين است كه در مورد شكك در جزئئت و شرطديّت عبادات نمى توانيم به برائت 
تمسشكك نمائيم بلكه بايد به اصالت الاشتغال رجوع نمود, ما اشكال مذكور را به اين نحو ياسخ مىدهيم كه: 

شك ور دف 1 و ناسنال كه الالح الالساط شارف م قرو در مزروى انيع كد مسق .و مسقم دوائد واف سداد 
بعضى معتقدند كه در مورد غسل و وضوء. 
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يك اعمال ظاهريّه داريم كه همان غسلات و مسحات است و يكك حقيقت ديكر داريم به نام طهارت باطتيه كه از غسلات و 
مسحات حاصل مى شود و مأمور به همين طهارت حاصله از غسلات و مسحات است و مسأله سبب و مستب مطرح است .]١١5‏ 

طبق اين مبنا اكر وضوء يا غسل» يكك جزء مشكوكك الجزئية داشته باشد كسى نمى تواند اصل برائت جارى كند بلكه بايد به اصالت 
الاشتغال تمشكك نمايد جون نمىداند با وضوى خالى از جزء مشكووك آيا آن طهارت واقعيه حاصل شده يا نه لذا وظيفهاش اين 
است كه آن طهارت معنوى را تحصيل نمايد. 

همانطور كه ملاحظه كرديد در اين قبيل موارد» محصّل و متحصّلء دو امر واقعى هستند يكى غسلات و مسحات وضوثى و غسلى و 
ذيكريى همان طهارت معتورئ انث به خلاق محل ببح كد: 

در باب صلات و امثال آن اكر بككوئيم موضوع له آن يكك عنوان بسيطى است كه عنوان «مطلوب» لازمه آن استء عنوان مذكور با 
عنوان نماز صحيح؛ محص لى و متحصّل» سبب و مسب نيست بلكه يكك عنوان اعتبارى و انتزاعى است تا اينكه شامل افراد صحيح 
شود و تقريبا مانند كلى طبيعى و افراد است كه ما در خارجء دو وجود نداريم. آيا اكر زيد در خارجء تحقّق بيدا كرد ما دو وجود 
بيدا كردهايم» يكى فرد و ديكرى انسان؟ مسلّما دو وجود مطرح نيست بلكه انسان» يكك كلَى و منطبق بر تمام مصاديق است. در 
محل بحث هم موضوع له لفظ صلاتء آن عنوان بسيط است كه عنوان مذكورء منطبق بر نمازهاى صحيح است نه اينكه متحضل از 
نمازهاى صحيح باشد بهخلاف باب غسل و وضوء كه طبق آن مبناء طهارت واقعيّه از وضوء و غسل 
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و أمَا على الأعمّ» فتصوير الجامع فى غَايةُ الإشكالء فما قيل فى تصويره أو يقال» وجوه: 

أحدها: أن يكون عبارة عن جملة من أجزاء العبادةٌء كالأركان فى الصّلاةٌ مثلا و كان الرّائد عليها معتبرا فى المأمور به لا فى المسمى. 
و فيه ما لا يخفىء فإنّ السميةُ بها حقيقة لا تدور مدارهاء ضرورة صدق الصّبلاه مع الإخلال ببعض الأركان. بل و عدم الصَّدق عليها 
مع الإخلال بسائر الأجزاء و الشّرائط عند الأعتمى .]١[‏ 
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حاصل مى شود اما در نماز» آن عنوان بسيط معهود از نماز حاصل نمى شود بلكه منطبق بر نماز صحيح است و نسبت بين نماز صحيح 
و آن عنوان كلى؛ نسبت فرد و مصداق است لذا در جنين مواردى كه ما دو وجود خارجى و دو امر واقعى و متشخص نداريم- بلكه 
يكك نحوء اتّحادى برقرار است- اكر شكك نمائيم كه مثلا سوره: جزئئت دارد يا نه نمى كوثيم مأمور به براى ما مشخص است و شكك 
ما در محصّل است يس بايد اصالت الاشتغال جارى كرد.- بلكه به اصالت البراءة تمسشكك مى نمائيم- جون عنوان محصّل و متحصّل» 
مطرح نيست بنابراين ما- صحيحىها- مى توانيم يكك قدر جامع تصوّر نمائيم اما تصوير جامع براى اعّمى در غايت اشكال است كه 
اكنون به توضيح آن مى يردازيم. 


تعيين قدر جامع بنا بر قول اعمى 


[1]- اكنون بررسى م ىكنيم تا ببينيم آيا اعمّى مى تواند يكك قدر جامع تصوّر كند كه هم شامل عبادات صحيح و هم شامل عبادات 
فاسل شود يا له. 

تصويراتى كه براى قدر جامع كفته شده يا ممكن است كسى بككويد عبارتند از: 

الف: موضوع له الفاظ عبادات- مثلا نماز- عبارت است از اجزائى كه جنبه ركتبت دارد مثلا- در نمازء ينج ركن داريم ماهم 
مى كوئيم همان ينج ركن» موضوع له لفظ 
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صلاءت است. اكر اركان خمسه؛ تحقّق داشته باشد. صلات هم تحمّق دارد و جنانجه يكى از آن ينج ركن از بين برود عنوان نماز 
غم متكفى هي شوذة 

لازم به تذكر است كه كر كسى عمدا در مقام عمل فقط بنج ركن را اتيان كند نمازش صحيح نيست انا عنوان نماز محفوظ است 
و ما- اعمّىها- به دنبال تصوير جامع براى صلات صحيح نيستيم بلكه در صدد تصوير جامعى هستيم كه هم شامل افراد صحيح شود 
و هم افراد فاسد را در بر كيرد. 

سؤال: ساير اجزاء وشرائط نماز جه غنوائى ذارئد؟ 

جواب: به ساير اجزاء و شرائطء امر تعلق كرفته» جزء مأمور به هستند و در مقام امتشال بايد آنها را هم اتيان نمود اميا در نام و 
موضوع له لفظ صلات مد خليتى ندارند. 

مرحوم مصنّف دو ايراد به قدر جامع مذكور كرفته كه عبارتند از: 

-١‏ اشكال اول: اككر موضوع له صلات» نفس اركان باشدء مى بايد نفس اركانء ملاكك و ميزان صدق عنوان نماز باشد- وجودا و 
عدما- درحالىكه اينجنين نيست مثلا- در موردى كه انسان تمام اجزاء» شرائط و اركان نماز را اتيان كند اما نسبت به يكك ركن 
مانند قيام متّصل به ركوع اخلال نمايد بنا بر قول اعمى هيج كونه مناقشهاى در صدق عنوان صلات نيست و مىتوان كفت «هذه 
صلات» منتها صلات فاسد و غير صحيح هست. 

و همجنين كاهى از اوقات مىبينيم تمام اركان نماز تحمّق دارد» معذلكك عنوان صلات برآن صدق نم ىكند مانند كسى كه تمام 
اركان نماز را اتيان مى كندء فرضا نسبت به موالات» اخلال مىورزد- موالات كه از اركان نماز نيست- و مقدارى ورزش و حالت 
جست وخيز بيدا مى كند در اين صورتء. موالات نماز فوت شده -]١١82‏ و اخلال به 
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مع أنه يلزم أن يكون الاستعمال فيما هو المأمور به- بأجزائه و شرائطه- مجازا عنده و كان من باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء فى 
الكلء لا من باب إطلاق الكلى على الفرد و الجزئى؛ كما هو واضح. و لا يلتزم به القائل بالأعتمء فافهم .]١[‏ 


موالادت را جنين تعريف كردهاند كه نمازكزار» كارى كند كه صورث صلاتى از بين رود واكر كسى به او نكاه كند» نكويد او 
مشغول نماز خواندن است- 

خلاصه اينكه شما- اعتمى- مى كوئيد اكر اركان نماز در خارج وجود بيدا كرد عنوان صلات تحمّق دارد و لو تمام اجزاء و شرائط» 
منتفى باشد درحالىكه مىبينيم اينجنين نيست و مجرّد اكتفاء بر اركان» محمّق عنوان و صدق نماز نيست. 

نتيجه اينكه: نمى توان «اركان» را موضوع له قرار داد زيرا كاهى از اوقات» اخلال به بعضى از اركان» عنوان صلات را برهم نمى زند- 
بنا بر قول اعمّى- و كاهى اخلال به بعضى از اجزاء و شرائط غير ركنى عنوان و صدق اسم نماز را از بين مىبرد لذا جامعى را كه 
شما تعيين كرديد نه مانع اغيار است و نه جامع افراد. 

[1]- اشكال دوم: ما با شما مماشات مىكنيم واز شما مىيذيريم كه موضوع لفظ صلاتء اركان خمسه است اما از شما سؤال 
مى كنيم كه: 

اكر كسى لفظ صلات را در مأمور به- مجموع اجزاء و شرائط و اركان- استعمال نمود بدطورىكه همه اجزاء در اطلاق اسم صلات 
به آنها مساوى بودند؛ آيا آن استعمال» حقيقى است يا مجازى؟ 

طبق مبناى شما كه مى كوئيد صلات براى اركان خمسه؛ وضع شده نه براى فرضا ده جزء و شرطء استعمال مذكور مجازى است زيرا 
لفظ صلات موضوع براى اركان خمسه را در اركان و غير اركان استعمال كردهايد» لفظ موضوع براى جزء را در كل استعمال 
نمودهايد- به علاقه جزء و كل- 

آيا هيج متشرّعهاى قبول م ىكند كه استعمال كلمه صلات در مجموع اجزاء و شرائط 
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مجاز باشد؟ 

اكر بكوئيد مجموع من حيث المجموع نماز نيست بلكه فقط اركان خمسهاش موضوع له نماز است و بقيه اجزاء از عنوان نماز خارج 
است اما جزء مأمور به است و وظيفه مااين است كه غير از اركان خمسه يعنى آن اجزاء و شرائط را ضميمه نماز كنيم» هيج 
متشرّعهاى اين مطلب را از شما نمى يذيرد. 

اشكال: ممكن است بكوئيد اينجا علاقه جزء و كل» مطرح نيست بلكه از قبيل جزئى و كلى است يعنى از باب استعمال كلى در فرد 
وجزثئى است. 

جواب: ما نحن فيه از قبيل جزئى و كلى نيست زيرا خصوصيّت جزئى و كلىء اين است كه جزئى به تمام معنا وجود كلى است مثلا 
زيد و انسان جزئى و كلى هستئد يعنى زيد را نمى توان تبعيض كرد و كفت قسمت راست او وجود انسان و سمت جب او شخصيت 
خود زيد است بهدخلاف محل بحث كه اركان و غير اركان ه ركدام وجودات مستقل دارند» قرائت الفاتحه يكك وجود مستقل است و 
ركوع؛ وجود مستقل ديكرى است لذا نمى توان كفت وضع اركان خمسه نماز با بقيّه اجزاء نماز» وضع جزئى و كلى را دارند بلكه 
اركان» جزء است و شما لفظ صلات را در كل استعمال كرديد و بايد استعمال مذكور مجازى باشد و حال آنكه هيج كس به آن 
ملتزم نمى شود. 

خلاصه: بنا بر قول اعممى نمى توان جامعى تصوّر كرد- كه موضوع له عبادات «اركان» باشد- و جنين تصويرى باطل است. 

قوله «فافهم)[118]: اشاره به اين است كه بين جزء و كل و جزئى و كلى تفاوت است كه 
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انيها: أن تكون موضوعة لمعظم الأجزاء التى تدور مدارها التَسميهُ عرفاء فصدق الاسم [عليه كذلك يكشف عن وجود المسمّى؛ و 
عدم صدقه عن علمه. 

و فيه- مضافا الى ما أورد على الأوّل أخيرا- أنه عليه يتبادل ما هو المعتبر فى المسمىء فكان شىء واحد داخلا فيه ثارة و خارجا عنه 
أخرىء بل مردّدا بين أن يكون هو الخارج أو غيره عند اجتماع تمام الأجزاء. و هو كما ترى؛ سيّما إذا لوحظ هذا مع ما عليه العبادات 
من الاختلاق الفاحقن بحسب الحالات [1]. 


ما بيان كرديم. 

-]١[‏ ب: دوّمين جامع» عبارت است از اينكه: ما- اعمّىها- در موضوع له الفاظ عبادات» تنها اركان را دخيل نمىدانيم بلكه موضوع 
له الفاظ عبادات را معظم اجزاء مىدانيم- البنّه نه مفهوم معظم بلكه مصداق معظم- مثلا نمازى كه داراى ده جزء استء معظم اجزاء 
آن هفت يا هشت جزء است و ما هفت جزء از ده جزئش را موضوع له قرار مىدهيم. لازم به تذكر است كه ما روى كلمه «هفت يا 
هشت» نظر خاصضٌى نداريم بلكه مى كوئيم آن مقدار از اجزائى كه در صدق صلاتء مدخائت دارند.- وجودا وعدما- به نحوى كه 
كر أن اسواء موسرة افد غزفا سراق صلاة» صلق ذا كندل واكر عاشدعغتوان نماز تع شود 

مصنّف «ره) نسبت به جامع مذكور سه اشكال دارند: 

-١‏ لازمه اين نوع جامع؛ اين است كه اكر عنوان صلات را در نماز تام الاجزاء و الشّرائط استعمال نمائيم؛ استعمالش مجاز باشد- به 
علاقه جزء و كل- درحالى كه خود اعمى هم ملتزم به اين مطلب نيست و اين اشكالء همان ايراد آخرى بود كه بر وجه اول و جامع 
اول داشتيم. 

1- تذكر: واضح است كه اجزاء عبادات از جمله نماز ب«حسب حالات و شرائط» متفاوت است مثلا نماز شخص حاضر كه هيج كونه 
عذرى نداشته باشد» ده جزء و نماز 
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ثالثها: أن يكون وضعها كوضع الأعلام الشّخصِيِهُ كك (زيد) فكما لا يضر فى التَسمِيهُ فيها تبادل الحالات المختلفة من الصَغر و الكبرء 


و نقص بعض الأجزاء و زيادتهء كذلكك فيها. 


مسافر هشت جزء دارد. نماز فرد مضطر اجزاء و شرائطش كمتر است تا جائى كه مىرسيم به نماز شخص غرقا كه كاهى به جاى هر 
ركعت يكك سبحان الله مى كويد و زمانى فقط با يكك ايماء و اشاره نماز مى خواند. 

شما اعمّى كه معظم الاجزاء را موضوع له مىدانيد» در نماز شخص حاضر مثلا هشت جزء را در موضوع له داخل مىدانيد و در نماز 
مسافرء جهار جزء را موضوع له و معظم الاجزاء مىدانيد و نتيجتا آن جهار جزء اضافى ديكر را خارج از موضوع له مىدانيد بنابراين 
به حسب حالاءت مختلفء آنجه كه در موضوع له مدخلتّت دارد» تبادل بيدا م ىكند و در نتيجه كَاهى يكك جزء, داخل در معظم 
الاجزاء هست- در نماز دهجزئى- و كاهى همان جزءء خارج از معظم الاجزاء هست- در نماز هشت جزئى- 

- مثلا در صلات حاضر كه داراى ده جزء استء مى كوئيد هشت جزئش معظم الاجزاء و موضوع له است اما تعيين نم ى كنيد كه 
آن هشت جزء كدام است لذا لا-زمه كلام شما اين است كه هشت جزء از آن ده جزء را به اختيار خودتان انتخاب كنيد و بكوئيد 
معظم الاجزاء هست. اكر مايل هستيد قرائت الفاتحه را از اجزاء هشت كانه حساب كنيد و اككر نسبت به اين امرء مايل نيستيد قرائت 


الفاتحه را جزء نهم و خارج از مسمماى نماز قرار دهيد. مصئّف «ره» فرمودهاند: 
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آيا كسى مىتواند با آن اختلاف حالاتى كه در عبادات هستء جنين موضوع له مردّدى را بيذيرد و به آن ملتزم شود؟ و هو كما 
ترى.[/ا١١]‏ 
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و فيه: أن الأعلام إِنّما تكون موضوعة للأشخاص. و التَسْخص إِنّما يكون بالوجود الخاصٌء و يكون الشخص حقيقةُ باقيا ما دام وجوده 
باقياء و إن تغيرت عوارضه من الزَّياده و النتقصانء و غيرهما من الحالات و الكيفات؛ فكما لا يضرٌ اختلافها فى التشخصء لا يضر 
احدلافها فى الشعية واهذا بخلاف مغل الفا العادات مما كانت مرضوعة للمركات و المقيدات» و لأ يكاد يكرن موضوعا له إلا نا 
كان جامعا لشتاتها و حاويا لمتفرّقاتهاء كما عرفت فى الصَحيح منها .]١[‏ 


-]١1[‏ ج: در تصويراين جامع, اعممى مى كويد: الفاظ عبادات» مانند اعلا.م شخصيه است همانطور كه در اعلام شخصيهء تبادل 
حالات» تفاوتى در صدق لفظ و حقيقت بودن آن نمى كذارد. در الفاظ عبادات هم مطلب به همين نحو است. 

توضيح ذلكك: خداوند متعال فرزندى را به يدرى عنايت مى كند» يدرء نام او را «زيد» مى كذارد فرزند» كم كم بز ركك مى شود قيافه» 
وزن و ساير خصوصيات او تغيير مى كند اما نام آن فرزند» همان «زيد) است و تا زمان ييرى هم عنوان زيد براو منطبق است و فرضا 
اكر بر اثر تصادف» دست و ياى او هم قطع شود, عنوان زيد بودن او تغيبر نمى كند و اختلاف كميّات و كيفات در تسميه و نام او 
هيج كونه فرقى ايجاد نمى كند. 

اعمّى مى كويد جه مانعى دارد كه ما اين مطلب را در الفاظ عبادات هم جارى بدانيم يعنى بككوئيم در الفاظ عبادات» حالات مختلفى 
كه در نماز صحيح وجود دارد يا حالات كوناكونى كه در نماز فاسد وجود دارد» سبب تغيير موضوع له و مسمًا نمىشود. 

مصنّف «ره) فرمودهاند قياسء مع الفارق است زيرا: 

در اعلا.م شخصيّهء وضع و موضوع له هر دو خاص است يعنى وقتى خداوند متعال فرزندى به يدرى مىدهد آن يدر. شخص و 
شخصيّت فرزند را در نظر مى كيرد و لفظ زيد را براى او وضع مىكند و شخصييت او در تمام حالات» اعم از - صغر و كبر» محفوظ 
است و حتّى روز قيامت هم وقتى او محشور مىشودء خودش را «زيد) مىداند. 
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رابعها: ان ما وضعت له الألفاظ ابتداء هو الصَحيح النَام الواجد لتمام الأجزاء و الشّرائط» إلا أنْ العرف يتسامحون- كما هو ديدنهم- و 
يطلقون تلكك الألفاظ على الفاقد للبعضء تنزيلا له منزلة الواجد, فلا يكون مجازا فى الكلمة- على ما ذهب إليه الب كاكى فى 
الاستعارة- .]١[‏ 


امنا در باب الفاظ عبادات» موضوع له عام است آنهم يكك عامى كه م ركب از اجزاء و شرائط است لذا لازم است كه اجزاء و شرائط 
آن مركب معلوم باشد و بدانيم كه آن مركب داراى دو جزء يا ينج جزء يا ده جزء است و كت و كيف آن راادر موضوع له و مسما 
ملا-حظه نمود- همانطور كه بنا بر قول صحيحى ما يكك جامع عام براى شما تعيين كرديم- خلاصه اينكه نمى توان لفظ صلات را 
براى يكك امر مبهمى وضع كرد. 

-]١[‏ د: جهارمين راهى كه اعمّىها براى تصوير جامع؛ بيان كردهاند عبارت است از: 

الفاظ عبادات ابتداء» براى عبادات صحيح تام الاجزاء وضع شده يعنى موضوع له اوّلى آنها يكك عنوانى نيست كه بر هر صحيحى 
منطبق شود بلكه موضوع له اوّلىء عبادت صحيح كامل تامٌ الاجزاء و الشرائط است مثلا لفظ صلات را براى نماز فرد حاضر مختار 


كه داراى ده جزء است وضع نموده اما در دنبال اين «وضع» عرف مسامحه مى كند و لفظ صلات بر عبادتى هم كه فاقد بعضى از 
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اجزاء و شرائط باشدء اطلاق مى كند- خواه آن نماز صحيح باشد يا فاسد- 

سؤال: عرف جكونه مرتكب اين عمل مى شود؟ 

جواب: او در ذهنش ادّعا مى كند كه آن عبادت» فاقد بعضى از اجزاء و شرائط هم يكك مصداق حقيقى براى عبادت تامٌ الاجزاء 
است همانطور كه كاك در باب استعاره جنين عقيدهاى دارد. 
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توضيح ذلكك: استعاره» نوعى از مجاز[18١١]‏ است كه در آن علاقه مشابهت تحمّق دارد مانند استعمال لفظ اسد در رجل شجاع به 
علاقه مشابهت انا سكاكى در مورد استعاره» نظر خاصّدى دارد و آن را از اقسام مجاز در كلمه نمىداند بلكه مى كويد استعاره هم 
نوعى حقيقت است و لفظ اسد در مثال مذكور در غير ما وضع له استعمال نشده بلكه در موضوع له خود كه همان حيوان مفترس 
است استعمال شده منتها در ذهن خود تنزيلى م ىكنيم و مىكوئيم حيوان مفترس كه موضوع له لفظ اسد است داراى دو فرد و دو 
مصداق مىباشد يكك فرد حقيقى كه همان حيوانى است كه معمولا در جنكل زندكى مى كند و يكك فرد ادّعائى به نام رجل شجاع 
واين فرد ادّعائى را مصداق حقيقى معناى اسد قرار مىدهيم- ادّعاء- لكن اين ادّعا ارتباطى به عالم لفظ ندارد و در لفظ هيج كونه 
تغيبر و تغئرى حاصل نشده و نتبجهداش اين اسث كه لفظ در معناى حقيقى استعمال شده و مجازى در كلمه تحمّق ندارد. 

اعمّى مى كويد, ما نظير بيان سكاكى را در ما نحن فيه جارى نموده و مى كوئيم: 

موضوع له اوّلى لفظ صلاتء آن نمازى است كه تام الاجزاء و الشرائط باشد مثلا نماز دهجزئىء منتها بر نماز هفت جزئى»- نمازى 
كه بعضى از اجزاء را ندارد و در بعضى از حالات؛ وارد است- و نماز فاسد هم لفظ صلات را به زعم حقيقت بهنحوىكه سكاكى 
مى كويدء اطلاق مى كنيم يعنى در ادّعا و قلب خود جنين تنزيلى مىكنيم كه نماز فاسد هم يكى از مصاديق واقعمى صلات است و 
در نتيجه» هم استعمال لفظ صلات بر صحيح حقيقت است و هم بر نماز فاسد. 
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ل مكوع ع سير ووه ليل اودبي للقي كلك وقرا أو حتتاكه من دوز حانة إلى الككرة والشهرة لانن الحاضيل 
مد يدية النقانيةق الضورف» أو الننقار حقاش الثاين كما أساتى البعائضع التوضوغة كدان العسرضن مر كنات وانضدة لجرا 
خاصّة. حيث يصحٌ إطلاقها على الفاقد لبعض الأجزاء المشابه له صورة. و المشارك فى المهمّ أثرا تنزيلا أو حقيقة .]١[‏ 


[1]- مصّف «ره) در عبارت مذكورء كلمه «بل» ترقى به كار برده و فرمودهاند كه: 

اعبى فى كويوة اما كلخ سكاك را ناديده م ى كير بم شما مى دائيل كه كترت :اسصال» حقيقك سال استوى باعث اباد وضع 
تعئنى مى شود؛ ما اكنون مطلب ديكرى مى كوئيم كه كثرت استعمال به آن مقدار زيادش- كه ما را به سرحدٌ عدم نياز به قرينه 
برساند- لازم نيست تا وضع تعتّنى درست كند بلكه در محل بحث اكر لفظء دو يا سه مرتبه در معناى مجازى استعمال شود وضع 
تعتّنى و حقيقت» درست مى كند زيرا آن معناى مجازى از نظر «صورت و قيافه)[19١١]‏ يا «اثر مقصود/| ]١١١‏ به معنى حقيقى شباهت 
دارد و همين مشابهت» بين آنها ارتباط و انس كامل ايجاد م ىكند و لذا استعمال لفظ صلات در عبادت صحيح و فاسدء هر دو 
حقيقت است بهنحوى كه بيان كرديم. 

اعمّى شاهدى هم به نفع خود اقامه نموده كه: فردى يكك معجون دهجزئى را براى معالجه يكك بيمارى خاصّدى تهتّه و نامى براى آن 
انتتخاب م ىكند ضمنا آن فرد در درجه اولء آن نام را براى معجون دهجزئى خود. انتخاب نموده امنا اكر بعدا يكى دو جزء از آن 
معينونء كلم شودة بازاهع بر محجون هششت تجرثى همان ثام راك تيلا[ 11] يا ستقيقتا[؟7١]ت‏ به بحو 
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وفع ف إننايع فرطل المي السداتعيو مو ساف المركيات الا رسدية ا 1ن درسي له وا واااو ل يي 
فى مثل العبادات» التى عرفت أن الضّْ حيح منها يختلف حسب اختلاف الحالات» و كون الضّ حيح بحسب حالة فاسدا بحسب حالة 
أخرىء كما لا يخفىء فتأمّل جيدا ]١[‏ 

خامسها: أن يكون حالها حال أسامى المقادير و الأوزان» مثل المثقال» و الحقّة[7١]‏ و الوزنة[؟7١]‏ إلى غير ذلككء؛ مما لا شبههُ فى 
كونها حقيقةُ فى الزائد و الناقص فى الجملة؛ فإِنْ الواضع و إن لاحظ مقدارا خاصضًاء إلا أنّه لم يضع له بخصوصه. بل 


حقيقت اطلاق مى كند زيرا ب نبن آن دو معجون يا مشابهث در صورت تحقق دارد يا ا شتراكك در اثر. 

-]١[‏ اشكال مهمّى بر بيان شما- اعمّى- هست كه اساس آن را برهم مى زند كه: 

آنجه را در مشبّه به- معاجين- بيان كرديد صحيح است زيرا آن معجون. ملا-كك و ميزان اوَّلِتِواش ده جزء معن بوده امّرا در باب 
عبادات از جمله؛ نماز آيا آن صلات دهمجزثئى «صحيح مطلق) است؟ 

قبلا بيان كرديم كه ما «صحيح مطلق» و يكك ميزان معيّنى نداريم كه آن را ملاكك اوَّلتِه قرار دهيم مثلا همان نماز صحيح تام الاجزاء 
شخص حاضر در يكك حال» صحيح و در حال ديككره عنوان بطلان ييدا م ىكند بهدخلاف آن معجونء كه اكر تمام اجزائش تحمّق 
داشته باشدء عناوين ديكرى ندارد و تمامتت مطلقه دارد اما در باب عبادات» ما نمى توانيم صيحت مطلقه براى يكك مورد بيدا كنيم. 
نتيجه: تصوير جامع به طريق مذكورء غير صحيح است و تاكنون اعمى نتوانسته براى خود, يكك قدر جامع» معن كند. 
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للأعمم منه و من الزّائد و الناقصء أو أنّه و إن خصٌ به أوّلاء إلا أنّه بالاستعمال كثيرا فيهما بعناية أنّهما منهه قد صار حقيقة فى الأعمّ 
ثانيا. 

وفيه: إِنْ الضِّْ حيح- كما عرفت فى الوجه الس ابق- يختلف زياد و نقيصة؛ فلا يكون هناكك ما يلحظ الزٌائد و الناقص بالقياس عليه 
كى يوضع اللفظ لما هو العم فتدبّر جد [1]. 


[1]-ه: ينجمين قدر جامع متصور از نظر اعمى اين است كه: الفاظ عبادات را به الفاظ مقادير و اوزان تشبيه كرده و كفتهاند «وضع» 
اسامى مقادير و اوزات مانتد مثقال: حقّهه وزثه و خروار به جه كيفيث بوده اسث؟ 

اسامى مذكور به يكى از دو نحوء وضع شدهاند: 

و ا ا 
ال بيشتر باشدء مانعى ندارد يعنى من لفظ خروار را براى خصوص 
صد من وضع نمى كنم و جنانجه مقدارى كمتر يا بيشتر از آن اندازه باشد» حقيقتا عنوان مذكور برآن صادق است. 

ب: راه ديكرء اينكه واضعء ابتداء» لفظ مذكور را براى خصوص صد من وضع كرده اما بعدا بر اثر كثرت استعمال و مسامحات عرفى 
به اين امر منجر شده كه اككر شما كلمه خروار را براى صد من كه مختصرى كمتر يا بيشتر هم باشدء استعمال نمائيد» آن استعمال از 
نظر عرفء مجاز شناخته نمىشودء بلكه استعمالش حقيقى است. 

اعممّى مى كويد جه مانعى دارد كه ما همين مطلب را در مورد الفاظ عبادات بككوئيم به اين ترتيب كه: 

شارع مقدّسء نماز صحيح را در نظر كرفته اما لفظ صلات را براى «صحيح) وضع نكرده بلكه اكر نمازى مقدارى هم با آن نماز 
منظور» تفاوت داشته باشد» عنوان صالات 
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و منها: أن الظاهر أن يكون الوضع و الموضوع له- فى ألفاظ العبادات- عامين» و احتمال كون الموضوع له خاصًا بعيد جدًا؛ لاستلزامه 
كون استعمالها فى الجامع؛ فى مثل: (الضّ لاه تنهى عن الفحشاء) و (الضّ بلا معراج المؤمن) و (عمود الدّين) و (الصُوم جِنَهُ من النار) 
مجازاء أو منع استعمالها فيه فى مثلهاء و كل منهما بعيد إلى الغاية» كما لا يخفى على أولى النّهى .]١[‏ 

حقيقتا برآن صادق است ويا اينكه بككوئيم شارع مقدّسء عنوان صلات را براى خصوص نماز صحيح؛ وضع كرده ولى طبق 
مسامحات عرفي> استعمال لفظ مذكور در ضلاق كه قن الجهلة بعقى از اجزاء وشرائط را نداشته باشده استعمالقن حقيقى اسث. 
مصئف «ره) فرمودهاندك: «و فيه ...». 

همان اشكالى كه به جهارمين جامع وارد بود- و مشروحا توضيح داديم- بر اين جامع هم وارد است لذا ما هم براى عدم اطاله 


مطلب؛ آن را تكرار نمى كنيم. 
مطلب جهارم «وضع و موضوع له الفاظ عبادات عام است>» 


-]١[‏ آيا وضع و موضوع له الفاظ عبادات» عام است يا اينكه وضعشان عام ولى موضوع له آنها خاص است؟ 

مسلّما شارع مقدّس هنكام «وضع؛ يكك معناى كلى را براى آنها در نظر كرفته لكن بحثء اين است كه آيا الفاظ عبادات را براى 
همان معانى كلى هم وضع كرده تا اينكه الفاظ عبادات هم مانند اسماء اجناس. وضع و موضوع له آنها عام باشد مانند رجل و مرئه 
يا اينكه شارع» معناى كلى را در نظر كرفته اما لفظ را براى مصاديق و افراد» وضع كرده است يعنى موضوع له لفظ صلاتء نماز من 
و شما هست و به عدد افراد نماز» موضوع له تكثّر ييدا مى كند همانطور كه مشهور در باب وضع حروف مى كفتند وضع عام و 
إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ١77‏ 

و منها: أنّ ثمرة التزاع إجمال الخطاب على القول الصّ حيحئ» و عدم جواز الرّجوع إلى إطلاقه» فى رفع ما إذا شكك فى جزئدة شىء 
للمأمور به أو شرطيته أصلاء لاحتمال دخوله فى المسمى» كما لا يخفىء و جواز الرّجوع إليه فى ذلك على القول الأعمّى؛ فى غير ما 
احتمال دخوله فيه. مما شكك فى جزئيته أو شرطيته 


موضوع له خاص است ولى مصنّف «ره) با آنها مخالفت كرد. 

مرحوم آقاى آخوند فرمودهاند ظاهر اين است كه در باب الفاظ عبادات» وضع و موضوع له. هر دو عام است زيرا بسيارى از اوقات 
مى بينيم در قرآن و اخبار» لفظ صلات و امثال آن در عنوان كلى استعمال شده مانند: 

«... ان الصّلاءُ تنهى عن الفحشاء و المنكر .... الصَّلاهُ معراج المؤمن. الصَّلاءٌ عمود الدّينء الضُوم جِنهُ من النَار و الضّوم لى و انا اجزى 
به). 

شما لفظ عله رادو آبانك و.ووابات جكرنه بجعا كينن؟ سليا م كعد طعت ماقت نان أذ فحنا وعمكر اسفه ادر 
اين قبيل» استعمالات مى توانيد بكوئيد» استعمالش مجازى است به علّت اينكه موضوع له لفظ صلاتء مصاديق و افراد نماز است اما 
اكنون كه در معناى عام استعمال شده؛ مجاز و محتاج به قرينه است؟ 

احتمال مذكورء بسيار بعيد است زيرا ما قرينهاى بر مجازيّت مشاهده نكرديم و كسى به جنين مطلبى ملتزم نشده. 

و آيا ممكن است بككوئيد اصلا لفظ صلات در آيات و روايات در معناى عام و جامعى استعمال نشده بلكه در مصاديق به كار رفته 
است؟ 
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طبيعث صلات- ابتما تحققت- مترئب است بدون اكه حالاتى از قبيل سفرء حضر وغيره در آن مدغيليت داشته باشد. ماثثك الجل 
خير من المرأة» يعنى طبيعت الرّجل خير من طبيعت المرأة. 
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نعم لا بدّ فى الرّجوع إليه فيما ذكر من كونه واردا مورد البيان» كما لا بد منه فى الرّجوع إلى سائر المطلقات» و بدونه لا مرجع أيضا 
إلا البراءة أو الاشتغال» على الخلاف فى مسألة دوران الأمر بين الأقلّ و الأكثر الارتباطتين .]١[‏ 


مطلب ينجم ثمره نزاع بين صحيحى و اعممّى 
اشاره 


[1]- مصئّف «ره)» مجموعا سه ثمره براى نزاع مذكورء بيان نمودهاند كه يكك ثمرهاش را مىيذيرند و ثمره ديكرش را مسلما رد 
مى كنند و در ثمره سوّم مناقشه مى نمايند. 

قبل از بيان مطلب به ذكر مثالى مىيردازيم. 

مولاى حكيمى در مقام بيان فرموده است «اعتق رقبة). 

سؤال: در جه صورتى مىتوان به اطلاق خطاب مذكور تمشكك كرد؟ 

جواب: اككر شكك كنيم كه آيا زائد بر عنوان رقبه» قيد ديكرى مانند ايمان در آن معتبر است يا نهه در اين صورت مىتوان به اصالت 
الاطلاءق تميّد كك نمود و كفت عتق مطلق رقبه كافى است. انا اكر شكك كرديم كه آيا عنوان رقبه بر فلان موجود صادق است يا نه 
در اين صورت نمى توان به اطلاق «اعتق» تمشكك نمود زيرا تمسّكك به اطلاق در صورتى صحيح است كه عنوان «رقبه) محرز باشد و 
در عنوان زائدى مانند ايمان شكك داشته باشيم. 

الف: اما ثمرهاى را كه مصدّف يذيرفتهاند: اككر شكك كرديم كه آيا فلان جزء براى مأمور به جزئئت دارد يا نه فرضا شكك كرديم كه 
آيا سوره براى نماز جزئئت دارد يا نه- ويا اكر نسبت به شرطى شكك كرديم كه آيا آن شرط براى مأمور به شرطيّت دارد يا نه- و 
در روايات باب به دليلى بر جزتئت يا عدم جزئئت سوره. برخورد ننموديم» دراين 
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صورتء بين صحيحى و اعمّى ثمرهاى ظاهر مى شود كه: 

اكر اطلاقى در ميان باشدء و شرائط تمسكك به اطلاق هم- مقدّمات حكمت- موجود باشدء آن خطاب, مجمل مىشود. بنا بر قول 
صحيحى نمى توان به آن رجوع نمود و كفت سوره براى نماز جزئئِت ندارد و تمام المأمور به اقامت الصّلات است زيرا: 

بنا بر قول صحيحى نمىدانيم آيا نماز بدون سوره داراى عنوان «صلات» هست يا نه به عبارت ديكر» صحيحى موضوع له نماز را 
صلاءت صحيح مىداند و ما نمىدانيم كه آيا بر نماز بدون سوره؛ عنوان «صلات» اطلاق مىشود يا نه لذا جاى تمسكك به اطلاق 
«أقبقوا الصلاة»» تست انا بدا بر قول أعقتى مى توان .به اطلاق» تمشكع تموة زيرا او م ى كويد موظوع له نمازة اعم از بحي وافاسد 
است و نماز بدون سورهاز نظر من داراى عنوان «صلات» هست و خداوند متعال فرموده است (أَقيموا الصَّلانةٌ* و دليلى هم بر 
جزئيت سوره اقامه ننموده است لذا به اطلاق خطاب تمشكك مى نمائيم و مى كوئيم همانطور كه ايمان در عتق رقبه» مدخليتى ندارد 


سوره هم در نماز جزثيتى ندارد. 
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لاه قمر اولع شا وقول مضيس الاق ر تكو الكداةة م امال ودام كقادى قال #بسكه نت انا اب قرل القن ع وال 
به آن تمشكك نمود. 

كلتك يقاو قو على ابن دوم ظ مو تعرى راشي اهز فديه اطلاق فشكف رده 

-١‏ جيزى را كه ما در جزئيت يا شرطبت آنء شكك داريم نبايد در موضوع له و مسمّاى عبادت» مدخلتت داشته باشد مثلا اكر اعمى 
موضوع له عبادات را اركان بداند» نبايد آن شرط يا جزء مشكوك از آن اركان باشد يعنى اكر جيزى را كه ما در جزئيت آن شكك 
كردهايم» در ركتنت آنهم شكك نمائيم- علاوه بر جزئيئت» احتمال ركتدت هم در مورد آن بدهيم- دراين صورت, اعمّى هم مانند 
صحيحى نمى تواند به اطلاق خطاب تمشكك كند زيرا همانطور كه صحيحى مسمًا و موضوع له را نماز صحيح مىداند اعمّى 
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وقدانقدح بذلك: إن الرجوع إلى البراءة أو الاشتغال فى موارد إجمال الخطاب أو إهماله على القولين» فلا وجه لجعل التَّمرهُ هو 
الرّجوع إلى البراءة على الأعمّء و الاشتغال على الصَحيحء و لذا ذهب المشهور إلى البراءة» مع ذهابهم إلى الصضَحيح .]١[‏ 


هم موضوع له را اركان مىداند لذا حق تمسكك به اطلاق را ندارند. 

-١‏ در محل بحث كه مىخواهيم به اطلاق تمشكك نمائيم بايد: 

آن اطلاق در مقام بيان وارد شده باشد مثلا اكر مولا كفت «اعتق رقبةُ) و در صدد بود كه با آن عبارت» تمام المأمور به را بيان كند 
و ما شكك كرديم كه قيد ايمان در مأمور به مدخلدت دارد يا نهه در اين صورت مى توانيم به اطلاق خطاب, تمشكك نمائيم و بكوئيم 
جون مولا در مقام بيان بوده و قيد ايمان را همراه رقبه ذكر نكرده يس عتق مطلق رقبه كافى است اما اكر متكلمى جمله مذكور را 
بيان كرد و در مقام بيان تمام مراد خويش نبود بلكه در مقام اجمالكوئى بود» در اين صورت نمىتوان به اطلاق خطاب» تمشركك 
نمود لذا در مواردى كه اطلاقات در مقام بيان» وارد نشده باشند حتّى اعمّى نمى تواند به اطلاق تمسشكك كند. 

خلاصه اينكه اعمّى با دو شرط مذكور مى تواند به اطلاق تمشكك نمايد اما صحيحى اصلا حقٌّ تمسّكك به اطلاق ندارد واين همان 
ثمره بين قول صحيحى و اعمّى است كه مصنّف يذيرفتهاند. 

سؤال: اكر مطلقى در مقام بيان» وارد نشده بود وظيفه جيست؟ 

جواب: اعمّى مانند صحيحى به اصول عمليِه اعم از برائت و اشتغال» رجوع مى كند. 

لازم به تذكر است كه در اقلّ و اكثر ارتباطى و رجوع به اصل عملى ه ركدام از آنها ممكن است داراى مبناى خاصى باشند. 

[1]- در بيان ثمره اول كفتيم كه اكر اطلاقى داشته باشيم و مقدّمات حكمت تمام 
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باشد- در اقل و اكثر ارتباطى و شكك در شرطتيت و جزئيِت- اعمّى مى تواند به آن اطلاق تمشك نمايد اما صحيحى خير و اكر 
خطاب ما اجمال يا اهمال 0؟١]‏ داشت و در نتيجه نتوانستيم به اطلاق خطابء تمشكك نمائيم» جه صحيحى و جه اعمّى به اصل برائت 
و اشتغال رجوع مى كنند و در تمشكك به اصل عملى هركدامشان ممكن است داراى نظر خاصى باشند. 

ب: اما ثمرهاى كه مصسّف نبذيرفتهاند: بعضى خواستهاند بككويند در بحث صحيح و اعم هركس قول صحيحى را اختيار كند» در 
دوران امرء بين اقل و اكثر كه اطلاق قابل تمشكك نداريم بايد به اصالت الاشتغال تمشّكك كند و ه ركسى قول اعمّى را اختيار نمايد 
بايد به اصالت البراءة تمسكك نمايد و خلاصه اينكه مسأله دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى متفرّع بر بحث صحيحى و اعمّى هست 
يعنى هركس در اين بحث» صحيحى شود در آنجا بايد به اصالت الاشتغال تمشكك نمايد و هركس در اين بحثء اعمّى باشد در 
آنجا بايد به اصالت البرائت تمسكك نمايد. 
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توضيح ذلكك: كفتهاند وقتى صحيحى شكك نمايد كه آيا سوره براى نماز جزئئت دارد يا نه» در واقع شكك نموده است كه آيا بدون 
قرائت سورهء عنوان صلاتء محقّق مىشود يا نه زيرا او شكك دارد كه نماز بدون سوره آيا نماز هست يا نه لذا بايد عنوان صلات را 
احراز كند و احراز عنوان صلات به اين نحو است كه احتياط را رعايت نمايد و سوره مشكووك الجزئيةُ را ضميمه ساير اجزاء نمايد 
اما اعتنى از نظر تحقق عنوان ضللات آزاد اسث ومى كويد جه سووه عمراة ساير اجزاء و شرائط نماز باشد جه نباشد» عنوان 
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و ربما قيل بظهور الّمرهُ فى النَذر أيضا. 

قلت: و إن كان تظهر فيما لو نذر لمن صِلَّى إعطاء درهم فى البرّ فيما لو أعطاه لمن صَلَىء و لو علم بفساد صلاته لإخلاله بما لا يعتبر 
فى الاسم على الأعتمم» و عدم البرّ على الصّحيحء إلا أنه ليس بثمرة لمثل هذه المسألة» لما عرفت من أن 


صلات» محقّق است و ما كه شكك داريم سوره در نماز واجب است يا نه به اصالت البراءة تمسّكك مى كنيم و مى كوئيم قرائت السشوره 
در نماز واجب نيست. 

مصئّف فرمودهاند اين مطلب درست نيست و هريكك از صحيحى و اعمّى مىتواند به برائت يا اشتغال رجوع كند يعنى مسأله دوران 
امر» بين اقل و اكثر ارتباطى و رجوع به برائت يا اشتغال» متفرّع بر بحث صحيحى و اعمى نيست و شاهدش هم اين است كه: 
مشهورء قول صحيحى را اختيار كردهاند و در آن بحث به برائت قائل شدهاند و نكتهاش اين است كه: اكر صحيحى شكك كند كه 
سوره براى نماز جزئيٍت دارد يا نه در واقع» شك در عنوان صلات دارد لذا اين شكك. مانع تمشكك به اطلاق مىشود همانطور كه 
در بيان ثمره اول توضيح داديم اما مانع تمشّكك به اصالت البراءة نمى شود زيرا: 

عنوان صلات» يكك كلى است كه منطبق بر اجزاء و شرائط خارجى است و ما دو وجود خارجى و دو واقعنت- كه يكى حقيقت 
صلات و ديكرى حقيقت اجزاء و شرائط باشد- نداريم بلكه هر دو يكك حقيقت هستند و عنوان صلات بر آنها تطبيق مى كند و اكّر 
يك واقعتت شد و ما شكك كرديم كه آن واقعيّت و آن مأمور به آيا زائد بر نه جزء مسلّمء جزء دهمى هم به نام سوره دارد يا نه 
مانعى از تمسشكك به اصل برائت وجود ندارد و لزومى ندارد كه صحيحى به اصالت الاشتغال تمشكك كند همانطور كه اعمّى هم 
آزاد است هم مى تواند به برائت تمشكك نمايد و هم مى تواند به اصالت الاحتياط رجوع نمايد. 

خلاصه: مصنّف «ره) ثمره دوم را نيذيرفتند. 
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ثمرة المسألة الأصوليَةُ؛ هى أن تكون نتيجتها واقعهُ فى طريق استنباط الأحكام الفرعيّة؛ فافهم .]١[‏ 


-]١[‏ ج: اما ثمرهاى را كه مصنف مورد مناقشه قرار دادهاند: هر دليل و مطلبى كه ثمرهاى نداشته باشد مى كويند نتيجهاش در نذر 
ظاهر مىشود از جمله در محل بحث كه: 

اككر نذر كنيم كه مثلا يكك درهم به فردى كه نماز مىخواند بدهيم در اين صورت: 

اكر ما صحيحى باشيمء در صورتى با نذر موافقت نمودهايم كه آن درهم را به فردى بدهيم كه نماز صحيح مىخواند و جنانجه 
فردى نماز باطل بخواند و ما آن درهم را به او بدهيم عمل به نذر نكردهايم. 

ولى اكر ما اعمى بوديم» در اين صورتء آزاد هستيم و جنانجه آن درهم را به كسى بدهيم كه نماز فاسد[2؟١]‏ مى خواند با نذر 
موافقت كردهايم زيرا همانطور كه نماز صحيح داراى عنوان صلات هست نماز فاسد هم داراى عنوان مذكور مى باشد. 


مصئّف فرمودهاند جنين مسألهاى از نظر فقهى در محل خودش صحيح است اما صلاحيّت ندارد كه آن را ثمره يكك مسأله اصولى 
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قرار دهيم و نكتهاش اين است كه: 

ثمره مسئله اصولى بايد مقدّمه و در طريق استنباط حكم كلى الهى واقع شود در محل بحث آيا موافقت النّذر و مخالفت النذر يكك 
حكم الهى است؟ 

اكر شما نماز ظهر را صحيحا خوانديد و نمازتان با دستور خداوند متعال؛ موافق بود» آيا موافقت نماز شما با فرمان خداوند هم يكك 
حكم الهى است؟ 

خير! بلكه عقل مى كويد وقتى با فرمان يرورد كار متعال موافقت كرديد. عمل شما مطابق دستور الهى است و موافقت و مخالفت 
انسان با دستور خداوند يا با نذر» مربوط به حكم الهى نيست. 
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واكنق كان فق اتدل الكسريس بوصرد: 

أحدها: التَباد و دعوى أن المنسبق إلى الأذهان منها هو الضّ حيح, و لا منافاً بين دعوى ذلكك. و بين كون الألفاظ على هذا القول 
مجملات. فإنْ المنافاةً إِنْما تكون فيما إذا لم تكن معانيها على هذا مبتنة بوجه. و قد عرفت كونها مبينة بغير وجه .]١[‏ 


خلاصه: مسأله مذكور از نظر فقهى صحيح است اما نمىتوان آن را ثمره يكك مسأله اصولى دانست زيرا نتيجه مسأله اصولى بايد در 
طريق استنباط احكام كلى الهى قرار كيرد. 

قوله «فافهم[/1١].‏ 

اشاره به دقّت است كه مسأله موافقت يا مخالفت با نذر يكك حكم الهى نيست بلكه يكك حكم عقلى جزئى است و لذا نمىتواند 


ثمره مسأله اصولى قرار كيرد. 
ادلّه صحيحىها 


اشاره 


-]١[‏ بعد از ذكر مقدّمات بحثء به بيان ادلهاى مى يردازيم كه براى صحيحى به آنها استدلال شده لازم به تذكر است كه مصئّف 


«ره) جزء صحيحى ها هستنلدل. 
-١‏ تبادر 


قبلا كفتيم كه يكى از علائم حقيقت» تبادر است. يعنى از بين معانى لفظء آن معنائى كه زودتر به ذهن مىآيدء معناى حقيقى لفظ 
است جون اكر آن معنا امتياز و عنوان 
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حقيقت نداشته باشدء نبايد با شنيدن آن كلمه از بين تمام معانى زودتر به ذهن انسانء انسباق بيدا كند يس انسباق و تبادر» علامت 


لالبو كك عقن امك 


اشكال: تساكر يان ثمرة اولايين قول عخسى و اعندى كقمد: 
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اكر صحيحى شكك كند كه آيا فلان جزء يا شرط براى مأمور به جزئت يا شرطيت دارد يا نه» نمى تواند به اطلاق خطاب تمش كك 
كند مثلا-اكر شكك نمايد كه نمازء داراى نه جزء است يا اينكه جزء دهمى هم به نام سوره دارد يا نه» او در واقع نمىداند كه آيا 
نماز نه جزئى داراى عنوان صلات هست يا نه لذا لفظ صلات؛ مجمل مىشود وحقٌ تمشكك به اطلاق خطاب را ندارد. 

اما اكنون تبادر را يكى از ادلّه خود به حساب آورده و مىكوئيد با شنيدن لفظ صلات خصوص عمل صحيح به ذهن متبادر 
بوحوه 

بدعلاوه شما- صحيحىها- در تصوير جامع براى موضوع له و مسمّاى عبادات كفتيد ما نام و عنوان جامع عبادات را نمىدانيم اما از 
راه آ ثارشان جامع را معيّن مى كنيم. 

خلاصه اينكه از يكك طرف ادّعاى اجمال و ابهام واز طرف ديكر ادّعاى تبادر مىكنيد. 

سؤال ما اين است كه كدام معنا به ذهن» متبادر مىشود. در تبادر بايد از شنيدن لفظ» يكك معناى مشخصى به ذهن» منسبق شود و 
شما صحيحىها معناى مشخصى براى موضوع له الفاظ عبادات نداريد كه به ذهن متبادر شود. 

جواب: اكر آن معنا به تمام جهاتء براى ما مبهم باشد» نمى توانيم ادّعاى تبادر كنيم و حق با مستشكل است ولى ما از راه آثار- 
آثار متعدّد- با آن معنا آشنائى داريم لذا 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 187 

ثانيها: صبحةُ السَلب عن الفاسد. بسبب الإخلال ببعض أجزائه أو شرائطه بالمداقة» و إن صمي الإطلاق عليه بالعناية [1]. 

ثالنها: الأسار الظاهرة فى إثباثه بعض الخراض و الآثار للسقيات مثل 


امكان ادّعاى تبادر. صحيح است مثلا از شنيدن لفظ صلات»ء جيزى به ذهن ما مىآيد كه ناهى از فحشاء و منكرء معراج مؤمن و 


قربان كلّ تقى است يس دليل اوّل» يعنى تبادر صحيح و خالى از اشكال است. 
؟- صخت سلب 


[1]- صتحت سلبء علامت مجاز است. در محل بحث اكر بخواهيم با دقَت, نظر كنيم و قضيّه سالبه تشكيل دهيم و بكوئيم «صلاءً 
الحائض مثلا ليست بصلاة» يا «الصَلاةً الفاسدة[178١]‏ ليست بصلاة» مىبينيم طبق همان معناى ارتكازى كه از نماز در ذهن ما هست» 
قضيّه مذكورء صحيح است اكرجه بسيارى از اوقات» كلمه صلات در نماز فاسد استعمال شده مع ذلكك اكر بخواهيم با دقت به آن 
نظر كنيم بايد بككوئيم استعمال مزبور» مجازى و بالعناية است يس نتيجه مى كيريم كه صححت سلب براى نماز فاسدء اثبات عنوان 
مجازيّت مى كند و در نتيجه» خصوص نماز صحيح در موضوع له باقى مى ماند. 

تذكر: تبادر و صبحت سلب از علاماتى نيست كه انسان بتواند برهان براى آنها اقامه كند- اعمّى هم اتّفاقا به آن دو تمشكك نموده- 
بلكه از مسائل وجدانى اسثت و بايد ملاسحظه كرد كه طرفينى كه ادٌعاى تبادر كردهاند» وجدانا حق با كدامشان هست آيا حق با 
صحيحى است يا با اعمى. 
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(الضّ لاه عمود الدّين) أو (معراج المؤمن) و (الصّوم جِنْهُ من النّار) إلى غير ذلككء أو نفى ماهيتها و طبائعهاء مثل (لا صلاة إلا بفاتحة 
الكتاب) و نحوه؛ مما كان ظاهرا فى نفى الحقيقة» بمجرّد فقد ما يعتبر فى الصَّحهُ شطرا أو شرطا .]١[‏ 


'- اخبار 
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-]١[‏ ظاهر دو كروه از روايات- و بعضى از آيات- دلاللت م ىكند كه الفاظ عبادات» براى صحيح.» وضع شدهاند كه اينكك به 
توضيح آنها مى يردازيم: 

الف: بعضى از آيات يا رواياتى كه آثار و خواص را براى طبيعت و مسمّاى عبادات ثابت مى كنند عبارتند از: 

-١‏ إِنْ الصَّلاء تَنْهى عَن الفخشاءٍ و المنكر ... ": الصَلاهُ عمود الدّين ": الصَلاهْ معراج المؤمن 6: الصَوم جِنْهُ من النار. 

توضيح ذلكك: ظاهر تعابير مذكورء اين است كه حكم بر نفس طبيعت و مسمًا بار شده يعنى طبيعت و ماهيّت نمازء ناهى از فحشاء و 
منكر است. 

آيا اكر ماهيّت و حقيقت نمازه اعم از صحيح و فاسد باشدء ناهى از فحشاء و منكر است؟ خير 

واضح است كه نماز فاسدء ناهى از فحشاء و معراج مؤمن نيست بلكه نماز صحيح است كه داراى آن آثار هست. 

استدلال به آيه وروايات مذكورء بسيار واضح است اما مصئّف «ره) در آخر كلامشان فرمودهاند «فافهم)[19١]‏ كه وجه آن راهم 
بيان كردهاند و اينكك به توضيح آن 
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مى يردازيم: 

مقدّمه: اصالت الحقيقة يكك اصل عقلائى است و در موردى جارى مىشود كه مراد متكلم» مشكوك باشد مثلا اكر متكلمى كفت 
«رأيت اسدا» و شما معناى حقيقى و مجازى اسد را مىدانستيد اما براى شما مشخص نبود كه مراد متكلم كداميك از آن دو هست» 
در اين صورت به اصالت الحقيقة تمشّك مى كنيد و مى كوئيد متكلم؛ حيوان مفترس را ديده است نه رجل شجاع. 

اما اكر مستعمل فيه و مراد متكلم معلوم باشد ولى كيفيّت و نحوه استعمال او مشكوكك باشد كه آيا نحوه استعمالش حقيقى است يا 
مجازي» درابخ صووته عثلةر به اضالت الحقية: فشك نى كهد. قرضا اكر سكل كفت رايت الندالاو:داسعد كه مقصودش 
رجل شجاع است اما ترديد بيدا كرديد كه آيا او كلمه اسد را در رجل شجاع به نحو حقيقت استعمال كرده يا به نحو مجاز در اين 
صورت ثمى توانيد به اضالت الحقيقة تمشكك: كيد و يكوئيد استعمال مذ كور» يكف استعمال حقيقى اسث: 

داديم. 

امَا اشكال مصئّف به استدلال: شما كفتيد مقصود از صلات در آيه انْ الصَلاهُ تنهى ...- و همجنين روايات- نماز صحيح است زيرا 
نماز فاسد ناهى از فحشاء و منكر نيست يس مراد از صلات» نماز صحيح است. 

اكنون سؤال ما اين است كه: آيا استعمال لفظ صلات در خصوص نماز صحيح به نحو حقيقت است يا مجاز؟ 

شها تمن تواتيد به اضالت الحتيقة شك كنيد حون اضل مذكور» كنسة استسال رايراق شما مشخصن ننى كلد يلكه اكر در هراد 
متكلم» شكك داشته باشيد؛ ترديد شمارا 
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و إرادة خصوص الضّ حيح من الطائفة الأولى؛ و نفى الضّ حة من الثَانِيُ؛ لشيوع استعمال هذا التركيب فى نفى مثل الضَحة أو الكمال 
خلاف الظاهرء لا يصار إليه مع عدم نصب قرينة عليه بل و استعمال هذا التّركيب فى نفى الضَفهُ ممكن المنع» حتّى فى مثل (لا صلا 
لجار المسجد إلا فى المسجد) مما يعلم أن المراد نفى الكمال» بدعوى استعماله فى نفى الحقيقة؛ فى مثله أيضا بنحو من العناية لا 
على الحقيقة» و إلا لما دل على المبالغة فافهم .]١[‏ 
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برطرف مى كند و در محل بحث» شما شكك در مراد نداريد؛ مىدانيد كه مقصود از صلاتء نماز صحيح است منتها نمىدانيد كه 
كلمه صلات در نماز صحيح به نحو حقيقت استعمال شده يا به نحو مجاز و اصالت الحقيقة نمى تواند جريان بيدا كند و «كيفتت 
استعمال» را براى شما مشخص نمايد- بهنحوىكه توضيح داديم- 

ب: روايات كروه دوم عبار تند از قبيل: 

١-لا‏ صلاة الا بفاتحهٌ الكتاب ؟- لا صلاة الا بطهور. 

«لا صلاة الا بفاتحة الكتاب» و امثال آن» نفى حقيقت م ىكند و مفادشان اين است كه به مجرّد فقدان بعضى از اجزاء و شرائط 
مربوط به صححتء طبيعت و ماهيّت عبادت» منتفى مىشودء و بدون فاتحة الكتاب ماهيّت نماز تحقّق ندارد واين در صورتى است 
كه لفظ صلات براى خصوص صحيحء وضع شده باشد و الا ماهيت نماز به معنى اعمء بدون فاتحة الكتاب هم تحمّق بيدا مىكند لذا 
ظاهر اخبار را اخذ مى كنيم و مى كوئيم الفاظ عبادات از جمله نماز براى خصوص صحيح وضع شدهاند نه اعمم از صحيح و فاسد. 
-]١1[‏ اشكال: موضوع له لفظ صلات- و ساير عبادات- اعم از صحيح و فاسد است و در روايات كروه اول كلمه «صحيح) مقدّر 
است و همجنين مقصود از روايات كروه دوم كه مى كفت «لا صلاة الا بفاتحة الكتاب» اين است كه نماز بدون فاتحة الكتاب 
صحوح 
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يا كامل نيست و روايات مذكورء نفى وصف صحت و كمال مى كنند- نه نفى حقيقت- و اتّفاقا استعمال اين نوع تركيبات- لا صلاة 
الا بفاتحة الكتاب- بسيار شايع است. 

جواب: توجيهات مذكورء خلاف ظاهر است بلكه ظاهرء اين است كه آن آثار بر مسمّيات بار شده و حتَّى روايتى كه مى كويد «لا 
صلاة الا بفاتحة الكتاب» ظاهرش اين است كه نفى حقيقت مىكند. جرا و به جه دليل ما آن را حمل بر نفى صححت كنيم و كلمه 
«صحيح) را مقدّر بكيريم. آرى اكر قرينهداى باشد ما كلام را برخلاف ظاهرء حمل مى كنيم اما در مواردى كه قرينهاى وجود ندارد» 
اصل اوّلى اين است كه ما اثر را بر ظواهر مترتّب نمائيم. 

قوله: «بل و استعمال هذا الت ركيب فى نفى الصَّفْهُ ممكن المنع حتّى فى مثل لا صلا لجار المسجد الا فى المسجد ...). 

مصئّف «ره» جواب اصلى از اشكال مذكور را بيان كردند اما در عبارت مذكورء كلمه «بل» استعمال كرده و نكتهاى بيان نمودهاند 
كه: 

در تركيباتى نظير «لا صلا الا بفاتحة الكتاب» و حتى «لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد) كه مى كوئيد نفى صفت- صبحت يا 
كمال- شده؛ شما اشتباه كردهايد و استعمال تركيبات مذكور در نفى صفت ممكن المنع است و در موارد مذكور هم نفى حقيقت 
شده. 

توضيح ذلكك: در مثالهائى نظير «لا صلاء لجار المسجد ...) خارجا مىدانيم كه نفى كمال شده يعنى همسايه مسجد اكر نمازش را 
در خانه هم بخواند صحيح است ولى كمال نمازش به اين است كه در مسجد بخواند مع ذلك مصنّف فرمودهاند عبارت مذكور در 
نفى كمال استعمال نشده و صفت «كاملة» مقدّر نيست زيرا: 

روايت در بيان مبالغه است و اكر از ابتداء جنين تعبير كنند «لا صلاءٌ كاملهٌ لجار 
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رابعها: دعوى القطع بِأنّ طريقة الواضعين و ديدنهم» وضع الألفاظ للمركبات التَامَهُ كما هو قضيّة الحكمة الدّاعية إليهء و الحاجة و إن 
دعت أحيانا إلى استعمالها فى النُاقص أيضاء إلا أنه لا يقتتضى أن يكون بنحو الحقيقة» بل و لو كان مسامحة تنزيلا للفاقد منزلة 
الواجد. 
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و الظاهر أن الشّارع غير متخط عن هذه الطريقة. 
ولا يخفى أن هذه الدّعوى و إن كانت غير بعيدة» إلا أَنّها قابلة للمنع» فتأمّل .]١[‏ 


المسجد الا- فى المسجد» اين نوع تعبير جندان مبالغهاى را بيان نم ىكند مثل اين است كه بكويند «يشترط فى كمال الصّ لاه لجار 
المسجد أن يكون فى المسجد» بلكه در صورتى مبالغه را افهام م ىكند كه نفى حقيقت نمايد و بككويد «لا صلا لجار المسجد الا فى 
السهدة يعتى قردى كه هسايه جد اسك اكراتمازكن رادز خائه يكواتده نبي يه او تحقيقت صلةاك» مجلق يبدا ند كند ننه 
نفى حقيقت كاهى به نحو الحقيقة است مانند «لا صلاة الا بفاتحة الكتاب» و كاهى براى اينكه مبالغه را افهام نمايند به نحو الادّعاء 
ميك ناندة لا ساذة لجان الع 1 نظن عاق الغا كديتكاكن دازه وس كويدي ا متعاقة أبن فوتف تيون اله كك 
فرد حقيقى كه همان حيوان مفترس است و يكك فرد ادّعائى كه رجل شجاع است يعنى كلمه اسد- در رجل شجاع- در موضوع له 
خودش استعمال شده. 

خلااصه: عبارات مذكورء نفى حقيقت مىكنند منتها نفى حقيقت بر دو قسم است كاهى به نحو الحقيقت است و كاهى به نحو 
التتسامح. لذا استدلال به رواياتى نظير «لا صلاه الا بفاتحهُ الكتاب» براى صحيحى جندان صاف و روشن نيست. 


- روش واضعين در وضع الفاظ 


-]١[‏ مصنّف «ره) ادّعاى قطع كردهاند كه مثلا كسى كه جيزى را اختراع يا وضع 
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مى كندء وقتى آن مخترع تكميل شدء نام و اسمى را براى مخترع صحيح و كامل خود انتخاب مى كند فرضا كسى كه اتومبيل را 
اختراع كرده هنككّامى كه تمام اجزاء و قطعات آن تكميل شدء نامى را براى مخترع خود كه «صحيح» و واجد تمام اجزاء باشدء 
انتخاب كرده زيرا غرض بر صحيح. مترتّب مى شود و صحيح است كه منشأ آثار مىباشد و مقتضاى حكمت وضع و جعل اين است 
كه لفظ را براى صحيح وضع نمايند بنابراين عقلاء مخترعين و واضعينء لفظ را براى صحيح وضع مى كنند و ظاهرء اين است كه 
شارع مقدّس هم در مقام تسميه همين روش عقلاء را دارد و رويّه خاصى ندارد. او هم وقتى لفظ يا ماهييتى را وضع يا اختراع 
مى كرده هنكام تسميه؛ نام را براى صحيح وضع مى نموده است. 

تذكر: البنّه همان مخترع هم توججه دارد كه ممكن است آن اتومبيل كاهى بر اثر تصادف» بعضى از اجزاء و لوازمش از بين برود و 
باز هم لازم است كه آن نام را استعمال نمايند لكن مى كويد استعمال مذكور دائمى نيست. بهعلاوه لزومى ندارد كه در آن هنكام 
لفظ مذكور را به نحو حقيقت استعمال كنند و باب المجاز هم مفتوح و واسع است. 

به همين ترتيب در محدوده شرع هم اككر بخواهند لفظ صلات را در نماز فاسد, استعمال نمايند» مانعى ندارد كه به نحو مجاز آن را 
اطلاق كنند. 

مصنّف «ره) در يايان اين دليل فرمودهاند: «و لا يخفى ان هذه الدّعوى و ان كانت غير بعيدة الا انّها قابلهُ للمنع». 

دليل جهارم قابل منع هست زيرا: 

-١‏ جه دليلى داريد كه شارع مقدّس هم روش مذكور را در تسميه الفاظ عبادات رعايت كرده باشد. ممكن است او روشى 
مخصوص به خود داشته باشد. 
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وقد اسعدل للأعقى أيضاة بوحوه: 
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منها: تبادر الأعم» و فيه: أنه قد عرفت الإشكال فى تصوير الجامع الذى لا بدّ منه» فكيف يصحّ معه دعوى التبادر .]١[‏ 


؟- شما كفتيد «... وان دعت احيانا الى استعمالها فى الناقص ايضا ...» يعنى كاهى حاجت و نياز» انسان را وادار م ىكند كه لفظ را 
در ناقص و فاسد استعمال كند در حالى كه اينجنين نيست بلكه بسيارى از اوقات مى بينيم لازم است مثلا كلمه «صلات» را در نماز 
فاسد استعمال كنيم. لذا مى كوئيم دليل جهارم يكك دليل محكم و غير قابل مناقشهاى نيست. 

قوله: «فتأقل 17١‏ ]). 


ادلّه اعمّىها 


-١‏ تبادر 


[1]- يكى از علا-ئم حقيقت» تبادر است. اعمّى مى كويد از شنيدن الفاظ عبادات» معنائى- قدر جامعى- اعم از صحيح و فاسد به 
ذهن» انسباق يبدا مى كند بنابراين» الفاظ عبادات براى اعم از صحيح و فاسد وضع شدهاند. 

قوله: «و فيه انّه قد عرفت الاشكال ...). 

اشكال: قبلا بيان كرديم كه وضع و موضوع له الفاظ عبادات»؛ عام است لذا جه صحيحى و جه اعمّى بايد قدر جامعى براى خودء 
تصوير نمايند ما صحيحىها كرجه 
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و منها: عدم صحْحة السَلب عن الفاسدء و فيه منع» لما عرفت .]١[‏ 


قدر جامعى كه داراى عنوان و اسم خاصى باشدء نتوانستيم معرّفى كنيم ولى بالاخره از طريق آثار عبادات» آنهم آثار متعدّد 
توانستيم قدر جامعى تصوير نمائيم مثلا در مورد نماز كفتيم لفظ صلاتء براى جيزى وضع شده كه ناهى از فحشاء و منكرء معراج 
مؤمن و قربان كل تقى است و لذا يكى ازادلّه خودمان را هم تبادرء ذكر كرديم ولى شما اعتمىها: 

با اينكه جندين راهء براى تصوير جامع» طى كرديدء بالاخره نتوانستيد يكك جامعى كه هم صحيح و هم فاسد را شامل شود ارائه 
دهيد اما اكنون يكى از ادلّه خود را تبادر نام بردهايد. سؤال ما از شما اين است كه آن جامع و معناى عامّى كه شامل عبادت صحيح 
و فاسد شود كدام است و بالاخره يكك معناى مجهول به تمام معنا كه نه خودش مشخخص است و نه آثار معينى دارد جكونه متبادر به 
دعن بج مر 

تموكما فى تزانيك قلذن رابك اوادله تعره ودصينات مويك 


؟- عدم صخت سلب 


-]١[‏ يكى ديكر از علائم حقيقت» عدم صيحت سلب است ١‏ اعمى مى كويد مثلا نماز فاسد را موضوع و عنوان صلات را با آن 
معناى ارتكازى» محمول قرار داده؛ مى بينيم آن قضيه حملته» صحيح است يعنى قضيه «الصّلاهٌ الفاسده صلاه) صحيح و قضِيّه مذ كور 
كاشف از حقيقت است. 

قوله: «و فيه منع لما عرفت». 

اشكال: اكر قضيّه مذكور با عنايت و مسامحه؛ صحيح باشد, حمليه مجازيّه و مانند 
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و منها: صححة التقسيم إلى الصَحيح و الشقيم. 

و فيه أنه إنْما يشهد على أنّها للأعم» لو لم تكن هناك دلالة على كونها موضوعة للضّ حيح, و قد عرفتهاء فلا بد أن يكون التُقسيم 
بملاحظة ما يستعمل فيه اللفظ. و لو بالعناية .]١[‏ 


«الرّجل الشّجاع اسد» هست اما اكر بخواهيد عنايت و مسامحه را ناديده بككيريد بلكه با دقت, نظر نمائيد به جاى قضيّه حمليه» 
مى توانيم قضبّه سلييه تشكيل داده و بككوئيم «الصَلا الفاسدة ليست بصلاة». 

يادآورى: همانطور كه ضمن بيان ادلّه صحيحى توضيح داديم؛ تبادر و عدم صبحت سلب از علاماتى نيست كه انسان بتواند برهان 
براى آنها اقامه كند- اتّفاقا صحيحى هم به تبادر و صيحت سلبء تمشكك نمود- بلكه از مسائل وجدانى است و بايد توجه كرد كه 
مثلا طرفينى كه ادٌعاى تبادر كردهاند» وجدانا حق با كدامشان هست آيا حق با صحيحى است يا با اعممى. 

البنّه مصئف «ره» در محل بحث, شاهد خوبى عليه اعمّىها اقامه كردند كه: 

يكك معناى مجهول كه نه خودش مشخص است و نه آثارى دارد جكونه متبادر به ذهن مى شود يعنى شما كه نتوانستيد يكك جامعى 
ارائه دهيد جكونه ادّعاى تبادر مى كنيد. 


'- صحّت تقسيم عبادات به صحيح و فاسد 


-]١[‏ يكى از ادله اعمى؛ صححت تقسيم عبادات به صحيح و فاسد است مثلا مىتوان صلات را مقسم قرار داد و كفت «الصّ لاه امنا 
صحيحة و اما فاسدة) تقسيم نماز بر صحيح و فاسد دليل برآن است كه مقسم براى معناى عامى وضع شده كه هم ضمن نماز فاسد 
محمّق است و هم ضمن نماز صحيح تحمّق دارد. در غير اين صورت,. لازم مى آيد «انقسام الشَّىء الى نفسه و الى غيره و هو باطل). 
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و منها: استعمال الصّبلاهُ و غيرها فى غير واحد من الأخبار فى الفاسدة» كقوله عليه الصّ لاه و الس .لام (بنى 17] الإسلام على خمس: 
الصَّلاهء و الرّكاة» و الحجج» 


قوله: «و فيه انّه انما يشهد على انّها للاعم لو لم تكن ...). 

اشكال: مىيذيريم كه صححت تقسيمء دليل براين است كه مقسمء معناى عامّى دارد ولى اين مطلب در صورتى صحيح است كه 
دليلى برخلاف آن. اقامه نشده باشد و ما در ادلّهداى كه براى صحيحىها بيان كرديم» ثايت نموديم كه الفاظ عبادات از جمله صالات 
براى صحيح؛ وضع شده لذا صححت تقسيم نمى تواند يكى از ادلّه شما- اعمّىها- باشد بلكه مى كوئيم از مقسم معناى عامّى اراده 
شده اما نه حقيقتا بلكه بالعناية و المسامحة و در تقسيم مذكورء لفظ صلات در صحيح و فاسد «استعمال» شده نه اينكه براى معنائى 
اعم از صحيح و فاسد «وضع) شده باشد. 

با تويجه به فرمايشات قبلى مصنّف «ره؛ مى توان جواب بهترى از دليل سوّم بيان كرد كه: 

صيحت تقسيم دليل برآن است كه از مقسمء معناى عامى اراده شده. 

سؤال: آيا آن معناى عام به نحو حقيقتء اراده شده يا مجاز؟ 

جواب: به اصالت الحقيقة تمشكك نموده و مى كوئيم حقيقتا اراده شده. 

اشكال: همانطور كه مكرّرا بيان كردهايم» در صورتى مى توان به اصالت الحقيقة تمتدكك نمود كه در مراد متكلم- نه يفك ” 
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استعمال- ترديد داشته باشيم. در مخل بحث مىدانيم از مقسمء معناى عامّى اراده شده اما كيفت استعمال براى ما مشكوكك است و 
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والضّومء و الولاية» و لم يناد أحد بشىء كما نودى بالولاية» فأخذ الناس بأربع [بالاربع و تركوا هذه, فلو أن أحدا صام نهاره و قام 
ليله» و مات بغير ولاية» لم يقبل له صوم و لا صلاة) فإنّ الأخذ بالأربع لا يكون بناء على بطلان عبادات تاركى الولاية إلا إذا كانت 
أسامى للأعت. و قوله عليه الّ.لام: (دعى الضّ لاه أيام اقرائكك) ضرورة أنّه لو لم يكن المراد منها الفاسدة» لزم عدم صبحة النّهى عنهاء 
لعدم قدرة الحائض على الصَحيحة منها .]١[‏ 


نمىدانيم كه نحوه استعمال صلات در معناى عام؛ حقيقى است يا مجازى و راهى براى تشخيص حقيقت از مجاز نداريم مكر طبق 
مبناى سيد مرتضى «ره» كه فرمودهاند: 
اصل در استعمال حقيقت است اما مشهور با مبناى ايشان مخالفت نموده و كفتهاند «استعمالء اعم از حقيقت و مجاز است» لذا 


سوّمين دليل اعمىها هم مردود است. 
- اخبار 


-]١[‏ لفظ صلات و همجنين الفاظ ساير عبادات در بسيارى از اخبار در عبادات فاسد استعمال شده, اعمّىها در دليل جهارم خود به 
دو روايت استدلال نمودهاند: 

الف: بنى الاسلام على خمس ... 

استدلال به روايت مذكورء مبنى براين است كه بككوئيم يكى از شرائط صيحت هر عبادتى امامى بودن است بهنحوى كه اكر كسى 
ولا-يت را قبول نداشته باشدء عباداتش باطل است بنابراين مقصود از «لم يقبل» اين است كه عباداتش صحيح نيست و استدلال به 
روايت؛ طبق مبناى مذكور است كرجه آن مبنا مسلّم و قطعى نيست. 

امام (عليه السّ.لام) به اهل تسئّن اشاره نموده و فرمودهاند «فاخذ النّاس بالاربع و تركوا هذه ... آنها صلاتء زكات؛ حج و صوم را 
اخذ نموده اما ولايت را كه از اهم مسائل استء ترككث كردهاند يعنى از نظر آن جهار عبادت» نقصى ندارند فقط كمبود آنها راجع 
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به مسأله ولايت است- هفلو ان احدا صام نهاره و قام ليله و مات بغير ولاية لم يقبل له صوم ولا صلاة ...)- 

استدلال؛ طبق اين فقره است: «فاخذ الئاس بالاربع ... فانٌ الاخذ بالاربع لا يكون بناء على بطلان عبادات تاركى الولاية الا اذا كانت 
اسامى للاعم). 

از طرفى مى كُوئيم عبادات و نمازهاى اهل تسنّنء باطل است و از طرفى امام (عليه السَّد.لام) فرمودهاند «اخخذ الناس بالاريع ...» معلوم 
مى شود كه نماز آنها با اينكه باطل و فاسد است اما از حقيقت و مسمّاى صلاتء خارج نيست و يكى از مصاديق حقيقى نماز است 
يس لفظ صلات در عمل باطل استعمال شده و ظاهرش اين است كه استعمال مزبور به نحو حقيقت است. 

ب- ... دعى الضّلاةٌ ايام اقرائكك ...[17] 

تذكر: در علم اصول خواندهايم كه اكر مأمور به يا منهيّ عنه مقدور مكلف نباشد» نمى توان نسبت به آنها امر يا نهى نمود- قدرت 
در متعلق امر و نهى معتبر است- 

نحوه استدلال: در روايت مذكور به زن حائضء خطاب شده كه در ايام ابتلاء به حيضء نمازش را تركك كند. 


سؤال: آيا حائضى كه از خواندن نمازء نهى شده؛ در ايام حيضء قدرت بر اتيان نماز صحيح دارد يا نه؟ 
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جواب: خيرهء او به هر كيفيّت نماز بخواند» عملش باطل است. 

سؤال: يس جككونه نماز او منهيّ عنه واقع شده؟ 

جواب: جارهاى نداريم جز اينكه بكوئيم لفظ صلات در روايت مذ كور در نماز 
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و فيه: أن الاستعمال أعمّ من الحقيقة؛ مع أن المراد فى الرَّواية الأولى» هو خصوص الصّ حيح بقرينة أنّها مما بنى عليها الإسلام؛ ولا 
ينافى ذلكك بطلان عبادةٌ منكرى الولاية» إذ لعلّ أخذهم بها إِنّما كان بحسب اعتقادهم لا حقيقة» و ذلك لا يقتضى استعمالها فى 
الفاسد أو الأعمّء و الاستعمال فى قوله: (فلو أن أحدا صام نهاره) [إلى آخره ء كان كذلك أى بحسب اعتقادهم أو للمشابهة و 
المشاكلة .]١[‏ 


صحيح. استعمال نشده جون اتيان نماز صحيح در ايام حيض» مقدور نيست و نهى مذكور- دعى الصّلاهُ- شاهد بر اين است كه لفظ 
صلات در نماز فاسد» استعمال شده است. 

-]1١[‏ مصدّف «ره» ابتداء يكك جواب مشتركء نسبت به هر دو روايت بيان كرده و سيس هريكك از روايات را جداكانه نقد و بررسى 
نمودهانك. 

اما جواب يا اشكال مشتركك: شما- اعممّىها- ثابت كرديد كه لفظ صلات- و امثال آن- در عبادت فاسد, استعمال شده اما 
نمى توانيد اثبات كنيد كه «استعمال» مذكور به نحو حقيقت است و مشهور هم كه اصل در استعمال را حقيقت نمىدانند بلكه 
مى كو يند استعمال» اعم از حقيقت و مجاز است. 

نقد و بررسى روايت اول: مصنّف فرمودهاند از شما- اعمىها- نمى يذيريم كه لفظ صلات- زكات» حجء صوم و امثال آنها- در 
نماز فاسد استعمال شده باشد بلكه مىكوئيم مراد از صلات» خصوص نماز صحيح است و در صلات صحيح استعمال شده و 
قرينهاى هم بر مدّعاى خود داريم كه: 

سؤال: اينكه در روايت آمده است «بنى الاسلام على خمس الصّلاة و ...) آيا اسلام بر نماز فاسد, بنا شده يا بر نماز صحيح؟ 

جواب: ياسخ سؤال مذكورء ارتباطى به نزاع بين صحيحى و اعمى ندارد و حتّى اعمّى هم مى كويد مبناى اسلام؛ نماز صحيح است 
بنابراين» صدر روايت» قرينهاى 
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است كه لفظ صلات در نماز صحيح استعمال شده. 

توهّم: شما- صحيحى ها- مى كوئيد صدر روايت قرينهاى است كه لفظ صلات در نماز صحيح استعمال شده و از طرفى روايت 
مى كويد «فاخذ النّاس بالاربع .) يعنى اهل تسئّن» اخذ به اربع كردهاند. و مبناى استدلال به روايت اين بود كه عبادات آنها باطل 
است خلاصه اينكه نمىتوان بين اين دو مطلب» جمع كرد كه: -١‏ مقصود از صلات كه مبناى اسلام استء نماز صحيح باشد -1١‏ 
نماز و ساير عبادات منكرين ولايت باطل باشد. 

دفع توهم: اينكه امام (عليه السّلام) فرمودهاند «اخذ الئاس بالاربع» شايد طبق اعتقاد خود آنهاست كرجه ما نماز آنها را باطل مىدانيم 
17] اما اهل تسئّن كه نماز خود را باطل نمىدانند آنها به صبحت عباداتشان معتقدند و اين مطلب» سبب نمى شود كه بككوئيم الفاظ 
عبادات از جمله صلات در نماز فاسد يا اعم از صحيح و فاسد استعمال شده تااين كه مدّعاى شما ثابت شود و بكوئيد الفاظ 
عبادات براى اعم از صحيح و فاسد وضع شدهاند بلكه لفظ صلات و امثال آن در روايت مذكور در عبادات صحيح استعمال شده و 


عبارت «فاخذ النّاس بالاربع ...) هم صحيح است. 
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اشكال: همان توممى كه در فقره قبلى روايت بود در فقره ديككر روايت هم هست زيرا در روايت مذكورء جنين تعبيرى بود كه: «فلو 
ان احدا صام نهاره و قام ليله و مات بغير ولاية لم يقبل له صوم و لا صلاة ... و ظاهر عبارت مذكورء جنين است كه: «صام نهاره 
بعرم مجع ونام ادعام ميخي 

جواب: همان ياسخى را كه در مورد فقره اولء بيان كرديم در اين مورد هم تكرار مى نمائيم كه: 
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و فى الرّوايةُ الثَانِيهُ النهى للإرشاد إلى عدم القدرةٌ على الصّ لاه و إلا كان الإتيان بالأركانء و سائر ما يعتبر فى الضّ لاه بل بما يسممى 
فى العرف بهاء و لو أخل بما لا يضرٌ الإخلال به بالتنّسمية عرفا. محرّما على الحائض ذاتاء و إن لم تقصد به القربة. و لا أظنّ أن يلترم به 
المستدل بالرواية» فتأمّل جيّدا [1]. 


كسى كه در تمام عمر روزه مى كيرد و شبها نماز مىخواند» عمل خود را صحيح مىداند منتها ما معتقديم كه «لم يقبل له صوم و 
لا صلاة). 

بدعلا-وه مانعى ندارد كه بككوئيم نماز و روزه او باطل است منتها جون عمل او با صوم و صلات صحيح, مشابهت و مشاكلت دارد 
مجازا جنين تعبيرى كردهاند و لزومى ندارد كه تمام استعمالات روايت را بر معناى حقيقى حمل نمائيم. 

خلاصه: روايت اولء دلالت ننمود كه موضوع له الفاظ عبادات» اعم از صحيح و فاسد است. 

-]١[‏ نقد و بررسى روايت دوم:- دعى الصّلاة ايام اقرائكك-: نهى وارده در روايت مذكورء اصلا مولوى نيست كه تابع قدرت قبلى 
باشد و عقابى بر مخالفت با آن مترتّب شود بلكه آن نهى» ارشادى است و ارشاد به عدم قدرت نموده و به زن حائض مى كويد خود 
رادر زحمت قرار نده و در ايْام حيض نماز نخوان زيرا تو قدرت بر اتيان نماز صحيح ندارى بنابراين لفظ صلات در نماز صحيح» 
استعمال شده و ارشاد به عدم قدرت مى كند. و امر و نهى ارشادى در آيات و روايات» بسيار ديده مىشود مخصوصا در باب 
معاملات مانند «لا تبع ما ليس عندكث» يعنى مال مردم را نفروش زيرا بيعش بىفائده است و اثرى برآنء مترتّب نمى شود نه اينكه اكر 
كسى مال مردم را فروخت بهسبب نفس آن بيع» استحقاق عقوبت يبدا مى كند. 

اشكال: اينكه مى كوئيد نهى وارده در روايت» ارشادى استء ادّعائى بيش نيست و نهى ارشادى برخلاف قاعده و اصل اوَّلى در باب 
اوامر و نواهىء اين است كه مولوى 
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وعتهاة آنه لا شبهة فى سكعة تعلق التذر و شهدا كك الشلاة فى مكاق عكر فهو حصضول النحث يفعلهاء:و لو كانت الضلاة المتدذوو 
تركها خصوص الصّ حيحة؛ لا يكاد يحصل به ]١178‏ الحنث أصلاء لفساد الضّلاة المأتيئ بها لحرمتهاء كما لا يخفىء بل يلزم المحالء» 
إن التذر حسب الفرض قد تعلق بالصّحيح منهاء و لا تكاد تكون معه صحيحة و ما يلزم من فرض وجوده عدمه محال .]١[‏ 


باشند نه ارشادى. 

جواب: اكر نهى مذكوره مولوى باشدء بايد نماز فاسدء متعلق نهى شود زيرا نماز صحيح كه نمى تواند متعآق نهى شود جون زن 
حائض قدرت بر اتيان نماز صحيح ندارد و در نتيجه. خواندن نماز فاسد در ايام حيض بايد حرام و موجب استحقاق عقوبت شود 
كرجه حائض» قصد قربت هم نكند تا مستلزم تشريع باشد. 

مثال: اكر نهى مذكور مولوى باشد و زنى در ايام حيض. نمازى را اتيان كند كه داراى اركان و ساير اجزاء و شرائط باشد و قصد 
قربت هم ننمايد كه مستلزم تشريع شود البنّه لزومى ندارد كه تمام اجزاء و شرائط نماز را اتيان كند بلكه اكر عرفا برآن عملء عنوان 
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صلات تطبيق نمايد[172١].‏ اتيان آن نماز نسبت به حائض داراى حرمت ذاتى و او مستحق عقوبت است. مصئف «ره) فرمودهاند «و لا 
اظنٌ ان يلتزم به المستدلٌ بالرّوايةُ فتأقل /ا5١]‏ جيدا». 

عع عر دل اع ها شري كه ماله فقيو وه كاز ذو تمه انة 
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كه: 

الف: مىدانيد خواندن نماز در بعضى از امكنه مانند حمّام» مكروه ]١78‏ است و شبهداى نيست كه اككر كسى نذر يا عهد كند كه 
نمازش را در حمّام نخواند» از نظر فقهى نذرش صحيح مى باشد. بنابراين ممكن است نذر به تركك صلات در حمّام واقع شود. 

ب: بعد از آنكه نذر صحيحا واقع شدء ناذر نمى تواند نمازش را در حمّام بخواند و نماز در حمّام» حرمت يبدا مى كند زيرا وفاء به 
نذر واجب» يس ترك الصّدِ لات واجب مى باشد و اكر ترك ال لات واجب شود. فعل الضّ لات حرمت بيدا م ىكند و در مباحث 
آينده خواهيم كفت كه اكر عبادتى- با وصف عبادت- منهى عنه واقع شود» نهى در عبادت» مقتضى فساد آن عبادت است بنابراين 
نمازى كه به واسطه تعلق نذرء حرمت يبدا كرده؛ لا-زمه حرمتش اين است كه فاسد هم هست يعنى اكر ناذر» نمازش را در حمّام 
بخواند» عملش صحيحا واقع نمى شود و شبههاى نيست كه مخالفت با نذر نموده و استحقاق عقوبت بيدا كرده و بايد كماره 
مخالفت با نذر بدهد. 

بعد از بيان دو مقدّمه مذكور از شما سؤال مىكنيم كه: 

به واسطه جه جيزء مخالفت با نذر حاصل شد؟ 

به وسيله نماز فاسدء مخالفت با نذرء تحمّق بيدا كرد. يس از اين مطلب» كشف مىكنيم كه نذر آن فرد هم متعلق به تركك صلات 
صحيح نبوده جون اكر نذر به تركك نماز صحيح متعلق شده و مقصودش ترك نماز صحيح بوده- يس جَكُونه اتيان صلات فاسدء 
باعث مخالفت با نذر شد- نبايد بعد از نذر با خواندن نماز در حمّام» مخالفت با نذر. حاصل شود- به نماز فاسد. نهى تعلق كرفته و 
نهى در عبادت هم مقتضى فساد است- 
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قلت 19]: لا يخفى أنّه لو صحح ذلك لا يقتضى إلا عدم صبَحةُ تعلق النذر بالصّحيح لااعدم وضع اللفظ له شرعا .]١[‏ 


قوله: «بل يلزم المحال ...). 

مستدلء مطلب بالاترى را ادّعا نموده كه: بنا بر قول شما صحيحىها اكر نذر به تركك صلات صحيح متعلق شودء نتيجه صبحتء فساد 
است زيرا نذر متعلق به تركك صلات صحيح, باعث حرمت صلات صحيح مىشود جون با وجود نذرء امكان ندارد آن نماز» صحيح 
باشد زيرا آن صالات حرام است و حرمت و نهى در عبادت مقتضى فساد آن است. 

بنابراين: صححتء مستلزم تحقّق فساد شد و هر جيزى كه وجودش مستلزم عدمش باشد از محالات عقليّه است لذا ازاين مسئله كشف 
مى كنيم كه: نذر به تركك صلات صحيح. متعلق نشده بلكه به ترك نماز فاسدء تعلق كرفته لذا لفظ صلات براى خصوص نماز 
صحيح؛ وضع نشده زيرا شخص ناذر» قيد صحيح و فاسد را مطرح ننموده بلكه از اول» نذر او منطبق بر تركك نماز فاسد مىشود لذا 
با توججه به مطالب كذشته مى كوئيم موضوع له الفاظ عبادات» اعم از صحيح و فاسد است. 

-]١[‏ مصئف «ره» دو جواب از دليل ينجم اعمّى دادهاند كه: 

-١‏ اكر مقدّمات و استدلال شما صحيح باشدء در نتيجهاى كه از آن كرفتيد اشكال 
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مع ]15١‏ أن الفساد من قبل النذر لا ينافى صحة متعلقه» فلا يلزم من فرض وجودها عدمها. 
ومن 161] هنا انتقدح أن حصول الحنث إِنْما يكون لأجل الصّ َه لو لا تعلقه» نعم لو فرض تعلّقه بترك الصّ لاه المطلوبة بالفعل 
فنةة لكان منع حصول الحنث بفعلها 


شما از استدلال خودتان نتيجه كرفتيد كه نذر به تركك صلات صحيح. متعلق نشده» اين مطلبء ارتباطى به بحث ما ندارد. 

آيا ما درباره نذر» بحث مى كرديم يا اينكه بحث ما درباره موضوع له حقيقى و شرعى الفاظ عبادات از جمله نماز بود؟ 

بحث ما در اين جهت بود كه برفرض ثبوت حقيقت شرعيه آيا موضوع له حقيقى الفاظ عبادات» خصوص صحيح است يا اعم از 
صحيح و فاسد؟ 

شما با مقدّمات مذكور نتيجه كرفتيد كه نذر نمى تواند به تركك نماز صحيح. متعآق شود سؤال ما اين است كه: آيا نتيجه استدلال 
مذكور اين است كه صلاتء براى اعم از صحيح و فاسد. وضع شده؟ 
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بمكان من الإمكان .]١[‏ 


[1]- ؟- اكر نذر به تركك نماز فاسدء تعلق كرفته» جنانجه ناذر» نماز ظهرش را فاسدا در حمّام خواند يعنى بعضى از اجزاء نماز را 
عمدا اتيان نكردء آيا مخالفت با نذر تحمّق يبدا كرده يا نه؟ 

شما- مستدل- كه مى كوئيد نذر به ترك صلات فاسد متعلق شده؛ يس بككوئيد مخالفت با نذر هم تحقّق بيدا كرده و همجنين ملتزم 
شويد اتيان به هر نماز باطلى كه در حمّام خوانده شود مخالفت با نذر حاصل مىشود درحالى كه هيج كس جنين مطلبى را قبول 
ندارد. 

مخالفت با نذر به اين حاصل مىشود كه ناذر» نماز صحيح و كامل خود را در حمّام بخواند و الا اتيان نماز فاسد- به نحو مذكور- 
سبب مخالفت با نذر نمىشود. 

شبهداى كه اينجا با آن مواجه مىشويم اين است كه: 

او نمى تواند در حمّرام» نماز صحيح بخواند- جون اتيان صلات», بعد از نذر در حمّرام حرام است- و از طرفى ممكن نيست كه 
عبادت» صحيح و درعين حالء حرام باشد اينجاست كه يكك معناى برزخى بيدا مى شود كه بككوئيم: 

نذراو به ترك نماز صحيح با قطع نظر از نذرء متعلق شده يعنى نذر او به اين كيفيّت بوده كه من نماز صحيح در حمّام نخوانم اما 
كدام نماز صحيحء نه صحيح من جميع الجهات و نه صحيحى كه به قول مصنّفء الآن و بالفعل مطلويئت داشته باشد بلكه نماز 
صحيحى كه تمام شرائط را دارا باشد فقط اكر خللى در آن هست از ناحيه نذر باشد زيرا اكر بككوئيم نذر به تركك صلات فاسدء 
متعلق شده بايد هر نماز باطلى كه در آن مكان مكروه خوانده شودء سبب مخالفت با نذر كردد درحالىكه كسى ملتزم به آن 
نمى شود. 

اكر بكوئيد نمى توانيم جنين صلات صحيحى تصور كنيم بلكه او نذر كرده است كه نماز صحيح- يعنى صحيح مطلق- در حمّام 
نخواند نه صحيح با قطع نظر از نذر در اين 
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بقى امور: 
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الاوّل: إن أسامى المعاملات» إن كانت موضوعة للمستبات فلا مجال للتّزاع فى كونها موضوعة للضّ حيحة أو للأعه» لعدم اتّصافها 
بهماء كما لا يخفىء بل بالوجود تارةٌ و بالعدم أخرىء و أمّا إن كانت موضوعة للأسباب. فللتّزاع فيه مجالء لكلنّه لا يبعد دعوى كونها 
موضوعة للصّحيحة أيضاء و ان الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر كذا شرعا و عرفا. و الاختلاف بين الشّرع و العرف فيما يعتبر فى تأثير 
العقد. لا يوجب الاختلاف بينهما فى المعنى» بل الاختلاف فى المحقّقات 


صورت به شما ياسخ مىدهيم كه: 

جنين نذرى از اول» منعقد نمى شود تا اينكه بحث كنيم مخالفت با آن به جه جيز حاصل مى شود زيرا ناذر» بعد از نذر» قدرت ندارد 
كه نماز صحيح مطلق بخواند و امكان ندارد كه صلات صحيحى از او تحمّق بيدا كند جون به مجرّد نذرء اتيان نمازء حرام و حرمت 
در عبادت هم مقتضى فساد است و نذرى كه از ناذر» سلب قدرت كندء انعقادش روشن و مشخص نيست بلكه نذر در موردى 
صحيح است كه بعد از آنهم قدرت مخالفت و موافقت براى ناذرء موجود باشد. 

نتيجه: نذر به تركك نماز صحيح. متعلق شده منتها صحيح با قطع نظر از نذر و اكر بكوئيد مقصودء صحيح مطلق است در اصل انعقاد 
و صححت نذرء ترديد نموده و مى كوئيم جون از ناذر» سلب قدرت نموده» صحيح نيست. 

خلا-ءصه بحث: مصنّف «ره» تمام ادلّه اعمّىها را مورة مناقشه قران دادثد و بالاخره ادله صحيحهى ها را يذيرفته و در نجه به نظر 
مرحوم آقاى آخوند. موضوع له الفاظ عبادات» خصوص صحيح است و استعمالشان در عبادات فاسدء با مسامحه و رعايت علاقه و 
ميجاز 'است. 
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و المصاديق» و تخطئة الشّرع العرف فى تختيل كون العقد بدون ما اعتبره فى تأثيره محمّقَا لما هو المؤثر كما لا يخفى فافهم .]١[‏ 


بيان جند امر در صحيح و اعم 


امر اول 


-]١[‏ بحث فعلى ما در مورد الفاظ معاملاءت است مىدانيد كه بحث حقيقت شرعيّه در الفاظ معاملاءت» مطرح نيست جون الفاظ 
معاملات و مفاهيم آنها مخترع شارع نيست بلكه در تاريخ بشريّت بوده؛ بنابراين» بحث حقيقت شرعيه در الفاظ عبادات مطرح است 
نه معاملات اما جاى اين بحث هست كه: 

آيا از نظر عرف و عقلاء» الفاظ معاملات براى خصوص صحيح. وضع شدهاند يا اعم از صحيح و فاسد به عبارت ديكر اكر بيعى 
فاسد بود. مجازا عنوان بيع برآن اطلاق مىشود يا حقيقتا؟ 

قبل از ياسخ به سؤال مذكور بايد ديد كه: 

آيا الفاظ معاملات» مانند بيع» اجاره و نكاح؛ اسامى مسبّبات هستند يا نام اسباب مى باشند مثلا آيا لفظ بيع» نام سبب- ايجاب و 
قبول- است يا اينكه اسم مسبب- يعنى ملكيتى كه بعد از ايجاب و قبول؛ تحقّق بيدا مى كند- مى باشد. 

اكر بيع و ساير الفاظ معاملات» اسامى مسببات باشند» بحث صحيح و اعم در آنها جريان يبدا نمىكند زيرا ملكيت» زوجت و امثال 
آن از امور بسيطه و امرشان دائر بين وجود و عدم است- از مركبات نيستند تا متصف به (صيحت و فساد) و (تام و ناقص) شوند- و 


زوجت به دو قسم صحيح و فاسد» 3 مسيم نمى شود. 
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امنا اكر الفاظ معاملات» اسامى اسباب باشند» نزاع صحيحى و اعمّى در آنها قابل تصوّر است كه آيا: 
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مقصود از بيع عقد صحيح است يا منظورء مطلق العقد است سواء كان صحيحا ام فاسدا به عبارت ديكر آيا الفاظ معاملات براى 
صحيح وضع شدهاند يا اعت از صحيح و فاسد؟ 

مصئّف «ره) فرمودهاند: همانطور كه موضوع له الفاظ عبادات را خصوص صحيح دانستيم در باب معاملات هم مى كوئيم الفاظ 
براى صحيح» وضع شدهاند يعنى مقصود از بيع» عقد صحيح است منتها نكتهاى در الفاظ معاملات هست كه: 

كَاهى صحيح شرعى با صحيح عرفى تفاوت مى كند مثلا عرف» بعضى از نكاحها و ببعها را صحيح مىداند اما شارع مقدّس آنها را 
باطل» شمرده است از جمله اينكه بين عقلاء» بيع ربوى رايج است اما شارع» آن را باطل مىداند» بيعى كه در آن جهالت باشد از 
نظر شارع؛ باطل است اما عقلاء آن را باطل نمى دانند خلاصه اينكه: 

اختلافى كه كاهى بين شارع و عقلاء وجود دارد هيج ارتباطى به حقيقت بيع ندارد بلكه آن دوء بيع را به يكك نحو معنا مى كنند. 
عقلاء مى كويند: بيع» عقدى است كه در ملكتت تأثير كند شارع هم فرموده است بيع» عقدى است كه تأثير در ملكت نمايد. از نظر 
معنا نسبت به الفاظ معاملات» بين» عقلاء و شارع» اختلافى نيست بلكه اختلاف آنها در مصاديق و افراد هست به اين نحو كه بعضى 
از مصاديق عقلائى و عرفى مورد تخطثه شارع قرار كرفته مثلا عرف مى كويد بيع ربوى از مصاديق بيع است ولى شارع فرموده است 
شما اشتباه مى كنيد و بيع ربوى از مصاديق بيع نيست. 

ياداورى: بين شرع و عرف در خصوصيات و شرائط معاملاءت اختلاف هست ولى اين مسئله موجب اختلاف در مفهوم معامالات 
نمى شود. 

قوله: «فافهم)[©1]: اشاره به دقّت است- نه مناقشه در مطلب- زيرا اين مطلبء قابل 
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الثانى: إِنْ كون ألفاظ المعاملات أسامى للضّ حيحة؛ لا يوجب إجمالهاء كألفاظ العبادات» كى لا يصيح التمشّكك بإطلاقها عند الشكك 
فى اعتبار شىء فى تأثيرها شرعاء و ذلكك لأنّ إطلاقها- لو كان مسوقا فى مقام البيان- ينزل على أن المؤثر عند الشارِع» هو المؤثر عند 
أهل العرفء و لم يعتبر فى تأثيره عنده. غير ما اعتبر فيه عندهم» كما ينزل عليه إطلاق كلام غيره» حيث أنه منهم» و لو اعتبر فى تأثيره 
ما شكك فى اعتباره» كان عليه البيان و نصب القرينة عليه» و حيث لم ينصبء بان عدم اعتباره عنده أيضا. و لذا يتمشكون بالإطلاق فى 
أبواب المعاملات»؛ مع ذهابهم إلى كون الفاظها موضوعة للصحيح .]١[‏ 


مناقشه نيست و اختلا.ف بين شرع و عرف در حقيقت بيع نيست بلكه در مصاديق و افراد بيع و امثال آن» بين شرع و عرف اختلاف 


هميسه. 


امر دوم 

-]١[‏ مقدّمة: خلاصه 0؟1] يكى از ثمرات نزاع بين صحيحى و اعمّى را كه مصنّف «ره) هم يذيرفتندء بيان مى كنيم. لازم به تذكر 
است كه ثمره مذكورء مربوط به الفاظ عبادات بود: 

اكر شكك نمائيم كه آيا فلان جزء[8؟5١]‏ براى مأمور به جزئئت دارد يا نه» فرضا ترديد نمائيم كه آيا سوره براى نمازء جزئيت دارد يا 
نه و در روايات بابء دليلى بر جزئدت يا عدم جزئيت نيافتيم در اين صورتء بين صحيحى و اعمّى ثمرهاى ظاهر مى شود كه: 
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اكر اطلاقى داشته باشيم و شرائط تمشكك به اطلاق- مقدّمات حكمت- هم موجود باشد» آن خطاب» مجمل ]١57‏ مى شود- بنا بر 
قول صحيحى- و نمى توان به آن رجوع نمود و كفت سوره براى نماز جزئيت ندارد «زيرا بنا بر قول صحيحى نمىدانيم آيا نماز 
بدون سوره؛ داراى عنوان صلات هست يا نه) به عبارت ديكر. صحيحى موضوع له لفظ نماز را صلات صحيح مىداند و ما 
نمىدانيم كه آيا بر نماز بدون سوره؛ عنوان صلات» اطلاق مىشود يا نه لذا جاى تمشكك به اطلاق أَقِيمُوا الصَّلاة»* نيست اما اعتمى 
بادو شرط مى تواند به اطلاق» تمشكك كند[88١].‏ 

نتيجه: صحيحى اكر در جزئيت يا شرطبت جيزى براى مأمور به ترديد كند نمى تواند به اطلاق خطاب تمشكك نمايد زيرا او نمىداند 
با نبودن آن جزء يا شرط» عنوان مطلق» تحمّق دارد يا نه. 

تذكر: در امر قبلى- امر اوّل- ملا-حظه كرديد كه مصئّفء همانطور كه موضوع له الفاظ عبادات را خصوص صحيح دانستند 
معتقدند كه الفاظ معاملات هم براى خصوص صحيح. وضع شدهاند يعنى مقصود از لفظ بيع و نكاح؛ آن ايجاب و قبولى است كه 
به دنبالش ملكت و زوجتت» حاصل شود و جنانجه ايجاب و قبولى ناقص شد و تأثير در مسبب- زوجيّت و ملكيت- ننمود» برآن 
ايجاب و قبول» عنوان بيع و نكاح» صادق نيست. بعد از بيان مقدّمه طولانى به اصل مطلب مى يردازيم: 

بحث فعلى ما در باب الفاظ معاملات است كه: 
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اكر در موردى ترديد كرديم كه آيا فلان شىء مثلا در تأثير بيع» معتبر است يا نه فرضا شكك كرديم كه آيا عربتت در صيغه بيع و 
نكاح شرعا اعتبار دارد يا نه در اين صورت مى توانيم به اطلاق «أَخلَّ الله الْبتع)[189] تمشكك كنيم يا نه ]| 

مانعى از تمشكك به اطلاق «أَحَلَّ الله الْبيع؛ وجود ندارد. 

در باب الفاظ عبادات كفتيم صحيحىها نمى توانند به اطلاق تمشّك نمايند اما در محل بحثء مانعى از تمشكك به اطلاق خطاب- 
در صورت تماميّت مقدّمات حكمت- وجود ندارد زيرا: 

طبق مبناى صحيحىها مقصود از بيع كه در آيه شريفه» موضوع قرار داده شده. بيع صحيح است اما صحيح عند العرف يعنى هر 
جيزى كه نزد عرفء عنوان بيع صحيح داشته باشد» شارع مقدّس آن را امضاء نموده. 

اشكال: شما در بحث قبل كفتيد كاهى بين مصاديق شرعى و عرفى اختلاف هست اما اينجا بيع صحيح عرفى را مطرح كرديد و ... 
جواب: بيع و نكاح- و ساير الفاظ معاملات- از الفاظ عرفى هستند اكر فردى غير از شارعء لفظ بيع را در كلامش استعمال نمايد 
شما مى كوئيد مقصود, بيع صحيح عرفى است. شارع مقدّس هم در استعمال الفاظ مذكورء مانند ساير مردم است و همان الفاظ 
عرفى را استعمال كرده» لغات جديد و وضع خاصّدى در باب الفاظ معاملات ندارد[١18]‏ لذا هركجا كه عنوان بيع صحيح عرفى 
تحفّق داشت- مثلا بيعى به لغت فارسى واقع شد اما 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 7١9‏ 

نعم لو شكك فى اعتبار شىء فيها عرفاء فلا مجال للتّمسكك بإطلاقها فى عدم اعتباره؛ بل لا بد من اعتباره» لأصالة عدم الأثر[05١]‏ 


بدونه» فتاقل جيدا .]١[‏ 


ترديد بيدا كرديم كه از نظر شارع؛ عربت در صيغه اعتبار دارد يا نه- مى توان به اطلاق «أخل اللَّهُ تمشكك نمود و كفت عربيت» 
اعتبار ندارد يا فلان شرط مشك وكك,. شرطبّت ندارد. 
يادآورى: اكر جيزى را كه در اعتبار آنء شكك داريمء نزد شارعء لازم و معتبر مىبودء بر او لازم بود كه قرينهاى اقامه كند تا آن را 


براى ما مشخص نمايد و هنكامى كه قرينهاى بر اعتبار نياورد» معلوم مى شود همانطور كه آن شىء از نظر عرفء اعتبار ندارد از نظر 
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خلاصه: صحيحىها در باب الفاظ معاملات مى توانند به اطلاق خطاب» تمشكك نمايند اما در باب الفاظ عبادات» خير. 

-]١[‏ اكر در باب الفاظ معاملات در موردى ترديد يبدا كرديم كه آيا فلان شىء در صبحت عرفى- بيع يا معامله ديككرى- دخالت 
دارد يا نه وظيفه جيست؟ 

قوقرس كور طق متاق مسيس فا ف قراط بد اطلاق رع انهه سشكه واناى قفار تعره وي ا ارال بايد جرال كوه كم عفان 
بيع صحيح عرفى تحمّق دارد نا بتوان به اطلا.ق رجوع نمود بلكه بايد آن شىء مشكوك را رعايت كنيم جون اكر آن را اعتبار و 
رعايت ننمائيم شكك مى كنيم كه آيا اثر مقصود- مثلا ملكييت- بدون آن شىء هم حاصل مى شود يا نه و در نتيجه اصالت الفساد 
اقتضاء فساد معامله را مى كند و مى كوئيم اثر مقصود» حاصل نشده. 

تذكر: در معاملاتى كه شكك در صححت و فساد آنها داريم» اصالت الفساد, اقتضاء 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 71١‏ 

الثالث: إن دخل شىء وجودى أو عدمى فى المأمور به: 

تارة: بأن يكون داخلا فيما يأتلف منه و من غيره» و جعل جملته متعلقا للأمر» فيكون جزءا له و داخلا فى قوامه .]١[‏ 


امر سوّم 

-]١[‏ ما كه موضوع له الفاظ عبادات را خصوص «صحيح) مىدانيم» لازم است بررسى كنيم كه هيئت تركيبئه عبادات جيست تا 
معلوم شود كداميكك از اجزاء و شرائط در تسميه و موضوع له الفاظ عبادات» مدخلتّت دارند و كدام يكك دخالت ندارند. ضمنا در 
بحث مذكورء مطالب مفيدى هست كه در ساير مباحث هم مىتوان از آن استفاده كرد. 

كيفتت دخالت يكك شىء در مسمّا و موضوع له الفاظ عبادات» داراى صور مختلفى هست.- تقريبا جهار يا ينج صورت- 

كاهى شىء در ماهيّت مأمور به مدخلّت دارد و كاهى در فرديّت و تشخص آن. در هريكك از دو صورت»ء ممكن است به نحو 
جزئيت» دخالت در مأمور به داشته باشد و يا به نحو شرطيت يس تاكنون جهار[”18١]‏ قسم تصوّر نموديم كه ابتداء به بيان آنها 
دارند. 

-١‏ جزء الماهتّت: اوّلين جيزى كه در عبادات» جلب توجه مى كند» اجزاء آن است مثلا ركوع جزء ماهتّت و حقيقت نماز است. 
إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: ”١١‏ 

و أخرى: بأن يكون خارجا عنه. لكنه كان مما لا يحصل الخصوصيهٌ المأخوذة فيه بدونه» كما إذا أخذ شىء مسبوقا[18١]‏ أو ملحوقا به 


هذا] أو مقارنا له 102 متعلقا للأمرء فيكون من مقدّماته لا مقوّماته .]١[‏ 


سؤال: اتصاف ركوع ]١1817‏ به جزئيت به جه كيفتّت بوده است؟ 
جواب: معناى جزئيٍت ركوع براى نماز» اين است كه وقتى شارع مقدّس مىخواسته. صلات و هيثئت تركيبيه آن را اعتبار نمايد» آن 
جزء- ركوع- را هم در رديف ساير اجزاء» و آن مجموعه را مأمور به قرار داده لذا ما به جيزهائى كه در تشكيل هيئت تركييته 


عبادات از جمله نماز» دخالت دارند» «جزء الماهئت» و «جزء العبادة» مى كُوئيم زيرا صلات داراى حقيقتى غير از همان اجزاء معهوده 
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مانند ركوع و سجود نيست. 

تذكر: كاهى ممكن است آن جزء[08١]»‏ امر وجودى باشد مانند ركوع و كاهى ممكن است امر عدمى 184] باشد لكن جزء عدمى» 
مورد مناقشه واقع شده كه جكونه عدم جيزى در هيئت تركيبته عبادت» مدخلتِت يبدا مىكند. 

[1]-7: شرط الماهدّت: جيزى است كه در تشكيل هيئت تركيبته عبادت» دخالت ندارد اما درعين حالء ارتباطش با مأمور به به اين 
كيفيّت است كه آن خصوصيتى كه در مأمور به اخذ شده و آن هدفى كه از مأمور به متوقع استء بدون آن شرطء تحمّق بيدا 
إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 7١7‏ 

و ثالثة: بأن يكون مما يتشخص به المأمور به بحيث يصدق على المتشخص به عنوانه» و ربما يحصل له بسببه مزية أو نقيصة؛» و دخل 
هذا فيه أيضاء طورا بنحو الشطريّة و آخر بنحو الشرطية .]١[‏ 


نم ىكند مثلا نماز داراى آثارى است كه بدون طهارت:. آن آثارء محقق نمى شود اما درعينحالء طهارت از ماهيّت نمازء خارج 
است. ما از اين كونه شروط به شرط الماهئّت تعبير مى كنيم. 

يادآورى: شرط الماهيّت و يا به عبارت ديكر شرط المأمور به بر سه ]١80‏ قسم است كه در مباحث آينده به نحو مشروح بيان 
خواهيم كرد اما اجمالا عبارتند از: 

الف: شرط متقدّم: مانند طهارت براى نمازه بنابراين كه طهارت» همان وضوء- غسل يا تيمّم- و افعال خاصه باشد نه حالت نفسانى 
كه .. 

ب: شرط مقارن: مانند طهارت براى نماز بنابراين كه طهارت» آن حالت باطنى و نفسانى باشد نه افعال مخصوص. 

ج: شرط متأخر: مانند غسل زن مستحاضه در شب آينده نسبت به صوم روز كذشته مثلا غسل شب شنبه» شرط صححت صوم روز 
جمعه است. 

]١121[:-1[‏ كاهى شىء نه در ماهيّت و حقيقت مأمور به دخالت دارد ونه در حصول آن خصوصيّت مأخوذ در مأمور به مدخليتى 
دارد بلكه از مشخخصات تحقّق مأمور به در خارج است يعنى مأمور به كه در خارجء تحمّق بيدا مى كند همراه با تشخخصاتى هست و 
آن شىء در تشخص مأمور به دخالت دارد منتها كاهى دخالتش به نحو جزئئت است كه ما از آن به «جزء الفرد) تعبير مىكنيم و 
كاهى دخالتش به نحو شرطيت است كه از آن به «شرط الفردا تعبير مى شود. 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 711 

تذكر: جزء الفرد و شرط الفرد كاهى سبب مزيّت مأمور به مى شود و كاهى موجب منقصت آن مىكردد[187] بنابراين لازم است به 
ذكر جهار مثال بيردازيم: 

الف: شرط الفردى كه سبب مزيّت مأمور به شود: مانند قرائت نماز در مسجد يعنى تقيّد صلات به وقوع در مسجد باعث مزيّت و 
ارتفاع مقام نماز مى شود. 

ب: شرط الفردى كه موجب نقصان مأمور به شود: مانند خواندن نماز در حمّام» وقوع نماز در حمّام موجب نقصان رتبه صلات 


إيضاح الكفاية ؛ متنج ١‏ ؛ ص 7١"‏ 
جزء الفردى كه باعث مزيّت مأمور به شود: مانند تكرار بعضى از اذكار نمازء مثل اينكه ذكر ركوع را ينج يا هفت مرتبه بككوئيم. 


د: جزء الفردى كه سبب منقصت مأمور به شود: در بعضى از حواشىء امثلهداى ديده مى شود كه قابل مناقشه هست اما بهترين مثالى 
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كه دراين مورد مىتوان بيان كرد اين است كه: 

مسألهاى در كتاب صلاءٌ مطرح است كه اككر كسى در نماز واجب در يكك ركعت به جاى يكك سوره؛ دو سوره بخواند حكمش 
جيست؟ 

بعضى معتقدند قران بين سورتين» حرام و مبطل نماز است و عدّهاى مى كويند حرام ولى مبطل نيست اما جمعى قائل به كراهت آن 
هستنلك. 

بنابراين كه قران بين سورتين» كراهت داشته باشدء مثال خوبى براى محل بحث ما هست زيرا كسى كه در نماز واجبء دو سوره 
مى خواند» سوره دوم جزئى است زائد بر جزء اول اما درعين حال» آن جزء باعث مىشود رتبه نماز تنرّل بيدا كند. 

تذكره جزم القرة و شرل القرده داعل ندر عنوان عبات و قاذ سه نقلة كني كه 
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فيكون الإخلال بما له دخل بأحد التنّحوين فى حقيقهُ المأمور به و ماهيّته» موجبا لفساده لا محالة» بخلاف ما له الدّخل فى تشخصه و 
تحقّقه مطلقا. شطرا كان أو شرطا. حيث لا يكون الإخلال به إلا إخلالا بتلكك الخصوصية مع تحقّق الماهةٍة بخصوصيةُ أخرى. غير 
موجبة لتلكك المزيّة؛ بل كانت موجبة لنقصانهاء كما أشرنا إليه» كالصَلاةً فى الحمّام .]١[‏ 


نماز را با اجزاء مستحب مىخواند, آن اجزاء» جزء نماز هست و همجنين كسى كه مرتكب قران بين سورتين شده؛ هر دو سوره؛ 
جزء نماز هست و برآن مجموعه. عنوان صلات» صادق است منتها هنكامى كه شارع مقدّسء اجزاء نماز را در نظر مى كرفته آن دو- 
شرط الفرد و جزء الفرد- را در مأمور به مدخلئت نداده اما برآن عمل متشخص در خارج با تمام خصوصياتش عنوان مأمور به صدق 
مى كند. تاكنون جهار قسم بيان نمودهايم. 

احم الاة اد شرل الباعدس #ددمدوى القر د 6ك شرل الخرد. 

-]١[‏ سؤال: كداميكك از اقسام جهاركانه مذكور در صبحت و فساد عبادت مؤتّرند بهعبارت ديكر: 

اخلال به كداميكك از جهار قسم مزبور باعث فساد عبادت مى شود؟ 

جواب: اخلال نسبت به هريكك از جزء الماهيّت يا شرط الماهت موجب فساد عبادت مىشود زيرا يكى از آن دو در ماهدت مأمور به 
دخالت دارد و ديكرى در حصول غرض متوقع از مأمور به مؤثر است لذا اخلال به هريكك از آنها سبب فساد عبادت مى شود. 

امّا اخلالى نسبت به جزء الفرد يا شرط الفرد موجب فساد عبادت نمىشود جون اخلاءل به آنها سبب اخلالل به ماهدّت مأمور به 
نمى شود بلكه موجب اخلال به آن خصوصيتى مى كردد كه باعث مزيّت عبادت بوده و يا باعث نقصان مأمور به- اقلت 
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ثم إِنّه *18] ربما يكون الشَّىء مما يندب إليه فيه» بلا دخل له أصلا- لا شطرا و لا شرطا- فى حقيقته» و لا فى خصوصيته و تشخصهه. 
بل له ]١80‏ دخل ظرفا فى مطلويته» بحيث لا يكون مطلوبا إلا إذا وقع فى أثنائه» فيكون مطلوبا نفسيّا فى واجب أو مستحبّء كما إذا 
كان مطلوبا كذلكك 1١88‏ قبل أحدهما[/ا12١]‏ أو بعده 1188 فلا يكون الإخلال به موجبا للإخلال به ماهيّةُ و لا تشخصا و خصوصية 
أصلا .]١[‏ 


ثواب- مى شود اما بدهرحالء عبادت, فاسد نيست. مثلا- كسى كه نمازش را در حمّام مىخواند. نمازش صحيح اما ثوابش كمتر 
اميت 


-]١[‏ كاهى ممكن است شارع» شىء را مستحب قرار دهد البنّه مستحبٌ نفسى و 
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إذا عرفت هذا كله فلا شبهه فى عدم دخل ما ندب إليه فى العبادات نفسيا فى التَسميةُ بأساميهاء و كذا فيما له دخل فى تشخصها 
مطلقاء و أمَا ما له الدّخل شرطا فى أصل ماهيتهاء فيمكن الذهاب أيضا إلى عدم دخله فى التَسمية بهاء مع الذّهاب إلى دخل ما له 
الدخل جزءا فيهاء فيكون الإخلال بالجزء مخلا بهاء دون الإخلال بالشّرط» لكنّكك عرفت أن الصّحيح اعتبارهما فيها .]١[‏ 


مستقل كه هيج ارتباط» جزئيت يا شرطتتى براى مأمور به و فرضا صلات ندارد بلكه خودش يكك مستحبٌ مستقل است اما محل و 
مكان آن مستحب در مأمور به ونمازاست .]١128‏ 

فكال» ركف سا هر مووة قتووك» ارق اسك كلا نورق كه ردك كانس الدع ١‏ احجان عضن نماذ نشت تنقيا جل اله د 
از سوره ركعت دوم نماز واجب يا مستحب است در واقع قنوتء دخالتى در نماز ندارد بلكه نماز و مأمور به در قنوت مدخليت دارد 
به اين نحو كه صلات» براى قنوت» ظرفبت دارد. 

واضح است كه اخلال به جنين مستحبٌ نفسى» سبب اخلال به مأمور به و نماز حتّى از نظر تشخص نمى شود مثلا اكر كسى قنوت را 
تركك كندء هيج خللى به مأمور به وارد نمى شود زيرا قنوت هيج ارتباطى به نماز ندارد. 

[1]- مصئّف «ره) در عبارت مذكورء بيان كردهاند كه كداميكك از اعتبارات و اقسام ينج كانهداى كه مشروحا بيان كرديم در تسميه و 
موضوع الفاظ عبادات» مدخليت دارد بهعبارتديكرء بنا بر قول صحيحى كه موضوع له الفاظ عبادات» خصوص صحيح است آيا هم 
اجزاء و هم شرائط در موضوع له دخالت دارند يا فقط اجزاء يا اينكه در مسئله» تفصيلى هست. 
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الف: قسم ينجم ]١7١‏ هيج كونه ارتباطى به تسميه و موضوع له الفاظ عبادات ندارد. 

ب: قسم سوّم كه داراى دو فرد به نام شرط الفرد و جزء الفرد بود اين هم اصلا مد خليتى در تسميه ندارد مثلا خواندن نماز در 
مسجدء يا در حمّام يا تكرار و عدم تكرار بعضى از اذكار مستحبء تأثيرى در تسميه صلات ندارد. 

ج: اما قسم اول و دوم يعنى شرط الماهيّت و جزء الماهيّت: مصنّفء ابتداء فرمودهاند: ممكن است كسى بككويد «شرط» هيج دخالتى 
در موضوع له و تسميه ندارد بلكه فقط جزء الماهّت مدخات دارد مثلا نماز عبارت است از همان اجزاء- تمام الاجزاء- كه عنوان 
صحيح برآن منطبق شود خواه داراى شرائطى مانند طهارت باشد يا نباشد البنّه نه اينكه نماز بدون طهارت, باطل نباشد بلكه 
مى كوئيم طهارت در موضوع له و تسميه صلات دخالتى ندارد. ابتداء مصئّف احتمال مذكور را بيان نموده ولى در يايان» عدول 
نموده و فرمودهاند: 

«لكنّك عرفت ]17١‏ ان الصّحيح اعتبارهما فيها). 

قول صحيح اين است كه: 

شرط الماهيّت هم مانند جزء الماهيّت در تسميه و موضوع له دخالت دارد. 

مى دانيد ما- صحيحى ها- كفتيم نمى توان قدر جامعى كه داراى نام مشخصى باشدء براى موضوع له الفاظ عبادات تعيين نمود بلكه 
از آثار عبادات» موضوع له آنها را 
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الحادى عشر: الحقٌّ وقوع الاشتراكك. للنقل و التبادر» و عدم صحْحةٌ السَلب» بِالنسبهُ إلى معنيين أو أكثر للفظ واحد .]١[‏ 


مشخص مى كرديم مثلا كفتيم صلات براى جيزى وضع شده كه ناهى از فحشاء و منكرء قربان كل تقى و معراج مؤمن باشد. 
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سؤال: آيا مى توان كفت شرطه دخالتى در موضوع له ندارد و نماز بدون طهارت ناهى از فحشاء و منكر است؟ 

جواب: خير! همانطور كه اجزاء» دخالت در موضوع له دارند» واضح است كه شرائط هم در موضوع له مدخلّت دارند لذا 
مى كوئيم همانطور كه ركوع و سجود در موضوع له و تسميه دخالت دارند» طهارت و ساير شرائط هم مدخلت دارند. 

از بيانات كذشته. نتيجه مى كيريم كه مختار مصئّف «ره) در اين بحث عبارت است از: 


موضوع له الفاظ عبادات» اجزاء و شرائطى هست كه در ماهيّت مأمور به دخيل هستند نه در تشخص آنها. 
امر يازدهم اشتراى لفظى 


[1]- يكى از مباحث علم اصول» بحث اشتراكك است. مشتركك بر دو قسم است: 

-١‏ مشتركك معنوى ]١77‏ 1- مشتركك لفظى. 

محل بحث ما مشترك لفظى :و آن عبارت اسك از اينكه: بكك لفظ براى معانى 
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متعدّد» وضع شده باشد- به اوضاع متعدّد- مانند لفظ «قرء» كه به معناى طهر و حيض آمده است. 

بين اصوليون در امكان و عدم امكان اشتراكك لفظى اختلاف هست. مصنّف «ره) در اين زمينه به ذكر سه قول اكتفاء نمودهاند. 
الف: (مختار مصئّف): مشتركك لفظى امكان وقوعى دارد. ب: وقوع مشتركك لفظى محال است. ج: وقوع مشتركك لفظى ضرورت و 
وجوب دارد. 

قول ديككر. عبارت است از اينكه: وقوع مشترك لفظى در قرآن محال است نه در غير قرآن. 

مرحوم مصنّف فرمودهاند: مشتركك لفظى امكان وقوعى دارد يعنى نه محال است و نه وقوعش ضرورتى دارد. مىدانيد «ادل دليل 
على امكان الشّىء وقوع الشىء) مىباشد. اكر جيزى در خارجء واقع شدء اين دليل برآن است كه هم امكان ذاتى دارد و هم امكان 
وقوعتى: 

مصنّفء سه دليل بر قول مختار» يعنى امكان وقوعى مشتركك لفظى اقامه نمودهاند: 

-١‏ نقل: مى بينيم لغويين براى بعضى از لغات دو يا جند معنا نقل كردهاند مانند لفظ قرء- براى طهر و حيض - مولا- براى سيد و 
عبد- و همجنين لغت «عين)» كه جندين معنا براى آن ذكر نمودهاند. 

اشكال: مصنّف «ره) در جلد دوم كتاب كفاية الاصولء قائل به عدم حتت قول لغوى شده اما اينجا به قول لغوى تمسّكك نمودهاند. 
جواب: لابد مقصودشان اين است كه انسان با مراجعه به كتب لغتء نسبت به قول آنها وثوق و اطمينان بيدا مى كند. 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 77١‏ 

و ان "7١]أحاله‏ بعضء لإخلاله بالتفهّم المقصود من الوضع لخفاء القرائن» لمنع ]١76‏ الإخلالل أوّلا ‏ لإمكان الاتثكال على القرائن 
الواضحة؛ و منع كونه مخلًا بالحكمة ثانياء لتعلق الغرض بالإجمال أحيانا .]١[‏ 


1- تبادر: مثلا وقتى آيه «وّ الْمَطلّقَاتٌ يَعَرَبَضْنَ بأنْفْسِهنٌ كلانه قرُوءِ ...170[6] را مى شنويم كه لفظ «قرء؛ در آن استعمال شده دو[17] 
معنا- طهر و حيض - به ذهن انسانء متبادر مىشود لذا از طريق تبادر. كشف مى كنيم كه لفظ «قرء» براى هر دو معنا وضع شده البنّه 
براى تعيين مراد متكلم» نياز به قرينه داريم. 

9- عدم صيحت سلب: مثلا صحيح نيست بككوئيم «الطهر و الحيض ليسا بقرء» لذا ازعدم صكحت سلبء كشف مىكنيم كه لفظ 


مذكورء براى هر دو معنا وضع شده بهعبارت ديكرء نسبت به هر دو معنا مىتوان قضيّه حملته تشكيل داد و كفت «الطهر قرء)» 
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«الحيض قرء) بنابراين از صبحت حمل» كشف مى كنيم كه هر دو معنا موضوع له لفظ «قرء) هستند 

-]١[‏ بعضى اشتراكك لفظى را محال دانسته؛ دليلشان اين است كه: 

غرض از وضع الفاظ» براى معانى» اين است كه به سهولت بين افراد» تفهيم و تفهُم واقع شود و با وجود مشتركك لفظى جنين غرضى 
حاصل نمى شود زيرا كسى كه مشتركك لفظى را استعمال مى كند بايد همراه آن.ء قرينهاى هم بياورد و نوعا هم قرائن خفيه 
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كما أن استعمال المشتركك فى القرآن ليس بمحال كما تومّم لأجل لزوم التطويل بلا طائل /107]» مع الاذكال على القرائن و الاجمال 
فى المقالء لو لا الاتتكال عليها. و كلاهما غير لا-ئق بكلا-مه تعالى جل شأنه» كما لا يخفى» و ذلكك لعدم لزوم التطويل؛ فيما كان 
الاتكال على حال أو مقال أتى به لغرض آخرء و منع كون الإجمال غير لائق بكلامه تعالى؛ مع كونه مما يتعاّق به الغرضء و إلا لما 
وقع المشتبه فى كلالمه و قد أخبر فى كتابه الكريم» بوقوعه فيه قال الله تعالى منْه يات مُشكماتٌ هُنّ أمُ اكتاب و أَحَرُ مُتشابهاتٌ 
[3ا. 


هست و مخاطب متوجه آنها نمى شود و در نتيجه» نمىفهمد كه متكلم جه كفته است. 

مصئفء استدلال مذكور را به دو دليل» مردود مىدانند: 

-١‏ جه دليلى داريد كه نوعا قرائن» فته است. ممكن است متكلم بر قرائن جلتِه اتكال كند و مقصودش را تفهيم نمايد. 

؟١-‏ كاهى مصلحت,. اقتضاء م ىكند كه انسان به مراد خود؛ اشاره كند نه اينكه كاملا مقصودش را بيان نمايد به عبارت ديكر كاهى 
غرض متكلم به اجمالكوئى تعلق مى كيرد لذا در جنين مواردى مانعى ندارد كه مشترك لفظىء استعمال و غرضش را اجمالا براى 
مخاطب بيان نمايد. 

-]١[‏ بعضى توهّم نمودهاند كه استعمال مشتركك لفظى در قرآن محال است و با مقام حكمت يرورد كار متعال سازكار نيست زيرا: 
١-اكر‏ مشتركك لفظى همراه با قرينه» استعمال شود؛ موجب تطويل بلاطائل است يعنى وقتى مى توان مراد را با يكك لفظء بيان كرد 
جرا آن را با دو لفظه بيان نمائيم كه موجب تطويل شود. 
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-١‏ جنانجه مشتركك لفظى- در قرآن- بدون قرينه» استعمال شود باعث اجمالكوئى است و با مقام حكمت خداوند متعال سازكار 
نيست زيرا يرورد كار حكيم اجمال كوئى نمىكند بلكه هميشه مراد خود را مشخص و معن مى كند. 

قوله: «و ذلكك لعدم لزوم التطويل فيما كان الاتكال على حال ...) 

مصئف «ره) در عبارت مذكورء ياسخ قائلين به استحاله اشتراكك لفظى را مىدهند كه: 

الف: -١‏ جنانجه مشترك لفظى را همراه با قرينه حاليه 1774] استعمال كنند» ديكر لفظ اضافهاى مطرح نيست كه سبب تطويل شود. 
-١‏ كاهى مشترك لفظى را همراه قرينه لفظيّهاى استعمال مى كنند كه آن قرينه» دو مطلب را افهام م ىكند: -١‏ قرينه بر اشتراكك 
لفظى است ؟7- غرض | ديككرى را تفهيم م ىكند كه اكر بنا بود آن لفظء قرينه هم واقع نشود, لازم بود آن لفظ را بياورند- تا 
مطلب دوّم را افهام نمايد- 

آيا دراين صورت هم شما مى كوئيد» استعمال مشتركك لفظى همراه با قرينه» موجب تطويل بلاطائل است؟ 

ب: اينكه كفتيد استعمال مشتركك لفظى بدون قرينه» باعث اجمالكوئى مىشود و با مقام حكمت خداوند متعال» سازكار نيست» 
مردود است زيرا: 


آيا شما آيه شريفه «هُوَ الَذِى أَنْرَلَ عَلِيِك الْكتاب مِنْهُ آياتٌ مُخكماتٌ هُنَّ أمّ الكتاب و أَخَرُ مُتَشابهاتٌ ...[180] را مشاهده كردهايد. 
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اكر اجمالكوئى با كلام خداوند حكيم 
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و ربما توم وجوب وقوع الاشتراكك فى اللغات, لأجل عدم تناهى المعانى» و تناهى الألفاظ المركبات» فلا بد من الاشتراكك فيهاء و 
هو فاسد لوضوح امتناع الاشتراكك فى هذه المعانى» لاستدعائه الأوضاع الغير المتناهية .]١[‏ 


تناسب ندارد» نبايد متشابهات در قرآن باشد جون يكى از مصاديق متشابه» استعمال مشتركك لفظى» بدون قرينه است يس معلوم 
مى شود كاهى غرض متكلم به اجمال كوئى متعلق مى شود لذا منعى براى وجود مشتركك لفظى وجود ندارد. 

-]١[‏ بعضى توهّم كردهاند كه اشتراكك لفظى علاوه بر امكان» ضرورت وقوع هم دارد زيرا: 

الفاظء متناهى و معانى غير متناهى هستند لذا الفاظ بايد براى بيش از يكك معنا وضع شوند. 

توضيح ذلكك: مواد الفاظء محدود به حروف بيست و هش ت كانه است و تركيباتى كه از موادٌ متناهى حاصل مىشود. لا محاله 
متناهى است لذا الفاظ در دائره تناهى قرار دارند اما معانى» موادٌ معيّنى ندارند و تابع حروف مذكور نيستند بلكه عبارتند از جميع 
حقائق و مفاهيم عالم» جهبسا مفاهيمى كه اصلا مصداق هم ندارند مانند امعدوم) و ١ممتنع)‏ و حتّى اشريكك البارى» با اينكه امتناع 
دارد يكى از مفاهيمى است كه براى آن لفظى وضع شده خلاصه اينكه معانى» متناهى نيستند و در نتيجه وقتى الفاظء متناهى و 
معانى» غير متناهى شدندء معنايش اين است كه نمى توان هر لفظى را براى يكك معنا وضع نمود بلكه بايد براى بيش از يكك معنا 
فرضا كلمه عين براى هفتاد معنا وضع شده تا نسبت بين الفاظ و معانى محفوظ بماند لذا حتما بايد اشتراكك لفظى وقوع بيدا كند. 
مصنْف «ره)» جهار جواب از استدلال قائلين به ضرورت وقوع اشتراكك لفظى 
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ولو سلم لم يكد يجدى إلا فى مقدار متناه .]١[‏ 


دادهانك: 

-١‏ شما مى كوئيد الفاظ متناهى و معانى غير متناهى هستند و براى هر لفظى و يا لااقل براى بعضى از الفاظ» بيش از يكك معنا وضع 
شده. لذا وقوع اشتراكك لفظى ضرورت دارد. سؤال ما اين است كه: 

آيا اكر يكك لفظ براى دو معنا وضع شدء نياز به تعدّد وضع ندارد؟ واضح است كه اكر لفظى براى دو معنا وضع شود نياز به دو 
«وضع) دارد مثلا-اكر لفظ عين براى هفتاد معنا وضع شده باشدء نياز به هفتاد وضع داشته. يس «وضع» تابع معنا- تابع تكثّر معنا- 
هست اكر معانى» غير متناهى شد بايد وضع آنها هم غير متناهى شود و در نتيجه اشكالى ييش مىآيد كه: 

اكر واضع الفاظ. بشر باشد- نه خداوند متعال -]18١‏ از انسانى كه محدود و متناهى استء جككونه «وضع) هاى غير متناهى تحقق 
بيدا م ىكند به عبارت ديكرء عدم تناهى معانى» مستلزم عدم تناهى وضع است و عدم تناهى وضع با بشرى كه محدود و متناهى 
مى باشد هيج تناسب ندارد و ... 

[1]- :: اكر بككوئيم واضع الفاظ. خداوند متعال است» صدور وضع غير متناهى از خداوند متعال ممكن استء در اين صورت» 
اشكال ديكرق يكن عن أيذ كه 

آيا نبايد واضع از اوضاع غير متناهى» غايت و هدفى داشته باشد؟ 

مىدانيد كه وضعء مقدّمه استعمال است و اككر انسان تا روز قيامت هم الفاظ را استعمال كند» تمام استعمالاتش متناهى است و در 
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نتيجه. وضع الفاظ در قسمت زائد بر متناهىء لغو و بىفائده است و كسى كه فى الجملة حكيم است يا خداوند متعال كه حكيم على 
الاطلاق استء؛ مرتكب عمل لغو نمى شود. 
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مضافا إلى تناهى المعانى الكل و جزئياتها و إن كانت غير متناهية» إلا أن وضع الألفاظ بإزاء كلتاتهاء يغنى عن وضع لفظ بإزائهاء 
كلما لا يخفى [11]. 


مع أن المجاز باب واسع فافهم [1]. 


-]١[‏ *: تا اينجا قبول كرديم كه معانى» غير متناهى باشند امنا اكنون آن را رد مىكنيم كه: 

به جه دليل» معانى» غير متناهى هستند. اكر شما كليات معانى را با تمام افرادش در نظر كرفته و مى كوئيد معانى غير متناهى هستند 
از شما مىيذيريم جون ممكن است يكك كلى داراى ملياردها فرد باشد اما اكر از افراد و جزئيات معانى» صرف نظر كنيم و فقط 
نظرمان به كلتات و مفاهيم باشد در اين صورت. معانى متناهى هستند حتّى در مورد معدوم- و ممتنع - يكك مفهوم تحمّق دارد و اكر 
لفظى براى كلى وضع شد. لزومى ندارد براى مصاديق آنهم الفاظى وضع شود- لزومى ندارد هر جزئى در هر مفهوم كلى داراى 
لفظ خاصى باشد- مثلا لفظ انسان را كه موضوع للكل است در مصاديق آنهم استعمال مى كنيم و بر زيد» عمروء بكر و خالد لفظ 
«انسان» را اطلاق مى نمائيم. 

خلاصه: از شما نمىيذيريم كه معانى» غير متناهى باشند بلكه معانى هم مانند الفاظ» متناهى هستند. 

[؟]- *: فرضا از شما يذيرفتيم كه معانى» غير متناهى و الفاظء متناهى هستند اما لزومى ندارد كه بككوئيم وقوع مشتركك لفظى 
ضرورت دارد زيرا باب تفهيم و تفيّم منحصر به استعمالات حقيقى نيست همازطور كه در تفهيم و تفهّم از استعمالات حقيقى 
كمكك مى كيريم از استعمالات مجازى هم مى توان مدد كرفت و مقصود را بيان نمود مخصوصا كه باب مجاز هم واسع است. 

قوله «فافهم؛[ 185]. 
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الثانى عشر: إنه قد اختلفوا فى جواز استعمال اللفظء فى أكثر من معنى على سبيل الانفراد و الاستقلالء بأن يراد منه كل واحدء كما إذا 
لم يستعمل إِلَا فيه على أقوال 187]: 

أظهرها عدم جواز الاستعمال فى الأكثر عقلا .]١[‏ 


طبق مبناى ما لزومى ندارد كه در تمام استعمالات مجازى علاقهاى بين معناى حقيقى و مجازى باشد بلكه ملاكك صححت استعمال 
مجازىء, اين است كه طبع انسان» آن استعمال را بيسندد و اصلا صيحت استعمال به معناى حسن استعمال است 188]. 
امر دوازدهم استعمال لفظ در اكثر از معنا 


اشاره 


-]١[‏ در بعضى از كتب اصولى مانند معالم و قوانين تقريبا دو عنوان- دو مسئله- مطرح كردهاند: 
-١‏ آيا استعمال لفظ مشترك در اكثر از معناى واحدء جائز است يا نه مثل اينكه بككوئيم «رأيت عينا؛ و مقصودمان از كلمه عين» دو 


معنا از معانى عين باشد. 
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-١‏ آيا استعمال لفظ در معناى حقيقى و مجازى جائز است يا نه مثلا بككوئيم «رأيت اسدا» و مرادمان هم حيوان مفترس باشد وهم 
رجل شجاع. اما مصنّفء هر دو مسئله را تحت يكك عنوان كلى مطرح نموده و فرمودهاند: 
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و بيانه: إن حقيقةُ الاستعمال ليس مجرّد جعل اللفظ علامة لاراده المعنى» بل جعله وجها و عنوانا له» بل بوجه نفسه كأنه الملقى, و لذا 
يسرى إليه قبحه و حسنه كما لا يخفىء و لا يكاد يمكن جعل اللفظ كذلك,. إلا لمعنى واحدء ضرورة أن لحاظه هكذا فى إرادةٌ 
معنى» ينافى لحاظه كذلكك فى إرادة الآخرء حيث أن لحاظه كذلك. لا يكاد يكون إلا بتبع لحاظ المعنى فانيا فيه» فناء الوجه فى ذى 
الوجه؛ و العنوان فى المعنون؛ و معه كيف يمكن إرادة معنى آخر معه كذلك فى استعمال واحدء [و] مع استلزامه للحاظ آخر غير 
لحاظه كذلكك فى هذا الحال. 


آيا استعمال لفظ در بيش از يكك معنا جائز است يا نه و محل بحث را مقت نكردهاند كه هر دو معنا حقيقت باشد يا اينكه يكى 
حقيقت و ديكرى مجاز و شايد اطلاق كلام ايشان شامل موردى شود كه انسان, يكك لفظ را در دو معناى مجازى استعمال كند- 
البنّهِ در استعمال واحد- بنابراين عنوان مسأله ما عبارت است از اينكه: 

آيا استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد» جائز است يا نه 

توضيح و بيان محل نزاع: محل بحث ما اين است كه يكك لفظ را در دو معنا استعمال كنند بهدنحوىكه هريكك از آن دوء استقلال 
داشته باشد- مناط حكم و متعلق نفى و اثبات قرار كيرد- و مثل اينكه لفظ در معناى خودش تنها استعمال شده يعنى مستعمل فيه» دو 
معناى مستقل است نه اينكه شما از آن دو معناء قدر جامع و عموم و اشتراكى تصوّر كنيد. 

حال كه محل نزاع مشخخص شده بايد بحث كنيم كه آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا مطلقا جائز است يا جائز نيست و يا اينكه 
تفصيلى بايد قائل شد. 

مصئّف «ره) فرمودهاند استعمال لفظ در اكثر از معنا به طور كلى و مطلقا امتناع عقلى دارد لذا نوبت به اين نمى رسد كه ببينيم از نظر 
لغت. جائز است يا نه» از نظر ادبئّات جائز و صحيح است يا نه. 
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و بالجملة: لا يكاد يمكن فى حال استعمال واحد» لحاظه وجها لمعنيين و فانيا فى الاثنين» إلا أن يكون اللاحظ أحول العينين. 
فانقدح بذلك امتناع استعمال اللفظ مطلقا- مفردا كان أو غيره- فى أكثر من معنى بنحو الحقيقة أو المجاز .]١[‏ 


-]١[‏ قبل از بيان استدلال بايد بررسى كنيم كه حقيقت استعمال جيست؟ 

حقيقت استعمالء اين نيست كه انسان, لفظ را نشانه و علامت معنا قرار دهد آرى اكر حقيقت استعمال اماريّت لفظ براى معنا باشد» 
در اين صورت. مانعى ندارد كه يكك شىء علامت دو يا جند جيز واقع شود مثلا يكك لفظ را نشانه دو يا جند معنا قرار دهند. 

بلكه حقيقت استعمالء اين است كه لفظ را عنوان و آيبنه معنا قرار دهند بهنحوىكه هنكام مكالمه كه استعمالات بىدربى تحقّق 
بيدا مىكند كان اصلا لفظى مطرح نيست و معانى» بدون واسطه الفاظ به ذهن مخاطبء القاء مىشود همانطور كه مىدانيد انسان» 
موقع صحبتء تمام توجهش به معانى و از الفاظ» غافل است و توجه ندارد كه الفاظ» سبب مى شود انسان معانى را تفهيم كند لذا 
مصنّف فرمودهاند: آنقدرء لفظ تبعت بيدا م ىكند و در معنا فانى مىشود كه ارزش خود را از دست داده و تابع معنا مى شود 
بدنحوىكه اكر معنا قبيح باشد لفظ هم قباحت بيدا م ىكند واكر معنا نيكو شود سبب حسن لفظ هم مىشود- درحالىكه الفاظء 
حسن و قبح ندارند بلكه معانى و واقعتنات هستند كه داراى حسن و قبح مىباشند- و علتش اين است كه در مقام استعمال» لفظ در 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه 17/9/119١‏ 


معنا فانى مى شود و كانه ليس بشىء. 

اكنون كه حقيقت استعمالء براى شما مشخص شدء. نتيجه مى كيريم كه: 

جكونه در استعمال واحدء انسان مىتوائد لفظ عين و امثال آن را در دو معنا استعمال كند زيرا وقتى شما كفتيد رأيت عينا با اراده 
معناى اول» لفظ عينء آينيه آن معنا قرار كرفت بهنحوىكه كويا با معناى اول اتّحادء بيدا كرد. در آن فانى كشت و تبعت مطلقه 
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و لو لا امتناعه فلا وجه لعدم جوازه فإنْ اعتبار الوحدة فى الموضوع له واضح المنع» و كون الوضع فى حال وحدة المعنى» و توقيفيته 
لا يقتضى عدم الجوازء بعد ما لم تكن الوحدة قيدا للوضعء و لا للموضوع له؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


نسبت به آن معنا بيدا كرد و هنكامى كه مى خواهيد معناى دوم را اراده نمائيد- به يكك لحاظ ثانوى نياز داريد- كانٌ لفظى نداريد 
كه بخواهد در معناى دوم فانى شود- مىدانيد در استعمال واحد نمى توان يكك لفظ را مرآت براى دو معنا قرار داد- 

بنابراين: اكر متكلم بخواهد در يكك استعمالء بين دو معناى مستقل» جمع نمايد نياز به دو لحاظ- در آن لفظ نسبت به دو معنا- دارد 
واين اجتماع لحاظين است و در آن واحد عقّلا امكان ندارد به عبارت ديكر: 

جكونه يكك لفظ مىتواند در يكك لحظه هم جهره معناى اول و هم جهره معناى دوم را به خود بككيرد» لازمهاش اين است كه يكك 
شىء در يكك لحظه؛ دو صورتء بيدا كند و اين امر» غير معقول است. 

خلا-صه: استعمال لفظ در اكثر از معنا عقلا ممتنع است و با امتناع عقلى نوبت به تفصيلات صاحب معالم و كلام صاحب قوانين 
قدس سرّهما نمى رسد. 

مصئّف «ره) فرمودهاند مككّر اينكه كسى احول العينين و دو بين باشد» يكك واقعتت را دو تا تصوّر كند و در محل بحثء يكك لفظ را 


دو لفظ ببيند كه در اين صورت,. استعمال لفظ در دو معنا مانعى ندارد. امّا اين حرف توهشّمى بيش نيست. 


نقد و بررسى كلام مرحومين علمين صاحب معالم و قوانين قدس سرّهما 


[1]- مرحوم آقاى آخوند اعلى الله مقامه الشَّرِيف ثابت كردند كه استعمال لفظ در اكثر از معنا عقلا ممتنع است ولى در عبارت 
مذكورء قول به امتناع را ناديده كرفته و به 
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روش ساير اصوليّين- صاحب معالم و قوانين- بحث و كلام آنها را نقد و بررسى نمودهاند كه: 

محصّل كلام صاحب معالم 180] اين است كه قيد وحدت در موضوع له لفظ» مدخاتّت دارد يعنى موضوع له يكك لفظء فقط معناى 
آن نيست بلكه موضوع له عبارت است از معناى لفظء مقدّدا به اينكه قيد وحدت همراهش باشد مثلا هنكامى كه واضع در صدد 
وضع لفظ عين بوده يكك مرتبه آن را براى عين جاريه وضع نموده منتها مقّدا به اينكه آن معنا تنها باشد و معناى ديكرى همراهش 
نباشد بنابيراين استعمال لفظ در اكثر از معنا- به عنوان حقيقت نه مجاز - جائز نيست. 

اشكال مصئّف بر كلام صاحب معالم اين است كه شما به جه دليل مى كوئيد قيد وحدت در موضوع له مدخلتّت دارد آيا كتاب 
لغت يا واضعى جنين مطلبى را بيان كرده» بدون دليل» نمىتوان جنين مطلبى را بيان نمود كما اينكه نمى توان كفت قيد وحدت در 
موضوع له مدخلت ندارد اما شرط «وضع» است يعنى واضع در مقام وضع ما را ملزم نموده كه در حال استعمال» لفظ را در معنا به 
تنهائى استعمال كنيم. 

كلامى هم صاحب قوانين 188] دارند كه محصّلش اين است كه: 
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ايشان توه داشتهاند كه بيان صاحب معالمء قابل قبول نيست اما درعين حال با دو مقدَّمه نتيجه كرفتهاند كه استعمال لفظ در اكثر از 
معنا جائز نيست: 

-١‏ سؤال: هنكام وضع لفظ كه واضعء معنا را در نظر كرفته آيا همراه معنا مطلب ديكرى هم ملحوظ بوده يا نه مثلا وقتى او عين 
جاريه را تصوّر كرده؛ همراه آن معنا جيز 
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ثم لو تنزّلنا عن ذلككء فلا وجه للتفصيل بالجواز على نحو الحقيقة فى التَثنيهُ و الجمع» و على نحو المجاز فى المفرد» مستدلا على 
كونه بنحو الحقيقةُ فيهماء لكونهما بمنزلة تكرار اللفظ و بنحو المجاز فيه» لكونه موضوعا للمعنى بقيد 


ديكرى بوده يا نه؟ 

جواب: او فقط عين جاريه را تصوّر نموده بنابراين نتيجه مى كيريم كه: معنا در حال وضع فى نفسه اتّصاف به وحدت داشته نه اينكه 
واضع. قيد وحدت و عدم همراهى را تصوّر كرده باشد. 

1- مسأله «وضع)» يكك امر توقيفى است يعنى نمى توان از خصوصياتى كه الفاظ و معانى در حال وضع داشتهاند تعدّى نمود به عبارت 
ديكر» وضع و تمام شئون آن از امور توقيفى و مانند تعد شرعى هست مثلا ما در مسائل فقهى به همان مقدارى كه دليل» دلالت 
دارد از آن يبروى و به آن اكتفاء مى كنيم در باب وضع الفاظ هم بايد خصوصيات حال وضع را رعايت نمود و يكى از ويرْكّى هاى 
در حال وضع اين بود كه معنا همراهى نداشته يعنى بايد لفظ را فقط در معنا- بدون همراهى- استعمال نمود. صاحب قوانين از دو 
مقدّمه مذكور نتيجه كرفتهاند كه استعمال لفظ در اكثر از معنا جائز نيست. 

مصئّف فرمودهاند: قبول داريم كه «وضع» توقيفى است اما لا-زمه توقيفتت» اين نيست كه تمام شئون و خصوصيات حال وضع را 
رعايت كنيم فرضا اكر واضعء هنكام وضع الفاظ بر كرسى وضع نشسته يا با حالت طهارتء الفاظ را براى معانى وضع كرده باشدء ما 
هم ملزم هستيم آن خصوصيات را رعايت كنيم؟ خير 

آرى اكر واضعء ما را نسبت به امرى الزام كند بايد آن را رعايت كنيم. 

نتيجه: مصنّف تاكنون ثابت كردند كه اككر ما دست از امتناع عقلى برداريم بايد قائل به جواز استعمال لفظ در اكثر از معنا شويم و 
بيانات مرحومين علمين- در عدم جواز استعمال لفظ در اكثر از معنا- را مردود دانستند. 
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الوحدة, فاذا استعمل فى الأكثر لزم إلغاء قيد الوحدة» فيكون مستعملا فى جزء المعنى» بعلاقة الكلّ و الجزء. فيكون مجازاء و ذلكك 
لوضوح أن الألفاظ لا تكون موضوعة إلا لنفس المعانى؛ بلا ملاحظة قيد الوحدةء و إِنَا لما جاز الاستعمال فى الأكثر؛ لأنّ الأكثر ليس 
جزء المقئّد بالوحدة» بل يباينه مباينة الشّىء بشرط شىءء و الشىء بشرط لاء كما لا يخفى .]١[‏ 


تفصيل صاحب معالم در استعمال لفظ در اكثر از معنا 


[1]- تذكر: عبارت مذكورء خالى از مسامحه نيست و بعضى از محشّين هم به آن اشاره نموده و ما هم ضمن توضيح متن مذكورء 
آن را بيان خواهيم كرد. 
اكر از امتناع عقلى جشميوشى كنيم» آيا استعمال لفظ در اكثر از معنا- در دو معناى حقيقى- عنوان حقيقت دارد يا مجاز و يا اينكه 
تفصيلى در ميان هست. 
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صاحب معالم» تفصيل داده و فرمودهاند: اكر استعمال در مفرد باشد» جهره مجاز به خود مى كيرد مثل اينكه بكوئيم رأيت عينا و دو 
معنا از آن اراده كنيم اما اكر استعمال در تثنيه يا جمع باشد جهره حقيقت دارد[187]. 

سؤال: جرا استعمال در مفرد عنوان مجاز دارد؟ 

جواب: دليل صاحب معالم» اين است كه واضعء لفظ عين را مثلا براى عين جاريه به قيد وحدت و براى عين باكيه به قيد وحدت» 
وضع نموده» هنكامى كه شما لفظ عين را در دو معنا استعمال مى كنيد» قيد وحدت را الغاء مى نمائيد زيرا لازمه استعمال لفظ در دو 
معناء اين است كه هر معنا تنها نباشد و عنوان وحدت نداشته باشد لذا وقتى قيد وحدت را الغاء نموديد» استعمال مذكورء مجازى 
مى شود- به علاقه جزء و كل- نه 
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حقيقى زيرا شما لفظ موضوع للكل را در جزءء استعمال نمودهايد يعنى لفظ را در عين جاريه استعمال و قيد وحدتش را الغاء» در 
عين باكيه استعمال و قيد وحدت أن را الغاء نموديد. 

ياسخ مصئّفء نسبت به بيان صاحب معالم: «لو تنزّلنا عن ذلكك فلا وجه للتفصيل ... 

و ذلكك لوضوح ان الالفاظ لا تكون موضوعة الا لنفس المعانى بلا ملاحظة قيد الوحدة و الا لما جاز الاستعمال ...). مصنّف تقريبا دو 
جواب نسبت به كلام صاحب معالم بيان نموده كه جواب دوم ايشان مهم است: 

.]188 بديهى است كه موضوع له الفاظ» ذوات معانى بدون دخالت قيد وحدت است‎ -١ 

"- برفرض كه ببذيريم موضوع له الفاظ, مقتد به قيد وحدت است سؤال ما اين است كه: 

شما فرموديد لازمه استعمال لفظ در اكثر از معنا الغاء قيد وحدت و در نتيجه» استعمال مذكور مجازى مى شود زيرا لفظ موضوع 
للكل در جزء استعمال شده. آيا بعد از الغاء قيد وحدت جيزى به جاى آن قرار مىدهيد يا نه. 

اكر جيزى به جاى قيد وحدت نمىآورديد مى كفتيم لفظ موضوع للكل در جزءء استعمال شده. لذا آن استعمال» مجازى است مثلا 
عنوان «كتاب» نام مجموعداى از اوراق است اكر شما مقدارى از صفحات كتاب را از آن حذف و باز هم لفظ كتاب را برآن اوراق 
اطلاق كنيد» استعمالتان مجازى است زيرا لفظ موضوع براى كل را در جزءء 
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و التَننيةُ و الجمع و إن كانا بمنزلة التكرار فى اللفظء إِلَا أنَ الظاهر أنّ اللفظ فيهما كأنه كرّر و أريد من كل لفظ فرد من أفراد معنا لا 


أنه أريد منه معنى من معانيه» 


استعمال كردهايد. 

در محل بحث» شما قيد وحدت را الغاء نموديد و به جاى آن» قيد ديكر و عنوان ديكرى قرار داديد ما بايد بررسى كنيم كه بين آن 
دو جه نسبتى است. 

توضيح ذلكك: ابتداء» موضوع له و معنا مقئد به قيد وحدت بود بعدا[84١]‏ همان معنا با قيد همراهى معناى ديكر مطرح شد و آن دو 
با هم متباين هستند نه اينكه مسئله جزء و كل و استعمال لفظ موضوع للكل در جزء مطرح باشد[ ]١14١‏ مفهوم وحدت»ء اين است كه 
جيزى همراه معنا نباشد و مفهوم استعمال لفظ در دو معنا اين است كه لفظ را در معناى اوّل- موضوع له- استعمال نمائيم به قيد 
اينكه همراهى داشته باشد. آيا مقيّد به وجود همراهى و مقرّد به نداشتن همراهى بينشان تباين نيست و به اصطلاح علمى اوَّلى به 
شرط شىء و دوّمى به شرط لاء نيست؟ 


آرى جيزى كه با به شرط شىء و با همه جيز جمع مى شود و منافات ندارد لا به شرط است اما اكر دو قيد» مطرح بود يككى وجودى 
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به شرط شىء و ديكرى عدمى- عدم همان شىء وجودى- و به شرط لاء آن دو كاملا با يكديكر تباين دارند. 

موضوع له شما عين جاريه است به شرط اينكه عين باكيه؛ همراه آن نباشد ولى مستعمل فيه شما عين جاريه است به شرط اينكه عين 
باكيه» همراه آن باشد. 

خلاصه: برفرض كه قيد وحدت در موضوع له مدخلت داشته باشدء بايد بككوئيم استعمال لفظ در اكثر از معنا جائز نيست نه اينكه 
جائز ولى مجاز است. 
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فاذا قيل مثلا: (جئنى بعينين) أريد فردان من العين الجارية, لا العين الجاريةٌ و العين الباكية .]١[‏ 


[11- صاحب معالم فرمودهاند استعمال لفظ تثنيه و جمع در اكثر از معنا هم جائز و هم جوازش به نحو حقيقت است دليل ]١5١‏ 
ايشان اين است كه: 

تثنيه و جمع به منزله تكرار لفظ است هنكامى كه شما مى كوئيد رأيت عينين» به منزله اين است كه لفظ عين را دو بار ذكر كرده و 
به جاى رأيت عينا و عينا كفتهايد رأيت عينين بنابراين اكر لفظ عين را دو مرتبه ذكر كنيدء مانعى ندارد كه از ه ركدامش يكك معنا 
اراده نمائيد» فرضا از لفظ اولء عين جاريه واز دومء عين باكيه اراده نمائيد لذا وقتى در تكرار لفظ. جنين مطلبى جائز باشد از رأيت 
عينين هم مانعى ندارد كه دو ماهتّت و دو حقيقت اراده شود. 

در «جمع» هم مسئله» همينطور است يعنى جمله رأيت عيونا به منزله اين است كه مثلا بككوئيم رأيت عينا و عينا و عيناء اكر سه مرتبه 
لفظ عين را تكرار كنيم» مى توان از هر لفظ يكك معناى خاصّى از عين را اراده نمود لذا هنكامى هم كه مىكوئيم رأيت عيونا بايد 
بتوان از آن كلمه؛ سه معنا و سه حقيقت از عين را اراده كرد. 

مصنّف «ره)» تقريبا سه جواب و يا بدعبارت ديكرء سه اشكال نسبت به بيان صاحب معالم دارند: 
000020200 ا 00 
معنا- جمله رأيت عينين به منزله رأيت عينا و عينا هست يعنى ديدم دو فرد از يكك عين- دو فرد از عين جاريه يا دو فرد از عين 
باكيه- اما اكر از عين اول يكك حقيقت و از عين دوم حقيقت ديكرى اراده كنيد» از شما 
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و الَثنيهُ و الجمع فى الأعلا.م, إِنْما هو بتأويل المفرد إلى المسمّى بهاء مع أنّه لو قيل بعدم التأويل» و كفاية الاتّحاد فى اللفظ» فى 
استعمالهما حقيقة: بحيث جاز إرادة عين جارية وعين باكبة من ثثنية العيخ حقيقة: لما كان هذامن باب استعمال اللفظ فى اللأكث 
أن هينمهها إنّما تدل على إرادة المتعدّةد مما يراد من مفردهماء فيكون استعمالهما و إرادة المتعدّد من معائيه» استعمالهما ف معتى 
واحد. كما إذا استعملا و أريد المتعدّد من معنى واحد منهماء كما لا يخفى .]١[‏ 


نمى يذيريم كه تثنيه و جمع به منزله جنين تكرارى باشد. 

-]١[‏ توهّم: اعلام شخصيه مانند زيد و عمرو از نظر شخصيّتى كه به لحاظ آن خصوصيتء اسم براى افراد يا اشياء قرار داده شده. با 
يكديكر متباين هستند[197] با توه به تباين مزبورء جكونه شما آنها را تثنيه و جمع مىبنديد- فرضا اكر زيد بن عمرو و زيد بن 
بكر نزد شما آمده باشند مى كوئيد جاءنى زيدان- 

دفع توهّم: در موارد مذكور حتما بايد قائل به تأويل شويم كه: ابتداء براى «زيد» يكك عنوان كلى «المسممى بزيد» تصوّر كنيم؛ واضح 


است كه وقتى براى «زيد» يكك عنوان كلى تصوّر نموديم, هر دو زيد از افراد آن كلى مىشوند و ديكر ازاين جهت تباينى ندارند 
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بلكه تباينشان به لحاظ شخصييت آنها است در اين صورت:ء آن دو را كه داراى يكك عنوان كلى هستندء تثنيه بسته و مى كوئيم 
«زيدان» و هكذا در جمع مى كوئيم زيدون. 

قوله: «مع أنّه لو قبل بعدم التأويل و كفاية الاتحاد ...). 

بدعلاوه اكر قائل به تأويل نشويم و در تثنيه و جمعء انّحاد لفظى را كافى بدانيم- به نحو اطلاق» تثنيه و جمع را به منزله تكرار لفظء 
فرض كنيم - مثلا بكوئيم جمله رأيت 
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نعم لو أريد مثلا من عينين» فردان من الجارية؛ و فردان من الباكية» كان من استعمال العينين فى المعنيين» إلا أن حديث التكرار لا 
يكاد يجدى فى ذلكك أصلا فإِنّ فيه إلغاء قيد الوحدة المعتبرة أيضاء ضرورة أن التَثنيهُ عنده إنما يكون لمعنيين» أو لفردين بقيد 
الوحدةء و الفرق بينهما و بين المفرد إِنّما يكون فى أنه 


عينين به منزله رأيت عينا وعينا هست خواه دو فرد از يكك حقيقت اراده شود يا دو حقيقت» در اين صورت,؛ اشكال ديكرى متوجه 
شما- صاحب معالم- هست كه: 

؟-اكر فردى جمله رأيت عينين- و امثال آن- را استعمال و از آن» عين جاريه و باكيه را اراده كرد» شما مى كوئيد استعمالش به 
نحو حقيقت است- فرضا ما هم از شما يذيرفتيم- لكن سؤال ما از شما اين است كه: 

آيا او لفظ عينين را در اكثر از معنا استعمال نموده يا اينكه در يكك معنا استعمال كرده است؟ 

در تثنيه» استعمال لفظ در اكثر اذ معنا در صورتى تحقق ببدا م ىكند كه آن رادر بيش از دو فرد» استعمال كنند و جنانحه در دو فرد 
استعمال نمائيد- و به قول شما خواه دو فرد از يكك حقيقت باشد يا دو حقيقت- استعمال لفظ در اكثر از معنا تحقق بيدا نمى كند 
زيرا اكثر هر لفظ و هر جيز به تناسب خود آن هست فرضا در مفرد در صورتى استعمال لفظ در اكثر از معنا محمّق مى شود كه از آن 
دو معنا اراده شود اما در تثنيه اكر بخواهيد استعمال در اكثر فرض كنيد به اين نحو نيست كه از عينين» عين باكيه و عين جاريه» اراده 
نمائيد زيرا آن معناى تثنيه است. 

خلاصه: اكر به طور اطلالق تثنيه و جمع را به منزله تكرار لفظ فرض نمائيم و از عينين» عين باكيه و جاريه اراده كنيم» در اين 
صورتء استعمال لفظ در اكثر از معنا ننمودهايم بلكه لفظ تثنيه را در معناى خودش استعمال كردهايم. ضمنا نسبت به لفظ جمع هم 
اشكال مذكورء وارد است. 
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موضوع للطبيعة» و هى موضوعة لفردين منها أو معنيين» كما هو أوضح من أن يخفى .]١[‏ 


-]١1[‏ سؤال: اكر در مورد لفظ تثنيه بخواهيم استعمال لفظ در اكثر از معنا فرض كنيم به جه كيفيت است؟ 

جواب: مصئّف «ره) فرمودهاند اكر از لفظ عينين- و امثال آن- دو فرد ازعين جاريه و دو فرد از عين باكيه اراده كنيم در اين 
صورت. لفظ را در اكثر از معنا استعمال نمودهايم ولى در اين صورتء اشكالى متوججه صاحب معالم مىشود كه: 

': سؤال: آيا استعمال لفظ عينين به نحو مذكورء عنوان حقيقت دارد يا مجاز. 

جواب: صاحب معالم فرموده اكر لفظ تثنيه را در اكثر از معنا استعمال نمائيم عنوان حقيقت دارد اما مرحوم آقاى آخوند فرمودهاند: 
استعمال مزيور» حقيقى نيست زيرا: 

شما- صاحب معالم- فرموديد قيد وحدت در موضوع له مفرد» مدخلدّت دارد لذاء لازمه بيان شما اين است كه ما بككوئيم: 
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واضعء هيئت تثنيه را براى دو معنا يا دو فرد» وضع كرده بهعبارت ديكر» شما فرموديد مقصود از جمله رأيت عينين» رأيت عينا و عينا 
هست و در هريكك از آن دو- عينا وعينا- قيد وحدت معتبر است يعنى عين اول به شرط الوحدة و عين دوم هم به شرط الوحدة 
مى باشد بنابراين كسى حق ندارد موضوع له تثنيه را بيش از دو فرد بداند لذا لا-زمه بيانى كه شما در لفظ مفرد داشتيد- كه قيد 
وحدت در موضوع له معتبر است- و فرموديد اكر كسى آن را در اكثر از معناء استعمال كند استعمالش مجازى و علاقه آن جزء و 
كل استء در تثنيه هم جارى است زيرا تثنيه هم براى دو معنا يا دو فرد وضع شده اما شما[197] آن را در جهار فرد» يعنى دو فرد از 
عين جاريه و دو فرد از عين باكيه استعمال كرديد بايد 
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وهم و دفع: لعلّك تتوهّم أن الأخبار الدَالَهُ على أن للقرآن بطونا- سبعة أو سبعين- تدل على وقوع استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 
واحدء فضلا عن جوازه .]١[‏ 


استعمالش مجازى باشد نه حقيقى. 

تذكر: اشكال يا جواب سوّمى كه مصنّفء نسبت به كلام صاحب معالم؛ بيان كردند فقط در لفظ تثنيه است نه جمع زيرا: 

تثنيه براى دو فرد وضع شده نه بيشتر بهدخلاف لفظ جمع كه براى آن حدّ اقل تعيين شده. اما حداكثرى ندارد. معناى عينين دو عين 
است نه بيشتر لذا طبق بيان صاحب معالم قيد وحدتى كه در موضوع له مفرد» مدخلتّت داشت بايد در تثنيه هم دخالت داشته باشد 
بنابراين اكر تثنيه را در اكثر از معنا ب«نحوىكه توضيح داديم, استعمال نمائيد» استعمالش مجازى است نه حقيقى بهدخلاف لفظ جمع 
زيرا لفظ جمع حدّاكثرى ندارد يس اشكال يا جواب اخير مصئّف فقط در مورد لفظ تثنيه است نه جمع. 

[1]- يادآورى: رواياتى در مورد قرآن شريف وارد شده كه دلالت م ىكند كتاب الله داراى معانى ظاهرى و باطنى هست منتها 
روايات دو دستهاند بعضى دلالت دارند كه قرآن مجيد داراى هفت بطن و بعضى ديككر دلالت دارند كه قرآن داراى هفتاد بطن 
هست ضمنا مىدانيد كه معانى ظاهرى قرآن همان است كه ما كموبيش درك مى كنيم. 

توهّم: ممكن است كسى بككويد الفاظ قرآن مجيد, داراى يك معناى ظاهرى و هفت يا هفتاد بطن هست,ء و بطون قرآنء همان 
معانى قرآن است بنابيراين جملات و الفاظ قرآن در هشت معنا استعمال شده؛ يكك معناى ظاهرى و هفت معناى باطنى و يا اينكه در 
هفتاد و يك معنا استعمال شده؛ يكك معناى ظاهر و هفتاد معناى باطن لذا با وجود روايات مذكورء شما- مصنّف- جكونه مى كوئيد 
استعمال لفظ در اكثر از معنا ممتنع است روايات مزبورء علاوه بر اينكه جواز استعمال را ثابت مىكندء دلالت بر 
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و لكك غفلت عن أنَّه لا دلالة لها أصلا على أن إرادتها كان من باب إرادة المعنى من اللفظء فلعلّه كان بارادتها فى أنفسها حال 
الاستعمال فى المعنى» لا من اللفظء كما إذا استعمل فيهاء أو كان المراد من البطون لوازم معناه المستعمل فيه اللفظ. و إن كان أفهامنا 
قاصرهُ عن إدراكها .]١[‏ 


وقوع استعمال الفاظ در اكثر از معنا- در قرآن مجيد- مى كند و مىدانيد كه: «ادل دليل على امكان الشىء وقوع الشىء) هست. 
-]١[‏ دفع توهّم: به جه كيفتتى از اخبار مذكورء استفاده مى كنيد كه الفاظ قرآن در معانى كه جنبه بطون دارد» عنوان «استعمال» بيدا 
كرده است؟ 

آيا همانطور كه الفاظ قرآن در معانى ظاهرى استعمال شده در معانى هفت يا هفتاد كانه هم- در عرض معانى ظاهرى- استعمال 


شده بهنحوى كه مستعمل فيه متعدّد باشد. 
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مى دانيد محل بحث ما موردى است كه يكك مستعمل و جند مستعمل فيه داشته باشيم كه آنها در عرض هم باشند و ه ركدام استقلال 
و انفراد داشته باشند لذا مى كوئيم روايات» دلالت نمى كنند كه الفاظ قرآن در بطون هفت يا هفتاد كانه استعمال شده باشند. 

سؤال: روايات مذكور را جككونه معنا مى كنيد؟ 

جواب: الف: ممكن است خداوند متعال درحالىكه الفاظ را در معانى ظاهر استعمال نموده؛ آن معانى باطن را هم اراده نموده- نه 
اينكه از لفظ اراده شده باشد بلكه در حال استعمال لفظ در معناى خودشء آن بطون را هم اراده نمودهاند. 

سؤال: جه ارتباطى بين الفاظ و آن معانى باطنى هست؟ 

جواب: فرض كنيد الفاظ قرآنى» نشانه و علامت آن معانى متعدّد هستند نه اينكه در آنها استعمال شده باشند. 

ب: معانى هفت يا هفتاد كانه لازمه معناى ظاهرى- مستعمل فيه- هستند يعنى لفظ در ملزوم- معناى ظاهرى- استعمال شده انا بر 
لوازم هم دلالت مىكند كرجه عقول 
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الثّااك عشر: إِنّه اختلفوا فى أن المشتقٌّ حقيقة فى خصوص ما تلئس بالمبدا فى الحالء أو فيما يعمّه و ما انقضى عنه على أقوال» بعد 
الاثفاق على كونه مجازا فيما يتلبس به فى الاستقبال» و قبل الخصوص فى المسألة» و تفصيل الأقوال فيهاء و بيان الاستدلال عليهاء 


ينبغى تقديم أمور [1]. 


انسانها از دركك لوازم و معانى هفت يا هفتاد كانه قاصر است. 
بهعبارت ديكر مىدانيد كاهى لفظ. يكك معناى مطابقى و يكك معناى التزامى دارد اما دلالت لفظ بر معناى التزامى عنوان «استعمال» 
ندارد در محل بحث هم دلالت مطابقى الفاظ مربوط به معانى ظاهرى است و عنوان استعمال دارد و معانى هفت يا هفتاد كانه عنوان 


دلالت التزامى دارد اما عنوان «استعمال» در آنها تحقّق ندارد[؟19]. 
امر سيزدهم «مشتق» 


اشاره 


-]١[‏ يكى از مباحث دقيق و مفصّل» بحث مشتق است. در بحث مذكورء يكك جهت 
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مورة اثقاق ويك جيك نحل 'اتعلاق: حنست امنا مسأله مور اثفاق: 

-١‏ الف: اكر ذاتى- زيد- تلبس به مبدئى- ضرب- دارد مثلا زيد تلبس به مبدأ دارد و مشغول ضرب هست وما به لحاظ حالى كه 
اشتغال به زدن دارد» عنوان ضارب را بر او منطبق كرده و بككوئيم «زيد ضارب» بلا اشكالء استعمال آن مشتق» حقيقى است نه 
مجازى بنابراين: 

«لا خلاف فى كون المشتق حقيقة فى المتلّس بالمبدا فى الحال)[198]. 

ب: جنانجه ذاتى- زيد- در آينده مى خواهد تلبس به مبدئى مانند ضرب بيدا كند ولى شما به لحاظ اينكه او فردا اشتغال به ضرب» 
مداع كندء اكنوق عنوان فتاري راتز او سطق وده ويكرقيت زز يد قفارت تلك اشكالة استعبال أن مقس مجارق اسسثاثه 
مثال ديكر: جنانجه به فردى كه در دانشكده يزشكى تحصيل مى كند و بنا هست كه ينج سال ديكر» دكتراى طبء اخذ كند» اكنون 
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بر او عنوان دكتر و طبيب اطلاق نمائيم؛ مسلّما استعمال آن مشتق» مجازى است نه حقيقى بنابراين: «لا خلاف فى كون المشتق مجازا 
فيما لم يتلئّس بالمبدا بعدا. 

؟- اما مسأله مورد اختلاف و محل نزاع: اكر ذاتى- زيد- سابقا تلبس به مبدئى- ضرب- داشته ولى ما اكنون به لحاظ تلئس قبلى 
بخواهيم عنوان مشتق را براو تطبيق نمائيم و بككوئيم «زيد ضارب اليوم» اين محل اختلاف و نزاع هست كه آيا استعمال آن مشتق» 
مجازي ابت باتفقيق لذا شحل بحث نا ايح ات كد ة: 
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أحدهاة ان المراذ بالمشيٌ هاهنا لبس مظلق المشعكات بل خصوض ما بخرى هنها على الذوات» مما يكو مفهومه نندها عق الذات» 
بملاحظة انُصافها بالمبدا و اتحادها معه بنحو من الاتّحاد. كان بنحو الحلول أو الالنتزاع أو الضّ دور و الإيجاد. كأسماء الفاعلين و 
المفعولين و الصّفات المشبهاتء بل 117] و صيغ المبالغة و أسماء الأزمنة و الأمكنة و الآلات» كما هو ظاهر العنوانات» و صريح بعض 
المحمّقين .]١[‏ 


آيا مشتق» حقيقت است در ما تلبس بالمبدا فى الحال يا اعم است از ما تلبس بالمبدا فى الحال كه شامل ما انقضى عنه المبدأ هم 


سبو 


قبل از ورود به بحث و بيان اقوال بايد مقدّماتى را بيان كنيم كه اينكك به توضيح آنها مىيردازيم. 
[بيان امور لازمه قبل از ورود به بحث 

امر اول معناى مشتق 

اشاره 


-]١[‏ درادبات» مشتق را جنين تعريف كردهاند «عرّف اهل الادب المشتق بانه لفظ مأخوذ من لفظ آخر مع اشتماله على حروفه و 
موافقته معه فى الترتيب او مطلقا»[98١]‏ بنابراين هر 
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لفظى كه مأخوذ از لفظ ديكرى باشدء داراى عنوان مشتق هست مثلا فعل ماضىء مشتق است زيرا از مصدرء اخذ شده. فعل مضارع 
مشتق است جون از فعل ماضىء مأخوذ است و همجنين افعال امر و نهى هم مشتق هستند زيرا از فعل مضارع كرفته شدهاند يس در 
سؤال: مقصود از مشتق اصولى جيست 194١]؟‏ 

جواب: مراد از مشتق در محل نزاع» مطلق مشتق نيست كه شامل افعال و مصادر هم بشود بلكه مقصود از مشتق در محل بحث؛ 
مفهومى است كه منتزع است از ذاتى به ملاحظه انّصاف آن ذات به مبدأ خواه آن اتصاف صدورى باشد مانند «ضارب» كه منتزع 
است از ذات به ملا-_حظه اتصاف او به فعلى كه صادر است از او يا انتزاعى باشد مانند «مالك» كه منتزع است از ذات به ملاحظه 
انتزاع اين صفت از آن يا حلولى باشد مانند مقتل و مسجد كه منتزع هستند از ذات زمان و مكان به ملاحظه حلول اين صفت در 
آنها. 


مدعباوت ديك كصوو از مقف خصوض انسيزى انث كدحارق مو شود بر ذاف عثوات براق ذاث شمعةونا انخاشدية 
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نحوى اتحاد ذارد ومىتثوان جمله اسميه تشكيل دادء آن مشتق را بر ذاث» حمل نمود و كفت «زيد ضاربه» يا «الضارب زيد) يعنى 
ضارب» همان زيد است و زيد همان ضارب است يعنى بين آن دو فرقى نيست به خلاف جمله فعليّه مانند «ضرب زيد)- كه فقط در 
آنء اسناد فعل به فاعل» مطرح است- و يا حتّى «زيد ضرب» كه كرجه از نظر ادبئات» جمله اسميه است اما جمله اسميه 
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حملنه نيست زيرا شما «ضرب» را محمول قرار نداده و آن را بر موضوعء؛ حمل ننمودهايد لذا زيد با «ضرب اتّحاد بيدا نمىكند و 
نمىتوان كفت زيد. همان «ضرب» هست. 

بنابراين در مشتق اصولىء ذاتى و مبدئى وجود دارد كه آن ذات با مبدأء ارتباط بلكه اتحاد دارد و نحوه اتتحادشان ممكن است 
انتزاعى» صدورى .17٠٠١‏ ايجادى يا حلولى باشد مانند عرضى- بياض - كه با معروضء اتّحاد بيدا م ىكند و اتحادشان به اين كيفيِت 
است كه عرضء حال در معروض- جسم- مى شود و هنكامى كه بياض با جسم, اتحاد برقرار كرد از انّحادشان عنوان «ابيض» تحقّق 
بيدا مى كند و همجنين وقتى زيد با ضربء ارتباط و اتّحاد برقرار نمود از ارتباطشان عنوان «ضارب» انتزاع مى شود و زمانى كه فردى 
كتابى ابتياع نمود و با ملكت ارتباط بيدا كرد عنوان «مالكك» تحمّق يبدا مى كند. 

خلاصه: در مشتق اصولىء ذاتى و مبدثى وجود دارد كه آن ذات با مبدأء ارتباط و اتّحاد دارد مانند اسم فاعل» اسم مفعول» صيغه 
مبالغه» اسم زمان 170١‏ اسم مكان 17١7‏ صفت مشبهه واسم آلت- كما هو ظاهر العنوانات ]١١‏ و صريح بعض المحققين -]7١©‏ 
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مع عدم صلاحيةُ ما يوجب اختصاص النْزَاع بالبعض إلا التمثيل به» و هو غير صالح؛ كما هو واضح. 

فلا وجه لما زعمه بعض الأجله[0١7].‏ من الاختصاص باسم الفاعل و ما بمعناه من الضّ هات المشتبهة و ما يلحق بهاء و خروج سائر 
الضّفاتء و لعل منشأه توهّم كون ما ذكره لكل منها من المعنى مما اتّفق عليه الكل؛ و هو كما ترى, و اختلاف انحاء التُلبسات حسب 
تفاوت مبادى المشتقّاتء بحسب الفعليَة و الشَأنِيهُ و الضّ ناعة و الملكة- حسبما يشير إليه- لا يوجب تفاوتا فى المهمّ من محل التّزاع 
هاهناء كما لا يخفى .]١[‏ 


-]١1[‏ اشكال: صاحب فصول «ره) فرمودهاند نزاع ما در بحث مشتق» مختص است به: الف: اسم فاعل ب: صفت مشببههاى كه به 
معناى اسم فاعل باشد. ج: آنجه كه به اين ضفات ماتفية ملحق اسة دنا يلحق نياك اتنا سام .مفعنات و صفاتك مانند اسم 
مفعول» اسم زمانء اسم مكان و صيغه مبالغه از محل نزاع خارج هستند. 

سؤال: علت بيان صاحب فصول جيست؟ 

جواب: يكك قسمت از آن را مصنّف در متن بيان كردهاند و قسمت ديكرش را 
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محشين ذكر كردهاند كه از كلمات مصنّف هم استفاده مى شود. 

الف: هنكام مراجعه به كتب اصولى مى بينيم علماء براى مشتق به اسم فاعل» مثال زدهاند اكر تنها اسم فاعل» مورد بحث نبوده جرا 
آنها به اسم فاعل مثال زدهاند. 

جواب اين قسمت از كلام صاحب فصول «رها اين است كه: 

تمثيل براى توضيح مطلب است لذا هميشه مثال را يكك مصداق واضحء ذكر مى كنند لذا مى كوثيم تمثيل» دليل بر اين نيست كه نزاع 
و بحثء اختصاص به آن مورد دارد. 


ب: بيان صاحب فصول كه 0 در متن كتاب به آن تصريح ننموده ولى از عبارت تا حدّى استفاده مى شود: صاحب فصول 
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فرمودهاند اسم مفعول نمى تواند داخل محلّ بحث باشد زيرا داراى يكك ضابطه كلى نيست مثلا عرف» بعضى از اسم مفعولها را 
حقيقت در اعم مىداند و بعضى از اسم مفعولها را در خصوص متلئسء. حقيقت مىشمرد نه در اعم. 

مثلا اكر كسى كتابى بنويسد بعد از صد سال هم مى كويند آن كتاب» مكتوب فلانى مى باشد و تا صدها سال بعد عنوان «مكتوب» 
رابه نحو حقيقت نسبت به او استعمال مى كنند و همجنين اكر كسى بنائى يا مسجدى را بسازد تا ساليان متمادى, عنوان «مصنوع» را 
به نحو حقيقت در مورد او استعمال مى كنند. 

بعضى از اسم مفعولها هم حقيقت در اعم نيستند مثلا اكر شما كتاب خودتان را ديروز فروخته باشيد» امروز نمى كويند آن كتاب» 
مملوك شما هست با اينكه يكك روزء بيشتر از انجام معامله نكذشته اننا آن كتابء براى شما عنوان مملوكيت ندارد. اكر اسم مفعول؛ 
حقيقت در اعم باشدء بايد عنوان مملوكّت» براى هميشه» نسبت به شما حقيقت داشته باشد لذا مى كوئيم جون اسم مفعولء داراى 
ضابطهاى نيست» خارج از 
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مخل بح فا عست 

اسم زمان و مكان هم حقيقت در اعم هستند به عنوان مثال هنوز هم ما روز دهم ماه محرّم را مقتل و روز قتل حضرت حسين بن 
على (عليه الس لام) مىدانيم يعنى با اينكه بيش از هزار و سيصد سال از روز شهادت آن حضرت كذشته هنوز هم به عنوان يوم مقتل 
الحسين (عليه السشلام) حقيقت دارد. 

و همجنين در مورد اسم مكانء اكر قتلى يا ضربى در محلّى واقع شده باشد آن محلء براى هميشه عنوان مقتل و مضرب دارد و 
عرف هم به جنين مطلبى كواهى مىدهد بنابراين بلا اشكال اسم زمان و مكان هم از محل بحثء خارج است. 

امَا اسم آلت- مانند مقراض- لزومى ندارد كه انّصاف به مبدأ بيدا كرده باشد و اكر اصلا يكك مرتبه هم با آن قرض و قطعى تحقّق 
بيدا نكندء عنوان مقراضيّت نسبت به آن حقيقت است نه مجاز لذا مى كوئيم اسم آلت» حقيقت در ما اعدّ للآليِهُ هست خواه از آن 
استفادهاى بشود يا نشود. 

اما صيغه مبالغه در موردى استعمال مىشود كه ذاتى كثيرا اتصاف به مبدأ يبدا كرده باشد مثلا وقتى فردى كثيرا اتّصاف به نتجارى يا 
بقَالى داشته باشدء به او بقّال يا نيجار اطلاق مى شود خواه بالفعل مشغول آن عمل باشد يا نباشد. 

مرحوم آقاى آخوند تقريبا دو جواب به صاحب فصول دادهاند: 

-١‏ سؤال مااز صاحب فصولء اين است كه مطالب مذكورء نظر شخصى خودشان هست يا عقيده همه مى باشد. 

اكر نظر و عقيده خودشان باشدء مى كوئيم با نظر شخصى خود نمى توان محل نزاع يكك بحث اصولى را تعيين و جيزى را از محل 
بحث خارج نمود و اكر بكويند عقيده همه است مى كوئيم اين كلام را قبول نداريم زيرا بين علماء خلاف و بحث است كه ... 
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؟- قوله: «و اختلاف انحاء التلبسات /701] حسب تفاوت ... حسبما يشير اليه ...). 

صاحب فصول «اعلى اللّه مقامه» دجار خلطى شده و خيال كردهاند كه در تمام مبادى بايد جنبه فعلِت ملاحظه شود لذا يكك قسمت 
از مشتقّات رااز محل نزاع خارج نمودهاند. 

توضيح ذلكك: مبادى و مصادر مشتقات» مختلف است بعضى از مصادرء جنبه فعليّت دارند مانند «ضرب)- يعنى زدن و ضرب فعلى- 
بعضى از مصادر جنبه شأنى دارند مثلا وقتى مى كو ثيم آن درختء مثمر است معنايش اين نيست كه الآ-ن و بالفعل در آن ميوه 
موجود هست بلكه مفهومش اين است كه شأتبت» اقتضاء و استعداد ميوه دادن را دارد بنابراين در مبدأء اثمار فعلى اخذ نشده بلكه 


شأنت اثمار مطرح است لذا اكر در اين مورد بخواهيم متلِس و منقضى تصوّر كنيم به اين نحو نيست كه به مجرّد فرا رسيدن 
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زمستان و خشكك شدن برككهاى آن درخت بكوئيم «انقضى عنه المبدأ» بلكه تا زمانى كه آن درخت» شأتيت ميوه دادن دارد 
متلبس به اثمار است و هنكامى كه خشكك شد و شأتيت اثمار را از دست دادء آن زمان مى كوئيم انقضى عنه المبدأ و بايد بررسى 
نمود كه عنوان «مثمر» در مورد آن به صورت حقيقت,ء استعمال مىشود يا مجاز. 
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4 إنّهِ لا يبعد أن يراد بالمشتقٌّ فى محل النَزاع» مطلق ما كان مفهومه و معناه جاريا على الذّات و منتزعا عنهاء بملاحظة انّصافها بعرض 
أو عرضى و لو كان جامداء كالرّوج و الزّوجِهُ و الرَّقَ و الحرّء فإن ابيت إلا عن اختصاص التّزاع المعروف بالمشتقٌء كما هو قضِيَة 
الجمود على ظاهر لفظه؛ فهذا القسم من الجوامد أيضا محل التّرَاع .]١[‏ 


بعضى از مبادى جنبه صناعت و حرفه دارند مثلا نيجار» صيغه مبالغه هست و تا زمانى كه فرد به صنعت نيتجارى آشنا هست آن عنوان 
به صورت تاس فعلى در او ثابت است و اكر روزى آن حرفه را فراموش كرد مى توان كفت انقضى عنه المبدأ ولى به مجرّد اينكه 
او دست از عملئات و حرفه نجارى كشيد و به منزل آمدء نمى توان كفت جون او بالفعل متلئّس نيست يس انقضى عنه المبدأً. 

در بعضى از مبادى هم عنوان و جنبه ملكه مطرح است مانند اجتهاد كه مبدأ مجتهد است معناى اجتهاد و مجتهد اين نيست كه فردء 
بالفعل مثلا داراى رساله عمليه باشد بلكه مفهومش اين است كه شخص.ء داراى قوّه و نيروى استنباط احكام باشد و جنانجه روزى به 
علت كيولت يا كسالعه ملكه اجدهاة از او سلب عدو توان كفت القضى غنه الميدأ و بابد بحت كرد كه غتوان محتهد بد صورت 
حقيقت بر او اطلاق مىشود يا مجاز. 

خلاصه: صاحب فصول «ره؛ خيال كردهاند كه در تمام مبادى بايد جنبه فعلتيت» لحاظ شود لذا يكك قسمت از مشتقات را از محل 
بحث» خارج دانستهاند. 

بنا بر آنجه كه تاكنون بيان كرديم بحث و نزاع ما شامل اسم فاعل؛ مفعول؛ زمان مكانء آلت و صيغه مبالغه مىشود. 

-1١[‏ مصنّف «ره؛ دائره نزاع در بحث مشتق را توسعه داده و فرمودهاند محل نزاع» عبارت است از: «مطلق ما كان مفهومه و معناه 
جاريا على الذَّات و منتزعا عنها بملاحظة 
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كما يشهد به ما عن الإيضاح فى باب الرّضاعء فى مسألة من كانت له زوجتان كبيرتان» أرضعتا زوجته الضّ غيرة» ما هذا لفظه: «تحرم 
المرضعة الأولى و الصغيرة مع الدّخول بالكبيرتين؛ و أمَا المرضعة الأخرىء ففى تحريمها خلاف, فاختار والدى المصنّف (رحمه اللّه) 
وابن ادريس تحريمها لأنَّ هذه يصدق عليها أمٌ زوجته. لأنّه لا يشترط فى المشتقٌ بقاء المشتقّ منه هكذا هاهنا»» و ما عن المسالكك فى 
هذه المسألة» من ابتناء الحكم فيها على الخلاف فى مسأل المشتقٌ .]١[‏ 


اتصافها بعرض او عرضى ]١١8‏ و لو كان جامدا» بنابراين بعضى از جوامد كه هيج كونه اشتقاقى ندارند مانند كلمه زوج» زوجه» حر 
ورق وامثال آنها داخل محل نزاع هستند مثلا در مورد كسى كه تا ديروز داراى همسر بوده ولى امروز زوجهاش را مطلقه نموده 
مى توان بحث كرد كه عنوان زوج براو حقيقتا صدق مىنمايد يا نه و عناوين مذكور هم جزء بحث مشق هست اشكال: عناوين 
مزبور» مشتق نيستند لذا شما جككونه مى كوئيد آنها هم داخل محل نزاع هستند. 

جواب: نزاع ما با شما بر روى لفظ مشتق نيست بلكه ما مى كوئيم عناوين مذكورء داخل بحث هست خواه شما عنوان مشتق را برآن 


بنا بر آنجه كه تاكنون كفتهايم بين مشتق اصولى و ادبى عموم و خصوص من وجه هست. 
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يى فرع فقهى 

-]1١[‏ مرحوم آقاى آخوند» شاهدى- يكك مسئله فقهى- از كتاب ايضاح 
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فخر المحققين نقل نمودهاند كه بعضى از جوامد[9١١]‏ هم در دائره بحث مشتق قرار دارند. 

فرع فقهى: شخصى داراى دو زوجه كبيره و يكك زوجه صغيره شيرخوار هست- البنّه زوجه صغيره را با اذن ولى و مصلحت طفل به 
ازدواج خودء درآورده- كه زوجه صغيره را در اختيار دو زوجه كبيره خود قرار داده تا از آنها ارتضاع كند و كبيرتين آن صغيره را 
با شرائطى كه در باب رضاعء معتبر است شير دادهاند. لازم است به دو نكته اشاره كنيم كه: 

-١‏ شير خوردن صغيره از كبيرتين» متعاقب يكديكر است يعنى فرضا يكك شبانه روز از كبيره اول شير خورده سبس يكك شبانه روز 
از كبيره دوم كه ارتباطى به هم بيدا نكند و مخلوط نشود. 

؟- مصنّف «ره) فرمودهاند: «مع الدخول بالكبيرتين). 

طبق فرض مسئله به مجرّدى كه زوجه صغيره از كبيره اوّل» ارتضاع نمود يعنى شرائط معتبر در باب رضاع محقق شدء زوجه كبيره 
اول و زوجه صغيره بر زوج حرام مى شوند زيرا كبيره اول به خاطر ارضاع صغيره عنوان ام الزّوجه بيدا م ىكند و ام الرّوجه يكى از 
محرّمات ابدى است و صغيره هم جون بنت الزُوجه است بر زوجء حرام مى شود منتها مىدانيد كه هر بنت الرزُوجهداى- ربيبه- بر زوج» 
حرام نيست بلكه بنت الزُوجِهُ المدخول بها حرام است لذا در طرح مسئله كفتيم بايد آن زوجه. مدخول بها باشد. 

يادآورى: قسمت مذكور از مسئله» ارتباطى به بحث مشتق ندارد كرجه با نظر دقيق مى توان آن را به بحث مشتقء مرتبط كرد بلكه 
قسمت دوم مسئله را به بحث مشتق ارتباط دادهاند كه: 

سؤال: آيا زوجه كبيره دوم كه با شرائط معتبر در باب رضاع؛ صغيره را شير داده بر 
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زوج» حرام مى شود يا نه- زوجه صغيره در حال ارتضاعء؛ عنوان زوجت فعلبّه ندارد او تا ديروز عنوان زوجت فعليِه داشته- 

جواب: حكم مسئله» مبتنى بر اختلاف در باب مشتق هست كه: 

آيا كبيره دوم عنوان ام الرّوجه دارد يا نه» اكر كلمه زوجه در خصوص متلبس بالفعل حقيقت باشدء كبيره دوم عنوان ام الزّوجه 
ندارد بلكه داراى عنوان ام من كانت زوجةٌ) هست و ام من كانت زوجةُ در شريعتء حرام نيست امنا اكر كفتيم مشتق» حقيقت در 
اعم است و بر صغيره در حال شير خوردن از كبيره» حقيقتا عنوان زوجه» صدق م ىكندء در اين صورت» زوجه كبيره دوم هم عنوان 
ام الزّوجه دارد و بر زوجش حرام مى شود. 

خلاصه: اكر مشتق در خصوص متائس» حقيقت باشد كبيره دوم بر زوج» حرام نيست ولى اكر مشتق» حقيقت در اعم باشدء كبيره 
دوم هم بر زوجء حرام است در نتيجه كبيره اول» كبيره دوم و صغيره بر زوجء حرام شدهاند. 

يادآورى: همانطور كه ملا-حظه فرموديد دخول به كبيره دوم در مسأله ما دخالتى ندارد زيرا كبيره دوم از نظر ام الزّوجه بودن 
حرمت بيدا مى كند امنا در عبارتى كه مصئّف نقل كردهاند جنين آمده «... مع الدّخول بالكبيرتين» و ظاهرا نسخه مذكورء مربوط به 
مرحوم آقاى آخوند نبوده بلكه در نسخه ايشان «مع الدّخول با حدى الكبيرتين» بوده لذا بعضى از بزركان تلامذه ايشان اشكال 
كردهاند كه نبايد كفت «مع الدّخول باحدى الكبيرتين» بلكه بايد كفت «مع الدّخول بالكبيرة الاولى). 

مصئّف فرمودهاند: [كما يشهد به ما عن المسالكك ]١١١‏ فى هذه المسألهُ من ابتناء 
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فعليه كلما كان مفهومه منتزعا من الذذات». بملاحظة انصافها بالصّء فات الخارجة عن الذاتات- كانت عرضا أو عرضيا- كالرَّوجِيَةُ و 


الذات و الذّاتئات» فإِنّه لا نزاع فى كونه حقيقة فى خصوص ما إذا كانت الذّات باقية بذاتياتها [1]. 


الحكم فيها على الخلاف فى مسأل المشتق. 
ضابطه كلّى براى مشتق اصولى 


-]١[‏ مصئّف «ره) با توه به تعميم محل نزاع و دخول بعضى از جوامد در محل بحثء يكك قاعده كلى براى مشتق بيان كردهاند كه: 
هر عنوانى كه مفهومش از ذات» انتزاع شده باشد منتها به لحاظ انّصاف آن ذات به صفاتى كه خارج از ذاتئات است در محل نزاع 
در بحث مشتق» داخل است خواه آن صفات خارجىء. عرض باشد- ما بحذاء خارجى داشته باشد- مانند سواد و بياض يا عرضى و از 
امور اعتبارى باشد مانند ملكتيت» زوجت و رقيت. 

اما عناوينى كه مفهومشان از ذات و ذاتيات انتزاع شده مانند كلمه انسان و ناطق» داخل بحث و جزء مشتق اصولى نيستند» كسى 
توهّم نكند كه كلمه انسان و ناطق مانند كلمه زوج» مشتق اصولى است زيرا آنها از مقام ذات و ذاتيات انتزاع شدهاند اكر انسانى 
مرد و بعد از مدتى حالت ترابى بيدا كرد. كسى به آن خاكك. انسان اطلاق نم ىكند بلكه انسان يعنى كسى كه بالفعل متلئس به 
انسائت هست و ناطق» يعنى فردى كه بالفعل متلئّس به نطق است. 

خلااصه: هر مفهومى كه از ذات» منتزع باشد به ملا-حظه انّصاف آن ذات به صفتى از صفات- مانند قيام و قعود- يا اضافهاى از 
اضافات- مانند ملكت و زوجت- داخل 
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ثانيها: قد عرفت أنه لا وجه لتخصيص النَزاع ببعض المشتقّات الجارية على الذّوات» إلا أنه ربما يشكل بعدم إمكان جريانه فى اسم 
الزّمانء لأمنّ الات فيه و هى الزّمان بنفسه ينقضى و ينصرم. فكيف يمكن أن يقع التزاع فى أن الوصف الجارى عليه حقيقة فى 
خصوص المتلبس بالمبدا فى الحالء أو فيما يعم المتلبس به فى المضى؟ .]١[‏ 


ل نزاع هست بهخللاف عناوين و مفاهيمى كه از ذات و ذاتئات انتزاع شدهاند مائئند انسان» حيوان و ناطق. 
امر دوم 


[1]- در امر اول براى شما مشخص شد كه وجهى ندارد كه نزاع در باب مشتق را به بعضى از مشتقات- اسم فاعل- اختصاص دهيم 
بلكه تمام مشتقّاتى كه جرى بر ذات بيدا مى كنند[١١1]‏ به ضميمه بعضى از جوامد؛ داخل محل نزاع هستند و در يايان امر اوّل» 
ضابطه مشتقّ اصولى را براى شما مشخخص كرديم اما در مورد اسم زمان- كه يكى از مشتقّات اصولى هست- اشكالى شده كه اينكك 
به توضيح آن مى يردازيم: 

اشكال: در غير از اسم زمان از مشتقات اصولى» ذات» مبدأء متلبس به مبدأ و منقضى عنه المبدأ تصوّر م ىكنيم مثلا زيد يكى از 
ذوات است كه ديروز متلّس به ضرب بوده ولى امروز جناب زيد باقى است لكن تلئس به ضرب از او منقضى شده و جيزى كه 


تلبس و انقضاء»ء نسبت به آن ملاحظه مى شود عبارت است از مبدأ- يعنى ضرب- و نفس ذاتء همان زيد است كه ديروز و امروز 
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باقى يودة: 

اما در اسم زمان: مثلا مى كوئيم روز عاشورا مقتل الحسين (عليه السّلام) است. روز 
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و يمكن حل الإشكال بأنٌ انحصار مفهوم عامٌ بفرد- كما فى المقام- لا يوجب أن يكون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العاء» و إلا لما 
وقع الخلاف فيما وضع له لفظ الجلالة» مع أن الواجب موضوع للمفهوم العامٌ» مع انحصاره فيه تباركك و تعالى .]١[‏ 


عاشورائى كه قتل سالاسر شهيدان در آن اتّفاق افتاده در سال شصت و يكك هجرى بوده اما بعدا كه ما به روز عاشورا عنوان مقتل 
الحسين (عليه السّّلام) مىدهيم آن ذات- زمان- باقى نيست زيرا زمان» منقضى مىشود همانطور كه مبدأء انقضاء بيدا م ىكند و 
اك نفس زمان مقضى شده وذاتى براق شها باقى تمائده: حكوته متايس به مدأ و منقضى عنة المييدأ 'تصور مى كنيد به غبار 
ديكر وقتى ذاتى نباشد جكونه مى توانيد بحث كنيد كه آن وصفء حقيقت در خصوص متلبس به مبدأ- فى الحال- هست يا اينكه 
حقيقت در اعم از متلّس و منقضى است- موصوفى نداريم تا بحث كنيم كه وصفش حقيقت در جيست- 

خلاصه اشكال: در بحث مشتق بايد ذات در حال انقضاءء باقى باشد ولى در مورد اسم زمان» ذات- زمان- منقضى مى شود علاوه بر 
اينكه مبدأ منقضى مى شود و اككر زمان منقضى شدء ديككر ذاتى نداريم تا آن را حفظ كنيم و بككوئيم آن ذات ديروز كذا بوده و 
امروز كذا هست لذا دخول اسم زمان در بحث مشتق. محل اشكال واقع شده. 

[1]- جواب: از شما مىيذيريم كه در مورد اسم زمان منقضى عنه المبدأ تصوّر نمىشود. جون ذات- زمان- باقى نيست تا انقضى 
عنه المبدأ تصوّر شود اما لازمه اشكال شما اين نيست كه اسم زمان راااز محل بحثء خارج نمائيم. ممكن است اسم زمان براى اعم 
از منقضى و متلبس» وضع شده باشد منتها نسبت به آنء» منقضى عنه المبدأ تصوّر نمىشود. 
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ثالثها: انَ من الواضح خروج الأفعال و المصادر المزيد فيها عن حريم النّزاع؛ لكونها غير جارية على الذُوات» ضرورة أن المصادر 
المزيد فيها كالمجردة فى الدَّلاله على ما ينّصف به الذوات و يقوم بها- كما لا يخفى- و إِنّ الأفعال إِنّما تدل 


سؤال ما از شما اين است كه اكر عامّى داشته باشيم كه داراى يكك مصداق باشد حتما بايد لفظ را براى آن مصداق وضع كنيم؟ 
خير» مانعى ندارد كه لفظ را براى عام» وضع نمائيم كرجه آن عام» مصاديق متعدّد نداشته باشد و شاهدش هم اين است كه نسبت به 
لفظ جلاله «الله اختلافى هست كه: 

آيا آن لفظ علم ذات و اسم شخصى يرورد كار متعال است يا اينكه معناى «اللّه؛ يكك عنوان كلى است يعنى الات المستجمع لجميع 
الضّ غات الكماليَهُ منتها ذات مستجمع جميع صفات كماليّه. يكك مصداق بيشتر ندارد و آنهم وجود مقدّس خداوند تباركك و تعالى 
است و نفس اختلاف مذكورء دليل و تأيبدى بر كلام ما هست لذا مى كوئيم ممكن است مشتق براى اعم وضع شده باشد كرجه 
نسبت به اسم زمان» مصداق منقضى عنه المبدأ نمى توان تصوّر كرد. 

قوله: «مع ان الوااجب موضوع للمفهوم العام 1 

مؤرّد ديكر: مفهوم «واجب الوجود؛ براى يكك عنوان كلى وضع شده اما در خارج؛ بيش از يكك مصداق ندارد و كسى نسبت به 
مفهوم واجب الوجود احتمال اسم شخصى نمىدهد بلكه همه مى كويند عنوانى براى يكك معناى كلى است ولى بيش از يكك 
مصداق هم ندارد. 


تلكر ا ناغير الات اذ هحاق و اشكالكن اونن امك كه كلم روانهي الوسوردة داراى «وضع) نيست يعنى واضعء؛ آن وابرائ حير 
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وضع ننموده بلكه «واجب» داراى يكك وضع مستقل و «وجود؛ هم داراى وضع ديكرى است واز آن دو كلمه يكك معنا استفاده 
مى شود لذا تأييد دوم مصنّفء تأييد مناسبى نيست. 
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على قيام المبادى بها قيام صدور أو حلول أو طلب فعلها أو تركها منهاء على اختلافها .]١[‏ 


مر سوّم 
اشاره 


-]١[‏ درامر دوم هم اشاره كرديم كه مشتقٌ ادبى با مشتقّ اصولى تفاوت دارد. در ادبتبات» افعال و مصادر مزيد فيهاء عنوان اشتقاق 
دارند. 

البنّه مصادر مجورّد. خودشان داراى عنوان مبدأ هستند و تمام مشتفّات- به قولى- از مصادر مجرّد كرفته شدهاند لذا توهُم نمى شود 
كه مصادر مجرد, داخل محل نزاع در بحث مشتق باشند اما نسبت به مصادر مزيد و افعال. جاى اين توهّم هست كه كسى بكويد آن 
دو هم داراى عنوان مشتقٌ اصولى هستند. 

مصئّف «ره) فرمودهاند مصادر مزيد و افعال» خارج از نزاع در باب مشتق هستند زيرا ما براى مشتقٌ اصولى ضابطداى بيان كرديم كه 
آن ضابطه؛ شامل افعال و مصادر مزيد نمىشود و قاعده مذكور اين بود كه: 

مشتقٌ اصولى عنوانى براى ذات بود يعنى ذات» مبدأ و تلبس ذات به مبدئى مطرح بود كه از آن تلٍسء عنوانى انتزاع مىشد كه آن 
عنوان بر ذات» صادق بود» تطبيق بر ذات م ىكرد و به تعبير مصئّف جرى بر ذات داشت و برآن حمل مىشد يعنى مىتوان يكك 
قضبّه حمليه تشكيل داد و مثلا كفت «زيد ضارب» يعنى زيد» همان ضارب است. اما در افعال و مصادرء اين خصوصيّت وجود ندارد 
جون مصادر فقط دلالت بر مبدأ دارند و كارى با ذات ندارند معناى «ضرب»». زدن است اما ذاتى باشد و اتصاف به ضرب داشته 
باشدء خير. در معناق هبدأ اضلة ذات و تلسىء لحاظ نشده و هيدا باذات مغاير است و اتحاديا ذات يدا نهى كد ونم توا كفتك 
زيد. همان ضرب است و اكر كاهى مى كويند «زيد عدل» از باب مجاز است بنابراين مصادر از محل نزاع در باب مشتق» خارج 
إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 709 

إزاحة شبهة: قد اشتهر فى ألسنة النّحاءٌ دلالة الفعل على الزّمانء حتّى أخذوا الاقتران بها فى تعريفه. و هو اشتباه» ضرورة عدم دلالة 
الأمر و لا الى عليه بل على إنشاء طلب الفعل أو الترككء غَاية الأمر نفس الإنشاء بهما فى الحال» كما هو الحال فى الإخبار بالماضى 
أو المستقبل أو بغيرهما[؟١1].‏ كما لا يخفى .]١[‏ 


هستنك. 

امّا افعال: مفادشان بيان ارتباط» بين مبدأ و ذات هست و دلاللت بر اسناد فعل به فاعل م ىكنند اما خودشان جرى بر ذات بيدا 
نمى كنند» بر ذات» حمل هم نمى شوند و از عناوين ذات محسوب نمى شوند. شما ضرب را نمى توانيد يكى از عناوين زيد قرار دهيد 
اما ضارب و قاتل يكى از عناوين ذات هست. 

خلاصه 51]: علت خروج افعال از بحث مشتقء اين است كه افعال فقط دلالت مى كنند بر قيام مبادى به ذوات منتها نحوه قيام كاهى 
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امنا در امر و نهى؛ افعال دلالت مى كنند بر طلب فعل مبادى- مانند صل و حجّ- يا تركك مبادى- مانند لا تسرق و لا تضرب- از ذوات 
يعنى متكلم از ذوات و مخاطبين مى خواهد كه مبادى را در خارجء ايجاد و يا تركك كنند. 

رفع شبهه 

-]1١[‏ مصئّف «ره» به مناسبت بحث از فعل» تحت عنوان «ازاحةُ شبهة» تحقيقى 
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بل يمكن منع دلالة غيرهما من الأفعال على الرّمان إلا بالاطلاق و الإسناد إلى الرّماتيات» و إلا لزم القول بالمجاز و التتجريدء عند 
الإسناد إلى غيرها من نفس الرّمان و المجرّدات .]١[‏ 


درباره معناى فعل نموده- البته آن تحقيق» ارتباطى به بحث مشتق ندارد- 

در السنه نحويين مشتهر است كه فعلء دلاللت بر زمان دارد» نه تنها فعل دلالت بر زمان دارد بلكه اقتران به يكى از ازمنه ثلاثه در 
حقيقت فعل» اخذ شده و نحويين» فعل را جنين تعريف كردهاند: «حدٌ الفعل انه كلمةُ تدل على معنى فى نفسه و مقترنة باحد الازمنة 
الشلاثة). 

سؤال: آيا بيان نحويين در تعريف فعل- اخذ زمان در آن- صحيح است يا نه؟ 

جواب: مصنّف فرمودهاند اشتباه است و آن را به فعل امر و نهى» نقض نمودهاند كه: 

فعلء منحصر به ماضى و مضارع نيست بلكه امر و نهى هم از مصاديق فعل هستند و هيج كونه دلالتى بر زمان ندارند مثلا مفاد 
«اضرب» طلب ضرب است و به اصطلاح اصولى دلالت بر انشاء طلب وجود ضرب مى كند و «لا تضرب» صيغه نهى و دلالت بر انشاء 
طلب تركك ضرب مى كند و در آنها زمان اخذ نشله. 

آرى متكلم و كسى كه مى كويد اضربء «كفتار» او در زمان حال واقع شده و اين مطلب غير از آن است كه زمان- زمان حال- در 
معناى اضرب دخالت داشته باشد. 

«زيد قائم» يكك جمله اسميّه است كه اصلا دلالت بر زمان ندارد جمله مذكور و اخبار مزبور در زمان حال واقع شده لذا مى كوئيم: 
«زمان» در فعل امر و نهى هيج كونه مدخليتى ندارد. 

خلا-صه: اشكال مصئّف به نحويين اين است كه فعل امر و نهى با اينكه از افعال هستند اما هيج كونه دلالتى بر يكى از ازمنه ثلاثه 
ندارد. 

-]١[‏ مصنّف «ره» دائره اشكال را توسعه داده و فرمودهاند در فعل ماضى و مضارع 
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كه به عقيده شما- نحويين- به طور واضح., دلالت بر زمان مى كندء مواردى را ارائه مىدهيم كه بر زمان دلالتى نداشته باشد. 

-١‏ در مواردى كه فعل ماضى را به مجرّدات» مانند خداوند متعال» نسبت مى دهيم. 

كاهى شما مى كوئيد «علم زيد) در اين صورت,ء فعل ماضىء دال بر زمان هست- يعنى فى الزّمان السَابق- اما اكر كفتيد «علم الله 
در اين صورت آن را جككونه معنا مى كنيد آيا درباره خداوند؛ مسأله زمان مطرح است يعنى «علم فى الزّمان السابق»؟ 

خير. 

مجرّدات از مكان و زمان و ساير شئون مادّى» مجرّد هستند و از طرفى نمىتوان كفت اسناد علم به خداوند متعال» مجاز است اما 


اسناد علم به زيد» عنوان حقيقت دارد جون بالوجدان مىدانيم اين جنين نيست. 
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-١‏ در مواردى كه فعل ماضى را به نفس زمان اسناد مىدهيم مثل اينكه بككوئيم «مضى الزّمانا شما در زبان فارسى آن را جكونه 
معنا مى كنيد آيا معناى جمله مذكور اين است كه «كذشت زمان در زمان كذشته)؟ زمان كه در زمان نمى كذرد اككر زمان هم در 
زمان بككذردء اتّحاد ظرف و مظروف لازم مىآيد و از طرفى نمىىتوان كفت اككر فعل ماضى را به زيد» اسناد دهيم حقيقت است اما 
اكر به زمان نسبت دهيم؛ مجاز است. 

بى مناسبت نيست كه به توضيح و عبارت متن كتاب بيردازيم. 

قوله «بل يمكن منع دلالة غيرهما من الافعال على الزّمان الا بالاطلاق و الاسناد[ ]1١8‏ الى 
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نعم لا يبعد أن يكون لكل من الماضى و المضارع- بحسب المعنى- خصوصيةُ أخرى موجبة للدّلالة على وقوع الْنُسبت فى الزّمان 
الماضى فى الماضىء و فى الحال أو الاستقبال فى المضارعء فيما كان الفاعل من الزّمائيات .]١[‏ 


الرّمائيات). 

امكان دارد كه منع كنيم دلا-لت غير از فعل امر و نهى- يعنى ماضى و مضارع- را بر زمان مكر در مواردى كه فاعل فعل ماضى و 
مضارع از زمائيات ]١١8‏ باشد. 

سؤال: مقصود از كلمه اطلاق و اسناد در عبارت مصئّف جيست؟ 

الف: مقصود از اطلاق» همان اسناد است ولى اين احتمال» بعيد است. 

ب: مقصود از اطلاق» اين است كه قرينهاى مطرح نباشد يعنى اكر قرينهاى موجود نبود و فاعل هم «زمانى» بود در اين صورتء فعل 
دلالت بر زمان مى كند در نتيجه از نظر معنا بين اطلاق و اسناد» تفاوت هست. 

قوله «و إلا لزم القول بالمجاز و التجريد عند الاسناد الى غيرها من نفس الزمان و المجرّدات». 

اكر بكوئيم افعال در همه موارد؛ دلالت بر زمان مى نمايند- جه در اسناد به زمانى جه غير زمانى- لازم مىآيد در اسناد به غير 
زمائيات- نفس زمان و مجرّدات- قائل به تجريد و مجاز شويم [و هو خلاف الوجدان . 

خلاصه اشكال: با اينكه دلالت فعل ماضى و مضارع از نظر نحويين بر زمان» بسيار واضح است اما در مواردى كه آن را به مجرّدات 
يا نفس زمانء اسناد مىدهيم با اشكال مذكورء مواجه هستيم. 

-]١[‏ مصنّف «ره» براى رفع اشكال مذكورء نظريهاى دارند كه: 
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شما- نحويين - مى كوئيد فعل ماضى دلالت بر زمان كذشته و مضارع, دلالت بر زمان حال و استقبال مى كند[ .]1١1/[‏ به نظر ما در 
هيجيك از آن دوء زمان» اخذ نشده. لكن بعيد نيست كه خصوصيتى ]1١18‏ در معناى فعل ماضى اخذ شده باشد كه لازمه آن 
خصوصيّت اين است كه اكر فعل ماضى را به زمانى- غير مجرّد و غير از نفس زمان- نسبت دهندء منطبق بر زمان كذشته مىشود اما 
اكر آن را به مجرّدات يا نفس زمان نسبت دهند زمان ماضى از آن استفاده نمى شود. 

سؤال: آن خصوصيّت جيست؟ 

جواب: مرحوم آقاى آخوند آن خصوصييت را ذكر نكردهاند اما آن ويكى عبارت است از عنوان «تحقّق ]1١19‏ و محقّق بودن) مثلا 
وقتى مى كوئيم اضرب زيدا يا «علم زيد) - يعنى فعل ماضى را به زمائئات» نسبت مىدهيم- در فعل ماضى + عنوان محقق بودن ضر 
لساري لا اح ل سي ات ل ل 


همجنين وقتى كه فعل ماضى «مضى را به زمان» نسبت مىدهيم معنايش اين است كه «مضى» محمّق شده اما نه در زمان كذشته 
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بطابراين: 

عنوان «تحمّق و محمّق بودن» خصوصيتى است كه در فعل ماضى مأخوذ است و نتيجه آن خصوصيت به حسب موارد مختلف» 
متفاوت است. 

و همجنين در فعل مضارع؛ خصوصيت «ترقب)[١17؟]‏ اخذ شده و معناى «يضرب» اين 

إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 78 

و يؤيّده ]17١‏ أن المضارع يكون مشتركا معنويًا بين الحال و الاستقبال» و لا معنى له إلا أن يكون له خصوص معنى صخ انطباقه على 
كل منهماء لا أنّه يدل على مفهوم زمان يعمّهماء كما أن الجملة الاسم كك (زيد ضارب) يكون لها معنى صمح انطباقه على كل واحد 
من الأزمنة مع عدم دلالتها على واحد منها أصلاء فكانت الجملة الفعليهُ مثلها .]١[‏ 


است كه يترقب الضّ رب منتها اكر آن را به زمائيات نسبت دهيم معنائى بيدا مىكند كه بر زمان حال و استقبال» قابل انطباق است 
زيرا وقتى مى كوئيم ما به انتظار ضرب هستيم مفهومش اين است كه ضرب تاكنون محقّق نشده ممكن است الآن يا در آينده تحقّق 
بدا كنك. 

خلا-ءصه: خصوصيّت «تحمّق) و «ترقّب» در معناى فعل ماضى و مضارعء اخذ شده كه در تمام موارد يكسان است ولى نتيجه آن 
خصوصيت به اختلا.ف فاعلها متفاوت است يعنى اكر فعل ماضى يا مضارع را به زمائيات» نسبت دهيم بر زمان ماضى يا حال و 
استقبال منطبق مى شود بدون اينكه زمان در موضوع له آنها اخذ شده باشد و در مواردى كه آنها را به مجرّدات يا نفس زمان نسبت 
مى دهيم منطبق بر زمان نمى شوند. 

-]١[‏ مؤرردى بر اينكه دلالت بر زمان در موضوع له فعل» اخذ نشده: بين نحويين» مشهور است كه: فعل مضارع مشتركك معنوى بين 
حال و استقبال است. 

سؤال: مقصود نحوئّين از جمله مذكور جيست؟ آيا منظورشان اين است كه در 
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معناى مضارعء زمانى اخذ شده كه آن زمانء اعم از حال و استقبال است مثلا معناى جمله «يضرب زيد» اين است كه او عمل ضرب 
را در غير از زمان ماضى انجام مىدهد و غير از زمان ماضىء يكك عنوان عامّى هست كه هم شامل حال مى شود و هم استقبال؟ 
مسلّما جنان مقصودى ندارند و قابل قبول هم نيست زيرا زمانى نداريم | كه جامع بين حال و استقبال باشد. 

بلكه اين كلام- ان المضارع يكون مشتركا معنويا بين الحال و الاستقبال- معنائى ندارد جز آن جيزى كه ما بيان كرديم كه: 

در فعل مضارعء خصوصيتى - ترقب- وجود دارد كه اكر بخواهد اجراء و عملى شود هم بر حال قابل انطباق است و هم بر استقبال و 
در موضوع له آن زمان حال و استقبال» اخذ نشده و عرفا همجنين است كه وقتى شما مىشنويد كه «زيد يسافرا با شنيدن كلمه يسافر 
زمان به ذهن شما خطور نمى كند بلكه مطلبى كه به ذهن انسان مىآيد اين است كه مسافرتى براى زيد در بيش است كه امكان 
دارد بر زمان حال منطبق شود و ممككن است بر زمان استقبال» انطباق بيدا كند. 

مصنّفء مؤيّد ديكرى بر كلام خود بيان نمودهاند كه: 

نحويين اتفاق دارند كه جمله اسميّه» وضعا دلالت بر زمان ندارد و زمان در موضوع له آن اخذ نشده. 

درعين حال» خصوصيّتى در آن هست كه قابل انطباق بر زمان ماضى و حال و استقبال مىباشد مثلا نسبت جمله اسميّه «زيد قائم) به 
ازمنه ثلاثه» مساوى است و بنابراين صحيح است بكوئيم زيد ضارب امس»ء زيد ضارب الآن و زيد ضارب غدا. 
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و ربما يؤيّد ذلكك أن الزّمان الماضى فى فعله. و زمان الحال أو الاستقبال فى المضارع. لا يكون ماضيا أو مستقبلا حقيقة لا محالة» بل 
ربما يكون فى الماضى مستقبلا حقيقة» و فى المضارع ماضيا كذلكء و إِنّما يكون ماضيا أو مستقبلا فى فعلهما بالإضافة» كما يظهر 
من مثل قوله: يجيئنى زيد بعد عام و قد ضرب قبله بِأيّام» و قوله: جاء زيد فى شهر كذاء و هو يضرب فى ذلكك الوقتء أو فيما بعده 
مما مضى. فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


مصئّف فرمودهاند: «فكانت الجملهٌ الفعليةُ مثلها». 

-]١[‏ مؤيّد ديكر براينكه فعل- بالوضع- دلالت بر زمان ندارد. 

سؤال: مقصود از زمان ماضىء حال و استقبال كه در نحو هم از آنها صحبت به ميان مىآيد جيست به عبارت ديكر مقصود از زمان 
جواب: ميزان» زمان تكلم است. فعل ماضىء نسبت به زمان تكلم كذشته است و همجنين در فعل مضارع» ملاك؛ زمان تكلم است 
كه مى كُويلك ... 

بنابراين» محور در ماضى و حال و استقبال» زمان تكلم است. بعد از بيان مقدّمه مذكوره تأييدى نسبت به اصل بحثء بيان مى كنيم 
كه: 

امثلهاى به شما ارائه مى دهيم كه فعل ماضى در استقبال و فعل مضارع در ماضى استعمال شده باشند. 

مثال: «يجيئنى زيد بعد عام و قد ضرب قبله بايام». زيد بعد از يكك سالء نزد من مىآيد درحالىكه جند روزء قبل از آمدنش افرادى 
را مورد ضرب قرار داده است. 

در مثال مذكور «ضرب» به دقت عقلئه» حقيقتا مستقبل است زيرا نه هنوز زيد آمده ونه ضربى تحقق بيدا كرده به عبارت روشن تر 
«ضرب) زيد» نسبت به مجىء زيد كذشته و ماضى است اا در حقيقت» اصل تحمّق زدن بعدا انجام مىيذيرد و مستقبل 
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ثم لا باس 77] بصرف عنان الكلام إلى بيان ما به يمتاز الحرف عما عداه؛ بما يناسب المقام, لأجل الاطراد فى الاستطراد فى تمام 
الأقسام .]١[‏ 


حقيقى است و اكر بكوئيم فعل ماضى و ضرب براى دلالت بر خصوص زمان ماضى وضع شده. لازمهاش اين است كه استعمال 
مذكورء مجازى باشد درحالىكه هيج كس نمى كويد آن استعمال» مجازى است لذا از عدم مجازيّت» كشف مى كنيم كه دلالت بر 
زمان كذشته در موضوع له فعل ماضىء اخذ نشده. 

مثال ديكر: «جاءنى زيد فى شهر كذا و هو يضرب فى ذلكك الوقت او فيما بعده ...). 

زيد» يكك ماه قبل نزد من آمد درحالىكه او مردم را مورد ضرب قرار مىداد. در مثال مذكور «يضرب» نسبت به مجىء زيد در حال 
واسكبال اسعمال لهو الادر ملت ور وناؤانافى اعمال قدة: 

خلاصه: دلالت بر زمان در موضوع له افعال» اخذ نشده و اكر مشاهده مى كنيد كه فعل ماضى بر زمان كذشته و مضارع بر حال و 
استقبال انطباق يبدا مى كند» به خاطر همان خصوصيت تحقّق نسبت- در فعل ماضى - و ترقب نسبت- در فعل مضارع- هست كه به 
نحو مشروح بيان كرديم. قوله: «فتأمّل جتدا:[؟7]. 

-]١[‏ مصنف «ره» در امر سوّم فرمودند: مصادر و افعال» خارج از دائره بحث مشتق 


إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: /78 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 1/8٠١‏ 17/9/8(1 


فاعلم أنّهِ و إن اشتهر بين الأعلام؛ أن الحرف ما دل على معنى فى غيره؛ و قد بيناه فى الفوائد بما لا مزيد عليه» إلا أنكك عرفت فيما 
تقدّم» عدم الفرق بينه و بين الاسم بحسب المعنىء و أنه فيهما ما لم يلحظ فيه الاستقلال بالمفهوميّة؛ و لا عدم الاستقلال بهاء و إِنْما 
الفرق هو أنه وضع ليستعمل و أريد منه معناه حالة لغيره و بما هو فى الغير» و وضع غيره ليستعمل و أريد منه معناه بما هو هو. 

و عليه يكون كلّ من الاستقلال بالمفهوميةه و عدم الاستقلال بهاء إِنّما اعتبر فى جانب الاستعمال, لا فى المستعمل فيه» ليكون بينهما 
تفاوت بحسب المعنىء فلفظ (الابتداء) لو استعمل فى المعنى الآلى, و لفظهُ (من) فى المعنى الاستقلالى» لما كان مجازا و استعمالا له 


اصولى هستند و به دنبال آن» استطرادا تحت عنوان «ازاحة شبهة» تحقيقى را درباره دلالت يا عدم دلالت فعل بر زمان بيان كردند» 
سيبس فرمودهاند براى اينكه آن استطراد» مطرد شود بحثى هم درباره اسم و حرف مى كنيم. 

1ع لكر مسقت ققروا اضول 'مطالنوابق خض از كناب تا رراسيا رادو اسداء كاد الاب الفا د مشرويها وان كرو ةاكز 
لذا ما هم به اختصار آن را توضيح مىدهيم. 

معناى حرفء بين اعلام جنين مشهور است كه: «الحرف ما دل على معنا فى غيره؛ حرفء كلمهاى است كه دلالت كند بر معنائى كه 
آن معنا در غير است مانند «سرت من البصرة الى الكوفة» كلمه «من» حرف است و دلالت بر ابتداء مى كند اما نه ابتداء مستقل بلكه 
ابتدائى كه در غير و حالت و آلت براى سير و بصره است. 

مصئف «ره» فرمودهاند: استقلال معنا در اسماء[ 0؟1١]‏ و عدم استقلال معنا در حروف» 
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جزء موضوع له نيست يعنى عنوان استقلال و عدم استقلال در معانى آنها ملاحظه نشده. 

اسامى اجناس براى معانى استقلالى وضع شده اما عنوان استقلال» جزء معنا نيست. 

كلمه «الابتداء» براى ابتداء مستقل وضع شده اما عنوان استقلال- در لغت الابتداء- جزء معنا نيست لذا همه قبول دارند كه وضع و 
موضوع له اسماءء عام است. 

در حروف هم «حالة و آله لغيره» وعدم استقلال» جزء معنا و موضوع له حروف نيست. 

قبلا هم بيان كرديم كه استقلال در اسماء و عدم استقلال در حروف؛ غرض از وضع است نه اينكه داخل موضوع له باشد «الاسم 
وضع ليستعمل فى نفسه» اسم و كلمه الابتداء براى ذات ابتداء و معناى ابتداء وضع شده و در حين استعمال فى نفسه استعمال 
ب الود 

اما حروف: كلمه «من» مرادف با كلمه ابتداء هست كه «وضع ليستعمل فى غيره» و لحاظ «فى غيره» از كيفئات استعمال است وقتى 
انسان» لفظ را اراده و آن را در معنا فانى مىكند كاهى معنا را مستقلا ملاحظه مى كند- در اسم- و كاهى فى غيره اراده مى كند و 
جيزهائى كه از ناحيه استعمال» ناشى مىشود محال است كه در موضوع له و مستعمل فيه اخذ شود زيرا مستلزم دور است لذا به 
عقيده مصئف اكر كسى اسمى را به جاى حرفى يا حرفى را به جاى اسمى- اسمى كه با حرفى مترادف است مانند من و ابتداء» الى 
و انتهاء- استعمال كند استعمال لفظ در غير موضوع له و مجاز نيست. 

اكر لغت ابتداء را به جاى من استعمال نمائيم- يا بالعكس 178]- استعمال مذكورء در غير ما وضع له نيست بلكه استعمال به غير ما 
وضع له است يعنى واضعء كلمه ابتداء را وضع كرده بود ليستعمل فى نفسه شما در كيفتت و طريقه استعمال» نظر او را رعايت 
نكرديد 
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ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 181 179/1 


فالمعنى فى كليهما فى نفسه كلى طبيعى يصدق على كثيرين» و مقدّددا باللحاظ الاستقلالى أو الآلى كلى عقلى» و إن كان بملاحظة 
أن لحاظه وجوده ذهنا كان جزئيًا ذهتيا[1779 فإنّ الشىء ما لم يتشخص لم يوجدء و إن كان بالوجود الذّهنىء فافهم و تأمّل فيما وقع 
فى المقام من الأعلام؛ من الخلط و الاشتباه» و توهّم كون الموضوع له أو المستعمل فيه فى الحروف خاصًاء بخلاف ما عداه فإِنّهِ عام 
[1]. 


بلكه آن را «بغير ما وضع لها استعمال نموديد بنا بر آنجه كه كفتيم مشخص شد كه: 

موضوع له اسماء و حروفء هر دو عام است و از اين جهت,ء فرقى ندارند بلكه تفاوتشان در كيفتت استعمال است. يعنى غرض 
واضعء اين بوده كه اسم را مستقلا و بما هو هو و حرف را آله وحالة لغيره استعمال نمايند. 

-]١[‏ كفتيم قيد و لحاظ آلبت در موضوع له حروفء اخذ نشده و موضوع له حروف هم مانند اسماءء عام است لذا وقتى لحاظ 
آليبت- در موضوع له حروف- و لحاظ استقلالت- در موضوع له اسماء- مأخوذ نبود نتيجه مى كيريم كه معنا در اسم و حرف فى 
نفسه- با قطع نظر از استعمال- كلى طبيعى و قابل صدق بر كثيرين است 728] اما اكر همين 
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وليت شعرى إن كان قصد الآلِهُ فيها موجبا لكون المعنى جزئاء فلم لا يكون قصد الاستقلاليةُ فيه موجبا له؟ و هل يكون ذلك إلا 
لكون هذا القصدء ليس مما يعتبر فى الموضوع له. و لا المستعمل فيه بل فى الاستعمالء فلم لا يكون فيها كذلكك؟ كيفء و إلا لزم 
أن يكون معانى المتعلقات غير منطبقة على الجزئنات الخارجيَةُ؛ لكونها على هذا كلئات عقَلتِكُ و الكل العقليَ لا موطن له إلا الذَّهنء 
فالتّير و البصرة و الكوفة» فى (سرت من البصرة إلى الكوفة) لا يكاد يصدق على السير و البصرة و الكوفة لتقّدها[[9؟1] بما اعتبر فيه 
القصد فتصير عقليَةُ؛ فيستحيل 


معنا را به لحاظ آلت- در حرف- و لحاظ استقلاليت- در اسم- مقدّد كنند» كلى عقلى "] مى شود و درعين حال به يكك اعتبار» 
جزئى ذهنى هم هستند و معناى وجودى ذهنى را در ابتداى كتاب در امر ثانى توضيح داديم. 

مصنّف «رها فرمودهاند در اين مقام تأمّل و دقت كنيد و براى اعلام در اين مطلبء خلط و اشتباه واقع شده و آن خلط اين بود: بعضى 
از آنها توهّم كردهاند كه لحاظ آليِت در موضوع له حروفء مأخوذ است و در نتيجه موضوع له حروف. خاص است در حالى كه 
غفلت كردهاند كه لحاظ آلبْت از انحاء استعمال و ناشى از استعمال و ممتنع است كه 
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انطباقها على الأمور الخارجِيّةُ .]١[‏ 


دخالت در موضوع له داشته باشد و در امر ثانى در بيان معناى حرف براى شما مشخص شد كه وضع و موضوع له حروف. عام 
انم 

-]١[‏ كاش براى ما معلوم مىشد كه: اكر قصد آلت در حرفء باعث جزئيّت معنا شده جرا قصد استقلاليت در اسم باعث جزئييت 
نمى شود يعنى اكر لحاظ آلت در حرف باعث جزئئت معنا شده بايد در اسم هم قصد استقلاليٍت» سبب جزئيت موضوع له شود و 
در نتيجه موضوع له هر دو خاص شود نه يكى خاص- حرف- و ديكرى عام- اسم- 

اكر بكوئيد لحاظ استقلاليت در موضوع له اسمء مأخوذ نيست بلكه متكلمين در حين استعمال» معناى اسم را استقلالا اراده مى كنندء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 1/81 17/9/1١‏ 


آن را به نحو آ ليت استعمال مى كنند و آن را براى ربط بين سير و بصره به كار مىبرند و قبلا اشاره كرديم كه انحاء و طرق استعمال 
معنا محال است داخل موضوع له باشد زيرا مستلزم دور است جون استعمال؛ بعد از وضع تحمّق بيدا م ىكند, بايد وضعى باشد تا 
امتتعمال محقق شود و..؛ 

خلاصه: حجكونه ممكة اسث قصد آليث :در روف باضث حرققت معنا شود انا قصد استقلاليت در اسماء» سبي جرفت تشود؟ 

اكر لحاظ و قصد آلِت در موضوع له حروفء مأخوذ باشد مستلزم اين است كه معانى متعلقات حروف- مانند سير» بصره و كوفه 
-]١‏ بر خارجبات؛ منطبق نشود و مصئّف نظير همين اشكال را در امر ثانى و در بيان معناى حروف متذكر شدند- فى قوله امع أنّه 
يلزم ان لا يصدق على الخارجيات ...)- 
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و بما حمّقناه 77] يوفق بين جزئيَةُ المعنى الحرفى بل الاسمىء و الصّدق على الكثيرين» و إِنّ الجزئية باعتبار تقد المعنى باللحاظ فى 
موارد الاستعمالات آلا أو استقلالياء و الكلية [كلته بلحاظ نفس المعنى, و منه ظهر عدم اختصاص الإشكال و الدّفع بالحرفء بل يعم 
غيره» فتأمّل فى المقام فإنّه دقيق و مزال الأقدام للأعلا.م؛ و قد سبق فى بعض الأ-مور بعض الكلام, و الإعاده مع ذلكك لما فيها من 
الفائدة و الإفادة. فافهم .]١[‏ 

رابعها[**7]: إِنّ اختلاف المشتقّات فى المبادئ» و كون المبدأ فى بعضها حرفةُ و صناعة» و فى بعضها قَوّهُ و ملكة؛ و فى بعضها فعلياء 
لا يوجب اختلافا فى دلالتها 


-]١[‏ از تحقيقات ما براى شما مشخخص شد كه: منافاتى ندارد كه معنا فى نفسه؛ كلى طبيعى و از طرفى جزئى هم باشد. 

معنا در حروفء با قطع نظر از استعمال «كلى» و قابل صدق بر كثيرين است مثلا واضعء لفظ من را براى كلى ابتداء وضع كرده و از 
طرفى مى كوئيم جزئى هم هست يعنى در حين استعمال» متكلمين به قصد آليت آن را استعمال مى كنند. 

و همجنين در اسماءء مى كوئيم معنا فى نفسه كلى است اما در حين استعمال كه قصد و لحاظ استقلالى به آنها تعلق مى كيرد جزئى 


اسمة: 
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بحسب الهيئةٌ أصلاء و لا تفاوتا فى الجههٌ المبحوث عنهاء كما لا يخفىء غايةُ الأمر إِنّه يختلف التّندس به فى المضيّ أو الحال» فيكون 
تبس به فعلات لو أخذ حرفة أو ملكة, و لو لم يتلبس به إلى الحالء أو انقضى عنه. و يكون ممما مضى أو يأتى لو أخذ فعلياء فلا 
يتفاوت فيها أنحاء التنٍسات و أنواع التَعلّقات» كما أشرنا اليه [1]. 


امر جهارم 


-]١[‏ بعضى از اعلا-م در بحث مشتقء تفصيلى دادهاند كه: اكر مبدأ مشتق از قبيل ملكه- مانند اجتهاد- و حرفه و صنعت- مانند 
ختباطى و صياغت- باشد» در اين صورت» هيئت مشتقء براى اعم از متلّس و غير متلّبس» وضع شده يعنى در هر دو حقيقت است اما 
اكر از قبيل افعال- مانند اكل» شرب و ضرب- باشدء در اين صورت. اطلاق مشتق بر فرد منقضى عنه المبدأ مجاز است. 

مثلا- كسى كه حرفه خود را ختّراطى قرار داده اكر يكك سال مسافرت كند و از شغل خود, دست بردارد باز هم حقيقتا بر او عنوان 
ختراط» اطلاق مى شود و همجنين كسى كه داراى قوّه استنباط احكام هست ولى فعلا مشغول اكل و نوم هستء بر او حقيقتا عنوان 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ناما 17/9/61 


مجتهد. اطلاق مى شود با اينكه او متلئس به لباس اجتهاد نيست. بهدخلاف كلمه «اكل» كه از مبدأ آن فعليّت اكلء اراده شده و ... 
مصنّف «ره) براى رد تفصيل و توهّم مذكور فرمودهاند: 

اختلاف مشتقّات در مبادى- و اينكه از بعضى از مبادى» حرفه؛ از بعضى ملكه و از بعضى فعلتت»ء اراده شده- موجب اختلاف در 
دلالت هيئت مشتق و باعث اختلاف در جهت بحث 17] ما نمى كردد. 
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به عبارت ديكرء اختلاق مبادى از نظر معنا باعث اختلاق انحاء تلبس مى شود يعتى تلبس به مبدأ در مشتقئ كه از آن حرفه و شغل 
اراده شذه با تلبس به هبدأ در مشتقى كه از آن فعليث با ملكه ارادة شده متفاوتث استث. 

يبان لالكك: كلمه محتهد» مشتقى استث كه از هبدأ آن قوّه وبملكه اراده شدهء فردى كه داراى قؤه اجتهاد هعست ولو بالفعل مشغول 
اجتهاد و استنباط نباشد- مثلا در حالت خواب باشد- متلتس به ملكه اجتهاد هست و در حالت نوم, عنوان مجتهد حقيقتا بر او صادق 
است و نسبت به او زمانى تلسء منقضى مى شود كه مثلا بر اثر كهولت سنء حالت نسيان به او دست دهد و ملكه اجتهاد از او زائل 
شود كه دراين صورت بايد ببينيم آيا اطلاق عنوان مجتهد- به اعتبار سابق- بر او حقيقت است يا مجاز. 

به كسى كه بنا كذاشته كه از طريق ختباطى ارتزاق كند» عنوان ختباط مىدهند و لفظ مذكور دلالت بر حرفه و شغل مى كند حال اكّر 
او مدّتى به مسافرت رود و خباطى نكندء اطلاق «خباط» بر او حقيقتا صادق است يعنى او متلس به مبدأ هست و نسبت به او زمانى 
تلبسء منقضى مى كردد كه او تغيير شغل دهد در اين صورت بايد ببينيم آيا اطلا.ق عنوان «خباط» بر او- به اعتبار سابق- حقيقت 
است يا مجاز. 

كاهى هم ممكن است از مبدأ يكك مشتق معد بودن و آلِت اراده شود مثلا كلمه «مفتاح» يكى از مشتقّات اصولى استء بر كليدى 
كه هنوز قفلى را باز نكرده» حقيقتا عنوان مفتاح اطلاق مىشود زيرا صلاحيت و شأتيت فتح را دارد اما اكر آن كليد آهنى را در 
كوره آهنكرى ذوب كرديم بعد به صورت يكك قطعه آهن درآمدء دراين صورت بايد ببينيم آيا اطلاق مفتاح به اعتبار سابق برآن 
حقيقت است يا مجاز بنابراين» اختلاف تلبّسات» ضررى به جهت بحث- كه آيا مشتق براى خصوص متلبس بالمبدا وضع شده يا اعم 
از متلئبس و منقضى- وارد نم ىكند لذا تمام مشتقّات» داخل محل نزاع 
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خامسها: إن المراد بالحال فى عنوان المسألة» هو حال التلدّس لا حال الْنُطق ضرورة أن مثل (كان زيد ضاربا أمس) أو (سيكون غدا 
ضارباء) حقيقة إذا كان متلئِسا بالف رب فى الأمس. فى المثال الأوّلء و متلئِسا به فى الغد فى التَانى» فجرى المشتقّ حيث كان بلحاظ 
حال التّلبٍسء و إن مضى زمانه فى أحدهماء و لم يأت بعد فى آخرء كان حقيقَة بلا خلاف .]١[‏ 


هستند زيرا اكر مبدأ مشتق 1"8] براى قوّه و ملكه وضع شده باشد متلبس فعلى دارد و آن كسى است كه مثلا ملكه اجتهاد را 
تحصيل كرده- فعلا- و منقضى عنه المبدأ هم دارد و آن كسى است كه فرضا به خاطر نسيان» ملكهاش از بين رفته و عنوان من لم 
يتس هم دارد و آن كسى است كه عنوان مجتهد به اعتبار آينده براو اطلاق شود و بههمينجهت جميع اقوال در آن جارى است- 
و همجنين در ساير مبادى- 

خلاصه: همانطور كه بيان كرديمء تلبس و انقضاء با اختلاف مبادى. متفاوت مى شود ولى اختلاف مزبور سبب نمى شود كه مدلول 
هيئت مشتق تفاوت كند و بككوئيم اككر مبدأ مشتق از قبيل قوّهء ملكه. حرفه يا صنعت باشد در اين صورت» مشتق براى اعم وضع شده 
و نسبت به متلس و منقضى حقيقت است اما اكر از مبدأء فعليت اراده شود در اين صورت. اطلاق مشتق بر منقضى عنه المبدأ مجاز 


ات و 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه علم/1 179/1 
امر ينجم 


-]١[‏ ابتداى بحث مشتق هم بيان كرديم كه محل نزاع در باب مشتق اين است كه: 

هل المشتق حقيقةُ فى خصوص ما تلئس بالمبدا فى «الحال» او فى الاعم؟ 

و مقصود ما در امر ينجمء اين است كه ببينيم منظور از كلمه «حال» جيست آيا 
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مقصود از كلمه حال» حال نطق- مقابل ماضى و مستقبل- مى باشد؟ 

مصئّف «ره» فرمودهاند مقصود از كلمه «حال»» حال نطق- زمان حال- نيست. 

توضيح ذلكك: «حال» داراى اطلاقاتى هست از جمله: الف: كاهى اطلاق مىشود و مراد از آن حال صدور و حال تلئس ذات به مبدأ 
اسث. 

ب: كاهى هم اطلاق مى شود و مراد از آن» حال جرى؛ حال اطلاق و حال نسبت است- كه متكلم انّصاف را به ذات» نسبت داده 


است-زع"مم] 
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معناى مذكور كاهى با يكديكر متّحد و جمع مى شوند. 

مثال: -١‏ «زيد ضارب الآن» در مثال مذكورء هم حال نسبت و اطلاق» الآن است و هم حال صدور و تلبئّسء الآن است. 

"- (كان زيد ضاربا امس» در مثال مزبور» حال تلبّس» امس است و هم حال اطلاق و نسبت. 

“- «سيكون زيد ضاربا غدا» در مثال اخير» حال تلبّسء فردا مى باشد و اطلاق هم به ملاحظه فردا است بنابراين در مثالهاى مذكورء 
«حال تلتّس» و «حال اطلاق و نسبت» متتحد است يعنى حكم به ضاربت- غدا- يا ضاريت- امس- شده است نه اينكه حكم كرده 
باشند به ضاربيّت الآن به ملاحظه صدور ضرب در امس يا غد. 

كاهى حال اطلاق و حال تلبس با هم مختلف مى شوند. 

مثال: «زيد ضارب»- به ملاحظه ضرب سابق يا ضرب غد- 

بعد از ذكر مقدّمه مذكورء مقصود مصنّف «رها مشخص مى شود كه: 

اككر حال اطلاق و حال نسبت متكلم با حال صدور و تلبس متّحد شد- مانند امثله سهكانه مذكور- ترديدى نيست كه همه آنها 
حقيقت مى باشند[/717] نه مجاز كرجه تلبس به 
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ولا ينافيه 718] الاتّفاق على أن مثل (زيد ضارب غدا) مجازء فإنّ الظاهر أَنّهِ فيما إذا كان الجرى فى الحال؛ كما هو قضيَةُ الإطلاق؛ و 
الغد إِنّما يكون لبيان زمان النَلَبِسء فيكون الجرى و الاتصاف فى الحال و التادّس فى الاستقبال و من هنا ظهر الحال فى مثل (زيد 
ضازت أمس) و أله داخل فى محل الخلاق و الأشكال, و لو كاثت لفظة (أمس) أو (غد) قرينة على تعيين زمان النسبة و الجر أبضا 
كان المثالان حقيقة. 

و الحيلة اقيض الإسكال ف كون الشنقة حقيقة نيما ]ذا حرف على الذات بيفاظ سمال الس و ل كان فى النضيع أد 
الاستقبال» و إِنّما الخلاف فى كونه حقيقة فى خصوصه أو فيما يعم ما إذا جرى عليها فى الحال بعد ما انقضى عنه التَلبٍسء بعد الفراغ 
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عن كونه مجازا فيما إذا جرى عليها فعلا بلحاظ حال التَلئّس فى الاستقبال .]١[‏ 


مبدأ در بعضى امس و در بعضى غد است زيرا متكلم؛ ضاربيت غد يا امس را به ذات- زيد- نسبت داده است. 

خلا-صه: مراد از لفظ «حال» در عنوان مسثئله.» حال تلئس است نه حال نطق زيرا مى بينيم در اين دو مثال- كان زيد ضاربا امس» 
سيكون زيد ضاربا غدا- با اينكه زيد در حال نطق» متلدّس به ضرب نيست,ء درعين حال همه. اتّفاق دارند كه آن دو مثال» حقيقت 
است نه مجاز درحالىكه اكر مراد از لفظ «حال» حال نطق باشد. نبايد اتّفاقى بر حقيقت بودن آن دو مثال باشد بلكه بايد مثال اول 
در دائره خلاف و نزاع و مثال دوم قطعا مجاز باشد. 

-]١[‏ اشكال: شما- مرحوم آقاى آخوند- در ابتداى بحث مشتق در تحرير محل نزاع 
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فرموديد: «... بعد الاثفاق على كونه [اى المشتق مجازا فيما يتلنس به [اى المبدأ] فى الاستقبال» يعنى جنانجه ذاتى- زيد- در آينده 
مى خواهد تلبس به مبدئى مانند ضربء بيدا كند ولى ما به لحاظ اينكه او مثلا فردا اشتغال به ضرب بيدا مى كند, الآن عنوان ضارب 
را بر او منطبق نمائيم و بككوئيم «زيد ضارب غدا» بلا اشكال؛ استعمال آن مشتق» مجاز است نه حقيقت. 

مثال ديكر: اككر به كسى كه امروز وارد حوزه علميه شده تا تحصيل كندء عنوان مجتهد را اطلاق نمائيم به اعتبار اينكه او سى سال 
ديكر ملكه اجتهاد را كسب مى كند» قطعا استعمال مشتق در آن فرد» مجاز است نه حقيقت. 

امَا شما در بحث فعلى و در امر ينجم فرموديد در جمله «سيكون زيد ضاربا غدا»» اطلاق ضارب بر زيد» حقيقت است. 

خلاصه: ابتداى بحث مشتق فرموديد اطلاق ضارب بر زيد در جمله «زيد ضارب غدا» قطعا[1”9] مجاز است ولى اكنون فرموديد 
اطلاق ضارب بر زيد در جمله «سيكون زيد ضاربا غدا» قطعا[ ]7٠‏ حقيقت است و بين دو كلام شما منافات هست. 

جواب: كلام فعلى ما با اتفاق علماء كه «زيد ضارب غدا» مجاز است منافاتى ندارد زيرا جمله «زيد ضارب غدا» كه اتفاق بر 
مجازيّت آن شده از قبيل امثله قسم دوم ما هست كه «حال نسبت با حال تلس» مختلف است و حكم به ضاريئِت الآن شده به 
ملاحظه اتصاف و تلبس در غد بهدخلاف جمله «سيكون زيد ضاربا غدا» كه (حال تلبّس) و (حال نسبت) متّحد است. 

وازاينجا معلوم شد كه در جمله «زيد ضارب امس» هم اكر اطلاق و نسبتء الآن 
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و يؤيّد ذلكك اتّفاق أهل العربية على عدم دلالهً الاسم على الزّمانء و منه الضّفات الجارية على الذّوات .]١[‏ 


باشد به ملاحظه تلننس در امس يس در حقيقت بودن آنء انّفاق نيست بلكه محل نزاع هست. 

نتيجه: ياسخ سؤالى را كه در اول امر ينجم مطرح كرديم براى شما مشخص شد كه: 

مقصود از كلمه «حال» «حال تلبس و حال صدور» است نه حال نطق. 

جمع بندى: در جمله «زيد ضارب امس» دو نحوء اسناد متصوّر است. 

الف: الآن حكم به ضاريئت امس كنيم؛ در اين صورت بلا شبهه حقيقت ]15١‏ است. 

ب: الآن حكم به ضاريئت نمائيم به ملاحظه صدور ضرب در امسء اين مورد»ء محل نزاع و بحث است. 
وهمجنين در مثال «زيد ضارب غدا) دو نحوء اسناد» متصوّر است. 

الف: الآن حكم به ضاربت غد كنيم در اين صورت» حقيقت است. 

ب: الآن حكم به ضاريئت نمائيم به ملاحظه ضاربيت در غدء در اين صورت بالاتفاق مجاز است. 
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-]١[‏ مصئف «ره» مؤيدى ؟87١]‏ اقامه نمودهاند كه مراد از كلمه «حال» در بحث مشتق» حال تلِس است نه حال نطق: 

اهل عربتت» اتّفاق كردهاند كه اسم دلالتى بر زمان ندارد و مىدانيد كه مشتقاتى كه بر ذوات» حمل مى شوند مانند اسم فاعل و 
مفعول از اقسام اسم هستند. 

اكر مراد از كلمه «حال» در عنوان نزاع» حال نطق باشد نه حال تلئس لازمهاش اين 
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ولا ينافيه اشتراط العمل فى بعضها بكونه بمعنى الحالء أو الاستقبال؛ ضرورة أن المراد الدلاله على أحدهما بقرينة» كيف لا؟ و قد 
اثتفقوا على كونه مجازا فى الاستقبال .]١[‏ 


است كه مشتق- ضارب- دلالت بر زمان حال نمايد درحالى كه اين» خلاف اتفاق اهل عربت است و آنها معتقدند كه اسم دلالتى 
بر زمان ندارد. 

[1]- اشكال: اتفاق اهل عربتت- بر عدم دلالت اسم بر زمان- با كلام نحويين منافات دارد زيرا در علم نحو خواندهايم كه بعضى از 
صفات مانند اسم فاعل و مفعول عمل فعل خود را انجام مىدهند مشروط بر اينكه دلالت بر زمان حال يا استقبال كنند[197] و 
جنانجه دلالت بر زمان ماضى نمايند لاا يعمل عمل الفعل. 

وجه منافات: ظاهر كلام نحويين» اين است كه بعضى از مشتقّات مانند اسم فاعل و مفعول دلالت بر زمان حال يا استقبال دارد 
درحالىكه اهل عربتت» اتفاق بر عدم دلالت اسم بر زمان دارند. 

جواب: اهل عربتت» اتّفاق نمودهاند كه اسم «بالوضع» دلا-لتى بر زمان ندارد نه اينكه «مطلقا» دلالتى بر زمان ندارد و لو بالقرينه. 
بنابراين مانعى ندارد كه قرينهاى قائم شود بر دلالت اسم فاعل بر زمان- مجازا- لذا مى كوئيم اسم فاعل و مفعول با قرينه» دلالت بر 
زمان حال يا استقبال مىكند و يعمل عمل الفعل و اتفاق اهل عربتت» منافاتى با اين كونه دلالت ندارد. مصئّف در عبارت مذ كور 
فرمودهاند «... كيف لا و قد اتفقوا على كونه مجازا فى الاستقبال)[9؟]. 
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لا يقال: يمكن أن يكون المراد بالحال فى العنوان زمانه» كما هو الظاهر منه عند إطلاقه, و ادّعى أنه الظاهر فى المشتقّاتء إِمّا لدعوى 
الانسباق من الإطلاق» أو بمعونةُ قرينُ الحكمة .]١[‏ 


-]١[‏ اشكال: ممكن است كه مراد از كلمه «حال» در محل نزاع» زمان نطق و زمان حال- كه در مقابل ماضى و مستقبل اطلاق 
مى شود- باشد نه حال تلبس و دو دليل- دو وجه- بر ادّعاى مذكور داريم: 

-١‏ لفظ «حال» عند الاطلاق» ظهور در زمان حال و زمان نطق دارد نه حال تلئبس. 

"- تمام مشتقّات- مانند اسم فاعل و مفعول- «ظهور» در زمان حال دارند. 

سؤال: منشأ ظهور مذ كور جيست؟ 

الف: تبادر | 550]: مشتقء عند الاطلاق منصرف به زمان حال است يعنى وقتى مى كُوئيم «زيد اكل» يا «زيد ضارب» به ذهن انسان» 
انسباق يبدا م ىكند كه الآن زيد» خورنده يا زننده است. 

ب: مقدّمات حكمت: اكر مراد متكلم از مشتق غير از زمان حال بود لازم بود كه آن را بيان كند و جون بيان ننموده يس مرادش از 
مشتق» زمان حال بوده- اطلاق منطبق بر زمان حال مى شود- زيرا اكر متكلم بخواهدء بيان كند كه «زيد ضارب غدا يا امس» بايد 


كلمه امس يا غد را ذكر كند اما در جمله «زيد ضارب الآن) نيازى به قيد «الآن» نيست و صرف اطلاق كلام؛ منطبق بر زمان حال 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /1/80 179/1 


مى شود لذا مى كوئيم زمان حال نيازى به بيان زائد ندارد به خلاف ماضى و استقبال كه محتاج به بيان زائد است بنابراين» مقدّمات 
حكمتء اطلاق را ثابت مىكند و اطلاق» منطبق بر فردى مىشود كه نياز به بيان زائد ندارد- يعنى زمان حال- 
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لأنا نقول: هذا الانسباق» و إن كان مما لا ينكر, إلا أنْهم فى هذا العنوان بصدد تعبين ما وضع له المشتقء لا تعيين ما يراد بالقرينة منه 
[كاء 

سادسها: إِنّه لا أصل فى نفس هذه المسألة يعوّل عليه عند الشّك, و أصالة عدم ملاحظة الخصوصية؛ مع معارضتها بأصالةُ عدم 
ملاحظة العموم, لا دليل على اعتبارها فى تعيين الموضوع له .]١[‏ 


-]1١[‏ جواب: ظهور مشتق در زمان حالء قابل انكار نيست لكن كلام علماء و اصولييون در اين مقامء بيان «مراد» از مشتق نيست بلكه 
مقصودشان بيان «موضوع له) مشتق است به عبارت ديكرء تبادر اطلاقى يا مقدّمات حكمت. مراد از مشتق را بيان مىكند يعنى 
مشخخّص مى كند كه مقصود متكلم از كلمه «ضارب» در جمله «زيد ضارب» جيست آيا زيد در زمان حال» ضارب است يا استقبال و 
اصوليون در محل بحث- هل المشتق حقيقة فى خصوص ما تلبس بالمبدا فى الحال ام فى الاعم- در صدد بيان موضوع له مشتق 
هستند و مقدّمات حكمت يا تبادر اطلاقى مراد از مشتق را عند التتخاطب معلوم مى كنند نه موضوع له آن را. 

خلاصه: به وسيله تبادر اطلاقى يا مقدّمات حكمت,. مراد متكلم معلوم مى شود نه موضوع له لفظ ضارب و امثال آن. 


أمر ششم 


[1]- محل نزاع در بحث مشتق اين بود كه «هل المشتق حقيقة فى خصوص ما تلئس بالمبدا فى الحال ام فى الاعم:؟ 

مقصود ما در امر ششم, اين است كه: اكر نتوانستيم از طريق دليل- مانند تبادر» صححت سلب و ...- يكى از دو طرف نزاع را ثابت 
كنيم و براى ما مشخص نشد كه آيا مشتق در خصوص متلبس به مبدأء حقيقت است يا در اعم از متلبس و منقضىء در اين 
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صورت آيا در مسأله اصولى- بحث مشتق- اصل لفظى يا قاعدهاى داريم كه با آن يكى از دو طرف محل نزاع را ثابت كنيم يا نه و 
برفرض كه اصل يا قاعدهاى نداشتيم» مقتضاى اصل عملى 168] در «فروع فقهيّها جيست؟ 

توضيح ذلكك: دو اصل يا قاعده در محل بحث, ذكر شدهء بايد ببينيم آن دو مقبول است يا مردود. 

الف: اصالت عدم ملاحظه خصوصيّت: كفتهاند مىدانيم كه واضعء هيئت مشتق را براى متلس به مبدأ وضع كرده لكن شكك داريم 
كه آيا خصوصيتى براى حال تلّسء قائل شد و خصوص حال تلبٍس- در حال نسبت- را در موضوع له مشتق ملاحظه كرد يا نه لذا 
مقتضاى اصل مذ كورء اين است كه واضع. خصوصيّتى براى حال تلبّسء لحاظ ننموده و نتيجه اصل عدم ملاحظه خصوصيّتء اين 
است كه مشتق براى اعم وضع شده باشد. 

اشكال: «اوّلا؛ اصل مذكور با اصالت عدم ملاحظه عموم» معارض است زيرا در مسأله مشتق» امر» بين دو طرفء دائر استء نمىدانيم 
آيا واضع» ملاحظه خصوص - متلبس بالمبدا فى حال النَسبةُ- را نموده يا عموم- اعم از متلس و منقضى- را لحاظ كرده است جون 
در حال وضع بالاخره يكى از دو طرف را ملاحظه نموده و شما كه اصالت عدم ملاحظه خصوصيّت را جارى مى كنيد» كسى كه 
مخالف شما هست, اصالت عدم ملاحظه عموم را جارى مى نمايد و در نتيجه» دو اصل مذ كورء تعارض و تساقط مى كنند. 


بيان مذكور به توضيحى نياز دارد كه: 
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اشكال: عموم و خصوص با يكديكر تعارضى ندارند» خصوصء مطلبى زائد بر عموم است «حيوان ناطق» مطلبى زائد بر حيوان است 
اكر شما شكك نمائيد» شكتان راجع به ملاحظه خصوصيّت و عدم ملاحظه خصوصيت است و الا اصل عموم كه عبارت از حيوائيت 
است بلا اشكال لحاظ شده لذا فقط اصلى كه جارى مىشود عبارت از اصالت عدم ملاحظه خصوصيت است و معارضى هم نداره- 
نمى توانيد اصالت عدم ملاحظه عموم را معارض قرار دهيد- شما مىدانيد كه عموم, رعايت شده ولى نمىدانيد خصوص. لحاظ 
شه اسك يا نهد 

جواب: «عموم) در ما نحن فيه مانند «عموم) درباره حيوان و ناطق نيست اين عموم؛ خودش لحاظ شده جون يقين داريم كه مشتق» 
لسيكديه ماق متقيل »يهاز اسهد يكف موزه خاض »سلنا وال نمث تبسك لذا امن دائر بين اق اسث كه يا معنا را كه 
واضع در نظر كرفته- كه مسلما زمان استقبال از آن خارج است- يكك معنائى است كه فقط منطبق بر متلبس مىشود يا اينكه بر 
متلبس و منقضى انطباق بيدا مى كند و اكر شما اصالت عدم ملاحظه خصوصيت را جارى كنيد ما هم اصالت عدم ملاحظه عموم را 
جارى مى نمائيم لذا ما نحن فيه را نمى توان به «حيوان ناطق» قياس كرديو كلت فعران شيلم لكن خصو صش مورد ترديد است» 
تقوو فعا وح فرخوطا بها #رديد اسك 

ثانيا: تعيين كنيد كه اصالت عدم ملاحظه خصوصيّت جه نوع اصلى است و جه دليلى بر اعتبارش داريد. 

آيا اصل مذكورء مانند اصالت الحقيقت و اصالت عدم القرينة» يكك اصل عقلائى است و يا اينكه يكك اصل شرعى است و از طريق 
دليل استصحاب- لا تنقض اليقين بالشّكك- بايد استفاده شود؟ 
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خلاصه: اصالت عدم ملاحظه خصوصيّت هل هو اصل عقلائى ام شرعى؟ 

اكر بكوئيد اصل مذكور يكى از اصول عقلائى است به شما ياسخ مىدهيم كه: 

عقلا-ء در «تعيين موضوع له) ودر مواردى كه موضوع له لفظى مردّد بين خاص و عام باشدء اصلى بنام اصالت عدم ملا-حظه 
خصوصيت ندارند شما هم مى توانيد به عقلاء مراجعه كنيد و بككوئيد موضوع له لفظى براى ما مشخص نيست- كه آيا خاص است يا 
عام- وظيفه ما جيست آنها اصلى به نام عدم ملاحظه خصوصيّت به شما ارائه نمى دهند. 

آرى اكر موضوع له يكك لفظء مششخص باشد اما شما در مراد متكلم؛» شكك داشته باشيد در اين صورت مىتوانيد به اصالت عدم 
ملا-حظه خصوصيّت- اصالت العموم- تمسّكك كنيد. مثلا مولا كفته «اكرم العلماء» مىدانيم كه كلمه «العلماء؛ جمع و داراى الف و 
لام هست ودلالت برعموم م ىكند لكن ترديد داريم كه آيا مراد متكلم از «العلماء؛ كروه خاصّدى از علماء بوده يا نه در اين 
صورت,ء براى تعيين مراد مولاء اصالت عدم خصوصيّت- اصالت العموم- جارى نموده و مى كوئيم مقصود او تمام علماء هست ولى 
در باب مشتق» بحث ما در تعبين «مراد متكلم» نيست بلكه در تشخيص و تعبين «موضوع له) هيئت مشتق» نزاع داريم و در جنين بحثى 
عقلاء» اصلى به نام اصالت عدم خصوصيّت ندارند. 

و جنانجه بكوئيد مقصود ازاصل مذكورء يكك اصل شرعى است يعنى همانطور كه در ساير موارد به وسيله لا تنقض اليقين 
بالشّك, استصحابء جارى م ىكنيم در محل بحث هم الا تنقض» دليل بر استصحاب هست و جريان استصحاب جنين است كه: 
واضع» قبل از آنكه بر كرسى وضع قرار كيرد و هيئت مشتق را وضع كندء بلا اشكال» لحاظ خصوصيت نكرده بود وقتى در مقام 
وضع برآ مد و خواست هيئت مشتق را وضع كند ترديد مىكنيم كه آيا لحاظ خصوصيّت نمود يا نه» در نتيجه» استصحاب 
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و أما ترجيح الاشتراك المعنوىٌ على الحقيقة و المجاز. إذا دار الأمر بينهما لأجل الغلبة» فممنوع؛ لمنع الغلبة أولاء و منع نهوض حيجة 
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على التَرجيح بها ثانيا .]١[‏ 


عدم لحاظ خصوصيت را جارى نموده و مى كوئيم مشتق براى خصوص متلبس به مبدأ وضع نشده بلكه براى اعم» وضع شده در اين 
صورت,. ياسخ ما به شما اين است كه: 

در محل بحث؛ استصحاب جارى نمىشود زيرا مجراى استصحابء جائى است كه يا خود مستصحبء حكم شرعى باشد- مانئد 
استصحاب وجوب يا حرمت- يا اكر نفس مستصحبء حكم شرعى نيستء موضوع 757] حكم شرعى باشد يعنى خودش داراى 
يكك اثر شرعى باشد و در محل بحثء عدم ملاحظه خصوصيت داراى اثر شرعى نيست. 

هيج آيه و روايتى اثرى را بر عدم ملاحظه خصوصيت بار ننموده لذا استصحاب عدم ملاحظه خصوصيتء در محل بحث جارى 
[1]- ب: كفتهاند در بحث مشتقء امر دائر است بين «اشتراكك معنوى» و «حقيقت و مجاز) اكر مشتق در اعم» حقيقت باشد يكك 
اشتراكك معتوى 968] يبن نتلسن وامتقضىء تحقق دارة و عتائحه مك در خصوص مثايين» حقيقت باشك در تقجهه سيت نه 
منقضىء مجاز مى شود يس امرء دائر بين «اشتراكك معنوى» و «حقيقت و مجازا است و ترجيح در جانب اشتراك معنوى هست زيرا 
اشتراكك معنوى نسبت به «حقيقت و مجاز) غلبه دارد يس مى كوئيم مشتق در اعم» حقيقت است. 

اشكال: نه صغراى قضييه را قبول نداريم و نه كبراى آن را يعنى: 

الا نمىيذيريم كه غلبه با اشتراكك معنوى باشد شما ملاحظه كنيد نوع استعمالات» 
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و أمّا الأصل العملى 9 فيختلف فى الموارد؛ فأصالة البراءة فى مثل (أكرم كل عالم 0) يقتضى عدم وجوب إكرام ما انقضى 
عنه المبدأ قبل الإيجاب» كما أن قضيّهُ الاستصحاب وجوبه لو كان الإيجاب قبل الانقضاء .]١[‏ 


مجازى است و جهبسا مجاز» بيش از حقيقت باشد جكونه مى توانيد بككُوئيد در دوران امرء بين اشتراك معنوى و «حقيقت و مجاز) به 
خاطر «غلبه) اشتراكك معنوى ترجيح دارد هيج كونه غلبهاى وجود ندارد. 

ثانيا برفرض كه غلبه با اشتراك معنوى باشدء آن غلبه جه اثرى دارد شما مى كوئيد «الظنٌ يلحق الشّىءء بالا-عمٌ الالخلب» ماهم 
مى كوئيم «الظَنْ يلحق الشَّىء بالاعمّ الاغلب» اما حيتت مظنّه از كجا ثابت شده. نفس مظلّهء دليل بر حمَجتيت لازم دارد و اصل اوَلى 
در باب ظنون» عدم ححجيت است. 

خلاصه: نمى توان با قاعده اخير» ثابت كرد كه مشتق در اعم از متلّس و منقضى حقيقت است. 

جمع بندى: در بحث مشتق- بحث اصولى- نتوانستيم با دو اصل يا دو قاعده مذكور در مورد شكك در موضوع له هيئت مشتق» 
مشكلى را حل نمائيم. 

-]١[‏ در مسأله اصولى- در تعيين موضوع له مشتق- با قاعده يا اصل عملى نتوانستيم 
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موضوع له هيئت مشتق را تعبين كنيم. حال اككر در يكك مسأله فقهيّه و فرعله مردّد شديم و ندانستيم آيا مشتق در خصوص متلئّس» 
حقيقت است يا در اعم از متلبس و منقضى وظيفه ما جيست؟ 

هميشه در مسائل فقهى و فرعى در يايان امر و نبودن دليل اجتهادى اصول عمليّه. وظيفه ما را مشخص مىكندء در بحث مشتق به 
حسب موارد به اصول عمليّه مختلفى رجوع مى كنيم كاهى به اصل برائت» تمشكك مى نمائيم و نتيجداش اين است كه: 
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جريان اصل برائت با قول به خصوص متلبّسء منطبق مى شود- مشتق در خصوص متلبئّس حقيقت است نه در اعم- 

سؤال: در جه مواردى اصل برائت جارى مى كنيد؟ 

جواب: مثلا مولا با جمله «اكرم كل عالم» وجوب اكرام هر عالمى را صادر نموده كلمه «عالم» مشتق است و ما نمىدانيم عالم بر 
كسى اطلاق مىشود كه در همان حالء تلبس به مبدأ علمى داشته باشد يا اينكه اكر كسى فرضا دو روز قبل هم عالم بوده ولى الآن 
بدسبب عروض نسيان» علمش را از دست داده؛ باز هم اكنون عنوان عالم بر او تطبيق مى كند و در نتيجه. ترديد داريم كه: آيا 
خطاب مذكورء دلالت بر وجوب اكرام زيد كه تا ديروز عالم بوده- و فعلا علمش زائل شده- مى نمايد يا نه؟ 

وظيفه ما جيست؟ 

در اين فرض مى توان به اصالت البراءة تمشكك نمود زيرا مىدانيم عمرو بكر و خالد كه از علماء فعلى هستند» وجوب اكرام دارند 
اما نسبت به زيد كه در حال صدور «اكرم كل عالم» علمش را از دست داده؛ و قبلا متلبس به علم بوده» ترديد داريم كه آيا وجوب 
اكرام دارد يا نه جون در مسأله اصولى- بحث مشتق- براى ما مشخص نشد كه مشتق» حقيقت در اعم است يا نه. 
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آرى اككر مشتق در اعم» حقيقت باشدء زيد» وجوب اكرام دارد ولى جون در مسأله اصولىء اين مطلب مشخص نشدء لذا مردّد 
هستيم كه آيا زيد, وجوب اكرام دارد يا نه» در اين صورتء اصالة البراءة جارى نموده و مى كوئيم: زيدى كه در حال صدور 
خطابء تلبس به مبدأ علمى نداشتء الآلن هم به مقتضاى اصل برائت» وجوب اكرام ندارد و نتيجه جريان اصل برائت با قول به 
خصوص متلبسء منطبق مى شود. 

فرع ديككر: فرض كنيد كه زيد در حال صدور خطاب- اكرم كل عالم- عالم بود و شما به ترتيب» مشغول اكرام علماء شديد لكن 
فردا كه نوبت به اكرام زيد رسيد او به عت نسيانء علمش را از دست داد و ديكر متلبس به علم نبود در اين صورت وظيفه جيست؟ 
در فرع مذكور استصحاب وجوب اكرام زيد. جارى مى شود زيرا: هنكام صدور خطاب» وجوب اكرام؛ شامل زيد شد- جون متلبس 
به مبدأ علمى بود- اما بعدا كه به سبب نسيان» علمش زائل شده و منقضى عنه المبدأ كشته. ما ترديد مىكنيم كه آيا او وجوب 
اكرام دارد يا نه» در اين صورت»ء استصحاب وجوب جارى مى شود[ ]10١‏ و حكم مىنمايد زيدى كه انقضى عنه المبدأء اكنون 
وجوب اكرام دارد. 

در فرض مذكورء نتيجه جريان اصل عملى با قول به اعم تطبيق مى كند. 

اشكال*زيدذر حال ضِدور غختطاب» داراق غنواة عالميت بود يعدا بءسبب تسيان» علسثن را از ذست «اد- انقضى غله الميدا- لذا 
جون احتمال مىدهيم كه مشتق در اعم حقيقت باشد» يس محتمل است كه عنوان عالميّت زيد» محفوظ باشد و بههمين جهت 
عالميّت زيد را استصحاب مى نمائيم و در نتيجه مى كوئيم او وجوب اكرام دارد. 
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فإذا عرفت ما تلونا عليككء فاعلم أنّ الأأقوال فى المسألة و إن كثرت. إِلَا أنها حدثت بين المتأخَرين بعد ما كانت ذات قولين بين 
المتقدمين لاجل توهم اختلا.ف المشتق باختلاف مباديه فى المعنى؛ أو بتفاوت ما يعتريه من الأحوال, و قد مرّت الإشارة إلى أنّه لا 
يوجب التّفاوت فيما نحن بصدهه. و يأتى له مزيد بيان فى أثناء الاستدلال على ما هو المختار» و هو اعتبار التئّس فى الحال 507]: و 
فاقا لمتأخَرى الأصحاب و الأشاعرة» و خلافا لمتقدّميهم و المعتزلة» و يدل عليه تبادر خصوص المتلبّس بالميدا فى الحال» و صححة 
الشلب مطلقا عمًا انقضى عنه؛ كالمتلدس به فى الاستقبال .]١[‏ 


جواب: استصحاب در امورى كه از نظر معنا و مفهوم, مردد باشد جارى نمى شود. 
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مثال: مسألهاى بين فقهاء شيعه و اهل سدّت هست كد: آيا يايان نهار به غروب شمس است يا به زوال حمره مشرقئه» فرضا غروب 
شمس تحقّق يبدا كرده و ما شكك داريم كه آيا عنوان نهار از بين رفته يا نه؟ در اين صورت نمى توان بقاء نهار را استصحاب نمود 
زيرا در مواردى كه مفهوم و موضوع له لفظء مردّد باشد نمى توان به استصحاب» تمشكك نمود لذا مصنّف در محل بحثء استصحاب 
عالميت جارى ننمودند بلكه وجوب اكرام را استصحاب نمودند. 

تذكر: كلام ما تاكنون در مقدّمات بحث مشتق بود اكنون به نقل اقوال مىيردازيم و ... 

-]١[‏ بين متقدّمين در نزاع باب مشتق دو قول بوده: 

الف: مشتق براى خصوص متلئس به مبدأء وضع شده- استعمال مشتق در خصوص متلبس» حقيقت و در غير آن مجاز است- 
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ب: مشتق براى اعم از متلّس و منقضى وضع شده- استعمالش در متلبئّس و منقضى حقيقت است- 

اما بين متأخَرين» اقوال زيادى حادث شده است- شش قول 187 !]- و منشأ اقوال مختلف, جند جيز است: 

-١‏ از امورى كه منشأ اقوال مختلف شده اين است كه بعضى خيال كردهاند اكر از مبدأ مشتق ملكه. قوّه يا صنعت اراده شود در اين 
صورتء مشتق در اعم «حقيقت» است اما جنانجه از مبدأ مشتق, فعلدت اراده شود» مشتق در خصوص متلبّسء حقيقت و در غير آن» 
مجاز است كه در امر رابع» امثله و توضيحات لازم را بيان كرديم. 

-١‏ عروض حالات مختلف بر مشتق: مثلا كاهى مشتق» محكوم عليه واقع مىشود- الضارب زيد- و كاهى محكوم به- زيد ضارب- 
بعضى كفتهاند اكر مشتق» محكوم به واقع شود در اين صورت در متاس» حقيقت است يعنى به كسى حقيقتا ضارب اطلاق مى شود 
كه متلببس به ضرب باشد اما اكر مشتق محكوم عليه واقع شود مانند «الضارب زيد» در اين صورت» مشتق در اعم از متلبس و منقضى 
حقيقت است يعنى اكر زيد ديروز متلدبس به ضرب بوده امروز هم مى توان حقيقتا بر او عنوان ضارب را اطلاق نمود. 

تذكر: نزاع ما در بحث مشتق اين است كه: آيا هيئت مشتق براى خصوص متلئس به مبدأ وضع شده يا براى اعمٌ از متلئبس و منقضى 
و اختلاف مبادى از نظر معنا و عروض حالات كوناكون بر مشتقء تأثيرى در نزاع و مقصود ما در بحث مشتق نمى كذارد. 

مختار مصنّف «ره): مشتق در خصوص متلبس» حقيقت و نسبت به منقضى عنه 
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المبدأ مجاز است و الدّليل على ذلكك: 

-١‏ تبادر: وقتى جمله «زيد ضارب)105[1] را مىشنويم متبادر به ذهن ما خصوص زيدى- و ذاتى- است كه در حال نسبت و اطلاق» 
متلئّس به مبدأ ضرب باشد- نه اعت از متلّس و منقضى- 

-١‏ صيحت سلب: سلب مشتق از منقضى عنه المبدأ مطلقا[00؟] صحيح است مثلا زيد» يكك ساعت قبلء ايستاده بود مى كفتيم «زيد 
قائم» اكنون مبدأ- قيام- نسبت به او منقضى شده و نشسته است در اين حال صحيح است بككوئيم «زيد ليس بقائم بل قاعد» يا فردى 
متلّس به مبدأ علم بود ولى بر اثر عروض نسيان علمش زائل شد اكنون صحيح است بككوئيم «زيد ليس بعالم» و همينكه لفظ «بماله 
من المعنى» از يكك معنا سلب شد كشف مى كنيم كه آن معنا نه معناى حقيقى لفظ است و نه فردى از افراد معناى حقيقى زيرا در 
نظر عرف در صبحت سلبء فرقى ميان «من لم يتلبس بعد و من انقضى عنه المبدأ» نيست و همانطور كه در من يتلبس مجاز است در 
من انقضى عنه المبدأ هم مجاز است. 

خلاصه: به وسيله تبادر ثابت كرديم كه مشتق براى خصوص متلدّسء وضع شده و با صيحت سلب ثابت نموديم كه استعمال مشتق در 
منقضى عنه المبدأء مجاز است. 
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و ذلكك لوضوح أن مثل: القائم و ال ارب و العالم» و ما يرادفها من سائر اللغات» لا يصدق على من لم يكن متلنسا بالمبادئ» و إن 
كان متلبسا بها قبل الجرى و الانتساب» و يصمح سلبها عنه. كيف؟ و ما يضادّها بحسب ما ارتكز من معناها فى الأذهان يصدق عليه 
ضرورة صدق القاعد عليه فى حال تلبسه بالقعود بعد انقضاء تلبسه بالقيام» مع وضوح التضاد بين القاعد و القائم بحسب ما ارتكز لهما 
فق البت + كبالا يقني | ١‏ 

وقد يقرّر هذا وجها[02؟] على حدة؛ و يقال: لا ريب فى مضا الصَفات المتقابلة 


بر ذوات- مانند زيد- درحالىكه مبدأ از آنها منقضى شده باشد, اضداد آن مبادى صدق مىكند مثلا بر زيدى كه ديروز قائم بود و 
الآن قائم /ا18] نيستء «يصدق اله قاعد»- به ملاحظه تلبس فعلى او به قعود- و دو لفظ قيام و قعود به حسب معناى ارتكازى؛ متضاد 
هستند و با هم تصادق نمى نمايند يس وقتى كه بر زيد «قاعد» صادق آمد و «قائم» صدق ننمايد بلكه منفى و مسلوب باشد يس به 
همين ملاحظه كه ميان آن دو لفظ تضاد هست و متضادّين» تصادق نمى نمايند لابد بايد «قائم) از كسى كه «قاعد» است سلب شود و 
صيحت سلبء علامت مجاز است و اين است سر اينكه از «من» 
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المأخوذه من المبادئ المتضادّة. على ما ارتكز لها من المعانى؛ فلو كان المشتقّ حقيقة فى العم لما كان بينها مضادّة بل مخالفة 
لتصادقها فيما انقضى عنه المبدأ و تلئس بالمبدا الآخر .]١[‏ 


انقضى» و «من لم يتلبس» سلب» صحيح است بهخلاف متلبّس فعلى كه بر او در اين حال «ضد) صدق نمى كند و نمىتوان كفت او 
«قاعد» است لذا مشتق» نسبت به خصوص متلس» حقيقت و نسبت به «من لم يتلس» و «من انقضى عنه المبدأ» مجاز است. 

[1]- *: ارتكاز تضاد- بين قائم و قاعد-: همانطور كه بين مبادى و مصادر دو صفت و دو مشتق مذكوره تضادٌ حقيقى و واقعى 
هستء بين اوصاف و عناوين اشتقاقى آنها هم از نظر ارتكاز عرفى» تضاد[188] هست و اين مسئله با مراجعه به عرف و ارتكاز عرفى 
كاملا مشخص مى شود لذا از تضادٌ مذكور» كشف مى كنيم كه مشتق در خصوص متلبس به مبدأء حقيقت است. اكر مشتق در اعم 
حقيقت باشد و بر منقضى عنه المبدأ هم حقيقتا صادق باشد» جرا بين ابيض و اسودء تضاد هست بايد حقيقتا بر يكك جسم در زمان 
واحد هم عنوان ابيضء؛ صادق باشد- بهلحاظ اينكه يكك ساعت قبل متّصف به بياض بود- و هم- حقيقتا- عنوان اسود برآن منطبق 
شود- بهلحاظ اينكه الآن انّصاف به سواد دارد- و همجنين در قائم و قاعد. لذا مى كوئيم اككر مشتق در اعم» حقيقت باشد «لا يكون 
بينهما- اسود و ابيضء قائم و قاعد- تضاد) بلكه امكان اجتماع حقيقى و واقعى دارند و جونكه مرتكز عرفى» اين است كه بين آنها 
تضاد است كشف مى كنيم كه مشتق در اعم» حقيقت نيست و يكك جسم نمىتواند در آن واحد حقيقتا اسود و ابيض باشد واكر 
بخواهد عنوان ابيض بر او منطبق شود بايد مجاز باشد و جيزى كه حقيقتا بر او اطلاق 
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ولا يرد على هذا التتقرير ما أورده بعض الأجَلة[104؟] من المعاصرين؛ من عدم التُضاد على القول بعدم الا-شتراط» لما عرفت من 
ارتكازه بينهاء كما فى مبادثها .]١[‏ 


مى شود عنوان اسود است بهلحاظ اينكه تلئس به سواد دارد. 
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خلاصه دليل سوّم: بين «قائم و قاعد) و «اسود و ابيض» از نظر ارتكاز عرفى» تضاد هست و از تضادٌ مذ كور» كشف مى كنيم كه مشتق 
در خصوص متلبّس» حقيقت است. 

-]١1[‏ اشكال: بعضى از بزركان- صاحب بدايع كمان كردهاند كه: استدلال مذكور- دليل سوّم- مصادره است به اين بيان 
كه: تضادٌ ميان قائم و قاعد- يا اسود و 
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إن قلت: لعل ارتكازها لأجل الانسباق من الإطلاق» لا الاشتراط[721] .]١[‏ 


ابيض - بنا بر وضع مشتق براى «من تلبس بالفعل» است اما بنا بر وضع مشتق «للاعم» ميان آنها تضادّى نيست يس تضادء مبنى بر اين 
قول است نه اينكه شاهد و دليل اين قول باشد. 

جواب: تضادٌ بين قائم و قاعد مبنى بر قولى دون قول ديككر نيست بلكه تضاد مذكورء يكك امر ارتكازى» قطعى و وجدانى هست كه 
همه برآن اتفاق دارند و ... 

-]١[‏ خلاصه دليل سوّمء اين بود كه: بين «قائم و قاعد» از نظر ارتكاز عرفى» تضاد هست و از تضادٌ مذكور» كشف مى كنيم كه مشتق 
در خصوص متلبّس» حقيقت است. 

اشكال: ممكن است بين دو مطلب مذكورء جمع نمائيم كه هم بين «قائم و قاعد) تضاد باشد و هم مشتق در اعم» حقيقت باشد. 

بيان ذلك: مشتق را از نظر موضوع له در اعم» حقيقت مىدانيم مثلا مى كوئيم واضعء هيئت فاعل را براى اعم از متلنس و منقضى 
وضع كرده. 

سؤال: علّت تضاد بين «قائم و قاعد» جيست؟ 

جواب: امكان دارد كه تضادٌ مذكورء مربوط به «وضع» آن دو نباشد بلكه مربوط به «انصراف»- انسباق- باشد يعنى درعين حال كه 
هيئت فاعل براى مطلق» وضع شده 187] اما به خصوص متلتّسء «انصراف» دارد و تضادٌ بين قائم و قاعد» مربوط به انصراف و انسباق 
است نه مربوط به وضع. 

به عبارت ديكر: اكر «قائم و قاعد را به لحاظ وضع - معناى حقيقى - ملاحظه كنيم 
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قلت: لا يكاد يكون لذلكك, لكثرةُ استعمال المشتقّ فى موارد الانقضاء, لو لم يكن بأكثر .]١[‏ 


هيج كونه تضادّى ندارند اما كلمه «قائم» يكك معناى انصرافى دارد و آن متلبّس به قيام فى الحال است و همجنين معناى انصرافى 
كلمه «قاعد» عبارت است از متلئّس به قعود فى الحال و دو معناى انصرافى مذكور با يكديكر متضادّند و تضادّى 787] كه در مرتكز 
عرفى هست مربوط به معناى انصرافى است نه مربوط به معناى حقيقى- معناى وضعى- 

نتيجه كفتار ما اين است كه هم بين «قائم و قاعد» تضاد هست و هم شما نمى توانيد بكوئيد مشتق در خصوص متلس» حقيقت است. 
[1]- جواب: انصراف به سبب و منشأ نياز دارد و بىجهت,ء مطلق به بعضى از افراد انصراف بيدا نمى كند و در منشأ انصرافء نظراتى 
هسث. 

مثلا مولا فرموده: «اعتق رقبة) جون رقبه مؤمنه» نسبت به رقبه كافره» كام لتر استء «اكمليّت» موجب انصراف نمى شود. 

يا فرضا اككّر افراد رقبه مؤمنه» بيش از كافره باشد. كثرت وجود و تكثر افراد» سبب انصراف نمى شود. 

كَاهى منشأ انصرافء, كثرت استعمال استء اكر مطلق, كثيرا ما در بعضى از افرادش استعمال كردد و براى مطلق از كثرت استعمال» 
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يكك حالث ثانوى بوجود آيد بهنحوىكه وقتى انسان؛ مطلق را بشتود» همان افراد به ذهئش انسباق بيدا كند» در اين صورت» كثرت 
استعمال» منشأ انصراف و مورد يذيرش است و الا اكملت فرد يا كثرت وجود وامثال آنها منشأ انصراف نيست. 

مصنّف به مستشكلء ياسخ مىدهند: شما كه مى كوئيد قائم و قاعد انصراف به 
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إن قلت: على هذا يلزم أن يكون فى الغالب 1288] أو الأغلب 88؟] مجازاء و هذا بعيد» [و] ربما لا يلائمه حكمة الوضع. 

لا يقال: كيف؟ و قد قيل: بأنّ أكثر المحاورات مجازات. فإن ذلك لو سلمء فإنّما هو لأجل تعدّد المعانى المجازية بالنسبة إلى المعنى 
الحقيقى الواحد. نعم ربما يتّفق ذلك بالنّسبةُ إلى معنى مجازىء لكثرة الحاجة إلى التعبير عنه» لكن أين هذا مما إذا كان دائما 
كذلكك؟ فافهم 122] .]١[‏ 


متلبس بالمبدا- فى الحال- دارند» لابد بايد انصراف را از راه كثرت استعمال تصوير كنيد. بايد بككوئيد مشتق كثيرا ما در متابس 
بالمبدا استعمال مى شود اكّر جنين بيانى داشته باشيد به شما جواب مىدهيم كه: 

مشتق» نسبت به مورد انقضاء هم كثرت استعمال دارد بلكه استعمالش در مورد انقضاءء بيش از متلئس است و اكر اكثريّت را هم 
نيذيريد» اينجنين نيست كه تنها كثرت استعمالء مربوط به متلس باشد تا اينكه شما ادّعاى انصراف و انسباق نمائيد بلكه در مورد 
انقضاء هم كثرت استعمال» تحقّق دارد. 

[1]- اشكال: بيان و كلام مصنّف «ره»- كثرت استعمال مشتق يا اكثريّت استعمال مشتق در مورد انقضاء- سبب ايراد ديكرى شد كه: 
شما- مصئّف- از طرفى مشتق را در خصوص متلبّس» حقيقت مىدانيد و از طرفى مى كوئيد مشتق در مورد انقضاءء كثرت استعمال 
دارد و استعمال مشتق را هم در مورد 
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انقضاءء مجاز مىدانيد يعنى نتيجه كلام شما اين است كه: كثيرى از استعمالات مشتق» مجازى است- جون در مورد انقضاء كثرت 
استعمال دارد- و از طرفى هم مشتق را در مورد انقضاءء مجاز مىدانيد يس لازمه كلام شما اين است كه: 

كثيرى از موارد استعمال مشتق مجاز باشد و «هذا بعيد) و اين مطلب با حكمت وضع سازش ندارد زيرا: 

واضعء مشتق- و ساير الفاظ- را وضع نموده تا مانع استعمالات محتاج به قرينه شود اما شما ادّعا مى كنيد كه كثيرى از موارد استعمال 
مشتق و يا اكثر موارد آنء مجاز است بلكه مناسب بود كه واضعء مشتق را براى اعم» وضع كند تا استعمالات مجازى محتاج به قرينه 
نباشتك. 

قبل از بيان جواب اشكال مذكورء ايراد ديكرى را همراه با جوابش بيان مى كنيم. 

قوله: «لا يقال كيف و قد قيل بان اكثر المحاورات مجازات». 

مستشكلء ايرادى بر خودء وارد و آن را رد مى نمايد كه: اشكال نكنيد كه در علم معانى و بيان خواندهايم كه اكثر محاورات عرب» 
مجاز و استعمالات حقيقى در برابر استعمالات مجازى» كم است و نوع محاورات به خاطر اينكه لطايفى در آنها رعايت شود؛ مجاز 


است. 

قوله: «فانَ ذلك لو سلّم فانّما هو لاجل تعدّد المعانى المجازيّةُ ... فافهم». 

اكر اشكال مذكور را داشته باشيد» جواب مىدهيم كه: 

الا قبول نداريم كه نوع محاورات» مجاز باشد و اين مطلب جزء مسلميّات نيست. 


و برفرض كه ببذيريم نوع محاورات؛ مجازى استء محل بحث ما با آن موارد» تفاوت دارد و فرقش اين است كه: 
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در ساير موارد- غير از محل بحث- يكك معناى مجازىء تكثّر ندارد» بلكه معانى 
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مجازثدائ حك كه عاكقه يعض اذ انها مشابهة» بعضى سبي وهنقبء» عضي ععال وفخل .و انال آآنها است يعت در القاظ 
مختلف. معانى مجازيّه مختلف تحمّق دارد نه در يكك لفظ و يكك صفت و با يكك علاقه. 

واكر يكك لفظ را ملاكك قرار دهيد. معانى مجازيّه آنء متنؤع است يعنى كاهى به علاقه مشابهت و كاهى به علاقه سبب و مسب و 
آرى كاهى يكك لفظ بهسبب نياز شديد كثيرا ما در يكك معناى مجازى استعمال مىشود مانند كلمه اسد كه بسيارى از اوقات در 
نغطاى مخارق : استعبال من كوه اقا ابتعيال انك ابداذو غناي مجازف بامه| مخة اما فقاوت كارد. 

در بحث مشتق» يكك لفظ- هيئت فاعل؛ هيئت مفعول و ...- داريم كه در معناى مجازى به عنوان منقضى عنه المبدأ استعمال مى شود 
وعلاقه آنهم «ما كان») هست. 

به عبارت ديكر: در محل بحث با يكك لفظء يكك هيئت» يكك معنا و يكك علاقه؛ روبرو هستيم و جكونه مى شود كه استعمال آن لفظ 
در معناى مجازىء كثرت داشته باشد و جكونه مى شود استعمالش در عرض معناى حقيقى و يا بيش از معناى حقيقى باشد لذا 
مستشكل مى كويد: 

شما- مصئّف- مانع انصراف شده و ادّعا كرديد كثيرا مشتق در مورد انقضاءء استعمال مى شود و استعمال در منقضى را هم مجاز 
مى دانيد» نتيجه بيان شما اين است كه: 

مشتق» كثيرا در معناى مجازى استعمال مى شود بنابراين جه نيازى بود كه واضع» هيئت مشتق را براى خصوص متلبّس وضع كندء 
جيزى كه ينجاه يا شصت درصد از استعمالش مجازى و مجاز هم محتاج به قرينه هستء مناسب بود كه واضع از ابتداء» لفظ مشتق 
را براى اعم وضع كند تا نيازى به قرينه نباشد. 
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قلت: مضافا إلى أنْ مجرّد الاستبعاد غير ضائر بالمراد» بعد مساعدة الوجوه المتقدّمة عليه. إن ذلك 1817] إنما يلزم لو لم يكن استعماله 
فيما انقضى بلحاظ حال التلئسء مع أنه بمكان من الإمكان. فيراد من جاء الضارب أو الشّارب- و قد انقضى عنه الضّ رب و الشّرب- 
جاء الذى كان ضاربا و شاربا قبل مجيئه حال التََّئّس بالمبداء لا حينه ]١288‏ بعد الانقضاءء كى يكون الاستعمال بلحاظ هذا الحال 
9 و جعله معنونا بهذا العنوان فعلا بمجرّد تلبّسه قبل مجيئه» ضرورة أنّه لو كان للأعمم لصح استعماله بلحاظ كلا الحالين .]١[‏ 


-]١[‏ جواب: الف: مصئّف «ره» فرمودهاند شما- مستشكل - ادّعاى «بعك) نموده و كفتيد «هذا بعيد) ما سه دليل اقامه نموديم كه مشتق 
در خصوص متلسء حقيقت است با يكك جمله «هذا بعيد) از «وجوه متقدّمه؛ صرف نظر نمى كنيم و مجرّد استبعاد ضررى به ادلّه ما 
وارد نمى كند. 

تذكر: اكر مقصود از «وجوه متقدّمه) همان سه دليل قبلى است در اين صورتء به ايشان- مصئّف- اشكال مى كنيم كه وجه سوّم- 
ارتكاز تضاد- هنوز تمام نشده و فعلا درباره آن بحث مى كنيم كه ببينيم تمام است يا نه بلكه بايد مقصود ايشان از وجوه متقدّمه. 
ب: ياسخ دوم مصنّف را ضمن دو مثال بيان مى كنيم كه: 

تكلس خرع واية ابرق ضورك يأ تعردة وإجاء الضارت)[172؟] نجه يده كه 
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روزء قبل واقع شده؛ تلبس ضارب به ضربء دو روز قبل بوده لكن مخبر جنين كفته «جاء الضارب». 

عبارت مذ كور يكف جمله است اما أن رابه دو نحو :ممكن است معنا كرد كه طبق يكك معنا استعمالش مجاز و ظبق معناق ديكر با 
اينكه «ضارب» در مورد منقضى استعمال شده اما حقيقت است: 

الف: آيا متكلم در صدد بيان اين مطلب بوده كه: زيدى كه در حال مجىء, عنوان ضارب داشت به منزل ما آمد يعنى بر زيد در 
يكك لحظه. عنوان «جائى» و عنوان «ضارب»- به لحاظ اينكه دو روز قبل» متتصف به ضرب بوده- منطبق مى باشد. 

اكر جمله مزبور را جنين معنا كنيم استعمال مشتق در منقضى و مجاز است زيرا ضربء دو روز قبل» واقع شده و عنوان ضارب را در 
حال مجىء بر او منطبق كردهايم يعنى «جاء الذى هو ضارب فى حال مجيئه). 

ب: اكر جمله مذكور را به اين نحوء معنا كنيم «جاءنى الذى كان ضاربا قبل مجيئه» يعنى عنوان ضارب را به لحاظ يكك روز قبل از 
مجىء بر او تطبيق كنيم- به لحاظ حالى كه تلبس به ضرب داشته- در اين صورتء استعمال مشتق در مورد انقضاء هست انا عنوان 
مجازيّت ندارد و از نظر بحث ماء او متلئئس به مبدأ فى الحال است زيرا مقصود از «حال»» حال «نطق و تكلم» يا حال مجىء كه در 
غبارث هذ كوره ذكر شدة نيسث بلكهنقصضود آن حالى انث كا سيت و جرى: تحقق يندا كرده و يفال جرى و اقساب» همان حال 
تلبس به ضرب است. 

خلا-صه: جمله «جاء الضارب» و «جاء الشارب» را به دو نحو مىتوان معنا كرد كه در يكك صورتء استعمال «ضارب» مجازى و در 
حالت ديكر حقيقى اسث: 

آرى كسى كه مشتق را در اعم» حقيقت مىداندء انككيزهاى ندارد كه جمله مذكور را 
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و بالجملة: كثرة الاستعمال فى حال الانقضاء يمنع عن دعوى انسباق خصوص حال التّلبّس من الإطلاق» إذ مع عموم المعنى و قابليَة 
كونه حقيقة فى الموارد- و لو بالانطباق- لا وجه لملاحظة حالة أخرى, كما لا يخفى؛ بخلاءف ما إذا لم يكن له العموم؛ فإن 
استعماله- حينئذ- مجازا بلحاظ حال الانقضاء و إن كان ممكنا إلا أنه لما كان بلحاظ حال التّادّس على نحو الحقيقةٌ بمكان من 
الإمكان» فلا وجه لاستعماله و جريه على الذّات مجازا و بالعناية و ملاحظة العلاقة» و هذا غير 


به دو نحو معنا كند بلكه او در همان هنكام مجىء هم عنوان «ضارب' را حقيقتا بر زيد منطبق م ىكند ولى ما كه مشتق را در 
خصوص متلبّسء حقيقت و در منقضىء مجاز مىدانيم جه داعى داريم كه جمله مزبور را بر معناى «مجازى» حمل كنيم. وقتى امرء 
دائر بين حقيقت و مجاز است و مى توان معناى حقيقى لفظ را اراده كرد. وجهى ندارد كه كلام را بر معناى مجازى. حمل نمائيم. 
البته كاهى جارهاى نيست جز اينكه كلاءم را بر معناى مجازى حمل نمود مانند جمله «رأيت اسدا يرمى» اما در دوران امر» بين 
حقيقت و مجاز با امكان اراده معناى حقيقى انككيزهاى نداريم كه آن را بر معناى مجازى حمل كنيم. 

بنا بر آنجه كفتيم اكر جمله «جاء الضارب» را به نحو مذكورء معنا كنيم داراى دو عنوان هست هم كثرت استعمال در مورد انقضاء 
دارد و درعين حال استعمالش هم حقيقى است نه مجازى زيرا قبلا بيان كرديم كه جمله «زيد ضارب غدا» حقيقت است و جمله 
«جاءنى الذى كان ضاربا قبل مجيئه) هم حقيقت است زيرا استعمال «ضارب» به لحاظ همان حال تلئس و اتصاف به ضرب است يس 
منافاتى ندارد كه: 

هم كثرت استعمال در مورد انقضاء ادّعا كنيم و هم مستلزم مجاز نباشد به اعتبار اين كه جمله «جاء الضارب» كه داراى دو احتمال 
هستء به صورت مذكور, معنا كنيم. 


نتيجه: دليل سوّم- ارتكاز تضاد- تمام است و اشكالى برآن وارد نمى باشد. 
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استعمال اللفظ فيما لا يصحح استعماله فيه حقيقة» كما لا يخفىء فافهم .]١[‏ 


-]١[‏ عمده كلام مصنّف در عبارت مذكورء مربوط به ايراد مستشكل هست. 

مستشكل كفت «امكان دارد كه تضادٌ بين قائم و قاعد- و امثال آن دو- مربوط به وضعشان نباشد بلكه مربوط به انصراف- انسباق- 
باشد يعنى در عين حال كه هيئت فاعل- و امثال آن- براى اعم از منقضى و متلئّس وضع شده لكن به خصوص متلئس انصراف 
دارد» لذا مصئّف تقريبا همان جواب را با عبارات ديكر تكرار مى كنند كه: 

كثرت استعمال مشتق در حال انقضاءء مانع ادّعاى مستشكل مى شود زيرا او كفت مشتق» منصرف به خصوص حال تلبس است و 
تضاةٌ بين «قائم و قاعد» را از طريق انصرافء» تصوير و تصحيح نمود نه از راه «وضع و موضوع له) ولى ما ثابت كرديم كه كثرت 
استعمال در مورد انقضاء هم هست و آن كثرت استعمالء, عنوان مجازيّت هم ندارد. 

قوله: «اذ مع ]11١‏ عموم المعنى و قابلئِةُ كونه حقيقةُ فى المورد و لو بالانطباق لا وجه لملاحظة حاله اخرى كما لا يخفى. 

زيرا اكر بككوئيم مشتق در اعم حقيقت است و قابل اين باشد كه بككوئيم مقصود از «جاء الضارب» همان ضارب حال المجىء است و 
لو به اين نحو كه معناى عام منطبق بر فرد شود[ 717] و مستلزم مجاز نباشدء ديكر انككيزهاى نداريم كه بككوئيم مقصود از «جاء 
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الضارب» «جاء الذى كان ضاريا» هست. 

قوله «بخلاف ما اذا لم يكن له العموم ... و ملاحظة العلاقة). 

بدخلاف ما كه براى مشتق» عموميّتى قائل نيستيم و آن را در خصوص متلبس» حقيقت مىدانيم و جارهاى نداريم جز اينكه آنرا 
توجيه نموده. و بككوئيم مقصود از جمله «جاء الضَارب»» «جاء الضَارب حال المجىء» است و استعمال مذكورء مجازى مى باشد ولى 
استعمال مجازى كه غلط نيست منتها همانطور كه مشروحا بيان كرديم اينجا نكتهاى است و آن عبارت است از اينكه: وقتى 
مى توانيم جمله را به نحوى معنا كنيم كه نياز به قرينه و علاقه نداشته باشد- به نحو حقيقت باشد- وجهى ندارد و انككيزهاى نداريم 
كه بككوئيم استعمالش مجاز و محتاج قرينه است بلكه مى كوئيم مقصود از جمله جاء الضاربء «جاء الذى كان ضاربا» هست و امتياز 
معناى مذكورء اين است كه حقيقت است و معناى حقيقى بر معناى مجازى ترجيح دارد. 

آرى كاهى جارهاى نداريم كه جمله را بر معناى مجازى. حمل نمائيم مثلا جمله «رأيت اسدا يرمى» را نمى توان توجيه نمود كه 
استعمال اسد در معناى حقيقى باشد به خلاف محل بحث و جمله «جاء الضَارب» كه امكان دارد آن را بر معناى حقيقى تطبيق كنيم 
لذا داعى نداريم كه بكوئيم استعمال «ضارب» مجازى است. 

قوله «فافهم)[77]. اشاره به اين است: دوران امرء بين حقيقت و مجاز كه اصالت 
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ثم إِنه ربما أورد على الاستدلال بصححة السَلبء بما حاصله: إِنّه إن أريد بصححة الاب صحته مطلقاء فغير سديدء و إن أريد مقيداء فغير 
مفيد؛ لأنّ علامة المجاز هى صبحة الشلب المطلق .]١[‏ 


الحقيقة تقدّم دارد» مربوط به جائى است كه مراد متكلم؛ مشكوك باشد اما در موردى كه مراد متكلم واضح استء حقيقتء تقدّمى 


بر مجاز ندارد. 


-1١[‏ تذكر: سه دليل يا سه وجه- تبادر» صححت سلب و ارتكاز تضاد بين قائم و قاعد- اقامه نموديم كه مشتق در خصوص متلّس» 
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حقيقت است. 
اشكال: نسبت به دليل دوّم- صيحت سلب 776]- ايرادى شده كه: اكر مقصودتان از صيحت سلبء سلب مطلق باشدء قضبه سالبه شما 
كذب است- غير سديد- و جنانجه قضيه سالبه» مقتيد باشد «فغير مفيد». 

توضيح ذلكك: زيدء ديروزء متلبس به ضرب بوده. امروز مى كويند «زيد ليس بضارب/7701] اكر به نحو اطلاق بككويند زيد ليس 
بضارب» قضيّه مذكورء كذب است به عبارت ديكر» ديروز» زيد» متلبس به ضرب بوده و امروز انقضى عنه الضّربء لذا اكر به نحو 
اطلاق بكويند «زيد ليس بضارب» قضيه مذكورء صحيح نيست بلكه كذب است اما اككر بخواهيد قضيه سالبه را مقتيد نمائيد مثلا 
بكوئيد «زيد ليس بضارب الآن» در اين صورتء قضيّه شما صادق است اما «غير مفيد» جون امروز زيد» عنوان ضاربت ندارد بلكه 
ضاربت او به خاطر ضرب ديروز بوده و در نتيجه اككر امروز زيد» عنوان ضاربئت نداشت- جون ضربى از او صادر نشده- اين 
مطلبء دليل برآن نيست كه به 
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و فيه: إِنّه ان أريد بالتقييد تقيبد المسلوب الذى يكون سلبه أعمم من سلب المطلق- كما هو واضح- فصححة سلبه و إن لم تكن علامة 
على كون المطلق مجازا فيه, إلا أن تقييده ممنوع 17078 و إن أريد تقييد ال لمب» فغير ضائر بكونها علامة ضرورةٌ صدق المطلق على 
أفراده على كل حالء مع إمكان منع تقيبده أيضاء بأن يلحظ حال الانقضاء فى طرف الذّات الجارى عليها المشتقّ؛ فيصحُح سلبه 
مطلقا[/ا/ا؟] 


سبب ضربء ديروزء عنوان ضارييت نداشته باشد. 

اكر مقتدى را از يكك مورد» سلب كرديم» مفهومش اين نيست كه مطلق هم سلب شده باشد اكر بككوئيد «هذا الموجود ليس بحيوان 
ناطق» معنايش اين نيست كه اصل حيوائتت را هم ندارد و به اصطلاح عملى سلب مقيّدء اعم از سلب مطلق است ممكن است مقيّد 
سلب شود اما عنوان مطلق» باقى باشد و در جمله «هذا الموجود ليس بحيوان ناطق» منافاتى ندارد كه آن موجودء فاقد اصل عنوان 
حيواتدت باشد و يا اينكه داراى عنوان «حيوان» باشد ولى وصف ناطقيّت را نداشته باشد. 

در محل بحث هم كه مى كوئيد زيد ليبس بضارب بضرب فعلى- و صبحت سلب را علامت مجاز مىدانيد و مى كوئيد استعمال مشتق 
در منقضى عنه المبدأ مجاز است- منافاتى ندارد كه عنوان «ضارب» به خاطر ضرب ديروز بر زيدء صادق باشد- زيرا او ديروز 
متلّس به ضرب بوده- و امروز هم عنوان ضاربيت بيدا كند. 

خلاصه اشكال: اكر قضيه سالبه» مطلق باشد» اصل صبحت قضييّه را قبول نداريم و 
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بلحاظ هذا الحال 177 كما لا يصح سلبه بلحاظ حال التّلنّسء فتدبّر جدًا .]١[‏ 


كذب است و جنانجه قضيّه سالبه» مقئد باشد, فائدهاى براى شما ندارد زيرا قضيّه سالبه مقيّده» دليل بر مجازيّت نيست بلكه صححت 
سلب مطلقء دليل بر مجازيّت است. 

-]١[‏ جواب: ما قضيه سالبه مقئّده براى شما تصوير مى نمائيم كه درعين حال علامت مجاز هم باشد يعنى استعمال مشتق در منقضى 
مجاز و در متلّبس» حقيقت باشد. 

تذكر: بيان مطلب را به ترتيبى كه مصنّف در متن آوردهاند» رعايت نم ىكنيم. 


ياداورى: در قضيه سالبه «زيد ليس بضارب» موضوعء؛ حرف سلب و محمول- مسلوب- داريم. 
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سؤال: در قضيِه سالبه مذ كور «قيد» مربوط به موضوع يا مسلوب ويا حرف سلب است؟ 

امكان دارد مربوط به موضوعء؛ مسلوب يا حرف سلب باشد لذا بايد درباره هريكك از صور مذكورء بحث نمود تا ببينيم مى توان قضبّه 
سالبه» تصوّر نمود و درعينحال» قضيّه مذكورء دليل بر مجازيّت هم باشد. يعنى صيحت سلب مطلق تصوير نمائيم و از آنء عنوان 
مجازيّت مشتق را نسبت به منقضى استفاده كنيم يا نه. 

الف: قوله: «مع امكان منع تقييده [اى تقييد السَلب ايضا بان يلحظ حال الانقضاء فى طرف «الذَّات» الجارى عليها المشتق ...). 

در قضيّه سالبه» ممكن است قيد را در ناحيه موضوعء اخذ نمائيم و بككوئيم معناى جمله «زيد ليس بضارب» اين است كه «زيد 
المنقضى عنه الضرب ليس بضارب'. 

آيا قضيه سالبه مذكور كه قيد- انقضى عنه الضَرب- را در ناحيه موضوع آنء» اخذ كرديم دلالت بر مجازيّت نمى كند؟ 
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اكر كفتيم زيدى كه ضرب از او منقضى شده. ضارب نيستء آن قضيه. صحيح و دال بر مجازيّت است زيرا اكر مشتق- ضارب- در 
اعم» حقيقت باشد در اين صورت «زيد المنقضى عنه الضرب» هم «كان ضاريا). 

به عبارت ديكر» قضيه سالبه درعين حال كه مقدّد است دلالت بر مجازيّت هم م ىكند جون قائل به اعم نمى تواند بككويد «زيد 
المنقضى عنه الضَّرب ليس بضارب' زيرا نزد قائل به اعم» زيدى كه ضرب از او منقضى شده حقيقتا عنوان ضاربيت دارد لذا ايراد 
شما- كه كفتيد اكر قضيه سالبه مقدّده باشد «غير مفيد) و اثبات مجازيّت نم ىكند- وارد نيست. بنابراين ما قضيه سالبه» تصوير 
نموديم واز آن نتيجه كرفتيم» استعمال ضارب در منقضى عنه المبدأ مجاز است نه حقيقت. 

ب: قوله «و ان اريد تقييد السلب فغير ضائر بكونها علامة ...). 

در قضيّه سالبه «زيد ليس بضارب» قيد را مربوط به حرف سلب مىدانيم و حرف سلب رااز اطلاق خارج مىنمائيم يعنى زيد و 
ضاربء مطلق است اما حرف سلب قضيهء مقيد است به اين ترتيب: «زيد ليس فى حال الانقضاء بضارب» يعنى براى زيدء عدم 
ضارفت درحال اتقضاف متحقى اسع 

شما مشاهده نموديد كه ما قضيّه سالبه مقئّده» تصوير نموديم كه هم صحّحت سلبء صحيح و هم دليل بر مجازيّت مشتق در منقضى 
است زيرا: 

اكر مشتق در اعم» حقيقت باشدء نمى توان كفت «زيد ليس فى حال الانقضاء بضارب» جون بنا بر قول به اعم؛ حال انقضاء با حال 
تلّس» تفاوتى ندارد و مشتق نسبت به هر دو حقيقت است. 

يس با توه به قضبه سالبه مقئّده» نتيجه مى كيريم كه مشتق در خصوص متلٍس» حقيقت است- صححت سلب علامت مجاز است- 
إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: "١١‏ 

به عبارت ديكر. شما- مستشكل - كه مى كوئيد مشتق در اعم» حقيقت استء بايد زيد در هر حال 778]» عنوان ضاربئت داشته باشد 
و نبايد بتوان كفت «زيد ليس فى حال الانقضاء بضارب» بنابراين ما كه توانستيم در يكك حالء عنوان ضاريئت رااز زيدء سلب 
نمائيم» همين مطلبء, دليل بر عدم اعميّت هست. 

ج: قوله «... انه ان اريد بالتقييد تقييد المسلوب الذى يكون ...). 

ممكن است بككُوئيد قيد» مربوط به مسلوب- محمول- استء در اين صورت» حق با شما- مستشكل- است زيرا همانطور كه بيان 
كرديم اكر مسلوب- ضارب- مقّد شد سلب مقيّدء دليل بر سلب مطلق نيست مثلا جنانجه بكوئيم «هذا الموجود ليس بحيوان ناطق» 
مفهومش اين نيست كه اصل حيواتيت در آن تحقّق ندارد و همجنين اكر بككوئيم «زيد ليس بضارب الآن» مفهومش اين نيست كه او 


به ضرب ديروز هم ضارب نبوده؛ لكن جواب ما به شما اين است كه: 
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الزامى نداريم قيد را مربوط به مسلوب بدانيم تا دجار اشكال شويم. 

خلاصه: مصئّف به نحو كلى يذيرفتند كه اكر قيد مربوط به مسلوب باشد حق با مستشكل است انا اضافه فرمودند كه لزومى ندارد 
قيد را مربوط به مسلوب بدانيم بلكه مى توان قيد را مربوط به موضوع يا حرف سلب دانست بهنحوىكه بيان كرديم. 

نكر مرحوم مشكينى هم در بحث اخير در حاشيه كتابء بيانى دارند كه به توضيح آن مىيردازيم: 

مسلوب- ضارب- مانند موضوع و حرف سلب- ليس- نيست زيرا كلمه ضارب»ء داراى هيئت و مادّهاى هست كه هريكك از آن دو 
معنا داورنك: شما تعبيق كنيد كداكر 
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قيد» مربوط به مسلوب استء آيا به هيثت آن ارتباط دارد يا به مادّه آن. 

به عبارت ديكر» شما كه قضيّه سالبه» تشكيل مىدهيد قيد را در جانب هيئت- ضارب- انحذ مى كنيد يا مربوط به ماده- ضرب- 
مى دانيد؟- نتيجه آن دو مختلف است- 

-١‏ كاهى مى كوئيم «زيد ليس بضارب الآن)» يعنى اكنون كه از زيدء ضربء منقضى شده. او ضاريئت ندارد- قيد الآن» مربوط به 
هيقث شارف اسث- ذر اين صورت با اين كه مسلوب» مقيد اسث» ذرعين حال دلالث ير مجازقت مشنق: نسبت به منقضى فى كند 
زيرا اكر مشتق در اعم» حقيقت باشد مى توان كفت «زيد ضارب الآن» و لو بضرب قبلى» يعنى ضرب ديروز» سبب مى شود كه اكنون 
عنوان ضاربيّت بر او صادق باشد. 

خلا-صه: اكر در قضيه سالبه» قيد را مربوط به هيئت مسلوب و ضارب بدانيم» در اين صورت» قضيه سالبه با اينكه مقتّد استء اما 
دلالت بر مدّعاى ما م ىكند مانند فرض الف وب. 

-١‏ اكر قيد را مربوط به ماده ضارب دانستيم در اين فرض» صورت قضيه جنين است «زيد ليس بضارب بالضّ رب الفعلى) يعنى زيد 
به ضرب فعلى» ضارب نيست و اين مطلب. منافاتى ندارد كه زيد به ضرب ديروزء ضارب باشد. 

فقط ايراد متشكل در اين صورت- كه قيدء مربوط به ماده ضارب باشد- وارد است زيرا او مى كفت با توجه به جمله «زيد ليبس 
بضارب بضرب فعلى» منافاتى ندارد كه زيد بوسبب ضرب ديروزء عنوان ضارببت داشته باشد كه اين فرض را به نحو مشروح در بيان 
ايراد متشكل» توضيح داديم. 

جمع بندى: جهار صورت براى قضيّه سالبه مقدّده» تصوير نموديم در سه صورتء ايراد مستشكلء وارد نبود و در يكك صورت- كه 
قيد» مربوط به ماده ضارب باشد- اشكال او وارد بود لكن مصنّف فرمودند الزامى نداريم آن قيد را مربوط به مسلوب بدانيم 
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ثم لا يخفى أنه لا يتفاوت فى صحهُ السّلب عما انقضى عنه المبدأء بين كون المشتقّ لازما و كونه متعدّيا[ 178١‏ لصبحةُ سلب الضارب 
عمّن يكون فعلا غير متلس بالف ربء و كان متلبّسا به سابقاء و أمّا إطلاقه عليه فى الحال؛ فان كان بلحاظ حال التََّنّسء فلا إشكال 
كما عرفت» و إن كان بلحاظ الحالء فهو و إن كان صحيحا إلا أنّه لا دلالة على كونه بنحو الحقيقة» لكون الاستعمال أعمٌ منها كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


بلكه مى كوئيم قيد مزبور يا مربوط به موضوع است يا حرف سلب. 
مراجعه نمود تا مشخص شود كه حق با كداميكك از آنها هست. 


قوله: «فتدبر). شايد اشاره به اين است كه اكر قيد» مربوط به هيئت مسلوب باشد باز هم نتيجه آن به نفع ما هست ولى جنانجه به مادّه 
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مسلوبء ارتباط داشته باشد در اين صورتء حق با مستشكل است لكن الزامى نداريم كه قيد را مربوط به مادّه مسلوب بدانيم. 

-]١[‏ مصنّف «ره؛ با دليل دوم- صيحت سلب- ياسخ كسانى را كه در بحث مشتق» تفصيلاتى قائل شدهاند» مى دهند از جمله: 

الف: به صاحب فصولء نسبت دادهاند كه: اكر مبدأ مشتق از مصادر لازم باشد- مانند قيام و قعود- در اين صورتء استعمال مشتق 
در خصوص متلٍس» حقيقت و در منقضى عنه المبدأ مجاز است اما اكر مبدأ و مصدر مشتقء متعدّى باشد- مانند ضرب و 
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كما لا يتفاوت فى صحَحة التّدلمب عنه» بين تلنسه بضِدٌ المبدأ و عدم تلئسه» لما عرفت من وضوح صححته مع عدم التَابس- أيضا- و إن 


كان معه أوضح. و مما ذكرنا ظهر حال كثير من التفاصيل» فلا نطيل بذكرها على التفصيل .]١[‏ 


قتل- در اين صورتء مشتق در اعم» حقيقت است. 

ياسخ مصئّف اين است كه: در مشتقاتى كه از مصدرهاى لازمء اخذ شدهاند» نظر ما با شما تفاوتى ندارد و اما نسبت به مشتقّاتى كه 
از مصادر متعدّى اشتقاق» بيدا كردهاند با دليل دوم يعنى صححت سلبء ياسخ شما را بيان مى كنيم كه: 

زيدى كه ضرب از او منقضى شده در حال انقضاءء ضارب نيست- زيد المنقضى عنه الضرب لبس بضارب- قضيه مذكورء مثافائى 
ندارد به اينكه بر زيد» مجازا عنوان ضارب اطلا-ق شود و واضح است كه بحث ما در صححت اطلاق نيست بلكه نزاع ما در بحث 
مشتق» اين است كه آيا اطلا-ق به نحو مجاز است يا حقيقت مثلا عنوان «اسد» را بر رجل شجاع هم اطلاق مى كنيم لكن به نحو 
مجاز» در محل بحث مى كوئيم «زيد المنقضى عنه الضرب ليس بضارب» و بعد هم اضافه مى كنيم «هو ضارب» يعنى ضارب مجازا و 
ليس بضارب حقيقتا البته با توجه به زمان تلبس» حقيقتا مىتوان كفت زيد ضارب- اى كان ضاربا- بنابراين استعمال مشتق در 
خصوص متلبس» حقيقت و نسبت به منقضىء مجاز است خواه مبادى و مصادر آنها لازم باشد يا متعدّى. 

-]١1[‏ ب: ذاتى كه متلئس به مبدئى بوده ولى فعلا تلدس به آن مبدأ ندارد» داراى دو صورت است: 

-١‏ اكر اكنون متلئّس به ضدّ آن مبدأ شده مثل اينكه فلا-ن جسمء ديروز اسود بوده ولى امروزء تلنس به بياض بيدا كرده؛ در اين 
صورتء استعمال مشتق در خصوص متلنس» حقيقت و نسبت به منقضىء مجاز است يعنى اكنون نمى توان كفت «هذا الجسم ابيض 
و اسود) زيرا تلبس به ضِدّ مبدأ قبلى يبدا كرده. 
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حيجةُ القول بعدم الاشتراط[١/؟]‏ وجوه: 


الأوّل: اباد و قد عرفت أن المتبادر هو خصوص حال التادس .]١[‏ 


؟- اما جنانجه آن ذات» تنس به ضد مبدأ قبلى ييدا نكرده در اين صورتء مشتق در اعم» حقيقت است مثل اينكه ديروز» زيد 
«ضارب» بوده اما اكنون «قاعد» است- قعود با ضربء تضادّى ندارد- در اين فرض اكنون مى توان عنوان ضارب را حقيقتا بر او 
اطلاق نمود. 

ياسخ ما به مفصّل جنين است كه: در موردى كه ذات» تلبس به ضدء بيدا كرده» صححت سلبء واضحتر است اما درعين حال در 
موردى كه تلئس به ضد مبدأ قبلى ييدا نكرده- بلكه قاعد است- در اين فرض هم مى توان حقيقتا عنوان ضارب را از او سلب نمود 
و كفت «فى هذا اليوم لا ينطبق عليه عنوان الضَارب» و قضيّه سالبه مذكور» صحيح است و دلالت بر مجازيّت مى كند. 

خلاصه نظر مصئف «ره): مشتق در خصوص متلبس» حقيقت و در منقضى مجاز است و با صحّحت سلبء تفصيلات را رد نمودند اما 


قولى كه كاملا در جهت مخالف ما هست و مى كويد مشتق در اعم از متلس و منقضى حقيقت است. بايد ادلّداش را بررسى نمود. 
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ادلّه كسانى كه مشتق را در «اعم» حقيقت مى دانند 
اشاره 

لناة 

أ: قبادر: 


وقتى مشتقى را بدون قرينه مى شنويم» معناى عامّى به ذهن انسانء انسباق بيدا مى كند كه شامل متلببس و منقضى هست. 
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الثَانى: عدم صححَهُ الاب فى مضروب و مقتولء عمّن انقضى عنه المبدأ. 

وفيه: إن عدم صححته فى مثلهماء إِنّما هو لأجل أنه أريد من المبدأ معنى يكون التَلبّس به باقيا فى الحال, و لو مجازا[185]. 

و قد انقدح من بعض المقدّمات أنه لا يتفاوت الحال فيما هو المهمّ فى محل البحث و الكلام و مورد النقض و الإبرام» اختلاف ما 
يراد من المبدأ فى كونه حقيقة أو مجازاء و أمَا لو أريد منه نفس ما وقع على الذّاتء ممما صدر عن الفاعلء فَإنّما لا يصح التلب فيما 
لو كان بلحاظ حال التَلئِس و الوقوع- كما عرفت- لا بلحاظ الحال أيضاء لوضوح صَححةُ أن يقال: إِنّه ليس بمضروب الآن بل كان .]١[‏ 


ياسخ مصئّف: قبلا بيان كرديم كه مثلا هنكامى كه جمله «زيد ضارب» را اطلاق مى كنند» متبادر و منسبق به ذهن» خصوص زيدى 
است كه در حال نسبت و اطلاقء متلئِس به مبدأ ضرب باشد نه اعم از متلبس و منقضى. 

لك اخيرا هم يادآورى كرديم كه تبادر و صححت سلب از امور برهانى نيست وقتى هريكك از طرفين» ادّعاى تبادر يا صححت سلب 
فى كنتكه يايد به وحدانء مراجعه تمود ذا مشخص شود كه صنق يا كذاميكك از آثها عسث: 

-]1[ 


؟- عدم صخت سلب: 


كر فردى مضروب يا مقتول واقع شدء آيا عنوان «مضروبئت» يا «مقتولئت» منحصر به همان حال وقوع ضرب است. مثلا اكر يكك 
روز از آن «ضرب» كدذشت,ء آن شخصء عنوان «مضروب» ندارد؟ 

قائلين به اعم مى كويند فرضا اكر كسى ده سال قبل هم مضروبء واقع شده باشدء 
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امروز مى توان حقيقتا عنوان «مضروب را بر او اطلاق كرد و سلب عنوان مذكور ازاو صحيح نيست بنابراين» عدم صححت سلب و يا 
به عبارت ديكر. صيحت حملء دليل بر اين است كه مشتق» نسبت به منقضى عنه المبدأ هم حقيقت مى باشد. 

قوله «و فيه ...). 

اشكال: در مباحث كذشته مكرّرا كفتهايم كه ما در صدد بيان موضوع له هيئت مشتق *187] هستيم و اختلافاتى كه مربوط به مبادى 


مشتقّات هست و اينكه از بعضى از مبادى. شأتتيت و از بعضى صنعت و از برخى فعليّت و امثال آنها اراده نمودهاند» تأثيرى در نزاع و 
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بحث ما نمى كذارد و اختلافات مذكور را به حساب مشتق نككذاريد» در بحث فعلى از آن نتيجه كرفته و به مستدل مى كوئيم: شما 
معناى «قتل و ضرب» را كه مبدأ و مصدر مقتول و مضروب هستند» تعيين كنيد. 

الف: اكر قتل» همان معناى ظاهرى خودش را داشته باشد يعنى ازهاق روح كه فرد مقتول يكك لحظه قبل از ازهاق روح؛ حيات 
داشته باشد اما به دست قاتل ازهاق روح بيدا كند- معناى حدوثى- در اين صورت به مستدل مى كوئيم زيدى كه فرضا ده سال قبل 
مقتول شده؛ اكنون ١لا‏ يكون مقتولا- و عنوان مقتول ندارد مككر اينكه كلمه «كانٌ)- كه دلالت مىكند نسبت هم مربوط به زمان 
كذشته است- را همراهش استعمال نموده و بككوئيم «زيد كان مقتولا) تا تطبيق بر همان ده سال قبل كند امّا اكر بككوئيد «زيد اليوم 
مقتول» كه امروزء عنوان مقتوليت برآن صادق باشد در اين صورت از شما نمىيذيريم كه او «اليوم» مقتول باشد بلكه: «اليوم ليبس 
بمقتول بل كان مقتولا)». 

خلاصه: اكر از مبدأ مقتول و مضروب. معناى حدوثى و صدورى استفاده كنيد در 
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الثالث: استدلال الإمام- عليه الشلام- تأسَياً بان - صلوات الله عليه- كما عن غير واحد من الأخبار بقوله لا يَنالٌ تَهْدى الظَالِمِينَ على 
عدم لياقةُ من عبد صنما أو وثنا لمنصب الإمامهُ و الخلافة» تعريضا بمن تصدّى لها ممن عبد الصّ نم مده مديدة؛ و من الواضح توقف 
ذلك على كون المشتقّ موضوعا للأعم» و إلا-لما صِحٌ التعريضء لانقضاء تلسهم بالظلم و عبادتهم للضّ نم حين التَصدّى 
للخلافةً| 7578 ]» 


اين صورت» صحّحت سلبء صحيح است. نه عدم صحّحت سلب. 

ب: ممكن اسث شما از مبدأء معناى ديكرى استفاده كرده و بكوئيد: «مقتول) يعنى فردى كه حيات ندارد و حياتش با يكك جريان» 
توسّط قاتل خاتمه بيدا كرده» در اين صورتء آن فرد تا روز قيامت» عنوان «مقتولدت» دارد زيرا دوباره كه زنده نمىشود و كان بين 
روح و جسدش فاصله افتاده. 

معناى اخير تقريبا همان معناى اسم مصدرى و حاصل مصدرى است در اين صورتء آن ذات اكنون هم متلبس به مبدأ هست نه 
منقضى عنه المبدأء انقضاء به لحاظ صدور و ايجاد آن عمل است اما به لحاظ نتيجه عمل تا روز قيامتء او متلبّس به مبدأ است. 
نتيجه: اكر از مبدأء معناى اول را اراده كنيد ما اصلا عدم صححت سلب را قبول نداريم 
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و الجواب منع التَوقف على ذلككء بل يتم الاستدلال و لو كان موضوعا لخصوص المتلئس. 

و توضيح ذلكك يتوقف على تمهيد مقدّمة» و هى: إن الأوصاف العنوائية التى تؤخذ فى موضوعات الأحكام؛ تكون على أقسام .]١[‏ 


بلكه صيّحت سلبء» صحيح است و جنانجه معناى اخير را اراده نمائيد در اين صورتء آن ذات» منقضى عنه المبدأ نيست بلكه تا روز 
قيامت» تلبس به مبدأ دارد. 
]د 


"': سوّمين دليل قائلين به اعم - وضع المشتق للاعم -: 


امام (عليه الس لام) ناكا باللى (ضل اللدعلية و الدادن عقاد روابكة انبفلال هدايق 1ه مودداندة وإذ الى إِبْراهِيم رَبّهُ بكلماتِ 
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َأَتَمَهنَّ قال إنّى جاعلّك لِلنَّاس إماماً قال وَمِنْ ذُرئَتَى قال «لا ينال عَهْدِى الظَالِمِينَ[580]. 

اما روايت: [روى فى الكافى عن الصَادق (عليه الس لام) أنه قال: «من عبد صنما او وثنا لا يكون اماما» و عن العيون عن مولانا الرّضا 
(عليه التّ.لام) فى حديث طويل «انّ الامامة خصٌ الله عزّ و جل بها ابراهيم الخليل بعد النَبِوهُ و الخلة مرتبة ثالثة و فضيلة شرفها بها و 
أشار بها جل ذكره فقال عر و جلّ: إِنَى جاعلك لِلنَّاس إماماً فقال الخليل سرورا بها: و من ذريّتى؟ قال الله عر و جلّ: لا ينال عَوْويى 
الظَالِمِينَ فابطلت هذه الآية امامة كلّ ظالم الى يوم القيامة و صارت فى الصَفوة][182]. 

تذكر: بعضى از محشّين- از جمله مرحوم مشكينى- فرمودهاند: روايتى نديديم كه حضرت رسول (صلَى الله عليه و آله) به آيه 
مذكور استدلال فرموده باشند و ظاهرا هم حق با آنهاست زيرا شأن بيغمبر با امام تفاوت دارد بيغمبر (صلَّى الله عليه و آله) در مقام 
استدلال به آيات برنمىآمدند و كسى كه دليل نبوّت ييامبر را يذيرفت ساير مسائل برايش حل 
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شده است اما امه «صلوات الله عليهم اجمعين» در مقام استدلال برمىآمدند و ... 

بدهرحال استدلال در محل بحثء جه تأسيا باشد جه استقلالا در نزاع ما تأثيرى ندارد. 

آيه مذكور در مورد خلافت و امامت در داستان حضرت ابراهيم (عليه السّلام) است: 

«هنكامى كه خداوند متعال ابراهيم (عليه الّ.لام) را با وسائل كوناكون آزمود واو به خوبى ازعهده آزمايش برآمد خداوند به او 
فرمود من تو را امام و رهبر مردم قرار دادم ابراهيم عرض كرد از دودمان من (نيز امامانى قرار بده) خداوند فرمود ييمان من به 
ستمكاران نمىرسد و تنها آن دسته از فرزندان تو كه ياكك و معصوم باشند شايسته اين مقامند»[1417] يعنى كسانى كه عنوان «ظالم» 
بر آنها منطبق است به خلافت نائل نمى شوند. 

شخص ظالم» صلاحيّت رهبرى را ندارد» خلفاى صدر اسلام؛ مدّتى بتيرست بودند و اصنام و اوثان را عبادت كردهاند و مانند 
مردم جاهلت» شرك در عبادات داشتند و جه ظلمى بالاتر از شركك هست- إِنَّ الشَّوك لَظَلْمَ عَظِيمٌ 184]-. 

كان امام (عليه السّ.لام) جنين استدلال كردهاند: كسانى كه در صدر اسلام» مقام رهبرى را حيازت كردندء مدّتى بتيرست بودند 
يس عنوان ظالم بر آنها منطبق است و خداوند متعال فرموده است: الا يَنالٌ كَهْدِى الظَالِمِينَ). 

تذكر: ه ركسى معتقد به قرآن است- حتّى اهل تسئّن- و آن را معجزه خالده مىداند بايد استدلال مذكور را ببذيرد زيرا امام (عليه 
الّلام) در مقام بيان يكك امر تعبدى نبودهاند تا بكوئيم مخصوص شيعه است- بلكه نسبت به يكك امر اعتقادى استدلال نمودهاند. 
در بحث مشتق از استدلال امام (عليه السّلام) خواستهاند نتيجه كيرى كنند كه: خلفاء 
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در زمان خلاغفت كه بتيرست نبوده» در زمان جاهالدِت» بتيرست و عنوان بتيرستى مربوط به قبل از اسلامشان بوده بنابراين در 
زمان خلاغفت «انقضى عنهم المبدأ» و آنها ازاين جهت ظلمى نداشته و مشركك نبودند بلكه سابقه بتيرستى داشتند يس نتيجه 
مى كيريم كه: هركس سابقه تلبس به مبدئى داشته باشد تا روز قيامت» عنوان آن مشتق بر او صادق است لذا جون آنها در روزكارى 
مشرك و ظالم بودند يس در همان حين تصدّى خلالفت هم عنوان ظالم «حقيقتا» بر آنها منطبق است با توجه به آنجه كه كفتيم 
معلوم شد كه: از نظر امام (عليه السّلام) مشتق» حقيقت در اعم از متلبّس و منقضى هست. 

اكر كسى كرسدهر او لتيكان عدف الظَالِمِينَه كلمه «ظالم» مشتق است اما در خصوص متلبّس به مبدأ فى الحال» حقيقت 
است و خلفاء در زمان خلافت, عنوان ظلم و شرك در عبادت نداشتند يس استدلال امام (عليه السّلام) ناتمام است در اين صورت» 
مستدل مى كويد براى اينكه استدلال امام (عليه السّلام) تمام باشد مى كوئيم مشتق در منقضى و متانس» حقيقت است. 

به عبارت ديكر جون كسى به استدلال امام (عليه السّد.لام) اعتراضى نكرده؛ معلوم مى شود از نظر همه مسلّم بوده كه مشتق در اعم؛ 
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حقيقت است در غير اين صورتء استدلال امام (عليه السّلام) صحيح نمى باشد. 

مصئّف «ره) فرمودهاند با بيان سه مقدّمه يا سه نكته. براى شما واضح خواهد شد كه هم مشتق در خصوص متلبس» حقيقت است و 
هم استدلال امام (عليه الشلام) صحيح و تمام است. 

به عبارت ديكر قبلا بايد بررسى نمود كه: اخذ اوصاف- و مشتفّات- در موضوعات احكام به جه كيفتت است. 
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أحدها: أن يكون أخذ العنوان لمجرّد الإشارة إلى ما هو فى الحقيقة موضوع للحكم. لمعهوديّته بهذا العنوان» من دون دخل لاتصافه 
به فى الحكم أصلا .]١[‏ 


ثانيها: أن يكون لأجل الإشارة إلى عَلَيِهُ المبدأ للحكم. مع كفاية مجرّد صححهُ جرى المشتقٌ عليه» و لو فيما مضى [5]. 


-]١[‏ اخذ اوصاف و عناوين در موضوعات احكام بر سه قسمء متصوّر است. 

-١‏ كاهى وصفى در موضوع حكم. واقع مىشود اما هيج كونه دخالتى در حكم ندارد بلكه فقط عنوان «مشير) و اشاره به موضوع 
واقعى حكم دارد. 

مثال: از ما سؤال م ىكنند كه مسائل و معالم دين رااز جه كسى ياد بككيريم در جواب مى كوئيم از آن «آقائى كه منزلش در فلان 
محل است» وصف مذكور و بودن منزل آن عالم در فلان محل» هيج كونه دخالتى در حكم ندارد بلكه مقام علمى آن فرد است كه 
سبب شده مردم را به او معرّفى كنيم؛ ما از طريق وصف مذكورء آن فرد را معرّفى كردهايم. البتّه مشابه آن سؤال در روايات هم 
هست 584). 

[1]- بسيارى از اوقات» وصف در موضوع حكم, اخذ مى شود اما نحوه دخالتش در حكم بر دو قسم است. 

الف: كاهى اينجنين است كه اككر ذات» يكك لحظه تلئس به مبدأ بيدا كند- و لو عنوان مشتق و وصف هم از بين برود- كافى است 
كه حكم بر موضوعء مترتّب شود و بقاء هم داشته باشد. 

به عبارت ديكر اكر يكك لحظه. ذاتى» متلئّس به مبدأ شود كه در نتيجه ارتباط بين آن دوء عنوان مشتق در يكك لحظه بر موضوع, 
صادق باشد» كافى است كه حكمء براى 
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ثالثها: أن يكون لذلكك مع عدم الكفاية» بل كان الحكم دائرا مدار صبحة الجرى عليه و اتصافه به حدوثا و بقاء .]١[‏ 

إذا عرفت هذا فنقول: إِنَ الاستدلال بهذا الوجه إِنْما يتتّ» لو كان أخذ العنوان فى الآيهُ الشَّرِيفةٌ على النحو الأخير» ضرورة أنه لو لم 
يكن المشتق للأعم, لما تم بعد عدم التّنبٍس بالمبدا ظاهرا حين التصدّىء فلا بدّ أن يكون للأعّ» ليكون حين التصدّى حقيقة من 
الظالمين؛ و لو انقضى عنهم التّلئِس بالظلم. 

و أمًا إذا كان على النّحو الثانى, فلا[ 140]» كما لا يخفىء و لا قرينة على أنه على 


شبيكلة نادف باقنك مالقد آنه شريفه «السَارِقٌ وَ السَارقةُ َاقْطَعُوا أَيْدِيَهُما جزاءً يما كسّ.با كانًا منَ اللِّ وَ الله عَِيرٌ حكيمٌ؛[91؟] وجوب 
قطع يد نسبت به كسى است كه يكك لحظه با مبدأ- سرقت- ارتباط ييدا كند و در يكك آن عنوان سارق بر او منطبق شده باشد 
كرجه در حين قطع يدء عنوان سارق نداشته باشد به عبارت ديكرء وجوب قطع يده تابع اين نيست كه بر سارقء الآن- حين اجراء 
حكم- هم عنوان سارقيّت» صادق باشد. 

[1]- ب: كاهى حدوث و بقاء حكم, تابع حدوث و بقاء عنوان و وصف است تا هر زمانى كه مشتق و وصف باشدء حكم هم ثابت 
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است هنكامى كه عنوان» زائل شد حكم هم منتفى مى شود. 

مثلا به فردى مىكوئيم بايد از مجتهد تقليد كنى- قأمد المجتهد- «مجتهد) كسى است كه با مبدأ- اجتهاد- ارتباط دارد و در هر 
لحكل عنوان متجتهد بر أو صادق است :و آن لحظداى كه عنوان مذكور را از دست اديه هر علس - تند توان از أو تقلبد تسود بسن 
وجوب تقليد» تابع بقاء عنوان مجتهد است و ... 
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النحن الأول 5 لو لم نقل بنهوضها على النّحو الثّانى, فإنّ الآيهُ الشّرِيفة فى مقام بيان جلالةُ قدر الإمامة و الخلافة و عظم خطرهاء و 
رفعة محلهاء و إن لها خصوصية من بين المناصب الإلهدَّة» و من المعلوم أن المناسب لذلككء هو أن لا يكون المتقمّص بها متلبسا 
بالظلم أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


-]١[‏ استدلال به آيه شريفه- كه مشتق براى اعم وضع شده و استعمالش در منقضى عنه المبدأ هم حقيقت است- در صورتى تمام 
است كه اخذ عنوان- الطَّالِمِينَ در موضوع حكم به نحو سوّم باشد يعنى حدوث و بقاء حكم, تابع حدوث و بقاء عنوان و وصف 
باشد- وصفء علّت حكم و حكم. دائر» مدار آن باشد- 

سوال ججرا استدلال به أيه در صورتى تمام اسث كه اخخذ عنوان «الظَاليِييٌ) به نحو سوم باشد؟ 

جواب: مصئّف «ره) فرمودهاند: «ضرورة انه لو لم يكن المشتقٌ للاعمٌ لما تم بعد عدم التلبس بالمبدا ظاهرا حين التصدى فلا بد ان 
يكون للاعمٌ ليكون حين التتصدى حقيقة من الظالمين ...». 

2111 اعد فقواخ- الظالميق يه تحرو فس :ذوم باشد- يعنى مجرّد ثبوت وصفء كافى براى ثبوت حكم باشد[9؟]- استدلال» 
موقوف براين نيست كه مشتق در اعم حقيقت باشد. 

توضيح ذلكت: اكر منظور در آيه» اين باشد كه مجرّد حدوث ظلم در يكك ذات و صرف عبادت صنمء كافى است كه شخص براى 
هميشه از نيل به مقام رهبرى محروم باشد در اين صورت استدلال امام» متوقف براين نيست كه مشتق در اعم» حقيقت باشد اكر در 
خصوص متلبّس هم حقيقت باشد كفايت مى كند زيرا متصدّيان خلافت و لو آنا 
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إن قلت: نعمء و لكنّ الظاهر أن الإمام- عليه السّ.لام- إِنّما استدلٌ بما هو قضِيَهُ ظاهر العنوان وضعاء لا بقرينة المقام مجازاء فلا بدّ أن 
يكون للأعمء و إلا لما تم .]١[‏ 


ولودريكك روزء عبادت صنم نمودهاند و همين امر» كافى است كه از احراز مقام رهبرى» محروم باشند. 

سؤال: بالاخره وصف و عنوان مذكور به كداميكك از دو نحو مذكورء اخذ شده؟ 

جواب: قرينه و دليلى نداريم كه وصف مزبور به نحو سوّم در آيه شريفه» اخذ شده باشد بلكه جلالمت و عظمت مقام خلاغت و 
امامت» قرينه آشكارى است بر اينكه اكر كسى آنا ما داراى عنوان «ظالميّت» باشد به مقام خلافت و زعامت نمى رسد. 

خلاصه: استدلال؛ متوقف براين نيست كه مشتق در اعم؛ حقيقت باشد بلكه اكر در خصوص متلبس هم حقيقت باشدء استدلال» 
تمام و كامل است زيرا امامت» مقامى بس عظيم است كه اكر كسى يكك روز يا يكك لحظه. عبادت صنم كرده باشدء همين امر 
كافى براى عدم نيل به مقام رهبرى است و ... 

[1]- اشكال: ظاهر استدلال امام (عليه الم لام) اين است كه: به ظاهر آيه» به حسب وضع آن استدلال نمودهاند نه اينكه استدلال به 
ملاحظه قرينه مقاميّه باشد و لفظ ظالمين» مجازا استعمال شده باشد و امام (عليه السّ.لام) به معناى مجازى به ملاحظه قرينه» استدلال 
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تود اقل 

به عبارت ديكر» بنابراين كه اخذ «ظلم» در عنوان حكمء علّت تامه نباشد كه حكم. دائر» مدار آن باشد- وجودا و عدما- بلكه عت 
باشد به اين معنا كه مجرّد وجودش كافى باشد و لو در يكك لحظه- سابقا- يس لابد عنوان «ظالم» مجازا استعمال شده در ظالمى كه 
سابقا متلّس به ظلم بوده و قرينه مقاميّه بر اين معناى مجازى هست بنابراين 

امام (عليه السّلام) به معناى مجازى كه خلاف ظاهر لفظ است استدلال نموده واين 
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قلت ع19]: لو سلمء لم يكن يستلزم جرى المشتقّ على النّحو التَانى كونه مجازاء بل يكون حقيقة لو كان بلحاظ حال التّلبِس- كما 
عرفت- فيكون معنى الآية» و اللّه العالم: من كان ظالما و لو آنا فى زمان سابق لا ينال عهدى أبداء و من الواضح أن إرادة هذا المعنى 
لا تستلزم الاستعمالء لا بلحاظ حال التَائس ١[‏ 


ظاهر استدلال امام (عليه السَّلام) نيست زيرا بيان امام (عليه السّلام) ظهور در اين دارد كه به ظاهر آيه استدلال نمودهاند. 

-]١[‏ جواب: سابقا هم بيان كرديم كه استعمال مشتق در ما انقضى عنه المبدأ به دو نحو است: به لحاظ حال تلبس» حقيقت و به 
لحاظ جرى الآآن به ملا-حظه تلبس سابق» مجاز است و استعمال «ظالم) در آيه شريفه از قبيل اول است- حال تلبس- و استعمال 
مذكور مجازى نيست و معناى ظاهر آيه- و الله العالم- اين است كه: كسى كه بوده باشد- و لو در زمان سابق- ظالم» هركز عهد ما 
به او نمىرسد و استعمال مذكورء مجازى نيست تا خلاف ظاهر آيه يا خلاف ظاهر استدلال باشد. 
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و منه قد انقدح ما فى الاستدلال على التفصيل بين المحكوم عليه و المحكوم به باختيار عدم الا شتراط فى الأوّلء بأيهُ حدٌ الشارق و 
الشارقة و الزّانى و الزّانِيهُ و ذلكك حيث ظهر أنه لا ينافى إرادة خصوص حال التلتبس دلالتها على ثبوت القطع و الجلد مطلقاء و لو 
بعد انقضاء المبدأء مضافا إلى وضوح بطلان تعدّد الوضع» حسب وقوعه محكوما عليه أو به» كما لا يخفى. 

و من مطاوى ما ذكرنا- هاهنا و فى المقدّمات- ظهر حال سائر الأقوال؛ و ما ذكر لها من الاستدلال؛ ولا يسع المجال لتفصيلهاء و 
أراد الاطلاع عليها فعليه بالمطوّلات ١[‏ 


-]١[‏ از بيانات ما- رد وجه ثالث- ضعف يكى ديكر از تفصيلات و اقوال در باب مشتق» واضح شد. 

توضيح ذلكك: بعضى كفتهاند: اكر مشتق» مبتداء و محكوم عليه واقع شود دراين صورت در اعمٌ از متلبس و منقضىء» حقيقت است 
مانند «الضارب زيد» اما اكر مشتق» خبر و محكوم به قرار كيرد مانند «زيد ضارب» در خصوص متلبّس به مبدأء حقيقت و نسبت به 
منقضىء مجاز است. 

مفصّلين به دو آيه» تمشكك نمودهاند: 

الف: «الصَّارِقٌ وَ السَارقةً فَاقْطَعُوا أَبِدِيَهُما ...:[190]. 

ب مالرَايدةٌ وَالزَانِى كَاغْلِدُوا كل ادي مِنْهُما ماقةٌ جَلْدَةْ وَلا تأ ل كغ بهما رَأقَةً فى دين الله إنْ كنم تُؤْمِئُونَ بالل وَ الْيوْم الْآخِر و 
ليِنْهَدْ عَذابَهُما طَائَفَةٌ مِنّ الْمُؤْمِنِينَ؛[195]. 

در آيات مذكورء سارقء سارقه» زانى و زانيه» محكوم عليه واقع شدهاند و مسلما آنها در حين ١جلد)‏ و قطع يدء متلدّس به سرقت و 
زنا نيستند و اكر آنها بعد از انقضاء 
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بقى أمور: الأوّل: إن مفهوم المشتقّ- على ما حقّقه المحقّق الذَّرِيف فى بعض حواشيه-: بسيط منتزع عن الذَّات- باعتبار تلنِسها[191] 
بالمبدا و انُصافها به- غير م ركب 


مبدأء حقيقتا سارق و زانى نباشند» نمىتوان حكم الهى را جارى نمود بلكه بايد در هنكام اجراى حكمء حقيقتا متلبس به مبدأ باشند 
و اطلاق سارق و زانى بر آنها به نحو حقيقت باشد تا حكم الهى نسبت به آنها جارى شود. 

تفصيل مزبورء مردود است زيرا: 

اوّلا: اوصاف مذكور در «من انقضى» به ملاحظه حال تلبسء استعمال شدهاند يعنى «من كان سارقا و زانيا و لو فى زمان يجب قطع 
ايديهما و جلدهما» و بهعلاوه اخذ اوصاف مذكور در موضوعات از قبيل قسم ثانى است كه حدوث وصف در ذات و لو آنا ما براى 
ثبوت حكم, كفايت مى كند. 

ثانيا[194]: لازمه تفصيل مذكورء اين است كه در هيئت مشتق» تعدّد وضع باشد يعنى مشتقى كه محكوم عليه واقع مى شود براى اعم 
وضع شده و مشتقى كه محكوم به قرار كيرد براى خصوص متلبٍسء وضع شده درحالىكه يقين داريم در مشتق» تعذدّد وضع وجود 
ندارد. 
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وقد أفاد فى وجه ذلك: أن مفهوم الشّىء لا يعتبر فى مفهوم النّاطق مثلاء و إلا لكان العرض العام داخلا فى الفصلء و لو اعتبر فيه ما 
صدق عليه الشّىء, انقلبت مادَهُ الإمكان الخاصٌ ضرورة؛ فإنّ الشّىء الذى له ال حكك هو الإنسان» و ثبوت الشّىء لنفسه ضرورى. 
هذا ملخص ما أفاده الشّرِيفء على ما لخصه بعض الأعاظم .]١[‏ 


[بيان جند أمر:] 
امر اول آيا مفهوم مشتق» بسيط است يا مركب نقد و بررسى كلام محقّق شريف 7944] «ره» 


اشاره 


-]١[‏ مصنّف «ره؛ بحث دقيق و مفضلى را شروع نمودهاند كه آيا مفهوم مشتق» بسيط است يا مركب و منشأ بحث و نزاع مذكورء اين 
است كه: 

مشهور- در علم منطق- فكر را جنين تعريف كردهاند: «الفكر هو ترتيب امور معلومة لتحصيل امر مجهول» فكرء اين است كه انسان» 
جند امر معلوم را مرتّب كند و از آن «امور» مجهولى را كشف نمايد. 

مى دانيد كه اقل جمع منطقى دوتا است لذا بايد حدٌّ اقل؛ دو «امر) و دو شىء را در كنار يكديكر قرار دهيم تا از آن؛ امر مجهولى را 
كدق كو 
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اشكال: لازم نيست حدٌ اقل دو امر را مرتّب نمائيم تا به مجهولى بى ببريم بلكه كاهى از يكك امرء مجهولى را كشف مى كنيم و آن 
عبارت است از اينكه: 


در منطق, ملا-حظه كردهايد كه مىتوان در تعريف يكك شىء, فصل قريب را ذكر كرد و كفت «الانسان ناطق» در موردى كه 
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«معرّف» ما «ناطق» هستء تنها از طريق فصل قريب مى توان با «انسان» آشنا شد و آن را شناخت در مثال مذكورء دو امر نداريم بلكه 
با يكك امر- ناطق- انسان را معرّفى كرديم يس جرا شما در تعريف فكر كفتيد هو ترتيب «امور) معلومة لتحصيل امر مجهول. 
جواب: شارح مطالع از مشهورء دفاع كرده و فرمودهاند اشكال مزبور وارد نيست. 

توضيح ذلكك: كلمه «ناطق» مشتق و از نظر معنا مركب است يعنى لفظ ناطق» صورتا و ظاهرا يكك امر است ولى در واقع؛ دو شىء و 
دو امر است معناى ناطق «شىء له النُطق و ذات له النُطق» است يس ناطق ابش اعرهر كيه شده: الف: شىء و ذات ب: 

ناطقيت. 

يس در مثال مذكور و مادّه نقض شما هم از امور و «امران» به مطلبى بى برديم نه از «امر واحدا. 

اشكال: محمّق شريفء صاحب حاشيه بر شرح مطالع» بيان شارح مطالع را به اين نحوء رد نمودهاند: 

معناض تاطو و نان نشاف نمط ابنكق نس كيه تاي ناطق وق د بذاك له«التطىق) تم عافد 

توضيح ذلكك: شما- شارح مطالع- فرموديد ناطق يعنى «شىء له التَطق) آيا امرى را كه در مفهوم مشتقء اخذ نموديد» مفهوم شىء و 
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صورت» مصداق شىء همان انسان است. 

خلاصه: آيا مفهوم «شىء) را در معناى مشتق» اخذ مى كنيد يا مصداق آن را؟ 

الف: اكر مفهوم «شىء٠-‏ مفهوم ذات- در معناى ناطق» مأخوذ باشد, لازمهاش اين است كه عرض عام» داخل در فصل شود زيرا: 
در علم منطق «ناطق) را فصل و ذاتى انسان مىدانند شما كه مى كوئيد در معناى ناطق مفهوم «شىء) اخذ شده «شيثيت» مفهومى است 
كه جزء ماهيّت اشياء نيست بلكه جزء اعراض» آنهم عرض عام است نه عرض خاص و هر موجود و ماهتّتى داراى عنوان «شىء) 
هست «الانسان شىء) «البقر شىء) «الجماد شىء) يس ١«شىء)‏ عرض عام است كه بر تمام اشياء و ماهئات» صادق است بدون اينكه 
جزء ماهدّتء دو ماهيّتى قرار كرفته باشد. حال اككر عنوان «شىء» در معناى ناطق» مأخوذ باشد- شما مىدانيد كه در منطق» ناطق را 
فصل انسان معرّفى كردهاند و معناى اينكه ناطق» فصل انسان استء جنين است كه تنها جزء ماهيّت انسان و مميّز انسان از ساير 
ماهيّات مى باشد- اختصاص به انسان ندارد و در تمام اشياء به نحو مساوىء قابل حمل و قابل عروض است يس: 

اكر مفهوم «شىء» را در معناى ناطق» مأخوذ مىدانيد» تالى فاسدش اين است كه عرض عام داخل در فصل مى شود» جيزى كه 
خارج از ذات است داخل ذات مىشود و امرى كه خارج از ماهيت است داخل در ماهيّت مىشود و نمى توان به آن ملتزم شد. 

ب: اكر در معناى مشتق» مفهوم «شىء را اخذ نكنيد بلكه مصداق شىء را بياوريد» تالى فاسدش اين است كه قضيه ممكنه خاصّه به 
ضروريّه. انقلاب» بيدا مى كند. 
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بيان ذلكك: در قضيه «الانسان ضاحكك:»- كلمه ضاحككء مشتق است- اكر مصداق شىء در معناى آن مأخوذ باشدء مفهوم قضيّه 
مذ كور جيست؟ 

تحليل و معناى قضيّه مذكور جنين است: «الانسان انسان له ال حكك» زيرا در مثال مذكورء مصداق شىء», خود انسان است و طبق 
فرض دوم- ب- شما در معناى مشتق» مفهوم شىء را اخذ ننموديد بلكه مصداق شىء را در آن اخذ كرديد و در منطق, قضاياى 
مختلفى داريم از جمله قضيّه ممكنه» ضروريّهء وقتته و مطلقه و ... 
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سؤال: قضيّه «الانسان ضاحكك» جه مادّه و جهتى دارد آيا مقصود.ء اين است كه «الانسان ضاحكك بالضرورة)؟ 

خير! منطقتين مى كويند «الانسان ضاحكك بالامكان». و مىدانيد كه امكان بر دو قسم است الف: امكان خاص ب امكان عام 
قضيّهاى كه نه طرف وجود و نه جانب عدمشء هيج كدام ضرورت نداشته باشد» ممكنه خاصّه نام دارد- مقصود از امكان خاص» 
اين است كه نه ثبوت ضحكك براى انسان» ضرورت دارد نه سلب آن- حالء طبق بيان شما اكر مصداق شىء در معناى مشتق» مأخوذ 
باشد, معناى قضيه «الانسان ضاحكك» اين است كه «الانسانء انسان له الضِْ حكك» در اين صورت قضيه شما «ممكنه) نيست بلكه 
ضروريّه است جون ثبوت انسائِّت براى انسان» ضرورى است- و مقصود شما در اين هنكام همان موضوع شما است «الانسان 
ضاحكك» يعنى «الانسان» انسان له الضحكك)- 

خلا-صه: اكر در معناى مشتق- ضاحكك- مصداق شىء را اخذ كنيد تالى فاسدش اين است كه قضيّه ممكنه خاصّه به ضروريه. 
انقلاب ييدا مى كند» قضيهاى كه مادّهاش امكان بود- امكان» نقطه مقابل ضرورت است- آنهم امكان خاص كه نه جانب وجودش 
ضرورت دارد نه جانب عدم, به يكك قضيّه ضروريّه- از جانب وجود- منقلب 
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وقد أورد عليه فى الفصولء بأنّه يمكن أن يختار الشَّقَ الأَوّلء و يدفع الإشكال بأنْ كون الناطق- مثلا- فصلاء مبنيٌ على عرف 
المنطققتين» حيث اعتبروه مجرّدا عن مفهوم الذّات» و ذلكك لا يوجب وضعه لغهُ كذلكك .]١[‏ 


ف شود وابن عنفين أن د اختلاف بيداا م شود لذاامستق شريت فرمودواند: 

معناى مشتق» بسيط است نه م ركبء نه مفهوم شىء و نه مصداق شىء هي جكدام در معناى مشتق» اخذ نشده. 

معناى فا حكك وكمازت:ماتند عمان معدائ فارسى أن دو هسك ضاوبء يعن زنندهه كه يكك غتوان بسيط اسنت البثه براع تحقق 
عنوان «ضارييت» بايد زيد. ضرب, و مضروبى باشد تا عنوان مذكور تحقّق بيدا كند اما بعد از اينكه مقدّماتش فراهم شدء يكك عنوان 
«سيط)») انتزاعى به نام ضارب يا ضاحكك داريم. 


باسخ صاحب فصول به محقّق شريف 


[1]- صاحب فصول «ره فرمودهاند از هر دو شقٌّ كلام محمّق شريف مى توان جواب داد كه: 

الف: مانعى ندارد كه مفهوم «شىء» در معناى ناطق» اخذ شود و اشكال دخول عرض عام در فصل را هم جواب مىدهيم كه: 

معناى ناطق به حسب لغت و منطق» متفاوت است. معناى ناطق از نظر لغت «شىء له النُطق)» است و شيئدت در مفهوم آن» اخذ شده 
يس معنايش مركب است اما منطقيين كه ناطق را فصل انسانء قرار دادهاند» شيئيت آن را حذف كرده يعنى با القاء مفهوم «شىء» آن 
را فصل انسان قرار دادهاند بنابراين معناى ناطق از نظر لغت با معناى منطقى آن تفاوت دارد و ما- اصولئين- در نزاع مشتق با معناى 
منطقى آن كارى نداريم بلكه در صدد تعيين موضوع له مشتق هستيم يس: 
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وفيه: إِنّه من المقطوع أن مثل الناطق قد اعتبر فصلا بلا تصرّف فى معناه أصلاء بل بماله من المعنى» كما لا يخفى. 

و التتحقيق أن يقال إِنْ مثل الناطق ليس بفصل حقيقىء بل لا-زم ما هو الفصل و أظهر خواصّهه و إِنّما يكون فصلا مشهوريًا منطقيا 
يوضع مكانه إذا لم يعلم نفسهء بل لا يكاد يعلم» كما حقّق فى محله .]١[‏ 


معناى ناطق از نظر لغت» مركب است اما در منطق» عنوان «شىء» را از آن حذف نمودهاند و اشكال دخول عرض عام در فصل هم 
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نقد و بررسى كلام صاحب فصول 


-]١[‏ اشكال يا جواب صاحب فصول انصافا نادرست است زيرا: 

نمى توان يذيرفت كه منطقبين در معناى ناطق» تصرّف كرده و قسمتى از معناى لغوى را حذف سيبس آن را به عنوان فصل انسان به 
من و شما معرّفى كردهاند و بيان مذكورء خلاف ظاهر است بلكه ظاهرء اين است كه: 

«ناطق» با همان معناى لغوى در علم منطق به عنوان فصل انسانء معرّفى شده لذا جواب صاحب فصولء قابل قبول نيست ولى ما 
مى توانيم جوابى به محقق شريف بدهيم كه: 

شما فرموديد اكر مفهوم شىء در معناى ناطق مأخوذ باشد» عرض عام؛ داخل فصل مىشود. ما مى كوئيم كلام مذكور بر اين اساس 
است كه «ناطق» فصل انسان باشد ولى قبول نداريم كه آن» فصل انسان است به عبارت ديكر» اشكال شما- صاحب فصول- در 
صورتى وارد است كه «ناطق» فصل انسان باشد ولى ما نمى يذيريم كه «ناطق» فصل انسان باشد. 

مصئّفء دليل خود را بيان نكردهاند ولى بعضى از محشّين جنين كفتهاند: 
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آيا مقصود از «نطق»؛ نطق ظاهرى است يا منظورء ادراكك باطنى مى باشد؟ هريكك از آن دو باشد» جزء ذاتئيات انسان نيست زيرا: 
نطق ظاهرى به اصطلاح منطقتين از مقوله كيف است آنهم كيفى كه قابل شنيدن مى باشد و كيف از اعراض و از مقولات عرضيه 
است نه از ذاتيئات. 

واكر مقصود از نطق؛ درك كلدّرات و به اصطلاح «علم» باشد- ناطق يعنى عالم و كسى كه مىتواند كليّرات رادرك كند- در 
ماهيّت علم بحث كردهاند بعضى كفتهاند: 

الف: علم از مقوله كيف است- يكك نوع خصوصيتى است كه براى ذهن انسان» يبيش مىآيد- ب: ماهتت علم از مقوليه اضافه 
است- به ملا-حظه ارتباطى كه بين علم و معلوم مطرح است- ج: ماهيت علم از مقوله انفعال است- آن حالت تأثْرى است كه براى 
ذهن و نفس انسان» رخ مىدهد- 

ماهيّت علم» جه از مقوله كيف. جه اضافه و جه از مقوله انفعال باشد» تمامش از مقولات عرضيه است و جزء ذاتئات انسان نمى تواند 
واقع شود بنابراين» كلمه ناطق را به هر نحوء معنا كنيد فصل انسان نيست. 

سؤال: جرا در منطق «ناطق» را به عنوان فصل انسان معرّفى كردهاند؟ 

جواب: فصل حقيقى اشياء را غير از خداوند علام الغيوب كه خالق اشياء است» كسى نمىداند و هيج كس نمى تواند فصول اشياء را 
دركك كند زيرا فصول اشياء عبارت است از (ما به الاشياء اشياء» آن صورتى است كه به آن صورت» شىء» شيئيت بيدا مى كند و 
دركك واقعى آن منحصر به خداوند متعال است لذا جون ملا-حظه كردهاند كه نمىتوان فصل حقيقى را دركك كرد. جيزى را كه 
اشاره به فصل حقيقى مى كند و از اظهر خواصٌ فصل حقيقى است, جانشين فصل قرار دادهاند بنابراين «ناطق» يكك فصل منطقى 
معروف است نه فصل حقيقى فلسفى زيرا فصل حقيقى براى ما قابل دركك نيست. 
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و لذا ربما يجعل لا زمان مكانه إذا كانا متساوى الْنُسبهُ إليه» كالحسّاس و المتحرّكك بالإرادة فى الحيوانء و عليه فلا بأس بأخذ مفهوم 
الشّىء فى مثل الناطق 7٠١‏ فإنّه و إن كان عرضا عامًّاء لا فصلا مقوّما للانسانء إلا أنه بعد تقييده بالنطق و اتصافه به كان من أظهر 


.]١[ خواضه‎ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه ١ن‏ از 17/9/6 


-]١[‏ مصئّف «ره)» شاهدى اقامه نموده كه ناطق و امثال آن» فصل حقيقى نيست: 

كاهى در تعريف بعضى از ماهيّات» دو فصل را ذكر مى كنند مانند «الحيوان حشاس متحركك بالارادة). 

آيا قابل قبول است كه يكك ماهتّت» دو فصل داشته باشد؟ 

يكك ماهتّت نمى تواند دو فصل قريب داشته باشد از اينكه آن دو را در تعريف حيوان» ذكر كردهاند كشف مى كنيم كه هيج كدام 
فصل نيستند بلكه آنها لازم ماهيت حيوان هستند منتها از نظر قرب و بعد در يكك رديف واقع شدماند و تقدّم و تأخَرى بين آنها نبوده 
لذا هر دو را در ماهّت حيوانء» ذكر كردهاند. 

قوله: «و عليه فلا بأس باخذ مفهوم الشّىء فى مثل النَاطق .... 

بنابراين كه ناطق و امثال آن» فصل نباشند- كه نيستند- مانعى ندارد كه در معناى ناطق» مفهوم شىء اخذ شود و مفهوم شىء اكرجه 
براى انسان و تمام اشياء» عرض عام» محسوب مى شود اما همان مفهوم شىء بعد از اينكه مقدّد و متّصف به نطق شدء يكك عرض 
خاص به حساب مىآيد و عرض خاصء لزومى ندارد كه بسيط باشد بهعبارت ديكر. همان عرض عام را وقتى مقد نموديم؛ عنوان 
عرض خاص يبدا مى كند. 

«شىء) عرض عام است و اله النطق» كه به آن اضافه شد عرض خاص مى شود - براى انسان- 
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و بالجملة لا يلزم من أخذ مفهوم الشىء فى معنى المشتقّء إلا دخول العرض فى الخاصّة التى هى من العرضىء لا فى الفصل الحقيقي 
الذى هو من الذّاتى» فتدئر جيدا .]١[‏ 


[١]-اكر‏ مفهوم «شىء را در معناى مشتقء اخذ كنيم هيج كونه تالى فاسدى ندارد مكر اينكه شما بككوئيد: عرض عام؛ داخل عرض 
خاص مى شود. عرض خاص با عرض عام در يكك رديف هستند- اينكه عرض عام داخل عرض خاص مى شود مقصود. اين نيست 
كه عرض خاصء مشتمل بر عرض عام است بلكه عرض عام با يكك قيد «يصير عرضا خاصًا» و مانعى براى آن متصوّر نيست- 
حجطور شما در تعريف انسان مى كوئيد «حيوان ناطق» حيوان كه اعم است اما وقتى «ناطق» ضميمه آن شدء اختصاص به ذات انسان 
بيدا مىكند در محل بحث هم ناطق يعنى «شىء له النُطق» شىء؛ عرض عام است و «له التَطق» صفت آن و مجموعش عرض خاصٌ 
انسان هست بنابراين عرض عام داخل در فصل نمىشود- كه فصلء ذاتى انسان است و عرض عام؛ خارج از ذات و خارج از ذات؛ 
داخل در ذات بشود و ...- 

نتيجه شق اول ]0١‏ به محمّق شريف جنين جواب مىدهيم كه: فرموديد عرض عام در فصلء داخل مى شود مى كوئيم «ناطق» فصل 
حقيقى نيست تا اينكه عرض عام؛ داخل فصل شود بلكه ناطق» عرض خاص است و مانعى ندارد كه عرض عام؛ داخل عرض خاص 
شود بنابراين: «شىء» عرض عام است و «له التَطق» كه به آن اضافه شود» مجموعش عرض خاص و از لوازم خاصّه انسان است و 
مستلزم هيج كونه تالى فاسدى نيست. 
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ثم قال: نه يمكن أن بختار الوجه الثانى أيضاءو يجاب ,آله الول لبس مضداق الثىء و الذات نطلقاء بل مققدا بالوضصف» و لبن 
ثبوته للموضوع حينئذ بالصرورة» لجواز أن لا يكون ثبوت القيد ضروريًا. انتهى .]١[‏ 


جواب صاحب فصول از شق دوم كلام محقق شريف 
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-|١[‏ صاحب فصول فرمودهاند| ؟5٠3]:‏ ممكن است كه مصداق «شىء» را در معناى مشتق» اخذ نمائيم و هيج كونه تالى فاسد و انقلابى 
صورت نككيرد كه براى بيان آنء دو مقدّمه؛ ذكر مىكنيم: 

-١‏ محقّق شريف فرمودند اكر مصداق شىء را در معناى مشتق اخذ نمائيم» معناى قضيه الانسان ضاحكك و [الانسان كاتب جنين 
مى شود «الانسان انسان له الضحكك» و در نتيجه. قضِبّه ممكنه خاصّه به ضروريّه» منقلب مىشودء صاحب فصول فرمودهاند: 

در قضيِه مذكور و امثال آن» محمول قضيّهء فقط «انسان» و مصداق شىء مطلق نيست "70] بلكه مصداق شىء محمول است كه مقئد 
به قيد و موصوف به وصف است يعنى انسان مقتيد به ضحكك و انسان مقيّد به كتابت محمول است بنابراين» محمول قضيهء مصداق 
شىء بهطور كلى و به نحو اطلاق نيست بلكه محمول ما مصداق شىء مقتتد به 
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فيد و موصوف به وصف است. 

”- بايد آن قيد و وصف را ملاحظه كنيم اككر قيد از قبيل ناطقيّت باشدء در اين صورتء ثبوت ناطقتِت براى انسان» ضرورت دارد اما 
اكر وصف و قيد از قبيل ضحكك و كتابت باشدء در اين صورتء آنها براى انسان» ضرورت ندارند[05:”] يعنى انسان مى تواند 
ضاحكك و كاتب باشد ولى كتابت و ضحكك براى انسان ضرورتى هم ندارد. بدخلاف انسائيت كه براى انسان ضرورت دارد. 

با حفظ دو مقدّمه مذكور از شما- محقّق شريفء سؤال مىكنيم: 

شما فرموديد مادّه و جهت قضيه «الانسان ضاحكك» امكان خاص استء حال اكر ما مصداق شىء را در معناى ضاحكك اخذ كنيم و 
قضبّه به اين صورت درآيد «الانسان انسان له الضحكك» آيا جهت قضيّه مذكور از امكان خاص به ضرورت منقلب مى شود؟ 

شما مىبينيد كه هيج كونه انقلابى صورت نكرفته معناى «الانسان ضاحكك» عبارت است از «الانسان انسان له الضّْ حكث» اما واضح 
است كه نفس انساتيّت» براى انسان» ضرورت دارد نه انسان مقيّد و موصوف به ضحكك و كتابت. 

به عبارت ديكر قبلا جهت و مادّه قضيه امكان خاص بود اكنون هم كه مصداق شىء و ذات در معناى مشتق» اذ شده باز هم 
مادّداش امكان خاص است بدون تحقق انقلاب. 

خلاصه بيان صاحب فصول: امكان دارد كه ما وجه دوّم- اخذ مصداق شىء در معناى مشتق- را اختيار كنيم و هيج انقلابى صورت 
نكيرد ب«نحوىكه بيان كرديم تا اينجا فرمايش صاحب فصول را بيان كرديم. اكنون بايد ببينيم نظر مصنّف «ره)» در اين باره جيست. 
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و يمككن أن يقال: إن عدم كون ثبوت القيد ضروريًا لا يضر بدعوى الانقلابء فإنّ المحمول إن كان ذات المقئد و كان القيد خارجاء 
و إن كان التقيّد داخلا بما هو معنى حرفىء فالقضِيهُ لا محالة تكون ضروريّة» ضرورة[0١"]‏ ضروريّة ثبوت الإنسان الذى يكون مقيّدا 
بالنُطق 02"] للانسان .]١[‏ 


اشكال مصنّف بر كلام صاحب فصول 


-]١[‏ مصدم ؛ يكك مطلب كلى كه به ساير موارد هم مرتبط مىشودء بيان نمودهاند كه: 
در مواردى كه محمولء مقيّد[/1201] است- موصوف و صفتى را بر موضوعى حمل مى كنيم- آن را به دو نحو مى توان بر موضوع, 
حمل نمود و دو نوع قضيّه حملي مى توان تشكيل داد. 


الف: كاهى محمول مقرل به حسب واقع» خود ذات مقدّد است- ذات مق ل محمول است- و قيد در جنبه محمولى دخالتى ندارد و 
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خارج از دائره محمول است بلكه تقدّد محمول به قيد كه يكك معناى اضافى و تبعى استء داخل دائره محمول است مانند شرائط در 
باب نماز مثلا اكر شما بخواهيد ماهيّت نماز را معرّفى كنيد اجزاء و شرائط» خارج از دائره نماز است لكن تقد به شرائط و موصوف 
بودن به شرائط» ارتباط و اضافه به نماز دارد» در اين صورت در باطن فقط يكك محمول داريم و آنء ذات مقتيد است و 
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وان كان المقتد بما هو مقتّد على أن يكون القيد داخلاء فقضيَهُ (الإنسان ناطق) تنحلّ فى الحقيقةُ الى قضئتين إحداهما قضيّهُ (الإنسان 
إنسان) و هى ضروريّة» و الأخرى قضيةُ (الإنسان له النطق) و هى ممكنة .]١[‏ 


اين جنين نيست كه قيد هم در رديف مققتد» عنوان محمولى داشته باشد بلكه آنء خارج از دائره محمول است. 

در فرض مذكورء قضيّه حمليه «الانسان ضاحكك 708]) به اين صورت درمىآيد: 

«الانسان انسان له ال حكك» لكن قيد و وصف مذكور- له ال حكك- خارج از دائره محمول است» محمولء عبارت است از «انسان) 
البنّه تقتيد انسان به ضحكك, يكك امر تبعى و آلى و داخل در دائره محمول است اما قيد- له ال حكك يا له الكتابة- خارج از محمول 
اك 

نتيجه: اكر محمول قضيه را به نحو مذكور تصوّر كنيم» حق با محمّق شريف است زيرا قضيه ممكنه خاصّه به ضروريّه» انقلاب بيدا 
مى كند جون مادّه قضيّه» قبل از تجزيه و تحليل مزبور از نظر منطق «امكان» بود اما وقتى مصداق شىء را در معناى مشتق اخذ كرديم 
و كفتيم معناى قضيّه «الانسان ضاحكك انسان له الضحكك است» و محمول را «انسان» قرار داديم و قيد «له الضحكك» را خارج از دائره 
محمول به حساب آورديم قضيه مزبور به «الانسان انسان» منقلب مى شود كه قضيّه اخير» ضروريّه است و قضيّه ضروريّهاى واضحتر 
از «الانسان انسان» نداريم زيرا در قضيِه مزبور» موضوع؛ عين محمول هست و شىء بر خودش حمل شده كه در فرض مذكورء حق با 
محقّق شريف است اما بيان مزبوره صرف فرض است و با واقعيّت تطبيق نمى كند بلكه جيزى كه با واقعيّت تطبيق مى كند اين است 
كه اكنون به توضيح آن مىيردازيم. 

-]1١[‏ ب:اكر محمول مقّد جنين باشد كه: هم ذات محمول و هم قيد بر موضوعء 
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و ذلك لأنّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار كما أن الأخبار بعد العلم بها تكون أوصافاء فعقد الحمل ينحل إلى القضيّة؛ كما أن عقد 
الوضع نحل إلى قضيَةُ مطلقة عام عند الشّيخ» و قضبَةُ ممكنة عند الفارابى, فتأمّل ]”:9[.]١[‏ 
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حمل شده باشد- مانند جمله «زيد شاعر كاتب» كه موضوع قضيّه داراى دو محمول است در محل بحث هم معناى ضاحكك و امثال 
لضم كم اشع يكن لحان أن الي كنا | سي كرعس دارا دو جيية ودر سفت اسع ادراب ساقت شرك لكك 
به عبارت روشنتر: 

ما دو قضيه حمليه داريم الف: الانسان انسان ب: الانسان له الضحكك البنّهِ واضح است كه مادّه و جهت دو قضيه با يكديكر متفاوت 
است مادّه قضيه اوؤل» ضرورت و مادّه قضئه دوم امكان خاص مى باشد يس قضيه «الانسان ضاحكك» به اعتبار وجود دو محمول. 
داراى دو جهت و دو ماده مختلف كشت. 


اكنون ببينيم كلام محقّق شريف» صحيح است يا نه 
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بيان ايشان با كمى تغيير» صحيح و خالى از اشكال است به اين نحو كه: 

محقق شريق: هتاسب بود كه الي بفرمايكدة از نظر منطق» قضعه والألسان ضاحكك) ماذواشن امكان عست انا اكر مصداق شىء و 
ذات در معناى مشتق, اخذ شده باشد» لازمهاش اين است كه قضيّه مذكور كه داراى يكك مادّه- امكان- بود و هيج شائبه ضرورت 
نداشتء به دو قضيّه منقلب شود كه مادّه يكى از آنها ضرورت و ماده ديكرى امكان هست- و به ضروريّه محضه. منقلب نمى شود- 
واين خود يكك تالى فاسد است يعنى قضتبّهاى كه ممكنه محضه بود وجهى و لزومى نداشت كه منقلب به ضروريّه و ممكنه شود. 
نتيجه: مصنّف با مختصر تغييرى كلام محمّق شريف را تأييد نمودند. 

-1١[‏ سؤال: جرا در صورتى كه محمولء مقيّد است و در ظاهرء يكك قضيه داريم» 
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شما آن را به دو قضيه منحل مى كنيد- علّت انحلال جيست- 

جواب: به خاطر دو نكته: 

-١‏ اكر اوصاف از نظر مخاطب و مستمع مجهول باشند» جنبه خبرى و صورت قضبه يبدا مىكنند اكر شما به دوستتان كفتيد «جاءنى 
زيد العالم» واو نمىدانست كه زيد, داراى مقام علمى هستء در اين صورتء؛ شما به حسب ظاهر كلمه «العالم» را به عنوان وصف 
ذكر كردهايد اما كان دو خبر و دو مطلب را براى دوست خود بيان كردهايد يكى مجىء زيد و ديككرى عالميت زيد يس «زيد العالم» 
با اينكه از نظر ادبى صفت و موصوف است اما در واقع» يكك قضِيه است و در حقيقت به دوست خود جنين كفتهايد «جاءنى زيد و 
هو عالم» كما اينكه اكر خبرى براى مخاطبء مفيد فايده نبود- به علّت اينكه مخاطب» نسبت به آن خبر مطلع بود- و شما آن را به 
صورت يكك قضيهء بيان كرديد در اين صورت با اينكه ظاهرا قضيه است اما باطنا وصف است يعنى در عين حال كه قضيّه شما 
موضوع و محمول دارد ولى در حقيقت» صفت و موصوف است مثلا ‏ دوستتان مىدانست كه زيد, عالم استء شما هم به صورت 
جمله خبريّه كفتيد «زيد عالم» قضيّه مذكور در واقع به صورت صفت و موصوف- زيد العالم- هست زيرا خبر را جنين تعريف 
كردهاند «ما افاد المستمع فائدة تام حال اكر مستمع» آكاه به عالميّت زيد است در اين صورت» قضيه مذكور حقيقتا نسبت به او 
عنوان خبر بيدا نمى كند. 

-١‏ نكته ديكر: در منطق» راجع به عقد الوضع- موضوع- قضاياء اختلافى بين شيخ الرّئيس ]"٠١‏ و فارابى ]1١‏ هست كه: 
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شما خبرى را به صورت «الانسان ضاحكك» بيان كرديد موضوع قضيه مزبور با اينكه جامد هست و عنوان اشتقاقى ندارد اما در واقع 
يكك قضيّه است معناى «الانسان»» «الموجود الذى ثبت له الانسائية) هست يعنى مبدّل به يكك قضئه مى شود. 

در اينكه عقد الوضع» خود يكك قضيه است اختلافى بين آن دو بزركوار وجود ندارد بلكه اختلافشان در اين جهت است كه: 

ماده قضيّه مذ كور جيست؟ 

شيخ الرٌّئيس فرمودهاند جهت و ماده قضيّه مذكورء مطلقه عامّه است يس معناى «الانسان» به نظر شيخ «الموجود الذى ثبت له 
الانسائيِةُ بالفعل» مىباشد اما فارابى فرموده. مادّه قضيّه مزبور» امكان است. 

نتيجه: موضوع قضيّه و عقد الوضع با اينكه يكك كلمه و نوعا هم جامد هستء منحل به يكك قضيّه مى شود منتها در جهت و مادّهاش 
بين آن دو اختلاف هست. 

آيا مانعى دارد كه ما در محمول و عقد الحمل هم كلام مذكور را جارى بدانيم و بككوئيم قضيه «الانسان انسان له الضحك» در واقع 
دو قضيّه است محمول يكك قضِبهء «انسان» و محمول قضيه ديكر «له الف حكك» و صورت هريكك از آن دو قضه جنين است: الف: 
الانسان انسان ب: الانسان له الضحكك منتها ماده يكى ضرورت و ماده ديكرى امكان هست. 
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يس در جواب صاحب فصول جنين مى كوئيم: 
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لكنّه (قدّس سرّه) تنظر فيما أفاده بقوله: «و فيه نظر لأنّ الذّات الماخوذة مقده بالوصف قَوَّةْ أو فعلاء إن كانت مقدٍلدة به واقعا صدق 
الإيجاب بالضّ رورة و إلا صدق الشّللب بالضٌ رورة» مثلا: لا يصدق زيد كاتب بال رورة لكن يصدق زيد [الكاتب بالقَوَهُ أو بالفعل 
كاتب بالضٌرورة)» انتهى. 

ولا يذهب عليك أن صدق الإيجاب بالضّرورة» بشرط كونه مدا به واقعا لا يصيحح دعوى الانقلاب إلى الضَرورية» ضرورة صدق 
الإيجاب بالضَرورةُ بشرط المحمول فى كل قضيةُ و لو كانت ممكنة كما لا يكاد يضر بها صدق الشلب 


شما خيال نكنيد كه اكر ثبوت قيد. ضرورى نباشد. هيج كونه انقلابى تحمّق بيدا نم ىكند. كتابت و ضحكك- در قضاياى الانسان 
كاتب و الانسان ضاحك- هيج ضرورتى براى انسان ندارد مع ذلك هريكك از قضاياى مربوطه به دو قضيّهء منحل مىشود و 
«انقلاب»» تحقّق دارد منتها مادّه يكك قضيهء ضرورت و مادّه ديكرى امكان است و اين خود. يكك تالى فاسدى است كه مشروحا بيان 
أكرذ: 

نتيجه: تاكنون كلام صاحب فصول را رد نموده و بيان محقق شريف را يذيرفته و تأييد نمودهايم. 

قوله «فتأمل .)]"١١‏ 
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كذلك. بشرط عدم كونه مقدا به واقعاء لضرورة السَلب بهذا الشّرط» و ذلكك لوضوح أن المناط فى الجهات و موادٌ القضاياء إِنّما هو 
بملاحظة أن نسبة هذا المحمول إلى ذلكك الموضوع موجهة بأىَ جهة منهاء و مع أَيْهُ منها فى نفسها صادقة لا بملاحظة ثبوتها له واقعا 
أو عدم ثبوتها له كذلككء و إِلَا كانت الجهة منحصرة بالضّرورة» ضرورة صيرورة الإيجاب أو السَلب- بلحاظ الثَبوت و عدمه- واقعا 
ضروريّاء و يكون من باب الصَرورةٌ بشرط المحمول. 

و بالجملة: الدّعوى هو انقلاب مادَهٌ الإمكان بالضرورة فيما ليست مادّته واقعا فى نفسه و بلا شرط غير الامكان .]١[‏ 


صاحب فصول در كلام خود تنظر نمودهاند 


-]١[‏ براى توضيح عبارت مذكورء مقدّمة خلاصه قسمتى از مباحث قبل را تكرار مىكنيم: 

محقّق شريف فرمودند اكر مفهوم شىء در معناى مشتق مأخوذ باشد» عرض عام؛ داخل فصل مى شود و اكر مصداق شىء در معناى 
مشتق اخذ شده باشد» قضييه ممكنه به ضروريّهء انقلاب بيدا مى كند يس معناى مشتق بسيط است نه مركب. 

صاحب فصول از دو شقّ كلام محمّق شريف جواب دادند از جمله اينكه: 

ايشان فرمودند[7١]‏ مى توان شق دوم- اخذ مصداق شىء و ذات در مفهوم مشتق- را انتخاب نمود كه درعين حال مستلزم تالى 
فاسد- انقلاب قضِيّه ممكنه به ضروريّه- هم نباشد زيرا در قضيه «الانسان ضاحكت)[975”] و «الانسان كاتب» وامثال آن» محمول 
قضيّه» 
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مصداق شىء- بدون قيد- نيست بلكه محمولء مقيِد ودر صورتى كه محمولء مقتّد است اكر قضيّه بخواهد ضروريّه باشد بايد آن 


قيد هم ضرورى باشد و جنانجه قيد و وصفش ضرورى نباشد- مانند ضحكك و كتابت- در نتيجه» سبب نمى شود كه محمول مقيّد 
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ضرورى باشد يعنى محمول مقد به قيد غير ضرورىء همان امكانى را كه داشتء بعد از اخذ مصداق شىء در مفهوم مشتق باز هم 
قضبه ممكنه است يس جهت و مادّه قضبّه «الانسان ضاحكك» و «الانسان انسان له الضحكك» ممكنه است نه ضروريّه .]"1١8‏ 

صاحب فصول در كلام خود تنظر نموده و فرمودهاند در جواب ما به محقّق شريف «نظر» هست و فرمايش ايشان صحيح است. 
تذكر: بعد از ذكر خلاصه بعضى از مطالب قبل به توضيح متن مى يردازيم كه: 

بحث فعلى ما اين است كه منظور و مقصود صاحب فصول از عبارتى كه در «فيه نظر»- لان الذات المأخوذة مقدّدة بالوصف ...- 
آورده جيست. 

مصئّفء كلام صاحب فصول را به نحوى معنا كرده كه اشكال مهمّى متوبجه صاحب فصول شده ولى بايد كفت كه منظور صاحب 
فصولء مطلبى نيست كه مرحوم آقاى آخوند از كلام ايشان استفاده و برداشت كردهاند. مقصود واقعى صاحب فصولء جيز ديكرى 
است كه آن را توضيح خواهيم داد. 

سؤال: منشأ اشتباه مذ كور جه بوده؟ 

جواب: مثالى در كلام ]١8‏ صاحب فصول هست كه آن مثال در نسخدها اشتباها ذكر شده. در آن مثال» مبتدائى بدون خبر» ذكر 
شده و در نتيجه» مرحوم آقاى آخوند در 
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ذهنشان بوده كه خبر آن مبتداء» فلان شىء است و عبارت صاحب فصول عليه الرّحمة) را به طرز خاضٌى معنا كردهاند لكن مطلبى 
كه از كلام صاحب فصولء» حذف شده. اين بوده كه در عبارت فصولء كلمهاى مكرّرء ذكر شده و نويسنده و ناسخ كتاب» توهّم 
كرده كه آن كلمه مكرّرء زائد است لذا آن را حذف كرده در حالى كه آن لفظء مكدر نبوده و اساس بحث برآن استوار است. 
برداشت مصئّف از كلا-م صاحب فصول: صاحب فصول فرمودند قضايائى از قبيل «الانسان ضاحكك و الانسان كاتب» به قضبه 
ضروريّه» منقلب نمىشوند زيرا در قضيه «الانسان انسان له الكتابة[/!١7])‏ قيد محمول مقرّد, غير ضرورى است و مجموع محمول 
مقّدء غير ضرورى مى شود سيس فرمودهاند «فيه نظرا. وجه نظر را بايد توضيح داد كه: سه حالت براى موضوع قضيّه- يعنى الانسان- 
متصوّر است. 

الف: انسان مقدّد به وصف كتابت» موضوع است مثل اينكه بكوئيم «الانسان الكاتب انسان له الكتابة» كه قيد «الكاتب» در موضوع 
قضيه؛ ذكر شده» واضح است كه از نظر علم منطقء مادّه و جهت قضيّه مذكورء ضرورت است زيرا «الانسان الكاتب» نمىشود «انسان 
له الكتابة» نباشد و «الانسان العالم) نمى شود «انسان له العلم) نباشد يبس اكر شما موضوع قضيّه را مقدّد به وصف كتابت نموديد» 
قضيّه مذ كور» ضروريّه مىشود- ايجابش ضرورت دارد- 

ب: موضوع قضيّهء انسان مقيد به غير كتابت است: اككر عدم كتابت را قيد در موضوع قرار دهيد و بككوئيد «الانسان الغير الكاتب»» و 
محمولش «انسان له الكتابة» باشد» در اين صورت بايد قضيّه شما سالبه باشد- سالبه ضروريّه- مانند «الانسان الغير 
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الكاتب ليس بانسان له الكتابة بالضرورة» يعنى انسان مقيّد به عدم كتابت نمى تواند «انسان له الكتابة) باشد. 

خلاصه: اكر موضوع قضيّه مقئّد به وجود وصف و قيد باشد» جانب ايجابش ضرورت دارد و جنانجه موضوع. مقيّد به عدم وصف 
شد» جانب سلبش ضرورت دارد. 

ج: موضوع قضيّه؛ انسان مطلق است يعنى موضوع به نحو اطلاق ملاحظه شده. نه مقّد به وصف است نه مقتد به عدم وصف. 


تذكر: در كلام صاحب فصولء اشارهاى به فرض اخير نشده. 


ايراد مصنّف نسبت به بيان صاحب فصول 
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مرحوم آقاى آخوند» عبارت صاحب فصول را به كيفت مذكور معنا كرده و لذا اشكال مهمّى به صاحب فصول نمودهاند كه: 

كلام شما هيج كونه ارتباطى با بيان محمّق شريف ندارد زيرا نظر محقّق شريف اين است كه قضيهاى كه مادّهاش ذاتا امكان بود- در 
صورت اخذ مصداق شىء و ذات در مفهوم مشتق- به ضروريّه منقلب مى شود. 

محئّق شريق فرمودهاند قضعه ممكنه «الاثسان كاتن» اكر معنايش «الانسان انسان له“ الكتاية,[998] باشدء اتقلاب نه ضرووئه يبذا 
مى كند اما شما- صاحب فصول- در بيان انقلاب ممكنه به ضروريّه در موضوع قضيه» تصرّف نموده و كفتيد «الانسان الكاتب انسان 
له الكتابة» يا «الانسان الغير الكاتب ليس بانسان له الكتابة» بحث ماء در موردى نبود كه كسى در موضوع قضيبهء تصرّف و دخالت 
نمايد بلكه بحث در موردى است كه 
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موضوع به نحو اطلاق باشد. 

به عبارت ديكر در علم منطق قضايائى داريم كه مواد و جهات مختلفى دارند از جمله ضروريّه ممكنه» وقتنه و امثال آنها در تمام 
تقسيمات مذكورء نفس موضوع را در نظر كرفته نه موضوع با وصف محمول را زيرا اكر موضوع با تقرّد به محمولء عنوان 
موضوعيّت بيدا كند» جهت تمام قضايا «ضرورت» مىشود و ديكر قضِيه ممكنه نداريم مثلا اكر مقصود از قضيه «زيد عالم)» «زيد 
العالم عالم» باشد, آن قضيّه» ضروريّه است و نامش ضروريّه به شرط محمول است و همجنين در «الانسان الضَاحكك ضاحك» كه ... 
واكر موضوع قضيّه مقيّد به عدم محمول شود. ضرورت سلبء بيدا مى كند مانند «الانسان الغير الكاتب ليس بكاتب بالصضَرورة». 
خلاصه: اكر موضوع قضيّه به محمولء مقتّد شود ضرورت ايجاب و اكر به عدم محمول مقيّد باشد» ضرورت سلب ييدا مى كند. 

با بيان شما- صاحب فصول- نمى توان كلام محقّق شريف را تصحيح نمود زيرا: 

محقّق شريف فرمودهاند اكر مصداق شىء در معناى مشتق مأخوذ باشد» قضيّهداى كه جهتش امكان و موضوعش مطلق است- تقد به 
وجود يا عدم وصف ندارد- به قضيّه ضروريّه منقلب مىشود اما شما در مقام توجيه كلام محفّق شريفء موضوع قضيّه را مقئد 
نموده و فرموديد منظور از كلمه «انسان»» «الانسان الكاتب» است و صورت قضيه موجبه به اين شكل است «الانسان الكاتب انسان له 
الكتابة» و قضيّه سالبهداش به اين نحو است «الانسان الغير الكاتب ليس بانسان له الكتابة)- و جهت هر دو قضيهء ضرورت است- بين 
كلام شما و بيان محقّق شريفء اختلاف و فاصله كلى وجود دارد يس توجيه شما غير صحيح است. 
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تذكر: تا اينجا برداشت و استفاده مصنّف از كلام صاحب فصول را بيان كرديم. 
برداشت مصنّف از كلام صاحب فصول نادرست است 


نكته: برداشت و تفسير مصنّف را از كلام صاحب فصولء بيان كرديم لكن صاحب فصول اصلا جنان مطلبى را نفرموده و تصرّفى در 
موضوع قضبه ننمودهاند. 

بيان ذلك: كلمه «ذات» كه در عبارت صاحب فصولء اخذ شده. آن ذاتى نيست كه در موضوع قضيه باشد بلكه مقصود از «ذات"» 
همان مصداق ذات است كه در جانب محمول- در مشتق- و ضاحكك و كاتبء اخذ شده 19”] و ايشان تصرّفى در موضوع قضبه 
ننموده بلكه موضوعء» همان «انسان» مطلق هست» صاحب فصول خواستهاند بفرمايند[| :]”7١‏ در قضيّه فرضا «الانسان كاتب» نزاع و 
بحث ما در «محمول» قضيّه است كه آيا در معناى مشتق و كاتب» مصداق ذات كه انسان باشدء مأخوذ است يا نه واصلا ايشان 


دخالتى در موضوع قضيّه ننموده بلكه موضوع بر اطلاق خودش باقى است و در نتيجه خواستهاند كلام محقق شريف و انقلاب قضيه 
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ممكنه به ضروريّه را به اين بيان 
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تصحيح نمايند كه :]337١‏ 

تقد و توصيف انسان به عنوان «له الكتابة» از دو حال» خارج نيست: 

-١‏ ممكن است تقد و توصيف مذكور در واقع و بدوحسب نفس الامر هم براى انسان ثابت و او موصوف به عنوان اله الكتابة» باشد 
يس در اين صورت تمام انسانها و لو بالقوّه منّصف به عنوان «له الكتابة» هستند. صاحب فصول معتقدند كه اكر جنين تقدّد واقعى 
براى انسان, ثابت باشد قضيه مذكور- الانسان كاتب- ضروريه است زيرا معناى آن جنين است «الانسان انسان له الكتابة» و فرض 
بحث ما در موردى است كه كتابت و لو بالقوّه براى انسان در واقع ثابت است بنابراين در فرض مذكورهء انقلاب قضيه ممكنه به 
ضروريّه تحمّق دارد و فرمايش محمّق شريف. صحيح است زيرا: 

قضبّهاى كه ابتداء» ممكنه بودء بعد از اخذ مصداق مشتق در محمول آن به قضيّه ضروريه» منقلب شد. 

!- أكر فرض كرديم كه بدحسب واقعء تقتّدى براى انسان؛ ثابت نيست» شما انسان را مقيّد به عنوان «له الكتابة) مى كنيد ولى در 
واقع» جنين تقددى ثابت نيست» در اين فرض هم صاحب فصول معتقدند كه انقلا.ب» تحمّق دارد و قضيّه ما ضروريّه است منتها 
جاب سلب قضيهء ضرورت دارد و بايد كفت «الانسان ليس بانسان له الكتابة)». 

نتيجه: صاحب فصولء تصرّفى در موضوع قضيه ننموده و قضيّه بشرط محمول را بيان نكردهاند بلكه كلام ايشان مربوط به مشتق و 
نفس محمول- كاتب- است كه در قضيّه «زيد كاتب» و امثال آن وقتى تجزيه و تحليل كنيم دو صورت دارد اكر موصوف»ء 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 707 

انّصاف واقعى به صفت دارد. جانب ايجاب قضيّهء ضرورت دارد و جنانجه انّصاف واقعى ندارد» جانب سلبش ضرورت دارد. 
صاحب فصول براى توضيح كلام خود و اينكه بيان محمّق شريف. صحيح است دو مثال آوردهاند ضمنا متن كلام ايشان را از كتاب 
فصول 77"] نقل مى كنيم تا منشأ برداشت ناصحيح مصنّف «رها هم روشن شود. 

الف: قضيه «زيد كاتب بالصَرورة» كاذب است و اين در صورتى است كه معناى «كاتب» غير مركب باشد و مصداق شىء در مفهوم 
كاتبء اخذ نشده باشد البنّه «زيد كاتب بالامكان» يكك قضِيّه صادق هست. 

ب: اكر در قضيّه مذكور در مفهوم مشتق- كاتب- مصداق شىء- كه همان زيد است و بايد كلمه «زيد» تكرّر بيدا كند- را اخذ 
كنيم» صورت آنء جنين است «زيد زيد الكاتب» كه قضيه اخير» ديكر ممكنه نيست بلكه ضروريّه است و كلام محقّق شريف هم 
صحح موباشد: 

تذكر: جون كلمه زيد در مثال «زيد زيد الكاتب» دو دفعه ذكر شده» ناسخ و نويسنده كتاب فصولء توهّم كرده كه يكى از آن دوء 
اشتباه و زائد است لذا احدهما را حذف نموده و همانطور كه در حاشيه كتاب» متن عبارت فصول را آورديم و شما ملاحظه 
نموديدء اكنون آن مثال» غلط و به صورت «زيد الكاتب» در كتاب فصولء جاب شده. 
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سؤال: خبر عبارت «زيد الكاتب» جيست؟ 

جواب: مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشّريف» خيال كردهاند كه صاحب فصول اعليه الرَّحمِة) به صورت «زيد الكاتب 
كاتب» مثال زده و عنوان «الكاتب» را در ناحيه موضوع آوردهاند- و قضيّهء ضروريّه به شرط محمول است- درحالى كه مقصود 
صاحب فصول «زيد زيد الكاتب» بوده و جون كلمه زيد, مكرّر شده. ناسخ, توهّم نموده كه يكى از آن دو زائد است لذا حذف 


نموده با توه به آنجه كه ذكر كرديم: 
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منشأ اشكال در تفسير كلام صاحب فصولء همان مثال است. 

خلاصه بيان صاحب فصول: قيد و جهت قضيه «زيد كاتب» بدون تجزيه و تحليل و بدون اينكه مصداق ذات در مفهوم مشتق» اخذ 
شودء امكان است اما اكر مصداق شىء در مفهوم مشتق اخذ شود قضيّه مذكور به صورت «زيد زيد الكاتب بالقَوٌةُ) درمىآيد كه 
جهت و مادّهاش ضرورت است و ثبوت كتابت بالقوّه براى زيد» مطابق با واقع و جنين وصفى براى زيدء ثابت است يس قضيّه ممكنه 
به ضروريّه» انقلاب بيدا مى كند و براى شما واضح شد كه مقصود صاحب فصول تأييد و تصحيح كلام محقّق شريف بوده- از طريق 
لحاظ محمول مقيّد و موصوف و صفت- اما مصئّفء خيال كردهاند كه وصف و قيد در كلام صاحب فصول در ناحيه موضوع؛ اخذ 
شده و موضوع به وجود محمولء مقّيد مى شود تارة و .. 

سؤال: آيا طبق تفسيرى كه ما از كلام صاحب فصول كرديم, ايرادى برء ايشان هست يا نه؟ 

جواب: البته فرمايش صاحب فصولء مورد مناقشه هست زيرا ممكن است محمول بهحسب واقع؛ تقد به وصف و قيد داشته باشد 
لكن تقتدش ضرورى نباشد اين جنين نيست كه اككر بوحسب واقع» تقتدى داشتء حتما بايد ضرورى باشد ممكن است 
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وقد انقدح بذلك عدم نهوض ما أفاده (رحمه اللّه) بإبطال الوجه الأوّلء كما زعمه (قدّس سرّه)» فإنّ لحوق مفهوم الشَّىء و الدّات 
لمصاديقهماء إِنْما يكون ضروريًا مع إطلاقهما[ 1775 لا مطلقا[؟15. و لو مع التَقيد[750] إلا بشرط تقدّد المصاديق به أيضاء و قد 
عرفت حال الشرطء فافهم .]١[‏ 


جهتش «امكان» باشد. 

قوله «و بالجملةٌ الدّعوى هو انقلاب ماده الامكان ...). 

مصئّف فرمودهاند ادّعاى محقّق شريف- انقلاب ممكنه به ضروريّه- در موردى اسث كه «ليسث مادّته واقعا فى نفسه و بلا شرط غير 
الامكان» ولى شما- صاحب فصول- انقلاب مذكور را به اين كيفتّت تصحيح كرديد كه موضوع قضيه را مقدّد به وجود يا عدم 
محمول قرار داديد كه ارتباطى به كلام محقّق شريف ندارد. 

-]١[‏ تكرار و خلاصه مطالب قبل: محمّق شريف «ره) فرمودند اكر مفهوم شىء در معناى مشتق» اخذ شود» عرض عام؛ داخل فصل و 
جنانجه مصداق شىء- ذات- در معناى مشتق مأخوذ شود قضيه ممكنه به ضروريّه منقلب مىشود لذا مفهوم مشتق را مركب 
نمىدانيم بلكه مشتقء داراى مفهومى بسيط است. صاحب فصول «ره» ابتداء از دو شق كلام محقق شريف جواب دادند سيس در 
جواب خود از شق دوم كلام محقق شريف- اخذ مصداق شىء و ذات در معناى مشتق- تنظر نموده و فرمودند حق با محقّق شريف 
است. اما اكنون يا فراتر نهادهاند كه 378]: 
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همانطور كه تالى فاسد انتخاب شق دوم انقلاب قضيّه ممكنه به ضروريّه بودء تالى فاسد شق اوّل- اخذ مفهوم شىء در معناى 
مشتق- هم انقلاب ممكنه به ضروريّه است. 

بدعبارت ديكر: جه مفهوم شىء را در معناى مشتق» اخذ كنيم و جه مصداق شىء را درهرصورته تالى فاسدش انقلاب قضيّه ممكنه 
به ضروريّه است و علش همان است كه در «فيه نظر» بيان كرديم و اجمالا اينكه: 

محمول مقتّد يا واقعا تقيّد به قيد دارد يا ندارد اكر محمول مقيّدء تقد به قيد دارد» جانب ايجاب قضيّه ضرورت دارد واكر تقيّد به 
قيد ندارد» جانب سلب قضيّه ضرورت دارد خواه محمول قضيّه مفهوم شىء و ذات باشد يا اينكه محمول» مصداق شىء و ذات 


بالك 
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منتها فرقى كه در صورت؛ مسئله وجود داشت اين بود كه: در شق اول» مفهوم شىء در معناى مشتق» اخذ مىشد و در شق دوم 
مصداق شىء و ذات در معناى مشتق اخذ مى كرد يد. 

مطلب و علتى را كه صاحب فصول در «فيه نظرا بيان كردندء, علانوه بر شق دوم» شامل شق اول هم مىشود و در هر دو صورت» 
انقلاب» تحقّق دارد. 

مصنّف «ره): بايد بررسى كنيم كه آيا كلام صاحب فصول «ره؛ صحيح است يا نه. 

در شقّ اول 377*] و در قضييه «الانسان ناطق» مفهوم و عنوان شىء بر «انسان» حمل مىشد به اين صورت «الانسان شىء له التطق». 
سؤال: صاحب فصول كه فرمودهاند در شق اول هم قضيّه ما ضرورت بيدا مىكند 
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آيا نفس عنوان «شىء» به تنهائى براى موضوع؛ ضرورت دارد يا شىء مقتيد به قيد ضرورت دارد؟ 

اكر بفرمايند كه نفس مفهوم شىء به تنهائى براى موضوعء امر ضرورى استء در اين صورت مى كوئيم اشكالى ندارد براى هر 
جيزى عنوان «اشىء» و عنوان «ذات» ضرورت دارد لكن محمول قضبه ما مفهوم شىء به تنهائى نيست بلكه محمول قضبّهء مقتّد است 
وشما نمىتوائد وشىء) رابه نتهاتى هلاحظه كيد يس بابد آن رابا قيدش ذر نظر كرفت و كفت «الانسان شسء له النطى) يا 
«الانسان شىء له الكتابة) و مقتد بما هو مقيّد جهبسا ضرورى نباشد و خود شما- صاحب فصول- فرموديد: «لجواز ان لا يكون ثبوت 
القيد ضروريًا انتهى». مكر اينكه شما بكوئيد قضيّه ما ضروريّه به شرط محمول است- موضوع قضيه تقتّد به وجود محمول دارد- كه 
در فرض مذكورء صورت قضيْه جنين است «الانسان الذى هو شىء له الكتابة شىء له الكتابة» و قضيه مزبورء ضروريّه است اما 
همانطور كه قبلا هم بيان كرديم؛ فرض مذكورء خارج از بحث ما هست و در موادٌ قضايا بايد ذات 37| موضوعء ملاحظه شود نه 
موضوع به شرط محمول و الا موادٌ تمام قضايا منحصر به ضروريّه مى شود. 

خلاصه: شما نمى توانيد موضوع قضيّه را «الانسان الذى هو شىء له الكتابة» قرار دهيد زيرا موضوع بايد ذات انسان باشد و هيج 
تقرّدى به محمول نداشته باشد در نتيجه اكر موضوع قضيّه ذات انسان باشدء همان بيانى را كه شما- صاحب فصول- در مقام 
اشكال به شق دوم ذكر كرديد, اينجا هم جريان يبدا مى كند كه: 

البته ثبوت «شىء» براى انسان» ضرورت دارد لكن محمول قضيّه فقط «شىء) 
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ثم إِنّه لو جعل التّالى فى الشرطِيَةُ النَانيةُ لزوم أخذ النوع فى الفصل؛ ضرورة أن مصداق الشّىء الذى له النَطق هو الإنسان» كان أليق 
الس رطَيَهُ الأولى» بل كان أولى لفساده مطلقاء و لو لم يكن مثل الناطق بفصل حقيقى» ضرورة بطلان أخذ الشَّىء فى لازمه و خاصته» 
فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


نيست بلكه محمولء «شىء له الكتابة» هست و جون قيد. ضرورت ندارد» ثبوت محمول مقّد هم براى انسان ضرورتى ندارد. 

قوله: «فافهم). 

اشكال ما به صاحب فصول طبق مبناى خود ايشان است ولى ما در محمول مقتّد» دو صورت»ء تصوّر نموده و مشروحا بيان كرديم 
كه: 

الف: محمولء ذات مقّد بود كه در اين صورتء قضيه ممكنه به ضروريّهء انقلاب ييدا مىكرد. ب: هم ذات محمول وهم قيد بر 


موضوع حمل مىشد كه در اين صورت قضيّه ممكنه به دو قضيّه ممكنه و ضروريّه منقاب مى كشت. 


نظر مصنّف درباره كلام محقّق شريف «قدّس سرّهما» 
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[1]- محمّق شريف فرمودند تالى فاسد شق اوّل- اخذ مفهوم شىء در معناى مشتق 79]- دخول عرض عام در فصل است و تالى 
فاسد شق دوّم- اخذ مصداق شىء در مفهوم مشتق -]"7٠‏ انقلاب قضيه ممكنه به ضروريّه ١ا"]‏ است. بهعلاوه ايشان مجبور بودند 
براى هريكك از دو شقء امثله مختلفء ذكر كنند ولى ما براى بيان بساطت مفهوم مشتق» طريقى را طى مى كنيم كه هم مثال دو شق 
مذكوره تغيير نكند و هم تالى فاسد هر دو شق» 
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متناسب و نزديكك به يكديكر باشد: 

توضيح ذلك: همانطور كه محمّق شريف هم فرمودند, اكر مفهوم شىء و ذات در معناى مشتقء مأخوذ باشد. عرض عام؛ داخل 
فصل مى شود - البنّهِ با قطع نظر از اشكال ما كه ناطق و امثال آن» فصل حقيقى نيستند.- 

اما جنانجه مصداق شىء و ذات در معناى مشتق» اخذ شود.- ما مثال را تغيير نمى دهيم» در همان مثال «الانسان ناطق»- معناى ناطق 
جنين مىشود: «الانسان الذى له النطق). 

سؤال: آيا مى توان در معناى ناطق «انسان» را اخذ نمود؟ 

جواب: خير! زيرا انسان» نوع؛ و نوع» مركب از جنس و فصل است و نمى توان نوعى را كه خود از جنس و فصلء مركب استء يكك 
جزء معناى فصل و ناطق قرار داد. 

بهعبارت ديكر: ناطق به تنهائى فصل انسان است اماه شما مصداق شىء و ذات را در معناى مشتق و ناطق, اخذ نموده و هنكام معنا 
كردقاهى كرقين كله ع بشاض انالوم افنا ابوك كه انان عووين إل سفن واقيز وهر كن اسك لوعن و كاسجيوفة مين 1 
فصل است شما جزء معناى فصل قرار داديد و اين امر» ممتنع است. 

مثلا اكر كسى از شما معناى ناطق را سؤال كند» شما نبايد آن را جنين معنا كنيد «الانسان الذى له النُطق» و نوع را در معناى فصل و 
جزء فصل قرار دهيد لذا اكر محمّق شريفء تالى فاسد شق دوم را دخول نوع در فصل مىدانست هم بين دو تالى فاسدء تناسب بود 
وهم نيازى به تعويض و تغيير مثال» بيدا نمى شد. 

خلااصه: در صورت اذ مصداق شىء در معناى مشتق» نوع داخل فصل مىشود و جيزى كه مركب از جنس و فصل است جزء 
فصل قرار مى كيرد و نيمى از فصل را تشكيل مىدهد «و هذا ممتنع). 

إيضاح الكفاية متنج 2١‏ ص: "8٠‏ 

ثمٌ إن يمكن أن يستدلٌ على البساطة» بضرورة عدم تكرر الموصوف فى مثل زيد الكاتب, و لزومه من التركبء و أخذ الشّىء مصداقا 
أو مفهوما فى مفهومه .]١[‏ 


مرحوم آقاى آخوند فرمودهاند: اكر ناطق را فصل هم ندانيم 757] بلكه بككوئيم عرض خاصٌ انسان و لازم انسان است- طبق بيان ما 
هم - اخذ مصداق شىء در مفهوم مشتق» ممتنع است زيرا: 

ناطق» عرض خاصٌ انسان است و شما فرض كنيد كه كسى معناى ناطق را از شما سؤال كرده و در ياسخ او كفتهايد «الانسان الذى 
له النطق» در اين صورت شماء معروض را در معناى عرض آورده و معروض را داخل عرض كردهايد جون انسان» معروض ناطق و 
موصوف به وصف نطق است و در معناى ناطق نمى توان معروض و موصوف را اخذ نمود» موصوفء جداى از وصف مى باشد. 
بدعبارت ديكر لا-زم و ملزوم» دو جزء هستند نمى توان ملزوم را در لا-زم؛ اذ كرد و جهبسا يكى از آنها جوهر و ديكرى عرض 
باشد و حكونه ممكن است كه جوهر در معناى عرضء داخل باشد. 
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خلاءصه: اكر ناطق را فصل انسان بدانيد» نوع؛ داخل در فصل مىشود و اككر مثل ماء ناطق را عرض خاص بدانيد» معروض» داخل 


عرض مى شود وهر دو محال است. 
دليل مصنْف بر بساطت مفهوم مشتق 


-]١[‏ محقّق شريفء دليل و بحث مفصٌّّلمى را در بساطت مفهوم مشتق بيان كردند ولى ما يكك دليل وجدانى» ساده و مختصر بر 
بساطت مشتق داريم كه: 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: "8١‏ 

إرشاد: لا يخفى أن معنى البساطة- بحسب المفهوم- وحدته إدراكا و تصوّراء بحيث لا يتصوّر عند تصوّره إِلَا شىء واحد لا شيئان» و 
إن انحل بتعمّل من العقل إلى شيئين» كانحلال مفهوم الشّجر و الحجر إلى شىء له الحجريّةُ أو الشّجِريُّ مع وضوح بساطة مفهومهما. 
و بالجملة: لا ينثلم بالانحلال إلى الاثنيتية- بِالتَعمّل العقلى- وحدة المعنى و بساطة المفهومء كما لا يخفىء و إلى ذلكك يرجع الإجمال 
و التفصيل الفارقان بين 


فرضا شما مبتدائى به صورت صفت و موصوف- زيد الكاتب- داريد. 

سؤال: در مثال مذكورء موصوف شما دو مرتبه ذكر شده يا يكك مرتبه؟ 

جواب: بديهى است كه از نظر ادبت در مثال مذكور» موصوف فقط يكك مرتبه ذكر شده و هو «زيد)» واين در صورتى است كه 
معناى «الكاتب» بسيط باشد. اما اكر معناى آن مركب باشدء در اين صورت» موصوف شما مكرّر شده و به صورت «زيد زيد 
الكاتب» درمىآيد[**”] البته در صورت اخذ مصداق شىء در معناى كاتب به صورت «زيد زيد له الكتابة» ودر صورت اخذ 
مفهوم شىء به صورت «زيد شىء له الكتابة) در مىآيد كه يكك موصوف شما «زيد؛ و موصوف ديكرء مفهوم شىء يا مصداق شىء 
است. 

خلاصه: اكر معناى مشتق» مركب باشد در مثال «زيد الكاتب» و امثال آن بايد موصوفء مكرّر ذكر شده باشد درحالىكه از نظر 
اديت و عرف بديهى است كه در آن مثال» موصوفء يكك مرتبه ذكر شده و تكرّرى مطرح نيست و اين در صورتى است كه معناى 
مشتق» بسيط باشد نه م ركب- اكر م ركب باشدء مستلزم تكرار و تكرار» خلاف ضرورت و بداهت است- 
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المحدود و الحدء مع ما هما عليه من الاتحاد ذاتاء فالعقل بالتَعمل يحلل النُوعء و يفص لله إلى جنس و فصلء بعد ما كان أمرا واحدا 
إدراكاء و شيئا فاردا تصوّراء فالتتحليل يوجب فتق ما هو عليه من الجمع و الرّتق .]١[‏ 


مقصود از بساطت مشتق جيست؟ 


-]١1[‏ معناى بساطت مشتق جيست؟ به عبارت ديكر» بساطت مشتق» مربوط به جه عالمى است؟ 

ملاك و مقصودء اين است كه ببينيم با تصوّر و شنيدن «مشتق» دو معنا تصوّر و ادراكك مىشود يا يكك معناء با شنيدن لفظ ضارب و 
قاتل» معناى متصوّر دو جزء دارد يا اينكه بسيط است؟ 

معناى بساطت مشتقء اين است كه با شنيدن مشتق فقط يكك معنا در ذهن انسان» متصوّر شود «ضارب» يعنى «زننده). 


بديهى است كه اكر همان معناى بسيط را به عقلء ارائه دهيم» در تجزيه و تحليل عقلى» صاحب اجزاء مىشود واين مطلب» 
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اختصاص به مشتق ندارد در جوامد هم سريان دارد مثلا كلمه حجر و شجر از جوامد هستند و انسان از شنيدن آنها يك معنا در 
ذهنش نقش مى بندد اما وقتى لفظ حجر را به عقل ارائه مى كنيم» عقل معناى آن را «شىء له الحجررّة) مىداند لكن مفهوم «شىءا 
در معناى حجرء اخذ نشده و دليلش اين است كه شما با شنيدن كلمه حجرء انتقال به «شىء» بيدا نمى كنيد بنابراين: 

كلمات حجر و شجر با اينكه داراى مفهوم بسيطى هستند اما با فكر و تعمّل عقلى» تركب بيدا مى كنند و تركب مزبوره منافاتى با 
بساطت آنها ندارد يس مقصود از بساطت اين است كه: 

با شنيدن لفظ» يكك معنا در ذهن» تصوّر مىشود و شاهد ديكرشء اجمال و تفصيل 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 787 

التَانى: الفرق بين المشتقٌ و مبدئه مفهوماء أنه بمفهومه لا يأبى عن الحمل على ما تلئس بالمبداء و لا يعصى عن الجرى عليه لما هما 
عليه ع*”] من نحو[ 8”] من الاتحادء بخلاف المبدأء فإنّه بمعناه يأبى عن ذلكء بل إذا قيس و نسب إليه كان غيره؛ لا هو هوء و 
ملاك الحمل و الجرى إِنّما هو نحو من الاتحاد و الهوهورّة» و إلى هذا يرجع ما ذكره أهل المعقول فى الفرق بينهماء من أن المشتقّ 
يكون لا بشرط 


است كه فارق بين حدّ و محدود- معرّف و معدف- است كه: 

انسان- نوع- مركب است از جنس و فصل اما آيا شما با شنيدن لفظ انسان» معناى م ركبى به ذهنتان خطور مى كند؟ خير. 

انسان» داراى معناى بسيطى است و با شنيدن آن» جنس و فصل در ذهن انسان متصوّر نمىشود آرى در مباحث علم منطق با مطرح 
شدن لفظ و مفهوم «انسان» «جنس و فصل»- حيوان و ناطق- در ذهن انسان تصوّر مىشود. ولى اكر كسى بككُويد «جاءنى انسان)» 
حيوان و ناطق در ذهن ما نقش نمى بندد اما همان معناى بسيط با تجزيه و تحليل عقلى» دو جزء يبدا مىكند يكى به نام نوع كه ما به 
الاشتراك انسان با ساير حيوانات است و ديكرى به نام فصل كه ما به الامتياز انسان از ساير حيوانات است اما درعين حال تجزيه و 
تحليل مذكورء لطمهاى به بساطت مفهوم انسان وارد نمى كند. 

نتيجه: مقصود ما از بساطت مشتق اين است كه با شنيدن آن فقط يكك معنا به ذهن انسان خطور مىكند و اين مطلبء منافاتى با 
تجزيه و تحليل عقلى ندارد. 
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والمبدأ يكون بشرط لاء أى يكون مفهوم المشتقٌ غير آب عن الحملء و مفهوم المبدأ يكون آبِنا عنه [1]. 


3300 


أمر دوم «تفاوت ميان مشتق و مبدأ مشتق» 


اشاره 


-]١[‏ آيا بين ضارب و ضربى كه مبدأ مشتق است مفهوما تفاوتى وجود دارد؟ 

آرى! مشيق: داراق معنا و مقهوهى است كه قابل حسل .بر ذات و جرى بر ذات هعست ومئثوان قضيه ليه تشكيل دادو كنت 
«زيد ضارب»- بزودى در امر سوّمء ملا-ك قضييِه حمليه را بيان خواهيم كرد- و ملا-كك حملء اين است كه موضوع و محمول با 
يكديكر انّحاد دارند و مىتوان محمول را بر موضوع منطبق نمود بهدخلاف مبدأ مشتق- كه عبارت است از ضرب و كتابت و امثال 


آنكه- قابليّت حمل بر ذات را ندارد و نمىتوان قضيّه حمليهاى تشكيل داد كه محمولش عبارت از مبدأ و موضوعش ذات باشد مثلا 
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نمى توان كفت «زيد ضرب» قضيه مذكور به نحو «حقيقت» صحيح نيست و اكر كاهى مى كويند «زيد عدل» از باب مسامحه و مجاز 
است و الا-عدل و عدالت را نمىتوان بر زيد حمل نمود جون آن دو مفهومشان متغاير است زيرا زيد يكك موجود انسانى خارجى 
انث انا عدالك كك ففتيلت اخلاقن و نفساى اسكهى تمن شود زيديا غدل اتحاد هذا كد بس فرق عادل و عدل ابن اسيت كه: 
عادل بمفهومه و معناه قابل حمل بر ذات هست به لحاظ اينكه عادل از تلبس ذات به عدالت انتزاع شده و در انتزاع «عادل» نه تنها 
عدالت را ملاحظه كرديم بلكه انّصاف و تلئس ذات به عدالت هم ملاحظه شده لذا يكك وصف انتزاعى براى خود ذات است- به 
اعتبار تلبس به مبدأ-. 
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و صاحب الفصول (رحمه اللّه)- حيث توهم أن مرادهم إِنّما هو بيان التفرقة بهذين الاعتبارين» بلحاظ الطوارئ و العوارض الخارجية 
مع حفظ مفهوم واحد- أورد عليهم بعدم استقامة الفرق بذلك, لأجل امتناع حمل العلم و الحركة على 


خلاصه: مشتق» قابل حمل بر ذات هست ولى مبدأ آن قابليِت حمل ندارد. 

سؤال: آيا تفاوت بين مشتق و مبدأش واقعى و حقيقى است يا اينكه اعتبارى است و نياز به اعتبار معتبر دارد؟ 

جواب: واقعا بين مشتق و مبدأش فرق مزبور وجود دارد و تفاوت مذكورء دائر مدار اعتبار معتبرى نيست و به لحاظ لاحظء ارتباط 
ندارد و در اختيار متكلم نيست. 

مصئّف فرمودهاند: اهل معقول در فرق بين مشتق و مبدأ آن, بيانى دارند كه ناظر به كلام ما هست كه: مشتق «لا بشرط؛ و مبدأ 
«بشرط لا) هست. 

سؤال: مشتق از جه جهت لا بشرط و مبدأ از جه نظر بشرط لا هست؟ 

مقصود. لا بشرطى نسبت به حمل و تطبيق بر ذات است كه مشتق هيج كونه امتناع و ابائى ندارد كه جرى بر ذات بيدا كند و حمل بر 
ذات شود يعن از نظر محملء لذ بشرظ اسكد 

اما مبدأ مشتق به شرط لاى از حمل است و اباء و امتناع از حمل دارد. بنابراين از كلام اهل معقول دو مطلب را استفاده مىكنيم كه: 
-١‏ لا بشرطى و بشرط لائى را نسبت به حمل ملاحظه مى كنند. 

-١‏ لا بشرطى و بشرط لائى در مشتق و مبدأء يكك حقيقتى است كه ارتباط به لحاظ» لاحظ و اعتبار معتبر ندارد و اينجنين نيست كه 
فرضا متكلم بتواند يكك مرتبه» مشتق را لا بشرط و مبدأ را بشرط لاء تصوّر كند و يكك مرتبه» عكس آن را. 

لا بشرطى و بشرط لائى مشتق و مبدأء يكك واقعتّت تغيبرنايذير است. 
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الذاتء و إن اعتبر لا بشرطء و غفل عن أن المراد ما ذكرناء كما يظهر منهم من بيان الفرق بين الجنس و الفصلء و بين المادّةٌ و 
الصورةء فراجع .]١[‏ 


ايراد مصنف بر كلام صاحب فصول 71"8] 
[1]- صاحب فصول «ره) مراد اهل معقول را به نحو ديكرى برداشت كردهاند لذا در مقام اعتراض به آنها برآمدهاند. 


ايشان خيال كردهاند كه لا بشرطى و بشرط لائى دو امر اعتبارى است نه واقعى- و آنهم به لحاظ عوارض خارجيه؛ به لحاظ حمل 
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است لكن اكر آن رالا بشرط ملاحظه كرديد. قايبل حمل است و جنانجه بشرط لا لحاظ كنيد قابلت حمل ندارد. 

خلاصه اينكه اختيارش به دست انسان و معتبر است اكر بخواهد آن رالا بشرط اعتبار مى كند و جنانجه مايل باشد آن را بشرط لا 
اعتبار م ىكند لذا صاحب فصول بر اهل معقول ايراد كرفته كه: 

تفاوت شما- بين مشتق و ذات- يكك تفاوت درست و صحيحى نيست زيرا: اكر ما مبدأ را لا بشرط هم فرض كنيم» قابل حمل نيست 
«زيد علم» و «زيد حركة» قضاياى حمليّه باطل و غير صحيحى هستند يس جرا شما- اهل معقول- مشتق را لا بشرط قرار 
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داديد «لا بشرطى» مشكلى را حل نمى كند. 

مرحوم آقاى آخوند: صاحب فصول «ره؛ به كلام اهل معقول توجه ننمودهاند» آنها كفتهاند بين عالم و علم» مفهوم واحدى نيست 
بلكه دو مفهوم و دو معناى واقعى مطرح است كه يكك معنا قابل حمل است و معناى ديكر يعنى مبدأ قابليت حمل بر ذات را ندارد 
آنها نكفتهاند علم و عالم؛ يكك معنا دارند همانطور كه بيان كرديم بشرط لائى و لا بشرطى يكك امر واقعى هست كه مربوط به 
اعتبار من و شما نيست و مقصود اهل معقول همان است كه توضيح داديم و .. 

مصنّفء مؤْيّدى به نفع خود اقامه نمودهاند: 

شاهد: اهل معقول» جنين تعبيرى- لا بشرطى و بشرط لائى- در مورد ديككرى هم دارند كه: انسان» داراى اجزاى ماهوى است به نام 
جنس و فصل كه از آنها به اجزاء الماهدّت تعبير م ىكنند در قضيّه «الانسان حيوان ناطق» حيوان» جنس و ناطق» فصل آن است. و 
همجنين انسانء داراى اجزاى خارجى به نام مادّه و صورت هست. 

سؤال: جه تفاوتى بين (جنس و فصل) و بين (مادّه و صورت) وجود دارد؟ 

جواب: كفتهاند جنس و فصل هر دو لا بشرط هستند اما ماده و صورت هر دو بشرط لا مىباشند و مقصود اهل معقول از آن دوه 
همان لا بشرط و بشرطلاى از حمل است- آنهم مربوط به واقعتّت است- شما مى توانيد اجزاى ماهيّت را بر انسان» حمل نموده و 
بككُوييد «الانسان حيوان يا الانسان ناطق» و قضايا متصوّره صحيح است زيرا جنس و فصل نسبت به حملء لا بشرط هستند و هيج كونه 
اباء و امتناعى از حمل بر ماهيّت ندارند بهدخلاف اجزاى خارجته. 

در اجزاى خارجته به نام مادّه و صورت نمىتوان قضيّه حمليه تشكيل داد و مثلا- و براى تقريب به ذهن- كفت «الانسان بدن» يا 
«الانسان روح" دو قضيّه مزبور» باطل و 
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القالة ملك كه العبز - كما أشرنا لبد هو الهوهوة؛ و الاتضاء مق وهو المغايرة فى وعد اغرى كنا يكرن بين المفكتات 3 
الذواك و لذ يشر عه مالتحظة القر كب 7م من الصعاي ياو اععان كرق يجيورعيمك ساهو كد كفت واهداء بل يكو تتحاظ 
ذلك مغلم لاسجر انه المغايرة باللجرقة و الكلقة: 

و من الواضح أن ملاك الحمل لحاظ بنحو الاتحاد[*”] بين الموضوع و المحمول» مع وضوح عدم لحاظ ذلك فى التحديدات و 
سائر القضايا فى طرف الموضوعات. بل لا يلحظ فى طرفها إلا نفس معانيها. كما هو الحال فى طرف 


غير صحيح است زيرا در مركبات خارجيه نمى توان مركبى را موضوع و جزء آن را محمول قرار داد. 

واضح است كه خانه از اتاق» حياط و ساير وسائل مربوطه تشكيل شده اما نمىتوان به صورت قضيّه حمليه كفت فلان خانه اتاق 
است. بلكه اتاق جزء من الدّار استء بدن انسان هم جزئى از انسان است- لا انه انسان- و همجنين روح انسان» جزئى از انسان است- 
لاانه انسان- 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /النانا 1( 179/6 


خلاصه: اجزاى خارجيه» قابل حمل نيستند اما اجزاى ماهتّت قابليت حمل دارند و فرقى كه اهل معقول بين (جنس و فصل) و (مادّه و 
صورت) ذكر كردهاند اين است كه: 

جنس و فصل لا بشرط از حمل اما ماده و صورت بشرطلاى از حمل هستند و مقصودشان از لا بشرطى و بشرط لاثى» نسبت به 
تشكيل قضيه حمليه است يس اين هم خود, مؤيّدى است بر اينكه فرق بين مشتق و مبدأ- بهدنحوى كه بيان كرديم- يكك فرق واقعى 
است و مربوط به اعتبار معتبر و لحاظ لاحظ نيست. 
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المحمولات؛ و لا يكون حملها عليها إلا بملاحظةُ ما هما عليه من نحو من الاتّحاد» مع ما هما عليه من المغايرة و لو بنحو من الاعتبار. 
فانقدح بذلكك فساد ما جعله فى الفصول تحقيقا للمقام. و فى كلامه موارد للنظر تظهر بالتأمل و إمعان النظر .]١[‏ 


امر سوّم ملاك صخت حمل در قضاياى حمليّه جيست 


-]١[‏ كفتيم فرق مشتق با مبدأ آنء عبارت است از اينكه مشتقء امتناعى از حمل ندارد ولى مبدأء اباء از حمل دارد و قضيه «زيد 
عادل) صحيح است اما قضيّه «زيد عدل)» غير صحيح است. 

سؤال: ملاكك صيححت حمل جيست؟ 

جواب: بايد بين موضوع و محمولء انّحاد حقيقى- هو هويّت- و درعين حال يكك مغايرت اعتبارى هم برقرار باشد. 

مثلا در قضيه «زيد ضارب» در خارجء بين موضوع و محمولء جدائى نبوده واين جنين نيست كه در خارجء يكك زيد و يكك ضارب 
داشته باشيم بلكه بين آن دوء انّحاد واقعى و حقيقى هست اما از باب اينكه در قضيِه حملته» محمول را به موضوع؛ نسبت مىدهيم و 
انتساب در موردى است كه دو طرف» وجود داشته باشد- دو منتسب- كه يكى را به ديكرى نسبت دهيم؛ اكر بين آن دو طرف» 
هيج كونه تغايرى نباشد- و لو يكك تغاير اعتبارى- مفهومى ندارد كه ما محمول را به موضوعء نسبت دهيم. و اكر هيج كونه تغايرى 
بين موضوع و محمول نباشد» نمى توان شىء را بر خودش حمل نمود. 

اكر شما انسان را بر خودش حمل نموده و مى كوئيد «الانسان انسان» قضيّه مذ كور 
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در مقام دفع بعضى از توهّمات تث بل ده مداه كدن در ذعش يوذه كه مىتوان الساصنةوا از اسان سلب ثمؤة وسلت الشىة 
عن نفسه جائز است لذا در دفع توهّم مذكور كفته مى شود «الانسان انسان). 

خلاصه: ملاك صحّحت حملء اين است كه بين موضوع و محمولء اتّحاد حقيقى و درعين حال تغاير اعتبارى باشد. 

ملخص كلام صاحب فصول 779]: ايشان فرمودهاند از دو شىء كه هيج كونه اتتحادى بينشان نيست و تغاير وجودى و حقيقى با 
يكديكر دارند» مى توان قضيّه حمليه تشكيل داد مثلا از زيد و علم مى توان يكك قضيه حمليه» ترتيب داد به اين صورت كه: 
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اززيد وعلم» يكك مجموعه اعتبارى م ركب تشكيل داده به نام «زيد و علم) و آن مجموعه را موضوع قضيّه حمليّه قرار مىدهيم كان 
زيد و علم موضوع واقع شده و آن مجموعه م ركب را اعتبارا موضوع قرار داده سيس محمول را كه عبارت است از «علم» بر موضوع 
قضيه حمل نموده كه به صورت (زيد و علم علم) درمىآيد و مانعى ندارد كه قضيه حملته را به صورت مذكور تشكيل دهيد يعنى 
بااينكه زيد و علم» دو حقيقت هستند, براى آنها يكك اتحاد اعتبارى تصوّر مىكنيم و يكك مجموعه فرضى تشكيل داده و آن را 
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موضوع قضيه قرار مىدهيم كه محمولش هم كلمه «علم» هست بنابراين لازم نيست كه موضوع و محمولء انّحاد حقيقى داشته بلكه 
اكر تغاير واقعى هم داشته باشند با «اعتبار» و «لحاظ» مى توان قضيّه حمليه صحيحء ترتيب داد. 

اشكالات مصئّف بر كلام صاحب فصول: -١‏ برفرض كه بيان شما صورت خارجى داشته باشد» نتيجهبخش نيست و ادّعاى شما را 
ثابت نمى كند زيرا اكر شما مجموعه م ركب را موضوع قرار داديد» مفهومش اين است كه «كل» را به عنوان موضوع قضيّه انتتخاب 
كرده و محمول شما هم كه جزء است درحالىكه جزءء قابل حمل بر كل نيست و نمى توان كفت «كل» همان جزء است بلكه كل؛ 
مركب از جزء و مشتمل بر جزء است به عبارت ديكر: 

همانطور كه قضيّه «زيد علم» صحيح نيستء قضيّه «زيد و علم علم) هم درست نيست زيرا مجموعه م ركب اعتبارى «زيد و علم) لا 
يكون علما بل يكون مشتملا على العلم 

خلاصه اشكال اول: برفرض كه كلام شما را ببذيريم» نتيجهاش جواز تشكيل قضبه حمليه نيست زيرا جزء را نمىتوان بر كل حمل 
نمود. 

"- آيا شما- صاحب فصول- مىخواهيد يكك مطلب فرضى ترتيب دهيد يا اينكه در صدد بيان ملاك قضاياى حملته متداوله 
هستيك؟ 
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الرَابع: لا ريب فى كفاية مغايرة المبدأ مع ما يجرى المشتقّ عليه مفهوماء و إن اتّحدا عينا و خارجاء فصدق الضّ فات- مثل: العالم» و 
القادر, و الرّحيم و الكريم إلى غير ذلكك من صفات الكمال و الجلال -]78٠‏ عليه تعالى» على ما ذهب إليه أهل الحقّ من عيتية 
صفاته. يكون على الحقيقة» فإنّ المبدأ فيها و إن كان عين ذاته تعالى خارجاء إلا أنه غير ذاته تعالى مفهوما. 

و منه قد انقدح ما فى الفصولء من الالتزام بالتتقل أو التجوز فى ألفاظ الضِّ فات الجارية عليه تعالى» بناء على الحق من العيتة» لعدم 
المغايرةً المعتبرة بالاتفاق» و ذلك لما عرفت من كفاية المغايرة مفهوماء و لا اتّفاق على اعتبار غيرهاء إن لم نقل بحصول الاتفاق على 
عدم اعتباره» كما لا يخفى» و قد عرفت ثبوت المغايرة كذلكك بين الات و مبادئ الصضَفات .]١[‏ 


جه كسى در تعاريف و در قضاياى حمليه» موضوع را مركب از محمول قرار داده؟ 
قوله: «فانقدح بذلك فساد ما جعله فى الفصول تحقيقا للمقام و فى كلامه موارد للنظر[ ١ع"‏ ... 


امر جهارم بين ذات و مبادى صفات جه نوع تغايرى لازم است 


-]١[‏ وقتى شما عنوان ضارب يا عادل را بر زيد اطلاق نموده و مى كوئيد «زيد 
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ضارب» يا «زيد عادل» به لحاظ اين است كه زيدى وجود دارد كه متلئس به ضرب يا عدالت هست. 

سؤال: بين مبدأ- ضرب و عدالت- و ذات 87"] جه ارتباطى و به تعبير ديكر جه مغايرتى بايد باشد آيا لازم است بين آن دو مغايرت 
واقعى و حقيقى باشد كما اينكه در مثال «زيد ضارب» و «زيد عادل» بين زيد و ضربء تغاير حقيقى هست يعنى زيد يكك موجود 
انسانى است و ضرب و عدالت ه ركدام حقيقت جداكانهاى دارند- يكى از مقوله فعل و ديكرى يكك صفت اخلاقى و نفسانى 


است- البنّه واضح است كه از نفس تلبس ذات به مبدأ استفاده مى كنيم كه بين آن دو تغايرى هست و اكر تغايرى نباشدء تلبس و 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10م2. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا صفحه 9لا 1ز 179/6 


انّصاف مفهوم ندارد و شما كه مىخواهيد از تلبس زيد به عدالت»ء عنوان «عادل» را انتزاع كنيد قاعدتا بايد بين زيد و عدالت» 
مغايرتى باشد» بحث فعلى ما اين است كه: 

آيا بين مبدأ و ذات» مغايرت خارجىء عينى و حقيقى لا-زم است يا اينكه مغايرت مفهومى هم كفايت م ىكند- كرجه خارجا 
هيج كونه تغايرى بين آن دو نباشد- 

قبل از ياسخ به سؤال مذكور ببينيم علت بيدايش آن بحث و نزاع جه بوده. 

صفات كمالتهاى مانند علم» قدرت و امثال آن بر ذات بارى تعالى حمل شده؛ و 
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مى كويند «اللّه تبارك و تعالى عالم» يا «اللّه جل جلالله قادر» واز طرفى مىبينيم محقّقين در علم كلام و فلسفه الهى فرمودهاند 
صفات جماليه و ثبوتيه خداوند» عين ذات اوست و علم و قدرتء زائد بر ذات او نيست. 

يرورد كار جهان. مانند ممكنات نيست كه ذاتى باشدء وصفى تحقّق داشته باشد كه آن صفت. زائد بر ذات باشد بلكه مذهب اهل 
حقء اين است كه صفات خداوند؛ عين ذات او هست نه زائد بر ذات- يعنى دوء مابازاء خارجى تحمّق ندارد- و در آن كلام مولاى 
متقيان على «عليه الصَلاةٌ و السّلام) جنين آمده: «... و كما الاخلاص له نفى الصفات عنه ...[727]. 

بنابراين از طرفى عنوان عالم و قادر بر يروردكار جهان اطلاق مى شود و از طرفى بين ذات و صفت او- يعنى علم- هيج كونه تغاير 
خارجى و حقيقى وجود ندارد لذا اين بحث بيش آمده كه: 

در موردى كه مبدأء عبارت است از علم- و امثال آن- اكر مغايرت خارجى با ذات نداشته باشد آيا عنوان عالم به نحو حقيقت بر 
ذات» حمل مىشود. يا اينكه مشتق به نحو حقيقت بر ذات يرورد كار حمل نمى شود البنّه در قضيه «زيد عالم» عنوان عالم على سبيل 
الحقيقت بر زيد منطبق شده زيرا در قضيّه مذكورء زيد, عالم و انتصاف زيد به علم تحمّق دارد در نتيجه؛ عنوان عالم تحقّق بيدا كرده 
وحمل برذات شده. 

خلا-صه: آيا اطلاق عالم بر خداوند به نحو حقيقت است يا مجاز و يا اينكه نقلى تحمّق دارد يعنى اكر مجاز نباشد باز هم حقيقت 
مطرح است و آيا مشتق و كلمه عالم از معناى اوّليش به معناى ديكرى نقل داده شده؟ 
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ضائحي قضول «اغلق: الله مقامه الشّريف» جنين اختيار كردهاند كه: اطلا-ق عناوين عالم و قادر و اشباه آن بر خداوند متعال يا به 
صورت مجاز است و يا اكر به صورت حقيقت باشدء به نحو حقيقت ثانويّهاى است كه در اثر نقل 6"] حاصل شده و الا نبايد با 
حقيقت اوَلتِه الفاظ مذكور بر خداوند اطلاق شود زيرا در صدق مشتقء لازم است كه بين مبدأ وذات» مغايرت باشد و در محل 
بحثء صفات يروردكار» عين ذات او هست و هيج كونه مغايرتى وجود ندارد و اتّفاق قائم شده كه بايد بين (ذات و مبدأ) مغايرت 
وجود داشته باشد لذا بايد از حقيقت اوَّلئِهِ صرف نظر كرد و اطلاق صفات مذكور بر خداوند متعال يا عنوان مجاز داشته باشد يا 
عنوان نقل. 

قوله: «و منه قد انقدح ما[ه”] فى الفصول من الالتزام بالتّقل او التجوّز[ع6"] ...). 

مصئّف «ره) فرمودهاند از بيان ما فساد كلام صاحب فصول روشن شد كه: 

عناوينى مانند عالم و قادر را بر خداوند متعال به نحو حقيقت اوَّليِهِ اطلاق نمودهاند كه هيج كونه مجاز و نقلى هم مطرح نيست. 
سؤال: اينكه مى كويند اتّفاق قائم شده كه بايد بين ذات و مبدأ مغايرت باشدء اكر مقصود شما از تغاير» مغايرت حقيقى و خارجى 
هستء اين مطلب را قبول نداريم و دليلى هم برآن وجود ندارد. 
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كسانى كه اتّفاق بر لزوم مغايرت كردهاند در كلامشان ذكرى از تغاير حقيقى و خارجى نيست بلكه آنها مى كويند بايد بين ذات و 
مبدأ مشتق» مغايرت باشد و ما «تغاير) را براى شما معنا مى كنيم كه مقصود اين است كه و لو مغايرت مفهومى باشد كفايت مى كند 
ودر مورد برورد كار متعال و جمله «اللّه تبارك و تعالى قادر و عالم) بين علم و لفظ الله از نظر مفهوم؛ مغايرت وجود دارد يعنى 
وقتى شما لفظ جلاله «الله؛ را مىشنويد «علم» به ذهنتان خطور نمى كند و بالعكس. دو لفظ مذكورء داراى دو معنا هستند و همين 
مغايرت كافى است و لزومى ندارد كه خارجا بين حقيقت علم و حقيقت ذات هم تغاير واقعى باشد بلكه تغاير مفهومى هم كافى 
اسث: 

خلا-صه ياسخ ما به صاحب فصول: آن مغايرتى كه بين ذات و مبدأ معتبر استء آيا تغاير حقيقى است يا مفهومى هم كفايت 
هئ كدل؟ 

اكر مقصودتان تغاير حقيقى باشدء دليلى برآن قائم نشده و اكر مقصودتان مغايرت» و لو مفهومى باشدء در محل بحث بين اللّه و 
عالم؛ مفهوما تغاير» تحمّق دارد كرجه خارجا مغايرتى نيست بنابراين صفات مذكور با همان حقيقت اوَلتِهاشُ بر خداوند اطلاق 
مى شود و هيج كونه مجاز و نقلى هم مطرح نيست. 

قوله: «و ان لم نقل بحصول الاتفاق على عدم اعتباره كما لا يخفى). 

ممكن است كه ما در برابر بيان صاحب فصول به اين طريق ادّعاى اتفاق كنيم كه: 

اثتفاق» قائم شده كه اوصاف مذكور عالم, قادر و ...- درباره خداوند متعال نه به نحو مجاز است و نه به طريق حقيقت ثانويّه بلكه به 
نحو حقيقت وليه است لذا كشف مى كنيم كه آن مغايرتى كه در صدق مشتقء معتبر استء همان تغاير مفهومى است يس از طريق 
اتفاق مذكورء كشف مى كنيم كه بيش از تغاير مفهومى جيزى اعتبار ندارد و لازم نيست بين ذوات و مبادى صفاتء تغاير حقيقى 
باشد بلكه مغايرت مفهومى كافى است. 
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الخامس: إِنْه وقع الخلاف بعد الاثفاق على اعتبار المغايرة- كما عرفت- بين المبدأ و ما يجرى عليه المشتقء فى اعتبار قيام المبدأ به 
فى صدقه على نحو الحقيقة» و قد استدل من قال بعدم الاعتباره بصدق الضَّارب و المؤلم» مع قيام الضرب و الألم بالمضروب و 


المؤلم- بالفتح-[١].‏ 


امر ينجم ارتباط و اضافه بين مبدأ و ذات جكونه است 


اشاره 


-]١1[‏ تذكر: امر ينجم هم در حقيقتء ادامه امر جهارم است ولى مصنّف آن را مستقلا مطرح كردهاند كه: 

اتّفاق شده كه بايد بين مبدأ و ذات» مغايرت باشد و كفتيم كه اكر تغاير بين آن دو مفهومى هم باشدء كافى است. در امر ينجمء 
بايد بين مبدأ و ذات» ارتباط و اضافهاى برقرار باشد تا بتوان مشتق را بر ذات» حمل نمود كه در اين زمينه اقوال مختلفى وجود دارد 
كه مصنّف «ره) به ذكر و بيان تمام اقوال نيرداخته اما مرحوم مشكينى مفضصٌ للا بيان نموده و ما اينكك به توضيح همان اقوال خواهيم 


-١‏ بايد در صدق عنوان مشتقء بين ذات و مبدأ به اين نحوء ارتباط باشد كه مبدأء قيام به ذات داشته باشد و نحوه قيامش هم حلولى 
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باشد و اين مطلب منشأ شده براى كلام مشهور اشاعره كه: 

آنها به كلام «نفسى» قائل شده و كلام نفسى را يكك شىء قديم قائم به ذات بارى تعالى دانستهاند. 

توضيح ذلكك: اشاعره ملاحظه كردهاند كه در شرايع و شريعتها عنوان «متكلم) 
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بر خداوند متعال تطبيق شده يعنى يكى از عناوين و مشتقّاتى كه بر يروردكار جهان» حمل مىشود عنوان متكلم است آنها كفتهاند 
مبدأ كلمه «متكلم» لفظ كلادم و تكلم است اكر مقصود از كلا-م» كلا-م لفظى باشدء كلاسم لفظى يكك امر حادثى است و آن امر 
حادث نمىشود قيام حلولى به ذات بارى جل جلاله داشته باشد جون ذات بارى تعالى قديم است و جكونه امكان دارد كه يكك امر 
حادثء قيام حلولى به ذات قديم داشته باشد لذا كفتهاند مقصود از كلام» كلام لفظى نيست بلكه منظورء مطلب ديككرى است كه از 
آن به كلام نفسى تعبير مىشود و كلام نفسى مانند كلام لفظى» حادث نيست بلكه يكك امر قديم است به خاطر قديم بودن مى تواند 
قيام حلولى به خداوند قديم داشته باشد يس علت التزام اشاره به كلام نفسى همين مطلبى است كه در مشتقء بيان شده كه: 

در صدق عنوان مشتق بايد مبدأء قيام به ذات داشته باشد و نحوه قيامش حلولى باشد. 

-١‏ صاحب فصول «ره» تا حدّى با قول اول موافقت نموده و فرمودهاند: 

بايد مبدأء قيام به ذات داشته باشد اما لزومى ندارد كه قيامش حلولى باشد بلكه اكر قيام صدورى هم داشته باشد كافى است اما 
ايشان موردى را هم استثناء نمودهاند كه در مثل تامر[/ا5] و لا-بن 58”] كه مادّهاش عبارت از ذات است- تامر يعنى كسى كه 
ارتباط با خرما دارد و لابن يعنى كسى كه با لبن سروكار دارد؛ لبن و خرما فعلى نيست كه قيام به ذات داشته باشند بلكه آنها اسم 
ذات هستند- لزومى ندارد كه قيامى در بين باشد و صرف ارتباط و اضافه كفايت مى كند اما در آن مبادى كه جنبه ذات ندارند 
بلكه داراى جنبه وصفى هستند حتما بايد قيام حلولى يا صدورى باشد تا بتوان مشتق را به نحو حقيقت بر ذات حمل نمود- بايد در 
صدق عنوان مشتقء مبدأ قيام به ذات داشته باشد- 
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و التحقيق: إِنّه لا ينبغى أن يرتاب من كان من أولى الألباب فى أنه يعتبر فى صدق المشتقٌّ على الذّات و جريه عليهاء من التَلبِس 
بالمبدا بنحو خاص. على اختلا-ف أنحائه الْنَاشئهُ من اختلاف الموادٌ تارة» و اختلاف الهيئات أخرىء من القيام صدورا أو حلولا أو 
وقوعا عليه أو فيه؛ أو انتزاعه عنه مفهوما مع اتحاده معه خارجاء كما فى صفاته تعالى» على ما أشرنا إليه آنفاء أو مع عدم تحمّق إلا 


للمنتزع 


“- عدّهاى اصل مطلب را انكار كرده و كفتهاند لزومى ندارد كه مبدأء قيام به ذات داشته باشدء دليل آنها عبارت است از اينكه: 
الف: شما كلمه ضارب را جكونه معنا مى كنيد به عبارت ديكر آيا ضرب به ضارب قيام دارد يا به مضروب؟ قائلين قول سوّمء قيام را 
فقط به عنوان قيام حلولى معنا كرده و كفتهاند قيام حلولى ضربء مربوط به ضارب است يا مربوط به مضروب؟ 

مضروب است كه در آن ضربء اثر كرده اما در ضاربء قيام حلولى وجود ندارد بلكه قيام صدورى دارد و قيام صدورى خارج از 
محل بحث است يس آنها ملاكك را قيام حلولى قرار داده و كفتهاند قيام حلولى هم معتبر نيست جون كلمه ضارب از اوضح مشتقّات 
است و اصلا «ضرب» قيام حلولى در ضارب ندارد و همجنين در كلمه «مولم). 

مولم يعنى وارد آورنده دردء آيا درد» قيام حلولى به «مولم» دارد يا به «مولم»؟ 

بلا اشكال؛ قيام حلولى آن مربوط به مولم است نه مربوط به مولم اما درعين حال» شما عناوين ضارب و مولم را بر ذوات حمل 
مى كنيد يس از اينجا كشف م ىكنيم كه قيام حلولى در باب مشتقّات معتبر نيست. 
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ب: البنّه آنها ادلّه ديكرى دارند از جمله» اطلاق صفاتى از قبيل عالم و قادر بر خداوند متعال است كه عين ذات او هست فكيف 
يتصؤر القيام؟ كه ما در اين زمينه» بحث كردهايم و بزودى مشروحا توضيح خواهيم داد. 
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عنه كما فى الإضافات و الاعتبارات التى لا تحمّق لهاء و لا يكون بحذائها فى الخارج شىءء؛ و تكون من الخارج المحمولء لا 
المحمول بالصَميمةٌ .]١[‏ 


مختار مصئف «رة» 


[1]- ع: اصلا در صدق عنوان مشتق «قيام» معتبر نيست بلكه بايد بين ذات و مبدأ «تلبسء اضافه و ارتباطى» باشد و همان ارتباط بين 
ذات و مبدأ كفايت م ىكند البنّه ارتباط و اضافه مزبور به اعتبار موارد» تفاوت مىكند و فرقش از دو جهت بلكه بيش از دو جهت 


است. 

الف: كاهى فرقش به اعتبار اختلاف مبادى است در بعضى از مبادى مانند ضرب و قتل ارتباطش صدورى استء در بياض و سواد. 
حلولى است- هما زنطور كه مشاهده كرديد در امثله مذكورء مواد. مختلف است. ماده ضرب با قتل» سواد و بياض اختلاف دارد و 
ب: كاهى هيئات»؛ متفاوت است مثلا ضرب يكى از مواد است اكر عنوان ضارب را در نظر بككيريد؛ ارتباط ضرب و ضارب 
«صدورى)[9ع”] است اما اكر ضرب را با مضروب مقايسه كنيد ارتباط و تلدّس آن «وقوعا عليه[ ]"8٠‏ است و كاهى نحوه تلئس و 
ارتباط «حلولى» است مانند بياض كه در جسم حلول مى كند و زمانى نحوه تلئس «وقوعا فيه) است مانند مسجد كه اسم مكان است 
و ممكن است نوع ارتباط و تلئس مانند تلبس ذات بارى تعالى با صفات جماليّهداش باشد كه ذات با صفاتش «اتحاد) دارد و 
درعين حال؛ بين ذات و صفاتء مغايرت مفهومى تحقّق دارد و بعضى از اوقات نحوه ارتباط بين ذات و مبدأ جنين است كه: 
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ففى صفاته الجارية عليه تعالى يكون المبدأ مغايرا له تعالى مفهوماء و قائما به عيناء لكنّه بنحو من القيام, لا بأن يكون هناكك اثنيتية» و 
كان ما بحذائه غير الذّات بل بنحو الاتحاد و العيتية» و كان ما بحذائه عين الذّات» و عدم اطلاع العرف على مثل هذا التبس من الأمور 
الخَفدَه لا يضرٌ بصدقها عليه تعالى على نحو الحقيقة: إذا كان لها مفهوم صادق عليه تعالى حقيقة؛ و لو بتأمّل و تعمل من العقل. و 
العرف إنما يكون مرجعا فى تعيين المفاهيم, لا فى تطبيقها على مصاديقها .]١[‏ 


مبدأ مشتق, واقعتت و تأضّلمى ندارد مثلا ضربء قتل» بياض و سواد از امور واقعيه هستند ولى كاهى مبدأ مشتق» محسوس و عينى 
نيست بلكه اعتبارى است يعنى عقلاء آن را اعتبار و شارع مقدّس تأييد نموده مانند حرّيَت» زوجت و ملكنت» شما وقتى فلان كتاب 
را ابتياع نموديدء تلئس به ملكت بيدا مى كنيد يعنى بعد از معامله» عقلاء بين مشترى و مبيع» يكك اضافه و ملكئتى را اعتبار مى كنند 
و در نتيجه عنوان مشتق و «مالك» بر مشترى تطبيق مى كند كه مصئّف از نوع اخير به «خارج محمول)[١8"]‏ تعبير مى كنند در برابر 
جمع بندى: در صدق مشتقء عنوان قيام» معتبر نيست بلكه بايد بين ذات و مبدأء تلٍس»ء اضافه و ارتباطى باشد منتها نحوه تلئس به 
حسب موارد»ء مختلف است و اختلافشان كاهى مربوط به اختلااف مواد است و زمانى مربوط به اختلا.ف هيئات است يعنى 


درعين حال كه با يكك مبدأء مواجه هستيم لكن مشتقّات آن مبادى» متفاوت است مثلا ضرب را اكر با ضارب مقايسه كنيم» قيامش 
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صدورى است و جنانجه با مضروب سنجيده شود قيامش حلولى و به تعبير مصنّف «وقوعا عليه) است. 

[1]- بحث ما درباره انحاء تلئس يايان يذيرفت. مصنّف بحثى راجع به صفات 
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خداوند متعال- تلئس ذات بارى تعالى با صفات جماليه- دارند كه: 

اشكال: شما صفات جمالتِه يرورد كار را عين ذات او دانسته و از طرفى مى كوئيد ذات بايد متلئس به مبدأ باشد. جككونه بين اين دو 
مطلب» جمع مى كنيد كه هم قائل به عيتيت شويم و درعين حال بككوئيم خداوند متلبس به صفت علم است. 

جواب: تلبس مذكور هم نوعى از انحاء تلبس و قيام است. 

معناى قيام؛ اين نيست كه حتما بين ذات و صفت- مبدأ- مغايرت خارجى باشد به نحوى كه در خارجء ذاتى باشد و علمى تحقق 
داشته باشد كه آن ذات متلئّس به علم باشد. 

نفس اينكه صفتى عين ذات باشد و از نظر عين و خارج تغايرى با ذات نداشته باشد» اين هم خودء نوعى قيام و تلبس است در قضبه 
«اللّه تباركك و تعالى عالم» مبدأ- علم- از نظر مفهوم با الله تغاير دارد و درعين حال؛ صفات بيروردكار» عين ذات او هست و در قضيه 
مذكور لزومى به دو مشار اليه نيست بلكه به يكك ذات اشاره مىكنيم كه همان ذات» عين علم و قدرت است. 

اشكال: اكر قضيّه مذكور را به عرفء ارائه داده و بككوئيم ذاتى هست و تلئس به مبدئى, او مى كويد بايد بين مبدأ و ذات جدائى 
باشد امنا اكر مبدأء عين ذات شدء عرف نام آن را تلبس و قيام نمى كذارد. 

جواب: در كبراى قضيه به عرف رجوع نموده مى كوئيم اها العرف در صدق مشتق جه جيز لازم است او مى كويد بايد ذات و تلبس 
به مبدأ تحقّق داشته باشد اما صغراى 
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و بالجملة: يكون مثل العالم» و العادل 87"]» و غيرهما- من الضّ فات الجارية عليه تعالى و على غيره- جارية عليهما بمفهوم واحد و 
معنى فارد. و إن اختلفا فيما يعتبر فى الجرى من الاتحاد, و كيفتَة التَبّس بالمبداء حيث أنه بنحو العيتده فيه تعالى» و بنحو الحلول أو 
الضّ دور فى غيره؛ فلا وجه لما التزم به فى الفصولء من نقل الصِّ فات الجارية عليه تعالى عمًا هى عليها من المعنى» كما لا يخفى؛ 
كيف؟ ولو كانت بغير معانيها العامة جارية عليه تعالى كانت صرف لقلقة اللسان و ألفاظا بلا معنى, فإنّ غير تلكك المفاهيم العامّة 
الجارية على غيره تعالى غير مفهوم و لا معلوم إلا بما يقابلهاء ففى مثل ما إذا قلنا: إنه تعالى عالم, إِمَا أن نعنى أنه من ينتكشف لديه 
الشّىء فهو ذاك المعنى العام؛ أو أنه مصداق لما يقابل ذاك المعنى» فتعالى عن ذلك علوًا كبيراء و إِمّا أن لا نعنى شيثاء فتكون كما 
قلناه من كونها صرف اللقلقة» و كونها بلا معنى» كما لا يخفى. 

و العجب أنه جعل ذلك عله لعدم صدقها فى حقّ غيره و هو كما ترى و بالتأمل فيما ذكرناء ظهر الخلل فيما استدل من الجانبين و 
المحاكمة بين الطرفين فتأمّل .]١[‏ 


قضيّه و اينكه كجا تلبس هست و در جه موردء تلبس تحمّق ندارد؛ ارتباطى به عرف ندارد وقتى با فكر و تعمّل عقلى دريافتيم كه 
خداوند متعال هم تلبس به علم دارد منتها تلبسشء عين ذات است كه هيج كونه مغايرت خارجى بين ذات و صفتش نيست همين 
كفايت مى كند بنابراين ما در تعبين مفاهيم مشتق از عرف كمكك مى كيريم اما در تطبيق مفاهيم بر مصاديق نيازى به عرف نداريم و 
يائين بودن سطح فهم عرف در درك امور خفيّه» ضررى به صدق و تطبيق صفات- به نحو حقيقت- بر خداوند متعال نمى زند. 
-]١1[‏ صفاتى از قبيل عالم بر خداوند متعال و غير او حمل مىشود معناى عالم در هر 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 7/15 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه عاهانا 17/9/61 


دو مورد» يكى استء با يكك مفهوم بر ذوات منطبق مىشوند و به نحو حقيقت اوَلَبِهِ است نه حقيقت ثانويّه يا ارتكاب مجاز. 

سؤال: تفاوت آن دو قضيه جيست؟ 

جواب: فرقشان در نحوه تلبس است. تلبس خداوند به علم به نحو عيتت است اما تلبس زيد به علم به نحو عيتيت نيست او با زحمت 
و درس خواندن» كسب علم نموده بنابراين» وجهى براى التزام به كلا.م صاحب فصول نيست كه بكنُوئيم كلمه عالم- در اطلاق بر 
يروردكار- از حقيقت اوَّلِيش نقل بيدا كرده و داراى حقيقت ثانوى است. 

جكونه مى توان بيان صاحب فصول را يذيرفت درحالىكه اككر صفات عالم و امثال آن به غير معناى عامّش بر خداوند اطلاق شود 
اكر به معنائى كه مجمل است و مفادش را نمىدانيم بر ذات او حمل نمائيم» صرف لقلقه لسان خواهد بود. 

بالاخره معناى جمله «الله تباركك و تعالى عالم» جيست؟ 

سه احتمال براى آن ذكر مى كنيم: 

الف: مقصود از كلمه «عالم) همان است كه در جمله «زيد عالم) مى كوئيم يعنى «أنّه من ينكشف لديه الشىءا. 

اكر معناى مذكورء مورد قبول شما هست يس مدّعاى ما هم ثابت است. و نقل» تجوّز و تغيير معنا هم مطرح نيست تنها فرق دو جمله 
مزبور اين است كه علم يروردكار متعال عين ذاتش هست ولى زيدء علم را با تعلّم» كسب كرده يس فرق در عيتيت و عدم عيتت 
است و الا مفهوم «عالم» در هر دو جمله به صورت حقيقت اوؤَّلتِداشُ هست و جنانجه آن مطلب و معنا را نيذيريد بايد يكى ازاين دو 
معنا رآ قبول. كنيل 

ف معناى قضئه «اللّه عالم) «من ينكشف لديه الشىء) نيست و «عالم» يعنى «من لا ينتكشف لديه الشىء»)؟ 
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آيا نعوذ باللّه كسى كلمه «عالم» را درباره خداوند متعال جنان معنا كرده؟ يس به معناى مذكور نمى توان ملتزم شد. 

ج: كلمه عالم در قضِه مزبور در مورد يرورد كار از الفاظ متشابه است و معنايش را نمىدانيم. 

مؤال؟ يسن تجرا انرا استسمال تى كنيد؟ 

جواب: جون در آيات و روايات آمده. ما هم آن را به كار مى بريم اما معنايش را درك نمى كنيم و تلفّظ و استعمال آن لقلقه لسان 
اسيت: 

آيا مىتوان به آن ملتزم شد؟ خير! 

يس جارهاى نيست جز اينكه بككوئيم «عالم» در همان معناى حقيقيش استعمال شده يعنى «من ينكشف لديه الشىء) و مفهوم آنء 
مبتّن و مشخخص است و اينكه صاحب فصول فرموده در معناى كلمه «عالم)- و امثال آن- نقلى تحقّق دارد قابل قبول نيست. 

مصنّف در يايان اين بحث فرمودهاند: «و العجب انه جعل ذلك علَهُ لعدم صدقها فى حقٌّ غيره و هو كما ترى 7”07]. 

قوله: اللهم الا أن يقال: 

دفاع *8"] از صاحب فصول «رها: ايشان معناى جهارمى از جمله «اللّه عالم اراده نموده كه كلمه عالم در جمله مذكورء داراى 
حتيقك تانويه اسه و تقل در آنيا تحلق بيدا كرده كه 

كلمه «عالم» نسبت به خداوند» داراى معناى خاص و يكك قيد اضافى است يعنى 
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(من يتكشف لديه الشَّىء و كان الانكشاف عين ذاتهة لذا طبق خصوصيت مذكوره ادغاى تقل كرده و فرمودهائد: ثفاوت -جملة «الله 
تباركك و تعالى عالم) و «زيد عالم» اين است كه زيدء عالم اسعت يعتق اقنن يتكقت نديد القيوت انا معنا الله عالم) يعنى «من 


حكقت لالش و كان الانكشاف عين ذاته) و شاهدش هم اين است كه صاحب فصول در دنبال آن كلام؛ عبارتى دارند كه 
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جنين است- «... و لهذا لا يصدق فى حق غيره)- د يعنى اكر بخواهيد كلمه عالم را به معناى مذكور درباره غير خداوند استعمال كنيد 
صادق نيست به عبارت ديكر, اطلاق عالم به معناى منقول اليه- كه انكشاف عين ذات باشد- بر غير خداوند» صادق نيست بلكه 
منحصر به ذات بارى تعالى است- 

قوله: «و بالتأمل فيما ذكرنا[80] ظهر الخلل فيما استدلٌ من الجانبين 88"] و المحاكمة[07"] بين الطرفين فتأمّل). 

مصنّف «ره» با تحقيقات خود در صدد هستند كه نزاع در مسئله و اختلاف بين اقوال را به تصالح بكشانند كه: 

كسى ادّعا نكرده كه زيدى كه مرتكب عمل ضرب شده با عمروى كه «ضارب» نيست هيج فرقى ندارد و اصلا تلئس به ضرب لازم 
نيست و آيا صدور ضرب از زيد و عدم صدورش از عمرو يكسان است؟ خير. 

كسانى كه كفتهاند قيام مبدأ به ذات- در مشتق- معتبر نيست» مقصودشان اين است 
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اناوس الظاع أنه له بسر فى صدق المفسق وريه غلى الذات شقيقة اقاسين بالميذا حقيقة يله واشطة قن العروض نك كنا 
فى الماء الجارىء بل يكفى التَائٍس به و لو مجازاء و مع هذه الواسطة» كما فى الميزاب الجارىء فاسناد الجريان إلى الميزاب» و إن 
كان إسنادا إلى غير ما هو له و بالمجاز, إلا أنه فى الإسناد, لا فى الكلمة» فالمشتقٌ فى مثل المثال» بما هو مشتقٌ قد استعمل فى معناه 
الحقيقى, و إن كان مبدؤه مسندا إلى الميزاب بالإسناد المجازىء و لا منافاةً بينهما أصلاء كما لا يخفىء و لكن ظاهر الفصول بل 
صريحه. اعتبار الإسناد الحقيقى فى صدق المشتقٌ حقيقة» و كأنه من باب الخلط بين المجاز فى الإسناد و المجاز فى الكلمة» و لهذا- 
هاهنا- محل الكلام بين الأعلام؛ و الحمد لله و هو خير ختام .]١[‏ 


معنوى لكن مصنّف در يايان همين امر فرمودهاند «فتأمّل) يعنى نمى توان بين طرفين» تصالحى برقرار نمود جون اشاعره مى كويند بايد 
نحوه قيام مبدأ به ذات» حلولى باشد و لذا ملتزم به كلام نفسى شدهاند آنكاه شما جككونه مى توانيد با اشاعره مصالحه كنيد. 


أمر ششم 


-]١[‏ اكر مشتق بخواهد بر ذات» صادق باشد و در معناى واقعىاش استعمال شود. تلئس ذات به مبدأ به نحو حقيقت- و بلا واسطةٌ 
فى العروض - معتبر نيست بلكه اكر تلبس مع الواسطه هم باشد مانند «الميزاب الجارى يا الميزاب جار» كه تلبس ميزاب و ناودان 
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به جر يديل حظله اط يسن الت اسك قير سانب متسل مجزياق آي اسك ان لفل بالجارى: عققك اسك كرجه ايتاذ نايد 
ميزاب» مجاز باشد لكن مجاز در اسناد است مانند «انبت الرّبيع البقل» نه مجاز در كلمه- مانند رأيت اسدا يرمى- يس مشتق كاهى به 
ذات» نسبت داده مىشود كه هم اسناد. حقيقى است وهم مشتق در معناى خودش حقيقتا استعمال شده مانند «الماء الجارى) و 
كَاهى مشتق به يكك ذات» نسبت داده مىشود لكن به اسناد مجازى نه حقيقى مانند «الميزاب الجارى)[84"] كه اسناد جريان به 
ميزاب» مجاز و الى غير ما هو له است لكن لفظ «جارى» در معناى حقيقى خود كه فرضا ذات ثبت له الجرى مىباشد» استعمال شده 
يس محصّل كلام مصئّف»ء اين است كه: 

در حقيقت بودن مشتق» شرط نيست كه اسناد آن به ذات هم حقيقت باشد بلكه اككر اسنادش مجاز هم باشد» لفظ مشتق در معناى 


خود كه ذات ث, كي ثبت له الجرى باشد» استعمال شده و حقيقت است و هنكامى مجاز مىشود كه در معناى خود» استعمال نشود و مجاز 
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در كلمه باشد نه مجاز در اسناد. 

لكن ظاهر بلكه صريح كلام صاحب فصول «ره) اين است كه اكر مشتق» بخواهد در معناى حقيقى خود استعمال شود مشروط بر 
اين است كه اسنادش هم مجازى نباشد» مستفاد از كلام ايشان اين است كه مشتق در مثال «الميزاب جار يا الميزاب الجارى» در غير 
ما وضع له استعمال شده البنّه يشان به اصل مجازء توه داشته اما اينكه در محل بحث جه نوع؛ مجازى هستء آيا مجاز در كلمه 
تحمّق دارد يا مجاز در اسناد» به آن توه ننمودهاند و مجاز را نسبت به لفظ مشتق در نظر كرفته درحالىكه مجاز در كلمه؛ تحمّق 
ندارد» بلكه مجاز مذكورء مربوط به اسناد و مانند «انبت الرّبِيع البقل» است لهذا 
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بين دو مجازء خلط نمودهاند. 

جمع بندى: از كلام صاحب فصول استفاده مى شود كه در مثال «الميزاب جار مجاز در كلمه- مجاز در هيئت مشتق- تحقق دارد و 
لفظ «جار) در غير ما وضع له استعمال شده اما نظر مصئّفء اين است كه در هيئت مشتق» هيج كونه تصرّفى نشده. و مجازى هم 
تحفق تدارد و فرضها نمىباست قضيه حملبه مذ كور وا تشكيل داد انا مجازا و با سامحة تشكيل كشته مانند جمله «زيد غدل كه 
زيد در معناى خودش و «عدل» هم در موضوع له خود استعمال شده لكن اسناد العدل الى زيد على غير ما هو له است و عدل را 
نمى توان به نحو حقيقت به زيد» نسبت داد در محل بحث هم در قضيّه «الميزاب جار) يا توصيف «الميزاب الجارى) مجاز در اسناد» 
تحمّق دارد و الادر (موصوف و صفت) و (موضوع و محمول) هيج كونه مجازى رعايت نشله. 

ثمره بحث مشتق :]3"8٠‏ 
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المقمد الأول الأجامز 
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المقصد الأوّل: فى الاوامر و فيه فصول: الأوّل: فيما يتعلق بمادّة الأمر من الجهات: و هى عديدة: الأولى: إِنّه قد ذكر للفظ الأمر معان 
مضةة فر سينا الطلبه كسا قال درم كذ وعقها القأن كما يقال شغلة أمر كذا و متها القدل نا فى قله سال :وها اق فدعوة 
يريك ومنها الفعل العجيب كما فى قوله تعالى: قلعا جاء أمدنانة وامثها الشىء كما تقول: زايت:اليوم أمرا عجيبا و منها الحادثة و.منها 
العرضى كما تقول عاد ويد لأمر كذا[١].‏ 


مقصد اول «در اوامر» 
فصل اول «در ماده امر - الفء ميم و راء-» 
اشاره 


-]١1[‏ بحث ما درباره مقدّمات» يايان يذيرفت اكنون بحث در مقاصد كتاب از جمله مقصد اوّل- در اوامر- را شروع مى كنيم. 
مصنّف در مقصد اول» فصول كوناكونى را مرتّبٍ نموده از جمله اينكه فصل اول آن را به مادّه امر- الفء ميم و راء- اختصاص داده 
ودر آ ناز جهات مختلفى بحث نمودهاند. 


جهت اول معانى لفظ «امر»- الفء ميم و راء- از نظر لغت و عرف 
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اشاره 


براى لفظ «امر) معانى متعدّدى ذكر شده و ظاهرش اين است كه لفظ مذكور به نحو اشتراكك لفظى در آن معانى استعمال شله: 
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- «طلب): مانند «امره بكذا» اى طلب منه كذا و همجنين وقتى مى كوئيم» «امركك بكذا» معنايش اطلب منكك كذا مى باشد. 
"- «شأن): مانند «شغله امر كذا» يا «شغلنى امر كذا». كاهى از شما سؤال مى كنند كه جرا طبق وعده معهود به اينجا نيامديد در ياسخ 
مى كوئيد فلان امرء وقت مرا اشغال كرد يعنى فلان خصوصيت,ء فلان حال و فلان شأن» مرا مشغول كرد لذا نتوانستم طبق وعده؛ 
عمل نمايم- معناى كلمه امر در مثال مذكورء عبارت از «شأن» است- 

*- «فعل): كاهى لفظ «امر» به معناى «كار و فعل»- فعل لغوى نه نحوى - استعمال مى شود مانند قوله تعالى «إلى فِرْعَوْنَ وَمَلَائِهِ فَاتبعُوا 
ةن رما أَمرٌ فوَعَوْنَ بِرَشِيدِ)[ ]"2١‏ يعنى كار و فعل فرعون, سفيهانه بود نه عاقلانه. 

6- «فعل عجيب): كَاهى كلمه «امر) ا به معناى فعل عجيبء, استعمال مى شود مانند قول خداوند متعال: الف: «هلمًا جاء مدنا جَعَلُنا 
عالِيها سافلها و طن عَلها ججارةٌ ِنْ سجيلٍ مَنْضُودٍ) الو 
ب: احتّى إذا جاء أَمْرّنا وَ فر الُوُ نا امل فيها مِنْ كُلّ رَوْجْنِ | القن و املك لق شيو علند لفل 5 1يف وم 1ن ممه را 
َيل [8"]: (اين وضع همجنان ادامه يافت) تا فرمان ما [كار و فعل عجيب ما] فرا رسيد و تنور جوشيدن كرفت (به نوح) كفتيم از 
هر جفتى از حيوانات (نر و ماده) يكك زوج در آن (كشتى) حمل كن همجنين خاندانت را مكر آنها كه قبلا وعده هلاكك آنان داده 
شده (همسر نوح و يكى از فرزندانش) و همجنين مؤمنان را اما جز عدّه كمى به او ايمان نياوردند.[ع8”] 
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ولا يخفى أن عدّ بعضها من معانيه من اشتباه المصداق بالمفهوم؛ ضرورة أن الأمر فى (جاء زيد لأمر كذا) ما استعمل فى معنى 
الغرضء بل اللام قد دل على الغرضء نعم يكون مدخوله مصداقه. فافهم 28" .]١[‏ 


ه- «شىء): مانند «رأيت اليوم امرا عجيبا» اى شيئا عجيبا. 

#- «حادثه): مانند «امر كربلا من اعظم القضايا». 

/ا- «غرض): مانند «جاء زيد لامر كذا» يعنى زيد براى فلان غرض و هدف آمد. 

تذكر: جون قدر جامعى بين معانى مذكور تصوّرء نمىشود لذا ظاهرء اين است كه لفظ امر به نحو اشتراكك لفظى در معانى مذكور» 
استعمال شده. 

-]١[‏ ايراد مصنّف بر معانى مذكور: يوشيده نيست كه شمردن بعضى از معانى مذكور به عنوان مفهوم و معناى «امر) اشتباه مصداق به 
مفهوم است از جمله: 

الف: كفته شده يكى از معانى «امر» عبارت است از «غرض و هدف» مانند جتتكك لامر كذا. 

در مثال مذكور و اشباه آن» لفظ «امر) در مفهوم «غرض» استعمال نشده بلكه از حرف لام «غرض» را استفاده مى كنيم نه اينكه كلمه 
«امر) در مفهوم غرض استعمال شده باشد لكن اين مطلب را مىيذيريم كه «امرا در جيزى استعمال شده كه آن» «مصداق» غرض 
أست. 

به عبارت ديكر: در محل بحث, خلطى بين مفهوم و مصداق شده. مدّعاى شما اين است كه «امرا در مفهوم غرض استعمال شده 
ولى ما مى كوئيم شما مفهوم غرض را از كلمه «لام) استفاده مى كنيد و امر به معنا و مفهوم غرض استعمال نشده بلكه امر به 
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إيضاح الكفاية» متنج ١‏ ص: 948" 

معناى «شىء» استعمال شده منتها شىء كه مفهوم از براى غرض هست كه حرف لام دلالت بر غرض مى كند. مثلا اككر شما به جاى 
استعمال كلمه امر» همان غرض و هدف خود را ذكر كرده و بككوئيد «جتتكك لزيارتكك» در اين صورت» غرض حقيقى شما مصداق 
مفهوم غرض است اما كلمه زيارت در «غرض» استعمال نشده بلكه لفظ زيارت در معناى خودش استعمال شده. 

سؤال: از كجا متوججه مىشويد كه «زيارت» غرض و مصداق غرض است؟ 

جواب: از حرف «لا-م) آن را استفاده م ىكنيم مثل اينكه به جاى «لام» كلمه «غرض» را استعمال كرده و بكوئيم «جئتكك و غرضى 
زيارتك» يعنى من به سوى شما آمدم و هدفم زيارت شما بود حال اكر شما به جاى كلمه «غرضى' لام را به كار برده و بككوئيد 
«جئتكك لزيارتككث» آيا در مثال اخير «امر) در مفهوم غرض استعمال شده؟ 

خير! مفهوم غرض را از حرف لانم استفاده م ىكنيم لكن آنجه كه مسلّم است عبارت است از اينكه: «امرا از مصاديق غرض است 
مانند كلمه «زيارت» كه خودش داراى معناى مستقلّى است انا بعد از آنكه مدخول لام؛ واقع شدء مصداق غرض قرار مى كيرد و 
همجنين كلمه «امر) كه مدخول «لام) واقع شده. مصداق غرض مى شود. 

قوله: «فافهم). 

اشاره به اين است كه: اككر در مثال «جئتكك لامر كذا» به جاى كلمه «امر» لفظ «غرض» را استعمال كرده و بككوئيم «جتتكك لغرض 
كذا» باز هم مثال صحيحى است و همين مطلبء كاشف از اين است كه «امرا در مفهوم غرض استعمال شده همانطور كه در جمله 
«رأيت اليوم امرا عجيبا؛ مى توانستيم به جاى كلمه «امر) لفظ «شىء» را استعمال كنيم و معناى آن جمله» صحيح بود؛ در محل بحث 
هم مى توان به جاى «امرا كلمه غرض را استعمال كرد و كفت «جئتكك لغرض كذا» بدخلاف جمله «جنتكك 
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وسكدالحال فى فول مان كلقا اه ألذناه كوة تصن [النسين له لاا قن قيرفك و كذااش العادكة و الات 

و بذلكك ظهر ما فى دعوى الفصولء من كون لفظ الأسمر حقيقة فى المعنيين الأوّلِينء و لا يبعد دعوى كونه حقيقة فى الطلب فى 
الجملهُ و الشََّىءء هذا بحسب العرف و اللغةٌ .]١[‏ 


هست و نمىتوان به جاى كلمه «زيارت» لفظ غرض را استعمال كرد اما مىتوان به جاى لفظ امر كلمه غرض را به كار برد و كفت 
جاء زيد لغرض كذا با توضيحات مذكور مىتوان نتيجه كرفت كه «غرض» مفاد كلمه امر است و مسأله مصداق. مطرح نيست. 
-]١[‏ ب:از جمله معانى و موارد استعمال «امر) را «فعل» و «فعل عجيب» ذكر كردهاند مانند «فلما جاء امرنا» در مورد مذكور هم «امر) 
در مفهوم فعل عجيب استعمال نشده بلكه در معناى «شىء) استعمال شده منتها نه مطلق شىء بلكه شىء كه مصداق تعيجب است و 
صدق عنوان تعتجب برآنء غير از اين است كه در مفهوم تعيجب و فعل عجيب استعمال شده باشد. 

ج د: مواردى را هم كه كفتيد «امر) در معناى «حادثه)» و «شأن» استعمال شده از اين قبيل است يعنى امر در معناى «شىء) به كار رفته 
منتها شىء خاصّى كه علاوه بر اين كه مصداق شىء هست,. داراى عنوان حادثه يا شأن هم مى باشد. 

تذكر: ظاهرا فرمايش مصنّف «ره» تمام نيست زيرا: 

در استعمال «امر) در مفهوم غرض - در جمله جاء زيد لامر كذا- ايشان فرمودند: 

لفظ «امر در مفهوم شىء استعمال شده. نه غرض و «لام» دلالت بر غرض مى كناد ما بيان مذكور را مىيذيريم اما در معانى ديكر 
«امر» از جمله «حادثه)- مانئد امر كربلا 
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من اعظم القضايا»- كه كفته شده امر در مفهوم حادثه استعمال كشته شما- مصئّف- فرموديد «امر) در معناى شىء استعمال شده؛ 
اكنون سؤال ما از شما اين است كه: 

در مثال جاء زيد لامر كذاء «غرض» را از حرف لام استفاده مىكرديم اما در مثال اخير- امر كربلا من اعظم القضايا- عنوان مصداق 
حادثه بودن رااز جه جيز استفاده مى كنيد در اين كونه موارد اكر معناى «امر) را حادثه بدانيم مفهوم جمله» صحيح و درست است- 
حادثةُ كربلا من اعظم القضايا- اما اكر كسى بككويد عنوان حادثه مطرح نيست بلكه به جاى آن بايد مفهوم شىء را قرار داد» معناى 
جمله مذكور صحيح نيست. 

اككر «امر» به معناى «شىء» باشد و به كربلا اضافه شودء معنايش غلط است و جنانجه بكوئيد مقصود ما مصداق حادثه است؛ اشكال 
ما به شمااين است كه جه كلمهاى دلالت بر مصداق حادثه م ى كند؟ لفظى وجود ندارد كه دلالت بر مصداق نمايد. 

خلا-صه: فرمايش مصنّف در استعمال امر به معناى غرض و جمله «جاء زيد لامر كذا» صحيح اما نمى توان ايراد و كلام ايشان را 
نسبت به تمام معانى سرايت داد. 

جمع بندى: از معانى مذكور فقط دو معنا براى لفظ امر مورد قبول هست. 

-١‏ كاهى امر به معناى طلب حدثى- فى الجملة[88"]- كه معناى اشتقاقى /ا8”*] دارد» استعمال مى شود مانند امر زيد عمروا بكذا. 
3 كاهى هم به معناى «شىء) استعمال مى شود البتّه بديهى است كه لفظ «شىء» جامد و داراى معناى غير اشتقاقى هست مانند 
رأيت اليوم امرا عجيبا اى شيئا عجيباء اما شأن» فعل» فعل عجيب» غرضء حادثه و امثال آن از معانى امر نيست بلكه لفظ امر در تمام 
موارد مذكور به معناى «شىء) استعمال شده. منتها شىء خاص و شىء كه مصداق 
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و أمّا بحسب الاصطلاح, فقد نقل الاتّفاق على أنه حقيقة فى القول المخصوص و مجاز فى غيره» و لا يخفى أنه عليه لا يمكن منه 
الاشتقاق» فإِنٌ معناه- حينئذ- لا يكون معنى حدثياء مع أن الاشتقاقات منه- ظاهرا- تكون بذلك المعنى المصطلح عليه بينهم لا 
بالمعنى الآخر, فتدبّر .]١[‏ 


شأن. مصداق حادثه. مصداق غرض و امثال آن هست واينكه بعضى كفتهاند لفظ امر به صورت مشترك لفظى در آن معانى 
استعمال شده. صحيح نيست بلكه آنها مصداق را با مفهوم اشتباه و خلط كرده و خيال نمودهاند لفظ امر در آن مفاهيم استعمال شده 
درحالىكه لفظ امر در معانى مذكور استعمال نشده بلكه در مصاديق آنها به كار رفتهاند. 

نتيجه: لفظ امر» داراى دو معنا- طلب و شىء- مى باشد و ظاهرء اين است كه به نحو مشتركك لفظى در آن دوء استعمال شده. صاحب 
فصول «ره)» براى مادّه امر- الفء ميم و راء- دو معنا ذكر كردهاند: الف: طلب ب: شأن. 

مصئّف «ره) فرمودهاند از بيان ما واضح شد كه كلام صاحب فصول هم صحيح نيست و كلمه امر در معناى «شأن)» استعمال نشده 
بلكه امر در مفهوم شىء استعمال شده منتها شىء كه مصداق شأن هم هست- اشتباه مصداق به مفهوم» رخ داده- و صاحب فصول 
خيال كردهاند كه لفظ امر در معناى شأن هم استعمال مى شود درحالى كه شغلنى امر- شأن- كذا و امثال آنهم مانند جاء زيد لامر 
كذا هست كه امر در مفهوم غرض استعمال نشده بلكه در مصداق غرض به كار رفته. 


جمع بندى: به نظر مصنّف از نظر لغت و عرفء ماده امر- الفء ميم و راء- داراى دو معنا هست: -١‏ طلب -١‏ شىءع. 


معناى اصطلاحى لفظ امر - الفء ميم و راء- 
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-]١[‏ نقل اثّفاق شده كه «امر) در قول مخصوص - صيغه افعل- حقيقت است يعنى 
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و يمكن أن يكون مرادهم به هو الطلب بالقول لا نفسه تعبيرا عنه بما يدل عليه» نعم القول المخصوص - أى صيغة الأسمر- إذا أراد 
الغالن .يها الطلبه يكون من مضاديق الأمر لكتدايما هو طلب مطلق آر مخضودن 11 


در اصطلاح اصولئِين» مراد از امرء همان صيغه افعل است. 

اشكال: اكّر معناى «امر) صيغه افعل باشد, آن معنا قابل اشتقاق نيست و از آن فعل ماضىء مضارع؛ اسم فاعل و امثال آن مشتق 
نمى شود و آنجه كه در ذهن شما هست كه قابل اشتقاق استء مصاديق صيغه افعل هست يعنى «اضرب افعل و أقم» قابل اشتقاق 
مى باشند اما نفس مفهوم صيغهُ افعل و آن عنوان كلى يكك معناى حدثى و قابل اشتقاق نمى باشد. 

آيا مانع و اشكالى دارد كه صيغه افعل قابل اشتقاق نباشد؟ 

ظاهرء اين است كه مبناى اشتقاق مادّه «امر» همان معناى اصطلاحى هست نه معناى عرفى و لغوى آنككاه اكر معناى اصطلاحى» 
حدثى واشتقاقى نشد. جكونه امكان دارد از معناى اصطلاحى اشتقاقاتى حاصل شود. 

قوله: «فتدثر). 

شما از جه طريقى «ظهور» مذكور را كشف كرديدء دليلى ندارد كه اشتقاقات»؛ متّكى به معناى اصطلاحى باشد و بعيد نيست كه 
اشتقاقات» طبق معناى عرفى و لغوى امر- طلب- باشد و احتمال قوى هم همان است و درعين حال مىتوان معناى اصطلاحى را 
توجيه نمود كه اينكك به توضيح آن خواهيم يرداخت. 

-]1١[‏ جواب: مصنّف «رها در صدد توجيه برآمدهاند كه: معناى اصطلاحىء نفس «صيغه افعل» نيست بلكه طلب به صيغه افعل هست 
وعنوان طلب در معناى اصطلاحى مدخالّت دارد منتها آلت و وسيله طلب» همان صيغه افعل بايد باشد يس معناى اصطلاحى امرء 
جنين است: «الامر هو الطلب بصيغةٌ افعل» و اكر طلب, معناى امر شد» 
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و كيف كانء فالأمر سهل لو ثبت التّقل "1: و لا مشاحة فى الاصطلاحء و إنما المهم بيان ما هو معناه عرفا و لغْةُ ليحمل عليه فيما 
إذا ورد بلا-قرينة» وقد استعمل فى غير واحد من المعانى فى الكتاب و السنة؛ ولا حبّدَهُ على أنه على نحو الاشتراكك اللفظى أو 
المعنوى أو الحقيقة و المجاز. 


بديهى است كه «طلب» داراى معناى حدثى و اشتقاقى مى باشد و از جمله اشتقاقات آن «طلبء» يطلب» اطلب» طالب و مطلوب» است. 
سؤال: جرا لفظ «طلب» در معناى اصطلاحى ذكر نشده؟ 

جواب: صيغه افعل دال بر طلب و كاشف از طلب هست لذا در مقام تعريفء دال را به جاى مدلول قرار داده و در واقع مى خواستهاند 
بكُويند «الامر هو الطلب بصيغة افعل» لكن جون صيغه افعل دلالت بر طلب مىكرده؛ كلمه طلب را ذكر نكرده و همان صيغه افعل را 
به عنوان معناى اصطلاحى «امر) معرّفى نمودهاندك. 

قوله: «نعم القول المخصوص اى صيغه الامر اذا اراد العالى بها الطلب ...). 

كفتيد صيغه افعل دال بر طلب و كاشف از طلب هستء بديهى است كه «دال و مدلول» و «كاشف و مكشوف» دو جيز متغاير هستند. 


اكنون سؤال ما اين است كه: 
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آيا مى توان صيغه افعل را نفس طلب فرض كرد؟ 

مصنّف «ره) فرمودهاند اكر ساير شرايط» مهيا باشد- مثل اينكه خواهيم كفت كه صيغه افعل و امر بايد از فرد عالى صادر شود و در 
آن علوء اعتبار دارد- در محل بحث هم درعين حال كه صيغه افعل؛ لفظ است و طلبء يكك امر واقعى و معنوى مى باشد مى توان از 
باب انّحاد و شدّت ارتباطى كه بين لفظ و معنا هستء صيغه افعل را از مصاديق طلب فرض كرد تا در نتيجه عنوان امر ييدا كند- البنّه 
امر به معناى لغوى- و 
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و ما ذكر فى التّرجيح. عند تعارض هذه الأ-حوالء لو سلّمء و لم يعارض بمثله فلا دليل على التّرجيح به فلا بد مع التتعارض من 
الرّجوع إلى الأصل فى مقام العمل» نعم لو علم ظهوره فى أحد معانيه» و لو احتمل أنه كان للانسباق من الإطلاق» فليحمل عليه و إن 
لم يعلم أنّهِ حقيقةُ فيه بالخصوص. أو فيما يعمّه: كما لا يبعد أن يكون كذلك فى المعنى الأوّل .]١[‏ 


بديهى است كه امر در لغت و عرف به معناى مطلق طلب و در اصطلاح به معناى طلب به صيغه مخصوص بود. 

خلاصه: صيغه افعل با اينكه «لفظ» استء مى توان عنوان طلب و امر به آن داد. 

-]١[‏ تذكر: لزومى ندارد بيش از اين درباره معناى اصطلاحى بحث كنيم و فائدهاى برآن مترتّب نيست و لفظ «امر» اكر در كتاب و 
سنّت وارد شود بايد به معناى لغوى و عرفى حمل شود نه معناى اصطلاحى و اككر اصولتين» نسبت به لفظ امرء داراى اصطلاح 
خاضّى باشندء ارتباطى به كتاب و سنت ندارد لذا بحث در معناى اصطلاحى «امرا جندان مهم نيست بلكه بايد معناى لغوى و عرفى 
آن مشخص شود تا بدانيم مفهوم آن در كتاب و سنّت جيست لذا مصنّف ازاين يس بحث را روى معناى لغوى و عرفى «امر» ادامه 
مى د هنك. 

در كتاب و سنّتء لفظ امر- الفء ميم و راء- در معانى مختلفى استعمال شده كه در بيان معناى لغوى امرء آن را ذكر كرديم از 
جمله قوله تال ذ.. وما أكد فوعوة شين [هعم] دقلا ساك أخدنا علا عالتها سافلها؛[ :/8] و د.. قلشذر الذين تخالفوة عن أقره أن 
نُصِيبهُمْ فِنةَ أو يُصِيبَهُمْ عَذَابٌ أَلِي)[1/ام] و ... 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 07 

يا تمام استعمالات مذكور به نحو حقيقت است يا اينكه يكى از آنها حقيقت و بقنه به صورت مجاز مىباشد و در صورتى كه تمام 
آنها به نحو حقيقت باشدء آيا به نحو اشتراكك لفظى است- يعنى مادّه امر» معانى حقيقيّه متعدّدى دارد مانند لفظ عين كه مشتركك 
لفظى و داراى معانى مختلفى است- يا اينكه به صورت مشتركك معنوى است يعنى يكك قدر جامع و مفهوم واحدى متصوّر است كه 
لفظ امر مشتمل بر تمام آن معانى هست؟ 

قبلا بيان كرديم كه اصولئين در تعارض احوال و دوران امرء بين مشتركك لفظى و معنوى و (حقيقت و مجاز) مرجّحاتى ذكر كرده؛ 
بعضى كفتهاند مجاز بر اشتراكك» ترجيح دارد و عدّهاى به عكس آن اعتقاد دارند و كروهى كفتهاند كه مشتركك معنوى بر مشتركك 
لفظى مقدّم است و ه ركدام مرجحاتى براى خود ذكر كردهاند اما ياسخ اجمالى ما اين است كه: 

هيج يكك از مرجحات آنها فائدهاى ندارد و مشكلى را حل نمى كند زيرا آن مرججحات و بيانات به جيزى منتهى نمىشود كه داراى 
حيجت و اعتبار باشد مثلا عدّهاى كه كفتهاند مجاز بر حقيقت» ترجيح دارد دليلشان اين است كه مجاز از اشتراكك لفظى بيشتر و 
غلبه با اشتراكك لفظى مى باشد و الظن يلحق الشّىء بالاعمٌ الاغلب. 

دليل آنها دو جزء يا دو مقدّمه دارد و بايد هر دو ثابت شود تا دلالتش كامل باشد. 

اينكه مى كويند مجاز بر اشتراك لفظى غلبه دارد بايد آن را ثابت كنند و برفرض ثبوت جه اثرى دارد آيا «جمله الظن يلحق الشىء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه «عانا 17/9/61 


بالا-عم الا-غلب» آيهء روايت ويا يك دليل محكمى است؟ اصل آن مظنّه براى حتَجتِت و اعتبار به يشتوانه نياز دارد و مىدانيد كه 
اصل اوّلى در ظنونء عدم حيجيت و حرمت عمل به آن است و صرف اينكه كفتهاند «الظن يلحق الشّىء بالاعم الاغلب» اثرى ندارد. 
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خلاصه: ادله و وجوه مرجحه آنها هيج كونه اثر و فائدهاى ندارد. 

سؤال: اكر لفظ امر در كتاب و سنّت وارد شدء و قرينهاى نبود تا معنايش براى ما مشخص شود در اين صورت وظيفه ما جيست؟ 

به عبارت ديكرء شما- مصنّف- ادلّه و وجوهى را كه در تعارض احوال ذكر كردهاند نيذيرفتيد يس در تعارض احوال جه كنيم؟ 
جواب: اككر در كتاب و سدّت به لفظ امر برخورد نموده و ترديد بيدا كرديد كه آيا طلبى مطرح است يا نه به عبارت ديكر اككر امرى 
نسبت به جيزى صادر شد و براى شما آشكار نشد كه آيا آن امر به معناى طلب است يا اينكه مفهوم ديكرى دارد و در نتيجه شكك 
كرديد كه طلبى به شىء متعلق شده يا نه» از نظر «عمل» مى توانيد به اصل برائت رجوع نمائيد امنا از نظر لفظ نمى توان «امر) را بر 
طلب يا غير طلب حمل نمود. 

آرى اكر لفظ امر در معنائى «ظهور» بيدا كند» نفس ظهور دليل بر اعتبار دارد و اصالت الظهور يكك اصل مهمّ معتبر عقلائى است 
خواه آن معناى ظاهرء مفهوم و معناى حقيقى لفظ باشد خواه مجازى. 

در استعمالات مجازى هم اصالت الظهور حبّجيت دارد مثلا كلمه اسد در جمله «رأيت اسدا يرمى» در رجل شجاعء ظهور دارد منتها 
ليون آذ عمستدميه تزينه يعنت خلاصةه اكه اك لفط امر در معنا ظيور يبدا تكد اناد له وو تركيحة ترف دار 

شما- مصئّف- يكك قاعده كلى را بيان كرديد جرا صريحا ياسخ مسئله را بيان نفرموديد؟ 

بعيد نيست كه لفظ امر- از بين معانى لغوى- ظهور در «طلب» و خواستن داشته باشد البنّه خواه منشأ ظهورء اين باشد كه موضوع له 
لفظ امر «طلب» باشد و همجنين مانعى هم 
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الجهة الثائية الظاهر اعبار العا فى معتى الأمرء فلا يكو الطلبا من القافل أو المساوي أمراءو لو أطلق غليه كاة تحور مع العناية 
كما أن الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء» فيكون الطلب من العالى أمرا و لو كان مستخفضا لجناحه [بجناحه .]١[‏ 


ندارد كه موضوع له لفظء يكك معناى عامّى باشد و انصراف به فردى بيدا كند و جيزى كه در باب ظهور اعتبار دارد» نفس ظهور 
مصئّف «ره» فرمودهاند متبادر و ظاهر عرفى از لفظ امر- عند الاطلاق- همان معناى طلب است لذا اكر «امر» در كتاب و سنت وارد 
شود و قرينهداى نداشته باشد و امكان حمل بر «طلب» را داشته باشد بايد آن را بر معناى مذكور حمل نمود و ساير معانى» امتيازى 
ندارند مككر اينكه داراى قرينه باشند. 

كوه ساق اعد مساك زردوح ووو قر نعو لك ينا هنا كن اقلق شان عو لا نس خصرى ساقي الطليه فن الحدلة و 
الشيء ...- تعارض دارد و كان ايشان از عقيده قبلى عدول تموده .و فرهودهاثد: دلا يبعد ان يكون كذلك فى المعتى الاوّل)- ظهور 
در معناى طلب- 


جهت دوم در امر «علو» معتبر است 


-]١[‏ كفتيد «امرا در طلب «ظهور» دارد اكنون سؤال ما اين است كه: 
آيا مقصودء مطلق طلب هست يا اينكه بايد طالب داراى «علوا) يا استعلاء يا «علو و استعلاء» و يا اينكه علو با عدم استخفاض باشد؟ 
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و أمَا احتمال اعتبار أحدهما فضعيف. و تقبيح الطالب السافل من العالى المستعلى 9/1] عليه» و توبيخه بمثل: إِنْكك لم تأمره» إنما هو 
على استعلائه. لا على أمره حقيقةٌ بعد استعلائه» و إِنّما يكون إطلاق الأمر على طلبه بحسب ما هو قضِيةٌ استعلائه» و كيف كان. ففى 
صبحةُ سلب الأمر عن طلب السّافل» و لو كان مستعليا كفايةٌ .]١[‏ 


به عبارت ديكر آيا حتما بايد طلب از شخص عالى نسبت به سافل تحقّق بيدا كند يا اينكه اكر سافلى هم از فرد عالى طلبى كرد 
عنوان امر بيدا مى كند و همجنين اككر از دو نفر- مساوى- كه هيج كدام بر ديكرى علوّى ندارند و با يكديكر دوست هستند» طلب و 
شواهشى تحقق بيدا كرة؛ مصداق امر محقق شده؟ 

«امر) مختص به طلبى هست كه از فرد عالى صادر شود اما اككر دوستى از دوست ديككر يا فقيرى از انسان طلب و خواهشى كردء از 
نظر لغت و عرف به آن «امر) اطلاق نمىشود و عنوان امر برآن صدق نمىنمايد واكر كاهى مىشنويد كه به آن عنوان امر دادهاند» 
با مسامحه و مجاز هست. 

مى شود و كاهى با كمال خضوعء؛ شىء را از سافل مى طلبد. 

سؤال: آيا فرد عالى در هنكام طلب بايد استعلاء نمايد يا نه؟ 

جواب: لزومى ندارد كه او بر مقام علوٌ خود انكاء نمايد بلكه اكر خفض جناح نمود و مطلبى را تقاضا كردء بر تقاضاى او عنوان امرء 
صادق است يس در طلب و امرء استعلاء معتبر نيست. 

-]١[‏ بعضى كفتهاند در صدق عنوان «امر» يا بايد طالب» فرد عالى باشد و يا جنانجه 
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عالى نيست بايد استعلاء نموده و براى خود مقام علوه فرض نمايد كه طبق بيان آنها اكر فقيرى با لحن آمرانه از ما تقاضاى كمكك 
نمايد» در اين صورت هم عنوان «امر» تحقّق دارد. يس در صدق عنوان امر يا علو حقيقى معتبر است و يا علو فرضى و استعلاء. 
كروه مذكورء دليلى دارند كه مصِنّف به صورت دفع توهّم» جواب آنها را بيان نمودهاند: 

دليل: اكر فقيرى به يكك شخص بز ركى رجوع نمايد و با لحن آمرانه از او تقاضاى كمكك كند در اين صورت»ء عقلاء در مقام توبيخ 
او برآمده؛ مى كويند «لم تأمره» يعنى تو حقّ صدور امر نداشتى و جرا امر كردى از اينكه عقلا-ء در موقع توبيخ؛ جمله مزبور را 
استعمال مى كنند» كشف مى كنيم كه طلب آن فقير هم داراى عنوان «امر» هست و اكر عنوان «امر) نمىداشت يس جرا عقلاء جمله 
«لم تأمره) را استعمال كردند؟ 

اساس و ريشه امر است كه جرا تو استعلاء نموده و براى خود, علوٌ خيالى فرض كردهاى آنها كان در مقام بيان اين هستند كه علوٌ تو 
يشتوانهاى ندارد و بىجهت خود را عالى تصوّر كردهاى واكر مى كوئيد جرا عقلا-ء در مقام توبيخ عبارت «لم تأمره) را درباره او 
استعمال كردهاند» جواب شما اين است كه: 

سافل» استعلاء و براى خود علوٌ فرضى تصوّر نموده لذا عقلاء در مقام توبيخ» به استناد نظر سافل كه براى خود «امرى» ترتيب داده 
كه مبنايش علوٌ خيالى هست به او مى كويند «لم تأمره» در حقيقت» عبارت مذكورء واقعتتى ندارد و عقلاء روى مبناى آمرء آن جمله 


دن 


مصنف «ره» دليل و شاهدى بر مدّعاى خود اقامه نمودهاند كه: 
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الجهة الثَالتهُ: لا يبعد كون لفظ الأمر حقيقةُ فى الوجوبء لانسباقه عنه عند إطلاقه .]١[‏ 


و ليس بطلب امرى» يس صححت سلبء مسثله را براى ما واضح نموده و نتيجه مى كيريم كه: 
جيزى كه در معناى «امر) دخالت دارد» همان علوٌ واقعى است خواه استعلاء هم باشد يا نباشد يعنى غير عالى جنانجه امر و طلبى 


نمايد حقيقتا عنوان امر ندارد خواه مستعلى هم باشد يا نباشد. 
جهت سوم لفظ امر - الف» ميم و راء - حقيقت در وجوب است 


اشاره 


-]١1[‏ كفتيم «امر» بحسب لغت و عرف در طلب ظهور دارد. 

سؤال: آيا مقصود از آن امر و طلب؛ مطلق طلب 7/7] است يا اينكه مراد از «امرا طلب لزومى هست يعنى آن طلبى كه تركش 
موجب استحقاق عقوبت مى شود. 

جواب: بعيد نيستء طلبى كه مفاد امر هستء طلب لزومى و وجوبى باشدء البتّه مصنّفء يكك دليل و جند مؤيّد بر مدّعاى خود ذكر 
نمودهاند كه دليلشان عبارت است از: 

انسباق- تبادر-: هنكامى كه مادّه امر- الفء ميم و راء- بدون قرينه» اطلاق مى شودء متبادر به ذهن» همان طلب لزومى است و تبادر 
هم علامت حقيقت است 
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و يؤيّده /ا] قوله تعالى فَلَْحَدَرِ الَِّينَ يُحَالِفُونَ عَنْ أَمْرهِ .]١[‏ 


يس موضوع له و معناى عرفى «امرا طلب لزومى مى باشد. 

-]١1[‏ تذكر: مصئّف «ره) جهار مؤيد به نفع خود, ذكر نموده وعلت اينكه آنها را جزء ادلّه محسوب نكردهاند» شايد اين است كه 
بعضى يا تمام آنها قابل مناقشه هست كه اينكك به بيان آنها مىيردازيم: 

مؤيّد اول: قوله تعالى: «... حدر الّذِينَ بُحالُِونَ عَنْ أَمْرهِ أنْ تُصِبهُمْ فِنةُ أوْ يُصِيبِهُمْ عَذابٌ ليم [ه/"]. 

در آيه مذكور هم صيغه افعل- يعنى امر غائب- و هم مادّه امر- الف, ميم و راء- استعمال شده و در محل خودش ثابت شده كه 
صيغه افعل و امر غائب» دلالت بر وجوب و الزام مىكند و كان مفاد آيه» جنين است كه: 

كسانى كه از امر خداوند متعال- يا رسول او- مخالفت مى كنند لزوما بايد حذر كنند از اينكه فتنه يا عذاب اليم كريبان آنها را 
بكيرد و ظاهر آيه شريفه؛ اين است كه هركجا عنوان امر تحمّق يبدا كرد» مخالفتش وجوب حذر و معرضيّت براى فتنه يا عذاب اليم 
دارد» اكر «امر» دلالت بر وجوب نمى كرد جرا مخالف تكننده با امر بايد در معرض فتنه يا عذاب اليم باشد؟ يس نتيجه مى كيريم كه 
ه ركجا «امر) تحقّق بيدا كرد» نفس مخالفت امرء اثرش وجوب حذر و معرضيّت در فتنه است. 

تناققة: ممكن است كني امال عهد كه مغالقك :يا ادر ختداوتد تال يا وسول الله (صلى اللشعليهو آله) غاراق 1ن اكناباهد تسهر 
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امرى و «امر» از نظر لغت و عرفء اختصاصى به اوامر يرورد كار متعال يا ييامبر كرامى ندارد لذا آيه مذكور را نمىىتوان به 
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و قوله صلّى الله عليه و آله: (لو لا أن أشقّ على أمّتى لأمرتهم بالشواكك) .]١[‏ 

و قوله صلّى الله عليه و آله- لبريرة بعد قوله: أ تأمرنى يا رسول اللّه؟-: (لاء بل إِنّما أنا شافع) إلى غير ذلكك [7]. 


عنوان يكك دليل ارائه نمود ولى مى توان آن را به عنوان يكك مود ذكر كرد و ظاهر آيه؛ اين است كه نفس مخالفت امر داراى آن 
اثر هست و اضافه و نسبت آن به يروردكار يا رسول الله مدخلتتى در آن جهت ندارد. 

-]١[‏ مؤيّد دوّم: «... قال رسول الله (صلى الله عليه و آله): لو لا ان اشقّ على امّتى لامرتهم بالسسواكك مع كل صلاة). 

اق اميك مذ كور استفاده م شود كة زامرة اسان رادو نقتت قرار ىدهلاو اكرامر دلالتث نر طلب لرومي تس كرد كل الساة ذو 
مشقت واقع نمى شدء بهعلاوه امر استحبابى نسبت به سواكك از رسول الله (صِلَى الله عليه و آله) فراوان صادر شده و جيزى را كه 
علايك مدوزرادز سيد قش منكه ابر وصوري اسيك به سواكك عية بس ظاضر اذ روايك »ابن اث كلدزامر سشنت ادوم باشد 
وانسان را در كلفت و زحمت قرار مىدهد و اين مطلب» در صورتى است كه «امر» بر طلب وجوبى دلالت كند زيرا طلب استحبابى 
كه كلفت آفرين نيست. 

مناقشه: قرينهاى در روايت مذكور هست كه دلاللت م ىكند مقصود از «امر» طلب لزومى است و آن قرينه كلمه «لو لا-ان اشقٌ) 
مى باشد و اككر قرينه مذكور در آن نمى بود امكان داشت كسى بويد «امرا دلالت بر وجوب نمى كند. البنّه احتمال مذكورء بعيد 
مى باشد و بههرحال» حديث مزبور مى تواند يكى از مؤيّدات قرار كيرد. 

[1]- مؤيّد سوّم: قوله */ا!] (صلى الله عليه و آله): «عوالى اللآلى: روى ابن عباس: ان زوج 
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و صححة[0/] الاحتجاج على العبد و مؤاخذته بمجرّد مخالفة أمره؛ و توبيخه على مجرد مخالفته: كما فى قوله تعالى ما مَتَعَك أن 


تَسْجَدَ إِذْ أموتكك .]١[‏ 


بريرة كان عبدا أسود يقال له مفيةه كالى انظر اليه يطوق خلقها ييكى و دموغه تجرى غلى الحيبه ققال التيع (صلى اللهغلية و آله) 
للعتئّاس: يا عتباس» الا تعجب من حب مغيث بريرة و من بغض بريرة مغيئا!؟ فقال لها النَبىَ (صلَى اللّه عليه و آله): (لو راجعته) فانّه ابو 
ولدككث» فقالت: يا رسول الله أ تأمرنى؟ قال: «لا انما انا شفيع» فقالت: لا حاجة لى فيه. 

همانطور كه مشاهده مى كنيد بريره عرض كرد يا رسول الله به من امر مى كنيد كه من مجبور به اطاعت شوم- أ تأمرنى يا رسول 
اللهد واهير كران فرمودند «خير) من «امرى» ندارم بلكه شفاعت مى كنم. 

مستفاد از روايةه اين ست كه اكر «امرى) از تانحيه ببامير مى بود ديكر صق مخالقث برائ بريره وحود ثم ى ذاظث بسن :... 

[1]- مؤيد جهارم: اكر امرى از مولا صادر شود و عبد با آن مخالفت نمايدء عقلاء با عبد عاصى احتجاج نموده و او را مذمّت و 
توبيخ مى كنند كه جرا با امر مولا مخالفت كردى يس معلوم مى شود كه وجود «امر؛ حقٌ مخالفت را از انسان سلب نموده و مخالفت 
با آن» موجب استحقاق مذمت هست. 

خداوند متعال هم در قضيه سجده نكردن ابليس بر آدم جنين فرموده است: «... ُمَ فنا لْمَلائِكةٍ اش حجَدُوا لِآدَمَ فَسََدُوا إَِا ئيس لَمْ 
كني الماجدية قال افك ألاشوحة 3 اموتكوان اتالعووتيةة علقن إن ارو علفة ون لين 115161 يعنى با ينك تويز امر 


به سجده 
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و تقسيمه إلى الإيجاب و الاستحباب. إِنّما يكون قرينة على إراده المعنى الأعمّ منه فى مقام تقسيمه؛ و صيحةُ الاستعمال فى معنى أعمّ 
من كونه على نحو الحقيقة» كما لا يخفىء و أما ما أفيد من أن الاستعمال فيهما ثابت» فلو لم يكن موضوعا للقدر المشتركك بينهما لزم 
الاشتراكك أو المجازء فهو غير مفيد» لما مرّت الإشارةٌ إليه فى الجهةٌ الأولى؛ و فى تعارض الأحوالء فراجع [ .]١‏ 


نموديم جه جيز باعث شد كه در برابر آدم سجده نكنى و ظاهر آيه؛ اين است كه هركجا عنوان «امر) محقّق شدء نبايد مخالفت نمود 
و مخالفت با امر» زمينه توبيخ و مذمّت رافراهم مىكند واب ين مطلب در صورتى است كه «امر» براى وجوب و طلب لزومى باشد و 


جنانجه امر براى اعم از وجوب و استحباب باشد» دلالت و تأييدى بر مدّعاى مصنّف ندارد. 


ادلّه كسانى كه مى كويند امر[1/4] براى مطلق طلب وضع شده- ادله قائلين به اشتراك معنوى- 


:١ -]1١[‏ صكحت تقسيم امر به وجوب و استحباب: يعنى مى توان «امر) را مقسم و وجوب و استحباب را از اقسام آن قرار داد و كفت: 
«الامر اما للوجوب و اما للاستحباب» يس از صححت تقسيم كشف مى كنيم كه «امرا براى معناى عام و قدر جامعى وضع شده كه آن 
مطلق طلب- استحباب و وجوب- هست. 

اشكال: ازاينكه امر را مقسم قرار داده و براى آن دو قسم بيان كرديد» كذ كشف مى كنيم كه مقسم در معناى عامّى استعمال شده لكن 
سؤال مااين است كه: 


به جه دليل» استعمال «امر) در آن معناى عام وقدر مشترككء جنبه حقيقت دارد؟[ ١٠8”؟]‏ 
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و الاستدلال بأنّ فعل المندوب طاعة» و كل طاعة فهو فعل المأمور به فيه ما لا يخفى من منع الكبرى. لو أريد من المأمور به معناه 
الحقيقىء و إلا لا يفيد المدّعى .]١[‏ 


شما كه مانند سيد مرتضى «اعلى الله مقامه الشريف» اصل در استعمال را حقيقت نمىدانيد البنّه مشهور هم استعمال را اعمّ از 
حقيقت و مجاز مىدانند و استعمال به تنهائى دلامت بر حقيقت نمى كند و از اينكه «امر) را مقسم قرار داده و كفتيد «الاسمر اما 
للوجوب واما للاستحباب» فقط كشف مى كنيم كه «الامر استعمل فى المعنى الذى هو القدر الجامع» اما دلالتى بر حقيقى يا مجازى 
بودن استعمال ندارد. 

-١‏ اصل استعمال «امر» در طلب وجوبى و ندبى» مسلّم و غير قابل انكار است اما ما مردّد هستيم كه: 

الف: آيا«امر) )' حقيقت در وجوب و مجاز در ندب است؟ ا ب: آيا مشترك لفظى بين وجوب و استحباب است؟ ج: آيا لفظ امرء 
مشت ركك معنوى بين وجوب و ندب است؟ 

بنا بر آنجه كه كفتيم امرء دائر بين «حقيقت و مجاز)» مشتركك لفظى و مشتركك معنوى هست و در تعارض احوال و دوران امر» بين 
أنها مشتركك ك معنوى بر مشتركك لفظى و «حقيقت و مجاز)» ترجيح دارد يس لفظ امرء مشت ركك معنوى بين وجوب واستحباب است. 

اشكال: همان ايرادى را كه در اواخر (- جهت اول» » بيان كرديم بر استدلال قائلين به اث شتراكك معنوى وارد است. 
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«فراجع» تا اينكه مشخص شود كه در تعارض احوالء ملاكك و مناط» ييدايش «ظهور» براى لفظ هست نه مرجحات ظتيه. 

-]١[‏ : سوّمين دليل كسانى كه مى كويند «امر» براى مطلق طلب وضع شده مركب 
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اضغرا و كبراق .هت كدة زان فل المندوب طاغة و كل طاعة فهو قعل المأموربةء فالمتدوت فعل العاموز يده 

آنها كفتهاند اكر «امر» در خصوص «وجوب» حقيقت باشدء انجام فعل مندوب, عنوان مأمور به ندارد لذا از صغرا و كبراء نتيجه 
كرفتهاند كه فعل المندوب هم داراى عنوان مأمور به هست يس امرء مشتركك معنوى است و براى قدر جامع بين وجوب و ندب 
وضع شده. 

قوله: «ففيه ما لا يخفى). 

اشكال: سكف «ره) كلدت كرا قضفه را هورد مناقشه قرار دادةائد كه 

اينكه مى كوئيد «كل طاعة فهو فعل المأمور به آيا هر طاعتى مأمور به حقيقى هست؟ 

قبول نداريم كه هر طاعتى مأمور به حقيقى باشد بلكه بعضى از طاعات»ء مأمور به حقيقى هستند و آن در مواردى است كه انسان 
اعمال واجية راكنا كلد 

واكر مقضودتاق از كبرائ قفنب اين استث كه هر طاغق مأمورانه:هست خواء حقيقت باشد با مجاز» دز فرض مد كوو كلت كيرا 
را مى يذيريم اما نتيجه قضيهء دليلى بر مدّعاى شما نيست زيرا در اين صورت. نتيجه قياس جنين مى باشد كه: فعل المندوب هم مأمور 
به هست و لو مجازا كه ما هم در فرض مذكور با شما مخالفتى نداريم يس شما نتوانستيد از تشكيل قضيه مزبور» نتيجهاى به نفع 
خود بكيريد. 

خلاصه: ادلّه سه كانه قائلين به اعم- كه امرء مشتركك معنوى بين وجوب و استحباب هست- باطل بود و ظاهره اين است كه: 

مفاد امر» طلب لزومى و وجوبى هست. 
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الجهة الرَابعةٌ: الظاهر أن الطلب الذى يكون هو معنى الأمرء ليس هو الطلب الحقيقى الذى يكون ]8١‏ طلبا بالحمل الشَّائع الصَناعى؛ 
بل الطلب الانشائى الذى لا يكون بهذا الحمل طلبا مطلقاء بل طلبا انشائياء سواء أنشيع بضيغة افعلء أو بمادٌة الطلب» أو بمادة الأمن أو 


.]١[ بغيرها‎ 


جهت جهارم معناى «امر» طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ 
اشاره 


تذكر: مصئّف «ره» بحث بسيار دقيقى را مطرح نمودهاند كه اميد است نكارنده بتواند تمام مطالب مربوطه را به نحو كامل و وافى به 
رشته تحرير د رآ ورد. 

-]١[‏ كفتيم معناى امر- الفء ميم و راء- از نظر لغت و عرفء عبارت است از طلب يس اجمالا مسلّم است كه معناى حقيقى امر 
«طلب» مى باشد اما اينكه ساير معانى «امر) هم عنوان حقيقت دارد يا نه فعلا ارتباطى به بحث ما ندارد. 


سؤال: آيا معناى امرء طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ 
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جواب: براى ياسخ به سؤال مذكورء قبلا به توضيح طلب حقيقى و انشائى 
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مى يردازيم. 

طلب حقيقى: صفتى است كه قائم به نفس انسان مى باشد و آن خواست واقعى واز اوصاف حقيقيِه نفس انسان است. مثلا-فلان 
كسا والضن الطليو اق كنات مطلو يت امنا باققة فسن در معال ين كرون كم طلن: مشكن تحلق دارد دوق ابنكه قاو بوره 
لفظ و كلا-مى هم باشد و لزومى ندارد شما آن مطلب را به صورت خبر براى كسى بيان كنيد بنا بر آنجه كه كفتيم نتيجه كرفته 
مى شود كه: 

تمام واقعيات را بالعين مشاهده كند. 

طلب انشائى: بعضى از مفاهيم, داراى وجود انشائى هستند[187] يعنى قابلت آن را دارند كه انشاء به آنها تعلق كيرد مانند طلبء 
تمنى» ترجى و امثال آنها فرضا مىدانيد كه دو نوع» تمنّى و ترجى داريم: 

الف: تمنى و ترججى حقيقى كه مثلا عبارت است از علاقه» ميل» اميد باطنى و قلبى. 

يكك مثال: در باب نكاح شما به وسيله انكحت و قبلتء علقه زوجت را كه يكك امر اعتبارى استء انشاء و ايجاد مى كنيد و يا مثلا 
در مورد بيع» وقتى مقدّمات و شرائط انجام معامله؛ مها شد به وسيله صيغه مخصوصى بيع را ايجاد و انشاء مى كنيد. يرواضح است 
كه «بيع» مانند «زيد» داراى وجود خارجى نيست بلكه شما به وسيله صيغه 
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خاصّى مفهوم بيع را انشاء مى كنيد لذا بيع» وجود انشائى يبدا مى كند. 

تذكر: بعضى از مفاهيم» وجود خارجى و حقيقى دارند اما وجود انشائى ندارند مانند «انسان» مثلا شما نمى توانيد به وسيله لفظى آن 
را انشاء و ايجاد كرده و نامش را وجود انشائى بككذاريد. متقابلا برخى از مفاهيم درعين حال كه داراى وجودات حقيقيه هستند لكن 
وجودات انشائيه هم درباره آنها مى توان تصوّر نمود- داراى وجود انشائى هم مى باشند- مانند طلبى كه اكنون محل بحث ما هست. 
البتّه كاهى ممكن است انسان. طلب حقيقى نداشته باشد اما به وسيله لفظى طلب انشائى داشته باشد مثلا در مواردى كه مولا در 
صدد امتحان عبد خود هست,ء امريّهاى صادر مى كند درحالىكه نمىخواهد مأمور به در خارجء تحقّق بيدا كند در فرض مذكور با 
كلمه «افعل» و امثال آن» مفهوم طلب را ايجاد و طلب انشائى در خارجء تحقّق بيدا م ىكند در مثال مزبور. اصلا طلب حقيقى وجود 
ندارد لكن طلب انشائى محقّق شده و بديهى است كه در اغلب اوامر صادره هر دو نوع طلب- حقيقى و انشائى- تحقّق دارد كه 
طلب حقيقى قيام به نفس دارد و آن خواست واقعى انسان است و طلب انشائى هم فرضا به وسيله اقيموا الصّلاهُ و آتوا الزّكاءٌ و امثال 
انها فعتج بيدا كلد 

خلاصه: اجمالا دو نوع طلب داريم: 

الف: طلب حقيقى كه به نفس انسانء قائم است و جهبسا مبرز و مشعرى براى آن وجود بيدا نكند. 

ب: طلب انشائى كه مثلا فردى اراده مى كند كه مفهوم طلب در ضمن و به وسيله لفظى تحقّق بيدا كند. لازم به تذكر است كه بين 
دو قسم طلب مذكور ملازمهاى نيست مثلا در اوامر امتحانى فقط طلب انشائى تحقّق دارد فرضا مولا با جمله «اسقنى ماء؛ عبد خود را 


امتحان مى كند و هيج كونه طلب حقيقى ندارد. 
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سؤال: آيا معناى امر» طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ 

جواب: مصئف فرمودهاند: ظاهرء اين است كه آن طلبى كه بدوحسب لغتء معناى امر است» همان طلب انشائى مىباشد نه طلب 
ايشان دليلى بر كلام خود بيان نكردهاند اما دليلش عبارت است از: 

تبادر: هنكامى كه مولا امرى صادر كرده و طلبى انشاء نموده شما به مجرّد شنيدن آن مى كوئيد «امر المولى عبده بكذا» واين مطلب 
تابع آن نيست كه آيا مطلبى را كه او امر كرده» مطلوب واقعى مولا هم بوده يا اينكه غرضش از امرء جيز ديككرى بوده است و شما 
كارى و توججهى به طلب واقعى او نداشته و راهى براى استكشاف آن صفت قائم به نفس مولا- طلب حقيقى- نداريد يس: 

تبادر» دليل برآن است كه «امر» به معناى طلب حقيقى نيست بلكه مفهوم امر. طلب انشائى هست و به مجرّدى كه انشاءء تحقّق بيدا 
13 مسلط :ورما براق شري كف اق طلبي نشاف اوجح كد مف وز ريا نه اغارف افرك مقاوق كر موقن كه ايك با بالة 
مقدّمهاى به توضيح آن مىيردازيم: 

الف: جمله «زيد فائم) قضيداى است كه داراى حمل شايع صناعى 387"] است و ملا_كك حمل شايع صناعى اين است كه بايد 
موضوعء يكى از افراد حقيقيَه محمول باشد در مثال مذكور «انسان» كلى طبيعى و «زيد) هم مصداق واقعى و خارجى آن مىباشد 
در محل بحث اكر شما طلب واقعى و حقيقى- كه قيام به نفس انسان دارد- را موضوع و مفهوم طلب را محمول قرار دهيد قضيه 
حملتهاى تشكيل مىشود كه داراى حمل 
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شايع صناعى است و عينا مانئد قضيه حملئه «زيد انسان» مى باشد. 

ب: اكر شما مفهوم انسان را تصوّر كنيد با تصوّر شما يكك وجود ذهنى براى انسان» تحمّق بيدا مى كند. 

بهدعبارت ديكر اكر انسان متصوّر در ذهن شما- كه يكك فرد ذهنى از مفهوم انسان هست- را موضوع و محمول آن را مفهوم «انسان)» 
قرار دهيم مانند قضيْه «زيد انسان» حملش» حمل شايع صناعى هست با اينكه قضيّه حاصله.؛ داراى حمل شايع صناعى اصطلاحى 
نيست؟ 

حقيقى و خارجى محمول باشد اما اكر موضوعء فرد غير حقيقى شد- مانند فرد ذهنى- در اين صورت حمل شايع صناعى تحقق بيدا 
درعين حال كه زيد خارجى با انسان متصوّر در ذهن از نظر فرديّت» فرقى ندارد يعنى زيد» يكى از افراد مفهوم انسان هست و انسان 
حقيقى محمول باشد نه فرد ذهنى و امثال فرد ذهنى. 

جمع بندى: در محل بحث اكر شما طلب حقيقى را موضوع و محمول را مفهوم طلب قرار دهيد؛ يكك قضيّه حمليّه با حمل شايع 
متتاغى تحقق .يناذا فى كند انا اكر ظلت 
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ولو أبيت إلا عن كونه موضوعا للطلب فلا أقل من كونه منصرفا إلى الإنشائى منه عند إطلاقه كما هو الحال فى لفظ الطلب أيضاء و 
ذلك لكثرة الاستعمال فى الطلب الإنشائى» كما أن الأمر[80"] فى لفظ الإرادة على عكس لفظ الطلب» 


انشائى 88"] را موضوع و مفهوم طلب- طلب مطلق- را محمول قرار دهيد» قضيّه حاصله داراى حمل شايع صناعى اصطلاحى 
نمى باشد. 

تذكر: كفتهاند صدر المتألّهين» جنين اصطلاحى دارند كه در حمل شايع صناعى بايد موضوع قضيه از مصاديق حقيقيه محمول باشد 
اننا اكر موضوعء مصداق ذهنى يا وجود انشائى باشد» قضيّه حمليّهاشء داراى حمل شايع صناعى معروف نمى شود. 

توضيحى راجع به عبارت: قوله: «بل الطلب الانشائى الذى لا يكون بهذا الحمل طلبا مطلقا بل طلبا انشائيا سواء انشأ بصيغةٌ افعل او 
هاكة الطليه او جما الأمر يقر ها 

سؤال: اكر بخواهيم حمل شايع صناعى تصوّر كنيم راهش جيست؟ 

جواب: اكر طلب مقييد به انشاء- نه طلب مطلق- را محمول قرار دهيد» حمل شايع صناعى تحقق يبدا مىكند و بديهى است كه صيغه 
افعل» مصداق واقعى مفهوم طلب نيست بلكه مصداق واقعى مفهوم طلب انشائى است و «اقيموا الصَلا» آتوا الزّكاءُ و صوموا"» و امثال 
آنها از مصاديق واقعته طلب انشائى مىباشد لذا مىتوان كفت «اقيموا الصَّلاهُ طلب انشائى». 

تذكر: لزومى ندارد كه طلب انشائى به صيغه «افعل» انشاء شود بلكه مى توان با مادّه طلب- اطلب منكك كذا- يا مادّه امر - امركك 
بكذا- و امثال /41"] آنها انشاء نمود. 
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و المنصرف عنها عند إطلاقها هو الإرادةً الحقيقيهُ و اختلافهما فى ذلك ألجأ بعض أصحابنا إلى الميل إلى ما ذهب إليه الأشاعرة؛ من 
المغايرة بين الطلب و الإرادة خلافا لقاطبة أهل الحقٌّ و المعتزل من اتّحادهماء فلا بأس بصرف عنان الكلام إلى بيان ما هو الحقٌّ فى 
المقام؛ و إن حمّقناه فى بعض فوائدنا إلا أنَ الحوالة لما لم تكن عن المحذور خالية: و الإعادة ليست بلا-فائدة و لا إفادة» كان 
المناسب هو التتعرض هاهنا أيضا .]١[‏ 


-]١1[‏ مصئّف «ره) مماشاتى نموده كه اكر شما اصرار داشته باشيد كه امر براى مفهوم طلب» وضع شده مى كوئيم: 

ممكن است كفته شود كه معناى «امر) نه طلب حقيقى است و نه طلب انشائى بلكه معناى آن» مفهوم طلب هست و كلمه «طلب'» 
براى معنائى وضع شده كه هم با طلب حقيقى سازكار است و هم با طلب انشائى منتها لازم است نكتهاى را بيان كنيم كه: 

لفظ «امر» درعين حال كه براى مطلق طلب وضع شده اما وقتى بدون قرينه» ذكر شود, به طلب انشائى انصراف دارد و نه تنها آن 
خصوصيت در كلمه «امر)ا هست بلكه معناى طلب هم درعين حال كه عام هست و شامل طلب حقيقى و انشائى مىشود اما لفظ طلب 
دزاثر كثرت استعمال» در طلب انشائى اتصراقف» ييندا كردة واتسان به هده شتيدن كلمه طلن و تجملة «ظلب المولى عبندة يكذا» 
فورا طلب انشائى در ذهنش متصوّر مىشود. 

قوله: كما ان الامر [اى الشأن فى لفظ الاراده على عكس لفظ الطلب و المنصرف عنها عند اطلاقها هو الارادة الحقيقيَةُ ...). 

سؤال: آيا بين اراده و طلب» تفاوتى هست؟ 

از نظر لغت هيج كونه فرقى بين آن دو نيست اما درعين حال بين آن دو لفظ مترادف تفاوتى هست كه: 
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فاعلم؛ أن الحىّ كما عليه أهله- وفاقا للمعتزلة و خلافا للأشاعرة- هو انّحاد الطلب و الإرادة» بمعنى أن لفظيهما موضوعان بإزاء مفهوم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 1ه 179/1 


واحد وما بإزاء أحدهما فى الخارج يكون بإزاء الآخر, و الطلب المنشأ بلفظه أو بغيره عين الارادة الإنشائئة» و بالجملة هما متّتحدان 
مفهوما و إنشاء و خارجاء لا أن الطلب الإنشائى الذى هو المنصرف إليه إطلاقه- كما عرفت- متّحد مع الإرادة الحقيقيَهُ التى ينصرف 
إليها إطلاقها أيضاء ضرورة أن المغايرةٌ بينهما أظهر من المّمس و أبين من الأمس.ء فإذا عرفت المراد من حديث العيتيةٌ و الاتحاد. ففى 
مراجعة الوجدان عند طلب شىء و الأمر به حقيقة كفاية» فلا يحتاج إلى مزيد بيان و إقامة برهانء فإنّ الإنسان لا يجد غير الإرادة 
القائمةُ بالنفس صف أخرى قائمةُ بهاء يكون هو الطلب غيرهاء سوى ما هو مقدّمهُ تحمّقهاء عند خطور الشََّىء و الميل و هيجان 


لفط طلتبى اث كارت اسعال به لت الكنان اتضراك يدا كرذة انا لفظ «ارافه» بعلت ككرت اسحعال به طلب وازاده حقيقي 
منصرف هست. يس درعين حال كه معنا و موضوع له «اراده و طلب» متّحد هست انا از نظر انصرافء تفاوتى با يكديكر دارند زيرا 
انصرافء تابع كثرت استعمال هست و آن دو لفظ به خاطر كثرت استعمال به دو جيز منصرف هستند لذا بعضى تصوّر كردهاند كه 
طلب و اراده» داراى دو معنا و دو موضوع له متغاير هستند و توججهى ننمودهاند كه تفاوت ميان آن دو در موضوع له آنها نيست بلكه 
مربوط به مقام انصرافشان مى باشد لذا مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشّريف» فرمودهاند: 

اكنون كه بحث ما به طلب و اراده رسيد مانعى ندارد كه مقدارى درباره آنها بحث كنيم كرجه در كتاب فوائد- كه همراه با حاشيه 
بر رسائل شيخ اعظم «ره» جاب شده مفصّلا بحث كرديم «الا ان الحوالة لما لم تكن عن المحذور خالية و الاعادة ليست بلا فائدة و لا 
افادةٌ كان المناسب هو الْتَعرّض هاهنا ايضا). 
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الرَغبهُ إليه» و التصديق لفائدته» و هو الجزم بدفع ما يوجب توقفه عن طلبه لأجلها. 

و بالجملة: لا يكاذ يكو غير الضر غات المعروفة و الارادة هتاكك ضرفة أخرى قائمة بها يكرن هو الطليه» فلا محيصن [إلا] عن اناد 
الإرادةُ و الظلب, و أن يكون ذاكك الشّوق المؤكد المستتبع لتحريكك العضلات فى إرادة فعله بالمباشرة؛ أو المستتبع لأمر عبيده به فيما 
لو أراذة لذ كذلكة: سس بالطلية و الارادة كما يعي به قاوةاوييها أخري كبالة يفن 1 


آيا بين طلب و اراده» تفاوتى هست؟ 


]58/ كفتيم موضوع له طلب و اراده» متتحد است اما آن دو در مقام انصرافء اختلاف دارند يعنى لفظ «طلب» به طلب انشائى‎ -]١[ 
منصرف هست اما «اراده» انصراف به اراده حقيقيّه دارد و تفاوت در انصرافء منشأ اختلافى شده كه:‎ 

علماء اماميّه قاطبة- به استثناى بعضى- و معتزله معتقد شدهاند كه طلب و اراده» دو لفظى هستند كه موضوع له آنها متّحد است اما 
اشاعره و بعضى از اماميّه» خيال كردهاند كه لفظ «طلب» به ازاى يكك معنا و كلمه «اراده» براى معناى ديكرى وضع شده. 

مصنّف «ره) دليل و شاهدى هم به نفع خود ذكر كردهاند كه: 

هنكام كة طلب :و اراذه كما به شنء تعلق كرفته به وجدان خود مراجعه كديد» مشاهده خواهيد كرد كه غير از ازادة و مقدمات أن 
خصوصيت ديكرى در نفس شما 
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تحمّق ندارد كه بتوان كفت لفظ طلب هم در برابر آن خصوصيت و حالت نفسانى وضع شده منتها بعد از اراده و مقدّمات اكر انسان 


بجواهد» مباشرتا مطلوت :را ابجاد نمايد خودش مشغول فعاليت مىشود.و الابه كاركزارائش فرمان مى دهد تنا آن زااثيان تمايتك. 
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خلاصه اينكه از مراجعه به وجدان» كشف مى كنيم كه «طلب و اراده» در تمام مراحل- به جز مقام و مرحله انصراف- يكسان هستند 
يعنى آن دو لفظ از نظر معناى لغوى و «مفهوم» تفاوتى ندارند و از نظر وجودات «انشائى» خارجى و ذهنى» متّحد مى باشند منتها 
تفاوتى كه «طلب و اراده» با مثل «انسان» دارد اين است ]*8٠‏ كه وجودات و خارجئت افراد انسان» مشاهد و محسوس است و انسان» 
زيد وعمرورا در خارج مىبيند انا وجود خارجى و حقيقى طلب» مشاهد و محسوس نيست مثلا هنكامى كه شما نسبت به مطلبى 
يقين بيدا كرديدء مسلّما علم و تصديق و اذعان» حقيقتى است كه در نفس شما بيدا شده اما امر محسوسى نيست. وجود حقيقى 
طلب و اراده هم همان خواستء طلب و شوق مؤكدى است كه در نفس انسان» نسبت به امور مختلفء تحقّق بيدا مى كند. 
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فرق ديكر «طلب و اراده» با «انسان» اين است كه انسانء داراى وجود انشائى نيست اما «طلب و اراده» داراى وجود انشائى هستند- 
يعنى انشاء طلب به صيغه افعل و امثال آن- 

طلب و اراده داراى وجود ذهنى يكسانى هستئند مثلا هنكامى كه از شما سؤال م ىكنند طلب و اراده جه معنائى دارد شما بعد از 
توجّه و التفات ذهنى به آن دو لفظء معناى آنها را بيان مى كنيد يس توه ذهنى» معناى وجود ذهنى مى باشد. 

خلاصه اينكه همانطور كه وجود ذهنى «انسان و بشر) متّحد استء وجود ذهنى طلب و اراده هم يكسان است. 

نتيجه: امتيازى كه «طلب و اراده» نسبت به انسان دارد» اين است كه مفهوم انسان داراى وجود انشائى نيست اما طلب و اراده» قابلتت 
انشاء دارند. 

جمع بندى: «طلب و اراده) از نظر مفهوم و وجودات «انشائى» حقيقى و ذهنى» متّحد هستند منتها كاهى لفظ طلب و زمانى كلمه اراده 
و)ااستعمال مى كتد. 

امَا از نظر مقام انصرافء بين آنها اختلاف هست يعنى به مجرّد شنيدن لفظ طلبء طلب انشائى در ذهن متصوّر مىشود اما با استماع 
كلمه اراده» اراده حقيقى به ذهن خطور مى كند و هيج مانعى ندارد كه دو لفظء يكك حقيقت را معرّفى كنند اما از نظر مقام انصراف 
متفاوت باشند و همين اختلاف در انصراف» موجب شده كه اشاعره بكويند طلب و اراده با يكديكر تغاير دارند. 

تذكر: الف: ما كه طلب و اراده را متّحد مىدانيم» نمى كوئيم از نظر مقام انصراف هم به يكك مطلب انصراف دارند. 

ب: ما قائل به انُحاد طلب انشائى با اراده حقيقى نيستيم بلكه مى كوئيم طلب انشائى با طلب حقيقى دو مطلب و دو امر هستند و 
هيج كس نمى تواند تفوّه كند كه طلب 
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و كذا الحال فى سائر الضّ يغ الإنشائةٍة» و الجمل الخبرّ.ة فإنّه لا يكون غير الضّ فات المعروفة القائمة بالنفسء من التَرجى و النَمَنَى و 
العلم إلى غير ذلكك, صفهُ أخرى كانت قائمة بالتفس و قد دل اللفظ عليهاء كما قيل: 

إن الكلام لفى الفؤاد و إِنّماجعل اللسان على الفؤاد دليلا 

وقد انقدح مما حمّقناه» ما فى استدلال الأشاعرة على المغايرة بالأمر مع عدم الارادة» كما فى صورتى الاختبار و الاعتذار من الخلل» 
إن كما لا إرادة حقيقةُ فى الصضورتين؛ لا طلب كذلكك فيهماء و الذى يكون فيهما إِنّما هو الطلب الإنشائى 


انشائى: عين اراده حقيقى است بلكه آن دو با يكديكر مغايرت كامل دارند «ضرورةٌ ان المغايرةٌ بينهما اظهر من الس .مس و ابين من 
الاامس). 
مقصود مااز اتحاد طلب و اراده اين است كه: 


الف: مفهوم طلب»؛ همان مفهوم اراده هست. 
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ب: وجود حقيقى طلبء همان وجود حقيقى اراده مىباشد. 

ج: وجود انشائى طلب همان وجود انشائى اراده هست .]"8١‏ 

د: وجود ذهنى طلب همان وجود ذهنى اراده مى باشد. 

و خلا-صه اينكه هريكك از وجودات طلب و اراده را بايد با سنخ و نوع خودش مقايسه كرد و نمىتوان كفت طلب انشائى با اراده 
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الإيقاعى» الذى هو مدلول الصَيِعْهُ أو المادّة و لم يكن تنا و لا مبتينا فى الاستدلال مغايرته مع الإرادة الإنشائية. 

و بالجملة: الذى يتكفْله الدّليلء ليس إلا الانفكاكك بين الإرادة الحقيقيَة: و الطلب المنشأ بالضصّيغةُ الكاشف عن مغايرتهما. و هو مئنا لا 
محيص عن الا-لتزام به كما عرفتء و لكنّه لا يضرٌ بدعوى الاتّحاد أصلاء لمكان هذه المغايرةً و الانفكاك بين الطلب الحقيقى و 
الانشائىء كما لا يخفى .]١[‏ 


-]١[‏ اكنون ببينيم كلام اشاعره درباره صيغ انشائئه» جمل خبريّه و بالاخره درباره طلب و اراده جيست. قبلا توجه شما را به مطلبى 
جلب ه ىكنيم كه در بحث مشتق 887] هم آن را ذكر كرديم كه: 

اشاعره به كلام نفسى قائل هستند و كلام نفسى را يكك شىء قديم قائم به ذات بارى تعالى دانستهاند. 

توضيح ذلكك: اشاعره. ملاحظه كردهاند كه در شرايع و شريععتها عنوان «متكلّم) بر خداوند متعال تطبيق شده يعنى يكى از عناوين و 
مشتقاتى كه بر يرورد كار جهان» حمل مىشود عنوان متكلم است آنها كفتهاند مبدأ كلمه متكلم؛ لفظ كلام و تكلم است اكر 
مقصود از كلام» كلام لفظى باشد, كلام لفظى يكك امر حادث است و آن امر حادث نمىشود قيام حلولى به ذات بارى تعالى داشته 
باشد جون ذات او قديم است و جككونه امكان دارد كه يكك امر حادثء قيام حلولى به ذات قديم داشته باشد لذا كفتهاند مقصود از 
كلا-م؛ كلاسم لفظى نيست بلكه منظورء مطلب ديكرى است كه از آن به كلام نفسى تعبير مى شود و كلام نفسى مانند كلام لفظى؛ 
حادث نيست بلكه همانطور كه ذات بارى تعالى قديم است آن كلام هم قديم مىباشد و به عقيده آنها قيام القديم بالقديم 
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مانعى ندارد. 

اشاعره دائره كلام نفسى را توسعه داده و كفتهاند نه تنها كلام نفسى درباره خداوند متعال ثابت است بلكه در مورد ما هم كلام 
نفسى تحقّق دارد منتها در هر مورد به يكك شكل خاصضى هست كه اينكك به بيان آن مىيردازيم: 

كفتهاند در جملههاى انشائيه طلبيّه - مانند اوامر و نواهى- غير از اراده و مقدّمات آن يكك صفت نفسانى ديكرى در انسان هست كه 
دو اسم و نام؛ براى آن مى توان ذكر كرد. 

الف: اسم عام آن» كلا-م نفسى است ب: اسم خاصٌ شء «طلب» نام دارد بنابراين «طلب» اسم خاصٌ كلام نفسى موجود در جمل 
انشائنه طلبيّه و شعبهاى از كلام نفسى مى باشد و كفتهاند «طلب» حقيقتى است كه قيام به نفس انسان دارد و با «اراده» مغايرت دارد. 
آنها در صيغ انشائيه و جمل انشائيٍه تمنّى» ترجى و امثال آنهم همان بان را با مختصرى تغيبر دارند. مثلا كسى كه مى كويد: 

«فيا ليت الشّباب لنا يعود فاخبره بما فعل المشيب» و يا ١لا‏ تهين الفقير علكك ان تركع يوما و الدّهر قد رفعه) در نفس او علاوه بر تمنّى 
و ترججى» يكك واقعتت و صفت نفسائيه ديكرى هم وجود دارد منتها فرقش با جمل انشائيه طلييه؛ اين است كه نام خاصٌ آن صفت 
نفسانى در باب اوامر «طلب» بود ولى در جمل و صيغ انشائيِه تمنى و ترججى و امثال آنء اسم خاصّدى ندارد بلكه اسم كلّى كلام 
نفسى را برآن» تطبيق مى كنيم. 
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و همجنين در جمل خبريّه» هنكامى كه شما اخبار كرده و مى كوئيد «زيد قائم» در نفس شما علم و اذعان به نسبت هست امنا غير از 
علم و اذعان» يكك واقعّت ديكرى هم تحمّق دارد كه نام عاقش كلام نفسى است و در اينجا اسم خاصّى ندارد بلكه آن اسم خاص 
فقط در باب اوامر و نواهى هست كه از آن «طلب» تعبير مى كنند. 
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سؤال: دليل اشاعره بر مدّعاى مذكور جيست؟ 

جواب: آنها به دو مطلب»ء استدلال كردهاند: 

الف: 

ان الكلام لفى الفؤاد و انماجعل اللسان على الفؤاد دليلا[*9"] 

شاعر كفته است حقيقت كلام در قلب و نفس انسان هست و زبان و تكلم لفظىء كلام نيست بلكه دليل برآن كلام نفسى مىباشد 
يس به عقيده شاعر» حقيقت كلام, قائم به قلب و نفس انسان هست. 

جواب: اوّلا شعر مذكورء اعتبارى ندارد زيرا مأثور نيست و از معصومين صادر نشده. 

ثانيا به جه دليل» مقصود شاعر» همان مطلبى است كه شما- اشاعره- ادّعا مى كنيد؟ 

شاعر كه كفته حقيقت كلام در نفس انسان استء مفهومش اين است كه غير از صفت اراده و غير از تمنّى و ترججى» يكك صفت 
ديكر هم تحمّق دارد اما شما از كجا آن صفت ديكر را برداشت و نام كذارى مى كنيد؟ 

اودر صدد اين بوده كه: كلا-م؛ اين الفاظ نيست بلكه يكك يشتوانهاى دارد و يشتوانهاش اراده هست و همجنين يشتوانه «فيا ليت 
الشّباب لنا يعود ...» تمنّى است و يشتوانه «زيد قائم» تصديق و اذعان به نسبت مىباشد اما از شعر مذكورء استفاده نمىشود كه دو 
صفت و دو حقيقت, مطرح است و ... 

ب: دليل مهمتر اشاعره بر مغايرت بين طلب و اراده» اين است كه: 

در اوامر امتحانى *4]» مولا-امرى صادر م ىكند اما هدفش اين نيست كه مأمور به در خارجء اتيان شودء بلكه منظورش اين است 
كه عبد خود را آزمايش كند كه آيا مطيع 
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هست يا عاصى و جهبسا اتيان مأمور به محبوب مولا هم نباشد. در اين كونه اوامر» مسلّما «طلب» تحقّق دارد امنا ارادهاى وجود ندارد 
واين مطلبء دليل برآن است كه طلب و اراده با يكديكر مغاير هستند. 

و همجنين مولا در اوامر اعتذاريّه؛ امريّهاى صادر مى كند[948"] درحالىكه مىداند عبد آن را اتيان نم ىكند اما هدف مولا اين است 
كه يكك مجوز عقلائى براى تأديب و عقوبت عبدء يبدا كند. در اين كونه اوامر هم طلبء تحقّق دارد اما اراده حقيقيّه» مطرح نيست. 
نتيجه: در اوامر امتحانى و اعتذارى؛ بين طلب و اراده» انفكاكك واضح و روشنى وجود دارد يس طلب با اراده» متغاير هست. 

جواب ما به كلام اشاعره: 

سؤال: شما كه كفتيد در اوامر امتحانى و اعتذارى» طلب هست اما اراده» وجود ندارد» مقصودتان از طلب» جه نوع طلبى هست و آيا 
طلب حقيقى منظور شما هست يا طلب انشائى؟ 

جواب: به نظر مصنّف و حتّى خود اشاعره» جواب سؤال واضح است كه: 

ذو أوامر انتيحاتى و اعتذارى» طلب اتشافى ونجود داوة و شماك اشاعره ام كوقيد ازاذه حقيقيت تحقق ندارد ولى مات مسف يا قراثر 
نهاده و به يك مرحله ديكر هم قائل هستيم كه طلب حقيقيِهِ هم وجود ندارد بلكه در اوامر امتحانى و اعتذارى فقط طلب انشائى 


سكو شايت مفاء دلبل شماك اشاعره- انق اسث كد.د رز اوامر مد كررة طلب: انقاق تشقن ذارد اما ارادة حققه سه واي دلبل 
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برآن است كه طلب انشائى با 

إيضاح الكفاية» متن ج١2‏ ص: 71 

ثم إِنه يمكن- مما حمّقناه- أن يقع الصَلح بين الطرفين» و لم يكن نزاع فى البين» بأن يكون المراد بحديث الاتّحاد ما عرفت من العيتية 
مفهوما و وجودا حقيقةِ! و إنشائباء و يكون المراد بالمغايرة و الاثنيةه هو اثنيتة.ة الإنشائى من الطلبء كما هو كثيرا ما يراد من إطلاق 
لفظه؛ و الحقيقى من الإرادة» كما هو المراد غالبا منها حين إطلاقهاء فيرجع النّزاع لفظيّا .]١[‏ 


اراده حقيقى متفاوت است و ما در اوايل همين بحثء بيان كرديم كه كسى ادّعا نكرده كه طلب انشائى با اراده حقيقى متّحد است 
بلكه كفتيم طلب انشائى با اراده انشائى» طلب حقيقى با اراده حقيقى متّحد هست و هريكك از وجودات طلب و اراده را بايد با سنخ 
و نوع خودش مقايسه كرد و الا اكر بنا باشد طلب انشائى را با طلب حقيقى مقايسه نمود» جه لزومى دارد كه بحث «اراده» را مطرح 
كنيم بلكه بين اقسام «طلب»» مغايرت هست يعنى طلب انشائى با طلب حقيقى تغاير دارد و طلب حقيقى فرضا مانند «زيد) مى باشد اما 
طلب انشائى از مقوله لفظ است و با صيغه افعل و امثال آنء انشاء و ايجاد مى شود و هيج كسى نمى تواند بين طلب انشائى و طلب 
حقيقى ادّعاى اتّحاد كند. 

خلا-صه: دليل اشاعره فقط مىتواند» دلالت كند كه طلب انشائىء غير از اراده حقيقى است و اين مطلب را كسى منكر نشده بلكه 
بحث اين بوده كه: 

آيا طلب انشائى با اراده انشائى مغايرت دارد يانه و آيا طلب حقيقى با اراده حقيقى تفاوت و تغاير دارد يا نه و ما اخيرا به نحو 


مشروح ياسخ آن را بيان كرديم. 
مصالحه بين «اماميّه و معتزله» با اشاعره در معناى طلب و اراده 


-]١[‏ ممكن است نزاع بين «اماميّه و معتزله» با «اشاعره» در بحث طلب و اراده» لفظى باشد نه معنوى و حقيقى. 
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بيان ذلك: در بحث طلب و اراده و نزاع مذكور- نفى و اثبات بر روى يكك موضوع واقع نشده بلكه نفى بر روى يكك عنوان و 
اثبات» روى عنوان ديككر است و هر دو طرف هر دو مطلب را قبول دارند زيرا: 

اشاعره كه كفتهاند طلب با اراده» مغاير است- نفى اتّحاد م ىكنند- مقصودشان اين است كه طلب انشائى با اراده حقيقىء متّحد 
يست وعلت ابن مطلب» همان است كه بيان كرديم كه: 

آنها از قيد و كلمه حقيقى و انشائى صرف نظر كرده و روى مقام انصراف آن دو- طلب واراده- تكيه كردهاند زيرا كلمه اراده اكر 
اطلاق شود- قرينهاى همراهش نباشد- به خاطر كثرت استعمال به اراده حقيقى» انصراف دارد امّا «طلب» به خاطر كثرت استعمال به 
طلب انشائى انصراف بيدا كرده لذا اشاعره به آن دو قيد- انشائى و حقيقى- توجهى نكرده و كفتهاند طلب با اراده» مغاير است و 
اتتحادى ندارد يس موضوع نفى اشاعره» طلب انشائى و اراده حقيقى است و ما هم در اين مطلب با آنها اختلافى نداريم. 

اما اماميّه و معتزله كه به اتّحاد طلب با اراده» قائل هستند» موضوع اثباتشان غير از موضوع نفى اشاعره هست. 

كروه اخير هريكك از طلب و اراده را با سنخ و نوع خودش مقايسه كرده و كفتهاند: 

طلب حقيقى با اراده حقيقى» طلب انشائى با اراده انشائى» مفهوم طلب با مفهوم اراده» متّحد هست و تغايرى بين آنها نيست و ماهم 
قبول داريم كه طلب انشائى با طلب حقيقىء اراده انشائى با اراده حقيقى مغاير است و درعين حال اخيرا- در الجهة الرَابعَهُ- بيان 
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كرديم كه مقام انصراف طلب با اراده» مختلف است يعنى لفظ طلبء به طلب انشائى انصراف دارد و كلمه «اراده) به اراده حقيقيه 
منصرف م باشد, 
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.]١[ ]"98 فافهم‎ 

دفع وهم 1917 لا يخفى أُنّه ليبس غرض الأصحاب و المعتزلة؛ من نفى غير الضّ فات المشهورة و أنّه ليس صفة أخرى قائمة بالنفس 
كانت كلاما نفسيا مدلولا للكلام اللفظىء كما يقول به الأشاعرة؛ إن هذه الصّفات المشهورة مدلولات للكلام [5]. 


-]١[‏ مصئّف «ره)» خواستهاند» اشاره كنند كه امكان تصالح بين «اشاعره» و «اماميّه و معتزله؛ صحيح نيست و شما به دليل اشاعره 
توججهى نكنيد زيرا آنها به كلام نفسى قائل شده و از خداوند متعال شروع كرده و نسبت به تمام جمل- خبريّه؛ انشائيه طلئه و غير 
طلبيّه - سرايت دادهاند منتها در جمل انشائته طلبيه اسم كلام نفسى را «طلب» كذاشته ودر ساير موارد» اسم خاضّمى براى آن قائل 


نشده لذا نمىتوان كفت نزاع بين ما و اشاعره؛» لفظى و غير حقيقى است. 
دفع توقم 


[1]- در بحث قبل كفتيم در جمل خبريّه» غير از صفت علم- كه در نفس مخبر 
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إن قلع فنا ذا يكوق مدلولة عليه عبد الأضيحاب و القع له؟ 

قلك: اما الحمل الخرية في دالة غلن قوط اللسية بين طرفيهاء أو نفيها فى نفس الأمر من ذهن أو خارجء كالإنسان نوع أو كاتب. 

و اما الضّيغْ الإنشائية» فهى- على ما حمّقناه فى بعض فوائدنا[94]- موجدة لمعانيها فى نفس الأمرء أى قصد ثبوت معانيها و تحمّقها 
بهاء و هذا نحو من الوجود, و ربما يكون هذا منشأ لانتزاع اعتبار مترتب عليه شرعا و عرفا آثار» كما هو الحال فى صيغ العقود[98] و 
الإيقاعات .]١[‏ 


هست- صفت و حالت نفسانى ديكرى كه بتوان اسمش را كلام نفسى كذاشتء وجدانا در نفس مخبرء وجود ندارد و همجنين در 
صيغ انشائيهاى مانند ليت و لعل و امثال آنها. 

مدلا كسسى كه مى كويد (قيا ليث الشياب لثا يعود فاخيرة بما فغل المشيب» وقتى به نفس خود: مراجعه كند غير از ضفت تمئى» يكك 
صفت واقعيّه ديكرى در او تحقّق ندارد كه بتوان نام آن را كلام نفسى كذاشت. 

مصئّف اكنون به عنوان دفع توهّم فرمودهاند: شما خيال نكنيد كه كسانى كه كلام نفسى را نفى كرده- اماميّه و معتزله- و كفتهاند 
در جمل خبريّه؛ غير از صفت علمء جيزى در نفس متكلم وجود ندارد» مقصودشان اين است كه مدلول جمل خبريّه «علم» مىباشد 
و همجنين همانها كه كفتهاند در صيغ انشائيه» غير از تمنّى و ترججى حقيقى» جيزى در نفس متكلم نيستء مقصودشان اين نيست كه 
لبت و لعل براى تمنى و تربججى نفسانى وضع شده است. 

-]١[‏ اشكال: به نظر اماميّه و معتزله» مدلول جمل خبريّه و انشائنه غير طلبئه- مانند 
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تمنى» ترجى» استفهام وامثال آنها- جيست؟ 
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جواب: ياسخ سؤال مذكور در باب جمل خبريّه» واضح است كه: 

واضعء هيئت جمله خبريّه زيد قائم و امثال آن را براى علمى كه در نفس مخبر هستء وضع ننموده بلكه: 

اكر شما بخواهيد يكك واقعتتى را حكايت كنيد» مثلا زيد در واقع و خارجء متّصف به قيام است و شما تصميم داريد آن خبر را براى 
مخاطب خود, بيان كنيد در اين صورت» شما به وسيله جمله «زيد قائم» آن مطلب را براى او بيان مى كنيد. يس هيئت جمله خبريّه 
زيد قائم براى دلالت از ثبوت نسبت- در واقع- بين زيد و قائم وضع شده است. 

جمل خبريّه براى حكايت از واقع و دلالت بر ثبوت نسبتى بين موضوع و محمول» وضع شله. 

لازم به تذكر است كه كاهى انسان از امور ذهتئه. حكايت مى كندء مثل اينكه مى كويد «الانسان نوع» يا «الانسان كلى» واضح است 
كه جمل خبريّه مذكور هم دلا-لت بر ثبوت نسبت م ىكند. منتها ظرف ثبوت نسبت در خارج نيست بلكه ذهن شما ظرف ثبوت 
هست و آنهم خود. واقعتتى مى باشد. 

سؤال: يس جرا شما در بيانات اخير- نقد و بررسى كلام اشاعره- مسأله «علم» را مطرح كرديد؟ 

جواب: ما در صدد اين بوديم كه: شخصى كه مى كويد «زيد قائم» اكر به نفس خود مراجعه كند- صرف نظر از واقع و ذهن- در 
نفس خود. جز حالت و صفت علم» جيزى 
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تحمّق ندارد كه بتوان آن را «كلا-م نفسى» نام نهاد و خلاصه. اينكه ما كه مسئله صفت نفسانى را مطرح كرديم» در صدد نبوده و 
نيستيم كه بككوئيم جمل خبريّه براى «علم) وضع شدهاند بلكه: 

جمل خبريّه براى حكايت از ثبوت نسبت- در جمل موجبه- و عدم نسبت- در جملههاى سالبه- وضع شدهاند. 

اما مدلول جمل انشائيه غير طليبه- صيغ انشائيه-: ما شنيدهايم كه صيغ انشائيه مانند ليت و لعل و امثال آن براى تمنّى و ترجى نفسانى 
وضع شدهاند و شما- مصئّف- در بيانات كذشته؛ اين مطلب را انكار كرديد لذا لازم است تعيين كنيد كه مدلول صيغ انشائيه 
صيغ انشائى مانند تمنى» ترججى» استفهام و امثال آنها موجد و ايجادكننده وجودات انشائى هستند[ ]٠١‏ همانطور كه در باب اوامرء 
صيغه افعل براى انشاء طلب- طلب انشائى- وضع شدهء صيغ مذكور- يعنى ليتء لعل هل استفهاميه و ...- هم براى تمنّى انشائى» 
ترججى انشائى و امثال آنها وضع شدهاند فرضا «ليت» براى اين وضع شده كه شما اراده كنيد» مفهوم تمنّى» لباس وجود بيوشد منتها 
وجود انشائى نه ذهنى» و هيج كاه نبايد وجود انشائى را با وجود حقيقى يا ذهنى مقايسه كرد مثلا انسان به وسيله صيغه افعل و اشباه 
آنء قصد مى كند كه طلبء وجود بيدا كند و در نتيجه؛ وجود انشائى- طلب انشائى- محقّق مى شود و از نظر شارع و عقلاء داراى 
آثارى هست به عنوان مثال در باب اوامرء وقتى طلب انشائى؛ تحمّق يبدا كرد عقلاء مى كويند بايد با آن متابعت نمود ويا در باب 
معاملات- مانند بيع - وقتى انشائى با شرائط مربوطه صورت كفتء مبيع» ملكك 
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نعم لا مضايقة[01*] فى دلالة مثل صيغة الطلب و الاستفهام و الترجى و التّمنى- بالدَّلالُ الالتزاميّة- على ثبوت هذه الضّ فات حقيقة» 
إِمَا لأجل وضعها لإيقاعها[”٠15.‏ فيما إذا كان الدّاعى إليه ثبوت هذه الضّ نفات» أو انصراف إطلاقها إلى هذه الصُورة» فلو لم تكن 
هناك قرينة» كان إنشاء الطلب أو الاستفهام أو غيرهما بصيغتهاء لأجل كون الطلب و الاستفهام و غيرهما بالنّفس وضعا[*0*] أو 
إطلاقازع٠ع]‏ [1]. 
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مشترى و ثمن براى بايع مىشود و همجنين هنككامى كه با شرائط و الفاظ مخصوصء زوجتتء انشاء شدء علقه زوجت حاصل 
مى شود - البنّه اينها از امور اعتبارى هستند- -]١[‏ سؤال: آيا طلبء, تمنى و ترجى حقيقى را بايد اصلا ناديده كرفت و ... 

جواب: مصنّف فرمودهاند در يكى از دو مطلب با شما موافقت مى كنيم كه: 

الف: ممكن است بككوئيم «واضع» صبغ تمنى و تربجى- طلب و امثال آنها- را براى تمنّى و ترججى انشائى وضع كرده مشروط بر اينكه 
انسان در نفس خودء تمنّى و ترسجى حقيقى داشته باشد اما تمنّى يا ترجى حقيقى» مفاد و موضوع له ليت يا لعل نيست بلكه مفاد آنها 
تمنى يا ترجى انشائى هست- و كذا در جمل انشائنه طلبته- بنايراين: 

مدلول مطابقى الفاظ و صيغ مذكورء انشاء مفهوم تمنّى» انشاء مفهوم تربجى و امثال آنها هست ولى بالالتزام دلالت بر تمنى و تربججى 
حقيقى هم دارند. 

ب: واضع» تصرّف و دخالتى در تمنّى و ترججى حقيقى- و طلب حقيقى- نداشته او ليت و لعل را براى انشائى از آن دوء وضع كرده 
لكن انصراف و كثرت استعمال ليت و 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: /57 

إشكال و دفع: أمرا الإشكالء فهو إِنّهِ يلزم بناء على انّحاد الطلب و الإسراد فى تكليف الكمّار بالإيمان» بل مطلق أهل العصيان فى 
العمل بالأركانء إمنا أن لا يكون هناك تكليف جدّىء إن لم يكن هناكك إرادة» حيث أنه لا يكون حينئذ طلب حقيقى» و اعتباره فى 
الطلب الجَدّئ وبما يكون من البدبهى» و إن كان هناكك إرادق فكبق تخلق عن المراد# ولا تكاد تتخلق» إذا أراد الله شيكا يقول 
له: كن فيكون. 

وأمًا الدّفع» فهو إن استحالة التتخلف إِنّما تكون فى الإرادة التكويتية و هو العلم بالنظام على انحو الكامل التَامٌ» دون الإرادة التش ريعي 
و هو العلم بالمصلحةُ فى فعل المكلف. و ما لا محيص عنه فى التكليف إِنما هو هذه الإرادة التشريعية لا التكويتية» فإذا توافقتا فلا بد 
من الإطاعة و الإيمان» و إذا تخالفتاء فلا محيص عن أن يختار الكفر و العصيان. 

إن قلت: إذا كان الكفر و العصيان و الاطاعة و الايمان, بإرادته تعالى التى لا تكاد تتخلف عن المراد» فلا يصح أن يتعلق بها التكليف» 
لكونها خارجة عن الاختيار المعتبر فيه عقلا. 


لعلّ- در مواردى كه تمنّى و ترججى حقيقى بوده- سبب شده كه هر زمان كه ليت و لعلّ شنيده شود[1500: اين مطلب به ذهن انسان 
خطور مى كند كه تمنّى و ترجى انشائى ريشه و يشتوانهاى دارد و آن تمنّى و ترججى حقيقى است يس: 

كثرت استعمال ليت و لعل در تمنى و ترجى انشائى- در مواردى كه تمنّى و ترججى حقيقى بوده- اين حالت را ايجاد كرده كه هر 
زمان انسان ليت و لعل را مىشنود هم تمنّى و ترججى انشائى مطرح است و هم تمنّى و ترججى حقيقى, تحقّق دارد. 
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قلت: إِنّما يخرج بذلكك عن الاختيار» لو لم يكن تعلق الإرادة بها مسبوقة بمقدّماتها الاختياريّة» و إلا فلا بدّ من صدورها بالاختيار و 
إلا لزم تخلّف إرادته عن مراده» تعالى عن ذلكك علوًا كبيرا. 

إن قلت: إن الكفر و العصيان من الكافر و العاصى و لو كانا مسبوقين بإرادتهماء إلا أَنّهما منتهيان إلى ما لا بالاختياره كيف؟ و قد 
سبقهما الإرادة الأزليَُ و المشيّةُ الإلهيّة؛ و معه كيف تصيح المؤاخذة على ما يكون بالأخرة بلا اختيار؟. 

قلت: العقاب إِنّما يتبع الكفر و العصياق التابعية للاخمار التاشيح عن مَقدّماته؛ التاشعة عن شقاوتهما الذائية اللازمة لخصوض ذاتهماء 
فإِنَ (الّعيد سعيد فى بطن أمّهء و النَّقَيَ شق فى بطن أمّه) و (النّاس معادن كمعادن الذّهب و الفضُّ)» كما فى الخبر, و الذّاتى لا 
يعلل؛ فانقطع سؤال: إِنّهِ لم جعل السّدعيد سعيدا و النَّقَيَ شقا؟ إن الدعيد سعيد بنفسه و الشَّقَىَ شقىئ كذلكك. و إِنّما أوجدهما الله 
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تعالى (قلم اينجا رسيد سر بشكست)». قد انتهى الكلام فى المقام إلى ما ربما لا يسعه كثير من الأفهام؛ و من الله الرّشْد و الهدايةُ و به 
الاعتصام. 

وهم و دفع: لعلمكك تقول: إذا كانت الإرادة التَشْريِعتَةُ منه تعالى عين علمه بصلاح الفعل؛ لزم- بناء على أن تكون عين الطلب- كون 
المنشأ بِالضَيغْةُ فى الخطابات الإلهِيَهُ هو العلم» و هو بمكان من البطلان. 

لكتّكك غفلت عن أن اتّحاد الإرادة مع العلم بالصلاح. إِنّما يكون خارجا لا مفهوماء و قد عرفت أن المنشأ ليس إلا المفهوم؛ لا الطاب 
الخارجىء و لا غرو أصلا فى اتحاد الإرادة و العلم عينا و خارجاء بل لا محيص عنه فى جميع صفاته تعالى؛ لرجوع الصّفات إلى ذاته 
المقدّسق قال آأمير المؤمنين ضلوات الله وسلامه عليهة (و كمال توحيده الاخلاض لو كمال الاخلاض له تف الصّفات عنه): 


3ك فلكي اكترن ندا ةاتسيسة طلب و ارادوو فافهيا لذ مط قو يقن ماكو 
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شقاوت خواهيم يرداخت 08*] واز توضيح جداكانه عبارات مذكور خوددارى خواهيم نمود اميد است ضمن توضيح مباحث 


مذكورء مقصود مصئّف «ره) هم از آن عبارت روشن شود. 
دليل سوّم اشاعره بر مغايرت طلب و اراده 


تذ كر وزاك ظلب وبازاده هميق «اشاعرة و «امامقه و بعك لد التتللاقى يويد كه 
اشاعره. قائل بودند كه طلب و اراده» داراى دو معناى متفاوت هستند اما قاطبه اماميّه و معتزله معتقدند كه معناى طلب و اراده.» متّحد 


است: 

اشاعره تقريبا به دو دليل» تمشكك كرده كه آن دو را اخيرا- در الجهة الرابعة- تحت عنوان «الف» و «ب» بيان كرديم و اينكك به ذكر 
دليل سوّم اشاعره مىيردازيم كه به حسب ظاهر بهترين دليل آنها مىباشد ولى در حقيقت» دليلشان باطل و مردود هست و مرحوم 
آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشّريف» در مقام جواب از دليل سوّم اشاعره؛ مسيرى را بيمودهاند كه منجر به مطالبى شده كه 
نمى توان به آنها ملتزم شد لذا ابتداء به ذكر دليل سوّم مى يردازيم اما براى ياسخ به آن بايد مقدّماتى را بيان كنيم تا جواب ما به 
اشاعره كاملا مشخص شود. 

ج:- دليل سوّم اشاعره- بديهى است كه افرادى كرفتار «كفر) و عدّهاى از مردم كرفتار عصيان و مخالفت با دستورات خداوند متعال 
هستنك. 

سؤال: آيا تركك الكفر و تركك العصيان مطلوب خداوند متعال هست يا نه. 

جواب: سلماتركك كفر .و غصيان» مطلوب يرورة كار جهان م باشد ودراب 
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مطلب نمى توان مناقشه كرد زيرا آيات و روايات متعدّدى مردم را تحريض و دعوت به توحيد و اطاعت و بندكى خداوند متعال 
نمودهاند مانند آيه شريفه «يا أَيّهَا الَذِينَ آمَنُوا أطِيعُوا الله وَ أطِيعُوا الرَسُولَ وَ أولى الأمر مِنكم ...:0071*] و 

بنابراين» بدون ترديد مىتوان كفت ترك الكفر مطلوب لله تباركك و تعالى- و كذا ترك العصيان- 

كان اشاعره به ما جنين مى كو يند كه: 

شما- امامئه- كه قائل به انّحاد معناى طلب و اراده هستيد» در مثال مذكور كه «طلب» تحمّق دارد و تركك العصيان مطلوب خمداوند 
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متعال هستء بايد ملتزم شويد كه: 

همانطور كه ترك الكفر «مطلوب» حضرت بارى «جل جلاله» هست «مراد) او هم مىباشد يعنى اراده يرورد كار به ترك الكفر هم 
متعلق شده و همانطور كه تركك العصيان مطلوب خداوند هست بايد مراد او هم باشد. 

اشاعره كفتهاند اكر به جنان مطلبى قائل شويدء مستلزم تالى فاسدى هست كه: 


جكونه اراده حق تعالى تحقق بيدا كرده اما مرادش حاضل نشده» بين اراده و مراد خداوندء انفكاكى نيست واز نظر عقّل و ثقل: 


ع عن ‏ ك# هيه 


تخلش هراك ال ارافه دركاره عدار سعمل اسك الما أخية إذا آراد شين أن يدول له كل فكوة بد 

جكونه تصوّر مىشود كه خداوند. تركك كفر را اراده كند و درعين حالء كافر بر كفرش باقى باشد و همجنين او تركك العصيان را 
اراده تمايد أمّا عاصى نسبت به معصيت خود ادامه دهد و اكر تركك كفرء متعلق اراده خدا قرار م ى كرفت اصلا كفرى تحقّق يبدا 
فى كرد ينن* ني توا كنت كدازادة اللدير ركه كفر وي ركه عصيان تعلق كر فهو اله 
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تخلف و انفكاك, امكا نيذير نمىبود لذا ازاين مطلب. كشف مى كنيم كه: 

من أزاذة و طلب مغابرث هيت و انيدو نطقت سه وول دلآلت فى كد كه مكلف هراذ ]از اراده عمل :ابت اننا تخلفت 
مطلوب از طلب هيج كونه استحالهاى ندارد و عقل و نقلى دلالت بر محالت آن نمى كند. 


باسخ مصنّفء نسبت به دليل سوّم اشاعره 


ابتداى ياسخ مصئّف» خوب و مناسب است زيرا فرمودهاند: اراده بر دو نوع است: 

الف: تشريعى 509] ب: تكوينى. 

اراده تشريعى بازكشت به طلب م ىكند يعنى خداوند متعال مىخواهد كه عبد به اختيار خودش عملى را انجام دهد كه اراده 
اشم يعون عند أدلة هرا اذك اقرموا الق له و توالا كافت يه يجو كار مقالئده نو لودو عر سورك شركة كفرروير كد عصباة 
ازادة تشريعى تحقق دارد و مساوق با طلب اسث: 
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انا اراده تكوينى كه آيه شريقف إِّمَا أده إذا أراد ...به آن ناظر است و شاهدش هم ابن اسث كه مىفرمايد ايمول له كن تيكون) 
يعنى وقتى اراده تكوينى خداوند به جيزى تعلق كرفتء امكان ندارد كه آن شىء؛ موجود نشود و هيججيز نمى تواند مانع وجود مراد 
او شود. 

تذكر: مصنّف به مناسبت بررسى كلام اشاعره؛ وارد اين بحث شدهاند كه: 

آيا افعالى را كه مردم انجام مىدهند- از جمله» ارتكاب معصيت و اختيار كفر- بالاخره با اراده تكويتيه حق تعالى ارتباط دارد يا نه 
واز همينجا هست كه مرحوم آقاى آخوند «قدّس سرّها مسير غير صحيحى را ييمودهاند لذا ابتدا بايد بررسى كنيم كه: 

افعالى كه از انسانها صادر مىشود- كه ما از آنها به عنوان عمل اختيارى تعبير م ىكنيم- آيا آن اعمال» صددرصد در اختيار انسان 
هست يا اينكه ريشه و اساس آنها اضطرارى و غير اختيارى است ضمنا بحث مذكورء بسيار مهم است و در فصول و مباحث مختلف 
مى توان از آن نتيجه كرفت لذا ما آن بحث را در حدٌ متوسّط- كما و كيفا- ادامه خواهيم داد و در يايان» جواب دليل سوم اشاعره را 
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جبر و تفويض 
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جبر و تفويض 
اشاره 


بحث مذكور از مباحث يرسابقه و حتّى در زمان اثمه معصومين «صلوات الله عليهم اجمعين» مطرح بوده و هر قول طرفدارانى داشته 
بهنحوىكه در لسان روايات هم مورد تعض و تذكر واقع شده و زمان و محيط ائمّه «عليهم الس لام» به نحوى بوده كه شايد وظيفه 
آنها نبوده كه حقيقت مباحث مذكور را براى مردم بيان نمايند لكن جون مسأله روز بوده ودر جنبهها و امور شرعى جارى مى شده 
لذا ائمه دين «عليهم السّ.لام» آن را عنوان كرده و در بعضى از روايات جنين آمده است «لا جبر و لا تفويض بل امر بين امرين 
؟] يعنى نه جبر وانه تفويض هيج كدام واقعتت ندارد بلكه حقيقت امر» يكك عنوان برزخ ميان آن دو هست كه بزودى به 
توضيح آن خواهيم يرداخت. 

در بعضى از روايات تعبيرات شديدترى به جشم مىخورد كه از قائل به تفويض به يهود هذه الامَهُ و مشرك تعبير شده و بر قائل به 
جبر» عنوان مجوس هذه الامهُ و كافر منطبق كرده كه هر كدامش داراى نكتهاى است كه در ضمن مباحث آينده بيان خواهيم كرد. 
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لازم يد قد كر است كه بحث جبر و تفويض از امور تعتّردى نيست كه كسى بككويد جون روايات» دلالت و ارشاد به فلان قول دارد» 
بايد آن را يذيرفت بلكه بايد با منطق و عقل آن را ملاحظه نمود تا مشخص شود كه آيا واقعا عقلا و طبق قواعد مسلمه بايد قول به 
جبر را يذيرفت يا قول به تفويض و يا همان را كه ائمّه «عليهم السّلام) ما را به آن ارشاد كردهاند كه با عقل و منطق هم منطبق است. 


محصّل كلام جبريّه 


موضوع بحث درباره افعال اختيارى انسان از قبيل اكل» شرب. مطالعه و اشباه آنها مىباشد البنّه موضوع بحث» بسيار كلى و وسيع 
بوده و شامل تمام موجودات عالمء اعم از انسان» حيوان و ساير موجودات مى شود كه افعال انسان يكى از آنها مى باشد و ثمره بحث 
در افعال و اعمال «انسان» ظاهر مى شود كه: 

مىدانيد كه همه موجوداتء داراى آثار و خواصّى هستند. اكنون سؤال ما اين است كه: 

آيا بين «موجودات» و«آثار و خواصٌ شان ارتباط» تأثير تأثّر و علتتتى وجود دارد يا نه و آيا اينكه مىكوئيد «النّار حار بين نار و 
حرارته ارتباط تأثير و تأثّرى هست كه به طور مسلم و قطعى مى كوئيد نار. عت حرارت است و بديهى است كه معناى علتّت» اين 
انك كه عاك قر قوكو حفوؤل علولا دوعي كدت انا احكةعلك قامه تالص سبيت قعل تورى سك فس 

خلاصه: آيا اصل تأثير و تأَثّره بين موجودات و خواصّشان تحقّق و واقعتيت دارد؟ 

جبريّون كفتهاند بين موجودات و آثار و خواصٌ شان هيج كونه ارتباطى نيست و شما نمى توانيد تعبير كنيد «النّار حارٌة)» «الشّ.مس 
مشرقة) و يا «الماء ناذه يدتتحوى كه «ماءة را دن بروذت عؤثر بداتيد و.شمس :راذر اشراق. 
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و همجنين نمى توانيد و صحيح نيست ١١؟]‏ تعبير كنيد كه فلان ميوه» داراى طعم شيرين يا تلخ هستء شيرينى و تلخىء ارتباطى به 
ميوه ندارد. و خلاصه اينكه تمام اسنادهاى مذكور. مجازى است,ء همانطور كه در كتاب مطوّل خواندهايد كه اسناد انبات به كياهان 
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و بهار- در جمله انبت الرّبيع البقل- به نحو مجاز است نه حقيقت و انبات كياهان ارتباطى به فصل بهار ندارد بلكه در حقيقت» 
خداوند متعال است كه آنها را مىروياند ولى مجازا آن را به ربيع» نسبت مى دهيم. 

جبريّون كفتهاند اسناد مجازى مذكور را بين تمام موجودات و «آثار و خواصّشان» جارى و سارى بدانيد و اسناد حقيقى فقط درباره 
يرورد كار جهان, ثابت است و موجودات هيج كونه نقشى در ترتّب آثار و خواص ندارند مثلا حرارت» ارتباطى به نار ندارد و آب» 
تأثيرى در برودت ندارد. 

سؤال# جر امه وثيال نان عرارت: تحقق بيدا م كند اما بدويال اوبحر ارك سن تسن شر 

جواب: وجوه حرارث يه ونال نار دلبل بتارو تأثر نسث نقظ امعازئ كه اش دارد اين اسك كهعادث داوق متعال بر ايخ 
جارف سد كدنننعقها وكدوة مكمه ياوتتال فا حراوض را اتاد كد ين علد اللشوواين جار النده كد ود ونال «تارة 
حرارت و به دنبال «ماء» برودت را ايجاد نمايد و شايد- البنّه اين احتمال و اين مطلب در كلام آنها نيست- كه كاهى خداوند متعال 
در دنبال نار» حرارت را ايجاد ننمايد كما اينكه در داستان حضرت ابراهيم «عليه السّلام) جنين مسألهاى اتفاق افتاد و در دنبال تش 
نه تنها حرارت»؛ وجود بيدا نكرد بلكه برودت بوجود آمد- قلنا يا نار كونى بردا و سلاما على ابراهيم 617]- 

جبريّونء يا فراتر نهاده و كفتهاند كه: 
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در منطق به اشكال اربعه برخورد نمودهايد. شكل اول بديهى الانتاج است- العالم متغير و كل متغتير حادث فالعالم حادث- 

آنها كفتهاند علم شما بر حدوث عالم؛ اثر صغرا و كبرا نيست و آن دوء اثر و خاصيتى ندارند بلكه علم شما به نتيجه قضيّهء مربوط به 
عادت خداوند هست كه عادة الله بر اين جارى شده كه شما در دنبال تشكيل قضيه علم به نتيجه بيدا كنيد و اساس و ريشه علم 
متاكورع ينامو غادة اللدااست .و الا شكل اولواثرى تدارة. 

جبريّون وقتى وارد بحث از افعال اختيارى شده. كفتهاند: 

شما خيال مى كنيد كه خودتان اراده كرده و در دنبال اراده؛ مرادتان تحمّق بيدا م ىكند مثلا شما كه اراده خروج از منزل مى كنيد و 
سبس از خانه خارج مى شويد» خيال مى كنيد كه بين اراده و مرادتان ارتباط» تأثير و تأتّرى هست و بلكه بالاتر شما خيال مى كنيد كه 
خودتان اراده را ايجاد كردهايد به عقيده آنها تمام اين مطالب» تختّلات است و كفتهاند: 

خداوند متعال مستقيما ايجاد اراده م ىكند و در دنبال اراده- بدون اينكه بين اراده و مراد» ارتباطى باشد- خودش مراد را ايجاد 
فى كنك و الباس وجوك به 1ق من يوشانك تابزايد اه ارتباطى بين ازادة زعرادفست نه ارتباطى بية:اتساة واضا اراد تحتق دارد 
يس اين مطلبء يكك قاعده كلى و در تمام موجوداتء اعمّ از انسان» حيوان» كياه و جماد مى باشد- و حتّى در تشكيل قضايا و نتايج 
خاصله انها جارى هدع 

خلاصه: بين موجودات و آثار و خواصٌ شان هيج كونه ارتباط و تأثير و تأثرى نيست و اصلا نبايد كلمه آثار و خواص را به كار برد 
حون لفظ «آثار» ولانقوي ارناطله مضت واقراو دار كارف 

تذكر: قبل از بيان ياسخ به جبريّه» محصّل كلام مفوّضه را هم بيان م ىكنيم تا شايد بهتر بتوان آن دو قول را نقد و بررسى نمود. 
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مفوّضه در نقطه مقابل جبريّه قرار داشته و كفتهاند: بين موجودات و «آثار و خواضشان)» نه تنها ارتباط و «تأثير و تأَثْر) هست و نه تنها 


برخ عو غات و ينل إى 'نتعضة: زركرار اسك رركة والكس مزعو اطق تانر اسكااكل دارتن مس كرام افار ناوعا انيات 
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جاى خود محفوظ است و درعين حال در تأثير «مستقل» هستند و هيج موجود ديكرى- و لو خداوند متعال- در آثار مذكور كمترين 
نقش و دخالتى ندارد. 

آنها كفتهاند خداوند متعال در مقام خلقت» جهان هستى را ايجاد و لباس وجود بر تنش نموده اما مراحل بعدش مربوط به موجودات 
هست واز باب تشبيه و تنظير افزودهاند كه: 

ارتباط و نسبت جهان هستى با يرورد كار متعال كان مانند ارتباط «بنا و ساختمان» با سازنده و بنّا هست. 

سازنده يكك ساختمان» عمارتى را با نقشهاى معن احداث م ىكند ولى آن ساختمان بعد از وجود و حدوث از بنّا مستقل است و 
نيازى به سازنده و معمار خويش ندارد مثلا ساليان قبل» معمارى بنائى را ساخته و سيس فوت نموده اما آن ساختمان بر استوانههاى 
خود باقى است آنها كفتهاند كه ارتباط جهان با خالق متعال هم بيش از اين نيست كه در حدوث عالم مدخليت و تأثير داشته اما در 
بقاء» تأثير» تأر خواص و آثارش هيج كونه ارتباطى به بارى تعالى ندارد. 

نتيجه: جبريّون» تأثير و تأثّر را منكر بودند و مفوّضه در مقابل آنها و يا فراتر نهاده و به اصل تأثير و تأثر موجودات قائل شده و 
كفتهداند موجودات «استقلال» در تأثير دارند. 

يادآورى: جون كلام مفوّضه. مختصر و جوابشان واضح و روشن هست لذا ابتداء ياسخ خود را نسبت به عقيده مفوّضه بيان نموده و 
سيس به ذكر ادلّه و جواب به جبريّون مى يردازيم. 
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نقد و بررسى كلام مفوّضه 
اشاره 


يادآورى: لازم است دو مطلب را توضيح دهيم تا بطلان قول مفوضه آشكار شود: 

-١‏ جرا جهان هستى محتاج به علت» موجد و خالق هست. 

-١‏ وجه نياز به علت جيست و آيا فقط در حدوث نياز به علت هست يا اينكه بقاء هم محتاج علّت مى باشد. 

فلاسفه» مفهوم را بر سه قسم مىدانند[ :]15١7‏ الف: واجب الوجود كه وجود براى او ضرورت و لزوم دارد. ب: ممتنع الوجود كه عدم 
برايش ضرورت دارد. ج: ممكن الوجود: كه نسبت آن به وجود وعدم مساوى است نه جانب وجود برايش ضرورت دارد ونه 
جانب عدمء يعنى داراى حقيقتى است كه هم با عدم سازكار است و هم با وجود ملائمت دارد و تقسيم مذكور, عقلى است و شقّ 
رابعى براى آن نمىتوان تصوّر كرد[ ؟١5].‏ 

اثر تقسيم مزبور اين است كه جيزى كه وجود براى او ضرورت دارد[1510]- به قول شماء مفوضه- و انفكاكى بين او و بين وجود. 
تصوّر نمى شود واتا شما آن را ملاحظه مى كنيد واتا وجود را در نظر مى كيرد» متوجه مى شويد كه آنها لازم و ملزوم هستند» ديكر 
در جه جيز نياز به علت دارد- فقرض اين است كه وجود براى او ضرورى و ثانت اسحت- 

كما اينكه در ممتنع الوجود هم همينطور است يعنى وقتى آن شىء و آن مفهوم را با وجود مىسنجيم؛ هيج كونه ملائمت و 
سازكارى بين آن دو نيست و عدم براى آن 
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ضرورت دارد و هنكامى كه عدم براى جيزى ضرورت داشتء ديككر جه نيازى به علت دارد. 

آيا در عدم, تياق بدتعلت قارد؟ 
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آيا در وجودء محتاج به عت است؟ 

امكان ندارد كه او وجود بيدا كند. 

لذا مى كوئيم هما نطور كه واجب الوجود از نظر بحث ما نيازى به علت در آن تصوّر نمىشود- به خاطر ضرورت وجود- در ممتنع 
الوجود هم نيازى به علّت تصوّر نمى شود- به خاطر ضرورت عدم- حال اكر موجودى را جنين فرض كنيم كه: جنانجه آن را در 
يكك كفّه ترازو و وجود را در كمه ديكر قرار داده» مشاهده مى كنيم كه نه تمايلى به طرف وجود ديده مىشود نه تمايلى به جانب 
عدم يعنى هم با وجود ملائمت دارد و هم با عدم؛ سازكار استء در اين صورت مى كوئيم نسبت آن شىء با طرفين» متساوى و 
محتاج به علت است زيرا با هيجيكك از طرفين» ارتباط خاصٌّى ندارد نه جانب وجودش ضرورت دارد نه جانب عدم يس اكر 
بخواهد در مسير وجود, قرار كيرد بايد كسى او را هدايت كند و دستش را بككيرد تا لباس وجود بيوشد و جنانجه بخواهد به طرف 
عدم تمايل بيدا كندء نياز به دستكير دارد و كان هميشه مانند فرد متحير بر سر دو راهى قرار دارد و خودش ذاتا- به تنهائى- 
نمى تواند به جانبى برود مككر اينكه يكك علّت مرججحهاى از خارج برايش تحقّق بيدا كند و او را در يكى از طرفين قرار دهد بس 
خلاصه اينكه: 

ملك نباز او به:علث» ابن است كه او «ممكن الوجود» مىباشك. 

موال51 علمى بويااشد و سيك الوسر را مسرا فبود واواراذر مس جره قراودافه در ادة ضووكه سكن الرجره مدت 
خود رااز دست داده و واجب الوجود مىشود يا اينكه بعد از وجود هم او بر صفت خودش باقى و باز هم ممكن الوجود 
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است؟ 

جتو انح كته عبد ةي معان اك كه لله فد ديعان لتقام قاد فقت معن او اكه علتق يي مداق تعلق ذا كردي لباتى سوه وا براق 
يوشاندء باز هم آن شىء»؛ ممكن الوجود است و معنا ندارد كه يكك شىء. ماهيّت خود رااز دست بدهد و اينكه كاهى فلاسفه از 
ممكن الوجودى كه موجود شده. به «واجب الوجود) تعبير كردهاند» آنها قيدى هم برآن افزوده و كفتهاند «واجب الوجود بالغير) 
بعت صوق كلدبه وااسطلة حلك وجرب انكر يدا كرلف شنب الاقو عا فضي الرتغره شد و الااكر اماق كاكدو سس را 
ملاحظه كند متوجّه مىشود كه جه در حالت وجود و جه در حالتى كه معدوم باشد» ممكن الوجود هست يس: 

قسم سوّم- ممكن الوجود- هم در برابر آن دو قسم است و حقيقت تمام اقسام ثلاثه» ثابت و غير متغتّر است. 

با توجه به مقدّمات مذكور: 

سؤال: آيا مى توان كفت ممكن الوجود در حدوثش محتاج به علت است اما در بقاء نيازى به علت ندارد؟ 

جواب: بين حدوث و بقاء جه فرقى است و به عبارت ديكر: 

هرا او حو جدوكه» تال ساعلت ذاقت حون مكل الخد يرد 

آيا در بقايش ممكن الوجود نيست؟ 

ياسخ سؤال مذكورء مثبت است زيرا حقيقت اشياء و مفاهيم» تغييريذير نيست همانطور كه حقيقت دو قسم 19؟] ديكر» تغيريذير 
نيستء واقعيّت قسم سوّم- ممكن الوجود- هم قابل تغيير نيست زيرا نسبت او به وجود و عدم علىالسّويه هست لذا ممكن الوجود در 
هر لحظه محتاج به علت مىباشد و بين حدوث و بقاء كوجكثترين فرقى 
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نيست- حدوث بما هو حدوث,» موضوعبّت و مدخليتى ندارد- و همانطور كه بيان كرديم جيزى كه ملاكك نياز به علأت استء همان 
امكان وجود است. آرى اكر شما توانستيد امكان وجود را از ممكن الوجود؛ سلب كنيد؛ آنوقت نياز به علت هم از او سلب مى شود 
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خداوند متعال هم در آيه شريفه جنين فرموده است: «يا أَيّهَا اناس أَنْتمُ الْفْمَراءٌ إلى الله وَ الله هُوَ الْعَِيٌ الْحَمِيدٌ[/8110]. 
درحالىكه موجود و مخاطب خداوند هستيد فقراء الى الله هم مىباشيد- البنّه با ديد و نظر بالا و عالىتر اصلا وجود ممكن؛ عين 
تعلق به بارى تعالى است- يس نبايد تصوّر شود كه «ممكن» در حدوئش محتاج به علّت هست اما در بقاء» نيازى به علت ندارد. 


آيا تنظير و تشبيه /91] مفوّضه» صحيح است 


اوّلا[19؟]: شما بر تنظير مذكورء دليلى نداريد و عين مدّعاى خود را به صورت تشبيه بيان كرديدء كدام دليلء دلاللت دارد كه 
خلقت جهان هستى مانند ساختمان و بنّْاء هست و ... 

ممكن است ما هم جنين مثالى به شما ارائه دهيم كه: 

ارتباط جهان هستى با خالق متعال مانند شعاع و نور خورشيد» نسبت به شمس است. 

آيا امكان دارد كه نور و شعاع شمس بدون خورشيد تحقق يبدا كند؟ 

ثانيا: اصلا تشبيه شما باطل و مردود است و بىجهت خالق و جهان هستى را به معمار و ساختمان تشبيه كردهايد و آيا بِنْا و معمار» 
علث موده باحقياق شية؟ 

واضح است كه او علّت موجده نيست زيرا اكر باه علت موجده باشدء بايد بتواندء 
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اراده كند و ساختمان بوجود آيد. 

شما با عناوينى از قبيل مقتضىء شرط و عدم المانع كاملا آشنا هستيد جيزى كه در شىء ديكرء اثر م ىكند» كاهى اثرش به نحو 
مقتضى است مانند نار در حرارت البنّه بايد شرائط» موجود و موانع» مفقود باشد ضمنا عنوان جهارمى هم به نام «معدا) داريم كه 
جندان نقشى ندارد. و كان مانند مصلحى است كه بين دو نفر آشتى و صلح ايجاد مى كند «معد» كويا علّت را به جانب معلول 
هدايت مى كند و كمارزش ترين اشياء و عناوين در حصول يكك شىء مى باشد زيرا نجه در معلول و حصول شىء, اثر دارد» در رتبه 
اؤل» مقتضى و سيس شرط و بعد از آن عدم المانع و در يايان» معد است. اما نفس «معد» جندان كارائى و نقشى ندارد. 

بنَاء» نسبت به ساختمان هم جنان نقشى را دارد يعنى: 

يكك ساختمان. نياز به مواد و اشيائى از قبيل» آجرء آهن سيمان و امثال آنها دارد كه ه ركدامش در يكك قسمت و يكك مكان» وجود 
دارده بِناءء اشياء متفرقه را كرد آورى كرده و با طرح خاضى بين آنها ارتباط و نسبت برقرار كرده و ساختمان را متشكل مىنمايد. 
اواصلا خخالق ساختمان ئيست و جنانجه كسى بكويد خذاوئدء جهان هستى را خلق ثموده وفلان معمارء خخالق فلان ساختمان هست» 
عقلاء و عرفء اين مطلب را نمىيذيرند و تقبيح هم مى كنند. 

ذا #وشييحات ع د كوو يراق ناما نشخصض شد كه تع توان تنظير و تشبه مقوضه وا يديرفة»: 

نتيجه: تمام موجودات جهان- غير از خالق هستى- ممكن الوجود هستند و نسبت ممكن الوجود با وجود وعدم, مساوى و براى 
هميشه حقيقت و امكان وجودش ثابت است و در هر لحظهاى نياز به علت دارد وفرقى بين حدوث و بقاء براى آنها تصوّر نمى شود 
ودر مقام تنظير مى توان خداوند و جهان هستى را با خورشيد و نور شمس» 
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مقايسه نمود نه با «بنْا و ساختمان). 


آيا موجودات جهان در ايجاد آثار «استقلال» دارند بررسى قسمت ديكرى از كلام مفوّضه ]61١‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ؟؟لا 1ز 179/6 


استقلال در تأر ذاراق دو :مرشله هسة» الق: موحودات جهاق.ون آثاوو شواضٌ خود موث كسد ب مرخلة كامله تأثير» ايخ است 
كه اشياء» نسبت به آثار و خواص خود داراى استقلال باشند. 

سؤال: آيا امكان دارد كه يكك موجود «ممكن؛[991] كه اضل وجودش ثياز به علث دارد؛ در تأثير و ايجاد آثار و خواصء استقلال 
داشته باشد يا اينكه امكان ندارد؟ 

جواب: معناى استقلال در تأثير» اين است كه مؤثّر بتواند» اثر را ايجاد نمايد به نحوى كه مقتضىء شرائط وجودى اثر و رفع موانع 
وجودى آن در اختيارش باشد. 

مثال: شما كه مى كوئيد ساختمانى را مى توانم ايجاد نمايم» معنايش اين است كه تمام شرائط وجودى ساختمان را مى توانم مهيا كنم. 
اكر عمارتى نياز به صد شرط داشته باشد و شما نود و نه شرط آن را ايجاد كرديد اما نتوانستيد يكك شرط را مهيا كنيد» آيا مى توان 
كفت شما در ابجاد ساكعكنانه مسقل سدح به علت اينكه تود وال شرظ آن زادر اغا شما عسية- 

اصلا معناى شرطيت و مدخليّت شرائطء اين است كه تا وقتى كه تمام شرائط وجودى در خارج؛ محمّق نشودء امكان ندارد كه 
ساختمان. تحمّق يبدا كند. بنابراين اكر كسى بخواهد ادّعاى استقلال در ايجاد ساختمان كندء بايد تمام شرائط وجود آن بناء 
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تحت اراده و اختيار او باشد و همجنين نسبت به رفع موانع - مانع» جيزى است كه وجودش حصول اثر را منع مى كند- 

آيا اكر شما از ميان ده مانع» نه مانع را برطرف كرديد اما رفع يكك مانع در اختيار شما نبود» باز هم مى توان كفت كه شما استقلال 
در حصول و تحمّق آن اثر داريد؟ 

- برطرف كردن اكثر موانع» فايدهاى ندارد- 

بنايراين» معناى استقلال در ايجاد اثرء اين است كه: 

ايجاد تمام شرائط و رفع تمام موانع در اختيار و تحت قدرت شما باشد و اين مطلبء از بديهّات است و نمىتوان در آن ترديد نمود. 
اكنون سؤال مااز مفوضهو اشكال مابه آنهااين اسث كه: موتجودات ممكته حكونه و جطور مىثوانقد استقلال در تأثير داشته 
باشند- ثمره بحث ما در افعال ارادى انسان ظاهر مىشود- 

عمل ارادى با اراده شما تحقّق بيدا م ىكند مثلا شما اراده جلوس مى كنيد بلافاصله جلوس را محمّق مى كنيد اراده قيام مى كنيد 
فورا قيام را تحمّق مى بخشيد آرى اراده» در حصول مراد مؤثْر مى باشد و شما در حصول جلوس مؤثّر هستيد انا بحث ما اين است كه 
آيا شما استقلال در تأثير داريد؟ 

خير! مسأله استقلال در تأثير مطرح نيست زيرا اكر فلان فعل ارادى بخواهد در خارج محمّق شود. مثلا اكر بخواهيد عمارتى را ايجاد 
نمائيد بايد مقتضىء تمام شرائط وجودى و رفع موانع» تحت اختيار شما باشد اكر يكك شرط وجودى- كه از همه شرائط» مهمتر 
است- و آن عبارت از وجود خود شما هست- وجود و هستى فاعل- در اختيار شما نباشد» مى توانيد آن بناء را ايجاد كنيد؟ 

آيا وجود و هستى فاعل- در ممكن الوجود- در اختيار خود ممكن هست؟ 

اخيرا بيان كرديم كه ماو تمام ممكنات در هر لحظه نياز به علّت داريم و افاضه علت است كه ما را ابقاء م ىكند و در نتيجه هر 
لحظه متصف به وجود هستيم يس 
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بنابراين: 

شما كه در هرآنء محتاج به علت و نيازمند به افاضه از ناحيه خالق متعال هستيد» جطور مى توانيدء ادّعا كنيد كه در ايجاد آثار و 
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خواص استقلال داريد معناى استقلال اين است كه تمام شرائط در اختيار انسان باشد و جه شرطى بالاتر از وجود خود شما- فاعل- 
هست. د حقة ووجود فاعل اصلا در اختيار فاعل نِ نيسث زيزا اوادر اضل وعتودكن تباؤمند بهلت اسة: 


نتيجه: اينكه مفوّضه كفتهاند موجودات در ايجاد خواص و آثار استقلال دارند» كلام وعقيده مردودى است. 
خلاصه مطالب 


-١‏ ملا-كك احتياج به علّت در ممكن الوجود, امكان وجودى است و امكان وجودىء امرى است كه از ممكن الوجود مفارقت 
نمى كند و ماهتّت ممكن «امكان» هست خواه موجود باشد يا معدوم و معقول نيست كه بعد از حدوث,ء امكان وجوديش را از دست 
بدهد و كفتيم به ممكنى كه علّت وجودى برايش تحقّق بيدا كرده و لباس وجود يوشيده. واجب الوجود مى كويد امنا قيد «بالغير) را 
هم همراه آن آورده و مىكويند «واجب بالغير؛ يعنى به خاطر وجود علت و افاضه خالق هستى» تحقّق بيدا كرده. 

نتيجه: ممكنات» حدوثا و بقاء نيازمند علت مى باشند يعنى فاعل درحالىكه مشغول انجام فعل هستء در همان حال هم اصل 
وجوش ناز بدعلت وازد كه ازتطرى ختالق متعال بيه او افاطيه شاده: 

-١‏ مفوّضه. ادّعا كردند كه موجودات جهان در ايجاد آثار و خواص. داراى استقلال هستند ولى ما بيان كرديم كه: 

«ممكن» با وصف امكان معقول نيست كه «استقلال» در تأثير داشته باشد و استقلال با نياز شخص فاعل به افاضه از ناحيه خالق 
متعال» ملائمت ندارد زيرا اصل 
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هستى ممكنات در اختيار خداوند متعال است و انسان در هر لحظه. نياز به افاضه حق تعالى دارد لذا با توجّه به مطالب مذكورء قول 


به تفويضء باطل و بطلانش بديهى است. 
نقد و بررسى كلام جبريّه 617] 


تذكر: قبل از بيان ادلّه جبريّه» مقدّمهاى ذكر مى كنيم تا مشخص شودء آيا صرف نظر از ادلّه آنها از نظر وجدانء عقل و عقلاء- خواه 
متديّن به دينى باشد يا نباشد- عقيده جبريّه» مقبول است يا مردود؟ 

مقدّمه: اعمال و افعالى از انسان» صادر مىشود كه كاملا متفاوت است بدنحوى كه اكر عقل بخواهد حكم به تسويه آنها بكند. آن 
حكم, غير قابل قبول است لذا عقل هم حكم به تسويه نمى كند. 

مثال: انسان سالمى را در نظر بككيريد كه دستش هم مانند ساير اعضاء سالم و حركت آن در اختيار خودش باشد او با اراده» دستش 
را به طرف بالاء يائين» جب و راست مى كرداند» آن عمل را «حركة اليد) مى كويند. 

اكنون فرد ديكرى را در نظر بكيريد كه كرفتار ارتعاش يد هست و دستش بدون 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 2١‏ 

اغشار ع يعات الك وداتيا در عر كت اسة: 

سؤال: آيا از نظر وجدان و عقل آن دو حركت,ء يكك كونه هست يا اينكه دو حركت متفاوت و مختلف هست؟ 

جواب: اكر قول به «جبر را بيذيريم؛ لا محاله بايد بكوئيم حركت دست شخص سالم و مختار كه با ارادهه صورت مى كيرد با 
حركت دست شخص بيمار و مرتعش» يكك نوع» حركت است 877] درحالىكه وجدانا آن دو حركتء متفاوت و دو كونه هستند و 
شاهدش هم اين است كه: 


الف:اككر شما دست خود را بلند كرده و آن را بر جهره يتيمى فرود آورده واورا مورد ضرب قرار دهيد در اين صورت مورد 
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اعتراض و توبيخ قرار مى كيريد اما اكر همان يد مرتعش بر صورت يتيمى نواخته شود» هيج كونه توبيخى نسبت به آن فرد» صورت 
نمى كيرد يس معلوم مى شود آن دو حركت» دو عمل هست و دواثر مختلف دارد يكك اثرش ارادى و مربوط به شما و اثر ديكرش 
غير ارادى و مربوط به يد شخص مرتعش مى باشد لذا با مراجعه به وجدانء متوجه مىشويم كه بين آن دو حركتء تفاوت هست. 
دو شاهد ديككر بر مدّعاى خود, اقامه مى كنيم. 

ب: عقلاء عالم؛ اعم از متديّن و غير متديّن» داراى قوانينى هستند كه به وسيله آن ضوابط» كشور خود را اداره مى كنند. 

قوانين مذكور به جه منظور و بر جه اساسى است؟ اككر انسان» فاقد اراده و عمل اختيارى باشد. جعل و تصويب قانون» جه فايدهاى 
دارد و مخالفت با قانون جه مفهوم و معنائى دارد؟ 

ج: از جمله مسلمات و مستقلات عقلتِه. حسن عدل و قبح ظلم است اككر احسانء ظلم و عدالت در اختيار ما نباشد» ديككر حسن و قبح 
جه مفهومى دارد و جككونه مى توان 
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يكك عمل را محكوم به حسن و ديكرى را محكوم به قبح دانست؟ 

اكر قائل به «جبر) شويمء بايد بكوئيم ظلم ظالم در اختيار او نيست و احسان نيكوكارء ارتباطى به او ندارد و مسأله حسن و قبح بهدطور 
كلَى منتفى مى شود درحالىكه ترديدى نيست كه بايد موضوع عناوين مذكورء اختيارى و مستند به فاعل باشد و منشأ صدورش عن 
ارادةٌ و عن اختيار باشد و الا اككر بدون قصد و اراده» يكك عمل زشتى از كسى صادر شودء انسان او را تقبيح نمى كند همانطور كه 
اكر عمل نيكى از فردى بدون اراده» صادر شود حسن ندارد. 

موضوع تحسين و تقبيح؛ فعل ارادى است و مسلّم است كه دو حكم مذكوره نسبت به بعضى از موضوعاتء ثابت» مسلم و جزء 
مستقلات عقليِه است و ارتباطى به شرع ندارد- البنّه بديهى است كه كلما حكم به العقل حكم به الشّرع- 

نتيجه: با مراجعه به وجدان و عقل- به لحاظ مستقلات عقليِه- و عقلاء- به لحاظ وضع قوانين جزائى و غيره- نتيجه مى كيريم كه از 
نظر آنها: 

اختيارى بودن افعال انسان» جزء مسائل مسلّمء شناخته شده است. 


مقدّمه معهودء يايان يذيرفتء اكنون زمان آن رسيده كه ادلّه جبريّه را بيان كنيم و سيس به ياسخ عقيده باطل آنها بيردازيم. 
ادله - شبهات- جبرتّه و نقد و بورسى آن 
دليل اول: 


كان قائلين به جبر به ما مى كويند كه: شما در جواب از دليل مفوّضه. «واجب الوجود) و «ممكن الوجود؛ را جنين تفسير كرديد كه: 
واجب الوجود, غنيٌ بالذّات است ودر هيج شأنى از شئون نيازء به غير ندارد و متقابلا كفتيد كه ممكن الوجوهء فقير بالّات و در 
تمام شئون. نياز به غير دارد يعنى در حال حدوث؛ محتاج به غير است و همجنين براى بقاء هم نيازمند به غير است يعنى وجودش به 
«علت» نيازمند است و در تمايل به عدم هم محتاج به غلك مى باشد.- يا 
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بها اناس أَنتمْ الْمَُراءُإِلَى اللَِّ وَاللّهُ هو الي الْحَمِيدٌ[؟67]- 

با توججه به تفسير مذكور از واجب الوجود جككونه مى توان براى ممكنات- مانند انسان- اثر و ارادهاى قائل شد و جطور مى توان او را 
فاعل بالاراده دانست. 


اكر ممكن الوبجودء فاعل بالانراده باشد» عنوان «مؤثرة هذا فى كتد و يجكونه جيزى كه خودقن فقر محضن اسث: و يهرداى ان هستى 
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ندارد» مى تواند افاضه وجود حتّى در خود يا در غير از خود نمايد- و كان عنوان خالقتت و موجوديّت بيدا مى كند- 

از طرفى اكر براى ممكن الوجود, عنوان «مؤثّريت» قائل شويم كان براى خداوند متعال شريكى قائل شدهايم. 

توضيح ذلكك: آيا اين جمله» عبارت و قاعده مسلّم «لا مؤثّر فى الوجود الَا الله را نشنيدهايد؟ 

مفهوم عبارت مذكورء اين است كه در عالم وجود و جهان هستى هيج مؤترى غير از خداوند متعال نيست و اكر شما بخواهيد نسبت 
به افعال- به ظاهر- اختيارى انسان» خود او را مؤثر بدانيد كان بشر را هم در برابر يرورد كار جهانء يكك مؤْثْر دانسته و تقريبا شريكى 
براى او قائل شدهايد درحالى كه الا مؤثّر فى الوجود الا اللّه؛ نفى جنس و نفى حقيقت مؤْثّريّت را مى كند و مؤْثّريّت در اشياء را 
اختصاص به ذات بارى تعالى مىدهد انا لازمه كلام شماء اين است كه مؤْثْريَت اختصاص به خداوند ندارد و انسان» هم نسبت به 
افعال و اعمال اختيارى خود, مؤثّر هست انا ما- جبريّه- كه تمام جهان هستى را با تمام خصوصيّاتش مستند به خداوند مىدانيم به 
توحيد خالص معتقد بوده و در اراده سلطنت و قدرت الهى هيج كونه شريكى براى او قائل نشدهايم. 

جوات: دلبل اول خبرقة للزمة وليل شما حبرية- اين ات كدذاكر سايراى اشياء و السات در غرقن خنداوتد متعال» مو ثرقت قائل 
شويم؛ در اين صورت با قاعده مسلمه 
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«لا-مؤثر ...» مخالفت نموده اما اكر براى انسان. مؤْثرئّتى قائل شويم كه در طول تأثير الهى و از شئون تأثير الهى باشدء در اين 
صورت نه تنها با «لا مؤثّر فى الوجود ...» مخالفتى ندارد بلكه مؤيّد آنهم هست. 

به عبارت ديكر: معناى عبارت مذكورء اين است كه تأثير استقلالى در رتبهاى كه براى خداوند متعال؛ ثابت و مسلم استء براى هيج 
موجود ديككرى ثابت نيست. 

ما هيج كاه در برابر تشكيلات الهى هيج كونه مؤثْرئتى براى انسانء قائل نيستيم كه با توحيد منافات داشته باشد. 

مثال: با قطع نظر از مسأله جبر و خالقيّت خداوند متعال به يكك اعتبار» اعمال و افعال انسان بر دو كونه است: 

الف: انجام دادن بعضى از كارهاى ارادى» نيازى به واسطهء آلث و ابزار ندارد. به مجددى كه اراده تحقق يبدا كرد و به مرخله شوق 
مو كله وسيده أن هما ازاتع: تحنم يرداام كتن عاتن عر كك النده كديا اراذد شو قبن كد اسائئة ضما حم ونا يناتسف 
خود را حركت مىدهيد. 

ب: براى انجام دادن بعضى از افعال و اعمال ارادىء نياز به وسيله و ابزار هست. 

نعوذ بالله جنانجه كسى بخواهد مرتكب قتل نفس شود به مجرّد اراده و شوق مؤكد نسبت به آن عمل» قتل» محقّق نمى شود و 
«ارادة القتل» مانند «تحريكك اليد نيست بلكه بايد آلت قتّالهداى مانند شمشير وجود داشته باشد و اراده قاتل هم نسبت به قتل به مرحله 
وكوي كد برس 8881 فاق مدت شود وار ايه عقب ل اعمال اللتضارق تبات دوخ واقطهوامكاة قوارد فت يندا كد 
ضقان روسك شنفين سعلق شن واشخفى زرا كفس اكدوة برسس عااين اندت كه 
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آيا شمشيره تأثيرى در قتل زيد داشته است يا نه؟ 

جواب: اكر بكوئيد مؤثّر نبوده» مى كوئيم يس جرا بدون شمشير هر قدرء قاتل» اراده كرد» قتل به وقوع نييوست؟ 

بلا اشكال و مسلّما «كان التدريف مؤثّرا فى القتل» و شاهدش هم اين است كه اوصافى را به عنوان سببتِت براى شمشير ذكر كرده و 
مى كويند «قطع اليف يا اليف القاطع». 

بنابراين شمشير در تحمّق قتل» مؤثّر بوده. 


سؤال ديكر: آيا شمشير به تنهائى در قتل زيدء مؤثّر بوده يا اينكه اراده قاتل هم در آن مؤثّر بوده است؟ 
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واضح است كه قاتل هم در كشتن زيدء مؤثّر بوده. 

نتيجه: برداشتى كه از مثال مذكور كرده و در نتيجه به جبريّه. ياسخ مى دهيم؛ اين است كه: 

شما در مثال واضح و وجدانى مذكور جكونه دو مؤثْر تصوّر مى كنيد؟ 

اكر بكوئيد تنها قاتل در قتل, مؤثّر بوده و شمشيرء كوجككترين تأثيرى در آن نداشتهء خلاف بداهت سخن كفتهايد لذا از مثال 
مزبور» نتيجه مى كيريم كه: 

هم شمشير و هم قاتل در ايجاد «قتل) مؤثّر بودهاند اما آن دو مؤثّر در طول يكديكر هستند نه در عرض هم و منافاتى با يكديكر 
ندارند و ه ركدام ديككرى را تأييد مى كند و مؤثْريّت دوم از شئون مؤثْريّت اول و در رتبه متأتحر از مؤثّريّت اوّل است يعنى: 

زيدء اراده قتل نموده به دنبال آنء آلت قتّاله و شمشير مهيا كرده و با استفاده از آن در خارجء «قتل» به وقوع ييوسته بنابراين با توه 
به مثال ساده و وجدانى مذكور واضح شد كه: 

اجتماع مؤثرين» مانعيت و تضادّى با هم ندارند زيرا در عرض يكديكر نمى باشند و اكنون كه عدم منافات مؤثّرين در مثال مزبور» 
واضح شد به ادامه جواب از دليل جبريّه 
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مى يردازيم كه: 

مؤثّر اوّل جه جيز بوده است؟ 

اراد الفاعل 

سيس مى كوئيم قبل از اراده فاعل» وجود فاعل در قتل مذكور مؤثّر بوده» و اكر فاعلى وجود نمىداشت و بقاء وجودى براى فاعل» 
تصوّر نمى شدء جككُونه امكان داشت كه اراده» تحمّق بيدا كند و به دنبال آن به وسيله شمشيرء قتل به وقوع بيوندد بنابراين» قبل از 
اراده فاعل» بقاء فاعل و وجود او در تحمّق قتلء مؤثّر بوده و هنككامى كه بقاء وجود فاعل را ملاحظه مى كنيم» متوجه مى شويم كه 
فاعل» در بقاء وجودش» هيج كونه اختيارى ندارد و اينجنين نيست كه بقايش مربوط به اراده خودش باشد بلكه بقاء فاعل؛ اثر عأت 
ف أرة و انهه عع وز نابش افاضداق ادك كد اذ ثاحيه هلك شه بسن م وان كدت: 

«علتى» كه بقاء را به فاعل» افاضه نموده و در نتيجه «او) اراده نموده و به واسطه «شمشيرا مرتكب قتل شده. تمام آنها مؤثّرات هستند 
منتها مؤثّرات غير متضادّه و مؤثّراتى كه امكان اجتماع دارند به شهادت اينكه مىكويند در فاعل مختاره دو مؤثّر مطرح بوده و 
همانطور كه نسبت به خود فاعل و عملش دو مؤثّر تصوير كرديدء وقتى به ريشه اساس بقاء و هستى فاعل» توه كنيم» متوجه 
مى شويم كه مؤثّر اوَلتِهه در وجود و بقاء فاعل» مؤثّر است و نتيجه مى كيريم كه: 

آن عمل خارجى درعين حال كه فعل واحد هست امّرا مؤثّرات مختلف در آن تأثير نموده و آنها هيج كونه تضاد و مخالفتى با 
يكديكر ندارند زيرا در يكك صف ودر يكك رديف نيستند بلكه در طول هم و در رتبههاى مختلف واقع شدهاند. 

جمع بندى: جبريُون به قاعده مسلّمه ١لا‏ مؤثر فى الوجود الا الله تمشكك نموده واز طرفى هم قائل به ضدّيت بين دو مؤثّر شدند ولى 
مابا يكك مثال بديهى و آشكارء اثبات كرديم كه معناى عبارت مزبورء اين است كه غير از خداوند متعالء مؤثّر استقلالى وجود 
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ندارد و اصلا ممكنات را مستقل در تأثير نمىدانيم» همانطور كه در جواب قائلين به تفويض كفتيم: 

ممكنات» اسظلال دن اث تداركن و فقط فض بالذاق- كه وجودك اق هلك مهد وعلت موثره تدار ود انيت كه اسغلال در 
تأثر دارد و مسكنات در عين مو ثرت و در عي ابنكة افغال» افسال :و اقارئ با اراده آنها تحقق ودام ىكندة استثلال در تأثير 


ندارند. 
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خلاصه جواب: اكر ما براى انسان» در مقابل دستكاه سلطنت و قدرت الهى مؤثريّت قائل مىشديم, دليل اول جبريّه درست بود لكن 
مادر دائره و محدوده مؤثّْريّت خداوند متعالء قائل به تأثير و تأثْر هستيم و اين مطلب نه تنها اقتضاى شرك ندارد بلكه در مباحث 
آينده خواهيم كفت كه اين امرء خود دلالت بر كمال عظمت خالق م ىكند كه او آنقدر بزركك است كه قوّه خلاقيت به مخلوقات 
خود. عنايت كرده كه مخلوقاتش به عنايت و مشيّت الهى «اراده» خلق نمايند و مراد خود را لباس وجود بيوشانند اما بده رحال 
يشتوانه آنها ذات اقدس احديّت است و مخلوقاتش در هر لحظه نياز به افاضه وجود از ناحيه او دارند و هيج كاه مؤْثْريَت خداوند و 
مخلوقات ذر مقابل وذ عرض يكديكر نيسعد و ... 

تذكر: جبريّه در دليل اوّل به تأثير و تأثّر عنايت داشتند و به الا مؤثّر فى الوجود ...» توه داشتند لذا ما هم در جوابشان همان مسير را 
طى كرده و ياسخشان را بيان كرديم. 


دليل دوم جبريّه: 


اشاره 


قبل از بيان آن به ذكر يك مقدّمه طولانى مى يردازيم: 

مقدّمه: دليل عقلى و نقلى دلالت بر «علم)[512] و «قدرت»[6717] خداوند متعال مى كند. 

با قطع نظر از كتاب و سنّتء عقل هم دلالت مى كند كه واجب الوجود؛ كامل مطلق هست و بايد داراى صفات كماليه باشد و علاوه 
برآن واجد مرتبه كامل صفات كمالئه 
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باشد يعنى مرتبهاى كه ما فوق آنء تصوّر نشود يس خداوند متعال هم بايد داراى اصل قدرت باشد و هم قدرتش غير محدود باشد- 
و همجنين در مورد علم او- 

سؤال: آيا ممكن است قدرت خداوند متعال به ممتنعات- مانند اجتماع نقيضين- تعلق كيرد يا نه؟ 

مىدانيد در نتايج تمام قضاياء براهين و قياسات تا استحاله اجتماع نقيضين به آنها ضميمه نشود» نمى توان از آنها نتيجه مطلوب را 
كرفت. 

مثال: در شكل اوّل مى كويند: «العالم متغير و كل متغتئر حادث فالعالم حادث). 

ممكن است كفته شود كه شما از قضيه مذكور «حدوث عالم) را نتيجه كرفتيد» اما جه مانعى دارد كه جهان؛ هم حادث باشد و هم 
حادث تباشل؟ 

در ياسخ مى كوئيم آرى نتيجه قياس مذكورء حدوث عالم است اما با ضميمه شدن قضيه عقليه- استحاله اجتماع نقيضين - نتيجه 
مطلوب- حدوث عالم- كرفته مىشود يعنى هنكامى كه از شكل اولء نتيجه مى كيريم كه «فالعالم حادث» كان در دنبال آن» مطلب 
ديكرى هم هست كه: جون امكان ندارد هم عالم» حادث باشد و هم حادث نباشد[678] يس جهان هستى فقط حادث است. 

مثال ديكر: براى اثبات وجود صانعء ادله و براهين محكمى وجود دارد و ما ثابت مى كنيم كه «اللّه تباركك و تعالى» موجود است اما 
اكر كسى بككويد جه مانعى دارد كه هم خداوند» موجود باشد و هم وجود نداشته باشدء اينجا است كه ما مجبور هستيم» قضيّه 
عملت - استحاله اجتماع نقيضين- را ارائه دهيم و ... 

استحاله اجتماع نقيضين به نتيجه تمام قضايا ضميمه مى شود و ما نتيجه مطلوب را مى كيريم. 

آيا استحاله اجتماع نقيضين كه به نتايج تمام قضايا راه بيدا مىكند از محدوده قدرت 
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خداوند خارج است يانه؟ 

به عبارت ديكر: آيا ممكن است قدرت خداوند متعال به ممتنعات- مانند اجتماع نقيضين- تعلق بككيرد يا نه؟ 

جواب: دو فرض براى آن تصوير مى كنيم تا مقدّمهاى شود براى جواب اشكال: 

الف: اكر بكوئيد از حيطه قدرت الهى خارج استء لا-زمهاش اين است كه قدرت او محدود باشد درحالى كه ادلّه نقلى و عقلى 
دلالت بر عدم محدودبّت قدرت خداوند مى كنك. 

ب: اكر بكوئيد امكان دارد قدرت يرورد كار به اجتماع نقيضين تعلق كيرد و او مى تواند محال را ممكن نمايد» معنايش اين است كه 
قاعده عقليّه - استحاله اجتماع نقيضين- تخصيص بردار هست و عموميّت ندارد و در نتيجه اكر قاعده عقلى مذكور, عموميّت بيدا 
نكردء شما اصلا نمى توانيد نتيجهاى از قياسات و قضايا بكيريد و معناى قابل تخصيص بودن قاعده عقلى مذكورء اين است كه: 

بشر نمى تواند بين نقيضين جمع نمايد اما خالق متعال كه صاحب قدرت مطلقه هستء هيج مانعى ندارد كه بين آن دو جمع نمايد و 
در نتيجه وقتى اجتماع نقيضين و لواز يكك طرف- يعنى خداوند- بتواند تحقّق بيدا كندء هيج نتيجهاى را نمى توان از قضايا و 
قياسات كرفت يعنى با توججه به دو مثال مذكور: 

هم ممكن است عالم» حادث باشد و هم امكان دارد» حادث نباشد و فلان شىء هم وجود داشته باشد و هم وجود نداشته باشد. 
خلاصه اشكال: اككر اجتماع نقيضين از دائره قدرت الهى خارج باشدء لازمهاش محدوديّت قدرت خداوند متعال است و جنانجه 
بتواند متعلق قدرت الهى قرار كيرد نتايج حاصله از براهين» بدون فائده مى شود زيرا قاعده عقليّه- استحاله اجتماع نقيضين- قابل 
تخصيص مى شود و ... 

جواب: هم قدرت خداوند متعال» مطلق و غير محدود است و هم مسأله اجتماع 
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نقيضين از دائره قدرت او بيرون است. 

توضيح ذللكك: اجتماع نقيضين داخل دائره قدرت الهى نيست و اينكه كفتيد لازمهداش محدوديّت قدرت يرورد كار جهان است, غير 
قابل قبول است و به اشكال مذكورء ياسخ مىدهيم كه: 

شما- جبريّه- از جه طريقى ثابت مى كنيد كه تمام امور» مى توانند متعلق قدرت خداوندء قرار كير ند؟ 

بعضى از امور به خاطر قصور ذاتى- كه در خود آنها هست- اصلا از دائره قدرت خارج هستند و لذا بحث هم نمىشود كه آيا 
قدرت يرورد كار متعال به آنها تعلق مى كيرد يا نه. 

به عبارت ديكر: اوّل بايد آن شىء متعلق قدرت را بررسى كرد كه مششخص شود آيا آن شىء با تعلق قدرت» سنخيت دارد يا نه- 
قدرت خداوند» محدوديّتى ندارد و نمىتوان كفت قدرت او فرضا صددرجه هست يا اينكه كمتر است- 

مسأله اجتماع نقيضين- و ساير ممتنعات- هم از اين قبيل هست يكى از ممتنعات «شريكك البارى» هست آيا شما نمى كوئيد «شريكك 
البارى ممتنع)؟ 

در ما نحن فيه هم اكر كسى سؤال كند كه آيا خداوند مىتواند براى خودش شريكى ايجاد كند يا نه» اكر بكوئيد قدرت ندارد» 
لازمهءاش محدوديّت قدرت يروردكار است و جنانجه بكوئيد قدرت دارد يس شريكك البارى ممتنع نيست بلكه خداوند مى تواند 
براى خودش شريكى ايجاد نمايد. 

ياسخ سؤالء اين است كه: «شريكك البارى» ممتنع است و قدرت خداوند هم به ايجاد شريكك البارى تعلق نمى كيرد و نمى تواند تعلق 
بكيرد وعدم قدرت» مربوط به ضعف قدرت و محدوديّت قدرت خداوند نيست بلكه شريك البارى خصوصيّتى دارد كه اصلا از 


دائره قدرت خارج است و هيج كاه در مسير تعلق قدرت واقع نمىشود و الااكر در مسير تعلّق قدرت بود و مانند ساير ممكنات 
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مى توانست در مسير قدرت قرار كيرد 
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تماق الدريك م داكا برا 

بين محدوديّت قدرت- كه معنايش ضعف و عدم كمال قدرت است- و بين اينكه اشكالى 679] در شىء و در مفهومى باشد كه 
نتواند متعلق قدرت قرار كيرد» تفاوت هست لذا مى كوئيم مقصود از آيه شريفه- ... اللهُ على كل شَئْءٍ[ ]67٠‏ قدِيرا- جيز ديكر است 
كه به آن اشاره كرديم. 

خلا-صه: ما همان شق اوّل- الف- را اتتخاب مى كنيم كه هم قدرت خداوند, عموميّت و اطلاق دارد و هم قاعده امتناع اجتماع 
نقيضين به قوّت خود باقى هست. 

توضيح خارج از بحث و مقدّمه طولانى» يايان يذيرفتء اكنون به بيان دليل دوم جبريّه مى يردازيم: 

همانطور كه قدرت يرورد كار جهان» عموميّت و اطلاق دارد» علم او هم داراى اطلاق و عمومّت هست همازطور كه دليل نقلى و 
عقلى دلالت بر مطلق بودن قدرت او مى كرد دلالت بر اطلاق علم او هم مىكند و علم خداوند» يكى از صفات كمالته است كه هم 
اصل آن بايد براى خداوند» ثابت باشد و هم مرتبه كاملهاش» لذا علم يرورد كار مطلق و غير محدود است و شامل تمام اشياء و 
معلومات مىشود و جبريّه از اين مطلبء نتيجه كرفتهاند كه: 

از جمله: اشيائى كه متعلق علم الهى قرار كرفته اعمال به صورتء اختيارى و ارادى بندكان هست- مانند قيامهاء قعودهاء قتلها و ...- 
و هيج اشكالى ندارد كه علم خداوند به آنها تعلق بيدا كند. 

و در نتيجه اكر علم بروردكار» متعلق افعال عباد شد يس جارهاى نيست كه بايد اعمال عباد» اضطرارا تحقّق بيدا كند واكر تحقّق 
بيدا نكند» لازمداش اين است كه علم خداوند» مطابق واقع نباشد و نعوذ باللّه علم او جهل باشد. 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 51/7 

به عبارت ديكر: اككر خداوند متعال» عالم بود كه شما اكنون مشغول قرائت و مطالعه اين بحث- جبر و تفويض- مىشويد يس حتما 
بايد مطالعه شما تحمّق بيدا كند و الا لازمهاش اين است كه علم او مطابق واقع نباشد. 

آرى مجهولات ما نسبت به معلوماتمان قابل قياس نيست اما درباره ذات اقدس احديت كه جهل راه ندارد» حتما و بال روره بايد 


شما مشغول مطالعه اين بحث بشويد تا اينكه حقيقت علم خداء محفوظ باشد و تبدّل به جهل بيدا نكند. 


نقد و بررسى دليل دوم جبريّه 

الف: جواب نقضى :159١‏ سؤال: آيا خداوند متعال فقط نسبت به اعمال به صورت,ء اختيارى ما عالم است يا اينكه نسبت به اعمال 
خودش هم عالم است؟ 

جواب: واضح است كه او نسبت به اعمال خودش هم عالم هست مثلا او مىداند كه فلان مؤمن» يكك ماه ديكر» قبض روح مى شود 
يا فلان حادثه در فلان زمان» رخ مىدهد. 

سؤال: اكر شما- جبريّه- مى كوئيد تعلق علم» سلب اراده و اختيار مى كند يس جرا درباره ذات اقدس حضرت حقء اين كلام را قبول 
نداريد او كه مىداند در فلان دقيقه» فلان مؤمن» قبض روح خواهد شدء آيا علم خداوند از او سلب قدرت مى كند يا نه؟ 

جواب: اكر از شما- جبريّه - سؤال كنند در كجا و در كدام موردء فعل ارادى و اختيارى- به عنوان نمونه و مثال- وجود دارد» مسلما 
خواهيد كفت كه افعال خداوند» ارادى مى باشد و اين مطلب به او انحصار دارد. ما در اين هنكام ماده نقض خود را عليه شما ارائه 


مى د هيم كه: 
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اكر علم يرورد كار متعال متعلق به اعمال به صورت ارادى ما باشدء از ما سلب اراده و اختيار مىكند اما اكر متعلق به اعمال خودش 
باشد سلب اراده از او نمى كند؟ 

جه فرقى است بين اينكه: خداوند بداند كه يكك ماه ديكرء فلان مؤمن» قبض روح مىشود و بين اينكه او بداند من- نعوذ بالله- يكك 
سيلى به صورت فلانى مى زنم. جطور و جرا علم 67] متعلق به عمل من- از من- سلب اراده مى كند اما علم خداوند؛ نسبت به عمل 
تودقن از او سلب اراده و اختيار ثمى كند؟ 

جواب مذكورء ياسخ نقضى #©] بود و اينكك به بيان جواب حلَى مى يردازيم: 

558 "6] حلى: شما- جبريّه- بر جه اساسى علم خداوند متعال» نسبت به اعمال عباد را موجب سلب اراده و قدرت از مكلفين 
و انسانها مىدانيد و نقطه حسّاس و اساسى كلام شما طبق كدام يكك از اين دو احتمال است؟ 

الف: ممكن است نظر شما- جبريّه- اين باشد كه جون علم خداوند» عين ذات او و متّحد با ذات او هستء آن علم؛ علت تامّه 
اعمال- به ظاهر اختيارى- است كه از عباد صادر مىشود و من و شما هيج كونه تأثيرى در آن اعمال نداريم. 

ياسخ آنء عبارت است از: احتمال مزبور با مختصرى تفاوت» عين مدّعاى شما مى باشد زيرا: 

مدّعاى شما اين بود كه خداوند متعال, علّت تامّه افعال است اما دليلتان اين است كه علم؛ علت تامّه اعمال بندكان هست و بايد 
نسبت به دليل و مدّعاى خود. برهان اقامه نمائيد و بلكه دليل شما از مدّعايتان سستتر است زيرا شما در مدّعاى خود كفتيد 
برؤود كان جهاة علت كات افعال انيت كه عدي كاه ,عرق بو كلو عست اتاد 
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هنكام اقامه دليل مى خواهيد بكوئيد كه جون علم خداوند با ذات او متّحد است يس علت تامّه افعال عباد هست- در مدّعاى خود 
ذات را علّت تامّه افعال عباد معرّفى كرديد در اقامه دليل مى كوئيد جون علم, متّحد با ذات استء علّت تامّه افعال به ظاهر اختيارى 
مأ سق - 

تذكر: مطلب مذكورء صرف يكك احتمال در كلام آنها بود و از باب ذكر تمام احتمالات آن را بيان كرديم البنّه آنها جنين حرفى 
نزدهاند. 

ب: جون هميشه علم خداوند متعال. صددرصد و به طور كامل» مطابق با واقع هست يس اكر او نسبت به عمل به ظاهر اختيارى 
شما- مانند مطالعه فعلى شما نسبت به اين بحث- عالم شد حتما بايد آن عمل تحقّق يبدا كند و اكر محمّق نشودء مستلزم اين است 
كه نعوذ باللّه علم خداوند مطابق واقع نباشد بلكه جهل باشد بنابراين جون علم يرورد كار جهان به مطالعه شما نسبت به اين بحث 
بايد مطابق با واقع باشد» مطالعه شما- و ساير اعمال به ظاهر اختيارى بندكان- را از دايره اختيار شما بيرون برده و نمى كذارد كه 
محمّق نشود يس بايد مطالعه. تحقّق بيدا كند تا علم خداوند صددرصد. مطابق با واقع باشد. 

اكر اساس استدلال شما بر مبناى اخير است ياسخ ما به شما- جبريّه- اين است كه: 

مرحوم آقاى آخوند در بحث «مشتق» هم متذكر اين مطلب شدند كه: در تطبيق مشتق بر ذات» بايد بين ذات و مبدأء نوعى از تلبس» 
ارتباط و اضافه تحمّق داشته باشد و كفتيم كلمه عالم- مشتق- را هم بر خداوند» حمل مى كنيم- الله تعالى عالم- و هم آن را بر زيد 
اطلاق مى نمائيم- زيد عالم- ولى يرسش ما اين است كه: 

آيا لفظ عالم در دو مثال مذكورء داراى دو معناى متفاوت هست يا اينكه مفهومش در هر دو مثال يكى است؟ 

جواب: معناى «عالم» در هر دو مثال, متّحد است. همان معنائى را كه از كلمه عالم در جمله «اللّه عالم» اراده مىكنيم همان مفهوم را 
از لفظ عالم در عبارت «زيد عالم) 
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استفاده مى كنيم مرحوم آقاى آخوند در ببحث مشتق فرمودهاند احتمال ديكرء اين است كه «نعوذ بالله معناى قضيه «اللّه عالم»؛ «من 
ينكشف لديه الشىء» نيست بلكه معناى «عالم»» «من لا ينتكشف لديه الشىء» است- فتعالى عن ذلكك علوًا كبيرا- 

احتمال سوّم؛ اين است كه اصلا معناى عالم درباره خداوند براى ما مشخخص نيست و به عنوان لقلقه لسان مى كوئيم «اللّه تعالى 
عالم). 

سؤال: آيا وقتى به خداوند متعال» خطاب مى كنيم (يا عالم؛ يا قادر» فقط لقلقه لسان است؟ 

واضح است كه جنان نيست بلكه معناى كلمه «عالم» در هر دو قضيْه مذكور, متّحد است البنّهِ دو فرق خارجى دارند كه ارتباطى به 
عالم مفهوم ندارد: 

-١‏ علم يروردكار جهان» مطلق است و محدوديّتى ندارد اما علم زيد» محدود و نسبت به بعضى از اشياء هست و نمى توان كفت «ان 
زيدا بكل شىء عليم). 

؟1- زيد براى تحصيل علم بايد درس بخواند» زحمت بكشد و به محضر استاد برود و علم او عين ذاتش نيست بهخلاف خداوند كه 
علمش عين ذاتش هست. 

مثال: خداوند متعال مىداند كه زيده دو روز ديكر مسافرت مىكند و فرضا شما هم مطلع هستيد كه زيد» دو روز ديكر مسافرت 
مى كندء از نظر ماهتت و حقيقت علم؛ نسبت به آن حادثه جزئى» هيج فرقى بين علم خداوند متعال و علم زيد نيست مكر اين كه 
زيده نسبت به جند قضيهء مطلع و آكاه مى باشد اما بروردكار جهانء نسبت به تمام قضايا عالم هست و علمش عين ذاتش هست 
بدخلاف علم زيد كه با زحمت و مطالعه حاصل شده. 

اكنون با توبجه به مثال ساده مذكورء لازم است تجزيه و تحليلى بكنيم كه: 

اكر من عالم شدم كه زيدء دو روز ديكر مسافرت م ىكند و بعدا هم آن مسافرت تحقّق بيدا كرد آيا علم من كه صددرصد 
«مطابقت» با واقع دارد از زيد سلب اراده و اختيار مى كند و مسافرت او نمى تواند اختيارى باشد؟ 
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به عبارت ديكر آيا علم اطلاع و اعتقاد من به مطابقت با واقع جطور مى تواند اراده و اختيار را از زيد» سلب كند درحالىكه زيدء 
دو روز بعد كه مىخواهد مسافرت نمايد خودش تصوّر كرده مقدّمات اراده در او تحمّق بيدا كرده» جانب مسافرت را ترجيح داده» 
شوق مؤكد برايش حاصل شده و به اختيار خودش مسافرت تحقّق يبدا كرده و من فقط نسبت به مسافرت او قبلا «اطلاع» بيدا 
كرددام. 

آيا با اينكه من در مقدّمات اراده او كمترين اثرى را نداشته؛ او را ملاقات نكردهام و همجنين او را نسبت به مسافرت تشويق 
ننمودهام» جككونه علم و اطلاع من مى تواند از او اراده و اختيار را سلب نمايد؟ 

علم يرورد كار جهان هم نسبت به آن واقعه جزئى- مسافرت زيد- از نظر حقيقت و ماهيّت علم» هيج فرقى با علم ما ندارد[78؟] 
همانطور كه من نسبت به مسافرت زيد, عالم هستم و علم من مطابقت با واقع دارد» آن مطابقت با واقع از زيد سلب اراده و اختيار 
نمى كند» علم يروردكار متعال هم همينطور است «الله تعالى عالم بان زيدا سيسافر» از نظر ماهتت و حقيقت علمء هيج فرقى بين آن 
دو علم نيست و علم خداوند نسبت به اعمال بندكان باعث سلب اراده از آنها نمىشود. 

مثال: ائمه «عليهم السّرلام» نسبت به حوادثى كه برايشان بيش مىآمده مسلما عالم بوده و آن قضايا را مىدانستند مثلا امير المؤمنين 
«عليه السّلام» مىدانسته كه در شب 19 ماه رمضانء آن حادثه برايش رخ مىدهدء يرورد كار متعال هم نسبت به آنء عالم بوده واز 


نظر نفس تعلق علم به وقوع حادثه مذكوره بين علم خداوند «متعال» و على «عليه السّ.لام) فرقى نيست- البنّه علم امير مؤمنان از ناحيه 
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خداوند» ناشى شده- 

سؤال: جطور و جككونه علم خداوند از ابن ملجم؛ سلب اراده مى كند اما علم امير مؤمنان از آن شقى» سلب اراده نمىكند؟ 
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آيا مىتوان كفت كه جون خداوند متعال نسبت به آن حادثه؛ عالم بوده يس ابن ملجمء ديكرء اختيارى در آن حادثه و جنايت 
نداشته؟ 

هيج فرقى بين آن دو علم نيست 7#؟] و همانطور كه علم على «عليه السّ.لام» از ابن ملجم» سلب اراده نكرده» علم يرورد كار جهان 
هم نسبت به آن حادثه اصلا سلب اراده و اختيار ننموده لذا تعلق علم خداوند به اعمال بندكانش نمى تواند باعث سلب اراده و 
قدرت از انها بشود. 

تذكر: جبريّه از طريق مطابقت علم خداوند با واقع خواستند غير ارادى بودن اعمال عباد را اثبات كنندء ما اكنون به وسيله همان 
دليل» عليه خودشان استدلال و تمسكك مى كنيم كه:[/ا7؟] 
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ال: شما- جبريّه- از جه طريقى و از كجا مىدانيد كه علم مطابقت با واقع دارد و آيا نبايد ابتداءء خصوصيّات آن واقع براى شما 
مشخص باشد؟ 

فرضا الآن فردى نسبت به مطلبى اطلاع و التفات بيدا م ىكند شما از جه طريقى متوبجه مى شويد آن علم با واقع» مطابقت دارد يا نه 
آيا راهى غير از بررسى خصوصيات واقع داريد؟ 

واضح است كه ابتداء بايد «واقع» را تجزيه و تحليل كنيد سيس ببينيد آن علم» مطابق با واقع هست يا نه اكر مطابق با واقع بود داراى 
عنوان علم و الا عنوانش جهل هست. 

به عنوان مقدّمه به ذكر مثالى مى يردازيم كه: فرضا شما در هنكام خروج از منزل» شخصى را مشاهده م ىكنيد كه در حال نواختن 
سيلى بر جهره فردى است آيا در اين صورت با مشاهده آن وضع مى توانيد واقعتّت قضبه را متوججه شويد و آيا به مجرّد 
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مشاهده آن حادثه مى توانيد تشخيص دهيد كه ضاربء يكك فرد ظالمى است و شخص مضروبء مظلوم واقع شده؟ 

خير! اكر نواختن سيلى به عنوان ايذاء و اهانت به آن فرد باشد. عنوان ظالم و مظلوم تحمّق دارد اما اكر آن ضربت به عنوان تأديب يا 
نهى از منكر باشد ديكر عنوان ظلم برآن عمل منطبق نيست بلكه عنوان تأديب» تحمّق دارد. يس بايد خصوصيات واقعه براى شما 
مشخخص شود تا عنوان علم و مطابقت با واقع برآن قضيّهء منطبق شود و به مجرّد تحمّق عنوان «ضرب» نمى توانيد بككوئيد من نسبت به 
آن قضيّهء عالم هستم. 

اكنون مثال مذكور را در محل بحث» جريان مىدهيم كه: قبل از بحث درباره ادلّه جبريّه» موضوعى را به صورت يكك مطل مشلم 
و وجدانى بيان كرديم كه: 

بين ح ركتى كه يكك انسان سالم و مختار» نسبت به دست خود انجام مىدهد- تحريكك اليد- و بين حركتى كه از يكك انسان مبتلا به 
ارتعاش - نسبت به دست او - مشاهده مى شود وجدانا تفاوت هست و آن فرقء قابل مناقشه نيست. 

اكنون مااز طريق علم و مطابقت با واقع عليه جبريّه» استدلال مى كنيم كه: 

همانطور كه يروردكار متعال» علم به حركت اختيارى يد انسان سالم دارد» همانطور نسبت به حركت دست انسان مرتعشء عالم 


است هم مىداند كه من دستم را حركت مىدهم و هم مطلع است كه دست انسان مبتلا به ارتعاش؛ حركت مى كند و آن دو علم 
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براى خداوند متعال تحمّق دارد و هر دو هم مطابق با واقع هست- و معناى مطابقت با واقع را تجزيه و تحليل كرديم- ما وجدانا 
«واقع» را بررسى كرديم كه انسان مبتلا به ارتعاش به صورت اضطرار و اجبار. دستش حركت مى كند اما انسان مختار و سالم با اراده 
و اختيار دست خود را حركت مىدهد اينجا است كه ما نتيجه مى كيريم كه: 

اكر علم خداوند» مطابق با واقع هستء واقعتّت امر در آن دوء متفاوت هست شما كه مى كوئيد علم» سلب اراده و اختيار و ايجاد 
اضطرار مى كند و شما كه مى كوئيد حركت يد مرتعش با حركت ارادىء در اثر «علم» يكى مى شود ما به شما- جبريّه- 
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مى كوئيم كه: اكر علم» بخواهد مطابقت با واقع داشته باشد» بايد همان واقع را نشان بدهد و واقع بما هو واقع منكشف بشود ما وقتى 
واقع را تجزيه و تحليل نموديم تا مطابقت و عدم مطابقت» بررسى شودء ديديم بين آن دوء تفاوت هستء يعنى از نظر واقعتّت» بين 
حركت ارادى و اختيارى فاعل مختار و بين حركت يد مرتعش» تفاوت هست يس اكر علم در هر دو قضيهء بخواهد مطابق با واقع 
باشدء لا-زمه مطابقت علم با واقع» اين است كه علم متعلق به حركت يد مرتعش»ء همان واقع را ارائه دهد كه عبارت است از 
اضطراريّت و علم متعلق به حركت يد عن اختيار» واقعش را نشان بدهد كه عبارت از حركت اختيارى و ارادى يد هست و جنانجه 
بنا باشد به اراده و اختيار» فاعل مختار توججهى ننمائيم «هذا ليس بعلم». علم اكر بخواهد مطابق با واقع باشد بايد آئينه و مرآت واقع 
باشد و ما قبلا واقع را بررسى كرديم؛ واضح شد كه وجدانا- و كاملا- بين آن دو حركتء تفاوت هست يس اكر علم بخواهد متعلق 
به عمل اختيارى من باشدء بايد تأييد و تثبيت اراده نمايد و جنانجه بخواهد مانع اراده شود و عنوان «اضطرار» را ايجاد نمايد آنوقت 
«نعوذ باللّه علم خداوند متعال» جهل مىشود و علم, تحمّق بيدا نم ىكند بنابراين: 

مسأله علم از طريق مطابقت با واقع از مؤيّدات مسأله اختياريت و اراديّت است نه اينكه ايجاد اضطرار و سلب اختيار بكند يس دليل 
دوم جبريّه نه تنها كلام آنها را ثابت نمى كند بلكه مى تواند دليل محكمى عليه جبريّه باشد. 

خلاصه: ما از راه احاطه علمى خداوند متعال و مطابقت علم او با واقع- به ضميمه بررسى واقع» براى احراز مطابقت- نتيجه كرفتيم 
كه آن دو حركت بايد فرق داشته باشد در حركت يد مرتعش» اضطرار» حاكم است و اضطرارء ايجاد حركت مى كند اما در حركت 
دست انسان سالم و مختار اصلا اضطرار وجود ندارد بلكه اراده و اختيار در تحريكك اليد مؤثّر است بنابراين: 

دليل دوم جبريّه نتيجه معكوس داد و نه تنها آنها بهرهاى از آن نكرفتند بلكه ما عليه 
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جبريّه به آنء تمشكك كرديم. 


دليل سوّم جبرنه: 


ادلّه و شبهات قبلى آنها به طور صريح. مخالف با وجدان و بداهت عقل بود لذا در دليل سوم تنزّل نموده و تا حدّى مخالفت با 
وجدان را كنار نهاده و كفتهاند كه: 

از شما مىيذيريم كه حركت يد فاعل مختار» مستند به اراده هست و نمىتوان وجدان را كنار كذاشت بلكه بين آن دو حركت» 
كمال تخالف و تغاير هست لكن سؤال ما از شما اين است كه: 

- دليل سوّم جبريّه- انسان و فاعل مختارء اراده مىكند حركت يدء محقّق مىشود اما شما بككوئيد منشأ آن اراده جيست؟ 

اراده كه يكك امر حادث نفسانى مسبوق به عدم بوده از كجا ناشى شده؟ 

اكر بكوئيد آن اراده» مستند به اراده ديكرى بوده. نقل كلام در اراده دوم مى كنيم كه از كجا بيدا شده. خودبهخود كه تحمّق بيدا 
نمى كند اكر اراده سوّمى را مطرح كنيد مجدّدا نقل كلام در آن اراده كرده و مى كوئيم منشأ اراده سوّم جه بوده الى أن يتسلسل و 
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تسلسل محال و يا لا اقل بطلانش مسلم است. 

راه حل جيست؟ 

مى كويند فقط براى شما يكى از اين دو راه باقى مانده است: 

الف: اراده شما كه به حركت يدء تعلق كرفته» نفس آن اراده» غير اختيارى است يعنى ابتداء يكك امر اضطرارى به نام اراده» تحقّق 
بيدا مى كند و به دنبالش هم مراد. محمّق مى شود مانند حركت دست مرتعش كه غير ارادى است و نتيجهاش اين است كه اكر اراده» 
اضطرارق شده ديك ر فرقى تم ىكند كه شما قعل ؛ راغير اغتيارى بدائيد يا هازادة راكه مقأ فعل اسث زيزا بالأنشره أن .عمل 
خارجى ذاتا يكك امر اضطرارى مى شود. 

ب: اراده من و شما داراى علل و ريشههائى است وقتى ما آن علل را ملاحظه كنيم 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 5/1 

به اراده ازليِه حق تعالى منتهى مى شود يعنى منشأ اصلى اراده انسان» همان اراده حق تعالى است بنايراين اكر منشأ اصلىء اراده ازليه 
باشد واضح است كه جنانجه ارادة الله متعلق به اراده ما بشود امكان تخلف ندارد و نتيجهاش اين مىشود كه اراده ما اضطرارى است 
و به اختيار خودمان نيست و قائل به جبر مى كويد شما هريكك از دو شق مذكور را انتخاب كنيد براى ما نتيجهبخش و مفيد است. و 
شايد بيتريق دليل جبرلئه هنمين دليل سوم باثند. 

ياسخهائى نسبت به دليل يا شبهه سوّم داده شده كه بعضى از آنها اصلا قابل قبول نيست كه اينكك به توضيح آن ياسخها خواهيم 
يرداخت و در يايان» جواب قابل قبول را بيان مى كنيم. 

جواب اول: به جبريّه ياسخ داده شده كه وقتى شما مى خواهيد عمل خارجى و آن حركتى كه از فاعل مختار صادر شده؛ متّصف به 
اختياريّت كنيد مى كوئيد: لاله مسبوق بالا-رادة زيرا فرق آن حركت با حركت يد مرتعش اين است كه حركت دست مرتعش» 
بسيو قايةا ااذه تيت اما ديكرى نا كاقراراده يرود امدة يس : 

«الحركة الاختيارية» اختيارية لانها مسبوقة بالا-رادة و الاختيار». سيس كه به نفس «اراده» توجه م ىكنيم شما نمى توانيد بكوئيد 
اغشارقت ازاده و ارادوت اراده به حيست بلكنه اغشيارقت ارادة به خنودش هستث و متشا اين اسث كه قعل شارصي: الضاف به 
اختياريّت داشته باشد اما براى اينكه خودش متّصف به اختيار شود نيازى به علت ندارد: يس اختياريت عمل خارجى بدسبب 
مسبوقيئت به اراده هست اما اختياريّت اراده» مربوط و به ذات و نفس اراده هست كه براى آن مثالهاى عرفى و غير عرفى وجود دارد 
مانئك: 

الف: شما مى كوئيد «تحّق الماهيّة انما هو بالوجود» بنابراين» ثبوت و تحقّق ماهئت به وجود است اما تحمّق نفس وجود به جيست؟ 
وحدره انا مداق السق زعا للخ ورا كي د ويس املو دق ووتصويذه إراتا ط مه 
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شىءديكرى ندارد ين الماعية مسحققة بالوجود انا الوجود متحقق بنفسهد 

ب: اكر بنا باشد ظلمت و تاريكى برطرف شود بايد جراغ و يا خورشيد و يا امثال آن وجود بيدا كند تا فضاى ظلمانى» منوّر شود اما 
سؤال ما اين است كه نورائئيت شمس و جراغ به جيست؟ 

نوراتئت آنها ذاتى است مثلا خورشيد ذاتا نورانى هست و نور ساير اشياء مربوط به ذات آنها مى باشد. 

ج: مثال ساده و معروفى كه بين مردم هم رايج است: جربى هر جيز از روغن است اما جربى روغن از جيست؟ 

جربى روغن به خاطر خودش و مربوط به ذات آن هست واين مزيّتء ارتباطى به غير ندارد. 


سؤال: آيا ياسخ مذكورء نسبت به شبهه يا دليل سوّم جبريّه قانع كننده هست؟ 
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جواب: خير! بلكه مغالطه و خلطى صورت كرفته و آن جواب از مسير دليل» منحرف شده. 

توضيح ذلكك: بحث مستدل و نظر جبريّه در آن دليل اين نيست كه اراديّت اراده به جه جيز است تا اينكه كفته شود اراديّت آن 
حرف كندانك تنام وئاة ترديقه ااام يكف افر عسادية اكع افر اواك انا زم به علث موتحدة هفة و همي اراد كه يناقول 
شما اراديّتش به خودش هست از كجا حادث شده و منشأ حدوئش جيست و در امثله مذكور هم مطلب جنين است كه: 

جنانجه كسى سؤال كند كه آن وجود از كجا ناشى شدهء آن وجود ممكن كه يكك امر حادث و مسبوق به عدم است از كجا تحقق 
بيدا كرده» آيا سؤالش باطل و بيهوده است؟ 

در همان مثال معروف: شما مى كوئيد جربى روغن مربوط به ذات خودش هستء 
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كسى نككفته كه جربى روغن بهسبب غير خودش هست سؤالء اين است كه: روغن از كجا آمده و آن امر حادث مسبوق به عدم از 
كجا و به جه طريقى تحقّق بيدا كرده و علت موجده آن جيست؟ 

خلاصه: ياسخ اول از شبهه و دليل سوّم جبريّه صحيح نيست. 

جواب دوم: مربوط به مرحوم آقاى آخوند مىباشد كه 578]: 

اراده» بدون مقدّمه. حاصل نمىشود بلكه نياز به مبادى و مقدّمات داردء ابتداء بايد شىء مراد» تصوّر شود و مورد التفات قرار كيرد 
سيس توججه به آثاره خواص و تصديق به فايده آن كرد و به دنبال آن» ميل» هيجان و رغبت محقّق شود و بعد هم شوق مؤكد به نام 
اراده حاصل شود. 

اينجنين نيست كه تمام مقدّمات اراده به صورت اضطرارء تحمّق بيدا كند بلكه بعضى از آنها در اختيار خود انسان هست. 

مثلا شما مى توانيد در دنبال تصوّر فلان شىء- كه كاهى هم تصوّرش غير اختيارى است- تصديق به فايده آن بكنيد يا اينكه 
تصديق به فايده و خواص أن ننمائيد. 

مثلا وقتى فلان موضوع محرّم در ذهن شما تصوّر شدء شما مىتوانيد در مقام تصديق» جهات مختلف آن را ملاحظه كنيد كه از 
يك طرفء آن عملء داراى لذات حيوانى و خوشىهاى زود كذر است واز طرف ديككرء ذهن خود را متوجّه عقوبات اخروى آن 
كنيد [674] و مثلا به اين آيه «قَمَنْ يَعْمَل مِتْقالَ ذَرَهْ خَيْراً يَرَهُ وَ مَنْ يَعْمَلُ مِتْقَالٌَ ذَرَهْ شَّرًَا يَرَهُ)[680] توه نمائيد كه ناظر به اين است 
كه اكر انسان» عمل نيكك يا بدى را به اندازه سنكينى «ذرّه) انجام دهد» نفس آن عمل را مى بيند. 

يس تمام مبادى و مقدّمات اراده» غير ارادى نيست كه در نتيجه؛ اراده هم يكك امر 
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غير اختيارى باشد بلكه اراده به لحاظ مدخاّت فاعل مختار و تكميل مبادى يا عدم تكميل مبادى آنء يكك امر اختيارى و ارادى 
هست و نيازى نيست كه آن را مستند به امر اضطرارى و غير اختيارى كنيم. 

ياسخ مرحوم آقاى آخوند هم نسبت به دليل يا شبهه سوم جبريّه» يذيرفته نيست زيرا: 

مصئف «ره) فرمودهاند اينجنين نيست كه تمام مبادى اراده؛ غير اختيارى باشد بلكه انسان مى تواند مبادى را تكميل كند يا اينكه 
مثلا بعد از تصوّرء تصديق به فايده ننمايد. 

مثلا وقتى فلا-ن فعل حرام تصوّر شدء انسان مى تواند تصديق به فايده بكند و سيس جانب فعل آن عمل را ترجيح بدهد وهم 


مى تواند تصديق ننمايد و ... 
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اشكال ماايخ ات كه ريه و مقا #واسفق .و قد رت شما حيست بداعبارت ذركر جلا سبي شده كه شما ضوانك با اراده خود» يكك 
طرف را انتخاب كنيد لذا دليل و شبهه جبريّه اينجا مطرح مى شود و نقل كلام در منشأ و علت انتخاب شما مىشود لذا مى كوئيم 
جواب مصنّف هم نمى تواند ياسخ كاملى نسبت به دليل و شبهه سوّم جبريّه باشد. 

جواب سوّم: ياسخى هم مرحوم صدر المتألّهين در كتاب اسفار بيان كردهاند كه: 

افعال ارادى و اختيارى انسانء داراى دو جهت هست واز دو نظر بايد آنها را بررسى نمود و هيج كاه نبايد آن دو را با يكديكر 
مخلوط نمود: 

الف: جهت عقلائى: ما مىبينيم كه عقلاء و شارع مقدّس به افعال اختيارى» توبجه و عنايت داشته و براى آن قانون» مدح., ذم» ثواب 
و عقابء در نظر كرفتهاند و در برابر مخالفت و موافقت هر موضوع و عملى استحقاق عقوبت و مثوبت مطرح است و هيج كس در 
اين مطلب نمى تواند مناقشه كند- جهت مذكورء ارتباطى به جنبه فلسفى بحث ندارد و نبايد آن دو جهت را با يكديكر مخلوط 
تبورف جوري راك بابد هورد دق كران واف عيارت ات اه 
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ب: جهت فلسفى: يعنى جهت واقعبينى و واقع شناسى كه در اين جهت توجهى به مردم» عقلاء ثواب و عقاب نيست- بلكه بايد ديد 
كه واقعيّت و خصوصيت فعل ارادى جيست. 

فعل اختيارى انسانء يكك واقعتّت از واقعتات جهان هستى بوده و فلسفه هم براى كشف واقعتات و يى بردن به حقائق جهان هستى 
مى باشد. 

ارادهاى كه در افعال اختيارى تحّق دارد مسلما و بلا اشكال يكك صفت نفسانى و واقعى است نه يكك امر اعتبارى و تختلى و داراى 
امثال و اشباهى هم هست قبل از تحقيق درباره اراده» يزوهشى درباره مشابهات آن م ىكنيم سيس بحث خود را مرتبط با اراده 
خواهيم كرد. 

يكى از امثال و اقران «اراده» صفت «حب» است كه خصوصيتش اين است كه قائم به نفس انسان هست و درعين حالء ارتباطى با 
متعلّق خودش يعنى شىء محبوب دارد جنانجه اصلا شىء محبوبى در عالم نمىبود صفت «حب» تحقّق بيدا نم ىكرد البنّه محبوبها 
متفاوت است بعضى دنيوى - مانند رياستء يول و مقام- و بعضى مانند بهشت,ء اخروى است با توجه به تجزيه و تحليل» نسبت به 
صفت نفسانى حبء متوجّه سه امر مى شويم: 

-١‏ «محب» يعنى شخصى كه صفت حبء قائم به نفس او هست. ؟- صفت نفسانى «حب). '!- محبوب كه حب و دوستى به آن» 
تعلق كرفته و غير از عناوين ثلاثه مذكورء واقعيّت ديكرى نداريم. 

سؤال: آيا صحيح است كسى سؤال كند كه «حبّ» شما هم محبوب شما هست يا نه؟ 

جواب: اصلا موردى و وجهى براى يرسش مذكور نيست زيرا شىء جهارمى نداريم و معنا ندارد كه نفس «حب» هم محبوب انسان 
باشد. 

يكى ديكر از امثال و اقران «اراده؛ صفت علم است كه يكك «واقعيت نفسانى و قائم به نفس انسان است در اين مورد هم با سه 
عنوان» مواجه هستيم: -١‏ علم ؟- عالم 8- 
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معلوم و جنانجه هيج معلومى در عالم نباشد. علم تحقّق يبدا نم ىكند زيرا علم از اوصاف ذات الإضافة هست تا شىء معلومى نباشدء 


سؤال: لم يكون هذا الشخص عالما؟ 
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ياسخ سؤالء اين است كه او داراى صفت نفسانى علم هست. 

لم يكون هذا الشىء معلوما؟ 

جون علم به آن تعلق كرفته است. 

سؤال ديكر: آيا مىتوان يرسش نمود كه نفس علم شما هم معلوم شما هست يا نه؟ 

به عبارت ديكرء علم» صفت نفسانى قائم به ذات شما هستء آيا علاوه بر اينكه عنوان علمى دارد» معلوم شما هم هست يا نه. 
جواب: ايشان فرمودهاند اصلا مجالى براى يرسش مذكور نيست و ما فقط با سه عنوان» مواجه بوديم- علم» معلوم و عالم- اكنون كه 
مختصر تحقيقى درباره دو صفت «علم و حب) نموديم» بحث را در رابطه با «اراده» ادامه مىدهيم كه: 

تمام مطالبى را كه در مورد دو صفت نفسانى «علم و حب» بيان كرديم» شما در مورد «اراده» هم جريان دهيد كه: 

ترديدى نيست كه اراده هم يكك صفت نفسانى واقعى و از اوصاف ذات اضافه هست يعنى شما نمى توانيد بككوئيد من اراده كردهام 
اما مرادى ندارم زيرا اراده» بدون ارتباط به مراد» تصوّر نمىشود. در مورد كسى كه تصميم كرفته فرضا به زيارت مرقد على ابن 
موسى الرضا «عليه التّرلام) برود- رزقنى اللّه واياكم إن شاء الله كرارا- با سه عنوان مواجه هستيم -١‏ شخص مريد 1- ارادهاى كه 
قائم به ذات و نفس مريد است "7- مراد كه همان زيارت است. و از نظر واقعيّت و حقيقت مطلبء. عنوان جهارمى نداريم كه كسى 
بتواند سؤال كند. آيا همانطور كه زيارت حضرت,. مراد شما بوده» نفس اراده شما هم كه يكك صفت نفسانى استء متعلق اراده 
شما بوده است؟ 

همانطور كه در باب علم و حبء بيان كرديم» وجهى براى سؤال مذكورء نيست 
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زيرا عنوان جهارمى نداريم كه در ياسخ آن بيان كنيم. در باب «اراده» هم مطلب به همين نحو است. به عبارت ديكرء بين «حب و 
علم) و«اراده» فرقى نيست. 

نتيجه: از نظر فلسفى و جنبه واقع بينى امر در مورد اراده با سه عنوان «مريدء مراد و اراده» مواجه هستيم و كسى نمى تواند سؤال كند 
آيا به اراده شما هم اراده تعلق كرفته يا نه. 

اظهار نظر در مورد فرمايش صدر المتالّهين «ره): ايشان تحقيق خوبى انجام داده و تقريبا شصت درصد ياسخ جبريّه را بيان كردهاند 
امَا فرمايش ايشان كامل نيست زيرا: 

ممكن است قائلين به جبر جنين بككويند كه: صحيح نيست كه سؤال كنيم آيا اراده هم متعلق اراده قرار كرفته يا نه ارا جاى اين 
يرسش هست كه: 

اراده يكك صفت نفسانى قائم به نفس مريد است و مسلّما يكك امر حادثى است و تصميم و اراده رفتن به زيارت» يكك صفت 
نفسائيه ازليّه نيست بلكه انسان بعد از بررسى جوانب مختلف, تصميم بر زيارت مى كيرد امّرا اساسء منشأ و ريشه اراده مذ كور 
جيست؟ 

آيا منشأ اراده در محدوده اختيار شما بوده يا اينكه اضطرارى بوده است؟ 

يس وجهى براى سؤال بهنحوىكه صدر المتألّهين «ره؛ مطرح كردهاند» نيست و امنا به نحو اخير مى توان يرسش نمود و اشكال جبريّه 
را سريان داد. لذا است كه مى كوئيم صدر المتألّهين تقريبا شصت درصد از مسير ياسخ شبهه جبريّه را طى كردهاند اما آن جواب» 
كامل نيست و اينكك به بيان ياسخ جهارم نسبت به دليل و شبهه سوّم جبريّه مىيردازيم كه جواب كامل و قانع كنندهاى هست: 
جواب جهارم: ياسخ مذكورء وجدانى و مبرهن است بدون اينكه ترديدى براى انسان باقى بككذارد كه: انسان» داراى دو نوع» عمل 
مى باشد. 
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الف: بعضى از اعمال» خارج از نفس انسان- و مربوط به اعضاء و جوارح- مى باشد مانند اكثر افعال انسان از قبيل أكل» شرب» 
ضربء قتل و امثال آنها مثلا هر قدرء اراده 
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قتل شود تا آلتى موجود نباشد قتل» محقّق نمى شود. 

البنّه بعضى از اعمال مانند قتل به واسطه و ابزار نياز دارند و برخى احتياج به آلت ندارد مانند حركت اليد مثلا شما اراده مى كنيد و 
دست خود را حركت مىدهيد بدون اينكه نيازى به ابزار داشته باشيد. 

همانطور كه مكرّرا كفتهايم بين حركت يد انسان كرفتار ارتعاش و حركت دست شخص سالم تفاوت هست و فرقش در اين است 
كه حركت دست شخص سالم, مسبوق به اراده او مى باشد اما حركت دست مرتعشء اضطرارى است و جهبسا او اراده عدم مى كند 
واز خداوند متعال مىخواهد كه دستش جنان حركتى نداشته باشد اما در اختيار او نيست و آن دست رغما لانفه حركت مى كند اما 
حركت اختيارى انسان» صددرصدء مسبوق به اراده هست و به اختيار انسان» حركت مى كند. 

ب: برخى از اعمال هم مربوط به دائره نفس انسان هست و در خارج» مظهرى ندارد. 

سؤال: آيا اعمال خارجى و نفسانى در يكك رديف هستند يا اينكه تفاوت دارند؟ 

مثال: يكى از اعمال نفسانى انسان «تصوّر» مى باشد معناى تصوّرء التفات و توجّه ذهنى نسبت به شىء متصوّر هست. به مجرّد تصوّر 
«انسان» مفهوم انسان در ذهن شما متصوّر مى شود. 

آيا تصوّر شما ارتباطى به شما دارد يا نه؟ مسلّما تصوّرء مربوط به شما هست و با عمل شما عنوان «متصوّر) و «متصوّر»» تحقّق بيدا 
مى كند اما آن تصوّرء فعلى نيست كه خارج از دائره نفس باشد. 

آيا تصوّر شما- مانند تصوّر و فكر درباره فلان موضوع- كه يكى از اعمال نفسائيه هست اختيارا تحقّق بيدا مى كند يا اضطرارا؟ 
مسلّما و بداهتا تصوّر هم مانند حركت يدء اختيارى است. 

سؤال: ملا-كك اختيارى بودن «تصوّر) جيست و آيا اختيارى بودن تصوّره مانند اختيارى بودن حركت يد است و آيا همانطور كه 
اختياريت حركت دست به اين است 
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كه مسبوق به اراده باشدء اراديّت تصوّر هم به اين است كه مسبوق به اراده باشد؟ 

عتكام ى كه كسى «ازادة فى كقد كه دستقن حركث كتد حندين مقدّمه بابد محقق شود مائند تصوّر مرادء تصديق به فايدةء ميلع 
هيجان» عزم و شوق مؤكد. 

آيا در باب تصوّر هم ابتداء بايد «تصوّرا را تصوّر نمود» سيس تصديق به فائده تصوّر نمود بعد» ميل و رغبت» نسبت به تصوّر بيدا 
شود و .. 

واضح است كه جوابء منفى مىباشد زيرا انسان بهدهيجوجه قبلا «تصوّرش» را تصوّر نم ىكند تا آنكاه كسى نقل كلام در تصوّر 
دوم كند و در نتيجه به تصوّرات غير متناهى كشيده شود و مستازم تسلسل يا اضطرار كردد. 

واقع مطلبء اين است كه وقتى انسان مى خواهد جيزى را تصوّر كند معمولا در كوشهاى مىنشيند و مشغول تصوّر مى شود بدون 
اينكه نيازى به مقدّمات مذكور داشته باشد. 

آيا اعمال اختيارى نفسانى مانند تصوّر با اعمال خارجى مانند حركت دست فرد مختار تفاوت ندارد. 

تفاوت بين آن دو به اين است كه اختياريّت عمل خارجى فاعل مختار به اين است كه مسبوق به اراده مى باشد وقتى شما اراده 


حركت دست را مىنمائيد جوانب آن را مىسنجيد و بعد از مقدّمات جهار يا بنج كانه» اراده محقّق مى شود و شىء مراد جامه عمل 
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مى يوشد اما هنكامى كه انسان مى خواهد نسبت به امرى «تصوّر» و التفات ذهنى بكند نيازى به مقدّمات مذكور ندارد و اصلا لزومى 
ندارد كه ابتداء «تصوّر» را تصوّر نمايد سيس تصديق به فايده آن كند و ... 

وجدانا آن مراحل و مقدّماتى كه در تحمّق عمل خارجى لازم است در اعمال نفسانى اصلا لازم نيست بلكه: 

خداوقد متغال قدرق به السان عنايت كرده كدهى تراند آن غم قات را سق سابد بعتن دعقده قتدركة ذات اقنس اديت 
است اما مقتدر شما هستيد كه ايجاد و 
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خلق تصوّر مى كنيد؛ بدون اينكه ديكر اراده و مقدّمات آن لازم باشد و در «تصديق» به فايده هم مطلب همانطور است كه: 
«تصديق)» عبارت از اذعان نفس است و انسان در تحقق آن صفت نفسانى اصلا اضطرار ندارد و جنانجه كسى بكويد من در تصديق 
به فائده» مجبور بودم» كلامش مسموع و مقبول نيست همانطور كه انسان در تصوّراتش مختار هست در تصديقاتش هم آزاد 
مى باشد و تحّق تصديقء نيازى به اراده و مقدّمات جهار يا بنج كانه ندارد يعنى لزوم و معنائى ندارد كه انسانء ابتداء تصديق به 
فايده را تصوّر كند» سيس تصديق به فايده تصديق نمايد و به دنبالش هيجان و رغبت برايش بيدا شود و ... 

نتيجه: در تحقّق اعمال اختياريّه خارجيه «اراده» و مقدّمات آن لازم است اما در اعمال اختياريّه نفسانى نيازى به اراده و مقدّمات آن 
سك بلكه يبنا بن عهان قدرت اليى همان قدرى كه خبالق متعال بدانفسن الساة»عتايت كرده- و نفشت فدهن روسى داشانةه 
قدرت خالقبّتء ايجاد تصوّرء تصديق و ايجاد اعمال اختياريّه نفسانى را دارد. 

با توجّه به بررسى مذكور درباره تصوّرء دو نتيجه مى كيريم: -١‏ بلا اشكال» تصوّرء عمل اختيارى انسان است و اوء اضطرارى به 
تصوّر ندارد ؟1- درعين حال كه آن عمل نفسانى اختيارى هست اما معناى اختياريّت» اين نيست كه مسبوق به اراده و مقدّمات آن 
ناشك. 

اكنون كه حقيقت امر درباره اعمال نفسانى مانند تصوّر و تصديق براى شما مشخص شد به ادامه بحث درباره «اراده» مىيردازيم كه: 
همانطور كه «تصوّر و تصديق» از امور نفسانى هستند» اراده هم يكك عمل نفسانى اختبارى است. 

اكراراده مكه افر التساوى عست يس باسك آثاامر امشارىفسبوقاية ارادة ادن قبل اق 1ن ازاذماى محقق يده باش دان 
شبهه يا دليل سوم جبريّه صحيح و بهجا هست- 
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جواب: همانطور كه اشاره كرديم «اراده» مانند «تصوّر و تصديق) هست و همكى در يك صفء واقع شده و جزء اعمال اختيارى 
نفسانى است يعنى همانطور كه لزومى نداشت كه «تصديق» مسبوق به اراده و مقدّمات ينج كانه باشد» در باب اراده هم مطلب به 
فعا كنوت انمث يعن وق ارادوت فيادى ا تح كمون كن مراف تصاديق به قا يده مراف هيل و عجان ورفك به انود سق 
شدء ازادة» تحفق يبدا ف ىكند و نفس انسانى به علت موهيت الهىء خلق اراده م ىكند و لزومى ندازد كه قبل:از آن» اراذه ذيكري 
باشد تا اشكال تسلسل يا اضطرارء لازم آيد- بهطورى كه جبريّه مى كفتند- 

اشكال: هر فعل اختيارى بايد مسبوق به اراده باشد. 

جواب: جه دليلى بر كلت قاعده مذكور داريد؟ 

اكر مقصودتان اين است كه تمام افعال اختيارى خارجيّه كه مربوط به اعضاء و جوارح هست بايد مسبوق به اراده باشد» ما هم قبول 
داريم و آن را با مثال توضيح داديم و جنانجه مقصودتان اين است كه تمام افعال» اعم از خارجيه و نفسائيه بايد مسبوق به اراده 
باشند بايد نسبت به آنء دليل اقامه كنيد تا ما بيذيريم شما به مجرّد ملاحظه اعمال خارجيه مانند قيام» قعود» أكل و شرب نمى توانيد 


بكوئيد كه اعمال نفسانى هم مانند «تصوّرء تصديق و اراده) بايد مسبوق به اراده باشند. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا صفحه علمرنا 1ز/17/9 


اشكال اخير» نظير همان كلام مغلطهكونه مادّيون است كه: 

مى كويند هر موجودى نياز به علّت دارد اما جاى اين هست كه ما از آنها سؤال كنيم: 

اينكه مى كوئيد تمام موجودات. نياز به علت دارند اكر مقصودتان «موجودات ممكنه؛ هست ما هم قبول داريم كه «ممكنات» محتاج 
به علت هستند و جنانجه مقصودتان اين باشد كه «واجب الوجود؛ هم محتاج به علّت هست بايد دليل معتبر برآن اقامه كنيد زيرا 
مفهوم واجب الوجود اين است كه او نيازى به عت ندارد و او مسبوق به علت نيست. 

نتيجه: اراده» يكك امر اختيارى نفسانى است و لزومى ندارد كه مسبوق به اراده باشد 
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كه شما- جبريّه- نقل كلام در آن اراده كنيد تا در نتيجه» تسلسل يا اضطرارء لازم بيايد. 

جكرنه نفس الاق قدرث خلاقيت اراد :دارد؟ 

مثال: شما به مهندسى مراجعه مى كنيد و از او تقاضا مى كنيد كه نقشه جديد و بى نظيرى كه ابتكارى باشدء برايتان طرح كند او بر 
اثر درس زحمت و تجربه تقشداى براق شما آمادة م ى كندل كه ى نظي انك و قبلادو ذهنكن تصور نشده متنها قدرت خلاقت نقشه 
براى آن مهندس با زحمت و درس خواندن» حاصل شله. خداوند متعال هم قدرتى به انسان داده است كه مى تواند اعمال نفسانى 
مالقك تصورء #تضصديق و ازادة وابدوت ناز به وحمت ابحاة نماك بتابراين اراد مريوط نه كار كاهو كاركانه فسن انسات عبنت و 
منشأ آن» قدرتى است كه خداوند به انسان عنايت كرده است. 

اينكه در جواب سوّم كفتيم صدر المتألّهين «ره؛ شصت در صد از جواب شبهه سوّم جبريّه را بيان كردهاند و به جهل درصد آنء 
توجّه نلمودهاند براى شما واضح شده كه: 

ازاذة انساث از كجا اشن شده؟ 

فنندو السالبيق اشازداق دان سودواقة ولى باكرفبيحات نامشخص شد كدهماة زروود كارض كد حياة فيض را خلن موده 
قدرتى به انسان عنايت نموده كه بتواند تصوّرء تصديق و اراده» خلق نمايد بدون اينكه اضطرارى در ميان باشد. 

خلاصه: اراده» امر اختيارى نفسانى است و درعين حالء مسبوق به اراده نيست تا تسلسل يا اضطرارء لازم آيد بلكه ريشه و اساس آنء 
قدرتى است كه خداوند به انسان عنايت نموده. 

تذكر: تاكنون كلام مفوضه و جبريّه را با ادلّه آنها بيان و ثابت كرديم كه آن دو قول- جبر و تفويض- محكوم به بطلان است و 
اينكك بايد به بيان قول سوم بيردازيم تا ببينيم از نظر علمى و با قطع نظر از تعضب و ارشادات ائمّه «صلوات الله عليهم اجمعين)» 
واقعيّت امر جيست زيرا مسأله مورد بحثء يكك امر تعبدى نيست. 

إيضاح الكفاية» متنج 2١‏ ص: 6917 


ما ثابت كرديم كه قول به جبر و قول به تفويض محكوم به بطلان است و نتيجه؛ اين مى شود كه: 
لا جبر و لا تفويض بل امر بين الامرين 


اعمال احتيارئ و اعمال خارجى انسان كه احكامى نر آنها مترب هست در غين اين كه با اراده انسان» تحقق بيدا مى كند و آن 
اعمال مسبوق به اراده هست- همانطور كه در ياسخ مفوّضه كفتيم- باعث استقلال براى انسان نمىشود- بلكه نفس انسان با عنايت 
خداوند متعال» داراى قدرت خلاقبت اراده مىباشد- و بشرء استقلال در تأثير ندارد و معناى استقلال را بيان كرديم كه: 

انسان مى تواند تمام رادهائى را كه موجب عدم تحمّق «فعل) مى شود كنترل كند و تمام موانع ايجاد را برطرف نمايد و هر جيزى كه 


بخواهد مانع تحقّق فعل شود انسان بتواند آنها را از بين ببرد و درعينحالء اين امر به طور كلى و مطلق در «ممكن الوجود؛ تصوّر 
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نمى شود زيرا ممكن الوجودى كه اصل وجودش حدوثا و بقاء نيازمند به عأت هست و در هر لحظهاى محتاج افاضه عأت هست 
جكونه مى تواند ادّعاى استقلال كند و مانند مفوّضه بككويد من در ايجاد فعل و اثر» صددرصد مستقل هستم. 

يكى از طرق و جيزهائى كه موجب عدم تحمّق فعل مى شود عبارت از نبودن نفس فاعل هست,ء انسان- فاعل- نمى تواند نبود و عدم 
خود را مانع شود وجود وعدم فاعل در اختيار خود فاعل نيست لذا انسان و فاعل مختار نمى تواند ادّعاى استقلال در تأثير و ايجاد 
داشته باشد. 

تذكر: هيج كاه نبايد «استقلال» در فعل و «اختياريّت» آن را با هم مخلوط نمود ما هم ادّعا مى كنيم كه افعال انسان» صددرصد 
اختيارى و ناشى از اراده مىباشد و هم اراده» مربوط به قدرت نفسانى انسان هست و هيج كونه نقصى در آن تصوّر نمى شود اما 
درعين حالء استقلال در تأثير هم براى انسان» ثابت نيست. 
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مفوؤضه. ادّعاى استقلال در تأثير مىكردند ولى ما براى انسانء اثبات اختياريّت نموديم نه اثبات استقلال بلكه به تمام معنا نفى 
استقلال م كليو: 

سؤال: اكر شما براى انسان» نفى استقلال- در تأثير - مى كنيد لابد براى او در اعمال خارجى ادّعاى شركت مىى كنيد كه مثلا فلان 
عمل كه در خارج؛ محقّق شده؛ داراى دو فاعل» بالاشتراكك هست؟ 

جوات” خخيرا معنا اشتراكفه ابى'اسث كه .وو ثفر وذ عامل ادو عرض ورثيه واحد دن افجاة يكف اث مز ثر باششك عمقل ابنكه ذو تقر 
با هم سنكى رااز زمين برمىدارند كه آن دو در عرض هم در برداشتن سنكك از زمين؛ مؤثر مى باشند. ما در باب اعمال اختيارى؛ 
جنان مطلبى را قائل نبوده و اصلا مسأله شركت را مطرح نمى كنيم بلكه مى كوئيم دو عامل و دو نيروئى كه در ايجاد يكك عمل 
اختيارى مؤْثّر بوده» در طول يككديكر و در دو رتبه» مؤثّر هستند به اين ترتيب كه يكى علت وجود و قدرت فاعل بوده ودر نتيجه 
قال )و اقدرت ندر عضول قعل مز ثر همعد ين علت اؤقه سينا با قعل و عمل خارجن ازقاظ تدارهد تلكد او فاعل را 
ايجاد و ابقاء نموده و به او قدرت,. عنايت كرده بهنحوىكه اكر فاعل نمى بود و قدرت نمىداشت و اكر نمى توانست خلق اراده 
نمايدء آن عمل خارجىء تحقّق بيدا نمى كرد بنابراين فاعل عمل خارجىء خود انسان- بالمباشرة نه بالاشتراكك- هست. 

يكك مثال ساده: فردى است كه داراى تخضٌ ص در صنعت نشاجى هست اما آن متخصّص و مهندس» هيج كو نه امكاناتى ندارد» اكر 
كسى تمام امكانات را در اختيار او بككذارد او فرضا روزى هزار توب يارجه؛ توليد م ىكند, دراين صورت»ء مسأله طوليت بسيار 
روشن است كه ما در آن نساجى و توليد يارجه؛ دو فاعل بالمباشرةٌ نداريم بلكه فاعل بالمباشرة» همان مهندس هست كه كارخانه را 
راهانذازى و ادازه م ىكثد اق درعين حال آن فردئ كه امكانات را در اخثبار مهشدس قرار ذادة در آن عمل مؤثر بوذه و اكر او آن 
امكانات را فراهم نمى كردء روزانه هزار توب يارجه توليد نمىشد يس آن 
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فرد» اعطاء قدرت نموده و آن مهندس هم از قدرتء بهرهبردارى كرده. 

در محل بحثء؛ خداوند متعال به ما قدرتى عنايت كرده تا بتوانيم با قدرت خود, اعمال و افعالى را ايجاد نمائيم و ... 

يكى از تعبيرات بسيار جالب و مطابق با واقع» همان است كه در نماز هم مى خوانيم «بحول الله و قوّته اقوم و اقعد) يعنى قيام و قعود 
را به خودمان نسبت مىدهيم اما درعين حال مى كوئيم بهدسبب نيروى الهى مى نشينم و برمى خيزم به عبارت ديكرء فاعل بالمباشرة 
خودمان هستيم و نمى كوئيم «بحول الله يتحقّق القيام) بلكه مى كوئيم من قيام و قعود مىنمايم و فاعل قيام و قعود من هستم لكن آن 
اعمال استناد به حول و قَوٌه الهى دارد. 


نتيجه: دقيقترين نظر فلسفى اين معنا را تأبييد مىكند كه ائمّه دين «صلوات الله عليهم اجمعين» هم در زمان خود فرمودهاند كه «لا 
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جبر و لا تفويض بل امر بين امرين)1١5؟]‏ يعنى نه استقلالى در تأثير داريم كه قائل به تفويض مى كفت و نه صددرصد اعمال را 
اسناد به خداوند متعال مىدهيم بهنحوى كه من و شما نقشى در آنها نداشته باشيم كه جبريّه معتقد بودند يس مااز قول به تفويض 
«استقلال» را واز كلام جبريّه «اسناد» به خداوند- بدون ارتباط به خودمان- را حذف نموديم وو با حذف آن دو براى شما واضح 
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شد كه: «لا جبر و لا تفويض بل امر بين الامرين)». 

همانطور كه مشاهده كرديد در بعضى از روايات از قائل به جبر «كافر» و از قائل به تفويض «مش ركك» تعبير كردهاند. 

سؤال: جرا از مفوّضه به مش ركك تعبير شده؟ 

جواب: جون او «ممكن الوجود را مانند يرورد كار متعال» مستقل در تأثير فرض كرده درحالى كه ما معتقديم «واجب الوجود) 
استقلال در تأثير دارد نه ممكن الوجود. 

و اينكه مفوّضه «ممكن» را در بقاءء غير محتاج به عت دانسته و او را مستقل فرض كرده. كان نظرشان اين است كه ممكن در بقاء 
«واجب الوجود) و مستقل در تأثير هست و اعمالش هيج ارتباطى به خداوند ندارد لذا او در مسأله استقلال؛ براى خداوند كان 
شريكى قائل شده- و هو مشرك- دو جعل غير الله مستقلا كما ان الله تعالى يكون مستقلاه. 

سؤال: جرا از قائل به جبر «كافر) تعبير شده؟ 

جواب: شايد علتش اين باشد كه جبريّه تمام اعمال را مستقيما به خداوند» اسناد مىدهند و اراده انسانها را به هيج نحو در اعمال 
مؤثْر نمىدانند و حتّى بالاتر» آنها مى كفتند اشياءء هيج كونه تأثيرى در خواصٌ شان ندارند خلاصه اينكه آنها مستقيما تمام اعمال را 
مرتبط به خداوند مىدانند لذا جاى اين سؤال و اشكال» بيش مى آيد كه: 

«ظلم» از نظر عقلء يكك فعل قبيحى مى باشد حال اكر ظلم كه يكك عمل خارجى استء تحقّق بيدا كرد به نظر آنها و لازمه كلام 
آنها اين است كه اصلا آن ظلمء مستند به «ظالم» نيست و مستقيما استناد به يرورد كار جهان بيدا م ىكند يس هنككامى كه ظلم و 
سعمى تحقق يندا م ى كسد تعوة بالله قاعل آنه برورد كار جهان اسك و ارقاطى دمن و شما و اثسانها ندارة و يديه انث كه اكر 
كسى جنان مطلبى را قائل شود. محكوم به كفر است. 

در بعضى از روايات جنين آمده «التفويضى يهود هذه الامّه). 
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نكتهاى را قرآن كريم درباره يهود» بيان نموده كه قول به تفويض هم تقريبا به آن بركشت مى كند جون خداوند متعال درباره يهود 
نه فرمرده اننع يقالت البهرة عد الله مَعْلُولَة حلت ديهم اننا 

تفويضى هم مشابه آن معنا را قائل است كه مى كويد خداوند, عالم را احداث كرد و اما در بقاء جهانء نيازى به خداوند نداريم و 
كان او بىكار است و قدرتى در بقاء عالم ندارد. 

يس همان مغلوليِت يد كه قرآن كريم درباره يهود بيان كردهء تفويضى هم به مشابه همان امرء قائل است البتّهِ خداوند در ادامه آن 
آبه جنين فرموده است: دو لَعِنُوا بما قالوا بل يداه مبشوطتان بق كيت يشاء ...:[*98]. 

در بعضى از روايات جنين آمده است: «الجبرى مجوس هذه الامّة). 

مى دانيد كه مجوسىها معتقد هستند به طور كلى دو جيز در عالم» مؤثّر است يكى اهريمن و ديكرى يزدان يعنى تمام اعمال خير را 
مستقيما مربوط به خداوند و اعمال شر را مستند به اهريمن مىدانند كان جبريّه به جنان مطلبى قائل هستند كه انسانها را در اعمالشان 


مختار نمى دانند بلكه ... 


آيا سعادت و شقاوت از ذاتيّات انسان هست 
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مرحوم مصنّف در جلد اوّل كتاب- و در جلد دوّم- به مناسبتى كه بحث طلب و اراده را مطرح نمودهاند مطلب ديكرى را هم بيان 
كردهاند كه اصلا با موازين» منطبق نيست كه خلاصه بيان ايشان در دو جلد كتاب» عبارت است از: 
ابغذاء ارادة المعصية و ية وقالقن معضيت ان شخصن غاصى تحلق بيدا ع كتد اكز اتسان ذقت كتده متوحه مى شود كه ريشه:اضلن 
اراده معصيتء مربوط به سوء سريره و 
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ناويك 15ل عاصس الك بن او سدعاك شيو سر هبد تعضيية افيا نا جييدا كرقو ل وداوقانسن لاو قاو مين وام ابد نين ايلك كد ندر 
دنبال معصيت هم استحقاق عذاب و عقوبت» تحقّق يبدا م ىكند و همجنين طاعتى كه از فردى محقّق مى شود مسبوق به اراده هست 
اقاويقه أراده وكلت اعيلى أن سايهة ات سحادت و صني سريواى افنك كدودر ان اتقتن برهرة سكاو سعادة:و حفنه سرورة 
براى آن فرد» يكك امر ذاتى مى باشد. 
خلاصه: كسى كه داراى سوء سريره هستء تمايل به معصيت و شخصى كه داراى حسن سريره مى باشد» تمايل به اطاعت يرورد كار 
بيدا مى كند. 
مصنّف سيس دفع دخلى نموده كه ابتداء بايد بيان ايشان روشن شود تا جواب آنهم واضح كردد: 
كسى نبايد سؤال كند «لم جعل الّعيد سعيدا و الشَّتَى شقيَا زيرا سؤال مذكورء شبيه اين است كه يرسش كنيم «لم جعل الانسان 
انسانا؛ همانطور كه سؤال از علت درباره ذاتى انسان» مفهومى ندارد در محل بحث هم سؤال از «ذاتى» معنا ندارد و «الذّاتى لا يعلل» 
اال اه ا م اي ل و م 

... الشّقى من شقى فى بطن امّه و السعيد من سعد فى بطن أمه ...)[5*] يعنى كسى كه سعيد است از همان اول و قبل از اينكه 
يا به اين جهان بككذارد سعادت» همراه او هست و كسى كه شقى هست؛ در بطن مادر و قبل از ولادت» شقاوت همراه او مى باشد. 
ب: «... عن ابى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: النّاس معادن كمعادن الذّهب و الفضَّهُ فمن كان له فى الجاهليَةُ اصل فله فى الاسلام 660] 
اصل). 
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يعنى مردم به منزله معادن طلا و نقره مىمانند يعنى مايه و طلاى اصلى در آنها وجود دارد و به مرور زمان و به واسطه اعمال و 
افعال» ظاهر مى شود مانند معدنى كه به مرور زمان مايههاى باطنى آن استخراج مى شود. 
نتيجه: به نظر مصنّفء سعادت و شقاوت از مسائل ذاتى است و سؤال از علت هم در مورد آنها مفهومى ندارد. 
مرحوم مصيّف در جلد دوم مطلبى را اضافه كردهاند كه: اكر كسى سؤال كند كه روى مبناى شما- مصئّف- انزال كتب و ارسال 
رسل فايدهاش جيست جواب خواهيم داد كه: 
الؤال كيدو ارسال وس شعية د كنات كد داراق تتساديث كاف سيط عتران وقل كن ) دارد -وَ دك فَإِنّ الذكرى تمع الْمَؤْمنِينَ 
858]- و براى كسانى كه داراى شقاوت ذاتى مى باشند» اتمام حيجت مى باشد- . لتقلكه فق علكه غ3 ع ربعي وحن 2خ كذ 
وَإنَّ الله لَمِيعٌ عَلِيم 51؟5]- 
تذكر: بايد درباره فرمايش مرحوم آقاى آخوند اعلى الله مقامه الشّريف تحقيق نمود تا مشخخص شود بيان ايشان صحيح است يا نه. 
البّه واضح است كه مبناى طلبه» اين نيست كه به «انظر الى من قال» توجهى كند بلكه بايد متوججه «انظر الى ما قال» باشد و جهبسا 
شخص بزركى كه همكان در برابرش 
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خاضع هستند اما نسبت به مطلبى اشتباه كرده باشد «و ليس المعصوم الا من عصمه الله تعالى» و آنهم از دايره جهارده نفر تجاوز 
نم ىكند يس ممكن است فردى با كمال عظمت علمى» نسبت به يكك مطلبء دجار اشتباه شده باشد. 

تاكنون ثابت كردهايم كه افعال اختيارى انسان» مربوط به اراده او مى باشد و اراده هم با خلاقيت و قدرت نفسء حاصل مى شود و 
معناى قدرت «ان شاء فعل و ان شاء لم يفعل» مىباشد و نسبت قدرت به طرفين» علىالسويّه است و اينجنين نيست كه كسى در 
اراده كار و فعلى» مجبور باشد خواه آن عملء» معصيت باشد يا اطاعت و عبادت. 

در حقيقت» قسمتى از ياسخ مصنّف را بيان كردهايم اما بعضى از نكات و جهات كلام ايشان را بايد نقد و بررسى نمود كه: 

ايشان فرمودند كه: -١‏ سعادت و شقاوت» ذاتى هست 5 دليلش را «الذاتى لا يعلل» بيان كردند - بعضى از روايات را هم ناظر به 
مطلب و عقيده خود دانستند لذا بايد معناى سعادت» شقاوت و «الذّاتى لا يعلل» را توضيح دهيم كه در نتيجه معناى آن دو روايت 
مورد استناد هم واضح كردد. 

آيه و روايتى برطبق قاعده «الذّاتى لا يعلل» وارد نشده بلكه يكك مطلب عقلى و مسلّم هست: 

سوال "مقصوة از ذا حيست؟ 

«ذاتى) در اصطلاح منطق در دو مورد استعمال شده: 

الف: كاهى عنوان ذاتى را در كلتيات خمسء استعمال كردهاند» مىدانيد سه قسم از كلتيات خمس- جنس» فصل و نوع- ذاتى و دو 
مثلا ‏ حيوان و ناطق» ذاتى انسان مىباشد مجموع «حيوان ناطق» كه عبارت از نوع استء ذاتى انسان است بنابراين ماهيّت بتمامها و 
همينطور كل جزء من اجزاء 
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الناقتة غارف از ذاتى شي رهبت سن دز كتراك خمين كما ذاقى واذكر فى كتبد از دابرة ماضت و اجراء نهدت تجاوو 
ب: وقتى كلمه و عنوان ذاتى در منطق در باب برهان استعمال شود معناى وسيع ترى بيدا مى كند و علاوه بر ماهيّت و اجزاى ماهتّت» 
لوازم ماهيّت هم عنوان ذاتى بيدا مى كند مانند زوجبّت» نسبت به اربعه. 

شما كه مى كوئيد زوجدّتء لازمه ماهيّت اربعه استء مفهومش اين است كه وقتى اربعه را تصوّر مى كنيد زوجت هم به عنوان يكك 
لازم لا ينفك. ملازم با اربعه هست اما زوجت. ماهتت اربعه نيست بلكه لازمه ماهيّت آن مى باشد. 

يس بر ماهيّتء اجزاى ماهيّت و لوازم ماهّت, عنوان ذاتى منطبق است. 

سؤال: مفهوم و معناى «الذّاتى لا يعلل» جيست به عبارت ديكر جرا ذاتى نياز به علت ندارد. 

براى ياسخ به سؤال مذكورء ابتداء به ذكر مقدّمهاى مى يردازيم كه قبلا هم به نحو مشروح, آن را بيان نمودهايم كه: 

-١‏ كاهى جانب ثبوت محمول براى موضوع ضرورت دارد. -1١‏ كاهى جانب عدم محمول براى موضوع ضرورى است. "- و كاهى 
نه جانب وجود ضرورت دارد و نه جانب عدم؛ يعنى موضوع هم با وجود محمولء سازكار است و هم با عدم آن. 

الاسههورك سدكري كلافكن نااسسه شعات اسكة 

اكر محمول براى موضوع ضرورى الثّبوت باشد بهنحوىكه امكان انفكاكء بين آنها نباشد در اين صورت. نيازى به علت وجود 
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مى كوئيد «الانسان انسان» يا «الانسان حيوان» اكر از شما سؤال شود مادّه و هيئت قضيه مذكور حيست خواهيد كفت آن قضته. 
ضروريّه است يعنى ثبوت حيواتيت براى انسان 
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ضرورى است لذا وجهى ندارد كسى سؤال كند «لم جعل الانسان حيوانا» انسائيت» قابل انفكاكك از حيواتتيت نيست تا كسى از عت 
آن سؤال كند و همجنين در قضبه الانسان ناطق- يس قضيّه ضروريّه موجبه از دايره علت و سؤال از علت خارج است و همجنين 
قضيه سالبه» وقتى مى كوئيد «الانسان ليس بحجر بالصَرورة» در اين صورتء سؤال از علت درباره حجريّت يا عدم حجريّت» مفهومى 
ندارد و انسان هميشه ملازم با عدم حجريّت است و اين مطلب تازه و جديدى نيست كه علتء آن را بوجود آورده باشد. 

انا در قسم سوّم يعنى آن جائى كه نه ثبوت محمول ضرورى است و نه عدمش ضرورت دارد جنانجه شما محمول را براى موضوع» 
ثابت كرديدء در اين صورت»؛ جاى سؤال از عت هست كه كسى يرسش كند جانب ثبوت وعدم ثبوت محمول براى موضوعء 
على السويه بود اما جه شد كه جانب ثبوتء رجحان بيدا كرد- ويا جه سبب شد كه جانب عدم ثبوت» رجحان بيدا كرد- لذا در 
باب ماهيات ممكن الوجود مى توان از علّت سؤال نمود. 

جمع بندى: -١‏ در قضيه «الذّاتى لا يعلل» ملاك عدم نياز تعليل مشخخص و واضح شد كه بىجهت نمىتوان كفت «الذّاتى لا يعلل» 
؟- ملا-كك عدم نياز به علت» ضرورى الثبوت يا ضرورى العدم بودن محمول است "- ملا-كك مذكور در جهار مورد وجود 
دارد[مع؟]. 

-١‏ مجموع الماهيت ؟- جنس الماهيّت *- فصل الماهتت 6- لازم الماهتّت و در غير از موارد مذكور كه مسثئله ضرورى الثبوت و 
ضرورى العدم» مطرح نبوده مى توان از علّتء سؤال نمود مثلا- نمى توان سؤال كرد كه «لم جعل الانسان انسانا» اما مىتوان كفت «لم 
وجد الانسان» جون انسائيت براى انسان» ضرورى است اما وجود. براى او ضرورت ندارد. ماهيّت انسان» نسبت به وجود وعدم» 
متساوى است و اين جنين نيست كه يككى از طرفين براى او ضرورت داشته باشد. 
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نتيجه: الف: مقصود از «ذاتى» مشتخص شد. ب: نكته عدم نياز ذاتى به علت هم بيان شد. اكنون زمان آن رسيده كه به اصل مطلب 
بيردازيم: 

اعمعاق سغادك هو شقارت قييق "أ اباسفاهك قارف سد ذاقات لا بعلل انه يا ايدكه ريطي د أن دار 


معناى سعادت و شقاوت 


توضيح ذلكك: «سعيد» كسى است كه به آمال و مقاصد خود برسد و «شقى» كسى است كه نتواند خواستهها و اهداف خود را تأمين 
نمايد. 

جاه مقام» تمبّعات و لذّات نائل شود و از نظر عقلاى مادّى به جنان فردى «سعيد) كفته مىشود و در محيط شرع به كسى سعيدء 
اطلاق مىشود كه توانسته باشد براى عالم آخرتء زاد و توشهاى تهيّه كرده و راهى به سوى بهشت داشته باشد و «شقى)» كسى است 
كه نتوانسته براى خود راهى به بهشت فراهم كند بلكه مسيرى را انتخاب كرده كه به دوزخ» منتهى مىشود و لذا در روايات و 


همجنين قرآن جنين آمده است: (يَوْمَ يَأتِ لا تكلمٌ نَفْسٌ إِلَا بِإذنه فَمِنْهُمْ شَّتِيٌ و سَعِيدٌ فَأمًا الَّذِينَ شَّقُوا قَفِى النَار لَهُمْ فيها زَِيرٌ و شَهِيقٌ 
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بو أكا الذيق شهدوا قف الله زعم 

خلاصه: اصل مفهوم سعادت و شقاوت در محيط شرع و از نظر عقلاء» واحد است اما جون اغراض» مختلف استء سعادت در محيط 
شرع؛ يك معنا- حصول به بهشت- و سعادت در محيط عقلاء؛ معناى ديككرى دارد كه بيان كرديم. 
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سؤال: آيا با توضيح و توجه به معناى سعادت و شقاوت مىتوان كفت آن دوء مربوط به ماهت انسان يا مربوط به لوازم ماهتيت 
افق ]3 اجدائ ماقت اناق سنت ؟ ذا ايلكه او قار .وحردى اتماة هن نانك كد الباق دو امار وتعووكن تالانته دعات عدت ا 
جه رسد به آثار وجودى و امورى كه به تبع وجود انسان» حاصل مى شود. 

آيا همانطور كه شما وقتى اربعه را تصوّر مى كنيد» زوجت هم متصوّر مىشودء هنكام تصوّر ماهتت انسان؛ مسأله سعادت و شقاوت 
در ذهن, نقش مى بندد؟ 

به عبارت ديكر: سعادت و شقاوت- به اين معنا كه نتيجهداش حصول به بهشت و همجنين ورود در دوزخ باشد- از ذاتيات است؟ 
اكر كسى بككويد» ممكن استء لازم ماهتت باشد» ياسخ مىدهيم كه: 

-١‏ ويزكى و خصوصيت لازمه ماهت» اين است كه وقتى انسان» ماهيت را تصوّر مى كند از انتقال به ماهيتء انتقال به لازم آن بيدا 
كند. از تصوّر ماهتّت. انتقال به تصوّر لازم بيدا كند. 

1- اصلا لازم ماهتت» مربوط به وجود ماهت نيست اككر جيزى لازم ماهتيت شدء و آن ماهتّت اصلا در عالم» وجود هم يبدا نكرد 
آن لازم براى ماهتّت ثابت است شما كه مى كوئيد زوجدت. لازمه ماهئت اربعه هست- اربعه» ملزوم زوجت هست- اكر فرضا اربعه 
در عالم» وجود هم بيدا نكند باز زوجتء لازمه آن است و ارتباطى به وجودش ندارد يس دو خصوصيت در لازم ماهيت تحقّق 
دارد: الف: از تصوّر ملزوم و انتقال به ملزوم, انتقال به لازم بيدا مىشود. ب: اصلا لازم ماهتّتء ارتباطى به وجود ندارد. 

ملزومء وجود خارجى يا ذهنى بيدا بكند يا نكند» آنء لازمه ماهتّت ملزوم است. 

سؤال: آيا در مورد سعادت و شقاوت؛» تسبت به اسان مىتوان جتان مطلبى را قائل شد و آيا وقتى شما مات انسان را تصوّر كرديد 
كع وان كم تسق زا كدواره مك على رذ عزن بات اسان مستفادك و سقاوك الغا يبدا كيخداية اوكا 
ماهيّت انسان» شما را به مسئله سعادت و شقاوت كشاند؟ 
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خير! يس معلوم مى شود سعادت و شقاوت هيج كونه ارتباطى به ماهيّت انسان ندارد و الا جكونه مىشود كه انسان فرضا يكك سال يا 
بيشتر منطق و فلسفه بخواند و در ماهتت انسان بحث كند, ولى حتّى يكك مرتبه هم انتقال به سعادت و شقاوت بيدا نكند يس: 

اوؤلاء تصوّر ملزوم» شما را منتقل به تصوّر لازم نمى كند. 

ثانيا: آيا مسئله سعادت و شقاوت, مربوط به ماهيّت انسان است كه اكر انسانى هم وجود بيدا نكرد و خداوند به او لباس هستى 
نيوشاند باز هم عاقبت بهشت و دوزخ مطرح است و آيا انسان غير موجود و انسانى كه خلق نشده و در دايره تكليف قرار نككرفته» او 
هم مسئله بهشت و دوزخ برايش مطرح است. 

برواضح است كه حصول به بهشت و ورود به دوزخ» عاقبت انسانهاى موجود است نه عاقبت ماهيّت انسان و اكر سعادت و 
شقاوت» مربوط به ذات و ماهيّت انسان هست يس بايد مسئله دوزخ و بهشتهء تابع وجود انسان نباشد و ملياردها انسانى كه موجود 
نشدهاند بايد داراى سرنوشت بهشت و دوزخ باشند. بديهى است كه سعادت» شقاوت» حصول به بهشت و ورود به دوزخ, اثر انسان» 
وجود انان و اعمال اختيارى اوسث كه در قرآن كريم در آيه ديكر كه تقريبا مقتدر وشارح همان آبه است جنين آهده: وو أما مَنْ 


خ اف مَقامَ رَيْهِ وَ نَهَى النَّفْسَ عَن الْهَوى فَإِنَّ الْجَنَةٌ حِى الْمَأُوى [880] اكر آيه اخير را ضميمه آيه قبل- و أمًا الَذِينَ سعِدُوا ...- كنيد 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 891 1ز 1١17/9/6‏ 


متوجه مى شويد كه معنايش اين است كه: سعادت»؛ عبارت از خوف از مقام رب و نَهَى النّفْسَ عَن الْهَوى مى باشدء و «خاف» فعل 
است و به شخصء نسبت داده شده و ظهور در اراديّت و اختياريّت دارد يعنى هركس كه با اراده و اختيار نسبت به مقام رب» خوف 
بيدا كرد و نفس خود را از خواهشهاى نفسانى بازداشت سعادتمند است و خوف از مقام رب و نَهَى النَفْسَ عَن الْهَوى دو عمل 
وجودى و دو فعل اختيارى تابع وجود انسان است آيا ماهئّت انسان هم 
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وتبى القن كن البوع راض كلد وهر اب ونان نقذ لق 11و الغياة الدنا قَإنَّ الْجَحِيم هِى الْمَأُوى 0١‏ شقاوت هم معنا شده: 
يعنى كسى كه طغيان و نافرمانى خداوند متعال را نمايد و در مقام انتخاب و اختيار» زندكى فرومايه دنيا را برك زيند اَإنَّ الْحَحِيمَ هى 
العاوئ: 

وقتى آيه مذكور را ضميمه آيه «َأَما اين طَقُوا ...» نمائيم نتيجه كرفته هى شود كه: 

شقاوت» عبارت از طغيان و اختيار حيات دنيا بر آخرت است- يعنى طغيان اختيارى كه عمل وجودى انسان است و انتخاب دنيا كه 
عمل وجودى انسان مىباشد- 

جمع بندى: سعادت و شقاوت,. دو امر اختيارى و ارادى است و ارتباطى به ماهتّت» ذات و لوازم انسان ندارد و نمى تواند ارتباطى به 
«الذاتى لا يعلل» داشته باشد بلكه از امور حادثه بوده و محتاج به عت هستند يس نمى توان سعادت و شقاوت را با مسئله حيواتيت و 
ناطقيّت,ء مقايسه نمود. 

جكونه مرحوم آقاى آخوند به صراحت فرمودهاند كه سؤال از «لم جعل الدّعيد سعيدا و لم جعل الشّتَى شقياا مانند سؤال از «لم 
جعل الانسان انسانا و لم جعل الانسان حيوانا او ناطقا» هست. 

بحث روائى: فرض مى كنيم روايت معتبرى با آن مضمون وارد شده- البنّه تحقيقى در روايت ننموديم- آيا آنجه كه ما تاكنون 
درباره سعادت و شقاوت كفتيم با روايات مذكورء سازكار است يا نه. 

روايات مذكور مسئله ذاتى» ذاتيات و لوازم ماهيات را نفى مى كند زيرا اكر سعادت و شقاوت, مربوط به ماهتت انسان باشد جرا در 
روايت تعبير به «فى بطن امّها شده و نبايد جنان تعبيرى شود و آيا الانسان حيوان يا الانسان ناطق يا الاربعة زوجء ارتباطى به عالم 
وجود دارد؟ قبلا بيان كرديم كه ياسخ سؤال منفى است. 
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اكر مسئله سعادت و شقاوت هم مربوط به ذات و ذاتيات بوده جرا روايت» مسئله بطن ام را كه يكى از مراحل وجود است مطرح 
نموده بلكه بايد مى كفت «السعيد سعيد فى عالم ماهيّته؛ كرجه اصلا قدم به بطن ام نككذارد مانند زوجت كه لازمه اربعه است و اكر 
اربعه وجود هم يبدا نكند زوجّت.ء لازمه آن هست. 

نتيجه: روايت مذكور كه مسئله وجود- فى بطن ام- را مطرح كرده شاهدى عليه مصئف «ره؛» است زيرا اككر مسئله ذات و ذاتئيات 
مطرح بود اصلا ارتباطى به عالم وجود نمىداشت و مىبايست آن ملازمه و ارتباط در تمام عوالم حتّى قبل از وجود. تحمّق داشته 
باشدء همانطور كه زوجّت.ء ملازم با اربعه مى باشد. «هذا اوّلا». 

و ثانيا: اصلا معناى عبارت»؛ آن نيست كه در بدو نظر به اذهان من و شما مىآيد بلكه معناى آن جنين است كه: به كسى كه عاقبت 
و سرانجام كارش منتهى به دوزخ است از هنكامى كه در شكم مادر مىباشد به لحاظ سرنوشت بد آيندهاش مى توان نسبت شقاوت 
داد. 

مثالى نسبت به سعادت و شقاوت دنيوى: فرض كنيد بيّهاى اكنون به مدرسه مىرود و يدرش نسبت به آينده و سعادت و شقاوت او 


فكر مى كند اما مخبر صادقى به او خبر داد كه فرزند شما بعد از بيست و ينج سال مثلا يكك يزشك متخصّص خدمتكزار خواهد شدء 
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ازاكنون رفتار آن يدر- به لحاظ سعادت آينده- با فرزندش تغيير خواهد كرد واو را سعادتمند مىبيند با اينكه بايد بيست و ينج 
سال بككذرد تا آن فرزند به آن مقام برسد و برعكس اكر مخبر صادقى بككويد آن فرزند در آينده براى اجتماع مفيد نخواهد بود 
بلكه يكث عنصر مضرّى براى جامعه خود مىشودء در اين صورت, انسان از اكنون به لحاظ آينده؛ او را شقى و بدبخت مىداند و 
نحوه رفتارش با او به طرز خاصٌّى است با اينكه بين آن دو مثال و آن دو فرد از نظر فعلتت» فرقى نيست هنوز بيست و ينج سال 
نكذشته و بيّه كناهى مرتكب نشده. مسثله مخالفت» عدم مخالفت» تحصيل و عدم تحصيل مطرح نيست اما انسان به لحاظ عاقبت 
يعنى به انّكاء مخبر صادقء الآن يكى از آن دو را 
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خوشبخت و ديكرى را شقى و بدبخت مىداند. 

در جنبهدهاى دنيوى و سعادت و شقاوت اخروى هم مطلبء جنين است كه: اكر انسان» احساس كند و مخبر صادقى برايش خبرى 
بياورد كه فلانى جزء كروه «وّ أَمَا الَّذِينَ سهِدُوا ... هست؛ الآن ما او را سعادتمند مىدانيم درحالىكه از اكنون نبايد سعادتمند باشد 
جون هنوز ورود به بهشت تحمّق بيدا نكرده اما شما مى كوئيد «عاش سعيدا» يعنى فلانى داراى زندكى سعادتمندانه بود و اين جيزى» 
جز به لحاظ عاقبت و سرانجام كار نيست فرضا اكر شما در همين دنيا سلمان را سعادتمند و افرادى را كه در مقابل او قرار كرفتهاند 
شقى مىدانيد و بين آن دو فرق مى كذاريد يس جه تفاوتى بين سلمان در دنيا و سلمان در شكم مادر هست- بطن ام, اوّلين مرحله 
وجودى سلمان است- هنوز كه ورود به بهشت محقّق نشده واضح است كه به لحاظ عاقبت و سرانجام كار «الآن) مى كوئيم سلمان» 
سعادتمند است و اكر در هنكامى كه سلمان در شكم مادر بود مادرش مىدانست 7*] كه عاقبت او جنين است مى كفت فرزندم 
سعاد تمند است. 

نتيجه: سعادت و شقاوت مربوط به ماهّت انسان نيست. مثال ديككر در كتاب ارشاد مفيد «ره) جنين آمده كه: سالها قبل از واقعه 
كربلا روزى عمر سعد در مدينهه حضرت امام حسين (عليه السّدّلام) را ديد و به او عرض كرد كه: مردم محل سكونت ما- اهل 
عراق- افراد نادانى هستند و خيال كردهاند كه من قاتل شما خواهم بود و روى اين جهتء اكنون نسبت به من متنفر هستند و آيا مكر 
امكان دارد قتل شما به وسيله من انجام يذيرد امام (عليه السّلام) طبق نقل به او فرمودند كه: 

آنها نادان نيستند بلكه نسبت به واقع» آشنا هستند و عقيده ايشان مطابق با واقع هست يعنى به لحاظ جنايتى كه بعدا تحقّق بيدا 
مى كند» حق دارند الآن تو را سرزنش كنند سبس امام (عليه السّلام) به او فرمودند زندكى تو بعد از قتل من بسيار كوتاه است و 
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نصيب كمى از كندم «رى)» خواهى داشت. يس نتيجه مى كيريم كه اين مطلبء يكك مسأله عقلائى است وقتى جمعى معتقد شدند 
كاون اشدة عقايس از فردى تعلق دام كتد الآن از او مستر هسسد و آثار شقاوت راي او ميرتب م كتتد و شيألة شقاوك و 
سعادت در بطن ام هم همينطور است كه عمر سعد وقتى در بطن مادر بوده به لحاظ اين كه در يايان» جنين جنايتى را مرتكب 
خواهد شد. داراى عنوان «شقى» بوده است يس در سعادت و شقاوت» مسأله ماهتت و لوازم ماهيّت مطرح نيست و مؤرّرد معناى 
مذكورء روايت ديكر است كه: 

«عن ابن ابى عمير قال سألت ابا الحسن موسى بن جعفر «عليهما المّد.لام) عن معنى قول رسول الله «صلى الله عليه و آله الشَّدعَى من 
شقى فى بطن امّه و الترعيد من سعد فى بطن امّه فقال الشََّى من علم الله و هو فى بطن امّه انّه سيعمل اعمال الاشقياء و السعيد من 
علم الله و هو فى بطن امّه انه سيعمل اعمال الشعداء)[08؟]. 

شقى كسى است كه هنكامى كه در شكم مادر است» خداوند متعال مىداند كه او در آينده به اختيار خود. عمل اشقياء را انجام 


مى دهد يس سعادت و شقاوت در بطن ام به لحاظ اين است كه فرد در آينده كرفتار عمل اشقيا و سعداء مى شود و ارتباط به ماهيت 
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و لوازم ماهتّت و اشباه آن ندارد. 

اما روايت: «النْاس معادن ...): معنايش اين است كه در انسانها مايههائى موجود است مانند معادن كه ذخايرى دارند و بعد هم 
استخراج مى شوند. 

معناى روايت مذكورء اين نيست كه اعمالى كه از انسانها صادر مى شود از آن مايهها سرجشمه مى كيرد و غير اختيارى است. به 
عبارت ديكرء اعمال مردمء بيانكر طرز تفكر آنها و كاشف از عقيده ايشان است. 

از جه طريقى مىفهميم كه طرز فكر فلانى صحيح و مطابق با واقع هست يا نه اعمال 
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السان هت كه نان دهندة طرق تفكر او حسك و اعمال شخض تنقيا كز اين اسك كه ظ رز فكر اق منح الست»: 

533 اغجال الات روعي مد مسهاويق :و كنا روف حرق نال "كنا تسر عي عدا روني ادكه إن عفني او علا :وهر اهب السنات را به 
سعادت نزديكك و بعضى از آنها انسان رااز سعادت دور مى كند. 

اما آن عواملى كه انسان را به سعادت نزديكك مى كندء نيل به سعادت را غير اختيارى نم ى كند و آن علل كه انسان را تا حدّى از 
سعادت» دور مى كند اين جنين نيست كه اضطرار و اجبارى براى انسان, ايجاد كند. 

مثال: كسى كه نطفداش از حلال و با رعايت تمام آداب و سنن شرعتّه» منعقد شده بعد هم در دامان يكك يدر متديّن» تربيت يافته به 
سعادت نزديككتر است و فردى كه نطفهاش از غذاى حرام تشكيل شده و در انعقاد نطفه او آداب و سنن شرعى رعايت نشده باشد 
و بعد هم در يكك خانواده غير مذهبى يرورش يافته از نيل به سعادت» مقدارى دور است اما از هيج كدام سلب اراده و اختيار نشده. 
البتّه جهبسا آن كسى كه با زحمت بيشتر به سعادتء نائل مى شود ارزش بيشترى داشته باشد به خاطر همان ملاكك «افضل الاعمال 
احمزها»[0؟]. 

زيرا او فاصله زياد و مشكلات فراوانى را يشت سر كذاشته تا به سعادت نائل شده اما بدهرحال هيج كدام از آنها به امر غير اختيارى 
منجر نمى شود و ارتباطى به ذات» ماهيّت و لوازم ماهيّت نمى تواند بيدا كند. 

بحث ما درباره طلبء اراده» سعادت و شقاوت بايان يذيرفت. 

ابه تاريخ ليله بيست .و يكم رمضان ينه 181 همجرى قمرئ). 

و صلَى الله على محمّد و آله الطئبين الطاهرين. 
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تفصيل صاحب معالم در استعمال لفظ در اكثر از معنا 75 
امر سيز دهم - مشتق- 75١‏ 

نكته- فائدة- 7١‏ 

افر اول معتاى مفدق- مع 

يكك فرع فقهى ١‏ 

ضابطه كلى برائ مشتق اصولى 86؟ 

امر دوم 080" 

امر سوّم /70 

رفع يكك شبهه 04 

امر جهارم 717 

امر ينجم 717/8 

امر ششم 17" 

مختصرى از حالات حاج ميرزا حبيب الله رشتى «قدّس سرّها 598 
ادلّه كسانى كه مشتق را در «اعم) حقيقت مىدانند "١0‏ 

18 تبادر‎ -١ 

1- عدم صحّحت سلب 18" 

"- استدلال به آيه شريفه 818 

بيان جند امر: 879 

امر اول- آيا مفهوم مشتق بسيط است يا مركب «نقد و بررسى كلام محقق شريف» 79" 
اندكى از حالات محقق شريف «ره) 79 

ياسخ صاحب فصول به محقق شريف 577 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 018 

نقد و بررسى كلام صاحب فصول 776 

جواب صاحب فصول از شق دوم كلام محقق شريف /7” 
اشكال مصنّْف بر كلام صاحب فصول ٠‏ 

شمّهاى از زند كَى نامه فارابى “77 


صاحب فصول در كلام خود, تنظر نمودهاند 8ع" 


صفحه 29/8 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10م2. لاعل/إ أ ماع13 0. الالالالالا 


ايراد مصنّفء نسبت به بيان صاحب فصول 58" 

برداشت مصئّف از كلام صاحب فصولء نادرست است "8١‏ 

نظر مصنّف درباره كلام محقّق شريف (قدّس سرهما) /0" 

دليل مصنّفء بر بساطت مفهوم مشتق "2٠‏ 

مقصود از بساطت مشتق جيست؟ 7839 

امر دوم- تفاوت ميان مشتق و مبدأ مشتق- 6م" 

ايراد مصنّف بر كلام صاحب فصول 88" 

مختصرى از زند كَى نامه صاحب فصول 888 

امر سوّم- ملاك صبّحت حمل در قضاياى حملته جيست- 894" 
امر جهارم- بين ذات و مبادى صفات جه نوع تغايرى لازم است- "الا 
امر ينجم- ارتباط واضافه بين مبدأ و ذات» حِككونه است- /الاثم 
امر ششم 17" 

ثمره بحث مشتق 7/9 

مقصد اول 

فصل اول» در مادّه امر- الفء ميم و راء- 7و" 

جهت اول» معانى لفظ «امر)- الفء ميم و راء- از نظر لغت و عرف 7و" 
معناى اصطلاحى لفظ امر- الفء ميم و راء- 588 

جهت دوم- در امر «علوا معتبر است- 508 

جهت سوّم- لفظ امرء» حقيقت در وجوب است- 508 

ادله كسانى كه مى كويند «امر» براى مطلق طلب» وضع شده- ادلّه قائلين به اشتراكك معنوى- 817 
جهت جهارم- معناى «امرا طلب حقيقى است يا طلب انشائى؟ 5١0‏ 
آيا بين طلب و اراده» تفاوتى هست 577 

إيضاح الكفاية» متنج١»‏ ص: 019 

مصالحه بين «اماميّه و معتزله» با اشاعره در معناى طلب و اراده 67١‏ 
دليل سوّم اشاعره بر مغايرت طلب و اراده رقنا 

ياسخ مصنفء. نسبت به دليل سوم اشاعره ؟عع 

جبر و تفويض 

محصّل كلام جبريّه /55 

محصّل كلام مفوّضه 50١‏ 

نقد و بررسى كلام مفوّضه 587 

آيا موجودات جهان در ايجاد آثار «استقلال» دارند /المع 

نقد و بررسى كلام جبريه 68٠‏ 


ادله- شبهات- جبريّه و نقد و بررسى آن 587 


صفحه 299 1( .119/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


دليل اول ”ع؟ 

جواب دليل اول #عع 

دليل دوم انوع 

نقد و بررسى دليل دوم جبريّه "/51 

دليل سوم نكا 

ياسخ دليل سوّم- جواب اول- 5/١‏ 

جواب دوم 5/17 

جواب سوّم 57 

جواب جهارم 5/1 

لآ جبر و لا تفويض بل امر بين الآمرين 591 
آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات انسان هست 91 
معناى سعادت و شقاوت 6٠١7”‏ 


إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١‏ 


[سخن ناشر] 


بسم الله الرّحمن الرّحيم انتشارات نوح تقديم مىنمايد: 
هم زمان با طبع جلد ششم كتاب ايضاح الكفاية» فهرست مجموع مجلدات» تقديم خوانند كان كرامى مىشود. 


صفحه ١هثنا‏ 1ز/19/9 


-١‏ نحوه تنظيم و استفاده از فهرست: ابتدا عناوين اصلى مجلدات كتاب به ترتيب حروف الفبا مشخص شده سيس به ترتيب بيان 
شارح كتاب 580]- به ترتيب صفحات- مطالب و عناوين غير اصلى آن بحث» تحت همان عنوان با ذكر شماره و صفحه كتاب» 


درج شده. مثلا تحت عنوان كلمه «اجتماع)[ 82؟] تمام مطالبى كه به نحوى به آن بحثء» مربوط است درج كرديده. به عنوان مثال 


«تضاد احكام خمسه) در بحث اجتماع امر و نهى» مشخص شده و درعين حال» آدرس بحث «تضاد احكام خمسه» را هم در عنوان 


«تضاد) وهم در عنوان «احكام) مى توان يافت. 


؟- در يايان مطالب و مسائل هر عنوان اصلىء آدرس اكثر مطالب مربوط به آن عنوان را كه در غير از مبحث مخصوص خودش 


مطرح شده به ترتيب بيان مصنف قدّس سرّه و شارحء ذكر كردهايم مثلا مصنف رحمه الله در يايان بحث اصول عمليه- بعد از 


اصالت الاحتياط - شرط جريان اصل برائت 581] را بيان نمودهاند كه ما درس آن را هم در عنوان «اصالت الاحتياط» وهم در يايان 


عنوان اصل «برائت» وهم تحت عنوان كلمه «شرط) ذكر كردهايم. 


إيضاح الكفاية» فهرستج١,‏ ص: ” 


- خلاصه اينكه در تحت هر عنوان اصلى» مطالب مربوط به آن به ترتيب بيان شارح و صفحات كتاب ذكر شده 588]. 


؟- رجاء واثق داريم كه با انتقادات و يبشنهادات خوانند كان كرامى» فهرست مزبور در جاب مجدد كتاب, تكميل خواهد شد.*#* 


انتشارات نوح 
إيضاح الكفاية» فهرست ج١2‏ ص: ” 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا 
فهرست تفصيلى مجلدات ايضاح الكفاية 


اجتماع اجتماع امر و نهى 

متعلق نهى «تركك) است يا كف؟ 5/7 

آيا صيغه نهى» دال بر تكرار است؟ ٠/9‏ 

مقصود از كلمه «واحد) جيست؟ "/ ٠١‏ 

فرق بين مسأله اجتماع امر و نهى با «نهى در عبادات» 78 ١‏ 

نقد و بررسى كلام صاحب فصول در تفاوت دو مسثله 7/ ١8‏ 

بحث اجتماع امر و نهى در معاملات» مطرح نيست 7/ ١8‏ 

مسأله اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است ١9/7‏ 

آيا مسأله اجتماع امر و نهى» عقلى است يا لفظى؟ / 77 

آيا بحث اجتماع امر و نهى» شامل تمام اقسام ايجاب و تحريم مىشود؟ "/ 78 
آيا در اجتماع امر و نهى» وجود مندوحه؛ معتبر است؟ ”79/7 

بحث اجتماع امر و نهىء ارتباطى به مسأله تعلق احكام به طبايع يا افراد ندارد 7 7" 


اعتبار مناط امر و نهى در ماده اجتماعى 8/ 04["2؟] 


إيضاح الكفاية ؛ فهرستج ١‏ ؛ ص ” 

اط امر و نهى در ماده اجتماع» جكونه احراز مىشود؟ 9/8" 
ثمره بحث اجتماع امر و نهىء بنا بر قول به جواز 7/ 55 
ثمره بحث اجتماع امر و نهىء بنا بر قول به امتناع / 8 
فرق باب تعارض با بحث اجتماع امر و نهى / 07 
تضاد احكام خمسه 7/ هه 

متعلق احكام جيست؟ ”/ /اه 

تعدد عنوان» باعث تعدد معنون نمىشود "/ ٠م‏ 

تقرير دليل امتناع 7/ عع 

ادله قائلين به جواز اجتماع و رد آن "/ -٠١*‏ /ام 
عبادات مكروهه بر سه قسم است "/ 79 

احكام عبادات مكروه 77 /٠١‏ 

ملاك اضطرار رافع حرمت جيست؟ ٠١07/7‏ 

حكم اضطرار به سوء اختيار / ٠١١‏ 

ثمره مسأله خروج از دار غصبى 78 ١١9‏ 

وجوه ترجيح نهى بر امر و نقد آن ١01/7”‏ 

الحاق تعدد اضافات به تعدد جهات "/ ١1/7‏ 


إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ؟ 


صفحه ١ه‏ 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


معناى لغوى اجتهاد 2/ ام 

معناى اصطلاحى اجتهاد 2/ 77 

اطلاق و تجزى در اجتهاد 8/ #1١‏ 

احكام اجتهاد مطلق: 2/ 79 

-١‏ امكان وقوعى آن 2/ م 

؟- حجيت آراء مجتهد مطلق براى عمل خودش 8/ 0م 

*- حجيت آراء مجتهد مطلق انفتاحى نسبت به مقلدينش 2/ 0م 
تقليد فره جاهل ال 'معهد سداد سا بر حكوريت- سكرقهارة؟ عرعهم 
تقليد از مجتهد انسدادى- بنا بر كشف- حككونه است؟ ع2/ وم 
؟- نفوذ قضاء مجتهد مطلق انفتاحى 2/ 0ع" 

احكام تجزى در اجتهاد: 8/ 70١‏ 

"0١ /2 امكان وقوعى تجزى در اجتهاد‎ -١ 

708/2 حجيت آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش‎ -١ 

*- تقليد از مجتهد متجزى, حِككونه است؟ 2/ /ا؟ 

- نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 709/8 

مبادى يا مقدمات اجتهاد 88١/28‏ 

تخطئه و تصويب 5880/8 

تبدل رأى مجتهد 2/ “ام 

اجزاء «الإتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الإجزاء ام لا» 
مقصود از عنوان «على وجهه) جيست؟ ؟"/ /ا١٠‏ 

مقصود از كلمه «اقتضاء) جيست ؟/ ١١١‏ 

مقصود از كلمه «اجزاء) جيست؟ 7//ا١١‏ 

جه تفاوتى بين بحث «اجزاء» و بحث «مره و تكرار) هست؟ ١١9/7‏ 
فرق مسأله «اجزاء» با بحث «تبعيت قضاء للاداء» جيست؟ 7/ ١7١‏ 
قياس هر مأمور به» نسبت به امر خودش از نظر اجزاء 7/ ١77‏ 

آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١77/7‏ 
آيا مقتضاى ظواهر ادله اوامر اضطرارى «اجزاء) هست؟ 7/ ع١‏ 
آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرىء. مجزى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١78/7‏ 
يكك فرع اصولى در بحث اجزاء ؟/ ١8‏ 

حكم خطاى قطع- از نظر اجزاء- 7/ ١00‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ه 


آيا لازمه قول به «اجزاء» تصويب است؟ ١09/75‏ 


صفحه نإهظ [ز 11/96 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا 


اجماع 

اجماع منقول 6/ 76 

ملاك حجيت اجماع منقول ؟/ 75 

اقسام اجماع 6/ 760 

760 /6 اجماع دخولى‎ -١ 

760 /6 اجماع لطفى‎ -١ 

- اجماع حدسى 6/ 788 

؟- اجماع تشرفى ©/ 589 

الفاظ حاكى از اجماع» مختلف است 8/ 569 
كدام قسم از اجماعات» حجت است؟ 7/8 107 
نقد و بررسى طرق احراز رأى معصوم 5/ 52١‏ 
تعارض اجماعات 5/ ١28‏ 

احتياط 

اصالت الاحتياط 8/ ١‏ 

اقل و اكثر استقلالى 2/ ١0‏ 

اقل و اكثر ارتباطى 8/ ١8‏ 

دوران امرء بين متباينين 8/ ١٠‏ 

اضطرارء مانع فعليت تكليف نيست ذ/ ف 
عدم ابتلاء مانع فعليت نيست 2/8/” 

ملاكك ابتلا ه/ اع 

شكك در ابتلا ه/ ٠ع‏ 


صرف غير محصوره بودن شبهه. مانع تنجز علم اجمالى نمى شود 8/ 55 


ضابطه شبهه محصوره و غير محصوره 0/ 67 


احكام ملاقى با بعضى از اطراف علم اجمالى 5/8/8 


دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى ذ/ /اه 


برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى» جارى نمى شود 0/ /0 
آيا برائت شرعى در اقل و اكثر ارتباطى» جارى مىشود؟ 78/0 


دوران امر بين «مشروط و مطلق)»» «خاص و عام)» «مطلق و مقيد) وعدم جريان برائت عقلى در آنها 0/ 80 


حكم ناسى جزء يا شرط 431/8 

إيضاح الكفاية» فهرستج١.‏ ص: 8 

آيا توجه خطاب به ناسى» ممكن است؟ 8/ و 
جريان برائت در جزء و شرط عدمى 48/0 


حكم زياده عمدى 19/8 


صفحه ننردس 1ز 1179/6 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا 


شكك در اطلاق جزئيت يا شرطيت 8/ ٠١‏ 

استصحاب وجوب ٠١/8‏ 

شرط جريان احتياط جيست؟ 8/ ١1‏ 

در صورت تمكن از امتثال علمى تفصيلى آيا احتياط- امتثال علمى اجمالى- جائز است؟ ©/ ١1/‏ 
در صورت تمكن از امتثال ظنى تفصيلى آيا احتياط - امتثال علمى اجمالى- جائز است يا نه؟ ©/ ١88‏ 
ادله محدثين بر وجوب احتياط در شبهات حكميه و نقد آن 8/ 581 
حسن احتياط شرعا و عقلا ©/ 0١8‏ 

جريان احتياط در عبادات» نيازى به اخبار «من بلغ) ندارد 6/ 0578 
آيا در شبهه موضوعى «احتياط» لازم است؟ 6/ /الاه 

حسن احتياط در مواردى كه دليلى بر نفى تكليف نداريم 75 ١ه‏ 
حسن احتياط» مقيد به عدم اختلال نظام است 6/ ١ه‏ 

احكام 

اخذ اوصاف و عناوين در موضوعات احكام فففسض 

تضاد احكام ينج كانه ؟/ ذه 

متعلق احكام جيست؟ ”/ /اه 

حمل مطلق بر مقيدء مختص احكام تكليفى نيست 8/ 81/8 

نسبت قاعده لا ضرر با ادله احكام اوليه 0/ 18/4 

نسبت قاعده لا ضرر با ادله احكام ثانوى 8/ 19 

اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام جزئى 8/ 7١7‏ 
اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام كلى 8/ 7١7‏ 
تعداد احكام تكليفى 8/ 7١١‏ 

احكام وضعى "١١/2‏ 

بين احكام وضعى و تكليفى جه نسبتى هست؟ "1١/8‏ 

تعداد احكام وضعى 8/ 7١5‏ 

اقسام احكام وضعى 8/ 7١8‏ 

آيا استصحاب در احكام وضعى» جارى مى شود؟ 0/ /77 

آيا استصحاب در احكام تعليقى» جارى مىشود؟ 5017/8 

إيضاح الكفاية» فهرستج١»‏ ص: 7 

احوال 

تعارض احوال- احوال لفظ- ١١9/١‏ 

اخبار 

اخبار «من بلغ ...) ©/ الام 


صفحه عزهن 1( 1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


شار قفي عاريري؟ 

؟- اخبار توقف ١8١/2‏ 

اخبار احتياط ©/ ١1‏ 

*- اخبار ترجيح 187/9 

الف: مقبوله عمر بن حنظله 2/ ١88‏ 

ب: مرفوعه زراره 2/ ١88‏ 

آيا اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى هم مى شود يا نه؟ 779/8 
اخذ 

اغتل اتعرنف بر والحات ار ننه 

اراده 

اراده و طلب: به كلمه «طلب» مراجعه شود ”7 
ارتباطى 

والضب ارقاظى ذا 

والممو قير ازشاطك قرا 

حرام غير ارتباطى 8/ ١0‏ 

حرام ارتباطى 8/ ١8‏ 

ذوؤاة اف ببق اقل واكثر ازثياطكن ران 

برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى» جارى نمى شود 0/ /0 
آيا برائت شرعى در اقل و اكثر ارتباطى» جارى مى شود؟ 78/0 
ازلى 

استصحاب عدم ازلى 12/2 و8 17 "7 راع 1ع 
إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: / 

استثناء 

مفهوم استثناء ؟/ 7727 

حكم مستثنى» منطوقى هست يا مفهومى؟ 8/ /” 
ادوات حص ث7 ومس 

استثناى عقيب جمل متعدد ؟/ /5/1 

استصحاب «شكك طارى» 

مات لخرع التتصحابن 18 ا 

اقوال در استصحاب ه/ ؟١؟‏ 

تربك اعسات ار 1 

بيان اجمالى ادله اعتبار استصحاب ه/ *.؟ 


آيا استصحاب از مسائل اصولى است يا از قواعد فقهى؟ 8/ 7١1‏ 


صفحه هش 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه 0/ ٠٠١١‏ 

اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب موضوعى 7١١١/8‏ 
اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام جزئى 8/ 7١7‏ 
اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب كلى 8/ 7١7‏ 

ادله حجيت استصحاب 2/ 7١1‏ 

771 بناء عقلا ه/‎ -١ 

1 ظن ه/‎ ١ 

- اجماع 8/ 777 

©- اخبار- و نقد و بررسى آنها 77/0 

الف: صحيحه اول زراره 0/ 770 

صحيحه زراره» مخصوص باب وضو نيست 513١/68‏ 

استصحاب هم در شكك در مقتضى حجت است هم شكك در رافع 0/ 752 
جريان استصحاب در شبهات حكميه و موضوعيه 8/ 78١‏ 

ب: صحيحه دوم زراره 0/ 781 

ج: صحيحه سوم زراره 0/ 7/1 

د: استدلال به روايت خصال 0/ ”797 

ه: مكاتبه قاسانى 7917/8 

و: استدلال به اخبار حلت 8/ "٠١‏ 

خلاصه نظر مصئف در رابطه با اخبار دال بر استصحاب "١/8/8‏ 
آيا استصحاب در احكام وضعى جارى مىشود؟ 0/ /77 
إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 8 

تنبيهات استصحاب 2/ /ا8" 

در جريان استصحاب» يقين و شكك فعلى» معتبر است 8/ ٠‏ 
آيا در استصحابء شكك در بقاء؛ على تقدير الثبوت كافى هست؟ ذ/ ه0ه؟ 
آيا استصحاب در مؤديات امارات» جارى مىشود؟ ذ/ /ا0" 
اقسام استصحاب كلى 5/ 87" 

87 /5 استصحاب كلى قسم اول‎ -١ 

72 /8 استصحاب كلى قسم دوم‎ -"١ 

8- استصحاب كلى قسم ثالث / ”/ا” 

ع- استصحاب كلى قسم رابع ذ/ ع" 

استصحاب امور تدريجيه 8/ 4/ا" 

استصحاب نفس زمان ه/ 8/؟ 


استصحاب «زمانى» ه/ 08 


صفحه هد 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا 


جريان اقسام مختلف استصحاب در امور تدريجيه ذ/ 7/1 
استصحاب فعل مقيد به زمان 0/ و١‏ 

استصحاب تعليقى 0/ 5:02 

آيا احكام تعليقى» قابل استصحاب است؟ 8/ /017؟ 
اشكالات جريان استصحاب تعليقى 8/ 5:8 

استصحاب احكام شرايع سابقه 0/ 618 

كلام شيخ اعظم قدّس سرّه در استصحاب احكام شرايع سابقه 8/ 3717© 
اصل مثبت 3/ ع8© 

مقتضاى اخبار دال بر حجيت استصحاب جيست؟ 2/ 57 
لزوم ترتيب آثار شرعى و عقلى متيقن / 578 

آيا استصحاب مثبت» حجت است يا نه؟ / لالع 

منشأ اشكال در حجيت يا عدم حجيت استصحاب مثبت جيست؟ 581/8 
اصل مثبت» حجت نيست مككّر در دو مورد 0/ 668 
مثبتات امارات و طرق» حجت است 8/ 58٠‏ 

ترتب بعضى از آثار غير شرعى در استصحاب / امع 
اصالت تأخر حادث 8/ ه 

تعاقب حالتين 0/2" 

استصحاب امور اعتقادى 9/8" 

استصحاب حكم مخصص 85/ هه 

مقصود از شكك در باب استصحاب جيست؟ 80/2 
كلام شيخ اعظم در محل بحث 80/7 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ٠١‏ 

در استصحابء بقاء موضوع., معتبر است #/ ؟/ا 

اتحاد قضيتين در استصحاب ٠7/8/28‏ 

علت تقدم اماره بر استصحاب جيست؟ 8/ 0م 

آيا استصحاب بر سائر اصول عمليه. وارد است؟ 48/8 
تراحم استصحابين 2/ /431 

اصل سببى و مسببى 0494/2 

تعارض استصحابين ٠١17/28‏ 

بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعيه» جارى مى شود» جه نسبتى هست؟ 2/ ١١‏ 
تقدم استصحاب بر قرعه 8/ ١١8‏ 

استصحاب عدم ازلى 2/ ١18‏ و 6/ 17ه- 78 ماع 117 


استصحاب عدم قرشيت 0618/7 6١18‏ 


صفمحه لاهن 11/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017ء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا 


آيا استصحابء جانشين قطع موضوعى مى شود؟ 5/ 01 
استصحاب عدم تذكيه 7/5 0١١‏ 

استصحاب وجوب ٠١17/8‏ 

آيا استصحاب در احكام وضعى» جارى مى شود؟ 0/ /77 
استعمال 

ملاكك صحت استعمال جيست؟ ٠/7 /١‏ 

اصالت تأخر استعمال ١8 /١‏ 

استعمال لفظ در اكثر از معنا /١‏ 778 

نقد و بررسى كلام صاحب معالم و صاحب قوانين در محل بحث 719/١‏ 
تفصيل صاحب معالم در محل بحث 777/١‏ 

استعمال صيغه امر در واجب مشروط به نحو حقيقت است يا مجاز؟ ؟7/ 779 
غلبه استعمال ؟/ ١‏ 

استقلالى 

اقل و اكثر استقلالى ه/ ١8‏ 

اسم جنس 

اسم جنس ؟/ /اه 

اشتراكك 

اشتراكك معنوى 7١7/١‏ 

اشتراكك لفظى 718/١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١١‏ 

اصالت 

اصالت الاحتياط ١/2‏ 

اصالت البرائت ©/ ولع 

اصالت التخيير ©/ 8ه 

اصالت الجهت ١2١/2‏ 

اصالت السند 2/ ١267‏ 

اصالت الصحةٌ فى عمل الغير 8/ ١١8‏ 

اصالت الظهور 2/ ١2١‏ 

اصالت العموم 611/7 

اصالت تأخر استعمال ١8 /١‏ 

اصالت تأخر حادث 8/ ه 

اصالت عدم ملاحظه خصوصيت 7/5/١‏ 


اصل 


صفحه ىهن 1( 1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


مقتضاى اصل در بحث تداخل جيست؟ 57١7/7‏ 

احراز مشتبه به وسيله اصل موضوعى *"/ 5117 

اصل اولى در امارات» حجيت است يا عدم حجيت؟ 5/ 1١12‏ 

با وجود اصل موضوعىء برائت» جارى نمى شود 0٠9/5‏ 

اصل مثبت 0/ 57 

اصل مثبت» حجت نيست مككّر در دو مورد 8/ 68 

اصل تأخر حادث 2/ ه 

اصل سببى و مسببى 44/2 

اصل برائت: به كلمه «برائت» رجوع شود ١7/2‏ 

اصلى 

واجب اصلى ؟//8؟ 

اصول 

موضوع علم اصول 5/ 19 79/١‏ 

تعريف علم اصول ”//١‏ 

بحث مقدمه واجب از مسائل اصول است نه فقه ؟/ ١20‏ 

بحث اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است ”/ ١9‏ 

تفاوت فحص در بحث عام و خاص با فحص در باب اصول عمليه جيست؟ "/ 68٠‏ 
إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١١‏ 

آيا مباحث قطع؛ جزء علم اصول است؟ 6/ 7" 

مناسبت احكام مربوط به قطع با علم اصول ©/ 6" 

آيا اصول؛ جانشين قطع مى شود؟ 017/5 

آيا مسئله موافقت التزاميه مى تواند مانع اجراى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى شود؟ 7/5 ١١١‏ 
آيا در اطراف علم اجمالى؛ اصول عمليه جارى مىشود؟ ١7١/8 .33١8/2‏ 

آيا اجراى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى مى تواند مانع موافقت التزاميه شود؟ 6/ ١١2‏ 
ا بحث حجيت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ ؟/ /ا/ا” 
آيا اصول عمليه» منحصر به جهار اصل است؟ ©/ 878 


استصحاب از مسائل اصول است يا از قواعد فقه؟ 8/ ٠١!‏ 


1 


آيا استصحاب بر سائر اصول عمليه» وارد است؟ 2/ 948 
وجه تقدم امارات بر اصول 8/ ١8‏ 

اصولى 

تعريف مسأله اصولى ع/ #م 

اضطرار 


آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ؟/ ١72‏ 


صفحه 9ه 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا 


آيا مقتضاى ظواهر ادله اوامر اضطرارى «اجزاء» مىباشد؟ ؟/ ع١‏ 
ملاك اضطرار رافع حرمت جيست؟ ٠١07/7‏ 

حكم اضطرار به سوء اختيار / ٠١١‏ 

اضطرارء مانع فعليت تكليف نيست "١/8‏ 

اطراد 

١١8 /١ اطراد‎ 

اطلاق 

اطلاق لفظ و اراده نوع آن ارلا 

اطلاق لفظ و اراده مثل آن ٠72/١‏ 

اطلاق لفظ واراده صنف آن /١‏ ل/الا 

اطلاق لفظ واراده شخص آن 7/١‏ 

تمسكك به اطلاق لفظى براى اثبات توصليت» صحيح نيست /١‏ هه 
آيا براى نفى اعتبار قصد قربت مىتوان به اطلاق تمسكك كرد؟ 00/7 
إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١‏ 

مقتضاى اطلاق صيغه امرء جه نوع واجبى است؟ 89/7 

اطلاق عنوان واجب بر «واجب مشروط» حقيقى است يا مجازى؟ 7717/7 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در ترجيح اطلاق هيئت» نسبت به ماده ؟/ /78 
وجوب مقدمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابيع وجوب ذى المقدمه مى باشد 17/1" 
شكك در اطلاق جزئيت يا شرطيت 8/ ٠١‏ 

ترجيح عموم بر اطلاق 767/8 

اطلاق و تجزى در اجتهاد 8/ 771١‏ 

اظهر 

حمل ظاهر بر اظهر 2/ ١8٠‏ 

تقليد از اعلم 07/8 

وجوهى كه بر جواز تقليد از غير اعلم؛ به آن استدلال شده 608/8 
ادله وجوب تقليد اعلم 8/ 6٠١‏ 

«اعم) «اعم و صحيح) 

صحيح و اعم ١6١/١‏ 

كلام باقلانى در محل بحث ١58/١‏ 

تعيين قدر جامع» بنا بر قول صحيحى ١8١/١‏ 

تعيين قدر جامعء بنا بر قول اعمى ١2٠ /١‏ 

وضع و موضوع له الفاظ عبادات» عام است ١77/١‏ 


ثمره نزاع بين صحيحى و اعمى ١/6 5” ١‏ 


صفحه ١اظ‏ 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


١8٠ /١ ادله صحيحىها:‎ 

18٠١ /١ تبادر‎ -١ 

187/١ صحت سلب‎ -١ 

187 /١ اخبار‎ * 

- روش واضعين در وضع الفاظ 1/1/١‏ 

١89 /١ ادله اعمىها:‎ 

189 /١ تبادر‎ -١ 

1- عدم صحت سلب ١40/١‏ 

- صحت تقسيم عبادات به صحيح و فاسد ١941/١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١‏ 

١98 /١ ع اخبار‎ 

بحث حقيقت شرعيه در الفاظ معاملات» مطرح نيست 7١5/١‏ 
آيا بحث صحيح و اعم در الفاظ معاملات هم جريان دارد؟ 7١5/١‏ 
مختار مصنف 7١17/١‏ 

اقل و اكثر 

اقل و اكثر استقلالى 2/ ١0‏ 

اقل و اكثر ارتباطى 8/ ١8‏ 

برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى» جارى نمى شود 0/ /0 
دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى / /اه 

آيا برائت شرعى در اقل و اكثر ارتباطى جارى مىشود؟ ٠78/0‏ 
امارات 

تعريف اماره 5/ "١‏ 

آيا امارات» جانشين قطع طريقى محض مى شوند؟ ؟/ 0/ 

آيا امارات معتبره شرعىء قائم مقام اقسام جهار كانه قطع موضوعى مىشوند؟ 6/ 8/ 
امارات غير علميه- امارات ظنيه- 8/ ١08‏ 

حجيت امارات ظنيه؛ ذاتى نيست 6/ ١1/‏ 

آيا جعل حجيت براى امارات ظنيه؛ امكان وقوعى دارد؟ ©/ ١2٠‏ 
محذورات تعبد به امارات ظنيه 5/ ١88‏ 

جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ ١89‏ 

روش شيخ اعظم در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ 188 
روش مرحوم فشاركى در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 8/ 1917 
اصل اولى در امارات» حجيت است يا عدم حجيت؟ 8/ 1918 


آيا استصحاب در مؤديات امارات» جارى مىشود؟ 2/ /اه 


صفحه ١اظ‏ 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا 


مثبتات امارات و طرق» حجت است 8/ 58٠‏ 

علت تقدم اماره بر استصحاب جيست؟ 18/8 

وجه تقدم امارات بر اصول 19/8 

امتناع 

«امتناع» يا «اجتماع» امر و نهى: به كلمه «اجتماع) مراجعه شود ” 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١0‏ 

افاافو امن 

امر آمر با علم به انتفاء شرطش حِككونه است ؟١/‏ 61/7 

امر بعد از امر 

امقر بعد از امر 1279 

امر به امر 

افر نامر 8101 

امر ظاهرى 

آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ؟/ ١72‏ 
آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرى. مجزى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١78/7‏ 
صيغه أمر 

معناى صيغه امر - معناى هيثت «افعل) ؟/ 94 

آيا صيغه امر» حقيقت در وجوب است؟ ١7/7‏ 

كلام صاحب معالم در محل بحث ١8/7‏ 

جمل خبريهاى كه در طلبء استعمال مىشوند» ظهورشان در جيست؟ ؟7/ 717 
آيا صيغه امر «ظهور) در وجوب دارد يا نه؟ ؟/ الا 

واجب تعبدى و توصلى: به كلمه «واجب» رجوع شود 07 

مقتضاى اطلاق صيغه امرء جه نوع واجبى است؟ 89/7 

وقوع امرء عقيب حظر مسلم ٠1/1‏ 

وقوع امرء عقيب حظر متوهم 08/1 

«مره) و تكرار: به كلمه «تكرار) رجوع شود 75 

«فور) و«تراخى) ؟/ /1 

صيغه امرء دال بر «فور» است يا «تراخى» يا هيج كدام؟ 44/7 

استعمال صيغه امر در واجب مشروطء به نحو حقيقت است يا مجاز؟ 779/7 
ماده امر «الفء ميم و راءا 

معانى لفظ «امر) از نظر لغت و عرف 797/١‏ 

ايراد مصنف بر معانى لفظ امر /١‏ 98م 


معناى اصطلاحى لفظ امر /١‏ 8149 


صفحه ااه 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


آيا در امر «علو) معتبر است؟ 608/١‏ 

لفظ امرء حقيقت در وجوب است 508/١‏ 

ادله كسانى كه مى كويند «الفء ميم و راء) براى مطلق طلب» وضع شده ١7/١‏ 
معناى «امرا طلب حقيقى است يا انشائى؟ 51١8 /١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١8‏ 

آيا بين طلب و اراده» تفاوت است؟ /١‏ 7ع 

طلب و اراده: به كلمه «طلب» رجوع شود “7 

اجتماع امر و نهى: به كلمه «اجتماع» رجوع شود ” 

اسداد 

مقدمات ينج كانه دليل انسداد 6/ 80ل" 

نقد و بررسى مقدمات دليل انسداد 7/8/8 

انشاء 

تعريف انشاء و خبر 88/١‏ 

انصراف 

اقسام انصراف 8/ /اذه 

-١‏ انصراف بدوى "/ اه 

؟- انصراف تيقنى / 008 

*- انصراف ظهورى 7/7 /00 

انقلاب 

انقلاب نسبت 708/2 

انقياد 

انقياد و تجرى: به كلمه «تجرى) رجوع شود ١8‏ 

اوامر 

آيا اوامر و نواهى به طبايع» متعلق است يا افراد؟ 7/ 51/8 

اوَلى 

آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ؟/ ١72‏ 
نسبت قاعده لا ضرر با ادله احكام اولى 0/ ١84‏ 

قاعده اولى در خبرين متعارضينء بنا بر طريقيت جيست؟ 2/ 1١68‏ 
قاعده اولى در خبرين متعارضينء بنا بر سببيت جيست؟ #/ ١8٠‏ 
بداء 

بداء 018/8 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١7‏ 


برائت «اصل برائت» 


صفمه ناهر 1ز .1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 . الالالالاا 


اصل برائت 5/ اع 

شكك در تكليف 6©/ و“اع 

ادله اعتبار اصل برائت: 5/ 557 

587 /© دليل قرآنى‎ -١ 

؟- دليل روائى: ©/ 582 

الف: حديث رفع 5/ 62 

ب: حديث حجب 58٠/6‏ 

ج: حديث حل 5/ 21 

د: حديث سعه ؟/ 6م68 

ه: مرسله صدوق 5/ /581 

اجماع 6/ 37/7 

ع- دليل عقلى 5/ ا 

ادله محدثين بر وجوب احتياط در شبهات حكميه و نقد آن: ع/ 681 
-١‏ دليل قرآنى 7/5 5/١‏ 

5/5 /© دليل روائى‎ -١ 

9 دليل عقلى ©/ عوع 

با وجود اصل موضوعىء برائثت جارى نمى شود 0٠9/5‏ 

حسن احتياط شرعا و عقلا ©/ 0١8‏ 

جريان احتياط در عبادات» نيازى به اخبار «من بلغ) ندارد 6/ 0578 
تسامح در ادله سنن ع/ ١”اه‏ 

آيا در شبهات موضوعيه. احتياط» لازم است؟ ؟/ /الاه 

حسن احتياط در مواردى كه دليل بر نفى تكليف داريم 05١/6‏ 
حسن احتياط» مقيد به عدم اختلال نظام است 6/ ١ه‏ 

برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى جارى نمى شود 0/ /0 

آيا برائت شرعى در «اقل و اكثر) ارتباطى» جارى مىشود؟ 7/0 
دوران امر بين «مشروط و مطلق)»» «خاص و عام)» «مطلق و مقيد» و عدم جريان برائت عقلى در آنها 0/ 80 
جريان برائت در جزء و شرط عدمى 48/0 

شرط جريان برائت عقلى ه/ ١١0‏ 

شرط جريان برائت نقلى ه/ ع١‏ 

احكام و آثار تمسكك به اصل برائت» قبل از فحص ه/ م١‏ 
إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: 18 

نقد و بررسى كلام فاضل تونى در شرائط جريان اصل برائت 2/ ١28‏ 


تأخر 


صفحه عزاه 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 . الالالالاا صفحه ه انا 1ز 179/6 


اصالت تأخر استعمال ١8 /١‏ 
اصالت تأخر حادث 0/2 
تبادر 

٠١ /١ تبادر‎ 

تبدل 

تبدل رأى مجتهد 2/ “ام 


تنبعى 

واجب تبعى كان 

نهى تبعى وغيرى "/ ١8١‏ 

تجاوز 

قاعده تجاوز #/ ١١6‏ 

تجرّى 

تجرى و انقياد ©/ 7ه 

اطاعت و عصيان 6/ 7ه 

آيا تجرى و انقياد» موجب عقاب و ثواب است؟ ؟/ 6ه 


حقيقت تجرى و انقياد ©/ هه 


3 


تجزى 

تجزى در اجتهاد 2/ 7 

احكام تجزى در اجتهاد 8/ 70١‏ 

تحر يميه 

شبهه تحريميه 58٠0/5‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: ١9‏ 

تخصيص 

آيا در غير از موارد تخصيص مى توان به عام» تمسكك كرد؟ #/ 1١9‏ 
تخصيص عام به مفهوم مخالف ”/ 5/1١‏ 

تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر 7/ 90 
ثمره بين تخصيص و نسخ 7/ 7ه 

دوران امر بين تخصيص و نسخ 2/ 562 

تخصيص عمومات كتاب و سنت 70٠/82‏ 

تخطئه و تصويب: به كلمه «تصويب» رجوع شود "١‏ 
تخيير «اصالت التخيير) 

اصالت التخيير ©/ 0ه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


وجوه در مسثئله ع/ 8م 

مختار و دليل مصنف در محل بحث ؟/ اه 

شرط جريان اصالت التخيير 8/ ١7‏ 

آثار تخيير بين خبرين متعارضين ٠١8/28‏ 

آيا تخيير بين خبرين» بدوى هست يا استمرارى؟ ٠١9/2‏ 
تخييرى 

واجب تخييرى ؟7/ ٠/١‏ 

وجوب تخييرى 7/ 5917 

خصوصيات وجوب تخييرى ؟/ /594 

تداخل 

تداخل يا عدم تداخل مسببات "/ 5/9 

اقوال در بحث تداخل "/ 7941 

تحقيق و مختار مصنف در بحث تداخل "/ 7947 

نقد و بررسى كلام فخر المحققين در مسأله تداخل "١0/7‏ 
تقد وابررسى تفصيل علذمه حلى رسمة الله در بحت تداضل روم 
إيضاح الكفاية» فهرستج١.‏ ص: 7١‏ 

تعيين محل نزاع در بحث تداخل "1١/8‏ 

مقنضاى اصل در بحث تداخل "/ 717 

تراخى 

تراخى وفور "/ 1/-١٠١8‏ 

ترتب 

ترتب ؟7/ 00؟ 

تريح 

معناى لغوى ترجيح 8/ ١78‏ 

«تعادل و ترجيح) يا «تعادل و تراجيح)؟ ١١2/2‏ 

اخبار ترجيح 8/ 187 

الف: مقبوله عمر بن حنظله 2/ ١88‏ 

ب: مرفوعه زراره #/ ١85‏ 

ج: سائر اخبار ترجيح 2/ ١90‏ 

با وجوه ديكرى بر وجوب ترجيحء استدلال شده: ٠٠١/2‏ 


٠٠١/2 اجماع‎ -١ 


؟- ترجيح راجح بر مرجوح به حكم عقلء قبيح است ٠١7/8‏ 


صفحه اث 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالاا 


آثار تخبير بين خبرين متعارضين 7١2/2‏ 

آيا بنا بر وجوب ترجيح فقط به مرجحات منصوص اكتفا مىشود؟ 8/ 717 
ترجيح عموم بر اطلاق 57/8 

وجوه ترجيح نهى بر امر #/ ١51١‏ 


|828٠ تدريجيه‎ 


إيضاح الكفاية ؛ فهرس تج ١‏ ؛ ص ٠١‏ 

تصحاب امور تدريجيه 8/ 4/ا" 

جريان اقسام مختلف استصحاب در امور تدريجيه ذ/ 7/1 
تزاحم 

فرق باب تعارض و تزاحم 1017/8 ١60/8‏ 
تزاحم استصحابين مد 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 7١‏ 

تسامح 

تسامح در ادله سنن 6/ الام 

تصويب 

آيا لازمه قول به «اجزاء» تصويب است؟ ١09/7‏ 
تصويب و تخطئه 8/ 588 

اقسام تصويب 80/8 

تضاد 

تضاد احكام خمسه ؟/ هه 

تعادل 

معناى تعادل ©/ ١7١8‏ 

«تعادل و تراجيح) يا «تعادل و ترجيح)؟ ١١2/2‏ 
رضي 

معناى لغوى تعارض ١71/2‏ 

معناى اصطلاحى تعارض 2/ ١7/8‏ 

مواردى كه تعارضء محقق نيست: 8/ ١8‏ 

١١7" /28 حاكم و محكوم‎ -١ 

١0 /2 توفيق عرفى‎ -١ 

*- حمل ظاهر بر اظهر 2/ ١8٠‏ 

مواردى كه تعارض» محقق است 2/ ١88‏ 
قاعده اولى در خبرين متعارضينء بنا بر طريقيت جيست؟ 2/ 1١68‏ 


صفمحه /ااظ 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


نفى ثالث به وسيله متعارضين 2/ ١8/8‏ 

مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضينء بنا بر سببيت جيست؟ 8/ ١8٠‏ 
آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليلى دارد؟ 2/ ١7١‏ 
مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين جيست؟ 2/ ١1/6‏ 
اخبار علاجيه: 2/ /ا/ا١‏ 

الف: اخبار تخيير 2/ لالا١‏ 

ب: اخبار توقف 2/ ١81١‏ 

ج: اخبار احتياط 2/ 181 

د: اخبار ترجيح: 2/ 187 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 77 

188 /2 مقبوله عمر بن حنظله‎ -١ 

١88 /8 مرفوعه زراره‎ - ١ 

نقد و بررسى مقبوله و مرفوعه ١81/8‏ 

- سائر اخبار ترجيح 8/ ١948‏ 

با وجوه ديكرى بر وجوب ترجيح؛ استدلال شده: ٠٠١/2‏ 

٠٠١ /2 اجماع‎ -١ 

؟- ترجيح راجح بر مرجوح به حكم عقلء قبيح است ٠١7/8‏ 
آثار تخيير بين خبرين متعارضين 2/ ٠١8‏ 

آيا تخيير بين خبرين» بدوى هست يا استمرارى؟ ٠١9/2‏ 

آيا بنا بر وجوب ترجيح فقط به مرجحات منصوص. اكتفا مىشود؟ 717/8 
آيا اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى هم مىشود؟ 779/2 
مرجحات نوعيه دلاليه 8/ 7٠‏ 

ترجيح عموم بر اطلاق 8/ 787 

دوران امر» بين تخصيص و نسخ 2/ 762 

تخصيص عمومات كتاب و سنت 70٠/82‏ 

انقلاب نسبت 8/ 70 

رجوع تمام مرجحات به سند روايت است #/ لعفف 

آيا لازم است بين مرجحاتء ترتيب را رعايت نمود؟ 2/ 77 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در محل بحث 77/2 

نقد و بررسى كلام محقق رشتى در محل بحث 7/1/8 

مرجحات داخليه ١949/2‏ 

مرجحات خارجيه: 2/ 1١949‏ 


8٠١ /# مرجحات خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر اعتبارش نداريم‎ -١ 


صفحه لَْ اش 179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


7017/8 مرجحات خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر عدم اعتبارش داريم‎ -١ 
7٠١ /# مرجحات خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين است‎ -' 
"1١/8/28 مرجحات خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين نيست‎ - 
١١9/١ تعارض احوال‎ 

فرق باب تعارض با بحث اجتماع امر و نهى 7/ 7ه, 78 

فرق باب تعارض و تزاحم "/ ١68‏ 

تعارض عام و خاص ”/ 0٠‏ 

تعارض اجماعات 5/ 520 

تعارض ضررين 2/ ١90‏ 

تعارض استصحابين 28//ا١٠‏ 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 77 

تعاقب 

تعاقب حالتين 70/8 

تعبدى 

واجب تعبدى: به كلمه «واجب)» رجوع شود به 

در صورت شكك در تعبديت و توصليت واجبء حكم عقل جيست؟ 09/1 
تعدد 

تعدد عنوان» باعث تعدد معنون نمىشود "/ 7٠‏ 

الحاق تعدد اضافات به تعدد جهات "/ ١1/7‏ 

تعدد شرط و وحدت جزا ”7/ 7/1١‏ 

تعقب عام به ضمير *7/ 1/7 

استصحاب تعليقى 0/ 5٠8‏ 

آيا احكام تعليقى» قابل استصحاب هست؟ 8/ 07 

اشكالات جريان استصحاب تعليقى 0/ 5:08 

واجب تعيينى ؟7/ ٠/١‏ 

تفويض 

تفويض و جبر 581//١‏ 

محصل كلام جبريه 55//١‏ 

محصل كلام قائلين به تفويض 58١/١‏ 

نقد و بررسى كلام قائلين به تفويض /١‏ 507 


صفحه 9اظ 1 .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


آيا موجودات جهان در ايجاد آثار» استقلال دارند؟ /١‏ /الم؟ 
نقد و بررسى كلام جبريه 58٠/١‏ 

ادله- شبهات- جبريه و تقد و بررسى أن 71 2+ 

«لا جبر و لا تفويض بل امر بين امرين» /١‏ موع, 1و 

آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات است؟ /١‏ لاوع 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 75 

معناى سعادت و شقاوت 6٠7” /١‏ 

«السعيد من سعد فى بطن أمه ...) /١‏ 0:9 

تقدم 

علت تقدم اماره بر استصحاب جيست؟ 2/ 0م 

وجه تقدم امارات بر اصول 2/ ١١9‏ 

تقدم استصحاب بر قرعه ١1١8/8‏ 

معناى لغوى تقليد 2/ 8ل 

معناى اصطلاحى تقليد 2/ 8" 

ادله جواز تقليد 2/ /ا/؟ 

قائلين به حرمت تقليد 2/ ووم 

وجوهى كه بر عدم جواز تقليد به آن تمسكك شده 660/8 
تقليد از اعلم 0/8 

وجوهى كه بر جواز تقليد از غير اعلم به آن استدلال شده 608/8 
ادله وجوب تقليد اعلم #/ 5٠١‏ 

تقليد ميت 51١8/8‏ 

اقوال در مسثئله 518/8 

ادله جواز تقليد ميت 5٠١/28‏ 

بقاء بر تقليد ميت 578/8 

تقليد قرة اساهل از مجعيهد السدادى- بنا بر حكومت- حكونه الت؟ ع عجه 
تقليد از مجتهد انسدادى بنا ير كشق» حكونه است © 2/ وسب 
تكرار 

تكرار و مره ؟/ ٠78‏ 

مقصود از مره و تكرار «دفعه و دفعات» است يا فرد و افراد؟ ؟/ 7/ 
بنا بر قول به «مره» كيفيت امتثال» حككونه است؟ 7/ 041 

بنا بر قول به «تكرار» كيفيت امتثال» حكونه است؟ ؟/ 97 


جه تفاوتى بين بحث اجزاء و بحث مره و تكرار هست؟ ١1١9/7‏ 


صفحه هته (ز 1/98 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا 


شكك در تكليف 8/ 79ع 

إيضاح الكفاية» فهرستج١.‏ ص: 70 

حكم تكليفى "١١/8‏ 

نسبت بين حكم تكليفى و وضعى "١١/8‏ 

تمايز 

قصد تميز /١‏ 37م 

تواتر 

اقسام تواتر 6/ 7/1 

توارد 

توارد دو دليل ثانوى 8/ 1١97‏ 

توصل 

در صورت شكك در تعبدى و توصلى بودن واجب» حكم عقل جيست؟ ؟/ 04 
قصد توصل افر 

قصد توصل و بيان يكك فرع فقهى ؟/ 770 

توصلى 

واجب توصلى: به كلمه «واجب)» رجوع شود إذه 
توفيق 

توفيق عرفى 2/ ١١0‏ 

ثانوى 

نسبت دليل لا ضرر با ادله احكام ثانوى 8/ 197 
توارد دو دليل ثانوى 8/ ١97‏ 

مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين 2/ ١1/6‏ 
إيضاح الكفاية» فهرستج١.‏ ص: 78 

ثمره 

ثمره بحث «اجتماع امر و نهى) / © 

ثمره ثبوت «١حقيقت‏ شرعيها وعدم ثبوت آن كفسو 
ثمره مسأله «خروج) از دار غصبى ١١9/7‏ 

ثمره «خطابات مشافهيه) و مناقشه در آن "/ 82٠0‏ 


صفحه اناد 17/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


ثمره نزاع بين «صحيحى و اعمى) ١‏ ع١‏ 

ثمره مسأله «ضد) ؟/ 507 

ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع 5/ /١‏ 

ثمره بحث «مشتق) 7/9/١‏ 

ثمره عمليه يذيرش «مقدمه موصله) ؟/ 78٠‏ 

ثمره بحث «مقدمه واجب» "/ //1؟ 

ثمره بين «نسخ و تخصيص) /١‏ 17م 

0> 

جبر و تفويض: به كلمه «تفويض» رجوع شود 77 

حى 

جمع بين حكم واقعى و ظاهرى ١89/6‏ 

روش شيخ اعظم در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ 188 
روش مرحوم فشاركى در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 117/6 
جمع عرفى ١70/8‏ 

آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليلى دارد؟ 2/ ١7١‏ 
آيا اخبار علاجيه» شامل موارد جمع عرفى مىشود؟ 574/2 
جنس 

اسم جنس "/ /0717 

موضوع له اسم جنس 018/7 

علم جنس #/ ااه 

حاكم 

بين حاكم و محكوم, تعارض نيست 8/ ١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 717 

معناى حجيت ©/ ع5 

علم اجمالى» مقتضى حجيت است 6/ ١7‏ 

حجيت امارات ظنيه؛ ذاتى نيست 6/ ١1/‏ 

اصل اولى در امارات» حجيت است يا عدم حجيت؟ 5/ 1١18‏ 
آيا بحث حجيت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ ؟/ /ا/1” 
حديث حديث رفع ؟/ 527 

حديث حجب 5/ 88٠‏ 

حديث حل ؟/ 875 


صفحه تاناض 1ز .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأماع3ات. الالالالالا 


حرام حرام ارتباطى و غير ارتباطى 8/ 18 ١0‏ 

حرمت حرمت ذاتى و تشريعى #/ 7١8‏ 

قائلين به حرمت تقليد ١99/2‏ 

حقيقت طرق تشخيص حقيقت از مجاز: به كلمه «حقيقى» مراجعه شود 80/58 
حقيقت شرعيه ١77 /١‏ 

ثمره ثبوت حقيقت شرعيه وعدم ثبوت آن ١١/١‏ 

لفظ امر- الفء ميمء راء- حقيقت در وجوب است 608/١‏ 
آيا صيغه امر» حقيقت در وجوب است؟ ١7/7‏ 

حقيقى طرق تشخيص معناى حقيقى: ٠١/١‏ 

٠١/١ تبادر‎ -١ 

"- صحت حمل ٠١8/١‏ 

١١2 /١ اطراد‎ * 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: /7 

حكم حكم ظاهرى ١‏ 

حكم واقعى اولى ١١7/7‏ 

حكم واقعى ثانوى ١١7/1‏ 

مراحل جهاركانه حكم 6/ 0187 59 

جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ ١89‏ 

روش شيخ اعظم در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ 188 
روش مرحوم فشاركى در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 107/6 
حكم تكليفى "١١/8‏ 

حكم وضعى "١١/2‏ 

نسبت بين حكم وضعى و حكم تكليفى "١١/8‏ 

معناى حكم 8/ 17 

اقسام حكم وضعى 8/ 37218 "1١5‏ 

استصحاب حكم مخصص 5/ هه 

حكميه تعريف شبهه حكميه ؟/ 578 

ادله محدثين بر وجوب احتياط در شبهات حكميه و نقد آن 8/ 581 
ادله وجوب فحص در شبهات حكميه 0/ ١/‏ 

جريان استصحاب در شبهات حكميه و موضوعيه 8/ 78١‏ 
حكومت تعريف حكومت و ورود ١١/8‏ 

حمل ملاكك صحت حمل در قضاياى حمليه جيست؟ "89/١‏ 
حمل مطلق بر مقيد /٠‏ 2ه 


صفمحه ننااسر 1/9/1 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه عراس 1ز /17/9 


حمل مطلق بر مقيدء مختص احكام تكليفى نيست 1/8/8 
حمل ظاهر بر اظهر 2/ ١0٠‏ 

حمل ظاهر بر نص 2/ ١6٠١‏ 

خاص خاص و عام: به كلمه «عام) رجوع شود 56 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 79 

خبر تعريف خبر وانشاء 88/١‏ 

جمل خبرى كه در طلب استعمال مى شوند» ظهورشان در جيست؟ ؟/ 77 
خبر واحد آيا بحث حجيت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ 6/ 71/0 
كلام شيخ اعظم و صاحب فصول در محل بحث ؟/ أخذف 

ادله قائلين به عدم حجيت خبر واحد و نقد آن 6/ 188 و 787 

ادله حجيت خبر واحد: ©/ ١91١‏ 

591 /5 دليل قرآنى:‎ -١ 

الف: آيه نبأ ع/ 7١91‏ 

كلام شيخ اعظم در محل بحث 5/ 79 

استدلال مصنف به آيه نبأ ع/ ه0١‏ 

اشكالات استدلال به آيه نبأ ع/ ١91/‏ 

ب: آيه نفر وانقد آن ©/ 18”؛ 1٠١‏ 

ج: آيه كتمان و نقد آن ع/ ع”ثل "0م 

د: آيه سؤال و نقد آن ع/ .#م 08م 

ه: آيه اذن و نقد آن ع/ اسرل .سم 

قسامه ع/ عم" 

؟- اخبار دال بر حجيت خبر واحد و نقد آن ع/ اال /الام 

"- اجماع و نقد آن ع وعس زعم 

- وجوه عقليه دال بر حجيت خبر واحد و نقد أن ©/ وعل” مم 
تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر 7/ 98 

دوران دوران امره بين اقل و اكثر ارتباطى 6/ /اه 

دوران امر» بين متباينين ١٠7/0‏ 

دوران امرء بين «مشروط و مطلق)»» «خاص و عام)» «مطلق و مقيد) و عدم جريان برائت عقلى در آنها ه/ 80 
دوران امرء بين جزئيت و ... ه/ ١7١9‏ 

دوران امرء بين شرطيت و ... 8/ ١79‏ 

دوران امر» بين تخصيص و نسخ 2/ 762 

إيضاح الكفاية» فهرس تج 2١‏ ص: 7٠‏ 


زمان استصحاب نفس زمان 6/ عه 


صفحه مناه 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا 


استصحاب زمانى ه/ 7/0 

استصحاب فعل مقيد به زمان ١9٠0/0‏ 

سببيت مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين. بنا بر سببيت جيست؟ 8/ ١8٠‏ 
سعادت آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات است؟ /١‏ /اوع 

«السعيد من سعد فى بطن أمه ...) /١‏ 0:9 

حقيقت سعادت جيست؟ 6/ /8 

سند رجوع تمام مرجحات به سند روايت است 2/ مف 

شبهه تمسكك به عام در شبهه مفهوميه مخصصء جكونه است؟ */ 1" 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصصء جككونه است؟ #/ 6و" 
شبهه حكميه 6/ ءبع 

شبهه موضوعيه ©/ 78ع 

شبهه تحريميه ©/ 6٠‏ 

شبهه وجوبيه 5/ 52١‏ 

ادله محدثين بر وجوب احتياط در شبهه حكميه و نقد آن 8/ 6/1 

آيا در شبهه موضوعىء «احتياط) لازم امست؟ 8/ ةم 

صرف غير محصوره بودن شبهه. مانع تنجز علم اجمالى نمى شود 0/ © 
ضابطه شبهه محصوره و غير محصوره 0/ /51 

ادله وجوب فحص در شبهه حكميه 8/ ١1/‏ 

جريان استصحاب در شبهه موضوعى و حكمى ١8١/2‏ 

بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعيه» جارى مى شود. جه نسبتى هست؟ 2/ ١١‏ 
شرايط جريان اصول عمليه شرط جريان احتياط 8/ ١١١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١‏ ص: ”١‏ 

شرط جريان برائت عقلى ه/ ١١0‏ 

شرط جريان برائت نقلى ه/ ع١‏ 

شرط جريان تخيير - اصالت التخيير- 8/ ١8‏ 

نقد و بررسى كلام فاضل تونى در شرايط جريان اصل برائت 8/ ١88‏ 
شرايع استصحاب احكام شرايع سابقه 618/0 

كلام شيخ اعظم در استصحاب احكام شرايع سابقه 0/ 3717© 

شرط شرط الماهيةٌ 75١١ /١‏ 

شرط الفرد 5١7/١‏ 

717/١ -1١82 /١ شرط متأخر‎ 

شرط متقدم ؟١/ 71١١/١١88‏ 


شرط مقارن ؟/ 717/١ -١88‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالاا 


شرط جريان اصالت الاحتياط 0/ ١7١‏ 

شرط جريان برائت عقلى ه/ ١١0‏ 

شرط جريان برائت نقلى ه/ ع١‏ 

شرط جريان اصالت التخيير / ١‏ 

مفهوم شرط تعريف مفهوم ؟/ 778 

نزاع در باب مفهوم در اصل وجود مفهوم است نه در حجيت آن 751/7 
مفهوم شرط 7/ 757 

ادله قائلين به ثبوت مفهوم شرط و نقد آن: 7/ /717 
الف: تبادر / /ا7 

ب: انصراف "/ 7/8 

ج: تمسكك به مقدمات حكمت ١0٠١/7‏ 

ادله منكرين مفهوم شرط و نقد آن "/ 78٠‏ 

ضابطه اخذ و اثبات مفهوم ؟/ ١88‏ 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در محل بحث "/ 717 
تعدد شرط و وحدت جزا ”7/ 7/1١‏ 

تداخل "/ 7/89 

تداخل يا عدم تداخل مسببات "/ 5/9 

إيضاح الكفاية» فهرس تج 2١‏ ص: 7" 

اقوال در ببحث تداخل "/ ١91‏ 

تحقيق و مختار مصنف در بحث تداخل "/ 797 

كلام فخر المحققين و علامه قدّس سرّهما در بحث تداخل 3709/7 "١0‏ 
تعيين محل نزاع در بحث تداخل 7 "١١‏ 

شقاوت آيا شقاوت و سعادت از ذاتيات است؟ /١‏ /اوع 
معناى: «الشقى من شقى فى بطن أمه ...) /١‏ 0:9 
حقيقت شقاوت //8 

شكك شكك در وجود قرينه 5/ 7177 

شكك در قرينيت موجود 8/ 71717 

شكك در تكليف 8©/ و“اع 

شكك در مكلف به ١/8‏ 

شكك در ابتلا ه/ ٠ع‏ 

شكك در اطلاق جزئيت يا شرطيت 8/ ٠١‏ 

استصحاب هم در شكك در «مقتضى» حجت است و هم شكك در «رافع) ن/ ع٠‏ 
شكك سارى يا قاعده يقين 0/ ١9‏ 


صفحه بناضر 1ز .179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا 


در جريان استصحاب»ء يقين و شكك فعلىء معتبر است 7/8 

آيا در استصحابء شكك در بقاء «على تقدير الثبوت» كافى هست؟ ذ/ 0ه" 
مقصود از شكك در باب استصحاب جيست؟ 80/2 

شكك طارى يا استصحاب: به كلمه «استصحاب» رجوع شود / 
شهرت شهرت فتوائى 6/ 71/١‏ 

شهرت روائى 6/ 71/7 

صحت صحت حمل ٠١8/١‏ 

معناى صحت ١//١‏ 

معناى صحت و فساد "/ 01982 03190 189 

صحت و فساد از احكام شرعيه است يا عقليه يا اعتباريه؟ / 198 
إيضاح الكفاية» فهرس تج 2١‏ ص: ”7 

ملاكك صحت در قضاياى حمليه جيست؟ 8898/١‏ 

صحيح صحيح و اعم صحيح و اعم: به كلمه «اعم) رجوع شود ٠١‏ 
صحيحه صحيحه اول زراره 0/ ١0‏ 

صحيحه دوم زراره 8/ 787 

صحيحه سوم زراره ذ/ 7/1 

ضد الامر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده او لا؟ اقوال در ببحث ضد ؟7/ 57١‏ 
مقصود از «اقتضا) جيست؟ ؟/ 577 

مقصود از كلمه «ضد) جيست؟ ؟/ 577 

آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضد عام است؟ 558/1 

خلاصه نظر مصنف در بحث ضد 50١/75‏ 

ثمره مسأله ضد 7/ 50817 

نقد و بررسى كلام شيخ بهائى در ثمره مسئله ضد /١‏ 017 

ترتب ؟7/ 500 

ضرر تعارض ضررين 5/ ١948‏ 

طريقيت مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين. بنا بر طريقيت جيست؟ #/ ١68‏ 
طلب طلب حقيقى 5١8 /١‏ 

5١8 /١ طلب انشائى‎ 

آيا بين «طلب» و «اراده» تفاوتى هست؟ 577/١‏ 

مصالحه بين «اماميه و معتزله» با اشاعره در معناى طلب و اراده /١‏ 671 
إيضاح الكفاية» فهرس تج ١‏ ص: ع7 

دليل اشاعره بر مغايرت طلب و اراده 58٠0 /١‏ 


ياسخ مصنف نسبت به دليل اشاعره /١‏ 687 


صفمحه /اناد 1179/1 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعل/إأ ماع13 6. الالالالالا 


جمل خبريهاى كه در طلب استعمال مىشوند» ظهورشان در جيست؟ ؟/ 77 
ظاهر حمل ظاهر بر اظهر 8/ ١8٠‏ 

حمل ظاهر بر نص ١8٠١/28‏ 

ظاهرى حكم ظاهرى ١١7/1‏ 

آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرىء» مجزى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١78/7‏ 
جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ ١89‏ 

ظن ظن موضوعى ٠١8/5‏ 

در صورت تمكن از امتثال ظنى آيا «احتياط» جائز است؟ ©/ ١88‏ 

ظن شخصى- ظن فعلى- ؟/ ٠١‏ 

ظن نوعى ©/ ٠١‏ 

ظن خاص ع/ ٠١‏ 

ظن مطلق ©/ ٠١‏ 

حجيت ظواهرء مقيد به حصول ظن شخصى نيست "١0/8‏ 

حجيت ظواهرء مقيد به عدم حصول ظن بهخلاف نيست ؟/ 7١8‏ 

ادله حجيت مطلق ظن- وجوه حجيت مطلق ظن- و نقد آن ع/ ماع "الام 


ظنى امارات ظنى: به كلمه «امارات» رجوع شود ١5‏ 


ذر صورت تمكن از امتغال ظنى تفصيلى آيا احتياط- امتثال علمى اجمالى- جائز اسث؟ ١88/6‏ 


ظواهر جرا ظواهر الفاظ» حجت است؟ 5/ 7١7‏ 

حجيت ظواهرء مقيد به حصول ظن شخصى نيست 7١0/8‏ 
حجيت ظواهرء مقيد به عدم حصول ظن بهخلاف نيست ؟/ 7١8‏ 
إيضاح الكفاية» فهرس تج ١‏ ص: 70 

حجيت ظواهر الفاظ. نسبت به كسانى كه مقصود به افهام نيستند 6/ ٠١8‏ 
تفصيل بعضى از محدثين در حجيت ظواهر ؟/ 7١17‏ 

ادله محدثين بر عدم حجيت ظواهر و نقد آن 7١7/8‏ و8١٠7‏ 
ظهور از جه طريقى مى توان «ظهورا كلام را احراز كرد؟ 5/ "7١‏ 
اصالت الظهور 2/ ١2١‏ 

عام عام و خاص تعريف عام */ 701 

اقسام عام: / 00" 

708 /7 عام استغراقى‎ -١ 

700 / عام مجموعى‎ -١ 

عام بدلى 08/7 

آيا اسماء عدد از افراد عام است؟ 8/ 09* 


آيا ااعموم) داراى لفظ خاصى هست؟ ”/ 78٠‏ 


صفمحه ندر 19/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 . الالالالاا 


الفاظ دال بر عموم عرعوم 

آيا عام مخصصء. نسبت به «باقى) حجيت دارد؟ "7/ ١1/1١‏ 

تعريف مخصص متصل "/ 3/7 

تعريف مخصص منفصل */ 7/ال 

آيا اجمال مخصص به عام سرايت مى كند يا نه؟ / 7/0 

مخصص مجمل */ //؟ 

تمسكك به عام در شبهه مفهوميه مخصصء جككونه است؟ */ 1" 
آيا تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص متصلء جائز است #/ 98" 
آيا تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص منفصلء جائز است 7/ 98م 
احراز مشتبه به وسيله اصل موضوعى ”/ 5117 

آيا در غير از موارد تخصيص مى توان به عام تمسكك نمود؟ #/ 7١‏ 
نذر احرام قبل از ميقات و صيام در سفر 10/7 

اصالت العموم در جه صورتى حجت است؟ 7/ 571 

آيا قبل از فحص از مخصص مى توان به «عام) عمل كرد؟ "/ ع7© 
تفاوت فحص در محل بحث با فحص در باب اصول عمليه 7/ 52١‏ 
آيا خطابات شفاهيه» شامل غائبين و معدومين مىشود يا نه؟ / 517 
إيضاح الكفاية» فهرس تج 2١‏ ص: 78 

ثمره خطابات مشافهيه و مناقشه در آن ”/ .عع 

تعقب عام به ضمير 7/ 61/7 

تخصيص عام به مفهوم مخالف ”/ 5/١‏ 

استثناء عقيب جمل متعدد */ /1/ 

تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر 7/ 98 

تعارض عام و خاص ”/ 0٠‏ 


نسخ 017/8 
بداء 18/7 


ثمره بين نسخ و تخصيص 0377/١‏ 
دوران امر» بين تخصيص و نسخ 2/ 762 

تخصيص عمومات كتاب و سنت 70٠/8‏ 

عبادات موضوع له الفاظ عبادات» ذوات معانى هست 894/١‏ 
وضع و موضوع له الفاظ عبادات» عام است ١77/١‏ 

عبادات مكروه بر سه قسم است ”/ 79 

احكام عبادات مكروه 77 /٠١‏ 


غباداث تعربت غنات #ر موا و ما عر 


صفحه ولد 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا 


اقسام تعلق نهى به عبادت "/ ٠١‏ 

نهى در عبادت» مقتضى فساد است "7/ 5١15‏ 

عبادى بيان دو اشكال در مقدمات عبادى ؟/ ١:1‏ 

عدد مفهوم عدد 7/ 7894 

آيا اسماء عدد از افراد عام است؟ 7/ 709 

علاجيه اخبار علاجيه 2/ /ا/ا١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج 2١‏ ص: /ا” 

علم موضوع علم اصول 5/ 4/ا3, 54/١‏ 

تعريف علم اصول ”//١‏ 

بحث اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است ١9/7‏ 

آيا مباحث قطع؛ جزء علم اصول است؟ 7/8" 

مناسبت احكام مربوط به قطع با علم اصول ©/ 6" 

مناسبت احكام مربوط به قطع با علم كلام 6/ 6" 

آيا در اطراف علم اجمالى» اصول عمليه» جارى مى شود؟ ١71١ 7/8 23١8/28‏ 

آيا مسأله موافقت التزاميه مى تواند مانع اجراى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى شود؟ ١7١/6‏ 
آيا اجراى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى مى تواند مانع موافقت التزاميه شود؟ 6/ ١78‏ 
آيا علم اجمالى» مانند علم تفصيلى» علت تامه براى تنجز تكليف است؟ 6/ ١2‏ 

علم اجمالى» مقتضى حجيت است؟ 5/ ١57‏ 

در صورت تمكن از امتثال علمى تفصيلىء آيا احتياط- امتثال علمى اجمالى- جائز است؟ 8/ ١1/‏ 
در صورت تمكن از امتثال ظنى تفصيلى آيا احتياط - امتثال علمى اجمالى- جائز است؟ 6/ ١08‏ 
آيا حجيت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ ع /ا/ا” 

صرف غير محصوره بودن شبهه, مانع تنجز علم اجمالى نمى شود 0/ 6*5 

احكام ملاقى با بعضى از اطراف علم اجمالى 5/8/8 

عموم آيا «عموم) داراى لفظ خاصى هست؟ 9/ "8٠‏ 

الفاظ دال بر عموم عر عم 

اصالت العموم در جه مورد حجت است؟ ؟/ الع 

ترجيح عموم بر اطلاق 767/8 

تخصيص عموم كتاب و سنت ١0٠/8‏ 

غايت مفهوم غايت 8/ ا 

محل نزاع در مفهوم غايت #/ /11” 

قضاياى غائيه بر دو قسم است 7/7 

آيا غايت» داخل مغيا هست؟ ”/ .8 


إيضاح الكفاية» فهرست ج١2‏ ص: /” 


صفحه ٠ضإس‏ ز 1/98 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالاا 


غيرى واجب غيرى: به كلمه «واجب» رجوع شود 07 

وجوب غيرى و نفسى /١‏ 68 

نهى غيرى و نفسى "/ ١81‏ 

فحص آيا قبل از فحص از مخصص مى توان به «عام) عمل كرد؟ 7/ ع7© 
تفاوت فحص در بحث «عام و خاص» با فحص در باب اصول عمليه 7/ 58٠‏ 
ادله وجوب فحص در شبهات حكميه / ١7/‏ 

احكام و آثار تمسكك به اصل برائت» قبل از فحص 8/ ١50‏ 

اشكال تركك تعلم و فحص در باب واجبات مشروط و موقت 8/ ١608‏ 
فراغ قاعده فراغ 2/ ١١8‏ 

فساد معناى فساد و صحت #/ 189 

«فساد) و «صحت از احكام شرعيه است يا عقليه يا اعتباريه؟ ”/ 198 
فعل معناى فعل /١‏ 704 

فعلى قطع به حكم فعلى» منشأ اثر است ©/ 69 

در جريان استصحاب» يقين و شكك فعلى» معتبر است 8/ ٠‏ 
فعليت فعليت تعليقيه / ١١7‏ 

فعليت حتميه ©/ ١١7‏ 

اضطرار مانع فعليت تكليف نيست ذ/ ف 

عدم ابتلاء مانع فعليت تكليف نيست 7/2/0 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١‏ ص: 9 

فور فور و تراخى ؟/ 04-١١8‏ 

قاعده قاعده ميسور 8/ ٠١١‏ 

قاعده «لا ضرر» ه/ ه7١‏ 

نقد و بررسى سند قاعده لا ضرر 8/ /الا١‏ 

نقد و بررسى مفاد قاعده لا ضرر 8/ ١78‏ 

معناى «ضرر) 6/ ١1/94‏ 

معناى «ضرار)» 6/ ١8٠١‏ 

بررسى هيئت تركيبيه قاعده لا ضرر 0/ ١/1‏ 

خلاصه نظر مصنف در مورد قاعده لا ضرر 0/ 1885 

نسبت قاعده لا ضرر با ادله احكام اوليه 0/ 18/4 

توارد دو دليل ثانوى ه/ ١91‏ 

نسبت دليل لا ضرر با ادله احكام ثانويه 8/ 197 

تعارض ضررين ه/ ١948‏ 

قاعده يقين يا شكك سارى ذ/ ١9‏ 


صفمه اطاسضر 17/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا 


قاعده تجاوز ١١0/2‏ 
قاعده فراغ 2/ ١١6‏ 

قاعده يد 2/ ١١8‏ 

قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح) 2/ ١7١‏ 
قرآن ادله محدثين بر عدم حجيت ظواهر قرآن 7١8/5‏ 
آيا ادعاى تحريف قرآنء بعيد نيست؟ 8/ 519 
اختلاف قراثات قرآن ©/ 7728 

قرعه تقدم استصحاب بر قرعه ١١8/8‏ 

قرينه شكك در وجود قرينه 5/ 777 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: ٠‏ 

قرينيت شكك در قرينيت موجود ©/ 79 

قسامه قسامه ع/ 0 عام 

قصد معناى قصد قربت /١‏ *ض /ا" 

كيفيت اعتبار قصد قربت در مأمور به 9/7" 

آيا براى نفى اعتبار قصد قربت مىتوان به اطلاق تمسكك كرد؟ 00/7 
تمسكك به اطلاق لفظى براى اثبات «توصليت» صحيح نيست؟ /١‏ هه 
قصد تميز 839/١‏ 

قصد وجه "/ 9ت /ام 

قصد توصل "/ 57٠١‏ 

قصد توصل و بيان يكك فرع فقهى 70/1" 

قطع تعريف اماره "١/5‏ 

آيا مباحث قطع؛ جزء علم اصول است؟ 7/8" 
مناسبت احكام مربوط به قطع با علم اصول ©/ 6" 
مناسبت احكام مربوط به قطع با علم كلام 6/ 6" 
احكام و آثار قطع ©/ 67 

67 /6 لزوم موافقت طبق قطع‎ -١ 

؟- حجيت قطع 5/ © 

معناى حجيت ©/ 6 

حجيت قطع و لزوم متابعت آنء ذاتى است ع/ مع 
قطع به حكم فعلى» منشأ اثر است ©/ 69 

اقسام قطع ©/ 2 7 


ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع ع/ الزاعع| 


صفمحه ناساصر 1( .1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 الالالالالا 


إيضاح الكفاية ؛ فهرستج١‏ ؛ ص 5١‏ 

| امارات» جانشين قطع طريقى محض مى شوند؟ 6/ 8/ 

آيا امارات معتبره شرعى قائم مقام اقسام جهار كانه قطع موضوعى مىشوند؟ 6/ 8/ 
آيا اصول» جانشين قطع مى شوند؟ ؟/ 07 

آيا استصحابء جانشين قطع مىشود؟ 5/ /01 

إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: ١‏ 

نحوه استعمال قطع موضوعى 8/ ٠١8‏ 

حجيت اقسام قطع ١71/6‏ 

قطع موضوعى عقلى (قطع طريقى) 5/ ١18‏ 

فرق بين قطع طريقى و قطع موضوعى ١18/6‏ 

قضاء نفوذ قضاء مجتهد مطلق انفتاحى 2/ 70 

نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 709/2 

كفائى وجوب كفائى 0٠01/9‏ 

خصوصيات وجوب كفائى 0٠01/7‏ 

كلام كلام صاحب معالم در «استعمال» لفظ در اكثر از معنا /١‏ 579 
كلام صاحب قوانين در «استعمال» لفظ در اكثر از معنا 579/١‏ 
كلام ابن قبه در «امارات» ظنيه 5/ ١58‏ 

كلام فخر المحققين در بحث «تداخل» "١00/7‏ 

كلام علامه حلى در بحث «تداخل)» 9/7.” 

كلام شيخ اعظم در «ترجيح) اطلاق هيئت» نسبت به ماده 7/ 784 
كلام شيخ اعظم در «جمع» بين حكم واقعى و ظاهرى ع/ هما 
كلام بعضى از محدثين در «حجيت ظواهر) 7١1/6‏ 

كلام باقلانى در بحث «حقيقت شرعيه) ١628 /١‏ 

كلام فاضل تونى در «شرائط جريان اصل برائت» 8/ ١28‏ 

كلام شيخ اعظم در استصحاب احكام «شرايع» سابقه 8/ 3717© 
كلام شيخ بهائى در ثمره مسأله «ضد) و نقد آن ؟/ “امع 

كلام صاحب فصول در بحث «مره و تكرار» ؟/ /ا/ا 

كلام ابو الحسن بصرى در بحث «مقدمه واجب) و نقد آن 6٠0/7‏ 
كلام محقق شريف در بحث «مشتق) 779/١‏ 

كلام صاحب فصول در بحث «مشتق» /١‏ 77# 

كلام «نفسى) و كلام «لفظى» 310/١‏ /الا؟ 

كلام شيخ اعظم در شكك در نفسيت و غيريت واجب 7/ 5/894 
كلام شيخ اعظم در «واجب مشروط» ؟/ 7١8‏ 


صفحه داهس 1/9/1 


صفحه عاساسر 1( .1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعل/إأماع03ات. الالالالالا 


إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: 7 

كلام محقق نهاوندى در «واجب معلق» و نقد آن ؟/ 5٠‏ 

كلى اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام كلى 8/ 7١7‏ 
استصحاب كلى قسم اول ذ/ 8م" 

استصحاب كلى قسم دوم ذ/ 78 

استصحاب كلى قسم سوم- ثالث- ه/ ”8/7 

استصحاب كلى قسم رابع 5/ :8" 

لآ ضرر قاعده لا ضرر: به كلمه «قاعده) رجوع شود كنا 

لغت فائده رجوع به كتاب لغت 78 75١‏ 

لغوى آيا قول لغوى حجت است؟ 5/ 578 

لقب مقصود از لقب» جيست؟ "/ /ع7 

آيا لقبء دال بر مفهوم است؟ "78/7 

مبين مبيّن و مجمل تعريف مبين "/ 0/7 

تعريف مجمل */ 0/7 

فرق اجمال و ابهام 7/ 9ه 

مصاديق مجمل و مبين ؟/ 0/17 

متجزى حجيت آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش 708/2 

تقليد از مجتهد متجزى حِكونه است؟ 8/ /ا 

نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 2/ 709 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 67 

متعلق متعلق احكام جيست؟ */ /اه 

مثبت اصل مثبت 8/ 575 

آيا استصحاب مثبت» حجت است- اصل مثبت حجيت دارد يا نه؟ / /الاع 
منشأ اشكال در حجيت يا عدم حجيت استصحاب مثبت جيست؟ 581/8 
اصل مثبت» حجت نيست مككّر در دو مورد 8/ 68 

مثبتات امارات و طرق» حجت است 82/ 58٠‏ 

مجاز طرق تشخيص حقيقت از مجاز: به كلمه «حقيقى) مراجعه شود 71 
مجتهد حجيت آراء مجتهد مطلق» براى عمل خودش 70/8 

حجيت آراء مجتهد انفتاحى» نسبت به مقلدين 70/2 

تقليد قرد جاهل از مجتهد السدادى- ينابر حكوفت- حكونه الست ») عر عجه 
تقليد جاهل از مجتهد انسدادى- بثا بر كشف- جكونه اسث؟ ع/ وسم 
نفوذ قضاء مجتهد مطلق انفتاحى 2/ مع" 

تقليد از مجتهد متجزى, حِكونه است؟ 2/ /ا؟ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعلإأماع3دات. الالالالالا 


حجيت آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش 708/2 

نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 709/2 

تبدل رأى مجتهد 2/ */ام 

مجمل مجمل و مبين: به كلمه «مبين) رجوع شود 57 

مخالفت آيا مخالفت يا موافقت با امر غيرى» موجب استحقاق عقاب يا ثواب است؟ ١917//5‏ 
مخصص آيا عام مخصصء نسبت به «باقى) حجيت دارد يا نه؟ 8/ ١/ا‏ 
تعريف مخصص متصل "/ ١/الا‏ 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: © 

تعريف مخصص منفصل "/ 7/7 

مخصص مجمل "/ 7/1 

آيا اجمال مخصص به «عام» سرايت مى كند يا نه؟ */ 7/0 

آيا قبل از فحص از مخصص مىتوان به عام عمل كرد؟ 7/ 576 
استصحاب حكم مخصص 85/ هه 

مرجح اقسام مرجح: 5949/28 

7949/2 مرجح داخلى‎ -١ 

7949/2 مرجح خارجى:‎ -١ 

الف: مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر اعتبارش نداريم 60/8 
ب: مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر عدم اعتبارش داريم 7.17/8 
ج: مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين است 8/ 7٠١‏ 
د: مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين نيست 51١8/8‏ 
مرجحات نوعيه دلاليه 8/ 7٠‏ 

رجوع تمام مرجحات به سند روايت است #/ 71/١‏ 

مرفوعه مرفوعه زراره و نقد آن 1١82 -١141//2‏ 

مرّه مره و تكرار: به كلمه «تكرار) رجوع شود 75 

مشتق مشتق نحوى /١‏ “7 

٠*8 /١ مشتق اصولى‎ 

يكك فرع فقهى 101١/١‏ 

ضابطه كلى براى مشتق اصولى ١05 /١‏ 

تحقيقى درباره معناى فعل ١09 /١‏ 

تفصيل در بحث مشتق 715/١‏ 

مقصود از كلمه «حال») جيست؟ 778/١‏ 

آيا در بحث مشتق» قاعده يا اصل لفظى وجود دارد؟ /١‏ 5/5 


اقوال دو بحت مقنق ١1/1١‏ 


صفحه ثمُناصر 1ز .179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: 0؟ 

مختار مصنف در بحث مشتق وادله آن 597/١‏ 

خلاصه نظر مصنف در بحث مشتق "1١0/١‏ 

ادله كسانى كه مشتق را در «اعم) حقيقت مىدانند 5١67/١‏ 
بعضى از تفصيلات در بحث مشتق /١‏ 17م 

مفهوم مشتق» بسيط است يا مركب؟ "794/١‏ 

نقد و بررسى كلام محقق شريف در محل بحث "794/١‏ 
نقد و بررسى كلام صاحب فصول در محل بحث 778/١‏ 
دليل مصنف بر بساطت مشتق "8٠/١‏ 

مقصود از بساطت مشتق جيست؟ 7837/١‏ 

تفاوت ميان مشتق و مبدأ مشتق /١‏ 88م 

ملاك صحت حمل در قضاياى حمليه جيست؟ ١/وء"؟‏ 
بين ذات و مبادى صفات» جه نوع تغايرى» لازم است؟ /١‏ ”لام 
ارتباط و اضافه بين مبدأ و ذات» حككونه است؟ /١‏ لام 
ثمره بحث مشتق ١/9/١‏ 

مشروط واجب مشروط: به كلمه «واجب)» رجوع شود 7م 
مشهوره مشهوره ابى خديجه ©/ 71/1 

مصداقيه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص متصلء جكونه است؟ #/ 6و" 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصص منفصلء جكونه است؟ */ عو" 
مضيق واجب مضيق 009/7 

مطلق مطلق و مقيد تعريف مطلق "/ 0786 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 2 

مصاديق كلمه «مطلق»: "/ 717نم 

-١‏ اسم جنس */ /اه 

موضوع له اسم جنس */ 070 

-١‏ علم جنس #/ الاه 

*- مفرد معرف به لام / عه 

ع- نكره 8#/ 081 

مقدمات حكمت "/ 058 

فرق اجمال و اهمال "/ 9ه 

قدر متيقن بر دو كونه است "/ 0٠١‏ 

تأسيس اصل "/ ههه 


اقسام انصراف / /اذاه 


صفحه بأداسضر 1ز 1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


آيا اكر مطلق. داراى جهات متعدد باشد» مى توان به آن تمسكك نمود؟ */ 88م 
حمل مطلق بر مقيد ؟/ عه 

حمل مطلق بر مقيد» مختص احكام تكليفى نيست 7 018 

نتيجه مقدمات حكمت, مختلف است #/ /الاه 

واجب مطلق: به كلمه «واجب» رجوع شود 07 

معاملات بحث حقيقت شرعيه در الفاظ معاملات» مطرح نيست 7١5/١‏ 
آيا بحث صحيح واعم در الفاظ معامللات جريان دارد؟ 5١8 /١‏ 
معامله اقسام تعلق نهى به معامله */ 7١‏ 

آيا نهى در معامله» مقتضى فساد است؟ #/ 777 

معلق واجب معلق: به كلمه «واجب» رجوع شود 07 

مفاهيم نزاع در باب مفاهيم در اصل وجود مفهوم است نه در حجتت آن ”7 75١‏ 
إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 7 

مفهوم مفهوم: به كلمه شر ط- مفهوم شرط- رجوع شود "١‏ 

مفهوم استثنا: به كلمه «استثناء» رجوع شود / 

مفهوم شرط: به كلمه «شرط» رجوع شود ض 

مفهوم عدد: به كلمه «عدد) رجوع شود مانا 

مفهوم غايت: به كلمه «غايت» رجوع شود 77 

مفهوم لقب: به كلمه «لقب) رجوع شود 57 

مفهوم وصئ: به كلمه «وصف» رجوع شود 00 

مقبوله مقبوله عمر بن حنظله 8/ /ا14 و ١88‏ ع/ 71/7 

مقدمات ملاكك وجوب غيرى فعلى مقدمات وجوديه جيست؟ ؟/ 70١‏ 
وجوب اتيان مقدمات» قبل از وقت 7/ 709 

مقدمات حكمت "/ /05 

نتيجه مقدمات حكمت, مختلف است #/ /الاه 

بيان دو اشكال در مقدمات عبادى ؟/ 01" 

مقدمات انسداد ع/ ١/0‏ 

مقدمات اجتهاد- مبادى اجتهاد- #/ "81١‏ 

مقدمه -١‏ مقدمه حرام 511/7 

١2/8 2117/8/7 مقدمه خارجيه‎ -7١ 

"- مقدمه داخليه 7/ ١28/8‏ 

5- مقدمه شرعيه ؟/ ١1/4‏ 

ه- مقدمه صحت ؟/ 1/7 


7- مقدمه عاديه ؟/ 1١/٠١‏ 


صفحه /اطاسر 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا 


/ا- مقدمه عقليه ؟/ ١78‏ 

8- مقدمه علميه ؟/ 1/8 

4- مقدمه متأخره ؟/ ١88‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج »١‏ ص: /؟ 

١/8 مقدمه متقدمه ؟/‎ -٠ 

5١8 مقدمه مستحب ؟/‎ -١ 

١88 مقدمه مقارنه ؟/‎ -١ 

511//1 مقدمه مككروه‎ -١ 

807 مقدمه موصله ؟/‎ -١ 

ادله صاحب فصول بر وجوب خصوص مقدمه موصله ؟/ ١ع"‏ 
ياسخ مصنفء نسبت به ادله صاحب فصول 768/7 

دليل ديكّر بر وجوب خصوص مقدمه موصله /١‏ 08" 
ثمره يذيرش مقدمه موصله جيست؟ 78٠0/7‏ 

١20/7 مقدمه واجب‎ -١ 

بحث مقدمه واجب از مسائل اصولى است نه فقهى ١20 /١‏ 
بحث مقدمه واجبء لفظى است يا عقلى؟ ؟/ ١2828‏ 

آيا اجزاء عنوان مقدميت دارند يا نه ؟/ ١29‏ 

ثمره يا ثمرات بحث مقدمه واجب ؟/ /الال 

حل اشكال در اخذ اجرت بر واجبات ؟/ 0/"؟ 

تأسيس اصل ؟/ وام 

ادله مصنف بر اثبات ملازمه 501/7 

نقد و بررسى دليل ابو الحسن بصرى بر ملازمه ؟/ 605 
بعضى از تفاصيل در وجوب مقدمه 7/ 5١١‏ 

نظر نهائى مصنف در وجوب يا عدم وجوب مقدمه ؟/ 518 
وجوب اتيان مقدمه- يا مقدمات- قبل از وقت ؟7/ ١019‏ 
بيان دو اشكال در مقدمه عبادى ؟/ 01" 

وجوب مقدمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابع وجوب ذى المقدمه است 17/5" 
مقيد مقيد و مطلق: به كلمه «مطلق» رجوع شود 0؟ 

مكلف به شكك در مكلف به ١/8‏ 

إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: 9؟ 

منجز واجب منجز: به كلمه «واجب» رجوع شود 7م 
موافقت آيا موافقت يا مخالفت با امر غيرى» موجب استحقاق ثواب يا عقاب است؟ 791/١‏ 


١١ 3١8 /6 موافقت التزاميه‎ 


صفحه ساس 19/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا 


عدم وجوب موافقت التزاميه ؟/ ١١8‏ 

بين موافقت التزاميه و موافقت عمليه؛ ملازمه نيست 6/ ١١8‏ 

كاهى موافقت التزاميه» ممككن نيست 78 ١١8‏ 

آيا مسأله موافقت التزاميه مى تواند مانع جريان اصول عمليه در اطراف علم اجمالى شود؟ ١7١/6‏ 
آيا اجراى اصول عمليه در اطراف علم اجمالى مى تواند مانع موافقت التزاميه شود؟ 6/ ١78‏ 
موسع واجب موسع 009/7 

موضوع جه نسبتى بين موضوعات مسائل و بين موضوع كلى علم وجود دارد؟ ١١/١‏ 
موضوع علم اصول 59/١‏ 

موضوع له جمله خبرى و انشائى /١‏ /ا8 

موضوع له اسم اشاره و ضماير 89/١‏ 

موضوع له الفاظ. ذوات معانى مى باشد /١‏ 4/ 

وضع و موضوع له الفاظ عبادات» عام است ١77/١‏ 

اخذ اوصاف و عناوين در موضوعات احكام فقس 

احراز مشتبه به وسيله اصل موضوعى "/ 517 

نحوه استعمال قطع موضوعى 6/ ٠١‏ 

ظن موضوعى ٠١9/5‏ 

فرق بين قطع طريقى و قطع موضوعى ١18/8‏ 

قطع موضوعى عقلى - قطع طريقى- 1١8/6‏ 

تعريف شبهه موضوعى 517/5 

با وجود اصل موضوعىء برائثت جارى نمى شود 0٠9/5‏ 

آيادر شبهات موضوعى «احتياط) لازم است؟ ع/ لام 

إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: 0٠‏ 

اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در استصحاب موضوعى 8/ ٠١١‏ 

جريان استصحاب در شبهات حكمى و موضوعى ١8١/2‏ 

در استصحاب. بقاء موضوع. معتبر است مرف 

بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعىء جارى مىشود. جه نسبتى است؟ 2/ ١١‏ 
موقت واجب موقت: به كلمه «واجب'» رجوع شود 7ه 

ميت تقليد ميت 51١8/8‏ 

اقوال در مسئله 5١8/8‏ 

ادله جواز تقليد ميت 57١/8‏ 

بقاء بر تقليد ميت 57/8/28 

ميسور قاعده ميسور: به كلمه «قاعده) رجوع شود 79 


نذر نذر احرام؛ قبل از ميقات و صيام در سفر / 670 


صفحه 9ساسضر 19/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا 


نسخ نسخ وجوب ؟/ مااع 


نسخ 017/8 
بداء 18/7 


ثمره بين نسخ و تخصيص 0377/١‏ 
دوران امر بين تخصيص و نسخ 2/ 562 

نفسى كلام «نفسى) 6310/١‏ /الا 

وجوب نفسى 7/ 55 

واجب نفسى: به كلمه «واجب» رجوع شود 07 

إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: ١ه‏ 

نفى نفى ثالث به وسيله متعارضين 2/ ١8/8‏ 

نكره نكره 7#/ 0181 

نواهى آيا نواهى و اوامر به طبايع» متعلق است يا افراد؟ 7/ 61/4 
نواهى "/ ١‏ 

نهى نهى: به كلمه «اجتماع امر و نهى) رجوع شود " 

النهى عن الشىء هل يقتضى فساده ام لا؟ آيا نهى در شىء»؛ مقتضى فساد آن شىء هست يا نه؟ ١10 /٠"‏ 
فرق بحث فعلى با بحث اجتماع امر و نهى جيست؟ 7/ ١178‏ 

بحث فعلى از مباحث الفاظ هست #/ /ا/ا١‏ 

ملاك بحث, شامل نهى تنزيهى هم مى شود 7/ ١78‏ 

آيا نهى غيرى هم داخل محل بحث هست يا نه؟ 7/7 181 

آيا نهى تبعى هم داخل محل نزاع هست يا نه؟ 7/ 1817 

معناى عبادت 7/ 1١/1‏ 

مقصود از «شىء) در عنوان بحث جيست؟ ؟/ 18/8 

معناى صحت و فساد "/ عول 0397 1894 

صحت و فساد از احكام شرعيه هست يا عقليه يا اعتباريه؟ */ 198 
تأسيس اصل ”7 ٠١7‏ 

اقسام تعلق نهى به عبادت "/ 7١‏ 

اقسام تعلق نهى به معامله "/ 711 

نهى در عبادت» مقتضى فساد است "7/ 5١15‏ 

آيا نهى در معامله» مقتضى فساد است؟ "/ 777 

آيا نهى بر صحت متعلق خود دلالت م ىكند؟ */ 579 

إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: 7ه 

واجب -١‏ واجب ارتباطى و غير ارتباطى 8/ ١8‏ 

-١‏ واجب اصلى ؟//2؟ 


صفحه معاسر 1179/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


*- واجب تبعى ١89/7‏ 

ع- واجب تخييرى /١‏ 97ع, ١لا‏ 

- واجب تعبدى- و توصلى- "/ 760 

معناى واجب تعبدى و توصلى "/ 778 

معناى قصد قربت ؟/ اه /ا" 

آيا براى نفى اعتبار قصد قربت مىتوان به اطلاق تمسكك كرد؟ 00/7 

در صورت شكك در تعبديت و توصليت واجب» حكم عقل» جيست؟ 09/١‏ 
ع- واجب تعيينى ؟/ ٠١‏ 

١١17/82 واجب توصلى: به «واجب تعبدى) رجوع شود‎ -١/ 

/- واجب غيرى: به «واجب نفسى») رجوع شود #/ ١١١‏ 

4- واجب كفائى 2017/7١‏ 

٠١1 /7 واجب مشروط- و مطلق-‎ -٠ 

نقد و بررسى نظريه شيخ اعظم در واجب مشروط 7١8/١‏ 

فائده انشاى وجوب مشروط 5١9/7‏ 

آيا اطلاق عنوان «واجب» بر واجب مشروطه حقيقى است يا مجازى؟ 7717/١‏ 
آيا استعمال صيغه امر در واجب مشروط به نحو حقيقت است يا مجاز؟ ؟7/ 779 
نسبت بين واجب مشروط و موقت ١56/8‏ 

اشكال تركك تعلم و تفحص در واجبات مشروط و موقت 8/ ١60‏ 

009/7 واجب مضيق‎ -١ 

١787/8 واجب مطلق: به واجب مشروط رجوع شود‎ -١١ 

777 واجب معلق- و منجز- ؟/‎ -١ 

اشكالات مصنف بر تقسيم واجب به معلق و منجز /١‏ 778 

كلام محقق نهاوندى در واجب معلق و نقد آن ا بع" 

دو اشكال ديكر بر واجب معلق 7/ ٠50‏ 

ملاك وجوب غيرى فعلى مقدمات وجوديه جيست؟ 70١/7‏ 

وجوب اتيان مقدمات, قبل از وقت 7/ ١09‏ 

اختلاف قيود در لزوم تحصيل يا عدم لزوم تحصيل ؟١/‏ 788 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در ترجيح اطلاق هيئت» نسبت به ماده 78/77 
إيضاح الكفاية» فهرستج ١‏ ص: ”هم 

67 واجب منجز: به واجب معلق رجوع شود‎ -١5 

- واجب موسع ؟/0:094 

١58/8 واجب موقت‎ -١8 


نسبت بين واجب موقت و مشروط 8/ ١58‏ 


صفحه أاعره 11/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالائالانا 


اشكال تركك تعلم و تفحص در واجبات مشروط و موقت 8/ ١608‏ 

7/1/7 واجب نفسى- و غيرى- 7/9 41ل‎ -١١ 

شكك در نفسيت و غيريت واجب 7/1/١‏ 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در صورت شكك در نفسيت و غيريت واجب ذالكض 
ايراد مصنف بر كلام شيخ اعظم 7/7 7937 

آيا مخالفت يا موافقت با امر غيرى» موجب استحقاق عقاب يا ثواب است؟ 791//5 
بيان دو اشكال در مقدمات عبادى ؟/ 01" 

طريق دفع اشكال به نظر مصنف و شيخ اعظم ؟/ 2:ثل 7." 

وجوب مقدمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابع وجوب ذى المقدمه است 17/7" 
قصد توصل "/ 57٠١‏ 

مقدمه موصله: به كلمه «مقدمه) رجوع شود 517 

واجبات اخذ اجرت بر واجبات ؟/ 17/؟ 

واحد خبر واحد: به كلمه «خبر)ا رجوع شود 794 

وارد آيا استصحابء بر سائر اصول عمليه» وارد است؟ 948/8 

واضع واضع الفاظ كيست؟ ا/”ع 

روش واضعين در وضع الفاظ ١817/١‏ 

واقعى حكم واقعى اولى ؟/ ١١7‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١ء‏ ص: 0 

حكم واقعى ثانوى ١١7/1‏ 

آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١77/7‏ 
آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرىء. مجزى از مأمور به به امر واقعى اولى هست؟ ١78/7‏ 
جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 6/ ١89‏ 

وجوب لفظ امر- الفء ميم» راء- حقيقت در وجوب است 6087/١‏ 

آيا صيغه امر «ظهور) در وجوب دارد يا نه؟ ؟/ الا 

وجوب نفسى /١‏ © 

وجوب غيرى 59/١‏ 

فايده انشاء وجوب مشروط 7١9/7‏ 

ملاك وجوب غيرى فعلى مقدمات وجوديه جيست؟ 70١/7‏ 

وجوب اتيان مقدمات» قبل از وقت 7/ 709 

وجوب مقدمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابع وجوب ذى المقدمه است 17/5" 
نسخ وجوب 5/1/١‏ 

وجوب تخييرى /١‏ 5917 


خصوصيات وجوب تخييرى ؟/ /594 


صفمحه عرس 1ز .1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأماع03ات. الالالالالا 


وجوب كفائى 0٠01/7‏ 

خصوصيات وجوب كفائى 0٠01/7‏ 

ادله محدثين بر وجوب احتياط در شبهات حكميه و نقد آن 5/ 1ه امع 
شبهه وجوبيه ©/ 5٠‏ 

استصحاب وجوب ٠١/8‏ 

ادله وجوب فحص در شبهات حكميه 0/ ١/‏ 

وجه قصد وجه "/ 9 /ام 

ورود تعريف ورود ١١١/8‏ 

إيضاح الكفاية» فهرستج١ء‏ ص: 0ه 

وصف مفهوم وصف ”/ 71 

مقصود از وصف حيست؟ #/ 18" 

دليلى بر ثبوت مفهوم وصف نداريم / 71١8‏ 

تعيين محل نزاع در مفهوم وصف "/ 77 

وضع تعريف وضع 5/١‏ 

وضع تعيينى /١‏ 5 

وضع تعينى /١‏ © 

اقسام وضع 60/١‏ 

وضع حروف عم 

وضع اسماء اشاره و ضماير 89/7 

وضع شخصى 71/١‏ 

وضع نوعى 1/١‏ 

وضع مركبات 044/١‏ 

وضع و موضوع له الفاظ عبادات» عام است ١77/١‏ 
روش واضعين در وضع الفاظ 1/1/١‏ 

الفاظ معاملات براى خصوص صحيح. وضع شده يا اعم؟ ع" 
وضعى احكام وضعى "١١/2‏ 

بين احكام وضعى و تكليفى جه نسبتى هست؟ 8/ "١1١‏ 
تعداد احكام وضعى 8/ 7١5‏ 

اقسام احكام وضعى 8/ 7١8‏ 

آيا استصحاب در احكام وضعى» جارى مى شود؟ 0/ /77 
وقوع وقوع امرء عقيب حظر مسلم "/ ٠"‏ 

وقوع امرء عقيب حظر متوهم ٠/7 /١‏ 

إيضاح الكفاية» فهرس تج ١‏ ص: 2ه 


صفحه تاعرصر 1ز./117/9 
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يقين قاعده يقين يا شكك سارى 8/ 759 
در جريان استصحاب» يقين و شكك فعلى» معتبر است 8/ ٠‏ 
قاعده يد 8/ ١١8‏ 


[ كمع 


-)١01]1[‏ شرح حال مصئفء طى مقالهاى توسّط استاد عالىقدر حوزه» حضرت ححهُ السلام و المسلمين جناب آقاى استادى تحرير 
ودر ابتداى جلد جهارم كتاب ايضاح الكفاية درج شده. 

-)١ ( 0‏ شمداى از زندكانى يرثمر معظم له ابتداى جلد جهارم درج شده. 

*](")- براى حدود هفت صد نفر از طلاب محترم تدريس كردهاند. 

-)0١( ]‏ لازم به تأكيد است كه بحث ما درباره عرض - كه در مقابل جنس» فصلء ذات و ذاتيات هست- مى باشد. 


ا 
!1 
ا 
-)١ ( ]0‏ كه خود به سه قسمء تقسيم مى شود. 
8 )- موضوعء همان جيزى است كه از عوارضش بحث مى شود. 
] ( ©)- كه جمعا به شش قسمء منقسم مى كردد. 
-)١ 8‏ كه به جهار نوع» تقسيم مىشود. 

-)١ 4‏ مرحوم مصنّف در مقام دفع خلط و اشتباه برآمدهاند كه به زودى بيان خواهيم كرد. 
)١‏ البته به نكته مذكور هم اشاره شده. 

١١ 


1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
-)١(]11[‏ قول مزبور به مشهوره نسبت داده شده و محمّق قمى١‏ ره) هم آن را اختيار نمودهاند- 
1 


ا 
-)١(]‏ البنّهِ در صورتى كه موضوع. موضوع كلى علم باشد. 
ا 
ا 


1#] (؟)دقول مذ كور مخبار ضاحب فضول8 زه مى باشد. 
[؟١]‏ ( )- تعليل لنفى الامرين و هما: موضوعية ذوات الادلهُ و بوصف دليليتها لعلم الاصول توضيحه: ان البحث عن-- حجية الخبر 
ليس بحثا عن عوارض الكتاب و الاجماع و العقل كما هو واضح سواء كانت بذواتها موضوعا ام بوصف دليليتهاء و كذا ليس بحثا 
عن عوارض السنة ان اريد بها ما هو المصطلح عندهم من نفس قول المعصوم؛ عليه الس .لام او فعله او تقريره» اذ ليس الخبر نفس 
السنهُ حتى تكون حجيته من عوارضهاء بل الخبر حاكك عنهاء فلا يرجع حجية الخبر الى عوارض السنة بمعناها المصطلح سواء كانت 
السنةُ بذاتها موضوعا ام بوصف دليليتها كما هو واضح غايته. ر. كك: منتهى الدّراية /١‏ 18. 

-)١ 6‏ با توجه به اين كه مصطلح و معروف در باب سنْتء فعل»؛ قول و تقرير معصوم؛ عليه السّلام) است 

1](١)-ر.كك:‏ فرائد الاصول 50. 

-)١ 7‏ آنها مربوط به اشكال اول بود كه توضيح هم داديم. 

]-)١ ١]‏ الف: و لعل وجه التعبير بالاولويةٌ ان امثال هذه التعاريف كما سيأتى من المصنّف مكررا تعاريف لفظيَهُ لمجرد حصول 
الميز فى الجملة من قبيل تعريف السعدانة بانها نبت فلا تجب أن تكون جامعة مانعة لها العكس و الطرد فلا ينبغى اطالهُ الكلام فيها 
والتن واحراع ل االحاروت الجن لا وورتيا/ذ الله العالم ركه لواب بايا بسي ينها قراب . ر. كك: عنايةٌ الاصول 


0١‏ ب:هذه الاولويةٌ تعيينيه كالاولويهٌ فى قوله تعالى ١|‏ و أولُوا الأحام بَغفهُمْ أؤلى يغض 1 #ا لفساد تعريف المشهور عند 


1 
١ 
ا‎ 
1 
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المصئّف من وجوه ... ر. كك: منتهى الدراية .]5١ 7/١‏ 

[19] (7)- حيث ان مسألة حجية الظن على الحكومة و الاصول العملي المتكفلة لاحكام العمل الخالى عن الدليل-- يتكل اليها الفقيه 
بعد استفراغ الوسع فى مدركك الحكم و اليأس عن الظفر به بتطبيقها عليه من دون ان يؤخذ فى طريق استنباط حكم اصلا فتعريف 
المشهور قاصر عن أن يشمل حجيهٌ الظن على الحكومةٌ و الاصول العمليهُ فلا بد من المصير الى الاستطراد بخلاف تعريف المصنف 
مضافا الى ان الظاهر من أسامى العلوم المدونة كونها اسامى للصناعات و الملكات كما يظهر ذلك لمن تتبع محاوراتهم. ر. كك: شرح 
كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى» طبع نجف .4/١‏ 

-)١7]١[‏ همين امرء باعث امتياز تعريف ايشان نسبت به تعريف مشهور شله. 

-)١(]71[‏ معناى حكومت,ء اين است كه عقل در شرائط خاصّى حكم مى كند كه مظلنّهء حججتّت دارد- همانطور كه حكم مى كنده 
قطع» به نحو اطلاق» داراى حت است- 

-)١(]77[‏ ... و كذا الحال فى مسائل الاصول العمليةٌ العقليةُ كالبراء و الاشتغال و التتخيير فى الشبهات الحكميةٌ فانه لا يتوصل بها الى 
حكم شرعىء بل و بعض الا-صول الشرعية كحديث الرفع بناء على اقتضائه مجرّد نفى الالزام بلا جعل للاباحة فان نفى الالزام و ان 
كان شرعيا الا انه ليبس حكما شرعيا و الا كانت الاحكام عشرةٌ لا خمسة الا ان يراد من الحكم هنا ما يعمه» و هذه كلها تدخل فى علم 
الاصول على تعريف المصئّف: ره لانها ينتهى اليها المكلف فى مقام العمل. ر. كك: حقائق الاصول .١7/١‏ 

-)١ ( ]*[‏ ثم ان تعبين ان الواضع هو اللّه تعالى كما نسب الى أبى الحسن الأشعرى و جماعة فعلم عباده عليها بالوحى او بخلق 
الأصوات و الحروف فى جسم و اسماع ذلكك الجسم واحدا او جماعة او بخلق علم ضرورى فى واحد او جماعة محتجين بقوله تعالى أ 
وَعَلَّمَ آدم الَسْماءَ كلّها|ع فانٌ الأسماء المراد بها العلامات بعمومها يشمل الألفاظ لكونها علامة لمعانيها و التعليم فرع الوضعء او انّه 
هو البشر واحدا كان او اكثره او ان التعريف حصل بالإشارة و الترديد بالقرائن كما نسب الى اصحاب ابى هاشم مستدلين بقوله تعالى أ 
وَما أَوْسَلْنا مِنْ [1- رَسُولٍ إِنَا سان قَوْمِهِ تا حيث دل على سبق اللغةُ على الارسال فلو كان الواضع هو اللّهِ تعالى لتقدم الارسال عليها 
لتوقف البيان عليه فتأملء او انه فى البعض المحتاج اليه فى التنبيه على الجعل و الاصطلاح هو الله تعالى و فى الباقى هو البشر كما 
نسب الى ابى اسحاق الاسفرائينى مستندا الى ان الواضع فى البعض المحتاج اليه لو لم يكن هو اللّه تعالى بل كان كله هو البشر لدار او 
تسلسل لتوقفه على اصطلاح آخر فتدبر» امر موكول الى عهدتهم و ليس لنا طريق الى تعيينه و انما المحقق ان الضرورة و الاحتياج الى 
الاعراب عما فى الضمير صار داعيا الى المكالمة و المحادثة. ر. كك: شرح الكفاية الأصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى .٠١ /١‏ 
[؟؟] -)١(‏ الظاهر عدم الفرق فى مجىء الاقسام بين الوضع التعيبنى و الوضع التعينى غاية الامر لحاظ العام و الخاص يكون فى الثانى 
لاجل الاستعمال اذى هو المصحح لاعتبار الوضع. ثم انّ لحاظ الموضوع له تاره يكون تفصيليا و اخرى يكون اجماليا ببعض وجوه 
الملحوظة و المراد بوجه الشىء ما يكون لحاظه مميزا للموجه عمّا عداه و يكون النظر اليه نظرا اليه فى الجملة. ر. كك: حقائق الاصول 
0 

-)١( ]10[‏ مصئّف: ره) بعدا بيان مى كنند كه وضعء موضوع له و مستعمل فيه حروف عام است نه خا ص- مثال مذكور را 
نمى يذيرند- 

-)١ ]152[‏ در قسمى كه وضع عام و موضوع له خاص است. 

-)7١(]537[‏ در قسمى كه وضع عام و موضوع له هم عام است. 

[18]()- ر. كك كفايةُ الاصول محشّى .١17/١‏ 

-)١ ( ]19[‏ المشابهة للحروف شباهة افتقاريّةُ او وضعيهٌ او معنوية كاسماء الاشارات و الموصولات و غيرهما. ر. كك منتهى الدّرايةُ /١‏ 


لبكرة 
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-)١( |]"0[‏ ونيز ر. كك عناية الاصول .5١/١‏ 

[51]( 5)- فعلا بحث را درباره حروف ادامه مىدهيم و در يايان همين مبحث راجع به اسماء اشاره و ضمائر هم بحث خواهيم كرد. 
[؟] ( -)١‏ تا تشخص بيدا نكند موجود نمى شود. 

-)١ ( ]**[‏ يا در مقام اخبار از آينده بككوئيد اسير من البصرة الى الكوفة». 

[ع”] ( -)١‏ وهو المحمّق التقى صاحب الحاشيةٌ على ما قيل او صاحب الفصول على ما قيل ايضا ر. كك منتهى الدَّرايةُ .5٠ /١‏ 

[0"] ( )- لان مناط الكلية و هو قابلية الانطباق على الكثيرين موجود فى الجزئى الاضافىء فيرجع الامر الى ما افاده المصنف من 


كون الحروف موضوعة بالوضع العام و الموضوع له العام. ر. كك منتهى الدراية 50 

[ع"] -)١(‏ اكر همان معناى ذهنى را مجددا تصور كنيم يكك وجود ذهنى ديككر بيدا مىشود و همانطور كه اخيرا توضيح داديم 
وجود ذهنى متقوم به تصور است و اكر لاحظ و متصوّر واحد. صد تصوّر» نسبت به آن نمايد» صد وجود ذهنى مختلف تحقق بيدا 
فى كلك. 

[/ا"] -)١(‏ اوّلا من جهة تحمّق الاستعمال للحروف فى معانيها بلحاظ واحد بلا عناية اصلا و ثانيا بان اللحاظين إن كانا موجودين فى 
آن واحد لزم اجتماع المثلين- و هو ممتنع- و ان كانا موجودين فى آنين ففى آن اللحاظ الاستعمالى لا لحاظ للمعنى الحرفى بالنحو 
المميز له عن الاسم ... ر. كك حقائق الاصول .18/١‏ 

[4: 07د كان الول ان قول: الجرى الذعق» لآنة المعق اللحر فى نفسه لبين كليا طينا و لو كاق لا يكوة قيك وجوده 
الذهنى كليا عقليا لا-ن الكلى العقلى هو الطبيعى المقيد بوصف الكليةُ و تقييده باللحاظ غير وصف الكليةٌ فلاحظ. ر. كك حقائق 
الاصول /١‏ 58. 

[4"] ( ؟7)- فى« ب): القاء. ر. كك: كفاية الاصول. طبع مؤسسه آل البيت .١١‏ 

©] ( )عو مدحين كلمهه الى) و انتهاء و:.. 

١؟]‏ ( -)١‏ در توضيح قول مرحوم مصنّف- مع انه ليس لحاظ المعنى ...- 

”*] (1)- الخبر فى الاصطلاح هو الكلام الذى يكون لنسبته خارج تطابقه او لا تطابقه. 

عع ( *)- و الانشاء كلام ليس لنسبته خارج كذلك ر. كك حقائق الاصول لقف 

*؟] ( -)١‏ در اين باره قبلا- در امر ثانى- به نحو مشروح. توضيح دادهايم. 

م ( 0- الظاهر ان قوله كضرب» سهو من القلم او من النّاسخ و الصحيح ان يقال كزيد فى المثال» مشكينى ره ر. كك حاشيه كفاية 
الاصول /١‏ 50. 


[ع*] ( 7)- ثم إِنّه لما كان البرهان على صحته شهادةٌ الوجدان بحسنه. فالاولى أن يقال:« و لا معنى لحسنه الا صحته) فتدبر. ر. كك: 


[0؟] 
[1؟] 
[3"؟] 
[9؟| 
[؟] 
[ة؟] 


منتهى الدراية /١‏ 20. 

-)١( ]50[‏ طبق ترتيب عبارت مصنّفء قسم مذكور در رديف سوم بايد قرار كيرد نه دوم. 

-)١ ( ]8[‏ لاستلزامه خلاف الفرض و عدم صححهُ تقسيم اللفظ الى المهمل و الموضوع لاشتراكك جميع الالفاظ فى هذه الذّلالهُ مضافا 
الى انّه يلزم كون جميع الالفاظ الموضوعة مشتركة فافهم ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم رشتى .١18 /١‏ 

[9؟] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

-)١( ]80[‏ حاصله ان ما هو المحال و هو خلو القضية عن الموضوع بحسب الواقع فليس بلازم و ما هو اللازم و هو خلو القضية عن 
الموضوع الصناعى و هو الحاكى عن الموضوع الواقعى فليس بمحال فان واقع كل شىء انما هو بحسبهه منه دام ظله). 

]01١[‏ (71)- كما فى القضايا المتعارفة المستعملة فى العلوم و الضّ ناعات ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
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رشتى -١7/١‏ طبع نجف-. 

-)١ (]81[‏ عبارت« و على هذا ليس من باب استعمال اللفظ بشىء» اشاره به فرض مذكور دارد. 

-)١ ( ]8*[‏ در مورد اين فرض مفصّلا بحث كرديم و كلام صاحب فصول: ره را مورد بحث قرار داديم. 

[*0] ( 7)- عبارت١‏ نعم فيما اذا اريد به فرد آخر مثله كان من قبيل استعمال اللفظ فى المعنى» مربوط به فرض مذكور است. 

[0ه] -)١(‏ مصئّف١‏ ره كلام خود را در مورد نوع بيان نمودهاند اما واضح است كه نوع. خصوصيتى ندارد و اين" نوع» در مقابل 
صنف نيست بلكه از باب مثال است و بيان ايشان در صنف هم جارى است. 

-)١ ( ]2[‏ قولهه و ان اطلق ليحكم عليه بما هو فرد كليه و مصداقه ...). 

-)١ ( ]1[‏ لان اعتبار ما يحدث بنفس الاستعمال فى المستعمل فيه يستلزم تقدم الشىء على نفسه ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم 
شيخ عبد الحسين رشتى .19/١‏ 

-)١( ]68[‏ هذا مربوط بقوله السَابق بداهة ان المحمول على زيد فى زيد قائم و المسند اليه فى ضرب زيد مثلا هو نفس القيام و 
الم رب لا بما هما مرادان فيقول و هكذا الحال فى طرف الموضوع اى فيكون الموضوع هو نفس زيد بما هو هو لا بما هو مراد للافظ 
والاولى كان ذكر ذلكك ذيل الدّليل الثانى قبل ذكر الدّليل الثااث. ر. كك عنايهُ الاصول .”84/١‏ 

-)١ (]04[‏ قولهه مع انّه يازم كون وضع عامة الالفاظ ... كما لا يخفى). 

-)١( ]2٠[‏ اما لكون المتبادر هى الا-رادات الحقيقية القائمة بالمتكلمينء و اما لاستلزامه كون الموضوع له عاما فى جميع موارد 
عموميّة الوضع و هو كما ترى. ر. كك منتهى الذّرايةٌ 21/ ؟. 

[21] ( 7)- قولهه من ان قصد المعنى على انحائه من مقوّمات الاستعمال ...) طبق ترتيب متن كتاب مى بايست اين دليل را اول ذكر 
مى كرديم. 

[1ع] ()- ر. كث: ايضاح الكفاية .60/١‏ 

-)١ ( ]*[‏ قولهه هذا مضافا الى ضرورة صحة الحمل و الاسناد ... بما هما مرادان» طبق ترتيب متن كتاب مىبايست اين دليل را دوم 
ذكر مىكرديم. 

-)١( ]8[‏ الشيخ الرئيس ابو على الحسين بن عبد الله بن سينا الحكيم المشهورء احد فلاسفةٌ المسلمين ولد سنة 7ه بقرية من 
ضياع بخارىء نادره عصره فى علمه و ذكائه و تصانيفه لم يستكمل ثمانى عشرة سنة من عمره الا و قد فرغ من تحصيل العلوم باسرها 
صنف كتاب١‏ الشّغهاء» و« الْنَجاهٌ) و« الاشارات» و« القانون» و غير ذلك مما يقارب مائة مصنفء. و له شعرء توفى بهمدان يوم الجمعة 
من شهر رمضان 558 ه و دفن بها( وفيات الاعيان ؟/ /اذ١‏ رقم 190). 

[ه8] (1)- المحقق خواجه نصير الدين محمد بن محمد بن الحسن الطوسى الحكيم الفيلسوف ولد فى طوس عام 291 ه» درس فى 
صغره مختلف العلوم و اتقن علوم الرياضيات و كان لا يزال فى مطلع شبابه سافر الى نيشابور و قضى فيها فترة ظهر نبوغه و تفوقه. باشر 
انشاء مرشد مراغة و أسس مكتبة مراغة» حضر درس -- المحقق الحلى عند مازار الفيحاء بصحبة هولاكو. كتب ما يناهز 18 مؤلفا فى 
فنون شتى توفى 887 ه و دفن فى جوار الامام موسى الكاظم: عليه السّلام)( اعيان الشيعة 4/ ]6١‏ كفاية الاصول طبع مؤسسة آل البيت 
/26. 

-)١ ( ]2[‏ كما اذا كان اخباره بسعر كتاب الكفاية بدينارين مثلا كناية عن سعر كتاب الجواهر فانه ح اراد معنا اجنبيا عن مضمون 
كلامه بحيث لا يكون شىء من مضمونه مرادا له. ر. كك منتهى الدَّرايهُ /١‏ 7/. 

[/9©] ( ١)-اى‏ المركبات. 

[84] ( ؟)داى مقردات المركبات. 
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-)١( ]29[‏ مقالية او حالية و لو كانت مقدّمات الحكم:ة( و منه) يظهر أن فهم الوجوب النفسى العينى التعيبنى من صيغة( افعل) لا 
يقتضى كونها حقيقة فيه لان فهم ذلك بواسطة مقدّمات الحكمة كما سيأتى بيانه إن شاء الله تعالى ر. كك حقائق الاصول .67/١‏ 
-)١( ]7[‏ ر. ككث: قوانين الاصول/ 17. 

1( دالت + معلق كوله: مجازاة بق ضكة السلب غلانة كرت مجازا فى الجملة إماافى الكلمة- كما هو المشهوو- اواقن غيزة 
كما يراه المّد كاكى و يأتى تفصيله ر. كك حقائق الاصول /١‏ 8#.-- ب: قولهه فى الجملة)» در مقابل عبارت جند سطر بعد از آن است 
يعنى - قوله٠‏ و التفصيل»- مصئّفء ابتداء» مطلب را اجمالا بيان نموده و سيس تفصيلا توضيح داده است و اكر عبارت را به نحو 
مذكور بيان كنيم بهتر از ساير معانى است. 

-)١ ( ]/1[‏ فيما اذا كان المحمول و المحمول عليه كليا و فردا لا فيما اذا كانا كليين متساويين او غيرهما كما لا يخفى. منه قدس سره. 
ر. كك حاشيه كتاب كفايةُ الاصول محشّى .58/١‏ 

-)١ (]07[‏ يعنى در مواردى كه بين موضوع و محمول اتّحاد مفهومى يا ماهوى باشد- بهنحوىكه بيان كرديم. 

-)١ ( ]76[‏ بهنحوىكه در بحث؛ تبادر) توضيح داديم. 

-)١ ( ]18[‏ البته در مواردى كه محمول و محمول عليه- موضوع- كلى و فرد باشند ماننده هذا الجسم ابيض» نه در مواردى كه مثلا 
هر دو كلى باشند فرضا اكر ما جسم كلى را موضوع قرار دهيم و بككوئيمة الجسم ابيض» در اين صورت نسبت بين جسم و ابيض 
عموم و خصوص من وجه مى باشد و معناى قضيه مذكور اين نيست كه جسم» مصداق حقيقى ابيض است زيرا ما اجسام غير ابيض 
هم داريم بلكه مفهومش اين است كه بين آن دو مىتواند اتحادى برقرار باشد. 

-)١ ( ]78[‏ لعله اشارة الى عدم تمامية هذين الجوابين» لا فى التبادر و لا فى عدم صيحت السلب ... ر. كك منتهى الذَّراية /١‏ 88. 

للا ) -)١‏ وقد تخلص بعضهم عن هذا الاشكال بزيادة قيد من غير تأويل أو زيادة قيد على وجه الحقيقة فى تعريف الاطراد فان 
الاطراد المذكور فى المجاز انّما هو بالتأويل و الاعتماد على القرينة فح يصير الاطراد مخصوصا بالحقيقة و لا يوجد فى المجاز اصلا و 
ضعّفه بعضهم بانّه ح يستحيل ان يصير علامة الحقيقة لاستلزامه الدّور فان العلم بالحقيقة ح يكون مقدما على الاطراد و موقوفا عليه له 
فلو كان الاطراد طريقا مؤدّيا اليه فلا محالة يكون مقدما و هذا هو الدور ولا يمكن التفصى عنه بمثل ما ذكرناه فى التبادر و صبًحة 
السلب من التَغاير بين الموقوف و الموقوف عليه بالاجمال و التفصيل ضرورة انه مع العلم بكون الاستعمال على نهج الحقيقة يطمئن 
النفس و لا يبقى مجال لاستعلام حال الاستعمال بالا-طراد أو بغيره و هل هذا الا استعلام حال المعلوم و طلب الحاصل و اليه اشار 
الاستاذ المحقق بقوله و زيادة قيد ...) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى .10/١‏ 

[8/] ( ؟)- يعنى وان كان حقيقةُ فى الكلمهُ فهو اشارة الى مذهب السكاكى. 

[9/] (0- يعنى فى الكلمهُ فهو بلحاظ مذهب المشهور] ر. كك حقائق الاصول /١‏ 68. 

[80] ( 6)- امنا على التَانى فواضح و اما على الاوّل فلان الاطراد من غير تأويل يستلزم الحقيقة فالاطراد ح يتوقف على معرفة الحقيقة 
بالالتزام و الفرض انها يتوقف عليه فيدور. منه دام ظله ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى .18/١‏ 

[481]( هو ع)-ر.كك ايضاح الكفاية بحث تبادر .٠١/١‏ 

[481](هوع)-ر. كك ايضاح الكفاية بحث تبادر .٠١*/١‏ 

م -)١‏ در تبادر» مسأله علم( ارتكازى و تفصيلى) و( عالم و مستعلم) مطرح بود به خلاف محل بحث فعلى. 

-)١( ]8[‏ الف: در بعضى از كتب اصولى از جمله١‏ فصول» وه قوانين» بحث مذكور مفصٌّ للا مطرح شده اما مصئّفء آن رادر جند 
سطر بيان كردهانك. 

ب:« و ندانستيم كه با اين لفظ صلاهٌ نقل شده است بسوى اين معنى مراد كه اركان مخصوصه باشد يا مجازا استعمال شده يا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعل/إ أ ماع13 0. الالالالالا صفحه وعاد 1ز 17/9/86 


مشتركك لفظى است ميان دعا و اركان مخصوصه و همجنين باقى احتمالاءت». ر. كك شرح كفايه الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الكريم خوئينى .18/١‏ 

-)١( ]44[‏ ثالثها التفصيل بين العبادات و المعاملات بالنّبوت فى الا-ولى و النفى فى الثانية و رابعها التفصيل بين الالفاظ الكثيرة 
الدوران كالصلاة و الزكا و الوضوء و الغسل و الصوم و نحوها و بين ما ليس بهذه المثابة بالثبوت فى الاولى عبادة كانت او معاملة و 
بالنفى فى الثانية كذلكك و خامسها التفصيل بين عصر النبى و بين عصر الصّادقين ع و ما بعده فى النفى فى الاول و الثبوت فى الثانى و 
سادسها التفصيل بين الالفاظ و الازمان فقيل بثبوتها فى الالفاظ الكثيرة الدوران فى عصر النبى ص و بعدمها فيما] و فيما عداها فى 
عصر الصادقين ع و من بعدهما و هو فى الحقيقة راجع الى القول الرابع كما ان القول الخامس مرجعه الى التفصيل فى الحقيقة 
المتشرعة و بيان مبدأ ثبوتها ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .19/١‏ 

-)١( ]8[‏ و ذلكك مثل ما اذا قال احد ناولونى ولدى زيدا اذا ولد له جديدا و لم تعن له اسم يدعى به و هذا امر واضح كثير-- 
الوقوع بلا نكير من الطبع ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .19/١‏ 

-)١ ( 411‏ و فيه اوّلا منع التبادر فى محاوراته و القدر اليقينى هو تحمّق ذلك فى محاورات المتشرّعة و ثانيا انه على تقدير تسليمه اعم 
من ثبوت الوضع التعيبنى المنشأ بالاستعمال كما هو مراده و انما يدل على ثبوت العلقة الوضعيّةُ فى الجملة؛ مشكينى قدس سره) ر. كك 
حاشيه كتاب كفايه الاصول محشّى "7/١‏ 

[84] ( ؟)- بمعنى ان الفاظ العبادات كالصلاة و الزكاء و الحج و نحوها و هكذا بعض الفاظ المعاملات كالطهارة و الفسق و العدالةُ و 
الخلع و المبارا و نحو ذلكك ... ر. كك عناية الاصول 0١ ١‏ 

[85] (١)-اى‏ الوضع التعيينى المتحقق بنفس الاستعمال. 

ة] (ااعسووة شم 1 

[91] ()-... واختلف فى المخاطب به على قولين احدهما انه ابراهيم( عليه السّ.لام) ... و الثانى ان المخاطب به نبينا محمد عليه 
افضل الصّلوات ... ر. كك مجمع البيان 1/ .٠١‏ 

[9(]91)- سوره بقر /7”. 

-)١ ( ]9*[‏ مربوط به حضرت عيسى( عليه السّلام) است. 

."١ سوره مريم‎ -)١( ]9*[ 

[0ة] ( *)- ر. كك حاشيه كتاب كفايةٌ الاصول محمّى /١‏ *",. 

-)١( ]4[‏ يعنى ثبوت الوضع التعينى فى خصوص الالفاظ التى يستعملها هو ممنوع بعد البناء على عدم الوضع التعيينى و كان قوله؛ 
فتأمل» اشارهُ الى اشكال فى المنع المذكور فان استعمال الشارع تلكك الالفاظ فى تلك المعانى فى مده تقارب عشرين سنة مما يؤدّى 
الى حصول الوضع التعينى. ر. كك حقائق الاصول .6١/١‏ 

-)١( ]910[‏ همازطور كه قبلا بيان كرديم فرض مسئله؛ اين است كه: اكر قائل به ثبوت حقيقت شرعيه شديم و با استعمالى از 
استعمالات شارع برخورد نموديم ولى تاريخ استعمال براى ما مجهول بود يعنى ندانستيم كه خطاب١‏ صل» قبل از ثبوت حقيقت 
شرعيه بوده يا بعد از ثبوت» در اين صورتء وظيفه جيست؟ 

-)١(]94[‏ بحث فعلى ما فقط درباره الفاظ عبادات است مرحوم مصنّفء بحث معاملات را در يايان همين امر مطرح نمودهاند. 
-)١( ]99[‏ لاعتراف الاعمّى- لو ثبت لديه ان الشارع استعملها مجازا فى الاعم- بصبحهُ استعمالها مجازا فى الصَّحَيحةُ ايضاء و اعترف 
الضّ حيحيّ - ايضا لو ثبت لديه انّه استعملها مجازا فى الصَحيح- بصححة الاستعمال المجازى فى الفاسدةٌ ايضاء فلا يتصوّر ح بينهما نزاع 
و لكن مع ذلك قيل بامكان تصويره. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالالا صفحه ١٠هننا‏ 1ز/17/9 


[١٠()-اى:‏ تصوير الخلاف» توضيحه: ان المنسوب الى شيخنا الاعظم الانصارى قدّس سرّه) فى تقريب النزاع- بناء على عدم 
ثبوت الحقيقة الشرعتّة- هو ان العلاقة المجازيّة هل اعتبرت ابتداء بين المعانى اللغويّةُ و بين المعانى الشّرعيةُ الضّْ حيحة؛ ثم استعملت 
الفاظ العبادات فيما يعم الفاسدة بالتبع و المناسبة ليكون من قبيل سبكك مجاز فى مجاز؟ ام اعتبرت ابتداء بينها و بين المعانى الشرعيّة 
الجامعةٌ بين الصَّحيحةٌ و الفاسدة؟ 

فعلى الاوّل تحمل الالفاظ مع القرينة الصَارفةٌ عن المعانى اللغويّةُ و عدم قرينة معتّنة لاحد المعنيين على الصَّحيحة؛ و على الثانى تحمل 
كذلك على الاعم.] ر. كك منتهى الدّراية .٠١" /١‏ 

ل -)١ ١‏ به زودى درباره مسلكك او توضيحاتى خواهيم داد. 

-)١72]0[‏ و ممكن است اعمى باشد. 

-)١7]١*[‏ هو القاضى ابو بكر محمد بن الطيب البصرى البغدادى المالكى الاصولى المتكلم كان مشهورا بالمناظرة و سرعة الجواب 
توفى سنة “507 ه ببغداد»« الكنى و الالقاب: 7/ 0ه ...) رء كك: كفاية الاصول طبع مؤسسه آل البيت( عليهم السَلام) 77. 

[؟١٠]‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١ (١ 4[‏ قضاء اعم از اداء است 

-)١010[‏ و ذلكك للقطع بعدم الاشتراكك اللفظى بين الصحاح او بين الاعم منها و من الفواسد فلا بد من ملاحظة قدر مشتركك حتى 
يوضع اللفظ بازائه ليصير من قبيل الوضع العام و الموضوع له العام او بازاء خصوصياته ليصير من قبيل الوضع العام و الموضوع له 
الخاص. ر. كك شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ "7”. 

-)5201٠١37[‏ در بحث١‏ نهى از عبادات و معاملات» به نحو مبسوط درباره صحّحت و فساد توضيح خواهيم داد. 

-)١(]208[‏ و بسيار مناسب بود كه آن مقدّمه را همينجا بيان مىكردند. 

70]١9[‏ 1)- بنا بر مذهب مشهور. 

]٠١[‏ ()- دليلش رادر صفحه 177 بيان خواهيم كرد واكر كسى موضوع له را هم خاص بداند» بايد براى الفاظ عبادات» قدر 
جامعى تصوّر كند زيرا همان فرد هم« وضع» الفاظ را عام مىداند لذا بايد يك معناى كلى تصوّر كند. 

[]-)١(]111[‏ الف: هذا الاشكال مذكور فى تقريرات درس شيخنا الاعظم« قدّس سرّها ر. كك حقائق الاصول /١‏ 2ه ب:« الاشكال) 
مبتدا است و بعد از ده سطرء خبر آن- مدفوع- خواهد آمد.|. 

[7؟11](١)-‏ يعنى سه اشكال بيان مى كند. 

-)١(]11[‏ الف: ناهى از فحشاء و منكر ب: معراج مؤمن ج: قربان كل تقى. 

-)١( ]1١[‏ نظر ديككرء اين است كه غسل و وضوء مانند نمازء خودشان مأمور به هستند و مسأله طهارت باطتئه و سبب و مسب 
مطرح نيست. البته در فقه بايد اين مطلب را تحقيق نمود. 

-)١( ]1١[‏ و حتّى عنوان صلات نزد اعمّى هم تحّق ندارد كرجه او نماز فاسد را هم نماز مىداند ولى نمازى كه صورت صلاتى 
نداشته باشد نزد او هم عنوان صلات برآن منطبق نيست. 

-)١ ( ]11[‏ لعله اشارهُ الى ان المجازيّة انما تلزم بناء على كون الاركان مقيدة بعدم انضمام شىء معها هى المسمائ و اما اذا كانت لا 
بشرطهء فتكون منطبقهُ على الضَّلاهُ المأمور بهاء كانطباق المطلق على المقيد فتأمل. ر. كك منتهى الدرايةُ .١١8 7/١‏ 

[110] (١)-لانَ‏ التردد و الجهل خلاف حكمة الوضع و هى افهام الاغراض. فانٌ تعين الموضوع له و العلم به معتبر فى افهامها. ر. كك 
منتهى الدرايةٌ .١17١ /١‏ 

-)١(]118[‏ مجاز در كلمه. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١هنلا‏ 17/9/61 


-)١ (89‏ نماز فاسدى كه فاقد بعضى از اجزاء هست در صورت و شكلء شبيه نماز صحيح است. 
75)-اثر نماز دهجزئى فرد حاضر با اثر نماز هفت جزئى شخص مسافر مشتركك است. 

0١‏ )- طبق كلام سكاكى. 

( ع)- طبق بيان مصنّف فى قوله« بل يمكن دعوى صيرورته ...). 

-)١ (]١7*‏ ... بحقةٌ الاسلامبول- و هى مائتان و ثمانون مثقالا- ر. كك عروة الوثقى: فصل فى المياه. 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
(]١١*6‏ 5)- الوزنة: المرّهُ من وزن ... وعند اهالى لبنان ثلاثة ارطال. ر. كك: المنجد. 


1 
! 
1 
177 
! 
1 
1 


-)١( 6‏ فرق اجمال و اهمال اين است كه در اجمالء غرض متكلم به اين تعلق كرفته كه مرادش را اجمالا بكويد ولى در 
اهمال مولا غرضى ندارد» نه غرضش متعلق شده كه بيان كند و نه غرضش متعلق به عدم البيان است. 

-)١(]17[‏ البنّه فساد نمازش نبايد نسبت به اجزاء و شرائطى باشد كه در تسميه نماز اعتبار دارد. 

-)١ ( ]1707[‏ و لعلّه اشارة الى ان مرجع البرء و عدم البرء هو الى الحكم الشّرعى فمع البرء لا امر شرعا بالوفاء و مع عدمه يكون الامر 
به باقيا على حاله الا ان الانصاف انها مع ذلكك ليست هى بثمرة مهمة على نحو يعقد لاجلها مثل هذا المسألة الجليلة ر. كك عناية 
الاصول 87/١‏ 

-)١( ]174[‏ يعنى نمازى كه به بعضى از اجزاء يا شرائط آن اخلال وارد شده. البنّه اخلال نبايد نسبت به اجزاء يا شرائطى باشد كه 
در تسميه نماز اعتبار دارد فرضا اككر اخلال به ركن وارد شود بنا بر قول اعمّمى هم صبحت سلب دارد. 

-)١( ]179[‏ اشارة الى ان الاخبار المثبتة للآثار و ان كانت ظاهرة فى ذلكك لمكان اصالة الحقيقة و لازم ذلكك كون الموضوع 
للاسماء هو الصحيح ضرورةٌ اختصاص تلكك الآثار به الا انه لا ثبت باصالتها كما لا يخفى لاجرائها العقلاء فى اثبات المراد لا فى انه 
على نحو الحقيقةُ او المجاز فتأمل جيدا. من الماتن قدس سره ر. كك: حقائق الاصول ./7/١‏ 

-)١( ]1[‏ ولعله اشارة الى ضعف قوله: الا انها قابلة للمنع» فان المصنف اذا راجع وجدانه بعد ما تتبع اوضاع المركبات العرفية و 
العادية و استقرأها و فرض نفسه واضع اللفظ لمعنى مخترع مركب يجد من نفسه فى مقام الوضع عدم التخطى عن الوضع لما هو 
المركب التام كما ذكر صاحب التقريرات و عليه فلا يبقى وجه لقولهه الا انها قابلة للمنع». ر. كث: عناية الاصول /١‏ 40. 

-)١]11[‏ صحيح نيست بككوئيم١‏ الضَّلاةٌ الفاسدة كصلاة الحائض ليست بصلاة». 

[13] (١)-د‏ الكافى 1877 باب دعائم الاسلام من كتاب الايمان و الكفرء الخصال: /717/ 7١‏ باب الخمسة؛ عوالى اللآلى :١‏ 5/85 
ولم نعثر على حديث فيه النّتمهُ التى تليه و توجد احاديث كثيرة بمضمونهاء راجع البحار ؟: 7١1‏ باب انه لا تقبل الاعمال الا بالولاية). 
ر. كك: كفايةٌ الاصول محشى- به حاشيه مشكينى١‏ ره)-: 

طبع: منشورات دار الحكمةه قم) ١40/١‏ 

-)١ ( ]٠[‏ كافى 78 88- باب جامع فى الحائض و المستحاضة- 

-)١ ( ]1*6‏ طبق مبنائى كه توضيح داديم كرجه آن مبنا از مسلمات نيست. 

-)١( ] ١١‏ اى بفعل الصلاة. 


]٠2‏ (؟)- كرجه در آن نماز به امورى اخلال نمايد كه عرفا به عنوان صلات مضر نيست. 


[؟1] 
[1"0] 
]1١2[‏ 
[10] ()- لعله اشارة الى: انه لا محذور فى الالتزام بالحرمة الذاتية للعبادة على الحائض كما اختاره المصئّف على ما هو ببالى فى 
كتابه شرح التبصرة» فالعمدةٌ فى الجواب عن الاستدلال بهذه الرواية هى: دعوى ظهور خطاب١‏ دعى الضّلاةٌ ايام اقرائكك» فى المانعية 
كما ثبت ذلكك فى امثال هذا النهى ر. كك: منتهى الدراية .١159 /١‏ 


-)١7]1718[‏ در مباحث بعدى مىخوانيم كه مقصود از كراهت در عبادت» اقتيت ثواب است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه اهنا 1١/9/61‏ 


...-)١( ]1[‏ وحاصل جواب المصنّف: قده؛ عن هذا الاستدلال هو: ان تعلق النذر بالصحيح وان كان يستلزم الاشكالين 
المتقدمين لكن ليس مقتضاه وضع اللفظ شرعا للا-عم كما هو المدعىء اذ لو فرض وضع اللفظ له و قصد النَاذر خصوص الصلاهة 
الصحيحة لم ينعقد النذر ايضا فامتناع نذر الصلاهً الصحيحة لا يكشف عن الوضع للصحيح اصلا و ان كان غرض المستدل اثبات 
الوضع للاعم لسبب الاستعمال فيه فى باب النذر استنادا الى كون الاصل فى الاستعمال الحقيقة» ففيه ما مر مرارا من انْ الاستعمال اعم 
من الحقيقة ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ .١18١/١‏ 

(]1١١[‏ 5)- يعنى خواندن نماز در حمّام» بعد از نذر. 

-)١( ]181[‏ هذا جواب عن خصوص لزوم المحال و هو جواب متين( و محصله) ان النذر قد تعلّق بالصحيح لو لا النذر و من المعلوم 
ان الفساد الناشى من قبل النذر لا ينافى الصحيح لو لا النذر. بل يجتمعان فى شىء واحد و فى حال واحد فلا يلزم من فرض وجود 
الصحيح عدم الصحيح فان الصحيح الذى تعلق به النذر باق حتى بعد النذر. 

[187] (1)- هذا جواب عن خصوص عدم الحنث على الصحيح اى و مما ذكرنا فى جواب لزوم المحال ينقدح الجواب عن ذلكك 
ايضا فان النذر قد تعلق بالصحيح لو لا النذر اى بصلاة لو لا تعلق النذر بتركها فى ذلكك المكان المكروه لكانت صحيحة و الصحيح 
الكذائى امر ميسور حتى بعد النذر لما عرفت من اجتماعه مع الفساد الناشى من قبل النذر فى شىء واحد و فى حال واحد فيحصل به 
الحنث ر. ككث: عنايةٌ الاصول .01//١‏ 

[*1] ( )- اى ولو مع النذر و لكن صحته كذلكك مشكل لعدم كون الصلاهً معه صحيحة مطلوبة فتامل جيدا.« من الماتن قدس 
سره) ر. كك: حقائق الاصول .04/١‏ 

-)١ ( ]1[‏ لعله اشارة الى: ان الاختلاءف فى المصداق مبنى على ان يكون هناك مفهوم مبين عند الشرع و العرف و هذا-- غير 
ظاهرء لقَوّهُ احتمال كون الاختلاف بينهما فى نفس المفهوم فلا مجال ح للتخطئةُ فى المصداق فتدبر. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ /١‏ 1828. 

-)١( ]160[‏ براى توضيح بيشتر به صفحه ١0/8‏ رجوع نمائيد. 

[*1(]1)- و همجنين اكر در مورد شرطى ترديد نمائيم كه آيا براى مأمور به شرطيت دارد يا نه. 

-)١( ]151[‏ زيرا شرط تمسشكك به اطلاق» اين است كه عنوان مطلق» محرز باشد و ترديد ما در يكك قيد اضافى باشد مثلا اكر شكك 
كنيم كه در عتق» قيد ايمان معتبر است يا نه مى توان به اطلاق١‏ اعتق رقبة» تمشكك نمود و كفت قيد ايمان در رقبه مدخليت ندارد. 
[5(]158)- كه در صفحه 178 بيان نموديم. 

-)١ ( ] ٠89‏ سوره بقرهء آيه 317/0؟. 

( 1)- با توجه به اينكه موضوع له الفاظ معاملات را خصوص صحيح مىدانيم. 


ا 
آ 
ا 
]7 عادر ياب القاظا مطاملاته سقيقت شرعيف مارح قينيت لاق القاظ خبادالكه خاتعد ضوح :و ضدالات كه دازاق نيت 


1 
١6١ 
1 


-)١( ]185[‏ و تقرير الاصل يمكن بوجوه اخر اكثرها مقدم على الاصل المذكور كما سيأتى فى دلالهٌ النهى على الفساد و لعله لذا امر 
بالتأقل مشكينى« ره» ر. كك: حاشيه كتاب كفايهُ الاصول .2١0 /١‏ 

-)١(]187[‏ ضمنا قسم ينجمى هم متصوّر است كه مصنّفه ره) در يايان بحثء بيان نمودهاند. 

-)١ (]١0[‏ المراد بالشىء هو المأمور به يعنى كما اذا اخذ المأمور به مسبوقا. 


[0ذ١]‏ ( 7)- اى بالشىء الخارج عن ماهيةٌ المأمور به. 
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[182] ( 07)- يعنى كما اذا اخذ المأمور به مقارنا لذلكك الشىء الخارج عن ماهيّة المأمور به ر. كك منتهى الدّراية /١‏ 7؟18١.‏ 

[/181] ( ©)- و همجنين ساير اجزاء عبادات. 

[168] ( 0)- و همجنين در شرط. 

[189] ( 2)- ... او عدميا كالتروكك المخصوصة فى الصوم. ر. ككث: عناية الاصول .٠١١/١‏ 

-)١(]120[‏ فى قولهه كما اذا اخذ شىء مسبوقا او ملحوقا به او مقارنا له متعلقًا للامر). 

-)١(]18١[‏ شق سوم به دو قسم تقسيم مىشود. 

-)١(]187[‏ و كاهى هيج كونه مزيّت يا نقصى براى مأمور به ندارد مانند خواندن نماز در خانه. 

[18] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)0١( ]18*[‏ هذه صورة خامسة خارجة عن حيز الجزء و الشرطء توضيحه: انه قد يكون شىء واجبا فى واجب كلبس ثوبى الاحرام و 
تروكك الاحرام بناء على كونهما واجبين نفسيين فى واجب و هو الاحرام» و كوجوب المتابعة فى صلاة الجماعة بناء على كون وجوبها 
نفسيا كما نسب الى المشهورء لا شرطيا- كما نسب الى بعض- و لازم هذا الوجوب عدم بطلان الصلاة بالاخلال به و لو عمدا اذا 
المفروض كونه واجبا مستقلا و ان كان ظرفه الصّلاة. نعم الاخلال به يوجب الاثم, و لا يبطل الصلاة الا اذا استلزم بطلانها من جهة 
اخرى, كما اذا قلنا باقتضاء الامر بالشىء للنهى عن ضده فان تركه و الاشتغال بالصلاه يبطل ما يأتى به لكونه منهيا عنه فتبطل الصلاهٌ 
من جهة النهى و قد يكون شىء مستحبا نفسيا فى واجب كالقنوت و تكرير الاذكار فى الصلوات الواجبة وقد يكون مستحبا فى 
مستحب كاستحباب القنوت فى الصلوات المندوبة. 

-)7١ ( ]١8[‏ ... يعنى: ان للمأمور به دخلا ظرفا فى مطلوبتةُ ذلكك الشى كالمتابعة فى صلاهُ الجماعةٌ فان وجوبها نفسى و للصلاهُ دخل 
ظرفى فى مطلوبيتها. 

[2(]122)-اى نفسيا 

[1810] ( 6)- اى: الواجب و المستحب كالمضمضة و الاستنشاق قبل الوضوء الواجب و المستحب بناء على عدم كونهما جزءا منه. 
]١128[‏ ( 0)- يعنى: او بعد احدهماء و محصل غرض المصنف( قده): تشبيه المطلوب النفسى الذى جعل ظرفه واجبا او مستحبا بما 
وجب او استحب قبل واجب او مستحب او بعد احدهما فى عدم الارتباط» فكما لا ربط بين مطلوبية الواجب النفسى او المستحب 
كذلك قبل واجب او مستحب او بعد احدهماء فكذلك لا ربط بين المطلوب النفسى و بين ظرفه الذى يكون هو ايضا مطلوبا نفسيا 
من واجب او مستحب.] ر. كك منتهى الدراية /١‏ 198. 

-)١(]184[‏ واين همان قسم ينجم است. 


قنوت. 
[171] (7)-اى فى ادله الفائلين بالصحيح حيث إِنه ذكر صحة سلب الصلاةٌ مثلا عن الفاسدةٌ بالاخلال ببعض اجزائها او شرائطها و 
الاخبار المثبتة لبعض الآثار الظاهرة فى كون الصحيح هو الجامع للاجزاء و الشرائط معا فلاحظ. 

ر. كك منتهى الدّراية .189/١‏ 

-)١ ( ]1077[‏ الا-شتراك المعنوى هو تعدّد افراد المعنى الحقيقى الواحد للفظ الواحد كلفظ الانسان الصادق على كل افراده ر. كك 
اصول الاستنباط .2١‏ 

-)١( ]175[‏ كلمة- ان- وصلية و لم اظفر بمن احاله؛ و ليس المراد بالاستحالة هى الاستحالة الذاتية كاجتماع النقيضين و ارتفاعهما 
بل المراد بها الاستحالةٌ العرضبَةُ المانعة عن الامكان الوقوعىء كما يظهر من دليل الاستحالة الآتى. 
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-)١( ]17©[‏ ... سوق العبارة يقتضى أن تكون هكذا:« لكنه فاسد لمنع الاخلال اوّلا ... الخ»] ر. كك منتهى الدراية .١71 /١‏ 

[هلا١]‏ ( ")- سوره بقرهء آيه /737. 

(]١72[‏ 6)- و همجنين بيش از دو معنا- در الفاظى كه بيش از دو معنا دارند- 

-)١( ]177[‏ مضافا الى ان نفس التطويل قد يكون موافقا للغرض كما اذا كان المخاطب ممن يرغب فى التكلم معهه مشكينى رها ر. 
كك كفاية الاصول محشى /١‏ "ه. 

-)١0]1378[‏ كما لو قال للحائض هل تم قرئك. 

[174] ( 5)- كقوله تعالى أ عَيِناً يَْرَبُ بها عبادٌ اللّ0] و قوله أ كَائْمَجَرت مه اثنتا عَشْرَةً عَيناً!؛ظ فان المراد العين الجارية بقرينة 
يشرب و انفجرت مع انهما اتى بهما لداع آخر.] ر. كك: الوصول الى كفاية الاصول /١‏ 185. 

[180](*)- سوره آل عمران» آيه ل. 

-)١0]141[‏ براى توضيح بيشتر در اين زمينه رجوع كنيد به ايضاح الكفاية /١‏ ؟6. 

-)١ (]185[‏ لعله اشارة الى دعوى عدم تيسر المناسبة المصتححة للاستعمال فى جميع المعانى» و اللّه سبحانه أعلم ر. كك: 

حقائق الاصول .8//١‏ 

(0١ ]187[‏ الاسول) ما اختاره المصئّف و هو الامتناع العقلى و قد اضطرب كلماته الشريفةُ فى افادة ذلكك و ابتلى بالاطالة خلاف 
ديدنه و عادته ...( القول الثانى) ما اختاره المحمّق القمى من عدم الجواز لا حقيقَهٌ ولا مجازا ... 

( القول الثالث) ما اختاره صاحب المعالم من التفصيل فيجوز فى التثنية و الجمع حقيقة و فى المفرد مجازا. 

ر. كك عنايةٌ الاصول: .1١١ /١‏ 

[*590]18)- ونيز ر. كك: ايضاح الكفاية /١‏ ”لاو الا 

]١80[‏ ( ١)-ر.‏ ك معالم الدين ؟". 

.87/١ ر. ككث: قوانين الاصول‎ -)١(]18[ 

-)١(]1417[‏ بيان صاحب معالم نسبت به تثنيه و جمع را همراه با اشكالات مصنّفء همراه با متن بعدى توضيح خواهيم داد. 
-)١(]184[‏ مسامحداى كه در كلام مصنّف هست: مرحوم آقاى آخوند در عبارت١‏ لو تنزلنا عن ذلكك ...) يذيرفتند يعنى فرض قبول 
كردند كه قيد وحدت در موضوع مدخاتّت دارد اما در قسمت بعد همان عبارت فرمودند لوضوح ان الالفاظ لا تكون موضوعة الا 
لنفس المعانى بلا ملاحظة قيد الوحدة ...» و مدخلتّت قيد وحدت را در موضوع له انكار كردند خلاصه اينكه بعد از فرض قبول 
مفهومى ندارد كه آن را انكار كنند. 

-)١ (]184[‏ بعد از استعمال لفظ در اكثر از معنا. 

[5(]190)- واستعمالش مجازى باشد. 

-)١0]1941[‏ دليل صاحب معالم در عبارت قبلى مصئف آمده ولى ما اكنون به توضيح آن مىيردازيم. 

-)١ )(]197[‏ البته آنها تحت عنوان كلى: انسان» قرار دارند و به اعتبار مذكور مى توان آنها را تثنيه و جمع بست. 

-)١ (]19[‏ در مقام بيان اشكال؛ جنين نسبتى به صاحب معالم مى دهيم- نككارنده- 

01١ ]19[‏ فائدة»: حدث بعض الاعاظم دام تأييده- انه حضر يوما منزل الآخوند( ملا فتح على قدّس سرّه) مع جماعة من الاعيان 
منهم السيد اسماعيل الصدره ره» و الحاج النورى صاحب المستدرك ره و السيد حسن الصدر دام ظله فتلا الآخونده ره) قوله 
تعالى|:أد و اغْلمروا أننفيى رفون ال َو يُطِيعُكم فى كخير مِنَ الْأمرِ لَعُِمْ وَ لكنّ الله حب إِلَِكمُ الإيمانَ1 ...عا الآيه) ثم شرع فى 
تفسير قوله تعالى فيها :اَمِب إِلَيكم ١‏ ...ا الآيةُ و بعد بيان طويل فسرها بمعنى لما سمعوه منه استوضحوه و استغربوا من عدم انتقالهم 
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اليه قبل بيانه لهم» فحضروا عنده فى اليوم الثانى ففسرها بمعنى آخر غير الاول فاستوضحوه ايضا و تعجبوا من عدم انتقالهم اليه قبل 
بيانه» ثم حضروا عنده فى اليوم الثالث فكان مثل ما كان فى اليومين الاولين و لم يزالوا على هذه الحال كلما حضروا عنده يوما ذكر 
لها معنى الى ما يقرب من ثلاثين يوما فذكر لها ما يقرب من ثلاثين معنى و كلما سمعوا منه معنى استوضحوه. و قد نقل الثقات لهذا 
البقير كراناف فين الله رويض ود كدة 

حقائق الاصول /١‏ 40. 

-)١ ( ]1١90[‏ اى حال النسبة 

[19] ( 7)- ... انما الخلاف فيما تلبس به و انقضى عنه المبدأ فى الحال فان قلنا بوضع المشتق لخصوص المتلبس فى الحال فيكون 
مجازا فيه و ان قلنا بوضعه للا-عم من المتلس فى الحال و ما انقضى عنه المبدأ اى لما تلبس-- مطلقا سواء كان تلبِسه باقيا او زائلا 
فيكون حقيقة فيه و هذا القولان مشهوران فى المسألهُ على ما صرح به المحقق القمى و فيها تفاصيل اخر عديدة ستأتى الاشارة الى 
جملة منها ان شاء الله تعالى قبيل الشروع فى ادله المختار و هو القول بوضع المشتق لخصوص المتائس فى الحال. ر. كث: عناية 
الاصول .١١28 /١‏ 

-)١( ]191[‏ لم يظهر وجه لتغيبر الاسلوب و الاتيان بكلمة- بل- ... الا ان يقال: ان غرضه التغيير بالنسبة الى خصوص صيغ المبالغة 
لاحتمال اختصاص نزاع المشتق بما يتكفل مجرد التلئبس بالعرض دون كثرة التلبس به كما هو شأن صيغ المبالغة حيث انها وضعت 
للدلالة على وقوع الفعل عن الفاعل كثيرا كما لا يخفى ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /١‏ 198. 

[1944](؟)-ر. كك: اصطلاحات الاصول 568. 

-)١( ]199[‏ هو فى الاصطلاح كل لفظ اطلق على الذات باعتبار اتصافها بمبد! من المبادى» سواء كان مشتقا نحويا ام غيره و سواء ان 
انصاف الذات بتلك الصفةٌ باعتبار حلول الصفةٌ فيها او صدورها منها او انتزاعها عنها ر. كك: اصطلاحات الاصول /١‏ ©58. 

-)١( ]7٠١[‏ المراد به ظاهرا ما كان المبدأ فيه قائما بغير الفاعل و ان كان صادرا منه مثل الكسر و القتل و المراد بالايجاد ما كان 
المبدأ فيه قائما بالفاعل مثل الجلوس و الأكل ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 42. 

[1(]701)- در مورد اسم زمان اشكالى شده كه در امر دوم توضيح خواهيم داد. 

[707] ( )- مثلا وقتى مى كوئيم: هذا المكان مسجد» مسجديّت با آن مكان اتحاد دارد و هنكامى كه مى كوئيم؛ هذا الشىء 
مقراض» مقراضيّت با آن شىء اتحاد دارد. 

]٠١*[‏ ( 6)- لا طلاق لفظ المشتق فيها الشامل لكل مشتق يجرى على الذات و يكون عنوانا لها و ظهور عنواناتهم فى ذلك انما هو 
بملاحظة انطباق المشتق على الذات و الا فظاهر لفظ المشتق يشمل جميع صيغ المشتق النحوى و ان لم يجر على الذات كالافعال. 
]٠٠[‏ ( 0)- قال المحقق التقى١‏ قده» فى حاشيته على المعالم:٠‏ الثانية عشرة: لا خلاف ظاهرا فى كون المشتقات من الصفات كاسم 
الفاعل و المفعول و الصفة المشبهة و نحوها حقيقة فى الحال» انتهى و قال فى البدائع:« قضيّةُ-- ظاهر العنوانات و تصريح المحقق 
القمى١‏ قده» عموم النّزاع لسائر المشتقات» لعدم صلاحية الامثلة الممثل بها للتخصيص الا ان لبعضهم وسوسة فى بعضها» انتهى ...] ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ .١198/١‏ 

-)١(]04[‏ هو صاحب الفصول و استدل عليه بوجهين: الاول التمثيل باسم الفاعل فى تضاعيف الاحتجاجات الثانى: 

احتجاج بعضهم على الا-عم باطلاق اسم الفاعل دون اطلاق بِقَدِّهُ الاسماء و يرد على الاول ان التمثيل غير صالح له لانه قد جرى 
ديدنهم على التمثيل ببعض المصاديق و على الثانى ان الاحتجاج المذكور لا دلالة له على ذلكك مضافا الى انه على فرض الدلالة لا 
حجيهُ فى قول هذا البعض. مشكينى١‏ ره) ر. كك: كفايةٌ الاصول محشى .88/١‏ 
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[5(]702)- المراد منه المصادر المستعملةُ بمعنى اسم الفاعل او باب النسبهُ كبغدادى او كلاهما مشكينى١‏ ره) ر. كك: 

كفايةُ الاصول محشى 08/١‏ 

-)١( ]7017[‏ الف: الظاهر انه تعريض آخر بالفصول فانه ذكر انه قد يطلق المشتق و يراد به المنصف بشأنية المبدأ كما يقال: هذا 
الدواء نافع و قد يطلق و يراد به المنصف بملكة المبدأ و باتخاذه حرفة و صناعة. ثم قال: و يعتبر فى المقامين حصول الشأنية و الملكية 
والاتخاذ حرفةُ فى الزمان الذى اطلق المشتق على الذات باعتباره ... 

الخ اذ قد يقتضى قوله: و يعتبر ... الخ الاتفاق على اعتبار زمان الحال فتأمل» و يحتمل ارادةٌ التعريض بما ذكره فى معنى اسم المفعول 
والتعريض بالتفتازانى. ر. كك: حقائق الاصول .37//١‏ 

ب: اشارة الى الشق الاسول من الا-يراد و يحتمل كونه وجها لقوله كما ترى فلا تعرض ح للايراد التَانى الا انه بعيد اذ المناسب ح ان 
يقال اذ الاختلاف الخ)». مشكينى١‏ ره) ر. كث: كفاية الاصول محشى .24/١‏ 

-)١( ]7١4[‏ مراده من الاول المبادى المتأصّلمهُ كالبياض و من الثانى المبادى الاعتبارية كالزوجيهُ و هذا بخلاف اصطلاح المنطقيين 
حيث انهم يطلقون الاول على نفس المبدأ و الثانى على المشتق. مشكينى: ره) ر. كك: كفاية الاصول محشى .28/١‏ 

-)١(]509[‏ بهدنحوىكه بيان كرديم. 

-)١(]5٠١[‏ مسالكك /١‏ 4لا كتاب النكاح. 

-)١(]711[‏ بهنحوىكه در ابتداى امر اول توضيح داديم. 

[؟91]( -)١‏ مانند جمله اسمته. 

[*51] ( ؟7)- نه هيئت و نه مادّه افعال» هيج كدام دلالت بر ذات متلبس به مبدأ نم ىكند تا اينكه صحيح باشد جرى آنها بر ذوات و 
مانند اسم فاعل» داخل بحث مشتق باشد. 

[51](")- و كاهى غير از اينها مىباشد 

[116] (0)- الواو للمعية يعنى ان الدلالة انما تكون بشرطين احدهما اطلاق الكلام, و ثانيهما كون المسند اليه من الزمانيات المحتاجة 
فى وجودها الى الزمان لا مثل الزمان نفسه و نحوه من المجردات فلو ارتفع الاطلاق لم تكن دلالة على الزمان كما سيأتى مثاله او كان 
المسند اليه من غير الزمانى فكذلك. هذا و لكن يمكن منع الدلالة على الزمان ح ايضا لامكان كون فهم الزمان لاجل ملا-زمته 
للخصوصيَةُ المفهومة من الفعلين كما سيأتى. ر. كك: حقائق الاصول .٠١١/١‏ 

-)١ |]١١[|‏ و مقصود از زمائات جيزهائى است كه زمان ظرف وجود آنها است مانند اكثر موجودات مثل زيد و عمرو در مثال 
ضرب زيد و جلس عمرو و مقابل زمائئات» مجردات از زمان هست مانند ذات بارى تعالى و نفس زمان. 

-)١ (]1١1/[‏ البته فعل امر و نهى دلالتى بر زمان ندارد. 

-)١50(]518[‏ خصوصيتى غير از زمان. 

18 “)مدق سكين قعل وشاعل وعنوان مذكرره ين زهان ماضى متطبق من شو 

(]77١[‏ 6)- ترقب نسبتء بين فعل و فاعل و خصوصيت مذكورء ملازم با زمان حال يا استقبال است- در اسناد به زماتيات- 

-)١ ( ]171[‏ وجه التأييد انه لا معنى لاشتراكه معنويا بينهما الا أن يكون للمضارع معنى قد صح انطباقه على كل منهما لا انه موضوع 
لزمان جامع بينهما اذ لا زمان يجمع بينهما( و الظاهر) ان وجه عدم جعل ذلكك دليلا برأسه انه لم يعلم ان اشتراكك المضارع معنويا بين 
الحال و الاستقبال امر متسالم عليه بين النحاء كى يستدل به و لعل فى المسألة من يدعى الا-شتراكك اللفظى كما حكى ذلكك عن 
بعضهم بان وضع المضارع للحال تارةً و للاستقبال اخرى و لكن مع ذلكك كله حيث يكون الاشتراكك المعنوى امرا مشهورا بين النحاة 
فهو ممالا يخلو عن تأييد. ر. كك: عنايةُ الاصول /١‏ 7؟7١.‏ 
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-)١(]577[‏ مصداقا نه مفهوما- نكارنده- 

-)١ ( ]17*[‏ بل فيه كمال البأس لما فيه من تضييع العمر و اتلاف الوقت بعد ما تقدّم الكلام فى الحروف فى ذيل بحث الوضع مفصلا 
ر. كك: عنايةٌ الاصول .١777/١‏ 

-)١( ]77[‏ يمكن ان يكون اشار الى ضعف التأبيد لامكان دعوى كون المراد من الزمان الماضى الذى يدل عليه الفعل الماضى ما 
كان ماضيا بالاضافة الى غيره لكن اطلاقه يقتضى كونه بالاضافة الى زمان النطق و قد تقوم قرينة على خلافه و كيف كان فالمدلول 
هو الزمان الماضى فى الحالين و كذا الكلا-م فى المضارع فتلخص ان كلا من الفعل الماضى و المضارع دال بمادته على المبدأ و 
بهيئته على نسبة خاصة اعنى القائمة بمبد! خارج من العدم الى الوجود او يخرج وان تلكك الخصوصية هى منشأ فهم الزمان منه و الامر 
سهل. 

ر. ك: حقائق الاصول .٠١" /١‏ 

-)١( ]7710[‏ الاسم كلمة تدل على معنا فى نفسه غير مقترنة باحد الازمنة الثلاثة. 

[2؟5](١)-‏ يعنى لفظ: الابتداء» را در معناى آلى يا كلمه من را در معناى استقلالى استعمال كنيم. 

-)١ ( ]1717[‏ توضيحه منوط بتقديم امرين: الاوّل: ان الشىء ما لم يتشخص لم يوجد سواء كان وجودا ذهتيا ام خارجيا. 

الثانى: ان الوجود الذهنى لما كان نفس لحاظ النفس و تصوّرها لا غيره فلا محالة يكون تشخص اللحاظ بتشخص النفس لكونه من 
عوارضها و لا يكون ح منافاة بين كون الشىء جزئيا ذهنيا و بين كونه كليا فى نفسه لا بمعنى الصدق و الانطباق على ما فى الخارج 
لوضوح عدم صدق ما فى الذهن عليه بل بمعنى الحكاية عن الكثيرين فى الخارج. اذا عرفت هذين الامرين يظهر لكك: عدم المنافاة 
بين كون المعنى كليا و بين كونه جزئيا ذهنيا اذ كليته بمعنى حكايته على الكثيرين فى الخارج و جزئيته باعتبار كونه ملحوظا للنفس و 
قائما بهاء و الوجود الذهنى ليس الا لحاظ النفس. ر. كك: منتهى الدرايةٌ .551//١‏ 

[574؟] ( 7)- يعنى كلمهه الابتداء» و« من» هر دو براى كلى ابتداء وضع دهان تيا مسغيلين و متكلية فوحية اعمال ال معنا 
حرفء آلت واز معناى اسمء استقلالت» قصد مى كنند مانند سرت من البصرة الى الكوفة كه كلمه من را براى ارتباط بين سير 
بصره و كوفه استعمال نمودهائد و ... 

[1719] (١)-اى‏ لتقيد السير و البصرةٌ و الكوفةٌ بالابتداء او الانتهاء المعتبر فيه القصد اى اللحاظ فكما ان المقيد باللحاظ لا موطن له الا 
فى الذهن فكذلك المقيد بما قيد باللحاظ لا موطن له الا فى الذهن ر. كك: عنايهُ الاصول .١178/١‏ 

[10] (5)- الكلى العقلى اصطلاحا هو مجموع العارض و المعروض كما قيل:« مفهوم الكلى يسمى كليا منطقيا و معروضه طبيعيا و 
المجموع عقليا) و تسميته بالكلية انما هى بلحاظ جزئه و هو العارضء و قد يطلق الكلى العقلى على معنى كلى مقيد بامر ذهنى غير 
الكلية المذكورة و هذه التسمية انما تكون بعلاقة المشابهة بينه و بين الكلى العقلى المصطلح فى كون موطن كل منهما العقل و اطلاق 
المصئف: قده» الكلى العقلى على المعانى الكلية المقيدة باللحاظ الاستقلالى- كما فى المعنى الاسمى- و باللحاظ الآلى- كما فى 
المعنى الحرفى- يكون من هذا الباب. ر. كك: منتهى الدّرايةٌ /١‏ 552. 

-)١ ( ]181[‏ در جملهه سرت من البصرة الى الكوفة». 

[؟*1] -)١(‏ ثم إِنّهِ قد انقدح بما ذكرنا ان المعنى بما هو معنى اسمى و ملحوظ استقلالى او بما هو معنى حرفى و ملحوظ آلى كلى 
عقلى فى غير الاعلا.م الشخصية و فيها جزئى كذلك و بما هو هواى بلا احد اللحاظين كلى طبيعى او جزئى خارجى و به( نسخه 
بدل). ر. كك: حقائق الاصول .٠١8 /١‏ 

[17] ( 5)- المقصود من عقد هذا الا-مر هو الرد على تفصيل بعض الاصحاب بين ما اذا كان الاتصاف اكثر يا بحيث كان عدم 
التتتبس مضمحلا فى جنب التلبّس فلا يعتبر فيه التتبس فى الحال فى صدق المشتق حقيقة كما فى النجار و البناء و العالم و بين ما لم 
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يكن الاتصاف اكثريا فيشترط فيه التلبس فى الحال فى صدق المشتق حقيقة كما فى الضارب و القائم و القاعد الى غير ذلكك و قد 
تعرّض لهذا التفصيل المحقق القمى اعلى الله مقامه بل صرح فى البدائع ان هذا التفصيل هو للفاضل التونى رحمه الله ... ر. كك عناية 
الاصول .١174 /١‏ 

[ع3] -)١(‏ بحث ما اين است كه آيا هيئت مشتق براى خصوص متلبس بالمبدا وضع شده يا اعم از متلبس و منقضى. 

[ه*؟] ( -)١‏ خواه از مبدأء ملكه اراده شود يا فعلت» يا حرفه و صنعت. 

[1] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١( ]737[‏ بدون نياز به تصرّف و تأويل. 

[578] (١)-اى‏ كون الجرى حقيقة فى المثالين بالاعتبار المذكور. 

[89؟]( 01 -)١‏ و بلا خلاف. 

[١ع”7](‏ 01 ؟)- وبلا خلاف. 

-)١ (]161١[‏ يعنى استعمال مشتق» حقيقى است نه مجازى. 

[؟16] (5)- ابتداى امر ينجم فرمودند مراد از كلمهه حال» حال تلبس است و دليلشان اين بود كهه ضرورة ان مثل كان زيد ضاربا 
امس او سيكون غدا ضاربا حقيقةٌ ...). 

-)١( ]18*[‏ مثلا ضارب در صورتى مفعول مى كيرد و به مفعول» نصب مى دهد كه به معناى حال يا استقبال باشد. 

[**1] ( 1)- يعنى: كيف لا يكون مرادهم بدلالة اسمى الفاعل و المفعول على احد الزمانين دلالتهما عليه بالقرينة؟ مع انهم اتفقوا 
على كون المشتق مجازا فى المستقبل» فلو كان الزمان داخلا فى مفهوم المشتق لم يكن للاتفاق على المجازية مجال لمنافاته له. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ .52١ /١‏ 

ذ؟ ]| -)١‏ تبادر اطلاقى كه مستند به كثرت استعمال است نه تبادر الحاقى كه مستند به وضع است. 

968 (0)- كه وظيفه شخص شاك و سين من كدل. 

-)١ ( |1937‏ مثلاه خمر» موضوعء براى حرمت و« دم» موضوع براى نجاست است. 

68؟] ( -)١‏ الاشتراكك المعنوى هو تعدد افراد المعنى الحقيقى الواحد للفظ الواحد كلفظ الانسان الصادق على كل افراده. 

ر. كك اصول الاستنباط 20. 

-)١ ( ]759[‏ مراده من الاصل العملى فى المقام هو خصوص الحكمى كالبراءة عن وجوب اكرام من انقضى عنه المبدأ اذا قال اكرم 
كل عالم و كان الانقضاء قبل الايجاب و كاستصحاب وجوب اكرام من انقضى عنه المبدأ اذا كان الانقضاء بعد الايجاب( و اما 
الاصل الموضوعى) الذى يدرج المشكوك فى المتلس فى الحال او فيما انقضى عنه المبدأ فلا اشكال فى تقدمه على الاصل 
الحكمى فاذا كان زيد عالما و شكك فى زوال تلبسه عنه فيستصحب التلئّس و يجب اكرامه كما انه اذا كان ممن انقضى عنه المبدأ و 
شكك فى تلبسه به ثانيا فيستصحب عدمه و لا يجب اكرامه على القول بكون المشتق للمتادس فى الحال. ر. كك: عنايةٌ الاصول .١170/١‏ 
-)١ (]100[‏ مما يكون الشكك فيه فى حدوث التكليف ر. كك منتهى الدّرايةُ /١‏ 588. 

-)١( ]181[‏ زيده بما انه عالم» وجوب اكرام داشت اكنون كه علمش بهدسبب عروض نسيانء زائل شده در وجوب اكرام او ترديد 
داريم» همان وجوب اكرام را استصحاب مى نمائيم. 

[07ه؟]( ١)-اى‏ حال النسبة 


ا 
ا 
1 
ا 


-)١ ( ]107[‏ ينج قول به اعتبار مبادى مشتق و يكك قول به اعتبار حالاتى كه بر مشتق عارض مى شود. 
-)١ ( ]50*[‏ بدون قيد و قرينه. 
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[00؟] ( ؟)-اى بلا قيد يوجب صرفه عن معناه كتقييد المشتق بالامس و الغد و غيرهما ... ر. كك منتهى الدّراية /١‏ 189. 

و قد اشار بقوله مطلقا» الى بطلان جميع التفاصيل التى اشير اليها آنفا بمعنى ان ما انقضى عنه المبدأ هو مما صِحح سلب المشتق عنه 
مطلقا سواء كان الاتصاف اكثريا ام لا كان المشتق لازما او متعديا متلبسا بضد المبدأ ام لا كان محكوما عليه او محكوما به.] ر. كك: 
عنايةُ الاصول .١1717//١‏ 

-)١( ]18[‏ هذا هو الوجه الثالث الذى استدل به للمختار و اصله من العضدى كما ذكره البدائع( و حاصله) انه لا ريب فى مضادة 
الصفات المتقابلة كالعالم و الجاهل و المسلم و الكافر و القائم و القاعد الى غير ذلكك من الصفات المأخوذةٌ من المبادى المتقابلة 
بعضها مع بعض فلو لم يكن المشتق موضوعا لخصوص المتلئس فى الحال لما كان بين مثل العالم و الجاهل او المسلم و الكافر او 
القائم و القاعد مضادة بل كانا صادقين فى حال واحد احدهما بلحاظ التلبس الفعلى و الآدخر بلحاظ التلبس السابق نظير صدق 
العنوانين المتخالفين فى آن واحد كالشجاع الاسمر و الجبان الابيض و نحوهما. ر. ككث: عناية الاصول .1758/١‏ 

[/1ذ1؟] ( -)١‏ فعلا قاعد هست. 

-)١(]108[‏ همانطوركه بياض و سواد متضادّند» بين اسود و ابيض هم تضاد هست. 

[109؟] -)١(‏ المراد من بعض الاجلة هو صاحب البدائع و قد اورد على ما ذكره العضدى من الوجه الثالث للمختار بقوله و هذا 
الاستدلال فى غاية السقوط و نهاية الفساد( و حاصل ما افاده) فى وجه ذلكك انه لا تضاد على القول بعدم الاشتراط اى عدم اشتراط 
بقاء المبدأ فى صدق المشتق و ان شئت قلت ان التضاد مبنى على القول بالاشتراط فلو كان القول بالاشتراط مبنيا على التضاد بمقنضى 
الاستدلال به لدار( و حاصل الجواب) عن الايراد ان التضاد بين الصفات المتقابلة ليس مبنيا على قول دون قول و مذهب دون مذهب 
بل هو امر مركوز فى الاذهان محرز بالوجدان متسالم عليه عند الكل لا مجال لانكاره اصلا كالتضاد بين نفس المبادى المتقابلة عينا( 
وعليه) فمن ارتكاز التضاد يعرف الاشتراط( و من هنا يظهر) الجواب عن الدّور ايضا فان ارتكاز التضاد مستند الى الاشتراط ثبوتا و 
الاشتراط اثباتا يستند الى ارتكاز التضاد فيختلف الموقوف عليه التضاد و هو الاشتراط ثبوتا مع الموقوف على التضاد و هو الاشتراط 
اثباتا فلا دور. ر. ككث: عنايةٌ الاصول .١1794 /١‏ 

[120] ( 7)- الشيخ الميرزا حبيب اللّه بن الميرزا محمد على خان القوجانى الرشتى» ولد عام 1776 ه. حضر بحث صاحب الجواهر و 
الشيخ الانصارى» كان من اكابر علماء عصره اعرض عن الرئاسة و لم يرض أن يقلده احد لشدةٌ تورعه فى الفتوى و لم يتصد للوجوه. 
له تصانيف كثيرة منهاه بدائع الاصول» وه شرح الشرائع» و كاشف الظلام فى علم الكلام» و غيرها توفى ليله الخميس /١6‏ ج 7 عام 
ه و دفن فى النجف الاشرف. ١‏ طبقات اعلام الشيعة» نقباء البشر 781/١‏ رقم 0219 و نيز ر. كك: كفاية الاصول طبع مؤسسه آل 
البيت( عليه السّلام) 52. 

[121] (١)-اى‏ لا لاجل كون التئبس شرطا فى صدق المشتق بحسب الوضع و بالجملهُ فملخص الاشكال ان ارتكاز المضادة لعل من 
الانسباق الاطلاقى لا من حاق اللفظ. ر. كك: شرح كفاية الاصولء مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .858/١‏ 

[981] ( ١)-يعنى‏ در صدق عتوان مفتق) بقاء هبدأ شرط نبست-خواه تلبس باقى باشد يا منقضى شده باشد- 

-)١ ( ]52*[‏ تضاد بين١‏ قائم و قاعد) و« اسود و ابيض». 

[ع7(]77١)-‏ در صورت كثرت استعمال. 

... در صورت اكثريت استعمال مشتق در موارد انقضاء‎ -)١(]١0[ 

[72] ( )- و لعله اشارة الى انه لو سلم انه قد يتفق ان يكون استعمال اللفظ فى معنى مجازى خاص اكثر من استعماله فى معناه 
الحقيقى لكثرة الحاجة الى التعبير عنه فليكن المقام من هذا القبيل فيكون استعمال المشتق فى موارد الانقضاء كثيرا او اكثر لاسجل 
ذلكك فلا بعد و لا عدم الملاءمة مع حكمة الوضع. ر. كث: عناية الاصول .١5١ /١‏ 
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-)١ ( ]721/[‏ المشار اليه هو غلبهُ المجاز الناشئةُ عن استعماله فى المنقضى عنه المبدأ. 

[784] (7)-اى لا-حين المجىء بحيث يكون زمان المجىء ظرفا للجرى و النسبة مع فرض انقضاء المبدأ عنه» اذ لو كان كذلكك 
لكان مجازاء لمغايرة زمانى الجرى و التلدّس ر. كك منتهى الدَّرايةُ 7/١‏ 578. 

وع"] ( ")- اى حال الانقضاء. 

]| (ع)- واجاء الشارب. 

.)... تعليل لقولهه تمنع عن دعوى انسباق‎ -)١ ( 0١ 

"] ( 1)- در مورد مشترك معنوى بحثى هست كه اكر لفظى كه براى يكك معناى عام» وضع شده در خصوص يكك فرد» استعمال 
كنيد» آن استعمال مجازى است و بايد مسأله انسباق مطرح باشد يعنى لفظ را در عام استعمال كنيد بعدا آن را تطبيق بر مورد دهيد 


1 
1 
1 
قفي 


مانند كلمه انسانء اككر شما لفظ مذكور را در زيد به خصوصيت زيد بودن استعمال نمائيد» مجاز است اما اكر انسان در موضوع له 
خودش استعمال شود ولى بعدا بر زيد منطبق شودء استعمالش حقيقى است. 

[-)١( ]5/*[‏ الف: و لعله اشاره الى ضعف قوله« فلا وجه لاستعماله و جريه على الذات مجازا و بالعنايةٌ ...» فان امر الاستعمال بيد 
المستعمل فان شاء لاحظ حال التلئّس فيكون الاستعمال حقيقيا وان شاء لاحظ هذا الحال الحاضر و هو حال الانقضاء فيكون مجازيا 
و ليس الاستعمال المجازى مع التمكن من الحقيقى امرا ممنوعا عنه كى يقال انه لا وجه لاستعماله و جريه على الذات مجازا و بالعناية 
بل هو امر مرخوص فيه شايع متعارف عند اهل المحاورة حتى قيل باب المجاز واسع او ان اكثر المحاورات مجازات كما تقدم. ر. 
كك: 

عناية الاصول /١‏ 157.- ب: لعله اشارةٌ الى: ان لحاظ حال التلبس فى موارد الانقضاء يخرج الاستعمال فيها عن الاستعمال المجازى 
لكونه ح مستعملا فى المعنى الموضوع له. ر. ككث: منتهى الدراية /١‏ 5187 ]. 

[76؟] ( -)١‏ قولهه صحت السلب مطلقا عما انقضى عنه كالمتليّس به فى الاستقبال ...). 

[10؟] ( ؟)-اى زيد ليس بضارب فى شىء من الازمنة. 

-)١ (‏ لعدم الدليل على رجوع القيد اليه حتى يلزم الاشكال على كون صحة السلب علامة المجازية. 
[/ا؟] (؟)-اى سلب المشتق مطلقا فى جميع الازمنة(*) 


ا 
ا 
[2/ا؟] 
ا 
(*) هذا فى غايهُ الغموضء اذ لا يتصور صحةٌ سلب الضاربية فى جميع الازمنة عن ذات متصفة فى الامس مثلا بالضرب مع وضوح 
صحهٌ حمل الضارب عليه بلحاظ الامس فلا بد ان يكون سلبه عنها مقيدا لا مطلقا و مثل هذا السلب لا يكون علامةُ كما مر آنفا فتأمل. 
[8/ا؟] ( -)١‏ اى حال الانقضاء المأخوذ قيدا فى الموضوع لا فى السلب و لا فى المسلوب.] ر. كك: منتهى الدّرايٌ /١‏ /7/1. 

[4/ا؟]( -)١‏ نسبت به زمان مستقبل» قبلا توضيح داديم كه حقيقت است يا مجاز. 

-)١( ]180[‏ بتوهم ان اللازم لكونه لازما يلزمه التّبس فى مقام الحقيقة فلو انتقضى يصح سلبه فيكون مجازا و اما المتعدى فلما كان 
من شأنه التعدى و عدم اللزوم فملاكك الحقيقة فيه هو ايصاله الى المفعول فلا يصح سلبه عن الفاعل و لو انقضى عنه المبدأ لتحقق 
الملاكك و ذلك توهم فاسد. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .6//١‏ 

-)١( ]541[‏ كاهى از كسانى كه مشتق را دره اعم» حقيقت مىدانند جنين تعبير مى كننده قائلين به عدم اشتراط» و علّتش اين است 
كه آنها بقاء تلئس به مبدأ رادر مشتق» شرط نمىدانند و جنانجه ذاتى» يكك لحظهه متلبّس به مبدأ شود» براى هميشه؛ عنوان مشتق بر 
او صادق است. 

-)١( ]87[‏ بالتصرف فى المبدأ بجعله عبارة عن معنى يكون التلبّس به باقيا فى حال النطق و هذا التصرف لا يستلزم التصرف فى 
معنى الهيئة الذى هو محل البحثء قال فى البدائع:« و لكك ان توجه عدم صحة السلب فى موارده بان المراد بالمبدا امر باق و لو مجازا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١ن‏ 17/9/61 


كما فى الصناعات» فيخرج عن موارده حينئذ» لان المنقضى انما هو المعنى الحدثى لا الملكة). ر. كك: منتهى الدراية /١‏ 197. 
-)١ (]187[‏ مانند هيئت فاعل» هيثت مفعولء. هيثت صيغه مبالغه و ... 

-)١( ]58*[‏ و قد قر الامام الرازى هذا الاستدلال فى تفسيره بوجوه ثلاثة: احدها ان أبا بكر و عمر كانا كافرين فيقال كانا حال 
كفرهما ظالمين فوجب ان يصدق عليهما فى تلكك الحالةٌ انهما لا ينالان الامامة البتهُ و لا فى شىء من الاوقات فثبت انهما لا يصلحان 
للامامة الثانى: ان من كان مذنبا فى الباطن كان من الظالمين فإذن ما لم نعرف انهما كانا من غير الظالمين المذنبين ظاهرا و باطنا 
وجب ان لا نحكم بامامتهما و ذلكك انما يثبت فيمن ثبت عصمته و لما لم يكونا معصومين بالاتفاق وجب ان لا تتحقق إمامتهما البتة. 
الثالث: انهم كانوا مشركين و كل مشركك ظالم و الظالم لا ينال عهد الامامة فوجب أن لا ينالوا عهد الامامة اما الاول فبالاتفاق و اما 
الثانى فلقوله تعالى|:! إِنَّ الشَّرك لَظَلْمَ عَظِيمٌ! ...2] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى- طبع نجف- /١‏ 
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-)١( ]180[‏ سوره بقرى 175. 

[186] ( ؟)- ر. كك: منتهى الدرايةٌ /١‏ 59. 

-)١ ( ]181/[‏ تفسير نمونه ١/780؟.‏ 

.١13 سوره لقمان»‎ -)١ ( ]188[ 

-)١( ]5184[‏ ... عن المفضل بن عمر» ان ابا عبد اللّه( عليه السّد.لام) قال للفيض بن المختار فى حديث: فاذا اردت حديثنا فعليكك١‏ بهذا 
الجالس» و أومى الى رجل من اصحابه؛ فسألت اصحابنا عنه» فقالوا: زرارة بن أعين. ر. كك: 

وسائل الشيعهُ /١4‏ باب ١١‏ ابواب صفات قاضى .٠١8‏ 

[190]( ١)-اى‏ فلا يتم الاستدلال بالا آيهُ الشريفة على وضع المشتق للاعم. 

.3/ سوره مائدف‎ -)١ (0١ 

-)١ (47‏ المذكور فى الجواب و هو النحو الثالث فى المقدمة. 

19] ( 1)- مانند آيه أ السَارِقٌ و السَارقَة فَاقْطعُوا أَئديهّماا .... 


فكت للح ١‏ التذا ‏ لدم 


-)١ ( ]19*‏ هذا دفع الاشكالء و يستفاد من كلامه وجهان فى الجواب عنه: الاوّل انه يمكن منع ابتناء استدلال الامام عليه الصلاة و 
السلام على الظهور الوضعى لكفاية الظهور العرفى المعتد به عند العقلاء و لو كان بمعونة القرينة كما فى المقام لان الآيهُ بعد كونها 
مسوقة لبيان علو منصب الامامة ظاهرة فى علََهُ الظلم و لو بعد انقضائه لعدم نيل من تلبس به للامامة ابدا و يصح الاستدلال بهذا 
الظهور العرفى» و ان كان مجازاء فلا يتوقف الاستدلال بالآيهُ على وضع المشتق للاعم. الثانى: انه بعد تسليم كون الاستدلال مبنيا على 
الظهور الوضعى نقول: ان جرى المشتق على النحو الثانى- و هو عَلَيَهُ المبدأ للحكم مستمرا و ان انقضى عن الذات- لا يستلزم مجازا 
اصلا لما مرٌّ غير مر من كون جريه على نحو الحقيقة ان كان بلحاظ حال التلنس و مجازا ان لم يكن بلحاظه فلا يتوقف الاستدلال 
على وضع المشتق للاعم و لا على ارتكاب مجاز بناء على الوضع لخصوص المتليّس بالمبداء فمعنى الآ على هذا الوجه هو عدم لياقة 
المتلبيس بالظلم و لو فى آن لمنصب الامامة الى الابد من دون توقفه على وضع المشتق للاعم حتى يلزم من عدم البناء عليه مجاز, و 
يرد عليه: انه خلاف ظاهر الاستدلال؛ لكون ظاهره بناءه على الظهور الوضعى حتى نلتجئ الى وضعه للاعم ر. كك منتهى الدراية /١‏ 
ا 

[4ة؟] ( -)١‏ سوره مائده. /؟ 

” سوره نورء‎ -)١(]59[ 


-)١ ( ]191[‏ و بعبارة اخرى عنوان من عناوين الذات متحد معها فى الوجود الخارجى و ليس الذات مأخوذا فى مفهومه بحسب الوضع 
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و لكن لما كان ذلكك العنوان غير منفكك عن الذات فى الوجود الخارجى فقد يتوهم كونها مأخوذا فيه و ليس كذلكك ضرورة ان كون 
شىء عنوانا لشىء لا يقتضى كون المعنون داخلا فى مفهوم العنوان لاستلزامه كون المعنون دائما اما جزء الذات او عينها و هو باطل 
لجواز ان يكون امرا خارجا عنها كما اذا جعل الكاتب او الضاحكك او الماشى عنوانا للانسان غايهٌ الامر عدم انفكاكك العنوان عنها و 
ذلك لا يستلزم كون هذه العناوين داخلا فى موضوع له الانسان١‏ منه دام ظله» ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ./١ /١‏ 

<)١ ( ]594[‏ ثانيا آنجه از اين آيات استفاده مى شود. مجدّد استعمال در ما انقضى عنه المبدأ است و مجرّد استعمال, دليل بر حقيقت 
نيست و استعمالء اعم از حقيقت و مجاز است و كسى منكر استعمال نيست). ر. كك شرح كفايه مرحوم حاج شيخ عبد الكريم 
خوئينى ١/ول/.‏ 

[99؟] ( -)١‏ المير سيد على بن محمد بن على الحسينى الاسترابادى» ولد المحقق الشريف سنهُ 7٠‏ ه بجرجان و كان متكلما بارعاء 
باهرا فى الحكمة و العربية؛ روى عن جماعة منهم العلامة قطب الدين الرازى؛ و اخذ منه العلامة المذكورء له شرح المطالع و شرح 
على مواقف القاضى عضد الايجى فى علم اصول الكلام عدّه القاضى نور الله من حكماء الشيعةُ و علمائها و توفى فى شيراز سنة 
الكنى و الالقاب 2208/7 و نيز ر. كك: كفاية الاصول طبع مؤسسه آل البيت .8١‏ 

-)١( ]0[‏ الاشكال لا يختص بالناطق بل هو جار فى جميع المشتقات التى لا يتميّز الفصل منها عن الخاصة و لا الجنس عن العرض 
العام فيرجع الاشكال لا على التفصيل بل على الاجمال فتأمل. ر. كك حقائق الاصول .١17١/١‏ 

[1مثي]ر -)١‏ كه مفهوم شىء در معناى مشتق- ناطق- اخذ شود. 

-)١( ]07[‏ محمّق شريف فرمودند: اكر مفهوم شىء را در معناى مشتق, اخذ كنيم عرض عام؛ داخل در فصل مى شود و جنانجه 
مصداق شىء را در مفهوم مشتق مأخوذ بدانيم قضيْه ممكنه الانسان ضاحكك» به قضيّه ضروريّهء منقلب مى شود لذا مى كوئيم مفهوم 
مشتق» بسيط است نه مركب. 

صاحب فصول فرمودند: امكان دارد كه مفهوم شىء را در معناى مشتق» اخذ كنيم و هيج تالى فاسدى ييش نيايد كه آن را مشروحا 
بيان كرديم در عبارت مذكور- متن كتاب- فرمودهاند: امكان دارد مصداق شىء را در معناى مشتقء اخذ كنيم و هيج كونه انقلابى 
صورت نكيرد. 

[*0:*] ( ١)-اكر‏ معناى ضاحكك انسان» به تنهائى باشد در اين صورتء قضيّهه الانسان ضاحكك» كه ممكنه خاصّه است متقلب به 
قضيّه ضروريهه الانسان انسان)» مىشود. 

-)١( ]:[‏ اصلا مورد شق ثانى جائى است كه قيد» ضرورى نباشد مانند ضاحكك و كاتب كه ثبوتشان براى انسان» ضرورت 
ندارد. 

[ :"| (١)-اى‏ بداهة. 

[2:] ( ؟)- مثال محقق شريف در فرض دوّم- اخذ مصداق شىء در معناى مشتق ١‏ الانسان ضاحكك؛ و امثال آن بود نهه الانسان 
ناطق» اما مرحوم آقاى آخوند توجهى به مثال ننمودند و بحث را روى مثال اخير ادامه دادهاند درحالىكه قضيهه الانسان ناطق» 
ضروريّه است- خواه مصداق شىء را در معناى مشتق اخذ كنند يا مفهوم شىء را- 

[007] ( )- اكر محمول» شىء غير مقتّدى باشدء ارتباطى به بحث ما ندارد. 

-)١ ( ]:4[‏ در فرض مزبور مثال محقّق شريف قضبهه الانسان ضاحكك يا كاتب» بود نهه الانسان ناطق» 

[04] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 
6م 


-)١ |‏ مختصرى از احوال او را در امر ينجم از مقدّمات كتابء بيان كرديم. 
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[01] (5)- ابو نصر محمد بن محمد بن طرخان بن أوزلغ الحكيم المشهورء صاحب التصانيف فى الفلسفة و المنطق و الموسيقى و 
غيرها من العلوم, اقام ببغداد برهة ثم ارتحل الى مدينة حرّان ثم رجع الى بغداد ثم سافر الى- دمشق ثم الى مصر ثم عاد الى دمشق و 
اقام بها و سلطانها يومئذ سيف الدولة بن حمدانء و يحكى ان الآلهُ المسماة القانون» من وضعه و كان منفردا بنفسه لا يجالس الناس» 
أكثر تصانيفه فصول و تعاليق» توفى عام 7*8 بدمشق و قد ناهز ثمانين سنة و صلى عليه سيف الدوله و دفن بظاهر دمشق.( وفيات 
الاعيان / ١5”‏ رقم .0/0١‏ 

-)١ ( ]817[‏ لعله اشارةٌ الى متانة كلام الفصول من ان عدم ضرورية القيد مانع عن انقلاب الممكنة الى الضرورية» و ضعف ما افاده 
المصئّف فى رده من صحة دعوى الانقلا.بء تقريب ذلكك: ان دعوى الانحلال الى قضيهُ ضروريةٌ و هى قولنا:« الانسان انسان» 
مدفوعة» ضرورة ان المحمول هو الانسان المقيد بالكتابة لا الانسان المطلق» و من المعلوم: ان مقتضى تبعية النتيجة لاخس المقدمتين 
هو كون القضيةُ ممكنة؛ لعدم ضروريةٌ القيد كالكتابة» و هذا موجب لصيرورة القضِيَهُ ممكنة» كما ان انحلال عقد الوضع الى قضِبَةُ 
مطلقة عامة او ممكنة عامة اجنبى عن المقام, و لا ينبغى تنظيره به لان الانحلال هناكك انما يكون الى مركب ناقص تقييدىء و هنا 
على تقديره انما يكون الى مركب تام خبرى كما هو واضح فدعوى الفصول لعدم الانقلاب نظرا الى امكان القيد فى محلها. ر. كك: 
تتح الذزاية اا 

0١ ( ]"31[‏ ثم قال يمكن أن يختار الوجه الثانى ايضا و يجاب ...) 

[9] (؟)- همانطور كه توضيح داديم مثال محقّق شريف» الانسان ضاحكك» بود- ثبوت وصف ضحكك براى انسان ضرورت 
ندارد- 

-)١ ( ]"16[‏ كه قبلا به نحو مشروح آن را بيان كرديم. البنّه مصنّفء كلام صاحب فصول را مخدوش نمودند- فى قوله٠‏ و يمكن أن 
يقال ان عدم كون ثبوت القيد ضروريًا ...)- 

-)١(‏ ضمنا متن كتاب فصول را در صفحه 07" همين كتاب آوردهايم. 

يض 


-)١(‏ كه مصداق شىء و ذات در معناى مشتق اخذ شده باشد. 


-)١ ("1‏ يعنى در صورتى كه مصداق شىء و ذات را در معناى مشتق اخل كنيم. 


! 
1 
1 
[1] ( )دو شاهدش ابح است كه كلمة ذات درعباورتث مذكور» اله غبارث قل اسث كه مقضود از كلمه: داش دن هر دو 


! 
! 
ِ 
١‏ 
عبارت» همان ذاتى است كه در مشتق- ضاحكك- مأخوذ و محل نزاع هست كه عين عبارت مذكور را از كتاب فصول هم بزودى 
نقل خواهيم كرد. و مصنّف هم آن را در متن قبلى آوردهاند: الف: ثم قال يمكن أن يختار الوجه الثانى ايضا و يجاب بان المحمول 
ليس مصداق الشىء و« الذات» مطلقا ... ب: ودر دنبال آن جنين آوردهاند: لكنه قدس سرّه تنظر فيما افاده بقوله و فيه نظر لان١‏ 
الذات» المأخوذة مقيئده بالوصف ...- 

[70] (7)- البتّه فرمايش ايشان صحيح يا نادرست استء بحث ديكرى است ولى اينجنين نيست كه مانند برداشت مصئّف: ره 
واضح الفساد باشد. 

-)١( ]"71[‏ يكى از اشكالاتى كه طبق تفسير مصنّف بر كلام صاحب فصول وارد مىباشد» اين است كه: جرا صاحب فصول بحثى 
از شق سوّم- ج- ننمودهاند اما طبق تفسير ما از كلام ايشان اصلا شق سوّمى تصوّر نمىشود بلكه فقط دو صورت متصوّر است كه 
تحت عنوان١‏ ١و"‏ بيان كرديم 

-)١( ]"757[‏ وايمكن أن يختار الوجه الثانى ايضا و يجاب بان المحمول ليس مصداق الشىء و الذات مطلقا بل مقيدا بالوصف و 
ليس ثبوته ح للموضوع بالضرورة لجواز أن لا يكون ثبوت القيد ضرورياه و فيه نظر» لان الذات المأخوذةٌ مقيده بالوصف قو او فعلا 
ان كانت مقيدة به واقعا صدق الايجاب بالضرورة و الا صدق السلب بالضرورة مثلا لا يصدق زيد كاتب بالضرورة لكن يصدق١‏ زيد 
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الكاتب بالفعل او بالقوة بالضرورة» ولا يذهب عليك انه يمكن التمسكك بالبيان المذكور على ابطال الوجه الاوّل ايضا لان لحوق 
مفهوم الذات او الشىء لمصاديقهما ايضا ضرورى و لا وجه لتخصيصه بالوجه الثانى ... ر. كك فصول 87. 

الرفضا -)١ ١‏ اى غير مأخوذين مع قيد من القيود. 

-)١( ]5[‏ و فى جميع الاحوال. 

[50”] ()- بقيد خاص كالنطق و الضحكك و المشى و غير ذلكك من المصادر فاذا قلنا زيد كاتب واردنا شىء له الكتابةٌ فانما 
الضرورى ثبوته لزيد هو الشيئية المطلقة لا الشيئية المقيدة بالكتابة لعدم ضرورية القيد و هو واضح ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى. طبع نجف .,/8/١‏ 

| ( 6)- متن عبارت كتاب فصول را در صفحه 07" درج نمودهايم. 

-)١ ( ]73017‏ اخذ مفهوم شىء و ذات در معناى مشتق. 

-)١ (7‏ بدون تقتيد به وجود محمول يا عدم آن. 


-)١ ( "9‏ در قضيهه الانسان ناطق). 


-)١(‏ جون فصل حقيقى اشياء براى ما مشخص نيست و خداوند متعال» فصل حقيقى اشياء را مىداند. 


1 
1 
1 
! 
-)١ ( ”##8[‏ در قضهه الانسان ضاحكك). 
1 
1 
-)١ ( ]””*[‏ البنّه به صورت قضيه خبريّه و يكك جمله نمى باشد. 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


ع] (١)-اى‏ للاتحاد الذى يكون عليه المبدأ و ما تلئس به» فضمير- هما- راجع الى المبدأ و ما تلئس به» و ضمير- عليه- راجع 
الى- ما- الموصولة المراد بها الاتحاد. فقوله:« لما» تعليل لعدم اباء المشتق عن الحمل على المتلئس بالمبداء لوجود شرط صحة الحمل 
وهو الاتحاد. ر. كك: منتهى الدراية "70/١‏ 

[0؟]] ( -)١‏ مانند صدورىء حلولىء انتزاعى و امثال آن. 

[ع""] -)١(‏ هو الشيخ محمد حسين بن محمد رحيم الطهرانى الحائرى» ولد فى١‏ ايوان كيف»». اخذ مقدمات العلوم فى طهران ثم 
اكتسب من شقيقه الحجهُ محمد تقى الاصفهانى صاحب؛ هدايهُ المسترشدين» فى اصفهانء ثم هاجر الى العراق فسكن كربلاء كان 
مرجعا عاما فى التدريس و التقليد؛ و قد تخرّج من معهده جمع من كبار العلماء اجاب داعى ربه سنةُ 170 ه و له آثار اشهرهاه 
الفصول الغروية» فى الاصول( طبقات اعلام الشيعة الكرام البررة /١‏ 940" رقم 0/90. 

-)١ ( ]"90[‏ فى العبارة اغتشاش اذ لم يدّع احد اعتبارهاء نعم ادعى فى« الفصول» كفايتها فى متغايرى الوجودء كما يأتى نقل كلامه 
فحق العبارة هكذا:« و لا يكفى ملاحظة التركيب ...) الى آخره. 

-)١ ( ]"08[‏ فيها- ايضا- اغتشاش و حقها هكذا؛ نحو من الاتحاد)] مشكينى١‏ ره) ر. كك: كفايهُ الاصول محشى /١‏ 65. 

«0١ ( 08[‏ و تحقيق المقام: ان حمل الشىء على الشىء يستدعى ان يكون بينهما مغايرة باعتبار الذهن فى لحاظ الحملء و اتحاد 
باعتبار الظرف الذى يعتبر الحمل بالقياس اليه من ذهن او خارجء ثم التغاير قد يكون اعتباريا و الاتحاد حقيقيا كقولك:- هذا زيد- 
و- الناطق حساس- و قد يكون التغاير حقيقيا و الاتحاد اعتبارياء و ذلكك بتنزيل الاشياء المتغايرةً منزلةُ شىء واحد و ملاحظتها من 
حيث المجموع. و بالجملة فيلحقه بذلك الاعتبار وحدة اعتبارية» فيصح حمل كل جزء من اجزائه المأخوذة لا بشرط عليه» و حمل 
كل واحد منها على الآخر بالقياس اليه نظرا الى اتحادهما فيه كقولكك:- الانسان جسم أو ناطق- فان الانسان مركب فى الخارج حقيقة 
من بدن و نفسء لكن اللفظ انما وضع بازاء المجموع من حيث كونه شيئا واحدا و لو بالاعتبار» فان اخذ الجزءان بشرط لا- كما هو 
مفاد لفظ البدن و النفس- امتنع حمل احدهما على الآخر و حملهما على الانسانء لانتفاء الاتحاد بينهما و ان اخذ اللابشرط- كما هو 
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مفاد الجسم و الناطق- صح حمل احدهما على الآخر و حملهما على الانسان» لتحقق الاتحاد المصيحح للحمل. فقد تحقق مما قررنا ان 
حمل احد المتغايرين بالوجود على الآخر بالقياس الى ظرف التغاير لا يصح الا بشروط ثلاثة: اخذ المجموع من حيث المجموع, و 
اخذ الاجزاء لا بشرط و اعتبار الحمل بالنسبة الى المجموع من حيث المجموعء اذا تبين عندكك هذا فنقول: اخذ العرض لا بشرط لا 
يصحح حمله على موضوعه ما لم يعتبر المجموع المركب منهما شيئا واحداء و يعتبر الحمل بالقياس اليه و لا خفاء فى انّا اذا قلنا:- 
زيد عالم او متحركك- لم نرد بزيد المركب من الذات و صفهٌ العلم او الحركة؛ و انما نريد به الذات وحدها فيمتنع حمل العلم و 
الحركة عليه و ان اعتبر لا بشرط. بل التحقيق: ان مفاد الهيئة مفاد ذو. ولا فرق بين قولنا: ذو بياض و قولنا: ذو مال فكما انْ المال ان 
اعتبر لا بشرط لا يصح حمله على صاحبه كذلكك البياض». ر. كك فصول 67. 

[٠ع"]‏ (١)-لا‏ يخفى ان صفات الجلال هى الصفات السلبتَةُ وهى ليست عين الذات فالظاهر انه تفسير للكمال و ليس المراد منه ما 
هو المصطلح. مشكينى: رها ر. كك: كفايةُ الاصول محشّى /١‏ 18. 

]”5١[‏ (5)- لعل( احدها) جعله الناطق و الحساس من قبيل المتغايرين اعتبارا المتحدين حقيقِةُ مع ان التغاير بينهما بحسب المفهوم 
فتأمل( و ثانيها) جعله حمل كل واحد من الا-جزاء على الكل من الحمل بين المتغايرين-- حقيقة المتحدين اعتبارا مع انهما من 
المتحدين حقيقة ايضا بالتقريب الذى ذكره( و ثالثها) دعواه كون الانسان مركبا من البدن و النفس و قد قيل إن لم يتوهمه احد 
فتأمل( و رابعها) ما يظهر من كلامه من عدم الفرق بين الجسم و البدن و بين النفس و الناطقء الا باعتبار لا بشرطء و بشرط لا مع ان 
الاوليين اعم من الآخر مفهوما فتامل. ر. كك: حقائق الاصول .178/١‏ 

[؟ع”] -)١(‏ بحث قبلى ما- در امر ثانى- درباره تفاوت مشتق و مبدأ- ضارب و ضرب- بود و اكئون بحث ما درباره ذات و مبدأ 
اسك 

[#ع”] ( -)١‏ نهج البلاغةء خطبه اول. 

[*ع"] ( (0١‏ اقول) ان غرضه من الاللتزام بوقوع النقل فى تلكك الالفاظ ان هيئة العالم و القادر و نحوهما من المشتقات فى غير الله 
تعالى حقيقة فى الذات المغايرة مع المبدأ و فى الله تعالى نقل منها الى الذّات المتحدة مع المبدأ و من المعلوم ان العالم و القادر بهذا 
المعنى مما لا يصدق فى حق غيره فاذا يختلف معنى الهيئةٌ فى المشتقات بالنسبةٌ الى البارى جل و علا و غيره. ر. كك: عناية الاصول 
2. 

[هع"] ( ؟)- و الظاهر ان لفظ« فساد» ساقط من القلم قبل كلمة؛ ما مشكينى: ره؛ ر. كث: كفاية الاصول محشّى /١‏ 18 

[ع”] ( ")- ليس فى كلام الفصول من التجوز عين و لا اثر فاسناد التجوّز اليه مما لا حقيقة له. ر. كك عناية الاصول /١‏ 188. 

[لاع#"] ( -)١‏ التامر: الكثير التمر او الذى عنده تمر. 

[4ع" ( 5)- اللابن( فا) لابنة» ج لابنات و لو ابن: ذو اللبن. ر. كث: المنجد]. 

[وع”] ( -)١‏ اى الضرب صدر من الصَارب. 

[00]( ؟)-اى الضرب وقع على المضروب. 

-)١( ]501[‏ قد حكى بعض اجله تلامذة المصئّف( قدهما) انه قال الماتن فى درسه الشريف: ان المراد بالخارج المحمول هو 
العارض الاعتبارى كزوجية و نحوهاء و بالمحمول بالضّ ميمة: العارض المتأصل كالسواد-- و البياض» و وجه تسمية الاوّل بالخارج 
المحمول هو كونه خارجا عن الشىء و محمولا عليه» و الثانى بالمحمول بالضميمة لكونه محمولا بضم ضميمة على شىء كحمل 
السواد على غيره فانه لا يحمل عليه الا بضم ضميمةٌ فيقال: الجسم ذو سواد). ر. كك: منتهى الدّرايةُ /١‏ 62". 

[507] (١0)-لا‏ يخفى انه ليس من صفات الذات,ء فلا يكون عينا لها و« الفصول» ملتزم باحد الامرين فى هذه الصفات دون صفات 
الفعل. مشكينى١‏ ره» ر. كك كفايةُ الاصول محشى 87/١‏ 
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-)١ ( 0“‏ يعنى لوضوح انها تصدق فى حق غيره ايضا. ر. كك: حقائق الاصول .1758/١‏ 

ه"] ( -)١‏ البنّه مصئفء آن را بيان نكردهاند. 

هه" ( -)١‏ من اعتبار قيام المبدأ بالذات باحد انحائه فى صدق المشتق على نحو الحقيقة. 

8ه" ( ؟)-اى المثبتين لاعتبار قيام المبدأ بالذات من دون واسطة فى العروض فى صدق المشتق على نحو الحقيقة» و النافين لذلكك» 
وقد ظهر خلل ادلهُ الطرفين من التحقيق الذى افاده المصنف بقوله:« و التحقيق انه لا ينبغى ان يرتاب من كان اولى الالباب ... الخ». 
[01"] ( 7)- معطوف على- الخلل- تقريب المحاكمة بنحو يكون النزاع لفظيا ...] ر. كث: منتهى الدراية ."0١ /١‏ 

08م ( -)١‏ داراى دو صورت است: الف: اصلا واسطداى در ميان نباشد ب: اكر واسطه هستء واسطه در ثبوت باشد. 


لذ اذ كذ اقل[ 


[دةم"] 

[4ه"]|( -)١‏ واضح است كه توصيف هم متضمّن اسناد است. 

(-)١ ( ]”20[‏ و اما الامر الثانى) فمحصله: انه قيل بترتب الثمره على بحث المشتق فى موارد: 

احدها: كراهة البول تحت الشجرة التى لا ثمره لها فعلا مع كونها ذات ثمرة قبل ذلككء فانه بناء على وضع المشتق للاعم مكروه و 
على القول بوضعه للاخص غير مكروه ... 

ثانيها: كراهة الوضوء و الغسل بالماء المشمس بعد برده و كراهة غسل الميت بالماء المسخن بعد برودته» فان الحكم بالكراهة بعد 
ارتفاع السخونة مبنى على وضع المشتق للاعم و عدم اشتراط بقاء المبدأ فى صدق المشتق. 

ثالثها: ما اذا جعل عنوان خاص موقوفا عليه كسكان بلدهُ كذا او طلاب مدرسةٌ كذاء واعرضوا عن تلكك البلدة او المدرسة» فان جواز 
اعطائهم ح من عوائد الموقوفة و عدمه مبنى على بحث المشتق. 

رابعها: عنوان الجلالل العارض للحيوان المأكول اللحمء فانه اذا زال عنه عنوان الجلل يمكن النزاع فى بقاء حكمه بناء على وضع 
المشتق للاعم؛ و عدمه بناء على وضعه للاخص لكن ثبت بالنص و الاجماع كون استبراء الحيوان الجلال فى المدهُ المضبوطة فى كل 
حيوان موجبا لزوال حكم الجلل عنه. و عود الاحكام الثابتة له قبل جلله فهذا المثال فرضى. و ... ر. كك: منتهى الدراية /١‏ /0". 

-)١( ]"81[‏ سوره هود: /ا0. 

[؟١28"]‏ ( ؟)- سوره هود: 7/, 

[*8"] ( 7)- سوره هود: 80. 

[ع8”] ( ع)- ر. كك: تفسير نمونه: 9/ 48. 

[ه8”] -)١(‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان اللام قد تدخل على نفس المصداق و قد تدخل على نفس المفهوم المضاف الى مصداقه 
كما تقول جنتكك لغرض كذا فالاسمر فى المقام مستعمل استعمال لفظ الغرض بقرينة اضافته الى( كذا) نعم قولك: جئتكك لامرء 
مستعمل فى المصداق فتأمل. ر. كك حقائق الاصول .١15١ /١‏ 

[عع"] ( -)١‏ يعنى المخصوص بالخصوصيّات المبحوث عنها فى الجهات الآتيةُ. ر. كك: حقائق الاصول .١157 /١‏ 

[/ا©"] ( 7)- أمرء مأمور و مأمور به از آن مشتق مى شود. 

[4ع"] (١)-اكر‏ ثابت شود كه لفظ امر از معناى لغوى و عرفى به قول مخصوص - صيغه افعل- نقل داده شده؛ امر سهل است و 
مشكلى نداريم. 

[و2"] ( -)١‏ سوره هود: /ا3. 

[00ا"] ( 7)- سوره هود: 7/, 

[1/ا"] ( 07- سوره نور: 89 

[38/ام] ( -)0١‏ صفة للشافل. 
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-)١ ( ]”/9[‏ اعم از وجوب و استحباب. 

[ع07”] -)١(‏ جعل المصئّف المذكورات مؤيدات لا ادلهُ لعله من جههُ عدم صلاحيتها للاثبات اذ ليس الا استعمال الامر فى الوجوب 
و الاستعمال اعم من الحقيقة» و لعل فهمه فى الاوّل مستند الى ماده الحذر و الثانى» الى المشقة؛ و فى الثالث الى مقابلته بالشفاعة. 
فتأمل. ر. كك حقائق الاصول .١158 /١‏ 

[هلا"] ( -)7١‏ سوره نور: 89 

-)١( ]*0/[‏ مستدركك الوسائل ج ١8‏ كتاب النكاح باب 28" از ابواب نكاح العبيد و الاماء ح *- و عوالى اللآنلى ج 7 ص 64" ح 
1 

[//ا"] ( -)١‏ الف: الظاهر بمقتضى السياق كونه معطوفا على قوله:- قوله تعالى | فَلَيَحْدَّر|عا- فيكون كغيره من المؤيّدات»؛ و يحتمل ان 
يكون معطوفا على قوله: انسباقه» ليكون دليلا لا مؤيدا ... ر. كك منتهى الدرايةٌ /١‏ ع/الا. ب: 

معطوف على الانسباق. ر. كك حقائق الاصول .١158 /١‏ 

.١١و‎ 1١7 سوره اعراف:‎ -)١ ( ]"/4[ 

-)١( ]”04[‏ الفء ميم و راء. 

[80"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

-)١ ( ]*81[‏ كان الالولى أن يقول: المعبر عنه بلفظ الطلب مطلقا مقابل الطلب الاعتبارى المعبر عنه بلفظ الطلب الانشائى لما عرفت 
من ان لفظ الطلب مشتركك بين نحوى الطلب فالطلب الحقيقى عين الطلب لاانه يحمل عليه بالحمل الشائع و انما الذى يحمل عليه 
الطلب بالحمل الشائع هو الطلب الخارجى الحقيقى و هكذا الحال فى قوله« الذى لا يكون ... الخ اذ الفرق بين الطلب الحقيقى و 
الانشائى الاعتبارى هو الفرق بين الماء المطلق و المضافء لكن ظاهر العبارة كون لفظ الطلب موضوعا للجامع بين النحوين فيكون 
مشتركا معنويا لا لفظيا و هو غير ظاهر. هذا بناء على كون الطلب الانشائى نحوا آخر من انحاء الطاب فى قبال الطلب الحقيقى اما لو 
كان هو الطلب الحقيقى انشاء ادعاء فلفظ الطلب ليس موضوعا الا للطلب الحقيقى لا غير اذ ليس هناك نحو آخر للطلب سواه. ر. 
كك: حقائق الاصول .١168 /١‏ 

-)١ ( ]"85[‏ بديهى است كه وجود؛ داراى اقسامى هست از جمله وجود خارجىء انشائى» ذهنى و امثال آنها. 

-)١ ( ]"8*[‏ الذى ملاكه ما ثبت فى محله الاتحاد الوجودى و التغاير المفهومى ... ر. كك منتهى الدرايةٌ ."/9/١‏ 

زعمم -)١‏ از اين جهت. مانند اوست كه اكر يكك قضيّه حمليّه تشكيل دهيم» حملش شايع صناعى هست؟ 

[همم] (١)-اى‏ كما ان الشأن و الحال. 

-)١( ]"8[‏ ابتداى همين بحثء بيان كرديم كه به نظر مصئف: ظاهر اين است كه آن طلبى كه به حسب لغتء معناى١‏ امر) است» 
همان طلب انشائى است نه طلب حقيقى. 

[417"] ( ")- مانند جمل خبريّهاى كه در مقام طلب كفته مى شود. 

-)١ ( ]188[‏ ابتداى همين بحث- جهت جهارم- طلب انشائى و حقيقى را توضيح داديم. 

[84"] (71)- مقدّمات اراده از مرحله تصوّر مراد شروع مىشود. ابتداء» انسان» جيزى را تصوّر سيس نتيجهاش را بررسى مى كند كه 
آيا فائده و مصلحتى دارد يا نه بعد از تصديق به فائده» نسبت به آن تمايل بيدا مىكند و به دنبال آن» هيجانى در نفس او بيدا شده 
كه تصميم مى كيرد شرائطش را ايجاد و موانع آن را برطرف كند و در يايان» حالت نفسائيهاى به نام اراده براى انسان؛ تحقّق بيدا 
ب كفك ك1 اذو نوق ب كوو عير شروو افد م اه اعشاق عامل كه لابه راو اده تي كذارد اكه بموقال وخمراه شوق 


م كد مراد را-- در خارج ايجاد مى كند- در صورتى كه بخواهد بالمباشره آن را تحقق بخشد- و جنانجه بخواهد به وسيله عبيد» 
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مرادش تحقق بيدا كند» امريهاى نسبت به كاركزاران خود صادر مى كند تا آنها مراد و مطلوب را اتيان نمايند لازم به تذكر است كه 
ال شولم كد 1ن سالك ققباتى كاه يطل و كاف د اراد مو مشي 

البنّه مصئّف در عبارت كتاب فقط مقدّمه آخر اراده را ذكر نموده و ساير مقدّمات- مانند تصوّر مراد» تصديق به فايده. ميل و 
هيجان- را مقدّمهُ المقدّمه فرض نموده و از آخرين مقدّمه كه انسان را برمىانككيزد تا موانع را برطرف و شرائط را موجود كند بها 
جزم) تعبير كردهاند. 

(-)١ ( ]"40[‏ انسان» داراى وجوده حقيقى و ذهنى» هست اما طلب و اراده» داراى وجوده حقيقى» ذهنى و انشائى» مى باشد. 

-)١ ( ]*91[‏ تذكر: هيج كاه نبايد وجود انشائى را با وجود حقيقى يا ذهنى مقايسه كرد مثلا انسان به وسيله صيغه افعل و اشباه آن» 
قصد م ىكند كه طلب وجود بيدا كند و در نتيجه» وجود انشائى- طلب انشائى- محقّق مىشود و از نظر شارع و عقلاء؛ داراى آثارى 
هم هست به عنوان مثال در باب اوامر» وقتى طلب انشائى تحمّق يبدا كرد عقلا-ء مىكويند بايد با آن متابعت نمود و يا در باب 
معاملاءت- مانند بيع - وقتى انشائى با شرائط مربوطه صورت كرفت مبيع» ملكك مشترى و ثمن براى بايع مى شود و همجنين وقتى با 
شرائط و الفاظ مخصوصء زوجتء انشاء شد» علقه زوجت حاصل و بينونت قبلى زائل مى شود - البتّه اينها از امور اعتبارى هستند- 
[7؟9"] ( -)١‏ در عنوان بقى امور ٠...‏ الخامس»). 

-)١ ( ]"9[‏ القائل هو الاخطل الشاعر كما فى الشوارق فى مبحث تكلمه تعالى شأنه ... ر. كك منتهى: "804/١‏ 

[59] ( 5)- مانند امر به ذبح حضرت اسماعيل١‏ عليه السّلام). 

-)١ ( ]"90[‏ و مايل هم نيست كه مأمور به اتيان شود. 

-)١ ( ]"92[‏ لعله اشارةٌ الى امتناع كون النزاع لفظيا و توضيحه: انه لا خلاف ظاهرا فى انه سبحانه متكلم و انما الخلاف فى المراد من 
كلامه و فى انه حادث او قديم فالمحكى عن المعتزلة و الحنابلة و الكرامية ان كلامه اصوات و حروف و ان اختلفوا فى انه قائم بغيره 
لا بذاته كما يقول المعتزلة او بذاته كما يقول الحنابلة و الكراميهُ و عن الاشاعرةُ ان كلامه ليس من جنس الاصوات و الحروف بل 
معنى قائم بذاته يسمى الكلام النفسى ثم المحكىّ عن المعتزلة و الكرامية انه حادث و عن الاشاعرة و الحنابلة انه قديم فمذهب 
الاشاعرة فى الكلام انه معنى قائم بذاته تعالى قديم و حيث تعذر عليهم تفسيره بالعلم و الارادة و الكراهة و نحوها ضرورة انها ليست 
كلاما اضطروا الى تفسيره فى الخبر بالنسبة و فى الانشاء بالطلب و المنع و نحوهما فالطلب عندهم صفه قائمة بذاته سبحانه قديم فلا 
مجال لان يريدوا به الطلب الانشائى اذ ليس هو من صفات النفس و لا هو قديم. ر. كك: حقائق الاصول .١159/١‏ 

[591] (7)- المتوهم هو القوشجىء راجع شرح التجريد العقائد للقوشجى/ 568) عند البحث عن المسموعات. ر. كك:-- كفاية 
الاصولء طبع مؤسسه آل البيت 88. 

-)١ ( ]"94[‏ تعليقة المصنّف على الفرائد» كتاب الفوائد/ 7188 ر. كك: كفايةٌ الاصولء طبع مؤسّسه آل البيت 88. 

[999] ( ؟)- و كذا فى باب الاوامر و النواهى.٠‏ مشكينى ره» ر. كك كفايهُ الاصول محشى .48/١‏ 

-)١( ]*00[‏ مكررا بيان كردهايم كهه وجود)؛ داراى اقسامى هست از جمله. وجود انشائى» ذهنى» حقيقى و خارجى و ... كه ه ركدام 
رادر همين بحث توضيح دادهايم. 

[601] (١)-لا‏ وجه للحصر المذكورء لان الجملة الخبرية- ايضا- دالة بالالتزام على حصول العلم لقائلها. 

[807] ( ؟)- و ظاهره التتردد بين كونها قيدا للوضع و بين الانصراف و ظاهره فى مبحث الحرف كون الآلتِةُ و الاستقلالية قيدا و الظاهر 
عدم الفرق بين المقامين» فتأمل- مشكينى ره-] ر. كك كفاية الاصول محشى .38/١‏ 

[#.ع] ( ")- لاجل وضعها. 

[ع٠ع]‏ ( )- للانصراف. 
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-)١ ( ]*04[‏ و قرينهاى همراه آن نباشد. 

-)١ ( ]60[‏ مباحث مذكورء مطالبى است كه استاد معظم تقريبا طىّ سيزده جلسه درسء بيان نمودهاند. 

[لاع] -)١(‏ سوره نساء: 04. 

-)١( ]508[‏ سوره يس: 7/, 

-)١( ]*04[‏ اما دفع اين توهم يس محصّل دفعء آنكه اراده بر دو قسم است تكوينى و تشريعى و اما تكوينى يس آن عبارت است 
از علم به نظام على النْحو الكامل التام و امّرا تشريعى يس او عبارت است از علم به مصلحت در فعل مكلف و آنجه تكليف از او 
خالن تم تواتك برد أن اراده تريس اشع كةاوعلت اشيام سف و آننه تشلف اهراد سمايده .اراد تكريتى اسك ينين اراذة 
تكوينى تخلّ ندارد ولى لازم نيست دن تكاليف كه اراده تكوينى شده باشد برطبق تكاليف و آنجه در تكاليق لازم است اراده 
تشريعى است كه آن تخلف از مراد دارد يس اكر اراده تكوينى با اراده تشريعى توافق نمود در امرى و عبادتى لابد است از وصول 
و وجود زيرا كه اراده تكوينى معلوم شد كه تخلّف ندارد از معلول و مراد و اككر تخالف نمودند يعنى اراده تكوينى متعلق شد به 
عصياق بو كلو ارال فريس معلق شه ف مكدو انناف من لأبد اعفار كند عبد اعد وا كه تعاق اراذه تكريق السو 
منافات ندارد با عصيان بودن و مستحق عقاب بودن و لو به ملاحظه اراده تكوينى است كه علت وجود معلول است» ر. كك: شرح 
كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى .٠١© /١‏ 

-)١ 6٠‏ ر. كك عيون الاخبار الرضا -١7 /١‏ متن كامل حديث را به زودى بيان خواهيم كرد- 

١؟]( -)١‏ به نحو حقيقت نه مجاز. 

ع ( ؟)- سوره انبياء 9ع. 

-)١ ( ]٠‏ فى تعريف المواد الثلاءث و انحصارها فيها: كل مفهوم اذا قيس الى الوجود فاما ان يجب له فهو الواجب او يمتنع و هو 
الممتنع او لا يجب له ولا يمتنع و هو الممكن فانه اما ان يكون الوجود له ضروريا و هو الاوّل او يكون العدم له ضروريّا و هو الثانى و 
اما ان لا يكون شىء منهما له ضروريًا و هو الثالث. 

و اما احتمال كون الوجود و العدم كليهما ضروريين فمرتفع بادنى التفات ... ر. كك: بداية الحكمة .8١‏ 


١ 
1 
ا‎ 
1 


ا 
1 
ا 
١‏ 
1 
١‏ 


بلكه موجودات جهان١‏ استقلال» در تأثير دارنك. 

]*7١[‏ (؟)- ممكن الوجود. 

[؟'ع]| 72 )- - محصل كلام جبريّه اين بود كه: خداوند متعال مستقيما ايجاد اراده م ىكند و در دنبال اراده- بدون اينكه ب بين اراده و 
مرادء ارتباطى باشد- خودش مراد را ايجاد كرده و لباس وجود به آن مىيوشاند بنابراين نه ارتباطى بين اراده و مراد هست و نه 
ارتباطى بين انسان و اصل اراده» تحقّق دارد. و اين مطلبء يكك قاعده كلى و در تمام موجودات, اعم از انسان» حيوان» كياه و جماد 


جارى مى باشد- و حتى در تشكيل قضايا و نتايج حاصله از آنها جريان دارد كه قبلا به نحو مشروح بيان كرديم- 
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خلاصه: بين موجودات و آثار خواصشان هيج كونه ارتباط» تأثير و تأثْرى نيست اصلا نبايد كلمهه آثار» و خواص را استعمال كرد 
جون لفظه آثار» دلالمت بر ارتباط» سنختيتء تأثير و تأثّر دارد مثلا- بين نار و حرارت فقط يكك تقارن وجودى مطرح است اما 
هيج كونه ارتباطى به يكديكر ندارند همانطور كه خداوند متعال» تش را ايجاد مى كند. حرارت را هم مستقيما ايجاد مى نمايد 
منتها عادت يرورد كار جهان براين جارى شده كه در دنبال نار حرارت را ايجاد مىكند و جنانجه بككوئيم: النار حارة» اسنادش 
مجازى است نه حقيقى. كفتيم ثمره مهم بحث مذكورء در افعال ارادى انسان ظاهر مى شود. 

[*7ع] ( -)١‏ زيرا جبريّه مى كويند خداوند متعال؛ ايجاد اراده م ىكند» بدون اينكه بين اراده و مراد» ارتباطى باشد. 

[”ع] -)١(‏ سوره فاطر 18. 

[؟؟] ( -)١‏ و موانع» مفقود باشد. 

[عاع] ( ١)ا‏ ... وَاتَقوا الله و يُعلفك الله و الله بكل شَيْءِ علي |. بقره» 587. 

[ا©] ( 17)ا ... وَكانَ الله على كل سَيْءِ قَدِيرًا: احزاب» 77. 

-)١( ]814[‏ زيرا اجتماع نقيضين محال است. 

-)١ ( ]879[‏ يعنى استحاله ذاتى. 

[5"0] ( ؟)- اى شىء يمكن ان يتعلّق به القدرة. شىء واقع فى مسير القدرة. 

[891] ( 01[ الف: فعلا در صدد بررسى و تحقيقى اين مطلب نيستيم كه آيا تعلق علم خداوند به شىء؛ سلب اراده م ىكند يا نه. 
ب: جواب نقضىء ياسخى است كه خصم نمى تواند و نبايد انكار كند|. 

[؟”©] ( -)١‏ يعنى علم خداوند متعال نسبت به اعمال ما. 

-)١ ( ]*”[‏ يعنى علم خداوند متعال نسبت به اعمال ما. 

[ع”8] ( 7)- خلاصه دليل دوم جبريّه: خداوند متعال» نسبت به اعمال به صورتء اختيارى ما- مانند جلوس و قيام- عالم هست و علم 
او بايد با واقع» مطابق باشد يس لا محاله بايد آن اعمالء اضطرارا تحقّق بيدا كند و الا لازمهاش اين است كه علم يرورد كار جهان 
مطابق با واقع نباشد- مستلزم جهل است- 

-)١ ( ]©*0[‏ البته علم يروردكار متعال محدود نيست ولى علم ما محدود استء علم خداوند» عين ذات او مى باشد ولى علم ما زائد 
برذات ما هست و ... 

زعمع] , -)١‏ مجددا تكرار م ىكنيم كه علم خداوند عين ذاتش هست بدخلاءف علم حضرت علىء علم يروردكارء اطلاق دارد اما 
علم امير مؤمنان به آن معنا مطلق نيستء علم خداوند اكتسابى نيست اما منشأ علم على١‏ عليه السّلام) خداوند متعال است و ... 

[لالا؟] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١8‏ ش. 

"؟] -)١(‏ ر. كك: كفاية الاصول ج 5 مقصد ششم. امر ثانى و نيز ر. كك: ايضاح الكفاية 6/ "ع. 
9 ( 79)- و مى توانيد تصديق نسبت به خواص و اثرات آن ننمائيد. 

(9)- سوره زلزال: و لا. 

ادي قال دعرم هل على بن موق اغبا مرو افقلك لفيا بن رسول اللةزوى لناهع الصادق جععار ون مسر دوغلنهنا 
الّ.لام» قال: انه لا جبر و لا تفويض بل امر بين امرين» فما معناه؟ قال: من زعم ان اللّه يفعل افعالنا ثم يعذبنا عليهاء فقد قال بالجبر. و 
من زعم ان الله عز و جل فوض امر الخلق و الرزق الى حججه؛ عليهم السّ.لام) فقد قال بالتفويضء و القائل بالجبر كافر و القائل 
بالتفويض مشرك لاشراكه مع الله فى الربوبية و هو ضرب من التفويض و له ضروب آخر كالتعطيل مثلا] فقلت له: يا ابن رسول الله 
فما امر بين امرين؟ فقال: وجود السبيل الى اتيان ما امروا به و ثركك ما نهوا عنه: فقلت له: فهل لله عر و جل مشية و اراد فى ذلكك؟ 


بم سم | سم | يسم 
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فقال: فاما الطاعات فارادةٌ الله و مشيته فيها الامر بها و الرضا لها و المعاونة عليها و ارادته و مشيته فى المعاصى النهى عنها و السخط لها 
و الخذلان عليهاء قلت: فهل لله فيها القضاء؟ قال نعم ما من فعل يفعله العباد من خير او شر الا و لله فيه قضاءء قلت ما معنى هذا 
القضاء؟ قال: الحكم عليهم بما يستحقونه على افعالهم من الثواب و العقاب فى الدنيا و الآخرة. ر. كك: عيون اخبار الرضاء ج ١‏ ص 
ع137. 

[؟ع] ( -)١‏ سوره مائده: 88. 

[*8] ( 7)- سوره مائده: 88. 

[؟***] (١)-ر.‏ كك بحارء ج "2 باب سعادت و شقاوت- متن كامل حديث مذكور را به زودى نقل خواهيم كرد. 

[هع*] ( 7)- روى العامة هذا الخبر عن النبى٠‏ صلَى الله عليه و آله؛ هكذ١‏ الناس معادن كمعادن الذهب و الفضة خيارهم فى الجاهلية 
خيارهم فى الاسلام اذا تفقهوا» و يحتمل وجهين احدهما ان يكون المراد ان الناس مختلفون-- بحسب استعداداتهم و قابلياتهم و 
اخلاقهم و عقولهم كاختلاف المعادن فان بعضها ذهب و بعضها فضِه فمن كان فى الجاهلية خرا حسن الخلق عاقلا فهما ففى الاسلام 
ايضا يسرع الى قبول الحق و يتصف بمعالى الاخلاق و يجتنب مساوى الاعمال بعد العلم بها و الثانى ان يكون المراد ان الناس 
مختلفون فى شرافة النسب و الحسب كاختلاف المعادن فمن كان فى الجاهلية من اهل بيت شرف و رفعة فهو فى الاسلام ايضا يصير 
من اهل الشرف بمتابعة الدين و انقياد الحق و الاتصاف بمكارم الاخلاق فشبههم: عليه السّلام» عند كونهم فى الجاهلية بما يكون فى 
المعدن قبل استخراجه و عند دخولهم فى الاسلام بما يظهر من كمال ما يخرج من المعدن و نقصه بعد العمل فيه( آت). ر. كك: 
روضه كافى .١7/‏ 

[ععع] ( -)١‏ سوره ذاريات: 00. 

[لا*ع] ( ؟)- سوره انفال: ”8. 

[4ع*] ( -)١‏ و مادر آن مواردء تعبير به ذاتى مى كنيم. 

[وع*] -)١(‏ سوره هود: 7١8‏ وا28١٠1.‏ 

[0هع]( -)١‏ سوره نازعات: 8١‏ وامع. 

[1هع]( -)١‏ سوره نازعات: 89و94 و/ا”3. 

[؟هع] ( -)١‏ به لحاظ اخبار مخبر صادق. 

[*مع] -)١(‏ ر. كك بحار ج *؛ باب سعادت و شقاوت. 

[ع0*] -)١(‏ فى حديث ابن عباس١‏ افضل الاعمال احمزها؛ اى اشقها و أمتنها و اقواها. ر. كك: مجمع البحرين 6/ 18. 

[0هع] ( -)١‏ نه به ترتيب حروف الفيا. 

[0؟] ( -)١‏ اجتماع امر و نهى. 

[لادع] ( *)- واصالت الاحتياط. 

-)١ ( ]684[‏ مككر در جند مورد محدود كه ضرورتا به ترتيب حروف الفبا مشخص شله. 

[84] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١8‏ ش. 

[٠2؟]‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[1؟] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[١8؟]‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 


جلد دوم 
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مقدمه: 
اشاره 


با سياس بىكران به دركاه ايزد مان و درود فراوان به روان تابناكك خاتم ييامبران و اهل بيت معصومينش «عليهم صلوات الملكك 
المئانا كه بر اين حقير» منّت نهاد به دنبال تقديم جلد اول» جهارم و ينجم كتاب ايضاح الكفاية؛ جلد دوم آن را هم در آستانه ميلاد 
مسعود حضرت ختمى مرتبت «صلَى اللّه عليه و آله» به شاكردان مكتب حضرت بِقيَةُ الله «ارواح العالمين له الفداء» عرضه نمايم اميد 
است كه اين اثر ناجيز براى دست يافتن به مطالب كتاب كفاية الاصول استاد اعظم و محمّق كبير» مرحوم آخوند خراسانى «عليه 
رضوان البارى» مؤثّر و مفيد واقع شود واين حقير از اين راه بتواند در شمار شاكردان مكتب آن حضرت «عبّلى الله تعالى فرجه 


الشّريف» قرار كيرد. 


-١‏ همانطور كه قبلا متذكر شدمء محتواى كتاب» تدريس و تحقيق متن كفاية الاآصول هست كه در ششمين دوره از سلسله 
بحثهاى كفايه. توسّط حضرت آيت الله العظمى فاضل لنكرانى «مدّظْله العالى» انجام شده. 

همانطور كه از متن كتاب برمىآيد» مطالب به شيوه كفتارى بيان شده كه سعى نمودهام آن را در حدّ توان به صورت نوشتار عرضه 
نمايم. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: / 

"- يوزش و درخواست: از آنجا كه امكان مصون ماندن هر اثرى از اشتباه» بسيار كم است بهويزه از اين حقير لذا اميد مىرود 
جنانجه به اشتباهى برخورد نموديد بر نويسنده؛ منّت كذاشته و تذكر دهيد تا در جابهاى بعدء اصلاح كردد. 

*- از باب «من لم يشكر المخلوق لم يشكر الخالق» بر خود, لا-زم مىدانم از زحمات عزيزانى كه به طرق مختلف در اين جلد از 
كتاب با اينجانب» همكارى صميمانه داشتهاند تشكر نمايم. 

الف: صديق معظم ودوست باوفا حضرت حبجة الاسلام» جناب آقاى حاج شيخ غلامحسين بشردوست «دامت افاضاته.» 

ب: برادر مهربان» حضرت حيّجةٌ الاسلام جناب آقاى سد على حسينى «دامت افاضاته.» 

خ: سرور معظم و متّقى» جناب آقاى مهندس راشدى «دامت توفيقاته.» 

د: صديق معظم جناب آقاى موتحديان «دامت تأيبداته) كه بيوسته در اين امرء با حقير» همكارى نمودهاند. 

اميد است كه در هنكام مطالعه و مظان استجابت» حقير و ساير عزيزان را از دعاى خير فراموش نفرمائيد. 

ولا حول ولا قوَةُ الا بالل العلي العظيم و السّلام على عباد الله الصّالحين 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 1 

الفصل الثانى 

فيما يتعلق بضيغة الأمر و فيه مباحة: الأوّل: إنّه وبما يذكر للصَبغْةٌ معان قد استعملت فيهاء و قد عد منها: الترجى» و الثمنى؛ و التهديد: 
و الإنذار» و الإهانة» و الاحتقار, و التتعجيزء و التسخير إلى غير ذلكء و هذا كما ترى» ضرورة أن الصّيغْهُ ما استعملت فى واحد منهاء 
بل لم تستعمل إلا-فى إنشاء الطلبء إلا أن الدّاعى إلى ذلككء كما يكون تارة هو البعث و التحريكك نحو المطلوب الواقعى. يكون 
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أخرى أحد هذه الأمورء كما لا يخفى .]١[‏ 


[تتمه مقصد اول «در اوامر»] 
فصل دوم «در صيغه امر - هيئت افعل -» 
اشاره 


[1]- بحث ماء در فصل اولء راجع به مادّه امر- الفء ميم و راء- بود امّرا در فصل دوم درباره صيغه امر- هيئت افعل- از جهات 


مبحث اول معانى صيغه امر- هيئت افعل- 
اشاره 


بديهى است كه هيئت ماضى و مضارع. هر كدام داراى معنا و «وضعى» مخصوص به خود هستند و همجنين هيئت امرء داراى معناى 
ميخصوصن يدوه مى باشل 

سؤال: آيا هيئت افعل» داراى معناى واحدى است يا اينكه معانى متعدّد دارد و برفرض 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ٠١‏ 

آنكه داراى معانى متكتّرى باشدء آيا تمام آنها موضوع له صيغه امر هستند به نحوى كه استعمال هيئت امر در آن معانى به نحو 
حقيقت است؟ 


در كلمات اصولئِين» معانى متعدّدى براى صيغه امر ديده مىشود به نحوى كه در حاشيه كتاب معالمء يانزده معنا براى آن ذكر شده. 
بعضى از معانى صيغه امر عبارتند از : 


١‏ - تمنى: 


غائك ارالااكيا اللي المطزيل اللا انسل كن مكال بوكرو عق امر ذو انين استشبال ده و شام كن ع كيك كد تارك كب ايد 
برود. 
؟"- تهديد: 


مانند قول خداوند متعال در آ يه جهلم سوره فصّلت كه فرموده است: 
«... اعْملوا ما شم إِنَهُ بما تَعْمَلونَ بَصِيرٌ.) 
در زبان فارسى هم كاهى انسان در مقام تهديد به كسى مى كويد «هر كارى مى خواهى بكن.) 
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1# انذار: 


شبيه كلام يرورد كار متعال در آيه شصت و ينج سوره هود كه كفتهاند: در مقام انذار» استعمال شده است «قَعَفَرُوها فَقالَ تَمتّعُوا فى 
دا ركم ثَّلانَةَ نام ذلك وَعْدٌ غَيْرُ مَكذُوب» يعنى: «آنها آن رااز ياى درآوردند واو به آنها كفت: (مهلت شما تمام شده) سه روز 


در خانههايتان متمتّح كرد يد (و بعد از آن عذاب الهى فرا خواهد رسيد) اين وعدهاى است كه دروغ نخواهد بود[ ».]١‏ 
©- اهانت: 


براى آن به قول خداوند متعال- آيه جهل و هشت سوره دخان- مثال زدهاند: انم صُيُوا َوْقَ رَأْسِهِ مِنْ تَذاب الْحَمِيم دق إنّك أَنْتَ 


الْعَزِيرُ الكرِيم.» 
هُ- احتقار: 


براى آن به آيه هشتاد سوره يونسء مثال زدهاند: «قَلَمّا جاءَ السَّحَرَةٌ قال لَهُمْ مُوسى أَلْقَوا ما أَنُمْ مُلْقَونَ؛ يعنى: «هنكامى كه ساحران 
آمدند موسى عليه السّلام به آنها 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١١‏ 

كفت: آنجه (از وسائل سحر) مى توانيد بيفكنيد» بيفكنيد| .]١‏ 


ع - تعجيز: 


مانند «و إِنْ كنْتُمْ فى رَيْب مِمّا ْنا عَلى عَدِبدِنا قَنُوا بِسُورَهْ مِنْ مِثْلِهِ ...- سوره بقره» آيه بيست و سه- كفتهاند هيئت افعل- فأتوا- در 


تعجيز استعمال شده يعنى شما عاجز هستيد كه سورهاى مانند قرآن بياوريد. 
/- قسخير: 


مائمد «ولقَدَ غلم الْديق اغقدوا ونكة فى الشنت قَُلّا لهُع كوتو اقزدة خابديق اتسوره يقره آآيه شصت و ينجت يحتن:#بدطور قطءه 
حال كسانى از شما كه در روز شنبه نافرمانى و كناه كردندء دانستيد, ما به آنها كفتيم به صورت بوزينههاى طردشدهاى 
درائيد| "].» 

همانطور كه اشاره كرديم براى هيئت امرء يانزده معنا بلكه تا بيست و جهار معناء ذكر كردهاند[ ؟]. 

اكنون به بيان ياسخ سؤالى را كه اخيرا مطرح كرديم مىيردازيم كه: اول بايد معلوم شود كه آيا هيئت افعل در معانى مذكور 
«استعمال» شده؛ سيس تعيين كنيم كه برفرض استعمال آيا به نحو حقيقت در آن معانى بكار رفته يا مجاز؟ 

مرحوم آقاى آخوند رحمه الله معتقدند كه اصلا هيئت افعل در آن معانى استعمال نشده و 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١١‏ 

هيج كدام از معانى مذكورء مستعمل فيه هيئت امر نيست مثلا هيئت افعل در تمنّى» احتقار يا تهديد استعمال نشده تا اينكه بحث كنيم 
آيا استعمالش حقيقى است يا مجازى- درحالى كه ظاهر كلام مشهورء اين است كه هيئت امر در آن معانى استعمال شده. 

مصنّف معتقدند در تمام موارد مذكور» مستعمل فيه هيثت امرء طلب انشائى است. 

توضيح ذلك: هما نطور كه در جلد اول كتاب ايضاح الكفاية مفضّلا بيان كرديم 0]. 


«طلب» داراى مفهوم كلى» وجود حقيقى» وجود ذهنى *] و وجود انشائى مى باشد كه: 
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طلب حقيقى: صفتى است كه قائم به نفس انسان مىباشد و آن خواست واقعى و از اوصاف حقيقيه نفس انسان هست مثلا فلان 
كتاب؛ مطلوب حقيقى شما مى باشد يعنى طلب باطنى و واقعى شما به آن تعلق كرفته و جهبسا مبرز و مشعرى براى آن نباشد. 

طلب انشائى: بعضى از مفاهيم داراى وجود انشائى هستند يعنى قابليت آن را دارند كه انشا به آنها تعلق كيرد مانند طلبء تمنّى؛ 
ترجى و امثال آنها. 

مثلا در مورد نكاح, انسان به وسيله انكحت و قبلت» علقه زوجت را كه امرى اعتبارى استء انشاء و ايجاد مى كند. 

مصئّفء معتقدند كه صيغه امر در تمام موارد يانزدهكانه در طلب انشائى استعمال شده و معناى طلب انشائى اين است كه انسان» 
اراده كند و مفهوم و ماهيت طلب به وسيله صيغه افعل» تحمّق بيدا كند. 

مثلا صيقه امر در (أقيقوا الصَّلاةٌ و توا الرّكاةً»* در طلب انشائى استعمال شده و «كَأَنُوا بسُورَةْ مِنْ مِثْلِها را هم كه كفتهاند در تعجيزء 
المسبال تدمع نظ مدتك ورطلب الغا امعنال كه و عيضن متها “فلا ضيف امرك ستيه و عرزا و سابك به 
إيضاح الكفاية» ج "2 ص: ١‏ 

و قصارى ما يمكن أن يدعىء أن تكون الضِّيغهُ موضوعة لإنشاء الطلب. فيما إذا كان بداعى البعث و التحريككء لا بداع آخر منهاء 
فيكون إنشاء الطلب بها بعثا حقيقة» و إنشاؤه بها تهديدا مجازاء و هذا غير كونها مستعملة فى التتهديد و غيره» فلا تغفل .]١[‏ 


طلب انشائى است نه تعجيز و ... 

سؤال: مستعمل فيه صيغه امر ذرأقيقوا الصلاة به «قأثوا بسُورَةْ وذ لهات كزانا قِرَدَةٌ خَاسِئِينَ *- و ساير موارد- هيج كونه تفاوتى با 
يكديكر ندارند؟ 

جواب: صيغه امر در تمام موارد» در طلب انشائى استعمال شده و تنها فرقشان اين است كه دواعى و اهداف آنها متفاوت است مثلا 
هدف از طلب انشائى در «أقيموا الصَّلاةٌ)* تحقّق نماز در خارج و بعث مكلف به خواندن نماز است و داعى از طلب انشائى در «آثُوا 
الرّكاةً)* تحريكك مكلف به ايتاء زكات مى باشد و هدف از طلب انشائى وكاتوا مشووة مق الداين انيع كد يان كس كه سمااز 
اتيان مثل قرآنء عاجز و ناتوان هستيد نه اينكه صيغه امر در تعجيز استعمال شده باشد و معنايش جنين باشد: «انتم عاجزون من الاتيان 
بمثله» زيرا كسانى كه مى كويند «فأتوا» در تعجيز استعمال شده لازمه كلامشان اين است كه بتوان «فأتوا» را حذف نمود و به جاى 
آن «انتم عاجزون» را قرار داد. 

نتيجه: به نظر مصدئّفء» مستعمل فيه صيغه امر ذو اكوا الصَّلاة)» نوا بِسُورَةْ مِنْ مِثْلِه) و ساير موارد» همان طلب انشائى است منتها 
اهداف و اغراض از آنها متفاوت است. 

[1]- نهايت حبزئ كه عمكن ات كس اذّغا كتد و انسان بتوائد اذغايشن رابيذيرى ابن اسث كه: 

مستعمل فيه صيغه امر در تمام موارد- معانى يانزدهكانه- يكسان مىباشد- يعنى طلب انشائى است- اما تمام آنها جنبه حقيقت 
ندارد بلكه فقط در اقيموا الصلاة» آتوا الرّكاة و امثال آن دوء عنوان حقيقت» تحقق دارد. 

توضيح ذلكك: واضعء هيئت افعل را براى طلب انشائى وضع كرده لكن قيدى هم به 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١‏ 

إيقاظ: لا يخفى أن ما ذكرناه فى صيغةٌ الأأمرء جار فى سائر الضّيغ الإنشائّة» فكما يكون الدّاعى إلى إنشاء التمنى أو الترجى أو 
الاستفهام بصيغهاء تارة هو ثبوت هذه الصّفات حقيقة» يكون الداعى غيرها أخرىء فلا وجه للالتزام بانسلاخ صيغها عنهاء و استعمالها 
فى غيرهاء إذا وقعت فى كلامه تعالى, لاستحالة مثل هذه المعانى فى حقّه تبارك و تعالىء مما لازمه العجز أو الجهلء و أنه لا وجه 
له فإِنْ المستحيل إِنْما هو الحقيقى منها لا الإنشائى الإيقاعى» الذى يكون بمجرّد قصد حصوله بالصَّيغْةُ» كما عرفت» ففى كلامه تعالى 
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قد استعملت فى معانيها الإيقاعيَة الإنشائةة أيضاء لا لإظهار ثبوتها حقيقة» بل لأمر آخر حسب ما يقتضيه الحال من إظهار المحبَهُ أو 
الإنكار أو التقرير إلى غير ذلكء و منه ظهر أن ما ذكر من المعانى الكثيرة لصيغةٌ الاستفهام ليس كما ينبغى أيضا .]١[‏ 


آن اضافه نموده و كفته است: 

هيئت افعل را در طلب انشائى استعمال كنيد منتها در مواردى كه داعى و محرّكك شما از آنء بعث و انجام مأمور به در خارج باشد 

يعنى داعى خاصّى را در مقام وضع در موضوع له مدخلتت داده است در نتيجه اكر آمرء هدف و غرض ديككرى از صيغه امر داشته 

تيجال الب امتياللة إر يوه ارذحه ايصمل عرض احدو ايت كدعا عي رلا زب لحت دا اقيدى را كوتواقن» 

مدغايج داهم لود | كورق وخر كدارد و ددني انث كه نقد ذرففا رأنيقوا الل وناتا وكا تحقّق دارد اما در «اغْملوا 
شتم) - كه كفتهاند: امر در معناى تهديد استعمال شده- 1 كرا قَرَدَةٌ خاسدئينَ»* و دَأنُوا بِسُورَةٌ مِنْ مِثْلِه و امثال آنها وجود 

ندارد. 

نتيجه: اكر كسى جنان ادّعائى بكند با او موافقت مى كنيم اما ادعاى مذكورء غير از اين است كه از اول بكوئيم: صيغه امر مثلا داراى 

يانزده معنا و مستعمل فيه است بلكه در تمام موارد» مستعمل فيه صيغه امر» همان طلب انشائى است به نحوى كه توضيح داديم. 

-]١[‏ مصنّف رحمه الله اكنون محدوده بحث را وسيعتر نموده و نتيجهاى مى كير ند كه تا 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١0‏ 

حدّى در علم تفسير هم كارساز است: آنجه را كه در صيغه امر بيان كرديم در ساير صيغ انشائيه هم جارى مى باشد. 

بيان ذلك: استفهامات و تمنّياتى كه در قرآن شريف آمده به جه صورت است و جككونه و به جه كيفيّت خداوند متعال» استفهام 

ف كلك و 

مى دانيد كسى استفهام و تمنّى- و امثال آن- مى كند كه جاهل و يا عاجز باشد با توجه به اينكه جهل و عجز درباره خداوند متعال» 

راه نذارد» بس جكونه خداوند در قرآن كريم» استفهاماث قراوان نمدم اسث از تجمله: الف: ١و‏ ما تلك ييمينكك يا مُوسى قال هى 

ناف 21 5 عانها وَأَهْشُ بها على عَتَمى وَ لِى فيها مَآربُ أخرى /1.» ب: «اذْكبا إلى فِوْعَوْنَ إِنَّهُ طَغى فَقُولا لَه ْنَا نا لله يدك 

أو يَحْشَى 18 

بعضى از مفْسّ رين فرمودهاند: استفهامات» تمئيات و ترجىهاى قرآنى جنبه مجازيّت دارند و آن صيغ در موضوع له خود. استعمال 

نشدهاند زيرا صحيح نيست كه خداوند متعال به نحو حقيقت از جيزى استفهام نمايد, لذا قائل به انسلاخ شده و كفتهاند: صيغ 

استفهام» تمنى و ترجى از معانى خود. خارج شدهاند لذا بايد ملتزم به مجاز شد 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: نظير آنجه را كه درباره هيئت امر و صيغه افعل ذكر كرديم درباره صيغ انشائى و استفهامات قرآنى بيا 

مى كنيم كه: 

اصلا مستعمل فيه استفهامات قرآنى» استفهام حقيقى نيست و بديهى است كه استفهام حقيقى مربوط به كسى است كه جاهل است 

ودر مقام يرسش و طلب رفع جهل برمىآيد ولى اصلا موضوع له ادوات استفهام» استفهام حقيقى نيست بلكه موضوع له آنها 

استفهام انشائى- و همجنين موضوع له صيغ تمنى هم تمتّى انشائى است- و معناى استفهام انشائى» اين است كه مثلا انسان» صيغه 

استفهام را استعمال و اراده كند كه: مفهوم استفهام 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١8‏ 

به وسيله آن لفظء تحقق بيدا كند و لا-زمه استفهام و تمنّى انشائى» جهل و عجز نيست كه درباره خداوند» مستحيل باشد- بلكه 


مصداق واقعى مفهوم استفهام درباره خداوند» مستحيل است- نه وجود انشائى و استفهام انشائىء البتّه دواعى و اغراض در مورد 
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استفهام انشائى» متفاوت است. 

اكر داعى بر استفهام انشائى» استفهام حقيقى باشدء اين ملالزم با جهل است اما اكر مثلا داعى بر استفهام انشائى» اين باشد كه 
خداوند مىخواهد نسبت به حضرت موسى عليه التّدلام اظهار لطف و محبت كند لذا ازاو سؤال مى نمايد كه: «ما تلك بمينكك يا 
مُوسى دراين صورت, مستلزم جهل نخواهد بود و لزومى ندارد كه بكُوئيم: صيغه استفهام از معناى خود منسلخ شده و قائل به 
مجازيّت شويم. 

كاهى داعى بر استفهام انشائى اظهار تقرير- «أ لَمْ تَفْرَحَ لَك ص دْرَكك»- يا انكار- مانند « قَأْضِ اكع رَبّكمْ بالْينِينَّ»- و امثال آن 
هست مانئند اظهار تعتجب - «أ لَمْ ّرَ إلى رَبك كيِفَ مَدَّ الظل.» 

يس واضح شد كه: موضوع له صيغ استفهام؛ تمنّى و ترجىء استفهام؛ تمنّى و ترجى حقيقى نيست بلكه موضوع له آنها استفهام؛ 
تمنى و ترجى انشائى مى باشد لكن اهداف و دواعى آنها متفاوت است و هيج كاه غرض از استفهام» تمنّى و ترجى انشائى در مورد 
خداوند متعال» استفهام» تمنّى و ترجى حقيقى نيست و صيغ مذكور از معانى خود, منسلخ نشدهاند بنابراين نتيجه مى كيريم كه: 
معانى جند كانهاى كه براى صيغ استفهام در كتب نحوىء ذكر كردهاند» وجهى براى آنها نيستء بلكه آن معانى» دواعى بر 
استفهامات انشائى هستند و هيج كاه داعى بر استفهام, تمنّى و ترجى انشائى- واقع در كلام خداوند متعال- استفهام» تمنّى و ترججى 
حبني لم باسك 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١7‏ 

المبحث الثانى: فى أن الضّ يغهُ حقيقهُ فى الوجوب. أو فى الندبء أو فيهماء أو فى المشترك بينهماء وجوه بل أقوالء لا يبعد تبادر 
الوجوب عند استعمالها بلا قرينة» و يؤيّده عدم صحة الاعتذار عن المخالفة باحتمال إرادة الندبء مع الاعتراف بعدم دلالته عليه بحال 


أو مقال .]١[‏ 


مبحث دوم آبا صيغه امر» حقيقت در وجوب است؟ 
اشاره 


[1]- در مبحث اولء بيان كرديم كه مستعمل فيه هيئت افعل» طلب انشائى است- منتها طلبى كه غرض و داعى از آن» بعث و 
تحريك مكلف باشد- در مبحث فعلى در اين جهت. بحث مى كنيم كه: آن طلب انشائى كه مفاد صيغه افعل هستء آيا خصوص 
طلب وجوبى مئ باشد؟- بديهى استث كه طلب» اقراة و اقسامى ذارد- يا جيز ديكرى است. 

مصئّف رحمه الله به جهار وجه بلكه جهار قول اشاره نمودهاند» لكن صاحب معالم» اقوال ديكرى هم دراين زمينه بيان كردهاند: 
-١‏ مفاد صيغه امر» خصوص طلب وجوبى است- حقيقت در وجوب است. 

"- مفاد صيغه امر» خصوص طلب استحبابى است- حقيقت در ندب است. 

'- هم طلب وجوبى و هم طلب ندبى- هر دو- مفاد و موضوع له صيغه امر هست منتها دو صورت براى آن» تصوّر مى شود: 

الف: به صورت مشترك لفظى كه بايد قائل به تعدّد وضع شدء يعنى يكك مرتبه صيغه امر را براى طلب وجوبى وضع كردهاند و بار 
فيك راق ظلب دي 


ب: به صورت مشتركك معنوىء يعنى هيئت امر را براى مطلق و كلى طلب انشائى» وضع كردهاند كه هم شامل طلب وجوبى مى شود 
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وهم شامل طلب ندبى مى كردد و هر دو به صورت حقيقت است نه مجاز. 

كداميكك از اقوال مذكورء داراى ترجيح هست و دليلش جيست؟ 

همان قول اول كه بكوئيم: مفاد صيغه امرء طلب انشائى وجوبى است يعنى اكر هيئت 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 18 

و كثرة الاستعمال فيه فى الكتاب و السَنّهُ و غيرهما لا توجب نقله إليه أو حمله عليه» لكثرهٌ استعماله فى الوجوب أيضا .]١[‏ 


افعل را در آيه يا روايتى مشاهده كرديم و قرينهاى برخلاف نيافتيم» مى كوئيم ظهور در وجوب دارد, فرضا اكر در روايتى آمد كه: 
«اغتسل للجمعة) و قرينهاى دلالت بر استحباب ننمود مى كوئيم ظهور در طلب وجوبى دارد يعنى «يجب غسل الجمعة. 

به جه دليل صيغه امر» ظهور در طلب وجوبى دارد؟ 

دليلش «تبادر» است يعنى: هنككامى كه مولا صيغه امرى را استعمال مى نمايد» متبادر به ذهن مردم و عرفء اين است كه او به نحو 
طلب وجوبىء انشاء طلب نموده و عبد بايد مأمور به را در خارج اتيان نمايد. 

مورك تبادر» اين است كه: اكر مولائى امرى صادر كند و عبد با آن مخالفت نمايد سيس مولا از او سؤال كند كه جرا مأمور به را 
اتيان نكردى جنانجه عبد در مقام عذرخواهى برآيد و بويد من احتمال مىدادم كه «طلب» شما وجوبى نبوده بلكه استحبابى بوده 
است و به خاطر احتمال استحبابى بودن آن» مخالفت كردم, از نظر عقلات اعتذار عبد» يذيرفته نيست و او را معذور نمىدانند- 
درحالى كه عبد هم معترف است كه قرينهاى بر استحباب وجود نداشته است- يس: 


متبادر از صيغه امر» طلب وجوبى است و تا وقتى قرينهاى برخلاف مطرح نباشد حقٌ مخالفت وجود ندارد. 
نقد و بررسى كلام صاحب معالم 4] رحمه الله 


-]١[‏ صاحب معالم, ابتدا ثابت كردهاند كه صيغه امر از نظر لغت و عرف» حقيقت در وجوب است سيس مطلبى را بيان كردهاند كه: 
در قرآنء اخبار و محاورات بين موالى و عبيد؛ بسيار آمده كه صيغه امر در غير از طلب وجوبى- ندب- استعمال شده و عنوان مجاز 
إيضاح الكفاية» ج؟» ص: ١9‏ 

راجح يا مجاز مشهور بيدا كرده» بديهى است كه مجاز مشهورء آن است كه: لفظ به اندازهاى در غير معناى موضوع له استعمال شود 
كه شهرت استعمال بيدا كند و به مرحلهاى برسد كه وقتى انسان. لفظ را بدون قرينه بشنودء حالت ترديد برايش بيدا بشود و نداند 
كه آيا معناى حقيقى اراده شده يا معناى مجازى مشهور. 

هيئت امر هم آنقدر در روايات در استحباب» استعمال شده كه اكر امرى صادر شود و ندانيم كه مقصود از آن» وجوب است يا 
استحباب؛ به صرف اينكه معناى صيغه امر. وجوب استء نمى توان آن را بر وجوب حمل نمودء و نتيجه كلام صاحب معالم؛ اين 
مى شود كه: 

صيغه امر درعين حال كه حقيقت در وجوب است لكن اثر عملى نمى تواند بيدا كند واكر بخواهد وجوب را افاده نمايد» محتاج به 
قرينه است تا مانع معناى مجازى مشهور شود. 

مصنّف رحمه الله دو جواب در برابر كلام صاحب معالم بيان كردهاند: 

الف: اينكه شما مى كوئيد صيغه امر. كثرت استعمال در ندب دارد آيا منظورتان اين است كه صيغه امر در وجوب, كثرت استعمال 


ندارد يا اينكه مقصود, اين است كه هم در ندب و هم در وجوب كثرت استعمال دارد؟ 
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به عبارت ديكرء شما كه در صدد اثبات استعمال صيغه امر در ندب مى باشيدء آيا در اين مقام هستيد كه بككوئيد صيغه امر در 
وتفرو تلت اتهبياك خاوكيا نين 

اكر بفرمائيد استعمال هيئت امر در وجوبء قلت استعمال داردء اين ادّعا را از شما نمى يذيريم بلكه صيغه امرء هم كثرت استعمال در 
وجوب دارد وهم در ندب» يعنى صيغه افعل» ينجاه درصد در وجوب. استعمال شده و ينجاه درصد از استعمالات آن در ندب است 
واكر جنين جيزى باشد ياسخ ما اين است كه: 

جنين كثرت استعمال» ضربهاى بهمعناى حقيقى- وجوب- وارد نمى كند و اين امرء 
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مع أن الاستعمال و إن كثر فيه. إلا أنه كان مع القرينة المصحوبة؛ و كثرة الاستعمال كذلكك فى المعنى المجازى لا توجب صيرورته 
مشهورا فيه لي رجح أو يتوقف. على الخلاف فى المجاز المشهورء كيف؟ و قد كثر استعمال العام فى الخاصٌء حتّى قيل: (ما من عامٌ 
إلا وقد خصّ) و لم ينثلم به ظهوره فى العموم» بل يحمل عليه ما لم تقم قرينة بالخصوص على إرادة الخصوص .]١[]٠١‏ 


سبب نمىشود كه نقلى ]١١‏ تحقّق بيدا كند به نحوى كه معناى حقيقى- وجوب- كنار رود و يكك معناى حقيقى جديدى- ندب- 
بيدا شود و همجنين آن كثرت استعمال» سبب نمىشود كه صيغه امر را بر معناى مجازى- مجاز مشهور و راجح- حمل نمود زيرا 
حمل بر مساز مشيوو مريوظ نان اسك كه اتعيال لظ ذو مطاف نظي فلك داشعه باعل معلة لنظ بو عنيقه امه تاد درضك 
در معنا مجازى استعمال شود و بيست درصد در معناى حقيقى به كار رود. اما در مواردى كه هر دو معنا كثرت استعمال داشته 
باشدء نمى توان لفظ را بر معناى مجازى» حمل نمود بنابراين» نه مسأله نقل» صحيح است و نه حمل بر معناى مجازىء و اصلا نبايد 
توقف و ترديدى نمودء بلكه بايد لفظ را بر معناى حقيقى: حمل نمود- «هذا اؤُلا). 

-]١[‏ ب: ثانيا اكر در برابر كلا-م صاحب معالم» تسليم شويم و قبول كنيم كه هيئت افعل مثلا به نحو صدى هشتاد در طلب ندبى؛ 
استعمال شده. باز هم سبب نمى شود كه بكوئيم در محل بحثء مجاز مشهورء تحقّق دارد. 
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بيان ذلك: در مورد مجاز مشهورء دو نظر هست. بعضى معتقدند كه: با تحقّق مجاز مشهورء انسانء مردّد و متوقف مى شود و 
نمىتواند لفظ را بر معناى حقيقى» حمل كند و همجنين نمى تواند آن را بر معناى مجازى» حمل نمايد ولى بعضى معتقدند كه: 
اصلا معناى مجازى بر معناى حقيقى» ترجيح دارد و بايد لفظ را بر معناى مجازى» حمل نمود. 

يبلط ريه الله كرفردواتذه خم فقت يهاز مقهون ابى ات كد ككرت اسصيال دن معاق يخا زى» بابد افر نه مناه باقك انا 
اكر تمام استعمالات يا اكثر آنها با قرينه متصله- قرينه مصحوبه- همراه باشد» سبب ايجاد و تحمّق مجاز مشهور نمى كردد مثلا اكر 
هزار مرتبه» كلمه اسد را در معناى مجازى- رجل شجاع- با قرينه متصله- يرمى- استعمال كنيم» باعث تحمّق مجاز مشهور نمى شود 
بلكه اكر الآن بكوئيم «رأيت اسدا» و هيج كونه قرينه متّصلهء همراه آن نياوريم اما با قرينه منفصله. متوجه شويم كه مقصود از «اسداء 
رجل شجاع است- و آن استعمال تكرّر و تكثّر داشته باشد- موجب بييدايش مجاز مشهور مى كردد و معناى مجازى بر حقيقى» 
رجحان بيدا م ىكند و يا لااقل معناى حقيقى در عرض معناى مجازى قرار مى كيرد و بايد توقف نمود- طبق همان اختلافى كه بيان 
كرديم- در محل بحث ما جون قرينه متصله مطرح است اصلا مجاز مشهورىء تحقّق ندارد تا بكوئيم ترجيح بر حقيقت دارد يا بايد 
نتيجه: اكر تمام استعمالات مجازىء همراه با قرينه متّصله باشد در اين صورت نه تنها صدى هشتاد» حتى اكر صددرصد استعمالات 


هم مجازى باشدء باعث تحقّق مجاز مشهور نمىشود كه معناى مجازى بر معناى حقيقى؛ رجحان بيدا كند و يا اينكه هر دو معنا در 
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عرض هم باشند و باعث توقف كردد. 

مرحوم مصئّفء شاهدى هم بر مدّعاى خود اقامه نمودهاند كه: شما شنيدهايد مى كويند اكثر عمومات» تخصيص خوردهاند- ما من 
عامٌ الا و قد خصٌ- و معناى حقيقى اوّلى خود رااز دست دادهاند» حال اكر عامّى وارد شود و قرينهاى هم بر تخصيص وجود نداشته 
باشد. وظيفه جيست؟ 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 77 

المبحث الثالث: هل الجمل الخبريّةُ التى تستعمل فى مقام الطلب و البعث- مثل: 

يكسل هو اعضاو بيد- ظاهرة فى الرجرت أو له؟ تتحده المجازات فهانبو لس الرحوب باقزاهاء بعد عدر عجملها على معناها من 
الأحيان» كوت النسية و الحكابة عن وقوعها[؟1] الظاهر الأول«مل يكرن أظهر من الظريغة و تكله لا يخ أنه ليست العمل 'اللحبرقة 
الواقعة فى ذلكك المقام- أى الطلب- مستعملهُ فى غير معناهاء بل تكون مستعملة فيه إلا أنه ليس بداعى الإعلام» بل بداعى البعث 
بنحو آكدء حيث أنه أخبر بوقوع مطلوبه فى مقام طلبه إظهارا بأنه لا يرضى إلا بوقوعه» فيكون آكد فى البعث من الضّ يغ كما هو 
الحال فى الصّيغْ الإنشائية» على ما عرفت من أنّها أبدا تستعمل فى معانيها الإيقاعتة لكن بدواعى أخرء كما مرّ .]١[‏ 


آيا بايد آن عام رابر عمومشء حمل نمود يا اينكه مى كوئيد جون اكثر عمومات» تخصيص خورهه بايد توقف نمود؟ 

هر عامّى كه قرينهاى بر تخصيصء همراهش نباشدء بلا اشكال به مقتضاى اصالت العموم» حمل بر عمومش مى شود اكرجه اكثر و 
نود درصد عمومات» تخصيص خورهده باشند و كثرت تخصيص عمومات,. مانع ظهور عام در عموم نمىشود و نكتهاش اين است: آن 
تخصيصاتى كه مستلزم تجوّز در عام است» تخصيصات و مخصّصات متّصله است و اكر مخصّصات. منفصل بود و با قرائن خارجيه 
نوع عموماتء معناى ظاهرش را از دست مىدادء آنزوقت ما نمى توانستيم با شنيدن عامّى مانند «اكرم العلماء» آن را بر عموم» حمل 
كنيم بلكه بايد متوقف بشويم و ... 


مبحث سِوّم جمل خبربهاى كه در طلب استعمال مى شوند «ظهورشان» در جيست؟ 


-]١[‏ مى بينيم در روايات- مخصوصا اخبارى كه در باب عبادات وارد شده- كاهى از 
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اوقات به جاى اينكه هيئت افعل را استعمال كنند» فعل مضارع به كار بردهاند» مثلا سائلى از امام عليه السّ.لام سؤال م ىكند كه من 
مضارع» استعمال نموده و فرمودهاند: «تعيد صلاتكك)- نمازت را اعاده مى كنى- و يا در ساير موارد» كَاهى فرمودهاند: «يغتسل»)» 
«يتوضأ) و «يحجٌ). 

سؤال: آيا جمل خبريهاى كه در طلب استعمال شدهاند» «ظهور» در وجوب دارند يا نه؟ 

جواب: در مسئله.» دو وجه بلكه دو قول مطرح است: 

الف: جمل و صيغ مذ كورء دلالت بر وجوب نمى كنند و معناى «يغتسل» وجوب غسل نيست زيرا: 

«يغتسل»- و امثال آن- داراى يكك معناى حقيقى هست- اخبار به ثبوت نسبت و حكايت از وقوع نسبت- و آن عبارت از اخبار به 
معتائ حقيق تعر دارد» لذ معنا معقيقن هراد نيست. 


اما معناى مجازى «يغتسل» اين است كه: «غسل»» داراى محبويتت هست. ولى آيا مطلوبيّت آن به نحو وجوب است يا به نحو 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه المىرن 1ز 1/9/6 


امتعوات بزاع ماامششخص تميق كد كداميكه 1 اندو مشا مار تارادم اديحو حنم اكه وسرت ظلضن جز فك سيق 
مجازيّت اقوا براى ما درست نم ىكند- لذا جون معناى مجازىء متعدّد است و قرينهاى هم بر تعيين يكى از معانى مجازى بر ديكرى 
نداريم و ترجيحى هم مطرح نيست,ء مى كُوئيم جمله خبريّه «يغتسل» دلالت بر مطلوبت غسل دارد و هيج كونه دلالتى بر 
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وجوب ندارد. 

ينه فى كمه الله رمودهاتد: ظاهر ابن ابت كه حمل خيريه منتاكون لهور دز وجوت دارتك و دلالشان بوجوب از دلالث 
هيئت افعل بر وجوب بالاتر و مؤكدتر است. 

سؤال: آيا جمل خبريّه و هيئت فعل مضارع براى انشاء طلب» وضع شده؟ 

جواب: خير» هيئت فعل مضارع؛ وضع شده كه شما اخبار نمائيد كه فلان نسبت در زمان حال يا آينده؛ تحقّق بيدا مى كند» معناى 
جمله «يضرب زيد) اين است كه شما اخبار م ى كنيد كه نسبت بين زيد و ضرب در زمان حال يا آينده» محمّق خواهد شد و مصنّف 
هم اين مطلب را قبول دارند و كسى انكار ننموده و اينكه فرمودهاند جمل خبريّه ظهور در وجوب دارند» خيال نشود كه منظورء اين 
است كه مثلا معناى «يغتسل»» «اغتسل» مى باشد و جمله خبريّهاى كه در طلب استعمال شده در غير معناى موضوع له استعمال كشته 
بلكه جمل مذكور و امثال آن در معنا و موضوع له خودشان استعمال شده لكن دواعى» مختلف است. مثلا كاهى مخاطب شما 
مطلبى را نمىداند» شما به او اعلا-م و اخبار نموده» مى كوئيد ايجىء زيد من الس فر) و كاهى هم انسان» فعل مضارع را استعمال 
من كند اما داغئ ال آن بعك و تحريك اسث وه حواهد مكلف وا سبق به عسل كردق» براتكيرى لذا هى كريد ايقس 1 #بعبد 
الصَلاةُ) يا «يتوضأ». 

سؤال: جرا كاهى در مقام طلب» جمل خبريّه را استعمال مى كنند؟ 

جواب: زيرا جمل خبريّه براى بعث و تحريكك, قوىتر و آكد از صيغه افعل هستند در هيئت امرء كأنّ نحوهاى تقاضا و تمنّا هستء به 
خلاف جمل مذكورء مثلا معناى «يغتسل و يتوضأ»» كه در مقام طلب استعمال مىشود؛ اين است كه: من اصلا قلبم راضى نمى شود 
كه صفحه واقع را خالى از آها ببينم و بايد جامه عمل برآن افعال يوشاند. 

مثال عرفى: زيد و عمروء داراى يكك دوست مشتركى هستند كه فرضا براى زيارت به قم آمده؛ زيد با صيغه افعل» به عمرو مى كويد 
به احترام آن دوست» ضيافتى ترتيب 
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بدهء معنايش اين است كه: از او احترام و يذيرائى كن اما در همين مورد. ممكن است زيدء جنين تعبير كند: شما قاعدتا به احترام 
آن دوست» يكك ضيافت» ترتيب مىدهيدء مفهوم اين كونه؛ تعابير» اين است كه: زيد و متكلم اصلا راضى نيست و نمى خواهد 
صفحه واقع رااز آن مهمانى خالى ببيند» يعنى آن ضيافتء؛ خيلى مهم و لازم است و بايد در خارج؛ محمّق شود. بنابراين با مثال 
مذكورء واضح شد كه: 

جمله «أَقِِعُوا الصّلا»*» مكلف را به اقامه نمازء تحريك م ىكند و تحريكك و بعث آنهم على القاعده هست زيرا با صيغه افعل 
صورت كرفته اما اكر مولا فرمود «يتوضأً)» «يغتسل» يا «يعيد الصَلاةُ) معنايش اين اسث كه آن عمل در ظرف خودش حتما تحقّق يبدا 
خواهد كرد و كوينده و آمر آنء كأنْ راضى نمىشود كه صفحه واقع رااز آن عملء خالى ببيند يس جمل خبريه» علاوه برآن كه 
دلالت بر وجوب مى كند؛ بعث و تحريكك آنها هم قوىتر و آكد از صيغه افعل و هيثئت امر مى باشد. 

نتيجه: جمل خبريّهاى كه در طلب» استعمال مىشوند در معنا و موضوع له خود استعمال شده- نه در غير موضوع له- اما داعى از 
آنها بعث و تحريك مكلف استء نه اعلام و رفع جهل از مخاطب. 
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بديهى است كه ما در هيثت افعل- و صيغ تمنّى» ترجى و استفهام- هم همين مطلب را كفتيم كه: 

صيغه امر در تمامى موارد در ايقاع طلب و طلب انشائى استعمال مىشود اما دواعى آن» مختلف استء كاهى داعى» بعث و تحريكك 
واقى كلف انع و يواض تيزو اناب اسيك ورين 1 ] 
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لا يقال: كيف؟ و يلزم الكذب كثيراء لكثرة عدم وقوع المطلوب كذلك فى الخارجء تعالى الله و أولياؤه عن ذلكك علوًا كبيرا [1]. 
فإنّه يقال: إِنْما يلزم الكذب. إذا أتى بها بداعى الإخبار و الإعلام؛ لا لداعى البعث» كيف؟ و إلا يلزم الكذب فى غالب الكنايات» 
فمثل (زيد كثير الرّماد) أو (مهزول الفصيل) لا يكون كذباء إذا قيل كناية عن جوده. و لو لم يكن له رماد أو فصيل أصلاء و إِنْما 
يكون كذبا إذا لم يكن بجواد. فيكون الطلب بالخبر فى مقام التأكيد أبلغ فإنّهِ مقال بمقتضى الحال [5]. 


-]1١[‏ اشكال: شما- مصئّف- فرموديد: جمل خبريّهاى كه در طلب استعمال مى شوند» در موضوع له خود- حكايت از وقوع و ثبوت 
نسبت- استعمال شدهاند» مثلا معناى «يغتسل»» حكايت از وقوع غسل در زمان حال يا آينده استء اكنون مستشكل مى كويد: هميشه 
آن واقعتّت و آن موضوع. تحقّق بيدا نم ىكناده أرق اكر مكلفء مطيع و فرمانبردار باشد كه بحثى نداريم اما اكر او برخلااف 
وظيفه. رفتار كند و غسل ننمايد يا وضو نسازدء در اين صورت» شما- مصئّف- جكونه مى كوئيد آن جمله. حكايت از بيان نسبت و 
تحقّق غسل مى كند؟ و معناى «يغتسل» جيست؟ و نعوذ بالله مستلزم كذب است و آيا مىتوان درباره خداوند متعال يا ائممّه اطهار 
عليهم السّلام جنين احتمالى را داد؟ «تعالى اللّه و اولياؤه عن ذلكك علوا كبيرا؛ 

نظر مستشكلء اين است كه: اصلا جمله يغتسل و امثال آن در معناى واقعى» استعمال نشده بلكه در معناى مجازى., استعمال كشته و 
مقصود از «يغتسل»» «اغتسل» مىباشد و در مقام بيان نسبت و حكايت از واقعتت نيست نا اينكه در بعضى از موارد» مستلزم كذب 
ناشك. 

-]١[‏ جواب: اصولا صدق و كذب. مربوط به جملههاى خبريّهاى هست كه مخبر در مقام اخبار و اعلام مطلبى به مخاطب باشد مثلا 
شما از مسافرت زيد و مراجعت او خبر نداريد» دوست شما مى كويد: «يجىء زيد من السفر.» 
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اما در جمل خبريّه محل بحثء كسى در مقام اخبار نمىباشد بلكه جمل مذكور در مقام بعث و تحريك مكلف صادر مى شود و 
اصلا صدق و كذبى در آنها مطرح نيست و معناى جمله خبرى «يغتسل» همان «اغتسل) مى باشد. 

ذو غعملة اعرى «اغسا © كسى سدق :و كذي» تصوز ثى كلد زبرادر جملة انشاي» محلى يراق تصور عندق و كذب» وجود قدارد 
و صرف اينكه جملهاى خبرى است, عنوان صدق و كذب در آن. راه نمىيابد بلكه بايد ديد داعى از آن جمله خبرى جيست اكر 
انكيزه از آنء اعلام و اخبار باشد» صدق و كذب در آن جمله راه مىيابد مانند جمله «يجىء وندد هع الت قر انا كر ماهد فيل 
بحثء داعى از آن جمله خبرى» بعث و تحريك مكلف باشدء در آن صدق و كذب مطرح نيستء شبيه جمل انشائيه» و اوامر و 
نواهى وارده در كتاب و سنّت و همجنين مانند اوامر و نواهى كه در محاورات عرقيه استعمال مىشود. 

قوله: «كيف ]١8‏ و الا يلزم الكذب فى غالب الكنايات ...) 

مفككك وده الله تتظررى كمووذاند كه كاه براق ناث جود وبحفاويف ترد يلات كناض را التتسيال ب كتقد مفاذ دو مورد 
كسى كه داراى جود و بخشش هستء جنين مى كويند: «زيد مهزول الفصيل»» «زيد كثير الرّمادا يا «زيد جبان الكلب» جملات 
مذكورء كنايه ازاين است كه زيدء فرد سخاوتمندى هست و مهمانزهاى زيادى دارد و بديهى است كه فردى كه زياد» مهمان در 


منزلش رفت و آمد مى كند» آشيزخانه منزل او دائر است و خاكستر فراوان دارد. 
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سؤال: اكر زيد» واقعا سخى باشد و خاكستر منزلش هم زياد نباشد و يا حتّى اكر خاكسترى در خانه نداشته باشد» قضيه مذكور در 
مورد زيد كاذب است؟ 

جواب: خير» جمله مذكور در معناى مطابقى خود, استعمال كشته منتها لازم آنء 
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هذا مع أنه إذا أتى بها فى مقام البيان» فمقدّمات الحكمة مقتضية لحملها على الوجوب. فإنْ تلكك النكتةُ إن لم تكن موجبة لظهورها 
فيه» فلا أقلّ من كونها موجبة لتعينه من بين محتملات ما هو بصدده. فإنَّ شدّهُ مناسبة الإخبار بالوقوع مع الوجوبء موجبة لتعين إرادته 


إذا كان بصدد البيان» مع عدم نصب قرينة خاصّة على غيره .]١[‏ 


اراده شده و صدق و كذب آن قضيه بر محور معناى كنائى است يعنى اكر زيد. بخشنده باشدء مى توان كفت: «زيد كثير الرّماد) 
كرجه خاكسترى در منزل او نباشد و اككر او سخى نباشدء جمله كنائى مذكورء كذب است بنابراين» صدق و كذب قضيه بر مبناى 
معناى كنائى است نه طبق معناى مستعمل فيه لفظ كه ببينيم آيا خاكستر منزل او زياد است يا نه يس مانعى ندارد كه: 

لفظى در معنائى استعمال شود اما آن معناى مستعمل فيه» ملاكك صدق و كذب جمله نباشد بلكه مناط صدق و كذبء همان هدف 
و منظور از آن جمله باشد يس واضح شد كه تفاوت ما نحن فيه با باب كنايات» اين است كه: 

در مثال كنائى مذكورء معناى مقصودء جنبه خبرى و احتمال صدق و كذب دارد اما در محل بحثء مقصود از جمله خبرى «يغتسل و 
يتوضأ» بعث و تحريكك مكلف است- نه اخبار و اعلام مطلبى به مخاطب- و محتمل صدق و كذب نمىباشد لكن وجه اشتراكى هم 
بين آن دو مثال هست كه: معناى مستعمل فيه جمله خبريّه؛ اصلا ملاكك در صدق و كذب جمله خبرى قرار نككرفته است. 

نتيجه: جملات خبربّهاى كه در «طلب» استعمال مىشود. دلالت بر وجوب مى كند و دلالتشان بر وجوب از دلالت صيغه «افعل»». اقوا 
مى باشد به نحوى كه مشروحا بيان كرديم و وجه اقوائت را هم در همين فصل توضيح داديم. 

1ك معت رمه الله فزمووفية ظاه ابن الك كد عم كمريه مدذكون ظيؤو در وجو دارقد و ولالتقاة بر وحورب ازدلالث 
صيغه افعل بر وجوب, آكد استء اكنون مىفرمايند: 

اكر كسى بيان ما را نيذيرد» از طريق ديكرء بيان خواهيم كرد كه جمل خبريّه» دلالت بر 
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وجوب دارند. 

توضيح ذلك: يكك وجه يا يكك قول در ما نحن فيه اين بود كه جمل و صيغ مذكورء دلالت بر وجوب نمى كنند زيرا جمله «يغتسل) 
و امثال آنء داراى يكك معناى حقيقى مى باشند- اخبار به ثبوت نسبت به و حكايت از وقوع نسبت- و آن عبارت از: اخبار از غسل 
كردن است و مسلما امام عليه الدّد.لام در صدد اخبار نبودهاند يس حمل بر معناى حقيقى» متعذّر است و معناى مجازى «يغتسل» اين 
است كه: غسلء داراى محبويت هست ولى براى ما مشخخص نيست كه آن مطلويبت به نحو «وجوب» است يا به نحو «استحباب» لذا 
جون معناى مجازىء متعدّد است و قرينهاى بر تعبين نداريم و ترجيحى هم مطرح نيستء مى كوئيم: جمله مذكور, دلالت بر مطلوييت 
غسل دارد نه «وجوب» غسل. 

كأنٌ مصئّف رحمه الله فرمودهاند: از شما مىيذيريم كه جمله «يغتسل»- و نظاير آن- در معناى حقيقى استعمال نشده بلكه در معناى 
مجازى به كار رفته و معانى مجازى هم متعدّد هست- وجوب, يكك معناى مجازى و استحباب هم معناى مجازى ديككر است- اما 
اينكه كُفتيد «وجوب» داراى امتياز نيستء مورد قبول ما نمىباشد بلكه براى «وجوب امتياز ارائه مىدهيم كه: 


جمل مذكور در مقام بيان صادر شده نه در مقام اجمال و اهمال و حقيقتا مولا در مقام تفهيم غرض خود به مكلف است و مقدّمات 
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حكمت: أقتضا م كندل كه حتما مراد مكلق «وجوب) است زيرا قريتهاى بر استحباب» أقامه تتموده و مكلف نمىثوائد مردد يمائك. 
به عبارت ديكر: وجدانا و انصافا آن معناى مجازى كه با معناى حقيقى مناسبت دارد آيا وجوب است يا استحباب؟ 

معناى حقيقى» اين است كه جمله مذكور, حكايت از واقعتت م ىكند و شما كفتيد آن معناء مراد نيست و مانعى هم بر اين مطلب 
نمىبينيم امّْرا آن مطلوبتت غسل كه با معناى حقيقى تناسب دارد آيا مطلويت غسل به نحو وجوب است يا مطلوبيت به نحو 
استحباب؟ 
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.]١[]١8 فافهم‎ 


بديهى است كه اكر آن لفظ- يغتسل- در معناى مجازى هم استعمال شده باشد» معناى مجازى مناسب با معناى حقيقى» همان طلبى 
است كه مكلف را وادار م ىكند «غسل» را در خارج انجام دهد اما طلبى كه منافاتى با تركك غسل ندارد و بعث و تحريكك وجوبى 
در آن نيست جندان مناسبتى با واقعنت غسل و حكايت از واقعتت ندارد لذا نكتهاى را كه اكنون ذكر كرديم اكر كلام و مدعاى ما 
راثابت نكند و در نتيجه نوبت به تعدّد مجاز برسدء, لااقل نكته مذكورء اين ارزش را دارد كه: «وجوب» را از بين معانى مجازى 
انتتخاب كند و شدّت مناسبت وجوب با بيان واقعت» سبب مى شود كه وجوب از بين معانى مجازىء تعن بيدا كند و نتيجه؛ اين 
مى شود كه جمله «يغتسل» و «يتوضأ» على أى حالء دلالت بر وجوب وضو و غسل دارد خواه به صورت حقيقت باشد[17١]‏ يا به نحو 
مجاز. 

-]١[‏ شايد اشاره به اين است كه: نكتهاى را كه ما ذكر كرديم» يكك نكته ذوقى و عقل عق ل يسند مى باشد لكن در مطالبى كه با 
عرف مرتبط است بايد ديد آن نكته از نظر عرفء مقبول است يا نه» اكر عرف هم آن نكته را يسنديد در اين صورت» جمله خبريه 
«يغتسل) و 
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المبحث الرابع: إِنّهِ إذا سلّم أن الصَيغْةُ لا تكون حقيقة فى الوجوبء هل لا تكون ظاهرة فيه أيضا أو تكون؟ قيل بظهورها فيه ما لغلبة 
الاستعمال فيه» أو لغلبة وجوده أو أكمليته .]١[‏ 


«يتوضاً» و امثال آنها را بر وجوب» حمل مى كنيم ولى اكر عرف آن نكته را نيذيرفتء نتيجه مى كيريم نكته مذكورء ارزشى ندارد 


مبحث جهارم «آيا صيغه امر» ظهور در وجوب دارد يا فه؟» 


[١]-اكر‏ ما- مصنّف- از مبناى خودء صرف نظر كنيم و قائل نشويم كه صيغه افعل حقيقت در خصوص وجوب است بلكه ادّعا كنيم 
صيغه افعل از نظر «وضع» و لغت» حقيقت در مطلق طلب است كه هم شامل طلب وجوبى شود و هم شامل طلب استحبابى كردد- 
يعنى حقيقت در اعم باشد- آيا مى توان كفت صيغه افعل ظهور در خصوص طلب وجوبى دارد به نحوى كه اككر هيئت افعل را بدون 
قرينه شنيديم» آن را حمل بر طلب وجوبى نموده و بككوئيم انصراف به طلب وجوبى دارد يا نه؟ 

جواب: بعضى كفتهاند: مانعى ندارد» يعنى در عين حال كه معناى لغوى آنء مطلق طلب است لكن به سبب انصراف» ظهور در طلب 
وجوبى دارد و سه دليل يا سه وجه براى منشأ انصراف بيان كردهاند: 

-١‏ غلبه استعمال: كفتهاند: اكثر استعمالات هيئت افعل در طلب وجوبى است و غلبه و كثرت استعمال در وجوب. باعث انصراف 
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صيغه افعل به وجوب شده است. 

-١‏ غلبه وجود: كفتهاند: مطلوبهاى به طلب وجوبى بيش از مطلوبهاى به طلب استحبابى است يعنى تعداد واجبات» بيش از 
مستحات مى باشد و غلبه وجود و كثرث آقراد واجب» سبب مى شود كه هيقث افعل به غالب الوجود» انضراف بيدا كند. 
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و الكل كما ترى» ضرورة ان الاستعمال فى النَدبٍ و كذا وجوده؛ ليس بأقل لو لم يككن بأكثر. و اما الأكملية فغير موجبة للظهور, إذ 
الظهور لا يكاد يكون إلا لشدّةٌ أنس اللفظ بالمعنى» بحيث يصير وجها له» و مجرّد الأكمليّةُ لا يوجبه. كما لا يخفى .]١[‏ 


*- اكملتت مرتبه وجوب: كفتهاند: استحباب؛ يكى از مراتب طلب است لكن مرتبه كام لتر و بالا-تر آن» طلب وجوبى است- زيرا 
وجوبء طلب شديد و ندب» طلب ضعيف مى باشد- و همين اكمليّت مرتبه وجوب. اقتضا مى كند. صيغه امرى كه براى مطلق طلب» 
وضع شده انصراف به طلب وجوبى بيدا كند. 

[1ك معت رعمة الله قرمودةاقدة هر سسوعع امد كز باظل ات 1لا ملخاك بظلكن اها ماوت اث كه اسكفيه #انسن به 
توضبح مطلب مىيردازيم: 

-١‏ جواب از غلبه استعمال: صغراى قضيه؛ ممنوع و كبراى آن صحيح است. 

توضيح ذلكك: اكر مطلقى نسبت به بعضى از مصاديق» غلبه استعمال يبدا كندء غلبه مذكورء موجب انصراف مىشود واكر آن 
مطلق» عارى از قرينه» اطلاق شود بر فرد غالب الاستعمال حمل مىشود يس قبول داريم كه غلبه استعمال» موجب انصراف مىشود 
لكن در محل بحث؛ صغراى قضيه ممنوع استء دليلى ندارد كه بيذيريم صيغه افعل» غلبه استعمال در وجوب دارد آيا شما فرمايش 
صاحب معالم را فراموش كرديد كه ادّعا مى كردند كه: هيئت افعل غلبه استعمال در طلب استحبابى دارد لكن ما- مصئّف- كلام 
ايشان راهم نمىيذيريم اما اينجنين نيست كه معتقد به نقطه مقابل كلام ايشان شده و بككوئيم صيغه امر» غلبه استعمال در طلب 
ونحوي خارة. 

نتيجه: غلبه استعمال» موجب انصراف مى شود- كبراى قضيّه؛ مقبول است- لكن از شما نمىيذيريم كه صيغه افعل غلبه استعمال در 
طلبن وجري زائقة واطنده ضكر ان قشفهه مر دود اسك 

”- ياسخ از غلبه وجود: مصدّف رحمه الله در اين بخشء صغراى قضيه را رد مىكنند لكن بايد كفت صغرا و كبرا هر دو ممنوع 
است: 
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نعم فيما كان الآمر بصدد البيان» فقضيّهُ مقدّمات الحكمة هو الحمل على الوجوب. فإنّ الْنّدب كأنه يحتاج إلى مثونة بيان التحديد و 
التقييد بعدم المنع من التّركء بخلاف الوجوب. فإنّه لا تحديد فيه للطلب و لا تقييد» فإطلاق اللفظ و عدم تقييده مع كون المطلق فى 
مقام البيان» كاف فى بيانه [1]. 


اوّلا قبول نداريم كه غلبه وجودء موجب انصراف شود مثلا اكر مولا فرمود «اكرم العلماء» اما تعداد علماى غير سيّدء بيش از علماى 
سيد بود در اين صورت مى كوئيد جون تعداد غير سادات» بيش از سادات هست يس عامٌ مذكور به غير سادات» انصراف دارد؟ 

ثانيا برفرض كه غلبه وجودى. موجب انصراف شود صغراى قضيّه را قبول نداريم كه تعداد واجبات بيش از مستحبّات باشد جهبسا 
ممكق اسث انسان: عكين فشييه را اذعا تموده و بكويد تعداد مسعككات بيش از واحباتث است و اتقدر تعداد مهكات» زياذ اسث 


كه انسان نمى تواند آزها را انجام دهد و تعداد واجبات شايد به مراتب كمتر از مستحتبات باشد. 
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نتيجه: مصنّف در رد استدلال دوم مستدل» فقط صغرا را رد نمودند لكن هم صغرا ممنوع است و هم كبرا. 

"'- جواب مصنّفء نسبت به اكمليِت مرتبه وجوب نسبت به استحباب: صغراى قضيّه» صحيح است يعنى: وجوب از استحباب اكمل و 
مرتبه شديد و كامل طلب مىباشد لكن اكمليّت» موجب انصراف نمى شود زيرا «ظهور؛ مربوط به عالم دلالت و انس لفظ با معنا 
مى باشد اما اكملت» يكك مسأله خارجى است و ارتباطى به عالم لفظ و معنا ندارد كه سبب ظهور لفظ در معنائى بشود. آيا اكر 
كسى كلمه «وجود) را اطلاق كند شما م ى كوئيد به واجب الوجود انصراف دارد جون فرد اكمل است؟ 

نتيجه: اكمليِت را قبول داريم امنا اكملئيت» موجب انصراف و ظهور لفظ نمى شود. 

1ك معت رجه اللهوجرو به كائه قن وا انطال تمرو سو اشكة ودياة لدليل زنواد سروه أعلر سوايكن د يرا اظيواو ضيكفة اسن بذ 
طلب وجوبى» يرداختهاند كه: 
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مقتضاى مقدّمات حكمتء اين است كه: اكر آمر و متكلمى هيئت افعل را استعمال كرد و احراز كرديم كه او در مقام بيان مراد 
خود هست يعنى نمىخواهد ابهام و اجمالكوئى كند كه مخاطب خود متوبجه نشود كه آن طلبء وجوبى است يا استحبابى وو از 
طرفى قرينهاى هم بر وجوب يا استحباب اقامه ننموده و همجنين قدر متيقّن در مقام تخاطب هم وجود نداشت يعنى قبلا راجع به آن 
بحثى ننموده بود تا مكلفء مقصود متكلم را بفهمد در اين صورت جون مقدّمات حكمتء تمام استء لازمهاش اين است كه ما 
آن صيغه را بر وجوبء حمل نمائيم. 

سؤال: درحالى كه وجوب, يكك قسم از طلب و استحباب هم يكك نوع از طلب هست جرا صيغه افعل را بر اوجوب» حمل كنيم؟ 
جواب: وقتى ما وجوب و استحباب را كنار هم كذاشته و مىخواهيم آن دو را روى مراحل و مراتب طلب بياده كنيم كأنّ مى بينيم 
كه استحبابء نياز به قيدى دارد كه وجوبء آن قيد و آن مئونه زائده را لازم ندارد. 

بر «وجوب» طلب اطلاق مىشود اما استحباب «طلب الفعل مع تجويز التركك» هست و قيد مذكور- تجويز التركك- يكك قيد و مئونه 
زائده است البته در باب وجوب هم كه مى كويند وجوبء عبارت از «طلب الفعل مع المنع من التركك» هست نيازى به آن قيد- منع از 
تركك- نيست و اصلا «وجوب» يعنى طلب الفعل منتها اكر قيد «تجويز التركك» همراه آن باشدء مراد» استحباب است ولى اكر قيد 
مذكورء همراه آن نباشد» مى كوئيم: منظورء همان وجوب است. 

خلا-صه: وجوب. نيازى به قيد و مئونه زائده ندارد ولى استحباب است كه محتاج به مئونه اضافى مى باشد لذا مى كوئيم مقتضاى 
مقدّمات حكمتء اين است كه شما با شنيدن صيغه افعل آن را بر طلب وجوبى حمل كنيد. 

نتيجه: وجوبء همان مطلق طلب است و استحباب است كه قيد و مئونه زائده 
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.]١1[]18 فافهم‎ 

المبحث الخامس: إِنْ إطلاق الضِّيغة هل يقتضى كون الوجوب توصلياء فيجزى إتيانه مطلقاء و لو بدون قصد القربة» أو لا؟ فلا بد من 
الرجوع فيما شكك فى تعبديّته و توضّليته إلى الأصل. لا بد فى تحقيق ذلكك من تمهيد مقدّمات: [9]. 


لازم دارد و جون مولا آن قيد زائد را بيان نكرده» مقتضاى مقدّمات حكمت,ء اين است كه شما با شنيدن و ديدن صيغه افعل» آن را 
برووت حمل تناد بسن معكك زحمه اللهانه رركن مذاكون متعاي غود زا قانك كردتد. 
داشاو يدايق امك ده رتسوب «الكخره كل الات مت يا ركف تتجيين از تطلت هي ناسن؟ اكد فين ال طلب شد بايد قد حاشيه 


باشدء رقبه مؤمئه. قيدش ايمان اسث و رقبه كافره» قيدش كفر است و مطلق القبه با هر دو سا زكار است جكونه مى شود» «وجوب» 
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هيج كونه قيدى نداشته باشد؟ آنجه كه قيد ندارد مقسم است و مقسمء مطلق طلب است اما قسم بايد قيد داشته باشد و نمى توان 
كفت معناى وجوبء عبارت از مطلق طلب است بدون قيد و بدون مئونه زائده» لذا بيان مذ كور نمى تواند مدّعا و مطلب ما را ثابت 
كند. 


مبحث ينجم «واجب تعبّدى و توصّلى» 


اشاره 


-]١[‏ يكى از مباحث مهم و دقيق اصولى» بحث واجب توصّلى و تعبدى است. 

اكر مولا صيغه افعل را به نحو اطلاق» صادر كرد و صحبتى از قصد قربت ننمود» آيا مقتضاى اطلاق صيغه. اين است كه قصد قربت 
در هنكام اتيان واجبء معتبر نيست و آن واجبء. توصّلى است يا اينكه اطلاق صيغه. هيج اقتضائى ندارد- نه اقتضاى توصّلئِت دارد و 
نه اقتضاى تعبندئت. 
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إحداها: الوجوب التَوصّلمى» هو ما كان الغرض منه يحصل بمجرّد حصول الواجبء و يسقط بمجرد وجوده؛ بخلاف التَعتدىء فإن 
الغرض منه لا يكاد يحصل بذلك, بل لا بد- فى سقوطه و حصول غرضه- من الإتيان به متقرّبا به منه تعالى .]١[‏ 


مثال: اكر شارع مقدّسء صيغه افعل را به نحو اطلاق» متوجه عبد كرد, مثلا فرمود: 

«آثوا الرّكاةً)* لكن نمىدانيم كه آيا «زكات» يكك واجب توصٌّّلمى است و در مقام اتيان» نيازى به رعايت قصد قربت نيست يا اينكه 
كنيم اصلا مأمور به در خارجء واقع نشده و مجزى نيست يس بحث ما اين است كه: 

اطلاق «آ توا الرّكاةً»* اقتضا مى كند كه واجب. توصّلى باشد يا اينكه اطلاق صيغه امرء هيج كونه اقتضائى ندارد و توصّلت يا تعتديّت 
واجب را بايد از دليل خارجء استفاده نمود- اككر دليلى هم نداشته باشيم بايد به اصول عمليه تمشّكك نمود.[9١]‏ 

خلاصه: كسى ادّعا نكرده و احتمال نداده است كه اطلاق صيغه. دلالت بر تعّديّت واجب مى كند بلكه بحثء اين است كه آيا 
اطلاق صيغه امرء اقتضاء توصّلتت دارد يا اين كه اصلا هيج كونه اقتضائى ندارد؟ 

براى ياسخ به سؤال مذكور بايد قبلا مقدّماتى را بيان كنيم تا در يايان بحث» جواب سؤال» مشخص كردد و اينكك به بيان آن 


مقدّمات مىيردازيم. 
مقدّمه اول «معناى واجب تعبّدى و توصّلى» 


[1]- واجب توصّلى آن است كه: اتيان ذات مأمور به- به هر انكيزه و قصدى- در 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: /ا” 

ثانيتها: إن التتقرب المعتبر فى التَعتّدىء إن كان بمعنى قصد الامتثال و الإتيان بالواجب بداعى أمره؛ كان مما يعتبر فى الطاعةٌ عقلاء لا 
متنا أخذ فى تفن الغا شرعاء و ذ لكك لاأسخالة أخذ ها لأ بكاد فاق اللامن قبل الأمر ىح فن امتعلق ذاكف الآمر عطلقا شترطا أو 
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شطراء فما لم تكن نفس الصّلاءُ متعلّقة للأمرء لا يكاد يمكن إتيانها بقصد امتثال أمرها .]١[‏ 


حصول غرض مولا و سقوط تكليفء كفايت مىكند مانند اداى دين كه يكك واجب توص لمى است يعنى يرداخت دين به دائن به هر 
ثتنتى و لو رياء كفايت م ىكند و مسقط ذمّه است بدون اينكه قصد قربت در آن معتبر باشد. اما واجب تعتدّ.دى, آن است كه اتيان 
ذات عمل به تنهائى مجزى نيست بلكه بايد مأمور به را با قصد قربتء اتيان نمود و بايد داعى و محرّك مكلف بر اتيان مأمور به 
اطاعت امر مولا و تقرّب به خداوند متعال باشد به نحوى كه اكر واجبء بدون قصد قربت تحمّق بيدا كند نه غرض مولا حاصل شده 
و نه امر او ساقط مى شود مانند نماز كه بايد با قصد قربت اتيان شود و اكر رياء ويا به منظور ديكرى خوانده شود هيج كونه ارزشى 


ندارد. 
مقدذمه دوم «معناى قصد قربت» 


-]١[‏ مقدّمه مذكور يكى از مباحث مهم و دقيق اصولى است كه مصنّف رحمه الله هم آن را نقد و بررسى نمودهاند. 

آيا قصد قربتى كه در واجبات تعبدى معتبر است مانند ساير اجزا و شرايط» شارع مقدّس آن را معتبر كرده يا اينكه مانند ساير اجزا و 
شرائط نيست كه شارع» آن را اعتبار كند بلكه عقل» آن را در مأمور به معتبر و دخيل مىداند. 

به عبارت ديكر آيا همانطور كه شارع فرموده است: نماز» داراى ركوع؛ سجود, طهارت و امثال آنها هستء او حكم به اعتبار قصد 
قربت در نماز نموده است يا اينكه 
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براى ياسخ به سؤال مذكورء ابتدا بايد معناى قصد قربت را بيان كرد كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

در معناى قصد قربت» جند احتمال است كه آن احتمالات از نظر حكم با يكديكر تفاوت دارند. 

معناى اوّل قصد قربت- احتمال اوّل -]7١‏ قصد قربت» اين است كه مكلفء مأمور به را به قصد امتثال انجام دهد و معناى قصد 
امتغال» غبارت است أن «الاثيان بالمأمور بهت بالواجت- بداغى امرهة فرضا اكر از مكلف» سؤال كنند كه جرا نماز مى خوانى در ياسخ 
مى كويد محرّكك من بر اتيان صلاتء امر مولا و امر «أقيمُوا الصَّلاةٌ)* است كه در كتاب و سنّت وارد شده است. 

مثلا شارع مقدّسء اجزا و شرائط نماز- مانند تكبيرة الاحرام» ركوع؛ سجود, طهارت و قبله- را اعتبار نموده» آيا قصد قربت- كه در 
واجبات تعبدى معتبر است- هم در رديف اجزا و شرائط است و شارع مقدّس بايد اعتبار آن را بيان كند يا اينكه اصلا معقول نيست 
كه شارع بتواند آن را بيان نمايد آرى بايد عقل» اين مطلب را بيان كند و مستحيل است كه شارع بتواند اعتبار قصد قربت را بيان 
تمايك: 

جرا مستحيل است كه شارع بتواند قصد قربت را در مأمور به معتبر كندء به عبارت ديكرء قصد قربت جه خصوصيتى دارد كه شارع 
نمى تواند مانند ساير اجزا و شرائط» آن 
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را بيان كند؟ 


جواب: قبل از ياسخ مسئله» متذكر مىشويم كه: ظاهر عبارت مصنّفء اين است كه يكك دليل براى جواب مسئله بيان كردهاند لكن 
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صدر و ذيل عبارتء بيانكر دو مطلب و دو دليل است كه اينكك به توضيح آن مى يردازيم: 

دليل اول- بيان استحالهاى كه مربوط به وضع «مولا» مى باشد- اجزا و شرائط واجبات عبادى- به استثناى قصد قربت- امورى هستند 
كه از نظر تحقّق» تابع امر نيستند مثلا ركوع؛ سجود استقبال و تكبيرة الاحرام از امورى هستند كه اصل تحمّق آنها متوقف بر امر 
شارع نيست- البتّه شارع آنها را به صورت شرطيت يا جزئيت در مأمور به معتبر دانسته- لكن اكر اصلا امرى به نماز متعلق نشده 
بوده سجود و تكبيرة الاحرام باز هم مى توانست تحمّق بيدا كند انا در مورد قصد قربت- بدمعناى اوّلء يعنى اتيان عمل به داعى امر- 
اكر امرى نباشد جكونه مى توان عمل را به داعى امر انجام داد و جنانجه امرى به نمازء متعلق نشده باشد جكونه مى توان نماز را به 
داعويّت امرء اتيان كرد بنابراين فرق قصد قربت با ساير اجزا و شرائط» اين است كه در تحقّق و وجود ساير اجزا و شرائطء نيازى به 
امر شارع نيست اما قصد قربت بهمعناى اول» بدون تحقّق امرء امكانيذير نيست يس قصد قربت از توابع امر است و جيزى كه از 
توابع امر است تا امر نباشد» آن جيز تحمّق بيدا نم ىكند آنوقت جكونه مولا مى تواند آن را در مأمور بهه اخذ نمايد؟ جيزى را 
مى توان در مأمور به اخذ كرد كه با قطع نظر از امرء امكان تحمّق داشته باشد به عبارت واضحتر: 

هميشه متعلق امرء تقدّم بر امر دارد» موضوعء تقدّم بر حكم دارد آنوقت اكر موضوع بخواهد مقتّد به يكك قيدى شود تا حكم نيايده 
آن قيدء امكان تحقّق بيدا نم ىكند و در محل بحثء جكونه ممكن است جنين قيدى در ناحيه موضوع اخذ شود؟ 

موضوع متقدّم بر حكمء نمىشود مقدّد باشد به قيد داعى الحكم كه داعى الحكم بعد از تحقّق حكم, محقّق مىشود, بنابراين» 
مستحيل است جيزى كه تأخَر از امر دارد و در 
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دنبال امر» تحقّق بيدا مى كند در موضوع امر اخذ شود, آن را در يكك رتبه» قبل از امر بياورند و در متعلق امر اخذ نمايند و فرقى هم 
ندارد كه آن را بوصورت شرطتت اخذ نمايند يا به نحو شطريّت و جزئيت. 

خلاصه: مأمور به تقدَّم برامر دارد» موضوع, تقدّم بر حكم دارد و جيزهائى كه تأخَر از حكم دارند» مستحيل است كه در موضوعء 
اخذ شوند ضمنا: 

استحالهاى كه در دليل اول ذكر شده مربوط به مولا و وضع او مى باشد. 

دليل دوم: «قوله فما لم تكن نفس الصّلاهُ متعلقة ...). 

ظاهر عبارت مذكورء اين است كه ادامه عبارت قبل و دنباله همان دليل اول است اما مىتوان آن را دليل ديككر دانست كه: 

نه تنها مولا نمى تواند جيزهائى را كه متأَخَر از امر استء در متعآّق امر خود اخذ كند بلكه از نظر مكلف هم اين مسئله» مستحيل است 
زيرا: 

تا.وقتى كه «امر» تحقق بيدا نكتل اضلا مكلف تمى توائذ تماز راابة"داغى امرش اتيان كند. 

به عبارت ديكر: مثلا اكنون كه مولا نماز بداعى الاممر را در نظر مى كيرد» هنوز امرى به نماز بداعى الامر متعآق نشده و مقدور 
مكلف نيست زيرا تا امر» تحقّق بيدا نكند جكونه مكلف مىتواند نماز را به داعى امرش انجام دهد؟ 

به عبارت ديكر: اكر نمازء مأمور به نشود جطور مكلف مى تواند نماز را به قصد امتثال امرش اتيان كند يس در محل بحث دو نكته 
و دو اشكال هست: 

كد لكان مزيوظة ناتك مر لاو اللكان درك عري ديه كلض اسك 

خلا.صه: اشكال هم در ناحيه مولا- مقام امر- هست و هم در ناحيه امتثال مكلف- از لحاظ عدم قدرت مكلف بر اينكه نماز را به 
ذاعى امر اتيان كنده قبل از آنكه امريه آن متعلق شود. 
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و توهم ]1١‏ إمكان تعلق الأمر بفعل الضّ بلا بداعى الأمرء و إمكان الاتيان بها بهذا الدّاعىء ضرورة إمكان تصوّر الأمر بها مقيدة» و 
التمكن من إتيانها كذلككء بعد تعلق الأمر بهاء و المعتبر من القدرءٌ المعتبرة عقلا فى صحَحةُ الأمر إِنّما هو فى حال الامتثال لا حال الأمر 
['ا: 


-]١[‏ توهّم: متوهّم و مستشكل درصدد است كه هر دو اشكال را جواب دهد. 

توضيح ذلكت: اما اينكه كفتيد مولا نمى تواند قصد قربت را در مأمور به اخذ نمايد» جوابش اين است كه: فرض كنيد مولا هنوز امر 
ننموده؛ آيا او نمىتواند صلات بداعى الامر را «تصوّر» كند؟ مقام تصوّر كه جندان مئونهاى ندارد فرضا جيزهائى را كه بنا همست 
هزار سال بعد تحمّق يبدا كند» شما مى توانيد اكنون تصوّر كنيد الآن مولا نمازء اجزا و شرائط- ركوعء سجوه. استقبال و طهارت- 
آن را درنظر مى كيرد و هيج مانعى از تصوّر آنها نيست هنوزهم آن را مأمور به قرار نداده» بعد از تأمّل درمىيابد كه يكى از 
خصوصيات آن واجب. اين است كه بايد به داعى امرش اتيان شود و اكر به داعى امرء محقّق نشود اثرى ندارد آيا در مقام تصوّر- 
تا امرى صادر نكرده- براى او محال است جنين معنائى را تصوّر نمايد؟ خير» مانعى ندارد كه مولا ساير اجزا و شرائط را تصوّر كند 
و همجنين قصد قربت بهمعناى مذكور را هم در رديف آن شرائط و اجزاء تصوّر نمايد و در مقام امر» بيش از «تصوّر) مولا جيزى 
لازم نداريم و بايد مأمور به با تمام خصوصيات» متصور مولا قرار كيرد. 

اناا ايتكه كنيل سكلك قوت نداوه مأمور عدوا ايل قزيته امعال كننه باسيشكن ابن اسك كدة 

جه زمانى او قدرت ندارد و ظرف عدم قدرت او جه وقت هست؟ 

أرق مكلف :دز حال امر اقل ازععلق ام قدوات تدارت امن :انان كس الى اقدرك يدر لفسال شر ط انين ركه درظ تعن : 
قدرت مكلف شرط است اكر مولائى به عبدش دستورى دهد كه يكك ماه بعد, فلان عمل را انجام بده» آن عبد بايد يكك ماه بعد و 
هنكام 
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واضح ؟1] الفساد؛ ضرورة أنه و إن كان تصوّرها كذلك بمكان من الإمكانء إلا أنه لا يكاد يمكن الإتيان بها بداعى أمرها؛ لعدم 
الأمن يهاه فاة الأمر اجنين القرضى صلق بها عقدة يداع الأمردوا لا يكاد يدغو الأس إل الما تعلق كول إلى غبية :]١[‏ 


عمل» قدرت بر انجام مأمور به را داشته باشد نه در حال امر» شما مى كوئيد مكلف در حال امرء قدرت ندارد كه مأمور به را به داعى 
امر اتيان كند- جون امرى نيست- ياسخ مىدهيم كه مشكلى ندارد بعد از آنكه مولا امر كرد» و فرضا ظهر فرارسيد او قدرت دارد 
كه مأمور به ونماز را به داعى امرش امتثال كند زيرا قدرتى كه در توبجه تكليف. معتبر است قدرت در حال امر نمىباشد بلكه 
قدرت در حال امتثال معتبر است بنابراين متوهم مى كويد: 

نه در مقام تصوّر مولا اشكالى هست و نه از نظر موافقت مكلف و قدرت او بر امتشال مشكلى وجود دارد و جرا شما- مصئّف- 
اينقدر بر نظر خود اصرار مىورزيد. 

[1]- دفع توهّم: ما از نظر مقام تصوّر با شما- متوهم- موافق هستيم لكن مكلفء قدرت ندارد- و لو بعدا- مأمور به را به داعى امرش 
اتيان كند. 

أن الك يعيا ان عضن | للد فيتيك بهد تك تكس اضر از ذارشن كتوق كلمن كتر اهن نزتو اقياة قاين بعة يع برا بد داعي 
امرش اتيان مى كند؟ نماز را به داعى امر انجام مىدهد. 


اكر قصد قربت در مأمور به دخيل باشد, نماز به تنهائى كه امر ندارد تا به داعى امرش اتيان شود. 
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به عبارت واضحتر: آن عملى را كه مكلف در خارج اتيان مىكند- مثلا ده جزء و شرط با قطع نظر از قصد قربت- روى مبناى شما 
اقرف فدارد نا مكلت يش واعن :امرش التعفال كنذا لارراامر قط اه ع و شدرطء ساق القتلاه يلكا أ مد كه عرم باصي الريك علق 
كرفته در حقيقتء امر به يازده جزء و شرط متعلق شده و مكلف از يازده جزء و شرطء ده جزء آن را 
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إن قلت: نعم و لكن نفس الصّلاهُ أيضا صارت مأمورة بها بالأمر بها مقتيدة .]١[‏ 


مداع افر اقاناسى كد ادوشف ابن شوال يكرح اند كيده عرة وشرط مأمور نيف فا مكلت 01 را يسداعن افركن انناة 
كندء شما اشكال كنيد كه جرا آن ده جزء و شرط مأمور به نيستء آن ده جزء و شرطه نماز و صلات هست منتها يكك قيدى هم 
دارد و آن عبارت از قصد قربت است. 

اكر ميد به يكك قبدى مأمور به واقع شدء آيا ذات مقتد» مأمور به نيست؟ 

خير ذا مد سأمورابه سيت ير اامقيد و افيد :دو تعر عقلى سد تددو بو شار واخرق بين مركب وعقدنه اين است كه 
اجزاى مركبء اجزاء وجوديّه و خارجيه است- ركوع يكك جزء نماز است و سجود جزء ديكر مى باشد و ...- يعنى اجزاء مركب 
ه ركدام حيثيت مستقل دارند اما در مقتيد كه اجزا را تصوّر مى كنيد» ذات مقتد يكك جزء است و تقد هم جزء ديكر است اما آن دو 
جزءء جيزى نيستند كه شما بتوانيد نشان دهيد و بككوئيد آن» ذات مقئد است و اين هم تقد است بلكه آنها دو جزء تحليلى و عقلى 
هستند و اكر دو جزءء مأمور به واقع شد معنايش اين نيست كه هر جزءء مأمور به است بلكه مفهومش اين است كه آن مجموع؛ 
مأمور به است و هريكك از دو جزء تحليلى و عقلى نمى تواند عنوان مأمور به يبدا كند يس نمازء مقتدا بقصد القربة مأمور به واقع شد 
در حالى كه شما خارجا نماز را به داعى امر اتيان مى كنيد و كلام ما اين است كه نمازء مأمور به نيست تا شما به داعى امرء اتيان 
كنيد زيرا اينجا مسئله (مقدّد و قيد) و تركب عقلى مطرح است و در مركب عقلى» جنين نيست كه هركدام از اجزاء عنوان مأمور به 
بيدا كند يس شما جكونه نماز را به داعى امر اتيان مى كنيد» نماز كه مأمور به نيست بلكه نماز با قصد قربت مأمور به است. 

-]١1[‏ اشكال: مستشكل در مقام تأييد كلام متوهّم است كه: قبول داريم مقدّدء مأمور به است و صلات بداعى الامر؛ متعلق امر قرار 
كرفته لكن اكر مقيّدء متعلق امر شد معنايش اين است كه نفس صلات هم مأمور به است و به اصطلاح دائره امرء شامل نماز 
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قلث: كلاء لأزاذاتث المقيد لا تكون مأمررا بهاء فإن الجرء التحليلى العقلى لا خضت بالو وت أصلة فإثه ينين إلا وسورد واد اجن 
بالوجوب النفسى» كما ربما يأتى فى باب المقدَّمةُ .]١[‏ 

إن قلت: نعم, لكنّه إذا أخذ قصد الامتثال شرطء و أمَا إذا أخذ شطراء فلا محالة نفس الفعل الذى تعلق الوجوب به مع هذا القصدء 
يكون متعلّقا للوجوبء إذ المركب ليس إلا نفس الأجزاء بالأسرء و يكون تعلّقه بكلّ بعين تعلقه بالكل» و يصح أن يؤتى به بداعى 
ذاكك الوجوب؛ ضرورة صبحة الإتيان بأجزاء الواجب بداعى وجوبه [5]. 


هم مىشود يس صلات هم مأمور به استء- بالامر بالضّبلاة مقيّدة- اكر مقةّدى متعلق امر كشتء نماز بداعى الامر مأمور به شد 
مى توان كفت نفس صلات هم مأمور به استء اين هم ذات مقتيد استء ذات مقتّد هم متعلق امر شده است. 

[1]- جواب: مطلب آنجنانكه شما- مستشكل - مى كوئيد نيست و اصلا نفس صلات. مأمور به نيست زيرا: مقئد و تقيّد- يا قيد- 
كرجه دو جزء هستند اما دو واقعتّت و دو وجود مستقلٌ عرفى نيستند بلكه دو جزء عقلى مى باشند و به تعبير ديكرء تركبشان با تجزيه 


و تحليل عقلى است به عبارت واضحتر: اكر مركب عقلى» مأمور به شدء مفهومش اين نيست كه اجزائش هم مأمور به هستء نماز 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9ن 17/9/61 


مقدّد به داعى امرء يكك جيز استء و همان نماز مقدّد» مأمور به هست و فقط يكك وجود و يكك وجوب نفسى 77] واحد دارد كه 
مربوط به همان صلات مقئِد به داعى امر است- مسثله مقدمئت» مطرح نمى باشد- و شما- مستشكل - نفرمائيد كه نفس صلات هم 
مأمور به مى باشد, اصلا نمازء عنوان مأمور به ندارد بلكه مأمور به يكك جيز است «و هو الضَّلاهُ المقيّدهُ بداعى الامر.» 

[1]- اشكال: مستشكل مى كويد: ما كلام شما را در باب قيد و مقتيد يذيرفتيم لكن 
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صورت اشكال خود را عوض كرده. به اين صورت بيان مىكنيم كه: 

قصد قربت بوصورت شرطيت در مأمور به- نماز- اخذ نشده نماز مقدّد به داعى امر- مركب عقلى- مأمور به نمى باشد و قيد و 
مقتدى مطرح نيست بلكه مأمور به عبارت از يكك م ركب واقعى و عرفى است كه داراى دو جزء مىباشد: الف: صلات ب: قصد 
قربت يعنى داعى الامر- صلات مقتيد به قصد قربت» مأمور به نيست تا اينكه دو جزء تحليلى عقلى بيدا شود. 

سؤال: آيا دراين صورت مىتوان كفت: صلات به تنهائى مأمور به است؟ 

أرفواد و مات هر كاك عارسسي و عرق "مطلت بعتن نت تقلا سا لاتداعي الآمر وا تقار بكذاريه بسعوراة ا ليه فاك مه قواتقي يكف 
مركب است و اجزاء آنء ركوع. سجود, تشهّد و امثال آن استء آيا كسى مى تواند ركوع را به داعى امر متعلق به نماز انجام دهد؟ 
آرى مانعى ندارد زيرا صلاتء واقعئتى غير از اجزاء مذكور نيست و اينجنين نيست كه وقتى در خارج. اجزاء مذكور اتيان شدء 
صلااث يكك عنوان ديكرى باشد و به دنبال آن اجزا حاصل شود. صلات همان اجزاء مذكوره هسث ودر بحث مقدّمه واجب 
خواهيم كفت كه توهّم نشود ركوعء سجود و ساير اجزاءء براى نماز» مقدّميت دارند و وجوبشان غيرى است بلكه ركوع و سجود و 
اجزاء همان ثماز اسث و وجوب متعلق به نماز عبارة اخراى وجوب ركوع و وجوب سجود است ]١15‏ و آزها با شرائط» تفاوت دارند» 
وجوب شرائطء مقدّمى است اما در باب اجزاء مطلبء اين جنين است. 

بنا بر آنجه كفتيم واضح شد كه: امرى كه متعلّق به يكك م ركبى شده كانّ متعلّق به اجزا هم هست و مكلف مى تواند مثلا ركوع را به 
داعى امر متعلّق به نماز يا امر متعلّق به ركوعء اتيان نمايد» هيج فرقى ندارد, امر متعلق به ركوع؛ همان امر متعلق به نماز است و امر 
متعلق به صلات» همان امر متعلق به ركوع است- و كذا در ساير اجزاء- يس در باب مركبات خارجيه و عرفنه مى توان بعضى از اجزا 
را به داعى امر متعلق به كل 
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قلت: مع امتناع اعتباره كذلككء فإنّه يوجب تعلق الوجوب بأمر غير اختيارىء فإنْ الفعل و إن كان بالإرادة اختياريّاء إلا أن إرادته- 
حيث لا تكون بإرادة أخرىء و إلا لتسلسلت- ليست باختياريّة» كما لا يخفى. إِنّما يصح الإتيان 10] بجزء الواجب بداعى وجوبه فى 
ضمن إتيانه بهذا الذاعى» و لا يكاد يمكن الإتيان بالم ركب من قصد الامتثال» بداعى امتثال أمره .]١[‏ 


انجام داد. مسئله در قصد قربت» همينطور است يعنى: مى كوئيم مأمور به دو جزء دارد- الف: نماز ب: قصد قربت- و مسأله قيد و 
مقتّد هم مطرح نيست بلكه مسأله جزئيت و تركب واقعه مطرح مى باشد و مكلف مى تواند نماز را با اينكه بعض المأمور به است به 
داعى امر متعلق به مجموع اتيان كند همانطور كه مى توانست ركوع را به داعى امر متعلّق به نمازء اتيان نمايد و مانعى در ميان نيست 
وجرا شما- مستشكل - كفتيد جنين جيزى امكان ندارد و ... 

خلاصه: مانعى ندارد كه ما قصد قربت را بهعنوان جزئيت در مأمور به اخذ نمائيم و بكويم امرء به نماز و قصد قربت»ء متعلق شده نه 
«بالصَلاةٌ المقيّدة بقصد القرية.» 


1ع عوانية عالت ارعية الله ذو ران ]شكال ماكر ووجاة كرذوائك؛ 
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-١‏ در بحث جبر و تفويض هم كفتيم كه: نفس «اراده» يكك امر غير اختيارى است- البنّهِ عمل خارجى بهسبب اراده» عنوان 
اختياريّت بيدا م ىكند- اما اكر اراده بخواهد اختيارى باشد بايد قبل از آن اراده؛ يكك اراده ديكرى باشدء سبس نقل كلام در آن 
اراده مى كنيم» آنهم بايد قبلش يكك اراده باشد همينطور الى آخر و مستلزم تسلسل است در 
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محل بحثء داعى القربة بهمعناى قصد قربت است و قصد از سنخ اراده هست و شما كه در صدد هستيد قصد قربت را جزء المأمور 
به قرار دهيد؛ معنايش اين است كه امر به قصد قربت هم متعلّق شود ولى قبلا بيان كرديم كه اراده نمى شود متعلّق تكليف و امر قرار 
كيرد زيرا اراده» يكك امر غير اختيارى است و جيزى كه غير اختيارى استء امكان ندارد متعلق تكليف» واقع شود| 18 ]. 

-١‏ ما از مسئله غير اختيارى بودن صرف نظر مىكنيم لكن اشكال ديككرى داريم كه: 

قينا لكا يي تعيو ودو كتين واقس وواقايها موز مدو عير ا لفك ص لسن لقي كدوك بميضاف تفاع الآبدرت تبي داذة و كتقيني: 
صلاءت هم مأمور به است لكن شما صلاتى را كه مىخواهيد به داعى امرش اتيان كنيد معنايش اين است كه بعض مأمور به را به 
داعى امرء اتيان مى نمائيد و اين فايدهاى ندارد زيرا شما نماز را به داعى امر اتيان مى كنيد درحالى كه نماز» بعض المأمور به مى باشد 
و بعض ديكرش عبارت از قصد قربت است و شما مجموع را به داعى امر اتيان نمى كنيد و اكر يكك جزء مركبى به داعى امرش اتيان 
شود و ساير اجزاء اتيان نشود هيج اثرى برآن مترتب نمى شود. 

ممكن است شما جواب دهيد كه جزء ديكرش را هم به داعى امر مىآوريم در اين صورتء ياسخ ما اين است كه: اين مسئله» محال 
است زيرا نماز را مى توان به داعى امر انجام داد اما قصد قربت را كه معنايش داعى امر استء نمى توان به داعى امرء اتيان نمود و 
اماجين كاره نطو انك كه نجاف :دافن اسزرانه كاظى امره افان ايد و اسه كمع ل يانه ابن اسيك كد مكلت ثماة 
را به داعى امر اتيان كند و آنهم تمام المأمور به نيست 
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إن قلت: نعم. لكن هذا كله إذا كان اعتباره فى المأمور به بأمر واحد. و اما إذا كان بأمرين: تعلق أحدهما بذات الفعل» و ثانيهما 
بإتيانه بداعى أمره؛ فلا محذور أصلاء كما لا يخفى. فللآمر أن يتوسّل بذلك فى الوصلة إلى تمام غرضه و مقصده. بلا منعة[71][١].‏ 


بلكه بعض المأمور به مىباشد و اتيان بعض المأمور به به داعى امر به كلء فاقد اثر است. 

سؤال: آيا بدعنوان مثال نمى شود و نمىتوان ركوع يا تشهّد را به داعى امر به نماز اتيان نمود؟ 

جواب: خيرء اينكه شما شنيدهايد اجزاء مأمور به را مى توان به داعى امر به كل انجام داد در صورتى است كه همه اجزاء را بخواهند 
اتيان نمايند امنا اكر فرضا كسى بخواهد از نمازء ركوع يا تشهّد را به داعى امر متعلّق به نماز انجام دهد» بىاثر است. اتيان ركوع به 
داعى امر به صلات در صورتى مفيد است كه قبلش تكبيرة الاحرام- و ساير اجزا- و بعدش هم تشهّد و تسليم واقع شود. 

نتيجه: در محل بحث نمى توان مجموع صلات و داعى الامر را به داعى امر اتيان نمود بلكه آنجه اتيانش معقول مى باشدء اين است 
كه صلات را به داعى امر انجام داد كه بعض المأمور به مى باشد نه تمام المأمور به. اما صلات و داعى الامر را اصلا نمى توان و 
معقول نيست به داعى امر انجام داد يس: 

مسأله تركيب و جزئيِت هم مانند تقيبد و تقئِد بىاثر شد و داعى الامر را نمى توان به صورت قيديّت يا جزئيّت يا شرطيّت در مأمور به 
اخذ نمود. 

-]١[‏ اشكال: كأنّ مستشكل مى كويد: كلام شما را يذيرفتيم لكن راه ديكرى ارائه مىدهيم كه بيان شما- مصئّف- را بىاثر نمايد 
كه: 
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جه مانعى دارد كه مولا دو امر به اين ترتيب صادر نمايد كه: ابتداء صلات به تنهائى را 
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قلت: مضافا إلى القطع بأنه ليس فى العبادات إلا أمر واحده كغيرها من الواجبات و المستحبات» غاية الأمر[18] يدور مدار الامتثال 
وجودا و عدما فيها المثوبات و العقوبات, بخلاف ما عداها[19]» فيدور فيه خصوص المثوباتء و أمَا العقوبة فمترتّبة على تركك الطاعة 
و مطلق الموافقة .]١[‏ 


متعلّق امر خود قرار دهد بدون اينكه صحبتى از قصد قربت نمايد سبس امر ديكرى صادر نمايد و بكويد: انها المكلفء آن نمازى را 
كه مأمور به قرار دادم» بايد به داعى امرش اتيان نمائى بنابراين» دو امر و دو مأمور به داريم كه امر اوّل به ذات صلات متعلق شده و 
امر دوم؛ مربوط به اين است كه آن نماز را بايد به داعى امرش اتيان نمود. 

قوايخ صووث ا كر مكلت ماق وا داص ابر ماق واتقسن لات بخوانك با غودو امن موافقت و انال تدرده وي اتمولا دوانقدا 
فرموده بود نماز بخوان» او صلات را اتيان نمود, در امر دوّم؛ مولا دستور داد آن نماز را به داعى امرش بخوان» مكلف هم امتثال 
نمود يعنى نماز مأمور به به امر اول را به داعى امرش انجام داد لذا با «تعدّد امر) اشكالى باقى نمى ماند. 

-]١[‏ جواب: مصدّف رحمه الله تقريبا دو ياسخ براى اشكال مذكورء بيان كردهاند كه جواب اول» جندان مهمٌ نيست و عمده. همان 
جواب دوم است كه اينكك به بيان آن دو ياسخ مىيردازيم: 

الف: آنجه را مستشكل بيان كرد- تعدّد امر- صرف يكك فرض مى باشدء اكر مولا بخواهد غرض خود را بدوسيله دو امرء بيان كندء 
امكان دارد» لكن خارجا مىبينيم- در عبادات» واجبات و مستحبات- در هر مورد» بيش از يكك امر وجود ندارد و جنين نيست كه 
در هر عبادتى دو امر از ناحيه مولا صادر شده باشد كه يكك امر آنء متعلق به ذات عبادت و ديكرى مربوط به اين باشد كه آن 
عبادت را بايد به داعى امرش اتيان نمود حتّى 
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در روايات» مشاهده نشده كه مولا آن امر دوم را بوصورت كلى وعام؛ بيان كرده باشد. 

ضمنا مصنّف رحمه الله در عبارت مذكورء فرق واضح و معروفى كه بين عبادات و توصّليات هست بيان نمودهاند كه: 

در واجبات عبادى اكر قصد قربت» رعايت شود هم امتثال امر مولا شده و هم استحقاق ثواب» حاصل كشته و جنانجه قصد قربت 
رعايت نشوده امر مولا امتشال نشده و مسأله استحقاق عقوبت هم مطرح است يس استحقاق ثواب و عقاب در عبادات» تابع وجود 
بايد واجب توصّلى را با قصد قربت اتيان كند و جنانجه كسى قصد قربت ننمايد» مستحق ثواب نيست اما عقابى هم ندارد مانند اداى 
دين كه اكر مديون» دين خود را با قصد قربتء ادا كند مستحقٌ ثواب هم مى باشد و جنانجه بدون قصد قربت دين خود را يرداخت» 
مستحق عقاب نيست لكن امر مولا موافقت شده بنابراين در واجبات توصّلى» سه حالت متصور است: 

-١‏ انجام واجب با قصد قربت» موجب امتثال امر و استحقاق مثوبت است. 

"- انجام واجب بدون قصد قربت» موجب امتثال امر مولا مى باشد اما ثواب و عقابى ندارد. 

*- مخالفت با واجب توصّلى»؛ موجب استحقاق عقاب است. 

در واجبات تعبدى» دو حالت متصور است: 

١‏ داكر قصد قربت» تحقق يبدا كرد موافقت امر مولا حاضل كثته و استحقاق ثواب: حاضل مى كردة: 


"- جنانجه قصد قربتء رعايت نشود, مخالفت امر مولا تحمّق بيدا كرده و استحقاق عقوبت هم حاصل شده است. 
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أن الأمر الأول إن كان يسقط بمجرّد موافقته. و لو لم يقصد به الامتثال» كما هو قضيةُ الأمر الثانى» فلا يبقى مجال لموافقة الثَانى مع 
موافقة الأول بدون قصد امتثاله» فلا يتوسّل الآمر إلى غرضه بهذه الحيلة و الوسيلة» و إن لم يكد يسقط بذلك. فلا يكاد يكون له 
وجه. إلا عدم حصول غرضه بذلكك من أمره؛ لاستحالة سقوطه مع عدم حصوله. و إلا لما كان موجبا لحدوثه» و عليه فلا حاجةٌ فى 
الوصول إلى غرضه إلى وسيلة تعدّد الأمرء لاستقلال العقل» مع عدم حصول غرض الآمر بمجرّد موافقة الأمر بوجوب الموافقة على 
لحو يحصل به غرضه فبسقط أمره. هذا كله إذا كات الثقرب المحير فى العادة بمعقى قضد الاتغال [1]. 


[1]- ب: ياسخ اصلى مصنّف رحمه الله اززاشكال مذكورء اين است كه: شما- مستشكل- به تعدّد امرء تمشكك كرده كفتيد: يكك امر 
به ذات غبادك- هرات - تعلق كرشته و امر يكن ابم اسك كة اين مأمور بد به امر اول راابه داعئ امن اتنان نمود» سؤال :ما اين اسث 
كه: آيا آن دو امر هر دو توصّلى هستند يا تعبدى و يا اينكه بين آن دوء فرق هست؟ 

امر دوم كه مى كويد مأمور به به امر اول را به داعى امرش اتيان كنيد بلا اشكال و مسلما توصّلى است يعنى: لزومى ندارد كه وقتى 
شما مأمور به را به داعى امر اولء اتيان مى كنيد مجموع آن را هم به داعى امر دوم, اتيان نمائيد واكر امر دوم, تعتّدى مى بود بايد 
قصد قربت در متعلقش معتبر باشدء نبايد بدون قصد قربتء امكان تحقّق داشته باشد درحالىكه امر دوم لازم نيست داعويت داشته 
باشدء امر دوم فقط دلالت م ىكند كه مأمور به به امر اول را به داعى امر خودش اتيان نمائيد يس امر دوم, بلا-اشكالء يكك امر 
توصّلى است. 

اكنون كه مشخص شد امر دوم توصّلى است به ياسخ ايراد مستشكل مى يردازيم: 

امر اول كه متعلق به ذات صلات كشته؛ تعدى است يا توصّلمى به عبارت ديكرء امر اول به ذات صلات متعلق شده؛ حال اكر 
بكلنتي ذاض ساقت وا سكو فسا فوص كان كنا نل ]نامر ار ل ناف بح رد يا ننه 
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اكر امر اول» ساقط مىشود. معناى سقوط امر هم اين است كه غرض مولا حاصل شده زيرا اكر غرض آمر و مولا حاصل نشوده 
مقوط امرء مفهو تدارد و اصلا قاعدة كل »ابن اسةة نا وق كه غرض مولا أذ آمر ساصل تشود» معنا تدارة كداامر» ساقط شود 
زيرا امر براى تحصيل غرض صادر مىشود با توجّه به مقدّمه مذكور نتيجه مى كيريم كه: 

اككر امن اول كيه قات صاقت :نك ك شوحو اقول قهما دق 1 انل معي از ليد فريك عدف انتفال شد مكلف عا كارا 
بدون قصد قربتء انجام داد؛ در اين صورت اكر غرض مولا تأمين و حاصل شده يس امر دوم جه نقشى دارد و زمينهاى براى آن 
بافى لع مانك. 

به عبارت واضحتر: اكر نماز بدون قصد قربت» غرض مولا را تحصيل و تأمين مى كندء اكر امر اول هم مانند امر دوم» توصّلمى است 
و قصد قربت در حصول غرض مولا مدخلتت ندارد» ديكر هيج وجه و زمينهاى براى امر دوم, باقى نمى ماند. 

اما اكر بككوئيد: با اتيان نماز بدون قصد قربت» غرض مولا از امر اول حاصل نمى شود در اين صورتء ياسخ ما- مصئّف- اين است 
كه اكر غرض مولا بهدوسيله امر اول و نماز بدون قصد قربت نتوانست حاصل شود در اين صورت جه نيازى به امر دوم داريم و در 
اين حالت»؛ عقل بهطور استقلال» حكم م ىكند كه بايد غرض مولا را تحصيل نمائيم» اكر مىدانيد كه نماز بدون قصد قربت» 
محص لى غرض مولا نيست و يا حتى نمىدانيد كه آن نماز» محصّل غرض مولا هست يا نه در اين فرض بايد يقين به حصول غرض 
مولا بيدا كنيد و يقين به حصول غرض مولا در صورتى تحقّق بيدا مى كند كه مكلفء نمازش را به قصد «امر) اتيان نمايد يس حكم 


عقلء وظيفه ما را مشخص نموده و نيازى به امر دوم نمى باشد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه “9ن 17/9/61 


خلاصه جواب مصئّف: شما- مستشكل- دو امر تصوّر كرديدء ما كفتيم امر دوم بلا اشكال» توصّلى است حال اكر شما بكوئيد: در 
امر اول هم قصد قربت» معتبر نيست در 
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و أمّرا إذا كان بمعنى الإتيان بالفعل بداعى حسنه؛ أو كونه ذا مصلحة أو له تعالى فاعتباره فى متعلق الأنمر و إن كان بمكان من 
الإمكانء إلا أنه غير معتبر فيه قطعا[ [٠‏ لكفايةُ الاقتصار على قصد الامتثال» الذى عرفت عدم إمكان أخذه فيه بديهة تأمّل فيما ذكرناه 
فى المقامء تعرف حقيقَهُ المرام» كى لا تقع فيما وقع فيه من الاشتباه بعض الأعلام .]١[‏ 


اين صورتء زمينهاى براى امر ثانى باقى نمىماند و اكر بككوئيد با عدم قصد قربت» غرض مولا از امر» حاصل نمى شود در اين 
صورت»ء عقل» جانشين امر دوم است و نيازى به امر دوم نمى باشد. 

نتيجه مباحث قبل: اكر قصد قربت بهمعناى قصد امتثال و اتيان مأمور به به داعى امر باشدء اين مسئله نمى تواند در رديف ساير اجزا و 
شرائط در مأمور به و متعلق امر اخذ شود. 

-]١1[‏ ساير معانى قصد قربت: به سه معناى ديكر در اين زمينه» اشاره مىكنيم: 

الف: اينكه عبادت و نماز را اتيان مى كنيم به خاطر اينكه يكك امر حسن و نيكوئى مى باشد. 

ب: عبادت را اتيان مى كنيم و انككيزه ماء اين است كه اصلا نماز» داراى مصلحت كامل هست. 
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ج: اتيان عبادت به خاطر اينكه آن عمل عبادى» اضافه و ارتباط به خداوند متعال دارد» براى رضايت و خوشنودى او انجام مىدهيم. 
در هيج يك از سه معناى مذكور, مسأله «داعويّت» مطرح نيست- البنّهِ مانعى ندارد كه مولا بككويد «صل بداعى كون الصّر لاه ذات 
مضلحة با صل بذاعى كون القّلاة حسلة» يا «صل لله تباركك و تعالى»- و قصد قريتث اكر به آن معانى باشد. امكان ذارد كه 
بدصورت شرطيت يا قيديّت در متعلق امرء اخذ شود و مستلزم استحاله يا اشكالاتى كه در مقدّمه دوم به نحو مشروح, بيان كرديم» 
لجى اهد] ]نكن اعد قفن ثريك ذو مساق امو يها ] وتمعاتي» كاوهاز فسنت و فانلداق قذاردا زيرا: 

از نظر فقهاء مسلّم است و هيجكس دراين مسئله؛ مخالفت نكرده كه اكر مكلفين عبادات را به داعى امرشان انجام دهند و مسأله 
واجد مصلحت يا حسن بودن يا ارتباط و اضافه به الله تباركك و تعالى را ناديده بكيرند» هيج اشكالى ندارد و به نحو مذكورء قصد 
تويك تبووق كقايت ‏ اكدد ين كذارت جتكري ولنا زاون ابوت كد العمبالاس سه كانه اشر در عاق اداه اقفان تداود زرا 
فرضا اكر قصد قربت بهمعناى واجديّت مصلحت در متعلق» اخذ شده بود» شما نمى توانستيد نماز را به داعى امرء اتيان كنيد زيرا در 
اين صورتء نماز به تنهائى مأمور به نبود بلكه صلات مع كونها ذات مصلحةء مأمور به بود درحالىكه شما نماز را به داعى امرش 
اتيان مى كنيد و مجزى هم هست و اجماع هم قائم شده كه: مى توان عبادات و از جمله؛ نماز را به داعى امر متعلق به آنها اتيان نمود 
لذا ما از اين مطلب. كشف مى كنيم كه قصد قربت به معانى سه كانه مذكور در متعلق امر معتبر نيست: 

جمع بندى: اتيان عبادت به داعى امرش كافى و مجزى است واتيان به داعى امرء 
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ثالثتها: إِنّه إذا عرفت بما لا مزيد عليه» عدم إمكان أخذ قصد الامتثال فى المأمور به أصلاء فلا مجال للاستدلال بإطلاقه- و لو كان 
مسوقا فى مقام البيان- على عدم اعتباره» كما هو أوضح من أن يخفىء فلا يكاد يصحٌ التّمسكك به إلا فيما يمكن اعتباره فيه .]١[‏ 


نمى شود در متعلق امر اخذ شود- نه بوصورت شرطيّت و نه بوصورت جزئيت-. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 917ئ 1ز 179/6 


مصئّف رحمه الله در يايان مقدّمه دوم جنين فرمودهاند: «تأمّل فيما ذكرناه فى المقام تعرف حقيقةُ المرام كى لا تقع فيما وقع فيه من 
الاشتباه بعض الاعلام.)[7”] 
عضيس ال كردواند كه قضد قريت يذاهر معنا تاقد ولو بدمعتاق قصد امتفال م شود در متعلق مأمور به اتدل شود انا كما 


«مقدمه سوّم» «آيا براى نفى اعتبار قصد قربت مىقوان به اطلاق» تمشك كرد؟» 


اشاره 


الى 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله در مقدّمه دوّم» ثابت كردهاند كه قصد قربت به آن معنائى كه مسلما كافى و مجزى است- يعنى اتيان مأمور 
به بداعى الا-مر- عنوانى نيست كه در رديف ساير اجزا و شرائط» بتوان در مأمور به اخذ نمود اكنون در بحث فعلى- مقدمه سوم- 
نتيجه و ثمره مهمى از آن مى كيرند كه: 

سؤال: اكر مولا امرى را به نحو مطلق» متوجه عبد كرد و مثلا فرمود «آثوا الرّكاةًا* و 
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عبد نمىداند كه در زكات هم مانند صلات» قصد قربت معتبر است يا نه» به عبارت ديكرء عبد نمىداند كه زكات» واجب توص لمى 
است يا تعتدىء در اين صورت آيا به لحاظ اينكه در آن دليل» بحثى از قصد قربت نشده مى توان به اطلاق دليل» تمشّكك كرد و 
كفت زكاتء يكك واجب توصّلى است يا نه؟ 

جواب: اكر قصد قربت را بتوان در رديف ساير اجزا و شرائط» در مأمور به و متعلق امرء اخذ نمود- مانند ركوع. طهارت و استقبال 
قبله- در محل بحث هم جون مولا بحثى از قصد قربت نكرده و در مقام بيان بوده» مى توان به اطلاق خطابء تمشكك كرد و كفت: 
فصد قربت در زكات»ء معتبر نيست لكن ما- مصئّف- كفتيم قصد قربت از امورى نيست كه بتوان در رديف ساير اجزا و شرائط در 
متعلق امرء اخذ نمودء لذا مى كوئيم در فرض سؤالء تمك به اطلاق هم صحيح نيست. 

اشكال: اكر مولائى در مقام بيان- تماميّت مقدّمات حكمت- بككويد «اعتق رقبة) و شما شكك در اعتبار قيد ايمان نمائيد. مى توانيد 
براى نفى اعتبار قيد به اطلاق خطابء تمشكك نمائيد و بككوئيد جون مولا در مقام بيان بوده و به قيد مذكورء اشاره ننموده» يس قيد 
ايمناة اعبار كدارة و عق مطلق رقه مكل و تجرف ابنكه سن عبراندر مسجل يحغ به اطق وآثوا الكاق» سشكق دى كيد ذا 
بككوئيد قصد قربت در مأمور به معتبر نيست؟ 

جواب: قيدى را كه احتمال مىدهيم در مأمور به معتبر استء در موردى مىتوان براى نفى آن به اطلاق تمسّد كك كرد كه امكان 
داشته باشدء مولاء مأمور به را مقيّد به آن قيد كند مانند مثال مذكور- اعتق رقبة- يعنى: مولا مى تواند عتق رقبه را مقيد به «ايمان» 
بكند يا مقتد ننمايد امنا اكر قيد از قيودى بود كه حتّى خود مولا هم نمى توانست آن را در متعلق امرء اخذ نمايد» در اين مورد؛ ما هم 
حقٌ تمت كك به اطلا-ق نداريم و نمىتوان به اطلاق كلادم مولا تمتدكك كرد و كفت: جون او مأمور به را مقدّد ننموده يس معلوم 
مى شود كه آن قيدء مدخلتتى در مأمور به ندارد. در محل بحث هم مطلبء اينجنين است كه: ما ثابت كرديم 
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فانقدح بذلكك أنه لا وجه لاستظهار التَوصاتِةُ من إطلاق الضّيغهُ بمادتهاء و لا لاستظهار عدم اعتبار مثل الوجه مما هو ناشئ من قبل 
الأمر» مخ إظلاق الماذة فى العادة لو شك فى اعتارء:فيها [1] 
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كه قصد قربت از امورى نيست كه مولا بتواند آن را در متعلق امرء اذ نمايد و كفتيم ممتنع است «داعى الامر) در متعلّق امرء اخذ 
بشود لذا تمشكك به اطلاق براى نفى اعتبار قصد قربت» صحيح نيست به خلاف مثال «اعتق رقبة) و امثال آن. 

-]١[‏ با توه به توضيحات اخير» واضح شد كه با شكك در تعبديّت و توصّلتت» كسى نمى تواند از طريق تمشك به اطلاق صيغهء 
توصّلئّت را استظهار نمايد. 

بديهى است كه صيغه امر. داراى هيئت و مادّهاى هست و مسأله قصد قربت» ارتباط به مادّه» بيدا مى كند و معلوم است كه نمى توان 
كت عووق ادر معلق امزت بغت ارناء كاك كه اق أن ماله تعيرامى شود اشارداى قصل قريت تكنده سربيه اطاكق عمسف 
تمشكك نموده و مى كوئيم قصد قربت در آن واجبء معتبر نيست. 

نه تنها در مورد قصد قربتء» مطلب جنين است بلكه در امور ديكرى كه مانند قصد قربتء متأخر از امر و به دنبال امر هستند» مطلب 
به همان نحو است كه بيان كرديم. به عنوان مثال قصد وجه 177» عنوانى است كه متأخر از امر مى باشد. 

مثلا تا مولا نسبت به يكك شىء»؛ امرى صادر نكندء آن شىءء عنوان وجوب. بيدا نم ىكند» هما نطور كه «داعى الامر» تأخَر از امر 
دارد» عنوان وجوب هم جه به صورت غايت باشد يا به نحو ديكر. متأخَر از امر است لذا كسى نمى تواند به اطلاق «آثوا الرَّكاةً)* 
تمسكك كند و بكويد جون مولا بحث و اشارهاى به قصد وجه نكرده و مأمور به را مقتئْد به 

إيضاح الكفاية؛ ج27 ص: /0 

نعم إذا كان الآسمر فى مقام بصدد بيان تمام ما له دخل فى حصول غرضه و إن لم يكن له دخل فى متعلق أمره؛ و معه سكت فى 
المقام» و لم ينصب دلالة على دخل قصد الامتثال فى حصوله؛ كان هذا قرينة على عدم دخله فى غرضه. و إلا لكان سكوته نقضا له و 
خلاف الحكمة» فلا بد عند الشّك و عدم إحراز هذا المقام من الرّجوع إلى ما يقتضيه الأصل و يستقل به العقل .]١[‏ 


وجوب با استحباب ننموده يس قصد وجه در آن معتبر نيست. 

مولا اصلا نمى توانسته جنان قيدى را در مأمور به ذكر كند يس تمسكك به اطلاق نه براى رفع اعتبار قصد قربت» كارساز است نه 
براى نفى اعتبار قصد وجه- و نه براى آن جيزهائى كه مانند قصد قربت و قصد وجه. تأر از امر دارند. 

-]١[‏ سؤال: با توجه به اينكه شما- مصئّف- فرموديد: در صورت شكك در تعبديّت و توصّ لدت مأمور به» نمىتوان به «اطلاق لفظى) 
تمشكك تسود و أصللا قضد قرت را تمن توان ذر نتعاق امن اخذ وده واه ذيكرق يراع حل مشكل + وجوه تدازة؟ 

جواب: در مقابل اطلاق لفظىء اطلاق مقامى هم داريم و در مثال «اعتق رقبة)» كه كفتيم مى توان براى نفى قيد «ايمان» به اطلاق» 
تمش كك كردء منظووء اين بود كه جائ تمشكك به اطلاق لفظ «رقبه) بود- البته در صورت تماميث مقدّمات حكمت- در محل بحث 
كرجه به اطلاق لفظى نمى توان تمسّكك نمود اما تمسّكك به اطلاق مقامى- در صورت احراز- مانعى ندارد يعنى: 

اكر احراز كرديم كه مولا در يكك مقامى هست كه مىخواهد تمام امورى را كه در حصول غرض و تحمّق هدفش مدخليت دارد- 
جه آن امورى كه بتواند متعلق امرء واقع بشود و جه آن جيزهائى كه نتواند متعلق امرء قرار كيرد- بيان كند اننا درعين حال بحثى از 
قصد قربت ننمود» مى توان به اطلاق مقامى تمش كك كرد و كفت: قصد قربت در مأمور به معتبر نيست. مثلا اككر احراز كرديم كه 
مولا در صدد است نمازى را معرّفى كند كه «قربان كل تقى» و «معراج مؤمن» است و عنايتى ندارد كه كدام قسم از اجزا و شرائط 
نماز 
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فاعلم: أنّه لا مجال- هاهنا- إلا لأصالة الاشتغال؛ و لو قيل بأصالة البراءة فيما إذا دار الأمر بين الأقلّ و الأكثر الارتباطتين» و ذلكك لأن 
الذكك هاهنا فى الخروج عن عهدة التكليف المعلوم؛ مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنهاء فلا يكون العقاب- مع الشّك وعدم 
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إحراز الخروج- عقابا بلا بيان» و المؤاخذة عليه بلا برهان» ضرورة أنه بالعلم بالتكليف تصيح المؤاخذة على المخالفة» و عدم الخروج 
عن العهدة» لو انّفق عدم الخروج عنها بمجرّد الموافقة بلا قصد القربة .]١[‏ 


مى تواند متعلق امر, واقع شود و كدام قسمش نمى تواند مورد تعلق امرء واقع شود و صحبتى از قصد قربت بدميان نياورد» درحالى كه 
براى او مانعى نداشت كه مسأله قصد قربت را متعرض شود[5"|» در اين صورت مىتوان به اطلا-ق مقامى مولا تم كك نمود و 
كفت: فرضا در فلا-ن عمل» قصد قربتء معتبر نيست و اككر قصد قربتء معتبر مىبود وظيفه مولا بود كه در مقام بيان آن واجبء 
ذكرى از قصد قربت بهميان آورد. 

نتيجه: اككر دست ما از تمشكك به اطلاق لفظى كلام مولا كوتاه است اما با تحقّق شرائط مذكورء مانعى از تمسّكك به اطلاق مقامى او 
نيست لكن شرطش اين است كه مكلّفء احراز نمايد كه مولا-در جنان مقام و موقعيتى بوده و مىخواسته تمام امورى را كه در 
حصول غرضش مؤثر هستء بان كند امنا اكر جنان موقعّت مقامى مولا را احراز ننموديم, بايد به عقل مراجعه نمائيم تا وظيفه خود 
را مشخص نمائيم. اينكك بايد ببينيم حكم عقل در مورد شكك در تعنديّت و توصّليِت جيست؟ 


در صورت شك در تعبّديّت و توصليّت» حكم عقل جيست؟ 


-]١[‏ در هر واجبى كه شكك در تعبديّت و توصلتِت آن بشود «العقل يستقل بلزوم 
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رعايةٌ قصد القربة ...» 

مقدّمه: در جلد دوم كتاب كفاية الاصول 0]- و همجنين در كتاب رسائل شيخ اعظم- بحثى تحت عنوان اقل و اكثر ارتباطى 
داشتيم كه: مثلا اكر مكلف در جزئيت شىء براى مأمور به ترديد نمايد. وظيفهاش جيست؟ 

در آن بحث كفتيم بين اصوليين» اختلافى هست كه آيا عقل» حكم به برائت مى كند يا اشتغال؟ 

فرضا اكر در جزئت سوره براى نماز» ترديد نمائيم» بعضى قائل هستند كه عقل» حكم به اشتغال مى نمايد و عدّهاى معتقدند كه 
برائت عقلى جارى مى شود. 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند: جه در بحث اقل و اكثر ارتباطى به جريان اصل برائت» قائل شويد و جه بككوئيد اصالت الاشتغال» 
جارى مىشود در محل بحث- در مورد قصد قربت- بايد قائل به جريان اصالت الاشتغال شد. 

سؤال: اكر در آن بحثء قائل به اشتغال شديم در بحث فعلى و در اعتبار قصد قربت- شكك در تعتديّت و توص تت مأمور به- هم 
اصالت الاشتغال جارى مى كنيم اما اككر در بحث اقل و اكثر ارتباطى» كفتيم: با شكك در جزئيت سوره براى نمازء عقل» حكم به 
برائت مى كندء طبق مبناى مذكور- جريان اصل برائت در اقل و اكثر ارتباطى- جرا در مورد قصد قربت- شكك در تعوديّت و 
توص لدت مأمور به- مى كوئيد اصل برائت جارى نمىشود و بايد اصالت الاحتياط را جارى نمود و كفت قصد قربت بايد رعايت 
شود؟ 

به عبارت ديكر جه فرقى بين آن دو مسئله هست و جرا با شكك در جزئيت سوره مى كوئيد برائت *"41 جارى مى شود امنا در مسأله 
شكك در اعتبار قصد قربت در مأمور به اشتغال» جارى مىشود؟ 
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جرات علمهن ازع اف كه ذو انا اكع ارفاك و خرقا شك دو عرست سووه زاف شان كرسون تجن فماق باشف از أن اسرانن 


است كه متعلق امرء واقع شده يعنى همان امر به صلات» شامل سوره هم مىشود به عبارت ديكر: نفس امر صلاتى, متوبجه سوره 
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ادق شك شواخر عح مه زوه مقيودضن ابن ادق عند اناق علض مساق مد سيور شه ينا 80 [اأنذا بشن :اللاي بير عد 
سورهء ككشته يا نه؟ بس شما در تعلق امرء ترديد و شكك در تكليف داريد لذا اصل برائت جارى مى كنيد خواه تكليفء كلى باشد يا 
فكي لاد ناتك يشعاكت جيه يمف "كدو اردان مدو ود راض لما سن انق و كساادن قلق اميه كع قدا ر مله انما عن داتين كه 
قصد قربت معتبر هم باشد» نمى تواند متعلّق امر قرار كير د[/؟] و مأمور به واقع شود بس شما در تعلق تكليفء تعلق امرء ترديد نداريد 
اكه متتكه قدا كو | تيك وريه ارق النحق اميق كن 

يقين داريد امرى به ايتاء زكات, تعلق كرفته و مىدانيد كه قصد قربت در متعلق آن امرء داخل نيست اما درعين حال شكك داريد كه 
أن ام هسل كدي عاذ كاك علق > رقت كر كنذا نادوق اغبي 4 مك رسام و كارك شدوه ننه 31 دروا ئط تن ترد يا لدي 
اشكك» شما در سقوط امر است كه آيا با اتيان مأمور به و عدم رعايث قصد قربت» امر مولا ساقط مى شود يا نه درحالىكه مى دانيده 
اشتغال يقينى نياز به برائت يقينى دارد. شما يقين داريد كه مكلف به ايتاء زكات هستيد لذا بايد يقين حاصل كنيد كه آن تكليف از 
عهده شما ساقط شده و يقين به سقوط تكليف در موردى است كه قصد قربت در مأمور به رعايت شود لذا اكر قصد قربت» رعايت 
نشود مولا مى تواند بر مخالفت و عدم خروج مكلف از عهده تكليفء عقاب نمايد و عقابش هم بلا بيان نمى باشد يس: 

ابخ قضد فريك و لاقل و اكثر ارقا و حرفت سووه فرق هسث: فواقل و اكثر 
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و هكذا الحال فى كلّ ما شكك دخله فى الطاعة» و الخروج به عن العهدة؛ ممما لا يمكن اعتباره فى المأمور به كالوجه و التمييز .]١[‏ 


ارتباطى؛ شما شكك در تعلق تكليف داريد اما در محلل بحث؛ شما شكك در سقوط يكك امر مسلّم داريد لذا بايد اصالت الاحتياط را 
جارى نمائيد. 

نتيجه: اكر اطلا-ق مقامى مولا براى ما احراز نشد و نوبت مراجعه به حكم عقل رسيد. عقل حكم مىكند كه در مورد شككث در 
تعتديّت و توضّلّت بايد اصالت الاشتغال» جارى نمود و كفت: رعايت قصد قربت هم در مأمور به معتبر است. 

[1]- مصئّف رحمه الله شاهدى بر مطلب خود آوردهاند كه: كفتيم با شكك در تعبديّت و توصّ ايت و مراجعه به اصل عملى؛ عقل؛ 
حكم به اشتغال و رعايت قصد قربت مى كند. 

اكنون مى كوئيم اين مطلب؛ اختصاص به قصد قربت ندارد بلكه هر جيزى كه امكان نداشته باشد- در مأمور به اخذ شود- به نحو 
شرطيت يا جزئيت- و مكلف. شكك داشته باشد كه در حصول غرض مولا مدخلتت دارد يا نه» داراى همين حكم است مانند: 

-١‏ قصد تميز: كه معنايش اين است كه: مأمور به «بعنوان انه مأمور به» مشخص باشد. 

سؤال: در جه مواردى مأمور به «بعنوان أنه مأمور بها مشخص نيست و مكلف نمىتواند قصد تميز نمايد؟ 

جوات: مفلا مكلف ذو ليام داز كه يكن متتس وذركرى ياكق هيك أقارا ركورك ممه شده وه توائد يكن ال 1ن ذو لباس 
را تطهير نمايد و علم تفصيلى به طهارت لباس حاصل كند اما مى كويد: جه لزومى براين كار هست من جمعا دو نماز صبح- جهار 
ركعت- در هريك از آن دو لباس مىخوانم تا يقين حاصل كنم نماز صبح در لباس طاهرء واقع شده كه دراين مورد» بعضى 
كفتهاند: از نظر معتبر بودن «تميز» آن عمل» صحيح نيست 8"] زيرا مكلفء نماز اوّل را كه قرائت مىكندء نمىداند آيا آن نمازء 
مأمور به 
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نعم: يمكن أن يقال: إن كل ما ربما يحتمل بدوا دخله فى امتثال أمر كان مما يغفل 4] عنه غالبا للعامّة كان على الآمر بيانه» و نصب 
قرينة على دخله واقعاء و إِلَّا لأخل بما هو همّه وغرضه و اما إذا لم ينصب دلالة على دخله؛ كشف عن عدم دخله» و بذلك يمكن 
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القطع بعدم دخل الوجه و التَمييز فى الطاعة بالعبادة» حيث ليس منهما عين و لا أثر فى الأخبار و الآثار» و كانا ممما يغفل عنه العام و 
إن احتمل اعتباره بعض الخاصّة[ ٠‏ 5]. فتدبّر جتبدا .]١[‏ 


هست يا نه و بعد كه نماز دوم را اتيان مىكندء باز هم نمىداند آن صلات. مأمور به مىباشد يا نه لذا در احتياط به طريق مذكورء 
مأمور به «بعنوان انه مأمور به مشخص نيست يس قصد «تميزا رعايت نشده. 

نتيجه: قصد تميز هم از امورى است كه امكان ندارد در متعلق امرء اخذ شود زيرا مانند قصد قربت به دنبال امر شارع و متأخر از امر 
مى باشد لذا در صورتى كه مكلّفء شكك نمايد و نداند كه قصد تميز در حصول غرض مولا مدخاتت دارد يا نه عقل» مستقلا حكم 
به اشتغال و در نتيجه؛ اعتبار آن مى كند. 

-١‏ قصد وجه هم مانند قصد تميز يكى از امورى است كه شاهد و مثال براى ما نحن فيه استء معناى قصد وجه را در همين مقدّمه 
بيان كرديم و با شكك در آن و مراجعه به عقل» بايد احتياط رعايت شود. 

اك قصلت وتعية الى موفوائدة ين فصن فريك ازا يكف فرك شار عزار ةنايد يد 
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وجه و تميز- فرقى هست كه: قصد قربت موضوعى است كه مورد توه عموم و توده مردم هست و عوام هم مىدانند كه امتياز 
واجبات تعددى به قصد قربت استء آنها مىدانند در بعضى از واجبات مانند نماز و خمس تا مكلفء قصد قربت ننمايد» هدف و 
غرض مولا حاصل نمى شود به خلاف واجبات توصّلمى مانند اداى دين كه عوام هم مىدانند در آنها قصد قربت معتبر نيست و لو 
رياء مأمور به اتيان و دين» ادا شود. كافى است و غرض مولا حاصل مى شود بنابراين: 

قصد قربت از امورى هست كه مورد توجه توده مردم مىباشد به خلاف عناوينى مانند قصد وجه و تميز كه توده مردم اصلا به نفس 
آن عناوين و موضوعاتء توججهى ندارند و نمىدانند كه قصد وجهى هم در عبادات» مطرح هست. 

عناوين مذكورء مانند قصد وجه و تميز كه مغفول عنه توده مردم هست اكر مولائى بخواهد آنها را هم مانند قصد قربت برايشان 
مدخلتتى در حصول غرضء قائل شود؛ وظيفه مولا هست كه براى مردم. بيان كند البنّهِ نه اينكه در متعلق امر خود. اخذ نمايد- جون 
امكان ندارد- بلكه بايد بدوصورت اعلام و اخبار بيان كند كه قصد وجه هم در غرض صلاتى» مدخلتت دارد- و تميز هم كذا- و 
جون مى بينيم در روايات و اخبار اصلا صحبت و ذكرىء نسبت به قصد وجه و تميز نشده لذا ازاين مطلب» كشف مى كنيم كه: آن 
دو در عبادات» معتبر نيستند و اكر معتبر مى بود جرا در يكك روايت» اشارهاى به آنها نشده يس: 

از عدم بيان مولاء عدم مدخليّت را كشف مى كنيم اما در باب قصد قربت» مطلب» جنين نيست زيرا مولا مىداند كه مردمء توجه و 
در نتيجه» شكك مى كنند كه قصد قربت در فلان مأمور به معتبر است يا نه و وقتى هم شكك براى آنها حاصل شدء عقلشان مستقلا 
حكم مى كند كه بايد قصد قربت رعايت شود لذا لزومى ندارد كه مولا اعتبار قصد قربت را بيان نمايد. 
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4 نه لا أظنكك أن تتوهّم و تقول: إِنّْ أدلَةُ البراءه الشَّرعِتهُ مقتضية لعدم الاعتبار» و إن كان قضيهُ الاشتغال عقلا هو الاعتباره لوضوح 
أنه لا بدّ فى عمومها من شىء قابل للرّفع و الوضع شرعاء و ليس هاهناء فإن دخل قصد القربهُ و نحوها فى الغرض ليس بشرعىء بل 
واقعى. و دخل الجزء و الشرط فيه و إن كان كذلكك. إلا أنْهما قابلان للوضع و الرّفع شرعاء فبدليل الرفع- و لو كان أصلا- يكشف 
أنه ليس هناك أمر فعلى بما يعتبر فيه المشكوكء يجب الخروج عن عهدته عقلاء بخلاف المقام؛ فإنّه علم بثبوت الأمر الفعلى؛ كما 
عرفتء فافهم .]١[‏ 
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بس بين (قصد قربت) و بين (قصد وجه و تميز) فرق مذكور را مىتوان قائل شد اما در اصل مسئله كه اككر مورد شكك و التفات واقع 
شد و جهت مغفولّت نزد عامّه هم مطرح نبود و نوبت به حكم عقل رسيد؛ عقلء مستقلا حكم به اشتغال مى كند و در حكم عقلى- 
نسبت به اشتغال- فرقى بين قصد قربت و اينها ديده نمى شود. 

[1]- در باب اقل و اكثر ارتباطى و فرضا شكك در جزئيت سوره براى نمازء دو بحث واقع شده :]6١‏ الف: از نظر عقلء اشتغال جارى 
مى شود يا برائت. ب: آيا ادله برائت شرعى- مانند حديث رفع و امثال آن- در اقل و اكثر ارتباطى و در مورد سوره مشكوكك 
الجزئية» جارى مى شود يا نه كه بحث دوم؛ ارتباطى به برائت و اشتغال عقلى ندارد. 

در محل بحثء يعنى در مورد قصد قربت دو بحث مذكور مطرح است يعنى: 

-١‏ تاكنون بحث كرده و كفتهايم با شك در تعبديّت و توصّدت- شكك در اعتبار قصد قربت و عدم آن- و رجوع به اصل عملى؛ 
عقل حكم به اشتغال و اعتبار قصد قربت مى كند به عبارت ديكّر: در محل بحثء برائت عقلى- قاعده قبح عقاب بلا بيان- جارى 
نمى شود بلكه از نظر عقل حكم به اشتغال مى شود. 
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-١‏ بحث ديكرى كه اينجا مطرح مىباشد» عبارت است از اينكه: با شكك در تعبٍديّت و توص لدت- شكك در اعتبار قصد قربت- آيا 
حديث رفع 157 جارى مى شود يا نه مثلا اكر ترديد نموديم كه در زكات» قصد قربت معتبر است يا نه آيا مىتوان به حديث رفع 
تمشكك نمود و كفت يكى از جيزهائى را كه امت نمىداند اين است كه آيا قصد قربت در اداى زكات,. معتبر است يا نه؟ 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: و لو اينكه در مورد جزئيت سوره- در اقل و اكثر ارتباطى- اكر مورد شككء واقع شود و برائنت شرعى 
جارى بشود؛ در محل بحث نمى توان برائت شرعى جارى كرد و كفت قصد قربت در مأمور به معتبر نيست زيرا حديث رفع در 
موردى جارى مى شود كه شىء مشكوك هم قابلييت داشته باشد شارعء آن را اثبات كند و هم قابليت داشته باشد آن را نفى نمايد.- 
به عبارت ديكر: شىء مشكوك هم قابلئِت رفع داشته باشد و هم قابليت وضع- يعنى «ما لا يعلمون» بايد جيزى باشد كه شارع بما هو 
شارع هم بتواند آن را وضع و ثابت كند وهم بتواند آن را رفع نمايد اما در باب قصد قربتء طبق مبنائى كه ما ذكر كرديم؛ شارع 
نمى تواند قصد قربت را در متعلق امر» اخذ نمايدء او نمىتواند قصد قربت را وضع كند تا در نتيجه» رفع آنهم در اختيار خودش 
باشد به خلاف جزئيت سوره كه اختيارش با شارع مقدّس است. 

اشكال: بين قصد قربت و «سوره) فرقى نيستء زيرا اكر به حسب واقع؛ سوره در غرض صلاتى» مدخلّت دارد يس به شارع مقدّس» 
مربوط نيست و اكر مدخلّت ندارد يس جرا شارعء آن را در مأمور به ذكر مىكند يس مسأله مدخلّت سوره و جزئيت آنء 
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يكك امر واقعى استء بنا هست كه صلات. معراج مؤمن باشد, واقعا جه جيز در معراجّت» دخالت دارد اكر سوره» جزء نماز هست» 
مدخلئّت آنهم مدخلّت واقعى هست و قصد قربت هم اككر دخالت در حصول غرض مولا دارد» مدخلئيتش» مدخليّت واقعى است. 
خلاصه: بين قصد قربت و بين جزئيٍت سوره از نظر دخالت واقعى در حصول غرض مولا و عدم دخالت جه تفاوتى هست؟ 

جواب: ما آنقدر هم مقّد و كرفتار غرض واقعى مولا نيستيم اينكه به شما كفتيم بايد غرض مولا را تحصيل كنيد» نسبت به آن 
جيزهائى است كه مولا نمى تواند در متعلق امر بياورد اما اككر در موردى دست مولا باز بود و توانست جيزى را كه در حصول 
رشع نعل سه در سان آمر بياورد» مثلا بككويد: نمازء مأمور به است و اركان و اجزائش تكبيرةٌ الاحرام؛ ركوع؛ سجود و سلام 
است اما مع ذلكك مشاهده كرديم كه در موردى شارع؛ صحبتى از سوره ننموده و آن را در رديف ساير اجزا و شرايط قرار نداده» در 
اين صورتء معنا ندارد كه بككوئيم: حديث رفع» دلالتى ندارد و جارى نمى شود جونكه اككر سوره دخالت داشته باشد» يكك دخالت 


واقعى دارد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالائالانا صفحه لامعال از 17/96 


مانعى ندارد دخالت واقعى داشته باشد. 

عراس لذ رادو ماق ام الك يي 

علتش براى ما مشخخص نيست. ما نمىدانيم كه آيا سوره؛ جزء مأمور به هست يا نه حديث رفع؛ جريان» بيدا مىكند و مىكوئيم: 
شكك داريم كه آيا از ناحيه مولا امر فعلى به صلات مع السَورةُ متعلق شده يا نهه حديث رفع مى كويد «رفع ما لا يعلمون» امر فعلى به 
صلات مع السَورة متعلق نشده اما به خلاف قصد قربت كه ما مىدانيم امر فعلى به غير از قصد قربت متعلّق شدهء قصد قربت در دائره 
مأمور به و متعلق امر نيست تنها شكك ما اين اين است كه: آيا غرض مولا با نماز بدون قصد قربت» حاصل مىشود يا نه در اين 
صورت 
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نمى توان به حديث رفع» تمسكك و برائت شرعى» جارى نمود. 

آنجه كه مربوط به مولا هستء مسئله تعلق امر است و كفتيم قصد قربت در مقام تعلق امر نمى شود جزء مأمور به يا شرط آن باشد و 
آنجه هم كه مربوط به مولا نيست كه واقعت مطلب است» حديث رفع» نفى واقعت نم ىكندء او مربوط به عمل مولا و تكليف 
متوجه به عبد از ناحيه مولا هست يس: 

قصد قربت و سوره و لو اينكه مدخلئتشان- برفرض مدخائّت- يكك مدخلتت واقعى است و در حصول غرض واقعى دخالت دارند اما 
حديث رفع در باب جزئدت سوره» جارى مىشود و حكم مىكند كه سوره؛ جزء مأمور به نيست و امر فعلى به صلات مع السُورة 
متعلق نشده امَا در باب قصد قربت» حديث رفع نمى تواند جارى شود و ... 

نتيجه: در مورد اعتبار قصد قربت در بحث عقلى» هم عقل» حكم به اشتغال و اعتبار مىكند وا هم ادلّه برائت شرعىء جريان ندارد و 
تقريبا راهى براى فرار و تخلص از قصد قربت بهوسيله ادلّه لفظى هم نداريم. 

تذكر: اكر عقل حكم به اعتبار شىء كرد و دليل برائت شرعى حكم به عدم اعتبار آن نمود كدام يكك از آنها را بايد اخذ كرد؟ 
مى توان دليل برائت شرعى را اخخذ نمود زيرا حكم عقل به اعتبار» با قطعنظر از رفع شارع است فرضا اكر شارع بككويد: قصد قربت 
در فلان عمل معتبر نيست. معنا ندارد كه عقل استقلال به اشتغال داشته باشد يس قاعده كلى» اين است كه: 

اكر در موردى عقل حكم به اشتغال نمود لكن در مقابلشء دليل برائت شرعى» حكم به برائت كردء مى توان برائت شرعى را اخذ 
نمود جون حكم عقل به اشتغال با قطع نظر از تجويز و ترخيص شارع است اكر شارع مقدّس فرمود «رفع ما لا يعلمون) معنا ندارد كه 
عقل حكم به اشتغال كند» بديهى است كه احتياط در هر حال حسن است. 
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المبحث الشادس: قضيَةُ إطلاق الصيغة. كون الوجوب نفسيا تعيتيا عيتياء لكون كلّ واحد ممما يقابلها يكون فيه تقييد الوجوب و تضيق 
دائرته» فإذا كان فى مقام البيان» و لم ينصب قرينة عليه» فالحكمة تقتضى كونه مطلقاء وجب هناكك شىء آخر أولا[157 أتى بشىء 


آخر أو لااع؟] أتى به آخر أو لا[ع] كما هو واضح لا يخفى .]١[‏ 


مبحث ششم «مقتضاى اطلاق صيغه امر» جه نوع واجبى است؟» 


[1] تسل وصنيه الدع تكس اشانه كردواتن: 


-١‏ بايد قبلا متذكر شويم كه: به يكك اعتباره واجب به نفسى و غيرى تقسيم مى شود. 
واجب غيرىء مانند وجوب مقدّمات نماز» وجوب وضو كه به خاطر وجوب ذى المقدّمه- مانند نماز كه داراى وجوب نفسى 
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مى باشد- وجوب دارد و در صورتى وضوء واجب است كه ذى المقدّمه» واجب باشد فرضا ساعت يازده صبح» تحصيل وضو براى 
نماز ظهرء واجب نيست زيرا هنوز نماز ظهر واجب نشده؛ وقتى ظهر فرارسيد و نماز واجب شدء از وجوب نماز» وجوب غيرى به 
تحصيل طهارت» ترشح مى شود. 

سؤال: اكر اجمالا بدانيم فلاءن شىء» واجب است لكن ندانيم كه وجوبش مانند وجوب نماز» نفسى و استقلالى هست يا اينكه 
وجوب آنء مانند وجوب وضوء غيرى و تابع ذى المقدّمه هست,ء راه تشخيص جيست؟ 

خلاصه: اكر اصل وجوب را احراز كرديم لكن نفست يا غيريّت آن احراز نشد راه تعيين جيست؟ 
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جواب: اكر مولا فرموده باشد فلا-ن شىء, واجب است و در مقام بيان هم بوده؛ قرينهاى هم اقامه ننموده» در اين صورت از اطلاق 
وجوب- اطلاق صيغه امر- استفاده نفسيّت مى كنيم زيرا: وجوب نفسىء قيدى ندارد اما واجب غيرىء داراى قيد هست مثلا مى توان 
كفت «هذا الشّىء واجب» جون وجوبش متوشف بر وجوب ديكرى نيستء متوقف بر وجوب يكك ذى المقدّمه نيست به خلااف 
واجب غيرى كه فرضا نمىتوان كفت «هذا الشّىء واجب» بلكه بايد كفت «هذا الشَّىء واجب اذا كان ذو المقدّمةُ واجبة» يس: اكر 
مولا فرموده باشد: فلان شىء» واجب استء در مقام بيان هم بوده و قيدى براى آن ذكر نكرده از اطلاق وجوبء استفاده نفسيت 
نموده و مى كوئيم آن وجوبء نفسى است نه غيرى زيرا اككر قيدىء لا-زم بود بايست مولا آن را بيان مىنمود و جون بيان نكرده 
درمىيابيم كه قيدى مطرح نيست و آن واجبء نفسى است نه غيرى. 

1- بديهى است كه به يكك اعتبار» واجب به عينى - مانند نماز- و كفائى- مانند تجهيز ميت مسلمان- تقسيم مى شود. حال اكر اصل 
وجوب شىء را احراز كرديم اما عيتبت يا كفائئيت آن براى ما مشخص نبود راه تشخيص مسئله جيست؟ 

مقتضاى اطلا-ق صيغه امر- البنّه در صورت تماميئّت مقدّمات حكمت- اين است كه آن واجبء كفائى نباشد زيرا واجب كفائى 
داراى قيد هست- به خلاف واجب عينى. 

فرضا در جه صورتى تجهيز مدت مسلمان بر شما واجب است؟ در صورتى كه ديكران برآن امر اقدام نكنند امّرا اكر ديكران» 
يب شقدم شدندء» بر من و شما لزومى ندارد كه اقدام نمائيم به خلاف واجب عينى كه بر تك تكك افراد» لازم است مثلا خواندن نماز 
ظهر بر شما واجب است خواه ساير مسلمين» نماز بخوانند يا نخوانند. 

خلاصه: با شكك در عبتت و كفائئت مى كوئيم: مقتضاى اطلاق- در صورت تمامتئت مقدّمات حكمت- كلام مولاء اين است كه آن 
واجبء. عينى باشد زيرا واجب عينىء قيدى ندارد به خلاف واجب كفائى كه مقيّد هست. 
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المبحث السابع: إِنّه اختلف القائلون بظهور صيغة الأمر فى الوجوب وضعا أو إطلاقا فيما إذا وقع عقيب الحظر أو فى مقام توهّمه على 
أقوال: نسب إلى المشهور ظهورها فى الإباحة. و إلى بعض العائرهُ ظهورها فى الوجوبء و إلى بعض تبعّتها لما قبل النهى؛ إن علق 
الأمر بزوال عله النهىء إلى غير ذلكك .]١[‏ 


"'- واضح است كه به يكك اعتبار» واجبات به تعيبنى و تخييرى 57] تقسيم مى شودء حال اكر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد 
لكن تعيبنيت و تخييريت آن براى ما معلوم نبود وظيفه و راه تشخيص جيست؟ 

در صورت تماميّت مقدّمات حكمت از اطلاق كلام مولا استفاده تعيبتتت مى كنيم زيرا واجب تخييرى» داراى قيد هست اما واجب 
تعيبنى قيدى ندارد.:در واجب: تخبيرى در صورتى اؤّلين عدل برشما واجب اسث كه عدل ديكر رااتيان تكرده باشيد واكر طرف 


دوم را اتيان نموديد» عدل اول بر شما واجب نيست يس وجوب طرف اول در صورتى است كه عدلش اتيان نشده باشد بنابراين 
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مىتوان كفت: واجب تخييرىء مقئد است, به خلاف واجب تعيينى كه قيدى ندارد. 
نتيجه: در دوران امرء بين تعييتت و تخييريت- و تمامبّت مقدمات حكمت- مقتضاى اطلاقء تعييتيت است. 


مبحث هفتم «وقوع امر» عقيب حظر» 


-]١[‏ عدّه كثيرى قائل شدند كه: صيغه امرء ظهور در وجوب دارد- البنّهِ در مواردى 
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كه قرينهاى برخلاف نباشد- واز آن» طلب وجوبى استفاده مىشود منتها مشهورء معتقد بودند كه: طلب وجوبىء معناى حقيقى و 
موضوع له هيئت افعل مىباشد ولى بعضى كفتهاند موضوع له صيغه افعل» مطلق طلب است امّرا به طلب وجوبى» انصراف دارد 
طابراين: 

هر دو كروه؛ متفق هستند كه: صيغه امر اكر همراه قرينه نباشد «ظهور» در وجوب دارد منتها مشهور مى كفتند: ظهور «وضعى» دارد 
ولى بعضى معتقد بودند ظهور «اطلاقى و انصرافى» دارد. 

دو كروه مذكور كه براى صيغه امر. ظهور وضعى يا اطلاقى- در وجوب- قائل هستند در اين مسئله. اختلاف نظر دارند كه: 

آيا اكر صيغه افعل عقيب حظر[/ا5]- در دنبال يكك منع مسلم- يا در مقام رفع توهّم 8؟] حظرء استعمال شود ظهورى برايش باقى 
مى ماند يا نه و يا اينكه بايد قائل به تفصيل شد؟ 

توضيح ذلكك: الف: اككر جيزى ابتداء و قبلا حرام بوده لكن بعدا كه در صدد رفع حظر و منع آن برآمدند با صيغه افعل» رفع 
ممنوعيّت نمودند دراين صورت بايد ديد مفاد صيغه افعل جيست؟ 
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ب: ويا اينكه اكر شىء محظور و ممنوع نبوده لكن درباره آن» توهّم حظر مىشده لكن اكنون براى رفع آن توهّم؛ مطلب را با صيغه 
افعل بيان كردهاند[54] در اين صورت هم مانند فرض قبل بايد بررسى كرد كه مفاد صيغه افعل جيست. 

در اين زمينه كفته شده كه: ده قول» مطرح است لكن مصنّف رحمه الله به سه قول اشاره نمودهاند كه: 

-١‏ به مشهور نسبت داده شده كه در دو فرض مذكور- وقوع امر عقيب حظر يا وقوع امر در مقام توهّم حظر- صيغه امر» ظهور در 
اباحه دارد. 

تذكر: مشهور درعين حال كه معتقدند صيغه امر ظهور در وجوب دارد لكن در دو مورد مذكور كفتهاند صيغه امر» ظهور در اباحه 
دارد البتّه نه به اين معنا كه واضع» دو مورد مذكور را بهعنوان استثناء بيان كرده باشد بلكه مقصودشان اين است كه: 

وقوع امر در مقام حظر يا توهّم حظرء دو قرينه عامّه هست بر اينكه آن ظهور وضعى يا اطلاقى صيغه امر از بين برود و يكك ظهور 
ثانوى براى آن بوجود آيد يس نتيجه مى كيريم كه: 

اكر جيزى حرام بود بعد كه خواستند حرمتش را بردارند در مقام برداشتن حرمت» 
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صيغه افعل را استعمال نمودند» مفهوم آن عملء اين نيست كه آن حرام؛ واجب كشته بلكه معنايش اين است كه حرمت و ممنوعيّت 
از بين رفته و بدجايش اباحه قرار كرفته. 

تنظير عرفى: كاهى يزشكك به بيمار» دستور مىدهد فلان غذا را نخور بعد كه بيمار» بهبود بيدا م ىكند او م ى كويد فلان غذارا 


كوو دسغ ور اخير ورشككف به أن معنا نلك كد ها بابد ا ناغدا راصورى بلك سفهومشن ابن اس كه أن متوعيى كه يدعلت 
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كسالتء بيش آمده بود اكنون برطرف شده و مىتوانى از آن غذا مصرف بكنى. 

"- به بعضى از عامّه. نسبت دادهاند كه صيغه افعل» همه جا ظهور در وجوب دارد و در دو فرض مذ كور هم ظهور صيغه امر در 
وجوب, محفوظ است. 

*- قوله «و الى بعض ]5١‏ تبعيتها[81] لما قبل الْنّهِى ان علق الامر بزوال علَة النّهى الى غير ذلكك 87] ...). 

بعضى همء جنين تفصيلى در مسئله قائل شدهاند كه: صيغه افعل كه در دنبال حظر مى آيد» كاهى قيد و شرطى همراه آن هست و 
شرطش زائل شدن علّت حرمت و ملاكك نهى مى باشدء در اين صورت» صيغه امرء تابع حكم قبل از نهى است- يعنى وجوب. اباحه 
ويا غير از آن دو. 
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و التتحقيق: انه لا مجال للتَسُبث بموارد الاستعمالء فإِنّهِ قل مورد منها يكون خاليا عن قرينة على الوجوبء أو الإباحة: أو اللَبعتِهُ و مع 
فرض التجريد عنهاء لم يظهر بعد كون عقيب الحظر موجبا لظهورها فى غير ما تكون ظاهرة فيه. غايةٌ الأمر يكون موجبا لإجمالهاء غير 
ظاكر ةف وا منها ]لا شري أخري: كما أشرن 1 


اما اكر صيغه افعل» مشروط و معلق به زائل شدن علت و ملا-ك نهى نكرديده دراين صورتء آن صيغه در ظهور خود- يعنى 
وجوب- باقى است. 

[1]- يبان مختار در مسعله؟ صنق رححمه الله فرمودةائد در اقوال مذكور- ماثند مشهور كدقائل به ابااحة شذه يا قائلين به تفعبيلب 
موارد استعمال» ملاحظه شده و اكر شما هم بخواهيد موارد استعمال را ملاحظه كنيد» متوبجه خواهيد شد كه قرينههائى وجود دارد 
كه آن قرائن» مطلب و مسئله را حل كرده است مثلا- كاهى قرينه شخصيهء دلالمت م ىكند كه آن امرء دال بر اباحه است و كاهى 
قرينه خاضه: دلالت بر همان وجوب اوَلَنِهِ م ىكند و ممكن است كاهى قرينه بر تفصيل- قول سوّم- دلالت كند, اينها كأنّ از محل 
بحث ما خارج است بلكه بحث ما در موردى است كه هيج كونه قرينه شخصييه در موارد استعمال نباشد و عنوان كلى بحث ما اين 
است كه: «وقوع صيغة الامر عقيب الحظر المسلّم او الحظر المتوهّم» دلالت بر جه جيزى مىكند لذا مصنّف رحمه الله نظر نهائى خود 
راابه اين نحو بيان كردهاند كه: 

صيغه افعل كه در دنبال حظر مسلّم يا متوهّم» واقع مى شودء وقوعش به دنبال حظر مسلّم يا متوهّم» سبب مىشود كه آن ظهور اولى- 
وجوب- خود رااز دست بدهد وظهور ديكرى بيدا نمىكند كه جاى ظهور اول را ير كند و در نتيجه در اين موارد» اجمال "8] 
بيدا مى كند» نمى توان كفت ظهور در وجوب دارد» نمىتوان ككفت ظهور در اباحه دارد و نمىتوان آن قول سوّم- تفصيل- را 
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المبشخ الثامن: الح أن صبغة الأمر مطلقاء لا دلالة لها على المدة و لآ التكرار» فإنٌ المنصرف ع+8] عنهاء لبس إلا طلب: إيجاد الطبيغة 
المأمور بهاء فلا دلالةٌ لها على أحدهماء لا بهيئتها و لا بمادّتهاء و [امّا] الاكتفاء بالمرّةٌ فإنّما هو لحصول الامتثال بها فى الأمر بالطبيعة» 
كنالة بعتي | ١‏ 


ظاهر بودن به حالت اجمال كشيده مىشود- مانند مشتركى كه مجمل است. مانند ساير الفاظ مجمل كه بايد قرائن شخصيه باشد تا 


مراد وا يبان كند. 
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مبحث هشتم «مرّه و تكرار» 
اشاره 


-]١[‏ سؤال: آيا هيئت امر- يا مادّه آن- دلاللت بر مرّه يا تكرار م ىكند يا نه 20]؟ مثلا وقتى كسى مى كويد: «اضرب», كأنّ كفته 


است: «اضرب هرّةُ) يا اينكه معناى آن جمله «اضرب مكرّرا» مى باشد؟[82] 
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اب: نه هيثت امر و نه ماده آن- هيج كدام- دلالت بر مرّه يا تكرار نمى كنند زيرا آنجه كه از صيغه امر به ذهن انسان, متبادر مى شودء 
فقط طلب ايجاد طبيعت است. 

بيان ذلكك: صيغه امرء مانند «اضرب» داراى هيئت و مادّهاى هست. اما ماده «اضرب» عبارت از «ضاد. راء و باء» مىباشد كه دلالت بر 
مرّه يا تكرار نمىكند بلكه معناى مادّه؛ عبارت از طبيعت الضّ رب هست و اما در مورد هيئت افعل- و اضرب- هم بيان كردهايم كه 
دلالت بر انشاء طلب و طلب انشائى م ىكند يعنى همان طبيعت بهوسيله هيثت افعل» مقصود مولا به طلب انشائى قرار مى كيرد يس 
معناى «اضرب» عبارت است 
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ثم لا يذهب عليكت: أن الاتّفاق على أن المصدر المجرّد عن اللام و التنوين» لا يدل إِنَا على الماهية- على ما حكاه الت كاكى- لا 
يوجب كون التّزاع هاهنا فى الهيئة- كما فى الفصول- فإنّه غفله و ذهول عن ان كون المصدر كذلك,. لا يوجب الاتفاق على أن ماده 
الشيعة لاقدل الأاعلن الجاعيةه شرورة أن النصدر لست ماذة لسائر المشةاع يل عو حيغة كلها 1 


از «اطلب منكك طبيعة الضرب» يس شما ملاحظه مى كنيد كه هيج كونه دلالتى بر مرّه يا تكرار در آن نيست. 

اشكال: يس جرا وقتى مولا مى كويد «اضرب» يا «اسقنى ماء)» عبد به يكك دفعه. ضربء به يكك ظرف آب و به يكك مرتبه آب 
آوردنء اكتفا مى كند؟ 

جواب: علتش اين است كه وجود طبيعت به وجود يكك فرد هم تحقّق بيدا م ىكند اما اكر بنا باشد طبيعت» منعدم شودء لازم است 
كه تمام افراد آن» منعدم باشد اكر بنا باشد در خانه» انسان موجود باشدء با يكك انسان هم مسئله» حل مىشود و جنانجه بنا باشد 
انسان در خانه نباشد» لازم است كه هيج يكك از افراد انسان در خانه موجود نباشد. 

تذكر: از اينكه كفتيم نه ماده أمر و نه هيئت امر- هيج كدام- دلامت بر مرّه يا تكرار نم ىكنند, معلوم مىشود هر دوء محلّ كلاسم 
بوده» يعنى كسانى كه قائل به مرّه يا تكرار هستند» ممكن است از طريق هيئت افعل» استدلال كنند و امكان دارد از طريق مادّه افعل» 
مدعاى خود را بيان نمايند. 


«نقد و بررسى كلام صاحب فصول رحمه الله» 


-]١[‏ بيان صاحب فصول رحمه اللّه: ايشان كأنّ جنين فرمودهاند: اينكه ما اصولتين» بحث مى كنيم كه صيغه افعل آيا دلالت بر مرّه 


مى كند يا تكرار» نزاع و بحث مذ كور فقط مربوط به هيئت افعل- و اضرب- هست و هيج ارتباطى با مادّه- ضادء راء و باء- ندارد و 
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دليل و شاهد مدّعاى خود را از كلام سكاكى استفاده كردهاند كه: 
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سكاكي: ادعاى اتّفاق- اجماع اهل ادب- كرده كه: مصدر اكر مجرّد از لام و تنوين باشدء مفادش فقط ماهئّت و طبيعت است- 
دلالتى بر مرّه و تكرار ندارد. 

معناى «ضرب» طبيعت الضرب و معناى «قصد) طبيعت القصد مى باشد. 

نار اس ول اذضان لفاق كاك را تريفة قار اهو كه كسالك افير اميادو بابشو كر زومر يوط مهاه اها اتيك 
زيرا ماده افعل» همان مصدر است- كه سكاكى در آنء ادّعاى اتّفاق كرده كه مفاد مصدر مجزد از لا-م و تنوين فقط ماهيت و 
طبيعت است- در نتيجه؛ نزاع اصولئِين در باب مرّه و تكرار فقط مربوط به هيئت افعل هست و هيج ارتباطى به مادّه ندارد. 

رد كلام صاحب فصول رحمه الله: سكاكى» نسبت به مصدرء اعاى اتّفاق كرده كه مفاد «مصدر» مجرد از لام و تنوين فقط ماهيت 
و طبيعت است و دلالتى بر مرّه و تكرار ندارد. 

ادعاى او ارتباطى به مادّه افعل ندارد زيرا مصدر كه ماده مشتقّات نيست 27 ]. مادّه افعل» غير از مصدر است مصدر هم خودش ماده 
و هيئتى دارد كه به مجموع آن دو. مصدر كفته مى شود. 

همانطور كه «ضرب» داراى مادّه و هيئت هست- كه به مجموع آن دوء صيغه ماضى كفته مى شود- «ضرب» هم مستقلا داراى مادّه 
و هيئتى هستء هما نطور كه اسم فاعل و اسم مفعولء داراى مادّه و هيئت هستند مصدر هم داراى هيئت و مادّه مى باشد منتها بين 
آنها يكك ماده مشتركك هست كه آن ماده در مصدر هم موجود است. حال الكر فردى مانند سكاكى, اتّفاق و اجماعى را نسبت به 
مصدر ادّعا نمايد كه: مصدر فقط دلا-لت بر طبيعت و ماهتّت م ىكند- نه مرّه و تكرار- اين دليل و قرينهاى براين نيست كه مادّه 
افعل- كه با ماده مصدرء مشترك است- هم دلالت بر مرّه و تكرار ندارد به عبارت ديكر ادّعاى اتّفاق 
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كيف؟ و قد عرفت فى باب المشتقٌ مباينة المصدر و سائر المشتققات بحسب المعنى» فكيف بمعناه يكون مادَّةُ لها؟ فعليه يمكن دعوى 
اعتبار المرّهُ أو التكرار فى مادّتهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


دكا كح يخا سجيوع ماذه و هلك قصة رانك مستد رد عبرت اراق الهو طبع عدت كن ااوا ابد صريعه» عير قر 
مادّه آن «ضاد؛ راء و باء» است و هيئت آن «فعل)» مى باشد» «ممكن)» است «ضاد.ء راء و باء» دلالت بر مرّه و تكرار بكند اما وقتى هيئت 
مصدرى- هيئت فعل- بيدا كرد, دلا-لت بر مرّه و تكرار از آن سلب شود ودر نتيجه. ادعاى اتّفاق سكاكى» صحيح است- 
درحالىكه در مادّه افعل هم مرّه و تكرار بوده. 

نتيجه: اكر مصدرء دلالت بر مرّه و تكرار نكند» دليل برآن نيست كه نزاع اصولئين» مربوط به هيئت است نه مادّه افعل. 

[1إفضلت رحمه اللدشاهل خرى اقافنه شودمائك كه نتصادان ناذه اتات فيسة: 

توضيح ذلك: در بحث مشتق كفتيم بين ١ضرب»‏ و «ضارب» فرقى هست كه: 

ضربء داراى معنائى هست كه آبى از حمل بر ذات است و نمىتوان كفت: «زيد ضرب/[88] اما ضارب- مشتق- داراى معنائى 
هست كه قابل تطبيق و حمل بر ذات هست و مى توان كفت: «زيد ضارب» يعنى زيدء همان ضارب است و ضاربء همان زيد است 
يعنى بين آن دوء اتنّحاد و هو هويّت هست به خلا.ف «زيد ضرب» يس بين ضرب و ضاربء تباين معنوى برقرار است. «الضَّرب لا 
يكون قابلا للحمل و الضارب يكون قابلا للحمل». 


از بحثى كه در باب مشتق داشتيم اكنون نتيجه مى كيريم: جكونه مى توان كفت «ضرب» بهمعناى مصدرى مادّه ضارب باشد؟ 
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«ضرب از نظر معنا با ضاربء مباينت دارد» مباينى جكونه مى تواند «مادّه» براى مباينى قرار كيرد «ضرب» كه از نظر معناء آبى از 
حمل است و امكان اتحاد با ذات ندارد» 
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جكونه مى تواند مادّه ١«ضارب»‏ باشد درحالى كه ضاربء قابل حمل و تطبيق بر ذات هم هست. 

تباين مصدر با مشتقء دليل بر اين است كه مصدرء مادّه آن مشتق نيستء مفهوم «مادّه) عبارت است از اينكه: معناى ماده محفوظ 
باشد منتها در ضمن هيئت جديد» يكك معناى اضافه و زائدى هم يبدا مى كند اما نمىشود كه مادّه از نظر معنا با آن صورت- مشتق- 
مباينت داشته باشد. 

يس دليل بر اينكه مصدرء مادّه مشتقات نيستء» عبارت است از اينكه: 

بين ضرب و ضاربء اختلاف معنوى به نحو تباين» موجود است و احد المتباينين نمى توائد ماده مباين ديكر قرار كيرد يس: 

معقد اتّفاق- ادّعاى الفاقد يكاين مصدر است- و ارتباطى به مادّه امر ندارد- و مصدر هم خودش يكك صيغه هست كه مانند ساير 
صيغ» داراى مادّه و هيئت مى باشد. 

قوله: «... فعليه 04] يمكن دعوى اعتبار المرّهُ او التكرار فى مادّتها كما لا يخفى.» 

13 ساق اكد ام ان شحو عراسي قفي ل الاق ضفي بزل انو تر كه اناو يعاراي :| كنا فاته القن نعلت 
مى نمائيم ]| 
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إن قلت: فما معنى ما اشتهر من كون المصدر أصلا فى الكلام .]١[‏ 

قلت: مع أنه محل الخلافء معناه أن الذى وضع أوَلا بالوضع الشّخصىء ثم بملاحظته وضع نوعتا أو شخصيا سائر الصيغ التى تناسبه» 
مما جمعه معه ماده لفظ متصوّرة فى كل منها و منه» بصورة و معنى كذلكء هو المصدر أو الفعل» فافهم [5]. 


[1]- اشكال: شما- مصنّف- فرموديد: مصدرء خصوصيتى ندارد بلكه «هو صيغة كصيغة الماضى» يعنى مصدر هم خود, داراى مادّه 
و هيئتى هست درحالى كه ما از ابتدا در اديّرات خواندهايم «المصدر اصل فى الكلام) يعنى مصدرء اصل كلام است و نسبت به 
مشتقّاتء اصالت دارد بايد ابتدا مصدره تحمّق بيدا كند تا ساير مشتقّات از آن اخذ شود اما طبق بيان شماء مصدر هم در رديف 
ساير مشتقات و داراى ماده و هيثتى هسث. 

[؟]- جواب: اوّلا مسلم نيست كه مصدر اصل كلام باشد بلكه بعضى فعل را اصل كلام دانستهاند» برفرض كه مصدرء اصل كلام 
باشد» معناى جمله «المصدر اصل فى الكلام) جنا فسنة كلا شرا خيال كرذدابد 5ه معيدر ناذه مقدفات أسث: 

مضدر با بر ابتكه ماده مشنقات باشد» اضالت يبدا نكرده بلكه منظورء اين اسث كه: 

هنككامى كه واضع در صدد وضع و جعل لغات بوده- مثلا براى زدن و طبيعت ضرب مىخواسته لغت وضع كند- اصالت را براى 
مصدر قرار داده يعنى اوّلين لغتى را كه واضع بهعنوان يايه لغات در نظر كرفته» مصدر بوده است كه خود, داراى وضع شخصى 
مى باشد زيرا هم مادّه آن مورد نظر بوده و هم هيئت آن, مورد توه واقع شده مانند وضع لفظ زيد كه هم مادّهاش منظور واضع 
بوده وهم هيئت آنء او مصدر را هم به اين كيفتت وضع كرده سيس آن را معيار و ميزان قرار داده و ساير مشتقات را متناسب با 
مصدرء وضع نموده- البنّهِ عقيده مصئّفء اين است كه: هيئت» داراى وضع شخصى لكن مادّه مشتقّات؛ داراى 

إيضاح الكفاية» ج 3 ص: 7/ 


وضع نوعى هست- مقصود از اصالت مصدرء اصالت در مقام جعل لغت است نه اينكه مصدر با تمام خصوصياتء ماده مشتقّات 
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باشدء مصدر هم با مشتقّات در اين جهت, مشترك هست كه تمامشان داراى يكك ماده لفظى و يكك مادّه معنوى هستند, ماده لفظى 
آنها عبارت از «ضاد» راء و باء»؛ هست- كه هم در مصدر وهم در ساير مشتقّات وجود دارد- و مادّه معنوى آنهاء همان است كه 
در زبان فارسى «كتكك» كفته مىشود كه در تمام الفاظ و مشتفّات» محفوظ است لكن در هر مشتق؛ يكك معنا و اضافداى دارد مثلا 
هنكامى كه مى خواهيد فعل ماضى- ضرب- را معنا كنيد به كلمه «كتكك»» لفظ «زد) اضافه نموده و مى كوئيد «كتكك زداء هنكامى 
كه فعل مضارع - يضرب- را معنا مى كنيد» مى كوئيد «كتكك مى زند» و در مقام بيان اسم فاعل مى كوئيد «زننده) حتّى در خود مصدر 
هم يكك معناى اضافهاى دارد و مفهومش «كتكك» نيست بلكه معناى آن «كتكك زدن» مى باشد كه «زدن» معناى مصدرى زائدى 
هست كه در مادّه- كتكك- وجود داردء با توه به توضيحات اخير نتيجه مى كيريم كه: 

آن مادّهاى كه هم در مصدر وهم در تمام مشتفّات از نظر لفظ» وجود دارد» عبارت از «ضاد. راء و باء» هست و از نظر مفهوم 
بهمعناى «كتككث» هست و در تمام آنها اضافهاى بيدا مى كند- هم اضافه لفظى از نظر هيئت و هم اضافه معنوى از طريق اينكه جيزى 
به آن اضافه مىشود و حتّى در خود مصدر هم اضافهاى بر معناى مادّه موجود است و اين اضافه» همان است كه شما در فارسى 
مى كوئيد در آخر معناى مصدر «دال و نون» يا «ناء ونون» هست كه آن دو علامتء مربوط به هيئت مصدر است كه اضافه بر مادّه 
مصدر مى باشد و الا در مادّه» معناى «دال و نون» يا «تاء و نون» اصلا وجود ندارد يس معناى «المصدر اصل فى الكلام) اين است كه 
واضع در مقام وضعء اول» مصدر را جعل كرده؛» سيبس به ملاحظه مصدرء ساير مشتقات را را وضع نموده. 
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ثم المراد[ ]2١‏ بالمرّهُ و التتكرارء هل هو الدّفعهُ و الدّفعات؟ أو الفرد و الأفراد؟ 

و التحقيق: أن يقعا[27] بكلا المعنيين محل النّاع» و إن كان لفظهما ظاهرا فى المعنى الأوّل .]١[‏ 


1يف درسي الله در عبارت اخير خود» جنين فرمودند: «قلت: مع انّه محل الخلاف معناه ان الذى وضع اوّلا ... هو المصدر او 
الفعل). 

جواب اول ايشانء اين بود كه: معلوم نيست مصدرء اصل كلام باشد سيس در جواب دوم فرمودند: قبول كرديم كه مصدر اصل 
كلام است و ... 

هنكامى كه مصنّف يذيرفتند كه مصدرء اصل كلام استء بوحسب سياق عبارت نبايد بفرمايند: ان الذى وضع اوّلا ... هو المصدر او 
«الفعل). 

قوله: «فافهم.)[27] 


مقصود از مه و قكرار «دفعه و دفعات» است يا «فرد و افراد»؟ 


-]١[‏ بحث قبلى ماء اين بود كه آيا صيغه امر دلالت بر مرّه مى كند يا تكرار؟ 

مضكق رحمة الله فرمودثل: عسيغه امراثه دلالث بر موه دارة وئه دلالت بر تكرار اما بح فعلى ازن اسث كه مقصود از عه و تكرارة 
«دفعه و دفعات) است يا «فرد و افراد)؟ 

دو احتمال در محل بحث وجود دارد: الف: ممكن است مقصود از «مرّه؛ يكك فرد از 
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افراد طبيعت و منظور از «تكرار» جند فرد از افراد طبيعت باشد يعنى مقصود از «مرّه و تكرار» فرد واحد و افراد متعدّد است. 
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ب: محتمل است مقصود از «مرّه و تكرار) «دفعه ]و دفعات» باشدء «مدّه) يعنى يكك مرتبه- نه يكك فرد- و منظور از «تكرار) جند 
مرتبه باشد- نه جند فرد- بنابراين اكر مولائى به عبدش دستور دهد كه آب بياورد واو يككدفعه. ينج ظرف آب حاضر نمايد در 
اين صورت, بنا بر اينكه مرّه و تكرار بهومعناى فرد و افراد باشدء امتشال مذكور از مصاديق تكرار است و جنانجه مرّه و تكرار را 
بدمعناى دفعه و دفعات فرض كنيم» آوردن ينج ظرف آب «مرّه) محسوب مى شود زيرا عبد» يكددفعه جند ظرف آب براى مولاى 
خود آورده است. 

سؤال: بالاخره كداميكك از دو احتمال مذكور مورد بحث و نزاع هست؟ 

جواب: كرجه ظهور دو لفظ مذكور- در معناى اوّل- دفعه و دفعات هست و حمل آذها بر«فرد وافراد» خلاف ظاهر هست لكن 
حقّ مطلبء اين است كه مرّه و تكرار» طبق هر دو معنا مى تواند محل نزاع و بحث واقع شود. 

ما- مصئّف- كه كفتيم صيغه امرء دلالت بر مرّه و تكرار نمى كندء يعنى بر هيج كدام از آن دو معنا- «فرد و افراد» و «دفعه و دفعات)- 
دلالمت ندارد و مشكلى نداريم اما كسانى كه مى كويند: صيغه امرء دلالت بر مرّه يا تكرار مى كند به هريكك از دو معنا مى توانند 
ادّعاى دلالت نمايند و نزاع در هر دو معنا قابل جريان هست. 
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و توهّم 90] أنه لو أريد بالمرّهُ الفرد» لكان الأنسب 198 بل اللازم أن يجعل هذا المبحث تتمّة للمبحث الآتى من أن الأمر هل يتعلق 
بالطبيعة أو بالفرد؟ فيقال عند ذلكك و على تقدير تعلّقه بالفرد. هل يقتضى التَعلّق بالفرد الواحد أو المتعدّد؟ أو لا يقتضى شيئا منهما؟ 
ولم يحت 517] إلى إفراد كلّ منهما بالبحث كما فعلوه. و أمَا لو أريد بها الدَفعة» فلا علقة بين المسألتين» كما لا يخفى .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام صاحب فصول رحمه الله 


-11١[‏ صاحب فصولء انصافا نكته جديد و خوبى را بيان كردهاند و درعين حال كلامشان قابل جواب و داراى ياسخ هست كه اينكك 
فرمايش ايشان را با توضيحاته بيان مى كنيم: 

توهم: اصوليين در باب اوامر» دو بحث را تقريبا به دنبال هم ذكر نمودهاند: 

-١‏ آيا صيغه امرء دلالت بر مرّه مى كند يا تكرار- بحث فعلى ما. 

"- آيا امر مولا به طبيعت متعلق مى شود يا به فرد؟ مثلا- وقتى مولا مى كويد «اضرب» آيا مطلوب او طبيعت ضرب است يا افراد 
ضرب- بحث آينده ما. 

تذكر: اككر دو بحث را جداء مطرح كردند معنايش اين است كه آن دوء هيج ارتباطى به يكديكر ندارند و ه ركدام» مستقل هستند و 
جنين نيست كه يكى تابع ديكرى باشد و اصالت و تبعت مطرح باشد به عبارت واضحتر: وقتى دو مسئله» عنوان شد» ظاهرش اين 
است كه: جميع اقوال در مسئله اول» مى تواند در تمام اقوال در مسثله دوم؛ دخالت داشته باشد يعنى اككر كسى قول اول را انتخاب 
كرد در مسئله ديكر» مختار است كه هر قول را كه 
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بخواهد انتخاب كند- و بالعكس. 

ناض انو ل وتعية الله كا قل وده قدو اكه اصبولويع ان دو عدف رالعتراة كردواسس اهرش اناك كه اتشاددو حف 


مستقل هستند يعنى جميع اقوال در بحث اوّل- بحث مرّه و تكرار- با هريكك از اقوال در بحث دوّم- بحث تعلق امر به طبيعت يا فره- 
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سازكار است و در نتيجه» استقلال داشتن دو بحث,. قرينه بر اين است كه: مقصود از «مرّه و تكرار)ء «دفعه و دفعات» است نه فرد و 
افراد زيرا: 

الف: اكر مقصود از مرّه و تكرار» فرد و افراد باشدء بايد مسأله محل بحثء دنباله مسأله دوّم, قرار كيرد به اين كيفتِت كه: 

ابتدا بايد اين مسئله را مطرح كنيم كه: آيا اوامر به طبايع» متعلق است يا به افراد؟ اككر كسى قائل شد اوامر به طبايع متعلق است در 
ابى سورك قد رانك در بسك قل شر كك كلد ول 1ك كس كانل شه كد اوامر بش افراه علق الخو ونال فقول سالاعيم 
بحث- مرّه و تكرار- مطرح مى شود كه: 

حال كه اوامر به طبايع» تعلق نمى كيرد بلكه متعلق به افراد مى شودء منظورء اين است كه امر به فرد واحد متعلّق مى شود- كه قائلين به 
عرمي تاي از او تساي من كرود اه اليو ووالكر ارس رودل ويا انك ومظنم القرد فويس كرحو ولالكديى د 
واحد يا افراد ندارد[28]. 

يس اككر مقصود از «مرّه و تكرارا» «فرد و افراد» باشد بحث مرّه و تكرار» اصالت بيدا نم ىكندء از فروع مسأله تعلق امر به طبيعت يا 
وده كةو قمن توانه اسكتلال ذاشه اد يلت كبناقن كد م كر يدك انر فهك يك مساق بن ودح لتر كت ذوابق بح را 
ندارند ولى آنها كه قائلند اوامر به افراد» متعلق مىشود؛ مى توانند در بحث فعلى شركت نمايند 
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- به همان نحو كه بيان كرديم. 

ب: جنانجه مقصود از «مرّه و تكرار)» «دفعه و دفعات» باشدء يكك مسأله مستقل هست در آن مسثله» بحثى از فرد و افراد نيست بلكه 
صحبت از دفعه و دفعات هست و دفعه و دفعات هم با فرد» سازكار است- در اين مسثئله- هم با طبيعت و قائلين به هر دو قول 
ف واس كراد مسعوار كه كدو الباق كدسككدقن الى بلاحلمكة» تماق السك فى تواننك بدي 'كدلد كه 

آنا سك وقعة واحسره و عاق ام انك باتظضع بد داقو مساق ادر قراد > كدي ا احكة وطسفي ماق امو اث مدو افك 
عنوان دفعه و دفعات مطرح باشد. 

واعسن كنات كدامن كويند اقرع سات به قزه ينث دو ابرق صرت كراندد شر عه تشايقه و ركر بيد باقر زدفئة واحلاة) تعلق 
أعر انعا يا ابتك فى ويه ندقفاتك نان انر انيت و يا افكه ورد جتماق ام اسكه ذيكر وقعدو ذفعات در معان انر غات تدارفر 
خلاصه: اكر بحث «مرّه و تكرار» بخواهد اصالت و استقلال داشته باشد» مجبور هستيم كه مقصود از آن دو را دفعه و دفعات بكيريم 
ولى جنانجه مقصود از آن دو را فرد ووافراد بدانيم» مسأله مرّه و تكرار در دنبال مسأله تعلق امر به طبيعت يا فرد مى شود- البنّه طبق 
بحث دوم و دنبال آن باشد يس نظر صاحب فصولء اين است كه مقصود از «مرّه و تكرار»» «دفعه و دفعات)» است نه «فرد و افراد.» 
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فاسدء لعدم العلقةُ بينهما لو أريد بها الفرد أيضاء إن الطلب على القول بالطبيعة إِنّما يتعلّق بها باعتبار وجودها فى الخارج. ضرورة أن 
الطبيعة من حيث هى ليست إلا هى, لا مطلوبة و لا غير مطلوبة» و بهذا الاعتبار كانت مردّدةٌ بين المرّهُ و التتكرار بكلا المعنيين» فيصحح 
التزاع فى دلالةٌ الصّيعْهُ على المرّهُ و التكرار بالمعنيين و عدمها. 

ما بالمعنى الأوّل فواضح. و أما بالمعنى الثانى فلوضوح أن المراد من الفرد أو الأفراد وجود واحد أو وجودات: و إِنّما عبر بالفرد[299] 
لأنّ وجود الطبيعة فى الخارج هو الفردء غايةُ الأمر[ ]٠٠‏ خصوصيته و تشخصه على القول بتعلق الأمر بالطبائع يلازم المطلوب و خارج 
عنه الال بخلاق القول يتعلقة بالأفراف فإنّه #/] مننا يقوّمه [1]. 
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باسخ مصنّف به مذعاى صاحب فصول 


[1]- مصئّف رحمه الله فرمودهاند: كلام صاحب فصولء تمام نيست و بايد يكك نكته. راجع به مسأله «مرّه و تكرار) و يكك نكته هم 
راجع به «تعآق امر به طبيعت يا فردا ذكر كنيم تا مشخص شود كه توهّم صاحب فصولء باطل است و بحث مرّه و تكرار به هر دو [ 
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معنا[*7] قابل بحث و نزاع مى باشد. 

نكته اوّل: آيا كسانى كه مى كويند امر به طبيعت تعلق مى كيرد» مقصودشان اين است كه: امر به نفس طبيعت «من حيث هى هى) 
تعلق مى كيرد بدون اينكه حتّى وجود طبيعتء متعلق امر باشد؟ 

به دو جهتء آنها جنان منظورى ندارند: 

الف: كسانى كه مى كويند طبيعت. متعلق امر هست منظورشان اين است كه: طبيعت در خارجء وجود و تحقّق بيدا كند. مقصود 
واقعى آمرء وجود طبيعت در خارج است نه نفس طبيعت من حيث هى هى و لو اينكه وجود هم بيدا نكند. 

ب: از علماى معقول هم شنيدهايد كه مىكويند: «الطبيعة من حيث هى ليست الا هى» يعنى وقتى نفس طبيعت را درنظر مى كيريم» 
صرف نظر از جهات خارجى و صرف نظر از وجود مىكنيم در عالم طبيعت فقط خودش هست- «انّ الطبيعة من حيث هى ليست الا 
هى لا مطلوبةٌ و لا غير مطلوبة لا موجودة و لا معدومة.) 

بوبه كاي كدمى كو رمدةامر بطع معان امت موه شان ونعوة طيخت انيت ف نفس طبسة وما فى عليه كدير خوددن 
سوال اكر مقصوة ا دشاد وو أن لدوب عطيدت السك يمن مهز ا شق من كشد كدان به حيست علق اسك يانه ذرد ا كنها كد 
طبيعت را بهمعناى وجود الطبيعة مىدانيد» وجود طبيعت در خارج» جيزى غير از افراد نيست. 

جواب: اكر دقت كنيد متوجه مى شويد كه بين وجود طبيعت و فرد» تفاوتى هست كه: 

فردء عبارت از وجود با يكك سرى اضافات» خصوصيّات و تشتخصات فردى است به خلاف وجود الطبيعة» لذا مى كوئيم خصوصيّات 
فردى در معناى فرديّت» مدخلتئت دارد اما در وجود الطبيعة مدخاتّت ندارد» لازم به تذكر است كه: كسانى كه معتقدند امر به وجود 
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طبيعت» متعلق استء مى كويند- فرضا- مولا وجود انسان را طالب است اننا عوارض فردى»؛ خصوصيات زمانى و مكانى» خارج از 
دائره طلب مولا هست- كرجه وجود انسان. هميشه همراه با خصوصيّات فرديّه هست- اما قائلين به تعلق امر به فرد مى كويند» 
خصوصيات مذكور در متعلق امرء مدخليت دارد بنابراين هم قائل تعلق امر به طبيعت و هم قائل تعلق امر به فرد» قبول دارد كه متعلق 
امر» عبارت از وجود طبيعت است ولى نزاعشان در اين است كه: آن عوارض و خصوصيات زائده بر وجود كه لا محاله همراه وجود 
طبيعت هستء آيا در متعلّق امر دخالت دارد يا ندارد به نحوى كه بيان كرديم ©07]. 

تكتداق كه در مسكله يفده بابد مووة نظر باشده اين اسث كهة قائلين به تعلق امر يه طببعت» مقصودشان از آن طببعت» ذات طبيعت 
نيست بلكه منظور» وجود طبيعت است. 

نكته دوّم: مطلبى را كه بايد متذكر شويمء اين است كه: اكر مرّه و تكرار را بهمعناى فرد و افراد بدانيم» مقصود از فرد و افراد 
جيست؟ 


مقصود از افرد)ء آن فرد در مسأله «تعلق امر به طبيعت يا فرد) نيسث بلكه منظور از فرد در محل بحثء يعنى «وجود واحد» و منظور 
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از افراد «وجودات متعدّد) است در نتيجه؛ كسانى كه مى كويند مقصود از مرّه و تكرارء فرد و افراد استء منظورشان اين است كه آيا 
امر» اقتضا دارد كه طبيعت» يكك وجود بيدا كند يا جند وجودء آنها كرجه تعبير به فرد كردهاند و فرد» يعنى وجود همراه با 
خصوصيات فرديّه لكن منظورشان از فرد» آن فرد در مقابل وجود طبيعت- در مسئله آينده- نيست بلكه مقصودشان از «فرد و افراد) 
وجود واحد و وجودات متعدّد است. 

جمع بندى: در مسأله آينده- تعلق امر به طبيعت يا فرد- مقصود از طبيعت» وجود طبيعت است- نه نفس طبيعت بما هى هى- و 
منظور از فرد و افراد- در بحث مرّه و تكرار- 
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تنبيه: لا إشكال بناء على القول بالمرّه فى الامتثالء و أنه لا مجال للاتيان بالمأمور به ثانياء على أن يكون أيضا به الامتثال فإِنّه من 
الامتثال بعد الامتثال .]١[‏ 


وجود واحد و وجودات متعدّد هست. 

حال كه آن دو نكته براى شما مشخص شدء ياسخ صاحب فصول را جنين بيان مى كنيم كه: 

توهم صاحب فصول باطل است: شما- صاحب فصول- فرموديد: اكر مقصود از مرّه و تكرار» «فرد و افراد» باشد بحث فعلى استقلال 
ندارد و دنبال مسأله آينده است» ياسخ ما اين است كه: شما خيال كرديد مقصود از فرد و افراد- در محل بحث- فرد و افراد در 
بحث آينده است درحالىكه منظور از فرد و افراد- در محل بحث- وجود واحد و وجودات متعدّد است كه در اين صورتء تمام 
شركت كند- كه صاحب فصول هم قبول داشت- قائلين به تعلق امر به طبيعت هم مى توانند در بحث فعلى شركت نمايند زيرا: قائل 
30 امر به طبيعت مى كويد نقضوه من اذ اطببعث» وجوه طببعة است لذا اوهىتوائد در بحث فعلى شركث كنداو بكويدة آيا 
ابن وصرة طتفف كسان امن عست وهر واحداطيعة انيد كة قاض عنامي كريدت ا سردات عند انبعت كنات بد 
تكرار مى كويد- يا اينكه نه فقط «وجود طبيعت» است و مسثله وحدت و تعدّد مطرح نيست- قول كسانى كه هم مرّه وهم تكرار را 
نفى مى كردند. 

نتيجه: مرّه و تكرار به هر معنائى كه باشدء يكك بحث اصيل و مستقلى هست و تمام اقوال و قائلين در آن بحث مى توانند در بحث 


فعلى شركت كتند بنابراين» توهم صاحب فصول رحمه الله فاسد است. 
بنا بر قول به مزّه» كيفيّت امتثال جكونه است؟ 


[١]-اكر‏ قائل شويم امرء دلاللت بر مرّه م ىكند- خواه معناى «مرّه) فرد باشد يا دفعه- در اين صورت اكر يكك فرد از مأمور به در 
خارج تحقّق بيدا كند؛ امتثال امر مولا شده 
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- بنا بر اينكه مقصود از مرّهء فرد باشد- و جنانجه مأمور به» يكدفعه. تحمّق بيدا كند خواه در ضمن يكك فرد باشد يا ضمن جند 
فردء باز هم امتثال امر مولا حاصل شده بنابراين در دو فرض مذكورء امتثال با امر مولا تحمّق بيدا كرده زيرا فرض ما اين بود كه در 
مأمور به عنوان مرّهء معتبر است و جون عنوان مزبور تحقّق بيدا كرده يس قطعا امتثال حاصل شده؛ غرض مولا محقّق كشته و امر او 
ساقط شده است. 
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سؤال: آيا براى مرتبه دوم مى توان امر مولا را امتثال نمود يا اينكه جون غرض مولا حاصل شده و امر او ساقط كشته امتثال ثانوى» 
مفهومى ندارد؟ 

جواب: وققى امتفال-مدة- حاضل شند» ذيكر محلى برا امتقال:امر مولا فيست زيرا هأمون يدبا امتغال اول تحقق يبدا كرد و امرى 
وجوه تداز ما انغال الى شود و قاعده كل اينات كه انال عد الامغال» صقل و تصوري تذاود. 


نتيجه: بنا بر قول به مرّهء كيفيت امتثال مشخص است. 


بنا بر قول به تكرار» كيفيّت امتثال جكونه است؟ 


بنا بر قول به تكرار[ 110» بايد ملاحظه كرد كه تا جه مقدار» تكرارء كفايت مى كند آيا مسمماى تكرار» كافى است يا نه؟ 

به عبارت ديكر بايد مشخص شود كه آيا قائل به تكرار حدّ اقل تكرار را لازم مىداند يا نه؟ 

اكر حدٌ اقل تكرار را كافى بداند در اين صورت با دو مرتبه» اتيان مأمور به امتثال حاصل مى شود اما جنانجه قائل به تكرار بكويد: 
بايد مكلفء آنقدرء مأمور به را اتيان نمايد تا مولا بككويد كافى استء در اين صورت هم وضع امتثال مشخخص است يعنى بايد 
آنقدرء مأمور به. اتيان شود تا از ناحيه مولا ترخيص در تركك برسد و تا وقتى ترخيص 
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و أمرا على المختار من دلاالته على طلب الطبيعة من دون دلالة على المرّهُ و لا-على التكرار فلا يخلو الحال: إِمَا أن لا يكون هناكك 
إطلاق الصَيِعْهُ فى مقام البيان» بل فى مقام الإهمال أو الإجمالء فالمرجع هو الأصل .]١[‏ 


نيامده بايد در حال امتثال و اتيان مأمور به بود. 


خلاصه: بايد ديد كه منظور قائلين به تكرار جيست و به همان اكتفا نمود. 
بنا بر مختار مصندّفء كيفتت امتثال جكونه است؟ 


[--ل 5 مضلت رحمه الله قرموداتئد: صبغدام له دالت ب مده مى كند. وا قد وال بر مكزان استعد ل اا مهاو لأسيكفيات بلك مقا 
صيغه عبارت از طلب ماهيّت استء حال بايد ببينيم بنا بر مختار ايشان» كيفيّت امتثال» جككونه است و آيا مى توان بيش از يكك امتثال 
نمود يا نه؟ 

بيان ذلك: مسثله» داراى دو فرض است: -١‏ كاهى صيغه افعل كه در مقام امرء واقع شده فاقد اطلاق است يعنى مولا در صدد بيان 
تمام مراد خود[72] نبوده بلكه در مقام اهمال /ا/ا] و[1/86] اجمال كوئى بوده و مقدّمات حكمت هم تمام نيستء در اين صورت براى 
جواز امتثال ثانى نمى توان به اطلاق لفظى تمسشكك كرد بلكه مى توان بهوسيله اصل عملى 14] وظيفه خود 
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و إِمًا أن يكون إطلاقها فى ذلك المقام» فلا إشكال فى الاكتفاء بالمرّهُ فى الامتثال .]١[‏ 


را مشخص نمود كه: 
ايا بعد از اينكه امر مولا را امتثال نموديمء امتثال ثانى جايز است يا نه» در اين فرض كه شكك در جواز و عدم جواز داريم» مقتضاى 
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اضل براثت؛ اين اسث كه ممتوعيق براق امتثال ثانى وجود تدارد. 

-]١[‏ ؟-امرا جنانجه مولا در صدد بيان تمام خصوصيات مراد خود بوده و صيغه افعل در مقام بيان وارد شده باشد- وجود اطلاق 
لفظى- در اين صورت در دو مقام بايد بحث كرد: 

الف: بر مكلفء جه مقدار لازم است كه امتثال كند؟ 

علق وس اللد فر موكواقد ف ديدى عق كذ | كر كلت اكتقاف حوره ككل انال ابرني للاساض] ‏ كندة يعن | كر مأمون هارا 
يكشدفعه به هر كيفتيتى اتيان نمايدء كافى است خواه در ضمن آن يكتدفعه, يكك فرد را اتيان نمايد يا جند فرد را در عرض هم 
ايجاد نمايد بالاخره در اين صورت. ملاكك «دفعه)» مىباشد و با اتيان آن» عبد به وظيفه خود عمل كرده و ملزمى براى تكرار ندارد 
زيرا مولا طبيعت مأمور به را طلب كرده و بحثى از تكرار نكرده بود و عبد هم همان را اتيان نمود. 

يادآورى: در فرض مذكورء نظر مصدّف با عقيده قائلين به مرّهء متّحد استء همانطور كه قائلين به مرّهء اتيان يكك مرتبه از مأمور به 
را كافى مىدانستند ما هم مكفى مىدانيم منتها علت كفايت بهنظر قائلين به مرّهء اين بود كه عنوان «مرّه) بدصورت قيد در مأمور به 
مأخوذ است ولى علت كفايت به نظرهاء اين است كه صيغه امر دلالت بر ماهيت و طبيعت م ىكند و «الطبيعة يوجد بوجود فرد ما.» 
نتيجه: اكتفاى به مرّه در ضمن يكك فرد يا جند فرد عرضى بلا اشكال جائز و مكفى 
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و إِنّما الإشكال فى جواز أن لا يقتصر عليهاء فإِنّ لازم إطلاق الطبيعة المأمور بهاء هو الإتيان بها مرّهُ أو مرارا لا لزوم الاقتصار على 
الحدف كنا له يكن | ذا 

و التتحقيق: إن قضِبَهُ الإطلاءق إِنْما هو جواز الإتيان بها مرّهُ فى ضمن فرد أو أفراد» فيكون إيجادها فى ضمنها نحوا من الامتثال» 
كإيجادها فى ضمن الواحدء لا جواز الإتيان بها مرّهُ و مرّات» فإنّه مع الإتيان بها مره لا محالة يحصل الامتثال و يسقط به الأمرء فيما إذا 
كان امتغال الثمر علة انا لول الفرضن الأقضيئ وبحة خضل عدف قلا يق فعد متجال لافاته ثانيا داع امتفال آخر أو 
بداعى أن يكون الاثيانان امتثالا واحداء لما عرفت من حصول الموافقة بإتيانهاء و سقوط الغرض معهاء و سقوط الأمر بسقوطه فلا 
يبقى مجال لامتثاله أصلا [؟]. 


است و امتثال با امر مولا حاصل مىشود. 

[1]- ب: فرض دومء اين است كه آيا مكلف مىتواند به يكك مرتبه» امتثال» اكتفا نكندء به عبارت ديكر: آيا براى او جائز است كه 
ثانيا و ثالثا مأمور به را به قصد امتثالء اتيان كند يا نه؟ 

بدوا جنين به نظر مىرسد كه: لا-زمه اطلاق كلام مولاء اين است كه مكلف تاروز قيامت هم مى تواند مأمور به را به قصد امتثال» 
اتيان نمايد- اتيان افراد در طول هم- زيرا فرض مسئله در موردى است كه قيد و عنوان «مرّه) در مأمور به مأخوذ نيست. 

مضلق رعحمه الله:ابتداء نظر مدذّكور :را ابراز كرددائك اما بعدا تحت غتوان دو التحقيق ان قضية ..» قال به تفصيل شده و دو صورت 
براى آن ذكر كردهاند كه اينكك به بيان آن مىيردازيم. 

[؟]- -١‏ مجرد امتثال امرء علت تامّه براى حصول غرض نهائى مىباشد: در مورد بعضى از اوامره جنين است كه به مجرّدى كه مأمور 
به در خارج اتيان شد. غرض مولا 
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و إِمَا إذا لم يكن الامتثال عله تامَّة لحصول الغرض ١‏ 1]. كما إذا أمر بالماء ليشرب أو يتوضأ فأتى به و لم يشرب أو لم يتوضّأ فعلاء 
فلا يبعد صححهُ تبديل الامتثال بإتيان فرد آخر أحسن منه. بل مطلقاء كما كان له ذلكك قبله. على ما يأتى بيانه فى الإجزاء .]١[‏ 
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حاصل مى شود و حالت انتظارى هم باقى نمى مانك. 

مثال: مولا به عبدش دستور مىدهد كه آن بيه را سيراب كن در اين صورت با آوردن آب و سيراب كردن كودك, غرض مولا 
حايل )مي برد 

در فرض مذكورء تحقيق مطلبء اين است كه: مقتضاى اطلاق صيغه امرء آن است كه عبد مى تواند فقط يكك دفعه- مرّهُ- مأمور به 
را اتيان نمايد منتها در آن يكشدفعه, جائز است كه يكك فرد از مأمور به را اتيان كند يا اينكه جند فرد[ ]4١‏ را در عرض هم بياورد اما 
مقتضاى اطلاق لفظى كلام مولاء جواز اتيان مأمور به ثانيا[ 47]- ثالثا و رابعا- نيست زيرا وقتى يكك دفعه- مرّهُ- مأمور به اتيان شدء لا 
محالة» امتثال افر مولا حاضل در تبجه: امر او ساقط مى شود و مجالى براق امتغال» باقى تمىماند و امتثال بعد الامثال مشروعيت 
ندارد. 

3ك اك موود امتكال امرعلت فاته يران عضول غرضن نهاك مولا نبسية: مقلامة: 

كَاهى از اوقات, آن جيزى كه باعث امر مولا مىشود. اين است كه مولا يكك مرتبه و يكك مرحله به غرض خود نزديكك شود. 
مثال: مولائى به عبد خود» دستور مىدهد كه برايش آب حاضر كند و هدفش اين 
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است كه با آن وضو بككيرد يس در مثال مذكور بايد دو غرض» تصوّر كرد: 

الف: غرض نهائى مولاء اين است كه با آن» وضو بكيرد» بديهى اسث به مجرّد اينكه عبد» براى مولا آب را حاضر كتند» هدف نهائى 
مولا حاصل نمى شود بلكه در صورتى غرض اقصى حاصل مىشود كه مولا با آن آب» وضو بككيرد. 

ب: غرض ديكر مولاء اين است كه دسترسى به آب بيدا كند لكن تمكن از آب» هدف اصلى مولا نيست. 

در صورت اخير- كه مجرّد امتثال امرء علت تامّه براى حصول غرض اقصى نيست- هنكامى كه عبدء امتثال امر كرد آب را در 
اختيار مولا قرار داد واو تمكن از آب يبدا كرده» ولى هنوز حالت انتظار مطرح است و غرض نهائى مولا- توضؤ- حاصل نشده. 
فوتست ضكت تتديل امعال بد اتيان قرة ديكربه ابى كيقدت: عبد فى ثوائك أن غارف أبى راكة در اغشار مولا قران داذه بردازد 
ويكك ظرف ديككر نزد او بككذارد» خواه آب ظرف دومء بهتر و نظيفتر باشد خواه بهتر نباشد كما اينكه به نظر ما مى تواند يكك 
ظرف آب به ظرف اول» ضميمه كند و مجموع آن را امتثال واحد قرار دهد. هما نطور كه آن عبدء قبل از امتثال» مختار بود و 
مى توانست هر ظرفى را انتخاب نمايد- تكميل و تفصيل اين مسئله در بحث اجزاء خواهد آمد. 

جمع بندى: در صورتى كه كلام مولاء داراى اطلاق هست اكر با امتثال اول» غرض نهائى مولاء حاصل مى شود نه تبديل امتثال» جائز 
أست و ته امتفال بعد الامتثال ولى جتائجه غرض نهائى مولا با امتثال اول حاصل نمى شود دزاينخ ضورت» تبنديل امتغال و امتثال بعد 
الامتثال جائر اسث. 

سؤال: از جه طريقى متوججه مىشويم كه غرض نهائى مولا حاصل شده يا نه؟ 

جواب: بحث مذكور. صغروى است و فعلا بحث ما در كبراى قضيّه است. 
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المبحث التاسع: الحقّ أنّه لا دلالة للضّ يغة» لا على الفور و لا على التّراخى؛ نعم قضِيَةُ إطلاقها جواز التتراخىء و الدّليل عليه تبادر طلب 
إيجاد الطبيعةٌ منهاء بلا دلاله على تقييدها بأحدهما .]١[‏ 
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مبحث نهم «فور و تراخى» 


-]١[‏ سؤال: آيا صيغه امرء دلالت بر فور مى كند يا تراخى يا هيج كدام؟ 

مثلا- وقتى مولا مى كويد «اضرب» معنايش «اطلب منكك الضّ رب فورا»» مى باشد يعنى آن طبيعتى كه مطلوب من هستء ايجاد آن» 
مقد به فوريّت است يا اينكه مقتد به نقطه مقابل آنء يعنى تراخى مى باشد؟ 

و آيا كسانى كه قائل به تراخى هستند» مقصودشان اين است كه تراخى «جائز) است و عبد مى تواند اتيان مأمور به را مؤخر كند يا 
اينكه منظورشانء اين است كه تراخى «واجب» است و حتما بايد موافقت» مؤخّر از صيغه امر باشد. 

جواب: حقّ مطلبء اين است كه نه مادّه صيغه امر و نه هيئت آنء هيج كدامء دلالت بر فور يا تراخى ندارند. 

دليل بر عدم دلالت صيغه امر ب بر «فور و تراخى») اين است كه: وقتى صيغه افعل را مى شنويم» متبادر از آن» طلب ايجاد طبيعت است نه 
قيد فوريّت مطرح است نه تراخى. 

يادآورى: از عبارت مصئّف- بلا دلالة على تقييدها باحدهما- استفاده مى شود كه: 

منظور قائلين به تراخى «لزوم تراخى» است نه «جواز تراخى» يعنى: همانطور كه قائل به فوريّت مى كويد معناى اضربء «اطلب منكك 
اضرب فورا؛ هستء مقصود قائل به تراخى هم «اضرب متراخياا هست يعنى صيغه را مقيّد به تراخى مىداند لكن ما- مصئّف- در 
مقابل آنها مى كوئيم» هيج كونه تقييدى مطرح نيست. 

قوله: «نعم قضبَةُ اطلاقها جواز التراخى.» 

مصئّل رحمة الله فرمودهائد: مقفضائ اطلاق ضبغه اقعل- در صورت تمامبت مقدّمات 
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فلا بد فى التقييد من دلالة أخرى. كما ادّعى دلالهُ غير واحد من الآيات على الفوريَةٌ ١[‏ 


حكمت- جواز تراخى هست. 

بديهى است كه جواز تراخى با قول به تراخى» فرق مى كند زيرا قائلين به تراخى» معتقد به «وجوب» آن هستند ولى ما از اطلاءق 
صيغه. «جواز» تراخى را استفاده مىكنيم يعنى اكر مولا كفت اضرب و مقدّمات حكمتء تمام بود لزومى ندارد كه «ضرب» فورا 
تحقّق بيدا كند بلكه مكلف هم مخير است كه بلافاصله؛ مأمور به را اتيان كند و هم مى تواند مع التّراخى آن را انجام دهد اما 
هيج كدام- فوريّت و تراخى- قيد در مأمور به» يا طلب و يا مطلوب نيست. 

-]١[‏ بعضى كفتهاند: صيغه افعل دلالت بر فوريّت نمى كند لكن آياتى از قرآن كريمء دلالت بر فوريت م ىكند. بديهى است كه 
آنها از طريق دلالت صيغه افعل- لمر نال ريد امل ججنان برد اشع تكرددائل. آن آيات عبارت است از: 

الف: «وَ سارعُوا إلى مَغْفِرَةِ م من ركد وَعِئة عَوضُهًا الشماوات وَالَوْضٌ أُعِدثْ لِلْمتقين:[ 0 

تقريب استدلال: قبلا ثابت كرديم كه هيئت افعلء دلاللت بر وجوب دارد يس فعل امرء يعنى «سارعوا» دلالت بر وجوب مسارعت 
مى كند» و سارعوا الى «مغفرة» من ربكم مغفرت» فعل يرورد كار متعال است و ما نمى توانيم به عمل يروردكار» مسارعت داشته 
باشيم يس مقصود از مغفرت «سبب مغفرت» هست و براى موجب مغفرت جه كارى مهمتر از امتثال اوامر خداوند متعال هست 
بشابراين: معنائق «وسارعوا الى مغفرة) جين اشت: «يحن السارعة الى سبي المغفرة و اتيان العأموو يه من اسباب التغفرة فييجب 
المسارعة اليهاا يس به مقتضاى آيه شريفه؛ اتيان مأمور به» مسارعت و وجوب فورى دارد. 
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و فيه منع» ضرورة أن سياق آي «وّ سارِعُوا إلى مَغْفْرَةْ مِنْ ربكم و كذا آيه «قَاسِمَبقُوا الْحَيِراتِ»* إِنْما هو البعث نحو المسارعة إلى 
المغفرة و الاستباق الى الخير» من دون استتباع تركهما للغضب و الشرّء ضرورة أن تركهما لو كان مستتبعا للغضب و الشْرّء كان البعث 
بالتحذير عنهما أنسبء كما لا يخفى» فافهم .]١[‏ 


ب: «... فَاسْتَبقَوا الْحَئْراتِ» إِلَّى الله مَوْجِفكمْ بيع تبتك بما كه ف تدر 1ع 

تقريب استدلال: «استبقوا» صيغه امر و دالَ بر وجوب است و كلمه «الخيرات» هم جمع محلى به الف و لام و شامل تمام خيرات 
مى شود و جه جيزى بالاتر از امتثال امر مولا و انجام دستورات او مىباشد لذا معناى «قَاشِمَبَِوا الْكَهِراتِ):* يعنى «يجب الاستباق الى 
كل خير» و اقان مأعور به از نصامي اناق شخي اسك بسن : ويهي الاسعاق الى الافيان بالمأمو و ءة الى هو تى جملة الخررات) 
نتيجه: با توجه به دو آيه مذكور بايد در شرعتّات قائل به «وجوب مسارعت و استباق» و «فوريت» آن دو بشويم. 

فعنات ريو الدويه اشكاليو دو سني ع مدعت ادي الس كد ند ابجع لال كدي براق كردوائك 

-١‏ آرى 80] آيات مذكور در مقام تحريكك مكلف به «مسارعت» و «استباق» مىباشد و كرجه با هيئت افعل آن را بيان كرده و 
صيغه امر» «ظهور» در وجوب دارد لكن سياق آن آيات» دلالت بر بعث وجوبى نمى كند زيرا اكر مسارعت و استباق» دو امر «واجب» 
بودند به نحوى كه بر ترك و مخالفتشان عذاب و عقابى مطرح بود؛ مناسب بود كه در مقام بعث؛ مكلفين را متوججه آن عذاب 
نمايند و بكويند: اكر مسارعت و استباق ننمائيد» مستحق 
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مع لزوم كثرة تخصيصه فى المستحبات»؛ و كثير من الواجبات بل أكثرهاء فلا بد من حمل الصّيغْهُ فيهما على خصوص الندبٍ أو مطلق 
الطلب .]١[‏ 


عذاب خواهيد بود مثلا جنين بكويند «احذروا من الغضب و الشْدٌ بالمسارعةٌ و الاستباق» لذا از اينكه بحثى از عذاب نشده و مستقيما 
بعث» نسبت به استباق و مسارعت نمودهاند كأنْ استفاده مى شود كه بعث «وجوبى' مطرح نيست كه بر تركش استحقاق عقوبت 
مترتب شود بلكه آن دو آيه در صدد بيان يكك حكم استحبابى هستند. 

قوله: «فافهم.) 

شايد اشاره به اين است كه: اشكال- جواب- مذكور در تمام واجبات شرعيّه كه با صيغه امر بيان شده جارى است. 

[1]- 7: با قطعنظر از جواب اول» ياسخ ديكرى هم در برابر مستدلين به آبنات داريم كه: قرينهاى وجود دارد كه منظور از «طلب»» 
طلب وجوبى نيست زيرا «سبب مغفرت» كه اختصاص به واجبات ندارد بلكه مستحبات- مانند صلاة الليل- هم از اسباب مغفرت 
است و در آيه دوم هم كلمه «الخيرات» استعمال شده كه جمع محلى به الف و لام هست و شامل تمام خيرات مى شود و اختصاصى 
به واجبات ندارد» نماز شب هم يكى از خيرات استء در نتيجه وقتى آن دو آيه» شامل مستحبات هم شدء جكونه مى توان كفت: 
«سارعوا» دلالت بر وجوب مسارعت دارد آيا در مستحيّات» وجوب مسارعت» مطرح است و آيا در مستحئات» وجوب استباق مطرح 
است؟ 

بنا بر آنجه كه كفته شد اكر «سارعوا» و «استبقوا» را بر ظاهرشان حمل كنيم لازمهاش اين است كه مستحات هم وجوب مسارعت و 
اين كه اول وقث؛ داراى فضيلت هست؟ آرى اكر وقث ضيق شود از باب تنككى وقث بايد 
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ولا يبعد دعوى استقلال العقل بحسن المسارعة و الاستباق» و كان ما ورد من الآيات و الرّوايات فى مقام البعث نحوه إرشادا إلى 
ذلكك؛ كالآيات و الرّوايات الواردة فى الحتُ على أصل الإطاعة» فيكون الأمر فيها لما يترنّبٍ على المادَّةٌ بنفسهاء و لو لم يكن هناكك 
أمر بهاء كما هو الشّأن فى الأوامر الإرشاديّة .]١[‏ 


نماز را فورا اتيان نمود. 

نتيجه: اكر آن دو صيغه امر را بر ظاهرشان حمل نمائيم» مستلزم تخصيص اكثر هست و تخصيص اكثر مستهجن مى باشد يس يا بايد 
آنها را حمل بر خصوص «ندب» نمائيم و يا اينكه بككوئيم دال بر مطلق طلب هستند كه در اين صورت بايد دليل و قرينهاى باشد و 
دلالت كند كه در فلان مورد» مسارعت و استباق» واجب است. 

[1]- ": اصلا آيه مسارعت و استباق» دلالت بر حكم مولوى ندارند تا بحث كنيم آيا آن حكم مولوى» وجوبى است يا استحبابى يا 
اعم از وجوبى و استحبابى مى باشد. 

سؤال: از كجا و به جه طريقى مى كوئيد ارشادى است؟ 

جواب: آن دو آيه» سنخ آيه شريفه ديا أَبهَا اذيك عر اطيكرا الهو أطكرا سول و أولى هر مِنْكمْ ...:[ع6] هستثء آيه مذكور» 
مكلفين را ارشاد م ىكند به همان اطاعتى كه «عقل» مستقلا حكم به اطاعت بيرورد كار متعال مى نمايد و همان ملاكى كه در آيه 
اطاعت» وجود دارد در آيه استباق و مسارعت» موجود است. 

سؤال: ملاكك ارشادى بودن «امر) و وي كيهاى آن جيست؟ 

رسوزك تار ممدظ ا كر يدرسيرق لوقا زد يه تيون درلل عرد هر اده صقل بن للدي لكلل بنكو وز 
مورد باشدء در اين صورت اكر از شارع 
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مقدّسء حكمى و امرى صادر شود؛ ظهور در ارشاد به حكم عقل دارد در محل بحث همء جنين است كه: با قطع نظر از امر شارع؛ 
عقل مستقلا حكم به استباق به خيرات و مسارعت به امور معنوى م ى كندء مانند اطاعت اللّه كه اكر آيه شريقه «أطِيعُوا الله ...#0 هم 
نباشد» عقل مستقلا مى كويد: اطاعت يرورد كار متعال» لازم است و ما نتيجه مى كيريم در مواردى كه عقل مستقلا حكمى دارد 
«ظاهرش» اين است كه ارشادى مىباشد. بديهى است كه احكام و اوامر ارشادى؛ اصالت و موضوعيّت ندارند» بر نفس موافقت و 
مخالفت با آنها ثواب و عقابى مطرح نيست و به اصطلاح علمىء امر ارشادى تابع مرشد اليه خود هستء اككر مرشد اليه آن» يكك 
حكم لزومى باشد امر ارشادى هم همان جهره را به خود مى كيرد و اكر مرشد اليه آن» حكم استحبابى باشدء امر ارشادى هم تابع 
همان انمث بدعبارث :ديكر: اوامر ارشادى: غعروشان عحداة تقش تدارنه بلكدنقدى الى مريوط ماه ةد مر شد الاد م باش د 
«امر) در تمام آيات مذكور براى آن اثرى است كه بر مادّه» مترتب مى شود يعنى آن اثرى كه بر «اطاعتء استباق و مسارعت» مترتب 
است در محل بحث با قطعنظر از آن دو آيه «عقل» حكم به حسن مسارعت و استباق م ىكند ولى اينطور نيست كه اكر كسى 
مسارعت را تركك كند مرتكب قبيحى شده باشد يا موجب عذابى از او صادر شده باشد. 

جمع بندى: اوامر وارده در دو آيه محل بحثء اصلا مولوى نيست تا بحث كنيم آيا مسارعت و استباق» مستحب است يا واجب بلكه 
اوامر مذكورء ارشادى هستند و نفس اوامر ارشادىء اثرى ندارند بلكه بايد ديد با قطعنظر از آن اوامرء استباق و مسارعتء لزوم 
دارند يا نه و كفتيم عقل حكم به «حسن» آنها مى كند. 

خلاصه: دليلى كه دلالت بر فوريّت بكند, نداريم. 
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فافهم 817] [1]. 


-|١[‏ دو احتمال در امر به «فهم) داده مى شود: حامر بسدقت در مطلب نمودهواند. 

1- اكر بنا باشد در مواردى كه عقل مستقلا حكمى و مطلبى را بيان نموده» شرع هم نهى يا امرى نسبت به آن صادر نموده باشد. 
شما بككوئيد امر و نهى شارع؛ ارشادى هست,ء مشكلى بيش مى آيد كه: 

مثلا- عقل مستقلا حكم به قبح ظلم م ىكند و از طرفى آيات و روايات هم با لحن شديد و غليظى نهى از ظلم نمودهاند آيا شما 
مى توانيد ملتزم شويد كه تمام آن احكام و اوامر صادره از طرف شارع مقدّسء ارشادى هست و خودشان ثواب و عقابى ندارند بلكه 
بايد به عقل مراجعه كرد و ديد عقل جه مى كُويد؟ 

صرف اينكه عقل در موردى حكمى دارد» سبب نمى شود ما اوامر وارده از طرف شارع را بر ارشاد» حمل نمائيم. 

اشكال: يس حرا «امر) در آيه اطاعت را حمل بر ارشاد مى كنيد؟ 

جواب: علت حمل بر ارشاد اين نيست كه عقل مستقلا حكم به وجوب اطاعت مىكندء بلكه علتش اين است كه: اككر آن را حمل 
بر ارشاد نكنيم: مستلزم دور و تسلسل است زيرا اكر يه شريفه هيا أَيّهَا الّذِينَ آمنُوا أَطِيعُوا الله ...»:* در صدد باشد كه بكويد: 

(يجب اطاعة الله مىدانيد كه نفس كلمه «اطيعوا»» يكك امر است» كدام دليل مى كويد «لزوم اطاعت»» وجوب دارد آيا نفس آيه 
«أطقوا ...و شامل حودشن عى شود » غير نذا واى ابدكه معازم دور باشد سدور هسم يكرفي أ ذو آن آيه ارشادى عبيت انه 
خلاف آيه «وَ سارعُوا 002 َاسْتَبقوا كه جنان مشكلى در آنها مطرح نيست و 
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تتقرة: بناء على القول بالفور» فهل قضيَةُ الأمر الإتيان فورا ففورا بحيث لو عصى لوجب عليه الإتيان به فورا أيضاء فى الزّمان التَانى» أو 
لا؟ وجهان: مبتئان على أن مفاد الضِّ يغهُ على هذا القول. هو وحده المطلوب أو تعدّده. ولا يخفى أنه لو قيل بدلالتها على الفوريّة» لما 


كان لها دلالهٌُ على نحو المطلوب من وحدته أو تعدّده. فتدبر جيّدا [1]. 


وجهى ندارد كه از «ظاهر» آنها صرف نظر نموده و حمل بر ارشاد كنيم. 

[11]- مصدّف رحمه الله بنا بر قول به فوريّت, نكتهاى را بيان كردهاند كه: از نظر قائلين به فوريّت» معناى جمله «اضرب» جيست؟ آيا 
مفهومش اين است كه اكر مكلف فورا مأمور به را اتيان نكرد در زمان ثانى» هم تكليف «اضرب» متوبجه او هست يا اينكه در زمان 
دوّم» مكلف به «ضرب» نيست زيرا «ضرب» فورى بود و آنهم كه واقع نشد بس ديكر تكليفى متوجه عبد نيست؟ و همجنين اكر در 
زمان ثانى مخالفت كرد, در زمان سوّم هم «ضرب» مأمور به هست يا نه؟ 

دو وجه در مسئله هست: وقتى مولا امرى را صادر مى كند و فرضا مى كويد: «اضرب» آيا او دو مطلوب و دو غرض دارد كه يكك 
مطلوب او اصل ضرب و مطلوب دوّمشء وقوع الضَّ رب فى الزّمان الانوّل هست به نحوى كه اكر مكلف با مطلوب دوم مخالفت 
كرد» خواسته اول- اصل ضرب- به قوّت خود باقى استء يا اينكه خير مقدّد و قيد» مجموعا مطلوب مولا هست و خواسته مولا 
«ضرب فورى» هست و جنانجه با قيد آنء مخالفت شود ديكر او مطلوبى ندارد و اصل ضرب به تنهائى متعلق طلب او نيست بنابراين» 
مسئله» مبتنى بر وحدت مطلوب و تعدّد مطلوب استء اكر قائل به فوريّت» معتقد به تعدّد مطلوب باشد با مخالفت در لحظه اولء بايد 
در زمان دوم با امر مولا موافقت نمايد و جنانجه او معتقد به وحدت مطلوب باشدء با مخالفت در زمان اول» ديكر براى مولا مطلوبى 
ونترد تإدارد ا افان شرف 
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الفصل الثااث 
الإتيان بالمأمور به على وجهه يقتضى الإجزاء فى الجملة[868] بلا شبهة[189 و قبل الخوض فى تفصيل المقام و بيان النتقض و الإبرام» 


سؤال: راه تشخيص تعدّد يا وحدت مطلوب جيست؟ 
جواب: در صورتى كه قائل به فوريّت شويم» جهت مذكور را نمى توان از صيغه امرء استفاده كرد بايد بهدوسيله دليل خارجىء آن را 


تشخيص دهيم كه آيا مطلوب مولا متعدّد است يا واحد؟ 
فصل سوّم «مبحث اجزاء» 


اشاره 


[1]- يكى از مباحث اصولىء اين است كه: «الاتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الاجزاء ام لا) يعنى: آيا اكر كسى مأمور به را 
با تمام خصوصّاتش اتيان نمايد» مقتضى كفايت هست يا نه؟ 

اجمالا بايد بككوئيم كه اتيان مأمور به به وجه مذكور فى الجملة- يعنى: نسبت به امر خودش- مقتضى اجزا هست كرجه نسبت به امر 
واقعى» مجزى نباشد- البتّه تفصيل مسئله را ضمن بحث فعلى بيان خواهيم كرد. 

قبل از شروع در بحث بايد امورى را در رابطه با الفاظ وارده در عبارت مذكور- الاتيان بالمأمور به ...- بيان كنيم كه مثلا منظور از: 
عناوين «على وجهه)» «يقتضى» و «اجزاء») جيست كه اينكك به بيان آن امور مىيردازيم. 
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أحدها: الظاهر أن المراد من (وجهه)- فى العنوان- هو النَهجٍ الذى ينبغى أن يؤتى به على ذاكك النَهج شرعا و عقلاء مثل أن يؤتى به 
بقصد التقرب فى العبادة .]١[‏ 


امر اول مقصود از عنوان «على وجهه» جيست؟ 


بياورد و جامه عمل به آن بيوشاند. 

بحث اصلى در امر اول» راجع بهعنوان «على وجهه) هست كه سه معنا يا سه احتمال درباره آنء ذكر مى كنيم: 

-١‏ مقصود از عنوان مذكورء اين است كه مكلفء مأمور به را به آن كيفتّت و به آن نهجى كه لا-زم استء تحقّق بخشد به عبارت 
ديكر: مراد» اين است كه بايد مأمور به» واجد خصوصيّاتى باشد كه از طرف شرع يا عقل» معتبر شده. 

خصوصيّات شرعىء مانند اجزا و شرائط مأمور به و خصوصيت عقلى مانند اعتبار و رعايت قصد قربت در مأمور به مى باشدء البنّه به 
آن معنائى كه ما در مبحث ينجم- در مقدّمه دومش- بيان كرده و كفتيم: اككر قصد قربت بهمعناى «داعى الامر)[ ]4٠‏ باشد» شارع 
مقدّس نمى تواند آن را بوصورت شرطيت يا جزئئت در متعلق امر خود. اخذ نمايد[ 4141 بلكه قصد قربت از كيفيتتات و شئون اطاعت 
است و در باب اطاعت» عقل حكم به اعتبار قصد قربت مى كندء البنّه در مواردى كه غرض مولا بدون قصد قربت» حاصل نمى شود 


ويادر مواردى كه شكك در حصول غرض او داريم. 
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لا خصوص الكيفيّة المعتبرة فى المأمور به شرعاء فإنّه عليه يكون (على وجهه) قبدا توضيحياء و هو بعيد, مع أنه يلزم خروج التَعبِدِيّات 
عن حريم النزاع» بناء على المختار» كما تقدّم من أن قصد القربةُ من كيفتات الإطاعة عقلاء لا من قيود المأمور به شرعا .]١[‏ 


خلاصه: مقصود از عنوان «على وجهه) تمام خصوصيات معتبره «شرعئّه) و «عقليه) هست. 

[1-؟#مقصوه از غتراة معلن وسههاه ابن اسك كه مكلت مأمر و بد راتيا شباة خضواصهات عفر و(شرضتهو اتبان سابد كدر ايخ 
صورت. خصوصيات «عقليه) شامل و داخل در عنوان «على وجهه) نيست. 

مفركك رصب اللدكو اشكال قير فل كور دارىة 

مكلفء مأمور به را با تمام اجزا و شرائط انجام دهد مثلا نماز را با تكبيرة الاحرام شروع و با سلام ختم كند ولى كسى كه فرضا نماز 
را بدون ركوع مىخواند او «لم يأت بما هو المأمور بها يس طبق تفسير دوم, معناى «الاتيان بالمأمور به) اين است كه: مأمور به با 
اجزا و شرائطش انجام شود در اين صورت. فائدهاى بر قيد «على وجهه) مترتّب نيست و يكك قيد توضيحى محسوب مى شود 
درحالى كه «ظاهر» اين است كه قيود وارده در بحث» توضيحى نباشند. 

ب: طبق مبناى ما بايد «عبادات» از دائره بحث اجزا خارج شود درحالىكه عمده بحث اجزاء مربوط به عبادات است زيرا: اكر نماز با 
تمام اجزا و شرائط شرعيه خوانده شود ولى فاقد قصد قربت باشد- كه به نظر ما عقل» حكم به اعتبار قصد قربت در عبادات مى كند 
نه شرع- كسى نمى تواند بحث كند آيا آن نمازء مقتضى اجزا هست يا نه زيرا عبادت و نماز بدون قصد قربت» مسلما مجزى نيست 
درحالىكه طبق تفسير دوم از عنوان «على وجهها): «يصدق انّه اتى بالمأمور به بتمام خصوصياته الشرعية» لكن بعضى از 
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ولا الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب. فإنّه- مع عدم اعتباره عند المعظم؛ و عدم اعتباره عند من اعتبره» إِلَا فى خصوص العبادات لا 
مطلق الواجبات- لا وجه لاختصاصه بالذكر على تقدير الاعتبار» فلا بدّ من إرادةُ ما يندرج فيه من المعنى» و هو ما ذكرناه» كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


خصوصيّات عقليِه از جمله قصد قربت در آن رعايت نشده و بديهى است كه نماز بدون قصد قربت» مقتضى اجزا نيست بنابراين بايد 
بكوئيم عبادات از بحث اجزاء خارج هست و بحث مذكور فقط شامل توص لمات 47] مى شود درحالىكه عمده بحث اجزاء مربوط به 
تعبديات است نه توصلئات. 

[1]-": احتمال ديككرى كه درباره عنوان «على وجهه)؛ داده شده؛ اين است كه: 

مقصود از آنء. همان قصد وجه 97] است- كه در نزد بعضى از اصحابء معتبر است- يعنى عنوان مذكورء ناظر به قصد وجه است» 
اكر كسى مأمور به را با قصد وجهه اتيان كند آيا مقتضى اجزاء هست يا نه؟ 

مصنّف رحمه الله سه اشكال» نسبت به تفسير سوّم از عنوان «على وجهه) دارند. 

الف: قصد وجه. نزد تمام اصحابء معتبر نيست بلكه بعضى رعايت آن را در مأمور به معتبر دانستهاند درحالى كه عنوان مسأله 
اصوليه فعلى» نزد همه اصحاب مورد بحث و نقض و ابرام قرار كرفته و جككونه مىشود كسانى كه قائل به اعتبار قصد وجه نيستند 
آن را در عنوان محل نزاع قرار دهند. 

ب: كسانى كه قائل به اعتبار قصد وجه هستند فقط آن را در عبادات» معتبر مىدانند و عنوان بحث ما همانطور كه اختصاص به 
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توصّلتئات ندارد» اختصاص به تعبديّات هم 
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انيها: الظذاهر أن المراد من الاقتضاء- هاهنا- الاقتضاء بنحو العلَدِهُ و التأثير» لا بنحو الكشف و الدّلالة» و لذا نسب إلى الإتيان لا إلى 
الطيغة 11 


ندارد» بلكه يكك عنوان كلى است كه شامل عبادات و توض ميات مى شود؛ آنكاه جكونه مى توان در عنوان كلى بحثء قيدى را ذكر 
نمود كه آن قيد تنها درباره عبادات» امكان اعتبار دارد و در توصّلئات» كسى قائل به اعتبار آن نشده. 

ج: مكر قصد وجه داراى جه خصوصيتى است كه در عنوان بحث فعلى ذكر شودء اكر قصد وجه در مأمور به معتبر باشد» در رديف 
سائر اجزا در مسئله» معتبر است جرا از بين تمام خصوصيات معتبره» قصد وجه را در عنوان بحثء ذكر كردهاند لذا از نكته مذكورء 
كشف مى كنيم كه مقصود از عنوان «على وجهه) قصد وجه نيست و در نتيجه مى كوئيم: 

مقصود از عنوان مذكورء همان است كه بهعنوان احتمال و معناى اوّل» ذكر كرديم يكك عنوان عام و كلى است تا اينكه اككر قصد 
وجه؛ معتبر هم هستء مندرج در آن عنوان كلى شده باشد. 

خلاصه: منظور از عنوان «على وجهه) اين است كه مكلفء مأمور به را با تمام خصوصبات معتبره شرعيّه و عقللتِه اتيان نمايد. 


امر دوم مقصود از كلمه «اقتضا» جيست؟ 


-]١[‏ براى كلمه اقتضا دو معنا ذكر مى كنيم: 

-١‏ كاهى كلمه «اقتضا) در موردى استعمال مى شود كه مقتضى در ثبوت واقعى شىء»؛ اثر م ىكند در اين صورت. معناى اقتضاء 
عبارت از «عليت» است مثال: «الثار مقتض للحرارة) يعنى نار» تأثير واقعى در حرارت واقعى دارد و ارتباطى به علم و آكاهى من و 
شما تداوده تان عفيه داره توافعاه يراض قرت بارت واقعاة رامن قرهن: كليه قفا نه 

إيضاح الكفاية» ج75 ص: ١١١‏ 

معناق عليف و تاشر دو قورت واقس كد و ابعال شدة: 

1- كاهى كلمه اقتضا در علَّيِت در علم به ثبوت شىء,؛ استعمال مى شود كه معلول» ثبوت واقعى شىء نيستء معلولء اطلاع و علم به 
آن شىء است مثل اينكه كفته مى شود: 

آيا فلان روايت» اقتضاى وجوب نماز جمعه را دارد يا نه؟ در مثال مذكور كه كلمه اقتضا را استعمال كردهاند» مقصود, اين است كه 
آيا آن دليلء اقتضا مى كند وجوب نماز جمعه را يا نه. مادّه اقتضا كه در مثال اخير استعمال شده با مادّه اقتضا كه در مثال «الْنّار 
مقتض للحرارة» استعمال كشته تفاوت دارد زيرا دليل كه اقتضاى وجوب واقعى نماز جمعه را ندارد» وجوب واقعى نماز جمعه. تابع 
و مربوط به مصالح خودش است نه مربوط به روايت زراره» يس استعمال كلمه اقتضا در مورد دوم به اين لحاظ است كه تأثير در 
علم من و شما مىكند و معناى اينكه فلان دليل» مقتضى وجوب است يا نه» اين است كه آيا آن دليل» موجب مى شود مجتهد, علم 
به وجوب بيدا كند و فتوا به وجوب بدهد يا نه آيا كشف از وجوب و دلاللت بر وجوب م ىكند يا نه يس مفهوم اقتضا- معناى 
دوّم- عبارت از كشف و بهمعناى تأثير در علم و اطّلاع است. 

سؤال: در عبارت «الاتيان بالمأمور به على وجهه هل يقتضى الاجزاء ام لا» منظور از كلمه اقتضا جيست؟ 

جواب: كاهى مى كويند: «هل الضّ بِغْهُ تقتضى الاجزاء ام لا» معناى اقتضا در مثال اخير» عبارت از «كشف و دلالت» است زيرا صيغه 
امر از مقوله لفظ هست و اككر كلمه اقتضا به لفظ. نسبت داده شود؛ معنايش كاشفيّت و دلالت است اما در عبارات اصوليين» كلمه 
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«اقتضا» به صيغه» نسبت داده نشده بلكه به «اتيان مأمور به) نسبت داده شده- يعنى به خواندن نماز و انجام دادن مأمور به در خارج- 
و خواندن و انجام دادن مأمور به» معنايش كشف و دلالت نيستء در محل بحثء معناى «اقتضا؛ مانند معناى كلمه و مادّه «اقتضاا در 
إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ١١7‏ 

إذاقلت هذا الما بكرن كذلك بالنسية إلى أمرهه و أن باللسية إلى آمر الخ كالايان بالمآمرى ديالا الاسطرارى أو الظاغري 
بالْنسبهُ إلى الأمر الواقعى, فالّزاع فى الحقيقة فى دلاله دليلهما على اعتباره» بنحو يفيد الإجزاء. أو بنحو آخر لا يفيده .]١[‏ 


مثال «النّار مقتض للحرارة» هست يعنى آيا انجام دادن مأمور به در خارجء عا لت براى كفايت دارد.- آيا اعاده و قضا لازم دارد يا نه- 
يا علتيت براى اجزا ندارد, بنابراين جون فاعل كلمه «يقتضى» ضميرى است كه به اتيان مأمور به برمىكردد و لذا كلمه اقتضا به معناى 
عليكاو تآقر اس مانب #الثار متفض التعرارقهه نه مهاف كانفضف وولالت كداز شعن الفا و كليات اسن 

-]١[‏ قبل از بيان اشكالء لازم است مقدّمهاى را بيان كنيم كه: سه نوع امر و در نتيجه سه قسمء مأمور به داريم كه اينكك به توضيح 
آنها مى يردازيم. 

اح امر .واف اؤلى يا امر واقعن الصيارى 46]: آن اسث كه امرى موجه مكلق وى شوة و شتون واقفى اتخيارى در أن ملحوظ اسث 
ماقد امرى كد بهمكلقيع ياعتران اتباة صبلات بااظهارك ماس كندة كديه آناافر واقى ازلى فى كر شد وعلت ايدكديه ان واقعى 
مى كويند» عبارت است از اينكه: در آن» حالت شكك و ترديد ملاحظه نشده بلكه روى واقع» آن حكم بار شده و علّت اينكه به آن 
واقعى «اوَّلى) يا واقعى «اختيارى) مى كويند: 

اين است كه حالت اختيار مكلف در نظر كرفته شده يعنى همان حالت واجديّت» نسبت به آبء ملحوظ بوده و حالت عدم اضطرار 
در آن لحاظ شده لذا از امر متعلق به صلات با وضوء تعبير به امر واقعى اوَّلى يا امر واقعى اختيارى مى شود. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١1١7‏ 

الو ارا الات د ور ور لحاظ نشده بلكه حالت اضطرار در آن» 
مورد نظر است مانند: امر در آيه شريفه ١‏ ... قلَمْ َحدُوا ماءً فك سقيو اج عدا كا .. نع اك نكن لذ آلب يبدا نكرديدء اكر 
حا حي ا » يكك امر اضطرارى است و از آن به امر 
واقعى ثانوى تعبير مى شود. 

او ل ل ري مر رو ران ع كه اكر شما در بقاء طهارت» شكك كنيد» 
استصحاب و (لا تنقض اليقين بالشّكك» براى شما وضوى ظاهرىء ترتيب مىدهد ودر نتيجه: شما با جريان استصحاب» نماز 
مىخوانيد و به آن نماز مى توان كفت مأمور به به امر ظاهرىء زيرا شما يقين نداريد كه وضوء داريد بلكه شاكك در واقع هستيد- 
مثال مذكور در مورد اجراى اصل عملى بود- حال اكر يكك بتبنه شرعيه» قائم شود كه لباس شما طاهر هست شما به استناد شهادت 
عدلين مى توانيد در آن لباس طاهر ظاهرى نماز بخوانيد. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١١6‏ 

بيان اشكال: در موارد سه كانه مذكور اكر هر مأمور به را نسبت به امر خودش بسنجيم در اين صورت,ء كلمه «اقتضا؛ بدمعناى علَيت 
است مثلا مى كوئيم آيا اتيان نماز با وضوى واقعى, اقتضاء اجزا دارد يا نه- و اقتضايش بهمعناى عليّت است- و همجنين آيا نماز با 
تيمم» اقتضاء اجزاء نسبت به صلات مع التيمّم دارد يا نه در اين صورت هم اقتضا بهمعناى عليت است. 

اناتى يسع اما ريات «اغزا» اين أنية كد مفلة كيني كد نافد الحام يوداو لماز واهم التيقن 'اقان تنود سيس لمكن ازا ان نقذ آنا 


لازم است مجدّدا نمازش را بخواند يا نه» ريشه و اساس لزوم خواندن مجدّد نماز در جيستء نماز مع التيمّم كه نقصى ندارد»ء بلكه 
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اشكال و بحث ما اينجا هست كه: آن دليلى كه دال بر تجويز اتيان نماز مع التيمم بود. جه مقدار دلالت دارد آيا مدلولش اين است 
كه تا وقتى مكلف فاقد الماء هست نمازش مجزى است يا اينكه مفادش اين است كه صلات مع التيمّم براى هميشه مكفى است؟ 
نتيجه: مأمور به به امر اضطرارى را اكر نسبت به امر واقعى» ملا-حظه كنيم» در اين صورت «كلمه اقتضا لا محاله بايد بهدمعناى 
«دلالت» باشد نه علّيت و همجنين در مورد امر ظاهرى» وقتى شما نماز را با وضوى استصحابى اتيان نموديد دو بحث مطرح مى شود 
كذ آبا كنا با وضوق انقصسان أذ نظ نكس «امر كتاهرض» قفي اجرا دك ايا تادر ابن صورت» معناق' اقضاء كسان عليت است 
اما اكر بعد از آن نماز» براى شما كشف شد كه وضو و طهارت نداشتيد» آيا دراين صورتء واجب است نماز را با وضوء بخوانيد يا 
نه» در حقيقت» مأمور به به امر ظاهرى را نسبت به امر واقعى اوّلى مى سنجيم كه آيا اتيان نماز با وضوى استصحابى- و كشف 
خلاف- مكفى از نماز با وضوى واقعى هست يا نه؟ در اين فرض هم معناى «اقتضا» علّيت نيست بلكه بايد دليل استصحاب را 
ملاحظه نمود كه ايا 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١١6‏ 

قلت: نعم» لكنّه لا ينافى كون النّْاع فيهما[144 كان فى الاقتضاء بالمعنى المتقدّم؛ غايته أن العمده فى سبب الاختلاف فيهما[49]: 
إِنْما هو الخلاءف فى دلالة دليلهماء هل أنّه على نحو يستقل العقل بِأنّ الإتيان به موجب للإجزاء و يؤثّر فيهه و عدم دلالته؟ و يكون 
التّزاع فيه صغرويًا أيضاء بخلافه ٠٠١‏ فى الإجزاء بالإضافة إلى أمره. فانه لا يكون إلا كبرويّاء لو كان هناكك ]٠١١‏ نزاع» كما نقل عن 


بعض. فافهم .]١[‏ 


از آن استفاده مىشود كه وضوى استصحابى براى هميشه- و لو بعد از كشف خلاف- مفيد هست يا اينكه وقتى كشف خلاف شد 
آن وضوو نمازى كه با آن خوانده شده. اثرى ندارد لذا طبق بيان اخير بايد معناى كلمه «اقتضا» را «كشف» و «دلالت» بدانيم نه 
«علتت). 

جمع بندى: اكر بحث و نزاع ماء مربوط به مفاد دليل شدء در اين صورت»ء معناى كلمه «اقتضاءء عليت و تأثير نيست بلكه معنايش 
«دلالت» است و بحث در اين است كه مقدار «دلالت» و «كاشفبّت» آن دليل جقدر است و ... 

[1]- جواب: مصنّف رحمه الله فرمودهاند: منكر اشكال مذكور نيستيم كه در آنجا نزاع و بحث در مقام دلالت و كاشفتيت است نه 
عت لكن مانعى ندارد كه بكُوئيم: نزاع- در امر ظاهرى ؟١٠]‏ و اضطرارى- در كلمه و مادّه «اقتضا) بهمعناى علَيّت هم هست كه در 
صلات مع التيمم- مأمور به به امر اضطرارى- ابتداء بحث مى كنيم كه اكر مكلفى نمازش را با تيمم اتيان كرد آيا اتيان الصلات مع 
الث » علي و تأثير در اجزا دارد يا نه منتها ممككن است سؤال شود كه جرا شما بحث مى كنيد نماز مع الت تأثير در اجزا مى كند 
يا نه» ياسخ 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١١8‏ 

مى دهيم: اساس اختلاف و نزاع مذكور در مفاد دليل مشروعيّت صلات مع التيمّم است كه مفاد و ميزان دلالت آن جقدر است يس 
در حقيقت؛ نزاع اوّل؛ نسبت به همان «اقتضا؛ به معناى تأثير و علئت است لكن ابتداء و هنكام طرح مسئله جنين مىكوئيم كه: «هل 
الاتيان بالصّلاة مع التيمّم مؤثّر فى الاجزاء- علّهُ للاجزاء- أم لا». 

به عبارت واضحتر: در مأمور به به امر ظاهرى و اضطرارىء كأنْ در دو جهت بحث و نزاع واقع شده- يكك نزاع صغروى و يكك نزاع 
كبروى- كه يكك جهت مبتنى بر جهت ديككر است اما در مأمور به به امر واقعى اوّلىء يكك نزاع و در يكك جهتء بحث هست و آن 
نزاع هم فقط كبروى است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

الف: در صلات مع الوضوء- مأمور به به امر واقعى اوّلى -1٠١‏ يكك نزاع كبروى وجود دارد كه ارتباطى به مفاد و مضمون دليل 
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ندارد و آن بحث در رابطه با حكم عقلى است كه: 

مولا فرموده بود صلات مع الوضوء را اتيان نمائيد» عبد هم امتثال كرد» و در آن نماز» نقصى هم نيست لكن نزاع كبروى ما در حكم 
عقل است كه آيا آن صلاتء كافى و مجزى هست يا اينكه بايد تكرار شود و نزاع مذكور جندان اهمّتى ندارد و جز بعضى ]٠١6‏ از 
عامّه» مخالفى در مسثله وجود ندارد. 

ب: در صلات مع التيمّم- مأمور به به امر اضطرارى -]1١٠١0‏ دو بحث مطرح است: 

-١‏ يكك نزاع» مربوط به صغرا و مفاد دليل نماز مع التيمّم هست كه: بايد بررسى نمود, دليل دال بر مشروعتت نماز مع التيممم براى 
آن نمازء جقدر ارزش قائل است؟ آيا صلات مع التي مانند صلات مع الوضوءء وافى به تمام مصالح است يا اينكه به اندازه صالات 
مع الوضوء نمى تواند مصلحت ملزمه را تأمين كند بديهى است كه نزاع مذكور»ء صغروى است. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ١١77‏ 

ثالقها الظاهر أن القسواءب ماعنا سعناة لغف وهو الكفاية و إن كان يختلت ما يكفى عنهه فانَ اللآثيان بالمأمون به بالأمر الواقعي 
يكفى» فيسقط به التَعتدد به ثانياء و بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى الجعلى» فيسقط به القضاءء لا أنه يكون- هاهنا- اصطلاحاء بمعنى 
إسقاط التعبد أو القضاء. فإنّه بعيد جدًا .]١[‏ 


-١‏ بعد از آنكه مفاد دليل» مشخص شد كه مثلا صلات مع التيمُم مانند صلات مع الوضوء هست و نقصى ندارد» بحث كبروى 
مطرح مى شود كه: آيا آن نماز وافى به تمام مصلحتء اقتضاء «علتِت» براى اجزا دارد يا نه كه نزاع اخير» كبروى و مانند نزاع در باب 
صلات مع الوضوء مى شود. 

قوله: «فافهم)[2١٠].‏ 

شايد اشاره به اين است كه: منافاتى ندارد كه يكك عنوان» مورد بحث واقع شود لكن بعضى از مصاديق آن عنوان از دو نظر قابل 
نزاع باشد و بعضى از مصاديقش از يكك جهت,. قابل بحث باشد» در بعضى از جهات آن فقط نزاع كبروى مطرح باشد و در بعضى 
از مصاديق» هم نزاع صغروى مطرح باشد و هم نزاع كبروى و دليلى نداريم كه در تمام مصاديق يكك عنوان فقط از يكك جهت بايد 


نزاع و بحث باشد. 

امر سوّم مقصود از كلمه «اجزا» جيست؟ 
اشاره 

-]1١[ 

-١‏ اسقاط التعبد: 


يعنى عمل اتيانشده به نحوى است كه عهده مكلف را از تكليف» خارج نموده و تعد ثانوى» لازم نيست. 
إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١18‏ 
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"- اسقاط القضاء: 


بعضى ديكر كفتهاند معناى «اجزا» اين است كه: قضا را از عهده انسان» ساقط مى كند و تكرار عمل در خارج از وقت لازم نيست. 
كر يقلي رعية الله مداق كله اخزا از قظر تك شبازت او اكقايك ون باشده كلآن عي + حدر حت بق كا ته دز 
اول رسالههاى علميِه هم نوشته شده عمل به اين رساله» مجزى مىباشد يعنى عمل به آن كفايت مى كند منتها بايد ديد «ما يكفى 
عنه) آن جيست؟ 

«ما يكفى عنه) به اعتبار موارد و مصاديق» مختلف است. 

اكر شما درباره صلات مع الوضوء- مأمور به به امر واقعى اوّلى- بحث نموده و كفتيد صلات مع الوضوءء كافى استء معنايش اين 
است كه لازم نيست آن نمازء ثانيا تكرار شود و آن تكليفء ثانيا كريبا ن كير شما نيست يس معناى كفايت صلات مع الوضوءء اين 
است كه: «الصَلاةٌ مع الوضوء كاف عن التَعبّد به ثانيا.» 

اما اكر كفتيد صلات مع التيمم- مأمور به به امر اضطرارى -]11١7‏ كافى است معناى كفايتش اين نيست كه: كافى از اتيان مجدّد 
نماز مع التيمّم است بلكه معنايش اين است كه: 

صلاءت مع التيمّم» كافى از اتيان صلات مع الوضوء در خارج از وقت است- حبّّى اككر خارج از وقتء واجد الماء كشتيد لزومى 
ندارد نماز مع الوضوء قضا و تكرار شود. 

نتيجه: معناى كفايت به اعتبار موارد و مصاديق» مختلف است اكر كفتيم صلات مع الوضوء, كافى استء كفايتش بهمعناى اسقاط 
تعد ثانى است و جنانجه بكوئيم صلات مع التيمّم كافى است كفايتش به اين معنا است كه لزوم ندارد حتّى وقتى واجد الماء 
شديد- در خارج وقت- آن را قضا نمائيد. يس اصل لغت اجزا در تمام موارد بهمعناى كفايت است منتها «ما يكفى عنه) در موارد 
مختلفء. تفاوت مى كند. 
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رابعها: الفرق بين هذه المسألة» و مسألة المرّهُ و التكرار, لا يكاد يخفىء فإنّ البحث.- هاهنا- فى أن الإتيان بما هو المأمور به يجزى 
عقلاء بخلافه فى تلكك المسألة: فإنّه فى تعيين ما هو المأمور به شرعا بحسب دلالة الضّ يغ بنفسهاء أو بدلالة[8١٠]‏ أخرى .]٠١9‏ نعم 
كان التكرار عملا موافقا لعدم الإجزاء لكنّه لا بملاكه .]١[‏ 


امر جهارم جه تفاوتى بين بحث «اجزا» و «بحث مرّه و قكرار» هست؟ 
اشاره 


-]١[‏ سؤال: آيا بحث «اجزا» و بحث «مرّه و تكرار» ه ركدام بحث مستقل و جداكانه هستند؟ 

بحث ما در باب مرّه و تكرارء اين بود كه آيا صيغه امر دلالت بر مرّه مى كند يا تكرار و يا هيج كدام؟ 

آيا مىتوان كفت بحث اجزا هم همان بحث مرّه و تكرار است يعنى: كسى كه مى كويد اتيان مأمور به مكفى استء منظورش اين 
است كه اتيان يكك مرتبه» كافى است و كسى كه مى كويد مجزى نيستء مرادش اين است كه بايد مأمور به مستمرا و مكرّرا واقع 


شود؟ 
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جواب: خيرء زيرا: -١‏ بحث ما در «مرّه و تكرار» در تشخيص اصل مأمور به و دلالمت صيغه امر بود امّرا در بحث اجزاء نزاعى در 
تشخيص مأمور به نداريم بلكه مأمور به مشخص است و بحث مى كنيم آيا اتيان به مأمور به كه مشخص و معيين است 
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و هكذا الفرق بينها و بين مسألهُ تبعبَهُ القضاء للأداء»؛ فإِنٌ البحث فى تلكك المسألهُ فى دلالة الضّ يغْهُ على النَبِعتِهُ و عدمهاء بخلاف هذه 
المسألة؛ فإنّه- كما عرفت- فى أن الإتيان بالمأمور به يجزى عقلا عن إتيانه ثانيا أداء أو قضاءء أو لا يجزىء فلا علق بين المسأله و 
المسألتين أصلا .]١[‏ 


كفايت مىكند يا نه يس: بحث در باب مرّه و تكرار» نزاع در يكك امر متقدّم بر مسأله اجزا هست. 

1- نزاع در باب مرّه و تكرار» مربوط به لفظ- مفاد هيئت افعل بود- اما در بحث اجزاء نزاع در امر «عقلى» است كه آيا اتيان به مأمور 
به از نظر عقل» مجزى است يا نه؟ 

آرى كسانى كه در مسأله قبل» قائل به تكرار شدند با كسانى كه در بحث فعلى» قائل به عدم اجزا هستند از نظر «عمل» مانند 
يكديكر مىباشند» فرضا قائل به تكرار» معتقد است بايد ييوسته» نماز مع الوضوء را اتيان نمود و قائل به عدم اجزا هم جنان 
عقيدهاى دارد كه صورت ظاهرشان متّحد است لكن ملاكشان مختلف است. فرضا ده نماز مع الوضوء مىخوانيم» قائل به عدم اجزا 
نمى كويد مأمور به» ده نماز است بلكه او معتقد است مأمور به. نماز مع الوضوء است لكن اتيان به مأمور به مجزى نيست بايد 
صلاءت مع الوضوءء تكرار شود اما قائل به تكرار مى كويد: ده نماز بخوان زيرا مأمور به ده نماز است و هيئت امر دال بر تكرار 


است. 


خلاصه: هيج ارتباطى بين مسأله «مرّه و تكرار» و بحث «اجزا» وجود ندارد. 
فرق مسئله «اجزا» با بحث «تبعيّت قضا للاداء»[١١١]‏ جيست؟ 


-]١[‏ بحثى در فقه يا اصول؛ مطرح است كه آيا قضاء نياز به امر جديد دارد يا اينكه تابع ادا هست؟ 
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إذا عرفت هذه الأمورء فتحقيق المقام يستدعى البحث و الكلام فى موضعين: 

الأوّل: إِنَ الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى- بل بالأمر الاضطرارى أو الظاهرى أيضا- يجزى عن التعِد به ثانيا؛ لاستقلال العقل بأنّه لا 
مجال مع موافقة الأمر بإتيان المأمور به على وجهه. لاقتضائه التَعبد به ثانيا .]١[‏ 


معناى تبعيّتء اين است كه: همان امر به اداء دلالت بر لزوم قضا در خارج از وقت مى كند. 

بعضى فرمودهاند: قضاء ارتباطى به ادا ندارد بلكه نيازمند به امر جديد است و اككر امر جديدى در باب قضا نباشد» اصلا قضا وجود 
ندارد. 

آيا مسأله تبعت قضاء للاداء- يا عدم تبعتيت آن- همين مسئله اجزا هست كه اكنون محل بحث ما مىباشد؟ 

مضق رزحمة الله قرمودهائدة .ذو مسغلهة ازقباطى به يكديكر تدارة وعنده حهث اختلاق ذر اين اسث كة: 

در بحث اجزا نزاع در يكك امر عقلى است كه آيا اتيان به مأمور به از نظر عقل» مجزى است يا نه اما در مسأله تبعتت, نزاع» مربوط به 
«لفظ) است كه آيا آن امرى ١‏ كه ادا را واجب نموده. دلالمت لفظى دارد كه اكر مكلّفء مأمور به را در ظرف خودش انجام 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه ه٠ناعز‏ 17/9/61 


نداد در خارج از وقت انجام دهد يا دلالت ندارد؟ 

جمع بندى: هيج ارتباطى بين مسئله «اجزا» و «تبعتّت قضاء للاداء)- ويا عدم تبعّت- وجود ندارد. 

شاكوة مقاما رادار وضية العواة انا كروسو ايتكه براك ايه ميق ور يدق ارا كادي دودو هوضع يفك 
مذكور را ادامه مى دهيم. 
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[تحقيقى در بحث اجزاء در دو موضع 
موضع اول قياس هر مأمور به 1117]» نسبت به امر خودش از نظر اجزا 


در اين بخشء هر مأمور به را نسبت به امر خودش مقايسه نموده و مى كوئيم: آيا اتيان مأمور به به امر واقعى اوّلى كافى است يا نه 
يعنى اكر مولا بفرمايد در حالت اختيار» نماز را با طهارت مائيه بخوانيد و مكلف هم امتثال نمودء آيا لازم است ثانيا نماز مع الوضوء 
را تكرار كنيم يا نه به عبارت ديكر: وقتى مأمور به با تمام خصوصيات و شرائط معتبره» اتيان شد باز هم حالت انتظار» مطرح است و 
بايد همان نماز را مجددا خواند يا همان نماز مع الوضوءء كفايت مى كند؟ 

و همجنين اتيان مأمور به به امر اضطرارى ]١١‏ را نسبت به امر خودش سنجيده و مى كوئيم اكر مولا فرمود: در حالت فقدان آب» 
نماز را با تيمم بخوانيد و مكلف هم نماز را با خصوصيات معتبره» اتيان نمود باز هم همان نمازء لازم است تكرار شود يا همان كافى 
است؟ 

خلاصه: بحث ما در موضع اولء اين است كه هر مأمور به را نسبت به امر خودش بسنجيم و بحث در اجزا و كفايتش بكنيم. 

ياسخ مسثئله را در موضع اول» عقل بيان نموده و به نحو استقلال» حكم به اجزا و كفايت نموده زيرا كسى كه مأمور به را با شرائط 
معتبرهاش اتيان كرد وجهى براى تكرار آن عمل وجود ندارد جون غرض مولا حاصل شده و با حصول غرضء امر او ساقط كشته و 
با سقوط امرء ديكرى مفهومى براى امتثال مجدد باقى نمىماند مثلا صلات مع الوضوء تا زمانى عنوان مأمور به داشت كه امرى به او 
تعلق كرفته بود ولى هنكام كه مكلت» 
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نعم لا يبعد أن يقال: بأنّه يكون للعبد تبديل الامتثال و التعبد به ثانياء بدلا عن التُعبد به أولاء لا منضما إليه» كما أشرنا إليه فى المسألة 
الشابقة؛ و ذلكك فيما علم أن مجرّد امتثاله لا يكون عله تامَهُ لحصول الغرضء و إن كان وافيا به لو اكتفى به. كما إذا أتى بماء أمر به 
مولاه ليشربه؛ فلم يشربه بعد فإنّ الأمر بحقيقته و ملاكه لم يسقط بعدء و لذا لو أهرق الماء و اطلع عليه العبد. وجب عليه إتيانه ثانياء 
كما إذا لم يأت به أوّلاء ضرورة بقاء طلبه ما لم يحصل غرضه الدّاعى إليه» و إلا لما أوجب حدوثه؛ فحينئذ» يكون له الإتيان بماء آخر 
موافق للأمرء كما كان له قبل إتيانه الأوّل بدلا عنه .]١[‏ 


مأمرو يدوا يا كبراقط تعر أقان كرود غركن مزلا تعاضل شد و امن او سافط كت و دن شه #اترى) وجوة ندارة نا اينكه صلقت 
مع الوضوءء مأمور به باشد. 

[1]- مصئّف رحمه الله مطلبى را در امر هشتم- بحث مرّه و تكرار- تحت عنوان «و التحقيق ان قضِيُ الاطلاق انّما هو ...» بيان كردند 
واينكك با عبارات ديكرء تكرار نمودهاند كه ما جنين بيان مى كنيم: 
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ا موده امتفال امن عل ثاقة براق عضول قرفن مولا نسث: كافئ :اذ اوقاضه آن دي كه راضخ :امر .مولا من شوده امسقم كه 
مولا يكك مرتبه و يكك مرحله به غرض خود؛ نزديكك شود مثلا مولائى به عبد خود دستور مىدهد كه برايش آب حاضر كند و 
هدف نهائى او اين است كه از آن آب بنوشدء در مثال مذكورء دو غرض براى مولا تصوّر مىشود: الف: غرض نهائى از اتيان 
ظرف آب «شرب» مى باشد و بديهى است كه به مجرّد اينكه عبد» ظرف آب را براى مولا حاضر كندء, هدف نهائى مولا حاصل 
نمى شود بلكه در صورتى غرض اقصاء حاصل مى شود كه مولا از آن آب بنوشد. ب: غرض ديكر مولا تمكن و دسترسى به آب بود 
لكن هدف مذكور؛ غرض اصلى نيست. 

ذو مثال.و فرقن هذ كور عتكامى كهعبده امتثال كرد و آنب زادر اتتار مولا قرار داد ولى :او هنوز از آث)» استقاده تكرده» بعيد تبسث 
كه عبد بتواند امتثال اول را مبدّل به امتثال ثانى بكند- بدون اينكه امتثال ثانى» لازم باشد- و ظرف آب ديككرى را در اختيار مولا 
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قرار دهد. بديهى است كه با امتثال اول امر مولا ساقط شد لكن ملاكك امر- رفع عطش مولا- هنوز باقى است و شاهد بقاء ملاكك 
امرء اين است كه: اكر قبل از رفع عطش مولاء آن آب» روى زمين ريخت و او موقق نشد رفع عطش نمايد و عبد هم ناظر بر قضيه 
بود آيا لازم است كه امر ديكرى از مولا صادر شود تا رفع عطش كند يا اينكه باز هم ملاكك امر اوّل» باقى است و عبد موظّف 
است ظرف آب ديكرى براى مولاى خود حاضر كند؟ 

لديو افيف كه اذ انار عقر ضيف جر حلنق انيت يا اكه نراقي اذ تابس مولا عادو تال :خرش وام براق او شافتت فسان و هعية 
مطلبء دليل بر بقاء ملاكك امر است لذا نتيجه مى كيريم كه كرجه با آوردن ظرف اولء امر مولا ساقط شده ولى ملاكك و حقيقت 
افر ياقى اسح 

تتيجه: در مواردئ كد مجرد امتفال امر» علث ثاقه براق حصول غرض مولا نبست» غبد م ثوائد امغال اول رابه امتثال ثانى مبدّل كد 
لكن نكتهاى را مصنّف در بحث فعلى بيان كردهاند كه در بحث قبل به آن اشاره ننمودهاند كه: 

در فرض مذكورء تبديل امتثال» جائز است لكن «انضمام) جائز نيست يعنى عبد نمى تواند يكك ظرف ديكر» كنار ظرف اول قرار دهد 
به نحوى كه مجموعا امتثال واحد شناخته شود[ ؟١١]‏ لكن بهنظر ما- استاد معظم- فرقى بين تبديل امتثال و انضمام؛ وجود ندارد زيرا 
اكر ملاكك و حقيقت امر باقى هست جه مانعى دارد كه عبد بتواند ظرف دوم را هم نزد مولا بككذارد و مجموع آن را امتثال واحد 
قرار دهد» هما نطور كه از ابتدا مى توانست بهجاى يكك ظرفء دو ظرف آب در اختيار مولا قرار دهد. 
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نعم فيما كان الإتيان علّهُ امه لحصول الغرضء فلا يبقى موقع للتّبديلء كما إذا أمر بإهراق الماء فى فمه لرفع عطشه فأهرقه بل لو لم 
يعلم أنّه من أى القبيل» فله التبديل باحتمال أن لا يكون عله فله إليه سبيل؛ و يؤيّد ذلكك- بل يدل عليه- ما ورد من الرّوايات فى باب 
إعادةُ من صِلى فرادى جماعة: و أن الله تعالى يختار أحبهما إليه .]١[‏ 


-]١1[‏ !: مجوّد امتثال امرء علت تامّه براى حصول غرض نهائى مى باشد: مثلا امر مولاء اين بود كه «براى رفع عطشء جرعداى آب در 
دهان من بريز) و عبد هم امتثال نمود در اين صورت. نه محلى براى تبديل امتثال باقى است نه براى انضمام. 

“: اكر براى عبد» مشخخص نبود كه مجرّد امتثال امر عت تامّه براى حصول غرض مولا هست يا نه در اين صورت» تبديل امتثال 
جا اسك وله اقبديل باشتمال ان لذ يكرق علة قله اليه سهيل .) 

صرف اشفبال انتكة غرفن الفا ساضل ده هميق كفابية در جواز ديل افتغال هن كدد زايا امر داقر ميق افق هت كل الننتال 


ثانى» لغو باشد- بدون اينكه اثر سوئى برآن مترتّب كردد- يا اينكه امتثال ثانى هم صلاحّت براى اطاعت امر مولا داشته باشد و در 
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دوران بين لغوت و صلاحيت امتثال» مانعى براى تبديل امتثال وجود ندارد. 

تذكر: مصنّف رحمه الله در يايان موضع اوّلء مؤيْد[10١]‏ بلكه دليلى براى تبديل امتثال ذكر كردهاند كه: 

ممتقاك از وحضين وؤاياك 118 ]اين ابت كداكر كم شساوكن را فراد|شتراتل وسيس 
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الموضع التَانى: و فيه مقامان: المقام الأوّل: فى أن الإتيان بالمأمور به بالأأمر الاضطرارى؛ هل يجزى عن الإتيان بالمأمور به بالأمر 
الواقعى ثانيا[118[]117]» بعد رفع الاضطرار فى الوقت إعادة» و فى خارجه قضاءء أو لا يجزى؟ تحقيق الكلام فيه يستدعى التَكلم فيه 
تارهُ فى بيان ما يمكن أن يقع عليه الأمر الاضطرارى من الأنحاء» و بيان ما هو قضبهُ كل منها من الإجزاء و عدمه. و أخرى فى تعبين ما 
وقع عليه .]١[‏ 


نماز جماعت» تشكيل شدء مى تواند همان نماز را به جماعت بخواند و بعد از آنكه نماز را به جماعت خواند ه ركدام از آن دو نماز 
كه نزد خداوند متعال» محبوبتر باشد» يرورد كار جهان, همان را انتخاب مى كند و جهبسا كه نماز فرادا از باب اينكه در آن» عجب 


وريا نيست» محبوبتر باشد. 

موضع دوم 

اشاره 

[١إددر‏ موضع دوم در دو مقام» بحث مى كنيم: 

مقام اول آيا اتيان مأمور به» به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى اوَلى هست؟ 

اشاره 

بحث ما در مقام اولء اين است كه: آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارى؛ كفايت از اتيان مأمور به به امر واقعى اوّلى- امر واقعى 
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فاعلم أنه يمكن أن يكون التتكليف الاضطرارى فى حال الاضطرارء كالتكليف الاختيارى فى حال الاختيار» وافيا بتمام المصلحة: و 


كافيا فيما هو المهمّ و الغرضء و يمكن أن لا يكون وافيا به كذلككء بل يبقى منه شىء أمكن استيفاؤه أو لا يمكن. و ما أمكن كان 


بمقدار يجب تداركهء أو يكون بمقدار يستحتٌ .]١[‏ 


ونمازرش را با تيمم خواند سيس واجد الماء شدء آيا لازم است نماز مع الوضوء را اداء- در وقت- يا قفضاء- در خارج از وفت- اتيان 
كند يا نه؟ به عبارت ديككر: آيا صلات مع التيممء مانع اعاده و قضا مى شود يا نه؟ 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند: بررسى و تحقيق درباره مقام اول استدعا دارد كه در دو جهت بحث كنيم؛ يكك جهت در مقام ثبوت 
و بحث ديكر در مقام اثبات است. 


-١‏ بحث مقام ثبوتى» اين است كه ببينيم احتمالاءت و تصوّراتى كه درباره امر اضطرارى- مأمور به به امر اضطرارى- وجود دارد 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه دسعز 1ز ./19/9 


كدام است و نتيجه هر احتمال از نظر «اجزا» و عدم اجزا جيست؟ 

-١‏ بحثى هم در مقام اثبات بايد نمود كه دلالت و مفاد ادلّه امر اضطرارى با كداميكك از آن احتمالات؛ تطبيق مى كند. 

-]١[‏ درباره مأمور به به امر اضطرارى و صلات مع التيمم ]١١9‏ به ذكر جهار احتمال مىيردازيم: 

الف: صلات مع التيمّم مانند صلات مع الوضوءء وافى به تمام مصلحت و غرض مولا هستء فرضا اككر نماز مع الوضوء, داراى 
صددرجه. مصلحت لازم الاستيفاء باشدء نماز مع التبّ همء همان مصلحت را دارد و كسى كه فاقد الماء هست و با تيمّم» نماز 
مى خواند». عمل او داراى صددرجه؛. مصلحت هست بدون اينكه نقصانى داشته باشد. 
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ب: احتمال دوم؛ اين است كه مأمور به به امر اضطرارى, وافى به تمام مصلحت مأمور به به امر واقعى اوّلى نباشد به عبارت ديكر: 
محتمل است كه صلات مع التيمّم» وافى به تمام مصلحت ملزمه نباشد بلكه قسمتى از مصلحت آنء باقى مىماند كه فرض مذ كور- 
ب- خود به دو قسم» تقسيم مى شود: 

-١‏ آن مقدار از مصلحتى كه باقى مانده. قابل تداركك و جبران نيست» فرضا كسى كه فاقد الماء بود و نمازش را با تيمم خواند. 
ينجاه درصد از مصلحت را استيفا نمود سيس در خارج از وقت- يا حتّى در وقت- دسترسى به آب بيدا كردء در اين صورتء اتيان 
الصلات مع الوضوءء آن مصلحت باقىمانده را جبران نمىكند. فرضا كسى كه تشنه است ولى مقدارى آب شور براى رفع عطش به 
او دادهاند و او هم نوشيده و مقدارى رفع عطش كرده است سيس براى او آب كوارا حاضر كنند ولى او اصلا تمايلى به نوشيدن 
آن ناشع باشده در ابت ضورت» محل باقن مائده كه غرقن آق قرذ يدوبيله آلب كارا قدار كك مود 

؟"-اكر آن مقدار مصلحتى كه باقى مانده؛ قابل تداركك و جبران باشد» خودء داراى دو صورت است: 

الف: مصلحت باقىمانده؛ واجب الاستيفاء هست مثل اينكه فرضا كسى نماز را با تيمم خواند و ينجاه درصد از مصلحت را استيفا 
نمود سيبس واجد الماء شد در اين صورت بايد با اتيان صلات مع الوضوءء ينجاه درصد باقىمانده از مصلحت را استيفا نمايد. 

ب: مصلحت باقى مانده واجب الاستيفاء نيست: فرضا كسى نمازش را با تيمم خواند و نود درصد از مصلحت را استيفا نمود سيس 
كه واجد الماء شد لزومى ندارد ده درصد؛ مصلحت باقى مانده را استيفا نمايد بلكه استيفاء مصلحت باقى مانده» مستحب است. 
تاكنون جهار احتمال در مسثئله» بيان نمودهايم و اينكك بايد ديد نتيجه هر احتمال از نظر اجزا و عدم اجزا جيست؟ 
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ولا يخفى أنه إن كان وافيا به فيجزىء فلا يبقى مجال أصلا للتّدارك. لا قضاء و لا إعادة .]١[‏ 


نتيجه احتمالات جهار كانه مذكور از نظر اجزا و عدم اجزا جيست؟ 


:١ -]1[‏ كر صلات مع التيمّم 21٠١‏ مانند صلات مع الوضوءء وافى به تمام مصلحت و غرض مولا باشد و عبد هم- در حالت فقدان 
آب- آن را اتيان كندء او تمام و صددرجه مصلحت نماز مع الوضوء را استيفا نموده و در نتيجه» نماز او نقصى ندارد لذا مجالى 
براى عدم اجزاء وجود ندارد كرجه در وقت يا خارج از وقته تمكن از آب يبدا كند. 

سؤال: آيا در اوّل وقتء جايز است كه عبدء مبادرت به اتيان نماز مع التيمّم نمايد يا اينكه لازم است تا آخر وقتء صبر كند جنانجه 
يكن ]ل نهدا كرو سبادوفان انا تأمزوي ارد 

جواب: مصمّف رحمه الله ياسخ مسئله را بعد از جند سطره جنين بيان كردهاند كه: «و اما تسويغ البدار او ايجاب الانتظار فى الصّورةٌ 


الاولى فيدور مدار كون العمل بمجرّد الاضطرار مطلقا او بشرط الانتظار او مع اليأس عن طرو الاختيار ذا مصلحة و وافيا بالغرض.» 
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براى سهولت امرء ترتيب متن كتاب را رعايت نمى كنيم و فعلا به بيان ياسخ سؤال مذكور- جواز يا عدم جواز بدار- مىيردازيم كه: 
بايد بررسى نمود كه: صلات مع | 2 - مأمور به به امر اضطرارى- كه وافى به تمام مصلحت و غرض مولا هستء داراى جه 
خصوصيّات و در جه حالى» وافى به تمام مصلحت هست كه مسئله. داراى سه صورت مى باشد: 

الف: صلات مع التييمم؛ نسبت به كسى فاقد الماء هست بهطور كلىء وافى به تمام 
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و كذالو لم يكن وافياء و لكن لا يمكن تداركه. ولا يكاد يسوغ له البدار فى هذه الصورهٌ إلا لمصلحة كانت فيه؛ لما فيه من نقض 
الغرض. و تفويت مقدار من المصلحة؛ لو لا مراعاة ما هو فيه من الأهم فافهم. 

لا يقال: عليه. فلا مجال لتشريعه و لو بشرط الانتظارء لا مكان استيفاء الغرض بالقضاء. 

فإنّه يقال: هذا كذلكك,. لو لا المزاحمة بمصلحة الوقت .]١[‏ 


مصلحت هست يعنى كرجه بداند يكك ساعت بعدء واجد الماء مىشود و مأيوس از دسترسى به آب نيستء در اين صورتء براى او 
جائز است كه مبادرت به اتيان صلات مع التي نمايد- البته بدوشرط دخول در وقت. 

ب: مكلف بايد تا آخر وقت در حالت انتظار» بسر ببرد» اكر دسترسى به آبء بيدا نكرد آنوقتء مبادرت به نماز مع التيمم كند و 
اتيان الضّ ‏ لات به نحو مذكورء نسبت به او وافى به تمام مصلحت است كه در فرض مذكور در اول وقتء جائز نيست به اتيان مأمور 
به» مبادرت نمايد» بهدجاى جواز «بدار» وجوب «انتظار» مطرح است. 

ج: در اول وقت براى مكلمفء دو حالت متصوّر است: يكى اينكه از اول دخول وقتء مأيوس است كه حتّى تا يايان وقت نمازء 
تسكن از أب قو در قرفن مذ كرره عياط مع النن در همان اوّل وقتء وافى به تمام مصلحت هست. و فرض ديكرش اين است 
كن كان ال رحن 0 نوها بردو افق لك ويداء ادكو إن اهدو ذائد كدر قرفن بومووذو ا لوقك قرف يد اعاة 
نمازء جائز نيست. 

جمع بندى: احتمال اول از نظر جواز يا عدم جواز «بدار»؛ جمعا داراى جهار صورت بود. 

[1]- ؟: صلات مع التيتمم- مأمور به به امر اضطرارى- وافى به تمام مصلحت صلات مع الوضوء- مأمور به به امر واقعى اوّلى- نيست 
به نحوى كه اكر صلات مع التي «النانا شد و يعد از آنا مكلت لمكن ان آنه يبدا كرذ نو تصشيم كرفت تارش رامع الراضوم 
بخواند» 
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آن مصلحت باقىمانده. قابل استيفا نباشد» در فرض مذ كور هم بايد قائل به اجزا بشويم زيرا راهى براى امكان تدارك مصلحت 
باقىمانده» وجود ندارد لذا اعاده و قضا هم اثرى ندارد يس در فرض دوم هم بايد قائل به اجزا شد. 

سؤال: حكم مسئله» از نظر جواز يا عدم جواز «بدارا جيست؟ 

جواب: براى مكلفء جائز نيست كه مبادرت به خواندن نماز مع التيمّم كند زيرا اكر نماز را با تيمم خواند, نه تمام مصلحت را 
استيفا نموده و نه راهى براى استيفا و تداركك مصلحت باقىمانده؛ وجود دارد لذا او بايد در حالت انتظار بسر برد» جنانجه تا آخر 
وقتء دسترسى به آب بيدا نكرد نمازش را با تيمم بخواند. 

قوله: «لا- يكاد يسوغ له البدار فى هذه الصورة الا لمصلحة كانت فيه لما فيه من نقض الغرض و تفويت مقدار من المصلحة لو لا 
مراعات ما فيه من الاهم فافهم1١؟١]‏ 

در فرض دوم «بدار» جائز نيست مككر اينكه نفس «بدار» داراى مصلحت باشد. البته بايد قيدى هم به آن. اضافه نمود كه: مصلحت 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه هلعا 1ز 17/9/86 


بدار بتواند مصلحت باقىمانده را جبران نمايد و الا اكر مصلحت بدار نتواند مصلحت باقىمانده را جبران كند «بدار» جائز نيست 
مكر در آخر وقت. 

اشكال: طبق احتمال دوم نه تنها بدار» جائز نيست بلكه صلات مع التيممم حتّى در آخر وقتء مشروعيّت ندارد زيرا شما مى كوئيد 
آن صلاتء وافى به تمام غرض نيست و با اتيان آن» مصلحت باقى ماندهاش امكان استيفا هم ندارد يس جرا شارع مقدّس» صلات 
مع التيمم را مشروع نموده؟ 
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و أمَا تسويغ البدار أو إيجاب الانتظار فى الصّورةٌ الأولى» فيدور مدار كون العمل- بمجرّد الاضطرار مطلقاء أو بشرط الانتظار» أو مع 
اليأس عن طروٌ الاختيار- ذا مصلحة و وافيا بالغرض .]١[‏ 

و إن لم يكن وافياء و قد أمكن تداركك الباقى فى الوقتء أو مطلقا و لو بالقضاء خارج الوقتء فإن كان الباقى مما يجب تداركه فلا 
يجزىء بل لا بد من إيجاب الإعادة أو القضاءء و إلا فيجزىء و لا مانع عن البدار فى الصّورتين» غاية الأمر يتخير فى الصَورة الأولى 
بين البدار و الإتيان بعملين: العمل الاضطرارى فى هذا الحال؛ و العمل الاختيارى بعد رفع الاضطرار أو الانتظار» و الاقتصار بإتيان ما 
هو تكليف المختار و فى الصّورة الَْانِيةُ يتعين عليه البدار و يستحب اعادته [يتعيّن عليه استحباب البدار و اعادته ]١77[‏ بعد طروٌ 
الاختيار هذا كله فيما يمكن أن يقع عليه الاضطرارى من الأنحاء [1]. 


جواب: شما تمام محاسبات را نسبت به نماز مع التيمّم- مأمور به به امر اضطرارى- ننمائيد زيرا مسئله «وقت»» تمام مصالح را تحت 
الشعاع قرار مىدهد و اكر مسألهاى به نام «وقت» مطرح نباشد» اصلا موضوع اضطرار» مفهومى بيدا نمى كند. 

بام ىتوان كفت كسى كه فعلا تمكن از آبٍ تدارد تمازش را تخوائد» بعدا كه والجد الماد شد ثمام تمازهاى غود را قضا كند؟ 
خيرء زيرا مصلحت رعايت وقت از اهم مسائل استء يس با اينكه صلات مع التي » وافى به تمام مصلحت نيست و در صورت اتيان» 
امكان استيفاء مصلحت باقىمانده؛ وجود ندارد مع ذلك بر مكلف. واجب است كه در وقتء نمازش را مع التي مكو الله سرف 
كه بيان كرديم. 

-]١[‏ براى سهولت امرء توضيح عبارت مذكور را همراه با احتمال اول از احتمالات جهاركانه بيان كرديم. 

[1]- ": فرض ديككرء اين است كه صلات مع التيمّم» وافى به تمام مصلحت نباشد 
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لكن مصلحت باقىمانده- در صورت اتيان مأمور به- هم «امكان[177] استيفا دارد و هم داراى «لزوم» استيفا هستء فرضا صلات مع 
التيمم» داراى ينجاه درجه» مصلحت هست لكن ينجاه درجه. مصلحت باقى مانده» امكان و لزوم استيفا دارد. 

بديهى است كه در فرض مذكور بايد قائل به عدم اجزا شد و لازم است كه مكلف در وقت يا خارج از وقت نمازش را مع الوضوء 
بخواند. 

سؤال: حكم مسئله از نظر جواز يا عدم جواز «بدار) جيست؟ 

جواب: مكلفء بين دو امرء مختير است: الف: ابتداء نمازش را مع التيمّم بخواند جنانجه در وقت, واجد الماء شد آن را اعاده نمايد 
واككر در خارج از وقت؛ تمكن از آب بيدا كرد آن را قضا نمايد. ب: ابئداء مبادرت به خواندن نماز مع التيممم ننمايد بلكه تا آخر 
وقتء منتظر بماند تا عذرش برطرف شود و فقط مأمور به- فرضا يكك نماز- را اتيان نمايد. 

؟: آخرين فرضء اين است كه: صلات مع التيمّم» وافى به تمام مصلحت نباشد لكن مصلحت باقىمانده كرجه «امكان» استيفا دارد 
لكن «لزوم) استيفا ندارد فرضا صلات مع التيمّم» نود درصد از مصلحت را تأمين مىكند اما مصلحت باقىماندهاش كرجه ممكن 
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الاستيفاء هست اما وجوب استيفا هم ندارد. 

در فرض مذكور بايد قائل به اجزا شد زيرا صلات مذكورء نقصانى ندارد و جنانجه بعدا واجد الماء شد اعاده و قضا هم لازم نيست. 
سؤال: حكم مسئله از نظر جواز يا عدم جواز «بدار) جيست؟ 

جواب: قوله: «و فى الصّورة الثانية يتعتين عليه البدار و يستحت اعادته [يتعين عليه 
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و أمّرا ما وقع عليه فظاهر إطلاق دليله. مثل قوله تعالى «قَلْمْ تَحِدُوا ماءً فََيِمَمُوا ص عيداً طَيّباً)* و قوله عليه الّ.لام: (التّراب أحد 
الطهورين) و: (يكفيكك عشر سنين) هو الإجزاء» و عدم وجوب الإعادةٌ أو القضاءء, و لا بدّ فى إيجاب الإتيان به ثانيا من دلالة دليل 
بالخصوص. و بالجملة: فالمبِّع هو الإطلاسق لو كانء و إلا فالأصل؛ و هو يقتضى البراءة من إيجاب الإعادة» لكونه شكا فى أصل 
التكليف؛ و كذا عن إيجاب القضاء بطريق أولى .]١[‏ 


ابعحاب ©؟؟] الندان و اقادقة عل جل و الاكسان» 

مانج براق مكل تصار تمرزقوة كذ دن اول وقتع و سادركه نه خواند 3 نان تماسد متها بح 1ق الكذ واج الداء قد تكراو تماق 
برايش مستحب است. 

كل كر متاق كلبنه اط وو قبارظ هد كوو ان الست كد ويدار والحب ومققى عيت الكد بدا جات ليت 

ياذلأورىة بحث 118] ماهر مقام قوت بابيان جهار احتمال و تعيين هرك از اعتمالاته از نظر «انعرا و سعوازنيا عدم نعواز إبانازة 


بايان يذيرفت و اكنون بايد بحث مذكور را در مقام اثبات ادامه دهيم تا مشخص شود مقتضاى ادلّه جيست. 
آيا مقتضاى ظواهر ادلّه اوامر اضطرارى «اجزا» هست؟ 


-]١[‏ بحث قبلى ما اين بود كه: آيا اتيان مأمور به به امر اضطرارى» مجزى از اتيان مأمور به به امر واقعى اوّلى هست يا نه. از نظر مقام 
ثبوت» جهار احتمال براى آن» تصوّر نموديم و نتيجه آن احتمالات از نظر «اجزا» مختلف بود. اينكك در مقام اثبات بايد بررسى كنيم 
كد آي ظواهر ادله اوامر أخبطرارى مقتضي اجر يك :يا تبه عيارت ديك 
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آيا ظواهر ادلّه مشروعتيّت صلات مع التيمم» مقتضى اجزا هست به نحوى كه اعاده و قضاء لازم نباشد يا اينكه مقتضى عدم اجزا 


هيسه. 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: ابتداء بايد به اطلاقات ادلّه تيمم ]١78‏ رجوع كرد كه بعضى از آن ادلّه عبارتند از: 

.]171[2.. وان كنتم مرضى او على سفر او جاء احد منكم من الغائط او لمستم النّساء «قلَمْ تَجِدُوا ماء قَتَيِمُمُوا صَعِيداً طَيْبا‎ ...-١ 

-١‏ عن ابى جعفر عليه السّلام قال: «انَ التيمّم احد الطهورين).[178] 

*- ... ان النَبنَ صلَى الله عليه و آله و سلّم قال: «يا ابا ذر يكفيكك الصعيد عشر سنين)[179]. يعنى: اكر فرضا ده سال هم فاقد الماء 
باشيد خاكك هم مانند آبء عنوان «طهوريّت» دارد. 

نؤال» امات اله مد كوو اين السك داوق عادو انسان وطركي ند وحالك ققدان ناء وو السك مان مدل كفيكه نان 
صلات مع التيمّم كه خوانده بوديم» كافى مى باشد و نيازى به اعاده و قضا نيست؟ 

جواب: ظاهر اطلاق ]١7١‏ آيه شريفه. اين است كه اكر تمكن از آب بيدا نكرديد. وظيفه شما اتيان الصّلات مع التيمم هست و بحثى 


از اين ننموده كه اكر بعدا واجد الماء شديد وظيفه شما صلات مع الوضوء است و همجنين روايات مذكور[ 11١‏ دلالتى ندارند كه 
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اكر بعدا 
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فكو إن" يدا كزذيد ناض كديا اظيارك نزاعة اناو عند سكل شبوض وبائد فاده و قفا شرن 31 او الوق اد ءامل كور 
نتيجه مى كيريم: وظيفه فردى كه دسترسى به آب ندارد؛ اتيان الصّلات مع التيمم هستء با اينكه ادلّه مذكور در مقام بيان وارد شده 
وول ذو عيدة اق وهم كان بوك سك و اشاوذاى بل :قفا وااضاكة تيوه ذا اوتطرك بمكرث ادها او عي اعاذه ياو 
اكتفا نمودن به همان صلات مع التيمّمء استفاده مىكنيم كه: «لا يجب عليكم الاداء و لا القضاء.) 

اشكال: ممككن است كسى در اطلاق ادلّه مذكورء مناقشه نمايد كه: متكلم و مولا فقط در مقام بيان وظيفه فعلى مكلّفين بوده كه در 
صورت عذرء وظيفه آنها اتيان الضّ لات مع التيممم است اما اينكه بعد از رفع عذرء اعاده و قضا لازم نيست» در صدد بيانش نبوده در 
نتيجه نمى توان به اطلاقات مذ كور تمشكك كرد. 

جواب: اكر نتوانستيم به ادلّه لفظنه و اطلاقات» تمسّكك نمائيم» به اصل عملى؛ رجوع مىنمائيم» فرضا كسى فاقد الماء بود» نماز 
عصرش رابا تيمم خواند اما يكك ساعت به غروب مانده؛ واجد الماء شد در نتيجه شكك نمود كه آيا اعاده صلات مع الوضوء بر او 
واجب است يا نه؟ در فرض مذكورء مانعى از تمسشكك به اصل برائت» وجود ندارد زيرا او شكك در اصل تكليف نموده و همانطور 
كه در سائر شبهات وجوبنه و شكك در تكليف مى توانستيم به اصل برائت» رجوع كنيم در محل بحث هم به اصل براثت رجوع نموده 
و مى كوئيم تكليفى نسبت به صلات مع الوضوء- اعاده نماز- نداريم. 

قوله: «و كذا عن ايجاب القضاء بطريق اولى.» 

اكر مكلسف در حارج از وقتء تمكن از آب يبدا كرد؛ دراين صورت هم اصل برائت به طريق اولى 41157 وجوب قضا اتيان 
الصلاء فى خارج الوقت- را برمىدارد لكن 
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نعم لو دل دليله على أن سببه فوت الواقع, و لو لم يكن هو فريضة؛ كان القضاء واجبا عليه؛ لتحمّق سببه. و إن أتى بالغرض [بالفرض 
[*17] لكنه مجرّد الفرض .]١[‏ 


مرحوم مشكينى فرمودهاند[ 175]: وجه اولويّت را نفهميديم و حق هم با ايشان هست. 

نتيجه: كر نتوانستيم به ادلّه لفظته» تمشكك كنيم به اصل عملى» رجوع مىنمائيم و اصل مذكورء هم وجوب اعاده را برمىدارد وهم 
وجوب قضا را. 

-]١[‏ مصنّف رحمه الله در مورد قضا به مطلبى اشاره نموده و در يايان هم فرمودهاند: اين مطلبء واقعتتى ندارد و مجرّد فرض است. 
بيان ذلكك: در دليل قضا جنين آمده: «اقض ما فات»» شما «فائت» را جككونه معنا مى كنيد؟ 

ظاه نا فارت ابن انث كمه أن والسي» از شما قرت شدي كفا كن ودر مهال بح واتعن او مكلت فريك اتكنده بلكه وان 
و وظيفه او اتيان الصّلات مع التيمّم بود. او هم امتثال كرده است. 

اكر كسى بككويد معنا و برداشت مذكور از دليل قضاء صحيح نيست بلكه منظورء اين است كه: اكر «واقعى» از شما فوت شده باشدء 
كرجه آن «واقع»» واجب و وظيفه شما نبوده» بايد آن «واقع» را قضا نمائيد» در اين صورت بايد كفت: نماز مع الوضوء از مكلفء 
فوت شده كرجه وظيفه او اتيان الضّ لات مع الوضوء نبوده لكن جون تكليف واقعى اوَّلى او صلات مع الوضوءء بوده لذا در خارج 
ازوقث وسكو از انبديا يتمارك رايا وضو قي سابد 


جمع بندى: اكر جنان فرض و معنائى از جمله «اقض ما فات» بكنيم» لازم است در 
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المقام القاى 188]ءفى إسراء الابان بالمأمور يه بالأض الظاهرى و هسه و التحقيق: ان ما كان منه يجرى فى تنقيح ما هو موضوع 
التكليف و تحقيق متعلقه» و كان بلسان تحمّق ما هو شرطه أو شطره. كقاعدة الطهارة أو الحلِة» بل و استصحابهما فى وجه قوى؛ و 
نحوها بالنَسبهُ إلى كلّ ما اشترط بالطهارة أو الحلَدُِ يجزى. فإنّ دليله يكون حاكما على دليل الاشتراط» و ميينا لدائرة الشّرطء و أنه 
أعم من الطهارة الواقعتة و الظاهربَة» فانكشاف الخلاف فيه لا يكون موجبا لاتكشاف فقدان العمل لشرطه بل بِالْنَسبهُ إليه يكون من 
قبيل ارتفاعه من حين ارتفاع الجهل .]١[‏ 


خارج از وقتء عمل را قضاء نمود لكن بديهى است كه اين مطلب», مجرّد فرض مى باشد و نمى توان جنان برداشت و استفادهاى از 
دليل قضا نمود بلكه معنايش همان است كه بيان كرديم. 


مقام دوم آيا اقبان مأمور بهء به امر ظاهرى» مجزى از مأمور به» به امر واقعى اوَلى هست؟ 
اشاره 


[1]- بحث ما در مقام دوم- كه بسيار دقيق مى باشد- مربوط به اين است كه: آيا اتيان مأمور به به امر «ظاهرى» مجزى از اتيان مأمور 
به.به آمر واقعى اول هسنت باه ع180]؟ 
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اوامر ظاهرىء داراى دو شعبه هستند كه يكك شعبه آنها مربوط به اصول عمليه مانند قاعده طهارت 117] قاعده حلت و 
دكات 1180| طهاوك ورحادك عن التو شعه.ه كرشن مريوظ به اأنارات انيت عاتيل خين واخل :و عتم اتكك حك ذا كون رادو 
شعبه اول و سيس در شعبه دوم ادامه مى دهيم كه: 

احور يكس أضو ل عمل حاتي فاده علواروظه صاك و امك ينان داف و لوا رك كر معرلت برعطيه الله انق ايك كن عبان 
مأمور به به امر ظاهرىء اقتضاء اجزا دارد يعنى: بعد از كشف خلافء لزومى ندارد كه عمل را اعاده- در وقت- و قضا- در خارج از 
وقت- نمود. 

مثلا-اكر كسى نسبت به لباس خودء استصحاب طهارت يا قاعده طهارت؛ جارى نمود و در همان لباس» نماز خواند بعد از يكك 
ساعت؛ متوجه شد كه لباسش متنبجس بوده در اين فرض»ء اعاده يا قضا بر او لا-زم نيست و عملش مجزى 189] است و دليل و 
نكتهداش را جنين بيان كردهاند كه: 

اصول عملته. مانند «كل شىء طاهر حتّى تعلم انه قذر) كه مفادش قاعده طهارت است و همجنين «كل شىء لكك حلال؛ كه مفادش 
قاعده حلت است و همجنين «لا تنقض اليقين بالشك» كه مفادش همان استصحاب و دليل حيّيّت استصحاب مى باشدء تمام آنها 
ناظر بر ادلّه اوَلِيِهِ هستند و جنبه توضيحى و تفسيرى نسبت به ادلّه اوليه دارند. 
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عن #ظاهر آدله اؤثيد مائيك زلا صلاة الا بطهون[ ]١٠‏ انق الست كهشرط ماق :طهاوت واقعى عست و يدون آن#صلات تعلق نذا 
نمى كند لكن بعد از آن به قاعده طهارت و ادلهاى مانند آنء توججه مى كنيم, مى بينيم قاعده طهارت» كان نظارت بر دليل اولى- لا 
صلاه الا بطهور- دارد و در صدد توسعه آن هست و معناى توسعه. اين است كه: 

كرجه ظاهر دليل اوّلىء اين است كه طهارت واقعى؛ شرط نماز هست لكن دليل حاكم و مفسّر- كل شىء طاهر- توسعهاى مىدهد 


كه شرط نمازء خصوص طهارت واقعيّه نيست بلكه اعم از طهارت ظاهرى و واقعى» شرط است در نتيجه اكر شرطء اعم از طهارت 
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ظاهرى و واقعى شدء نمازى را كه شما با اجراى قاعده طهارت»؛ نسبت به لباس مشكوكك خواندهايد يا با استصحاب طهارت. اتيان 
نمودهايد» نقصى ندارد, الآن كه متوججه شديد لباستان متنتجس بوده و نماز در آن لباس واقع شده صلات شما نقصانى ندارد جون 
شرط نمازء طهارت واقعى نبوده بلكه طهارت, اعمّ از ظاهرى و واقعى شرط بوده و صلات شما حقيقتا واجد شرط بوده لذا با كشف 
خلاف و با علم به اينكه در حال نماز» لباس شما متنتجس بوده» آن علم» سبب نمىشود كه نماز شما باطل باشد بلكه علم مذكورء 
نسبت به نمازهاى بعدء اثر دارد و بايد بعد از كشف خلافء نمازهاى بعد را در لباس طاهر بخوانيد. 

تبجة: اكرربة اسكتاد اصول عسليه» مانند قاعده طهنارث يكوئيد قلان لبان* ظاهر اسث و با آن تماز بخوائيد و بعد از تماز كشف 
خلا.ف شود. نماز شما مجزى است اما اكر به استناد امارهاى مانند بينه كفتيد آن لباس» طاهر است و با آن نماز خوانديد سيس 
كشف خلاف شدء نماز شما مجزى نيست. 


معلك رفمة اللفدز غبارث معن كتان» تيك به اعمعات» قدى رابدابة ضورظ يان 181] 
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و هذا بخلااف ما كان منها بلسان أنّه ما هو الشَّرط واقعاء كما هو لسان الأمارات» فلا يجزى. فإِنْ دليل حطته حيث كان بلسان أنه 
واجد لما هو شرطه الواقعى» فبارتفاع الجهل ينكشف أنه لم يكن كذلك. بل كان لشرطه فاقدا .]١[‏ 


كردئد كه: ... كقاعدة الطهارةٌ او الحلبة بل و استصحابهما «فى وجه قوى.[1817] 

در بحث استصحاب خواهيم كفت آيا استصحاب- لا تنقض اليقين بالشّك- مانند قاعده طهارت در مقام جعل حكم است يا اينكه 
فقط نهى از نقض يقين به شكك مى كند و در صدد جعل حكم نيست؟ 

فرضا شكك داريد كه نماز جمعه. واجب است يا نه» آيا مفاد «لا تنقض اليقين بالشّك» اين است كه: «تجب صلاةهٌ الجمعةٌ» يعنى جعل 
حكم مماثل مى كند يا اينكه فقط نهى از نقض يقين به شكك مىنمايد و حكمى را به نام وجوب صلات جمعه. جعل نمى كند. 

نظر مرحوم آقاى آخوند, اين است كه: «لا تنقض ...) مانند قاعده طهارت و حلت جعل حكم مى كند يعنى حكم مستصحب را بعينه 
در زمان شكك بدوصورت حكم ظاهرى جعل مىنمايد يس مفاد آن با شكك در وجوب نماز جمعه اين است كه: «تجب صلاه 
الجمعة.») 

[1]- ؟: مجددا متذكر مىشويم كه بحث ما در مقام دوّم اين هست كد: آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرى مجزى از اتيان مأمور به به 
امر واقعى اوَّلى هست يا نه 8#١]؟‏ 
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كفتيم اوامر ظاهرىء داراى دو شعبه هستند يكك قسم از آنها مربوط به اصول عمليِه مى باشد- كه آن را توضيح داديم- وقسم 
ديكرش مربوط به امارات هست كه اينكك به بيان آن مى يردازيم: 

مثال: اكر بنداى- امارهاى- قائم شد كه فلان لباس» طاهر است و شما با آن لباس» نماز خوانديد سيس كشف خلاف شدء آيا آن 
نماز مجزى هست يا نه؟ 

مصئّف رحمه الله در باب امارات» قائل به عدم اجزا شدند يعنى درعين حال كه مقام و ارزش اماراتء بالاتر از مقام اصول است لكن 
از نظر اجزاء قضيّه» برعكس است زيرا: 


جنين نيست كه امارات» توسعهداى در دليل شرط بدهند بلكه امارات» جنبه طريقيّت و عنوان راهنما دارند و هنكامى كه كشف 
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خلاف شدء معلوم مىشود جنبه هدايت و راهنمائى به واقع نداشته بلكه اشتباه كردهاند. 

به عبارت ديككر: دليل حتجبت بتبنه يا دليل حتجيت خبر واحد[؟١]‏ در مقام توسعه و توضيح نيستند» فرضا خبرى دلالت مى كند: «لا 
صلا الا بطهور)[0؟1]: يعنى در صلات» طهارت واقعيه. شرط است و ينه هم مفادش اين است كه من شما را به واقع» راهنمائى 
مى كنم و در لباس مشكوك شما طهارت واقعتّه» وجود دارد و شما هم با آن لباس» نماز خوانديد؛ بعدا كه كشف خلاف شدء 
متوجه مى شويد كه آن نمازء فاقد شرط واقعى بوده لذا عمل شما مجزى نيست و بايد آن را در وقتء اعاده و در خارج از وقت» قضا 
نمائيد. 

تذكر: مسأله عدم «اجزا؛ طبق مبناى مشهور است كه: مى كويند حتت امارات از باب طريقييت است. 
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هذا[2؟١]‏ على ما هو الأظهر الأقوى فى الطرق و الأمارات» من أن حتجيتها ليست بنحو الث يِه و ما بناء عليهاء و أن العمل بسبب اذاء 
أماره إلى وجدان شرطه أو شطره» يصير حقيقهُ صحيحا كأنّه واجد له مع كونه فاقده» فيجزى لو كان الفاقد معه /ا؟١]‏ [له -]١1[‏ فى 
هذا الحال- كالواجد فى كونه وافيا بتمام الغرضء و لا يجزى لو لم يكن كذلكء و يجب الإتيان بالواجد لاستيفاء الباقى- إن وجب- 
و إلا لاستحبٌ هذا مع إمكان استيفائه» و إلا فلا مجال لإتيانه» كما عرفت فى الأمر الاضطرارى .]١[‏ 


[1]- مسأله عدم اجزا- در باب امارات- را كه اخيرا بيان كرديم» طبق مبناى مشهور است كه: امارات را از باب طريقتِت» حيجت 
مى دانند نه از باب سببتّت. 

بيان ذلك: در باب حيصت امارات» دو مبنا[59١]‏ هست: 

الف: مشهور از اصولئين؛ معتقدند كه امارات از باب طريقيّت و كاشفتّت» حبجت مى باشند كه لازمهاش اين است كه: اكر برطبق 
امارهاى عمل كرديم و بعدا كشف خلاف شد يعنى ما را به واقع هدايت ننمود» كمترين اثرى برآنء مترتّب نمى شود[ .]18٠‏ 

ب: ممكن است كسى ححَجبّت امارات را از باب سببتت بداند لذا لازم است بدانيم معناى سببتّت جيست و احتمالاتى كه در آن داده 
شده كدام است: 
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يكى از احتمالا-تى كه شاهد بحث ما مى باشد اين است كه: عملى كه بهعنوان متابعت و بيروى از اماره در خارج؛ تحقّق بيدا 
مى كند- كرجه آن اماره» مخالف با واقع هم باشد- داراى مصلحت و حسنى هست كه آن مصلحت,ء اقتضاى يبروى از اماره را دارد. 
قوله: «اثمَا بناء عليها ... [اى على السَببتِهُ] ... فيجزى لو كان الفاقد معه فى هذا الحال كالواجد فى كونه وافيا بتمام الغرض"» 

بنا بر سببيت اكر امارداى مخالف واقع هم باشد داراى مصلحت هست لذا بايد بررسى كرد كه آن مصلحت به جه ميزان هست» 
همان جهار احتمالى كه بوحسب مقام ثبوت در صلات مع التيمّم- مأمور به به امر اضطرارى- بيان كرديم در محل بحث جارى است 
كه: 

الف: عملى كه برطبق اماره؛ اتيان شده- عمل فاقد جزء يا شرط- وافى به تمام غرض و داراى صددرجه؛ مصلحت هست در اين 
صورت,ء مجزى مى باشدء» فرضا بتنهداى بر طهارت لباس» قائم شد و شما با آن لباس» نماز خوانديد كرجه ينه خلاف واقع باشد و 
لباس شما طهارت واقعى نداشته باشد لكن نفس خواندن نماز برطبق آنجه را كه ينه شهادت داده» داراى مصلحت وافى و كافى 
هست ]18١‏ لذا مى كوئيم جون تمام مصلحت را تحصيل كردهايد» وجهى براى اعاده و قضا- در صورت كشف خلاف- وجود 
ندارد. 


ب: عمل برطبق اماره 7 وافى به تمام مصلحت نماز با طهارت واقعيّه نيست كه خود داراى دو قسم است: 
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-١‏ مصلحت باقىمانده؛ قابل استيفا نيست: در اين صورت بايد قائل به اجزا شد و 
إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ١58‏ 
ولا يخفى أن قضبَهُ إطلاءق دليل الحيّدٍة- على هذا- هو الا-جتزاء بموافقته أيضاء هذا فيما إذا أحرز أن الحبَدَهُ بنحو الكشف و 


الطريقية» أو بنحو الموضوعية و السببية .]١[‏ 


همان عملى كه برطبق اماره؛ اتيان شده كافى هست و مجالى براى اتيان مجدد عمل ]١187”‏ نيست زيرا اتيان مجددء لغو و بدون ملاكك 
مى باشد يس اعاده و قضا مفهومى ندارد. 

؟- مصلحت باقى مانده» قابل استيفا هست: كه داراى دو شق مى باشد: 

الف: مصلحت باقىمانده» وجوب استيفا دارد» در اين صورتء اعاده و قضاء عمل واجد جزء و شرطء لازم است- در صورت كشف 
خلاف. 

ب: مصلحت باقى مانده» استحباب استيفا دارد» در فرض مذكورء تكرار عمل واجد جزء و شرط هم مستحب است. 

١50 همانطور كه در مأمور به به امر اضطرارى و نماز مع التيمّم كفتيم از نظر مقام اثبات» مقتضاى اطلاق آيه ؟15] و روايت‎ -]١[ 
اجزا هست در محل بحث هم اكر قائل به حبجت امارات از باب سببيت بشويم, ظاهر اطلاق ادلّه حبجتِت امارات» اين است كه بعد از‎ 
متابعت از اماره و كشف خلافء لزومى ندارد كه مأمور به را در وقتء اعاده و در خارج از وقتء قضا نمود.‎ 

تذكر: مطالب مذكور در صورتى است كه محرز شود كه حبجت امارات از باب «طريقتّت)[028١]‏ است يا از باب «سبيتّت)[/1١]‏ و 
اينكك بايد به توضيح صورت شكك- عدم احراز- بيردازيم. 
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واأكا زذا فك [فيها فيها] و لم يحرز أنّها على أى الوجهين» فأصالة عدم الإتيان بما يسقط معه التكليف مقتضية للإعادة فى الوقت» و 
امسحاي ملم كوة للكت الراك قيها فى القت لا يقن ولا رت كل هن بمجيوت ]لا ساي أقوله: امل امورل 
علم اشتغال ذمّته بما يشكك فى فراغها عنه بذلكك المأتى .]١[‏ 


«يك فرع اصولى» 


[١]-اكر‏ براى ما احراز نشد كه حيصت امارات از باب «طريقّت و كاشفتّت» است يا از باب «سبيئت و موضوعتت» وظيفه جيست؟ 
به عبارت ديكر: يس وا حتت آن از باب طريقيت است تا اينكه لازمهاش عدم 
اجزا باشد[/18١]‏ يا اينكه حيست آناز باب سببئّت است تا لازمهاش اجزا باشد| 1١04‏ وظيفه جيست؟ 
در فرض مله به اصول عدي مراجعه مىكليم. ضما بيه من شويم ك بحث مذكود ادر دو بخش ااه م دهم الف اج 
به لزوم يا عدم لزوم اعاده ب: راجع به لزوم قضاء زيرا هريكك از آن دو داراى حكم مستقلى هستند كه اينكك به ترتم تيب به بيان آنها 
مى يردازيم. 
مانده» كشف خلاف ]١8١‏ شدء در اين صورت اكر براى ما محرز نباشد كه: آيا حبجبت ينه از باب طريقيّت است تا نماز ما مجزى 
نباشد- لزوم اعاده در وقت- يا اينكه ححجت ببنه از باب سببتت است تا اينكه صلات اتيانشده. مجزى باشد- عدم لزوم اعاده در 


وقت- وظيفه جيست؟ 
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آيا اعاده نمازء لازم است يا نه؟ 
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جارهاى غير از رجوع به اصالت الاشتغال نداريم. 

در بحث فعلى نمىتوان اصل برائت را جارى نمود زيرا: كسى كه صلات را اتيان نموده اما حلت يا طهارت لباسش به استناد يبنه 
بوده وفعلا برايش كشف خلاف شده. نمىداند عملى را كه انجام داده؛ مأمور به بوده است يا نه؟ 

به عبارت ديكر: او نمىداند آن عمل خارجىء مبرئ ذّه بوده يا نه لذا اصالت الاشتغال» حكم مى كند كه اشتغال يقينى» نياز به فراغ 
يقينى دارد و هنوز كه وقت صلات باقىمانده است بايد اعاده شود. 

به عبارت واضحتر: آن مكلف اول زوال شمسء يقين دارد كه تكليفى متوججه او شده و نمازى را به استثاد ينه ]١817‏ خوائده سيس 
برايش كشف خلااف شده و درعينحالء احتمال مىدهد كه حتَجت ببنه از باب طريقتّت باشد و اككر حتجدت ببنه از باب طريقيت 
باشدء او مأمور به واقعى را اتيان ننموده لذا آن عمل خارجى كه به استناد ببنهه واقع شده جه عنوان و اثرى دارد؟ 

آن مكلت موذائد تكليفى مترهه او شده وشكك دارد كه آن عمل خارجى» مبزئ ذنه عست يانه لذ اغالت الاحتياط م كويد: 
اشتغال يقينى به فراغ يقينى نياز دارد و بايد آن صلات را در وقتء اعاده نمايد. 

نتيجه: فرق بحث فعلى با صلات مع التيمّم- مأمور به به امر اضطرارى- اين است كه: 

در بحث قبل» آن عملى كه اتيان شده بود حقيقتا مأمور به بود ولى شكك در تكليف مستقل و وظيفه جديد. بيدا شده اما در ما نحن 
فيه شكك در تكليف فعلى نداريم لذا بايد در وقتء آن عمل را اعاده نمود به نحوى كه بيان كرديم. 

اشكال: بهدجاى اجراى اصالت الاشتغال» استصحاب جارى نموده و مى كوئيم اعاده لازم نيست. 
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توضيح ذلك: فرضا مكلفى به استناد بتبنهه نماز عصرش را اتيان نمود و يكك ساعت به غروب مانده برايش كشف خلاف شد كه 
مستند طهارت لباسش - ينه - صحيح نبوده» او بدجاى اجراى اصالت الاشتغال مى تواند استصحاب جارى نمايد. 

بيان ذلكك: هنكامى كه يكك ساعت به غروب مانده و كشف خلاف شده. مى كوئيم: 

آن مكلفء وقتى دو ساعت به غروب مانده بود وظيفه و تكليف «فعلى» نسبت به نماز با طهارت واقعى نداشته. به عبارت ديكر: آيا 
وظيفه فعلى او بوده كه با طهارت واقعى نماز بخواند درحالىكه هنوز كشف خلاف نشده؟ 

مسلما وبلا اشكال: هنكامى كه دو ساعت به غروب ماندى أن تكليف واقغىء «فعلية» نداشعه انا اكنون كه يك ساعت به غروت 
مانده و كشف خلاف شده؛ شكك مى كند كه: آيا تكليف به واقع» الآن كه كشف خلاف شده. فعليت بيدا كرد يا نه؟ 

استصحاب عدم فعليت» جارى مىشود و مى كوئيم: دو ساعت به غروب مانده- قبل از كشف خلاف- يقينا آن تكليف. فعليئّت 
نداشته يس الآسن هم كه كشف خلا.ف شده و شكك در فعليّت آن داريم» استصحاب عدم فعليت تكليف واقعى» جارى مى شود. 
بديهى است كه اككر در موردى استصحابء جارى شود؛ اصالت الاشتغال نمى تواند جريان بيدا كند زيرا استصحاب بر اشتغال» تقدّم 
ذارة: 

جواب: آرى استصحاب بر اشتغال» تقدَّم دارد لكن استصحاب از نظر مثتيت» اعتبار ندارد زيرا كفتيم: فرضا اوّل ظهرء ذمّه مكلفء 
نسبت به تكليف واقعى اشتغال يبدا كرده و شكك داريم آن نمازى كه به استناد بتنه» واقع شدء برائت ذمّه ايجاد كرد يا نه؟ شما اكر 
بتوانيد ثابت كنيد نماز اتيانشده؛ مبرئ ذمّه است نيازى به اعاده- در صورت كشف خلاف- نداريد. 

استصحاب عدم فعليت تكليف- نسبت به صلات واقعى- اكر بتواند ثابت كند كه آن 
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وهذا بخلادف ما إذا علم أَنّه مأمور به واقعا و شكك فى أُنّه بجزى عما هو المأمور به الواقعى الأولى» كما فى الأوامر الاضطراريّة أو 
الظاهريّة؛ بناء على أن يكون الحيَتة على نحو السَببِتهُ» فقضيَةُ الأصل فيها- كما أشرنا اليه- عدم وجوب الإعادة؛ للاتيان بما اشتغلت به 
الدَّمَهُ يقيناه و أصالة عدم فعليةُ التكليف الواقعى بعد رفع الاضطرار و كشف الخلاف .]١[‏ 


نماز» عنوان مبرئئّت دارد» كارساز است و الا خير و تقريبا بديهى است كه استصحاب مذ كور نمى تواند جنان نتيجداى را بدهد, نه از 
باب اينكه مبرئيت» لازم عدم فعلّت نيستء بلكه لازمه عدم فعلت تكليف واقعىء اين است كه نماز خوانده شده- به استناد يينه- 
استصحاب هيج كاه نمى تواند لوازمش را ثابت نمايد بلكه استصحاب فقط در مجراى خود و در همان متن و محدودهاى كه جريان 
بيدا كرده» مى تواند مفيد باشد اما بدوسيله استصحاب نمى توان لوازم ملزومات يا ملازمات مستصحب را اثبات نمود. در محل بحث» 
استصحاب مى كويد تكليف واقعى» فعليت نداردء امّرا لا-زمه عدم ذ فعليِتء مبرئت آن نماز قبلى باشد» جنين لازمى را استصحاب 
نمىتواند ثابت كند و در نتيجه» وقتى آن لازم» ثابت نشد. شما يقين به اشتغال و شكك در مبرثئت آن نمازى كه خوانديد» داريد. 
جارهاى غير از اجراى اصالت الاشتغال نداريد. 

تذكر: اككر كسى قائل شود كه اصل مثبت» حيجت است و بهوسيله استصحاب مى توان لوازم ملزومات و ملازمات مستصحب را هم 
ثابت نمود» در محل بحث هم مى تواند به استصحاب تمسّكك كند لكن قول مذكورء خلاف تحقيق است 187#]. 

-]١[‏ عبارت مذكور را بوصورت يكك اشكال و جواب بيان مىكنيم كه: 
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اشكال: در بحث قبل- اجزا يا عدم اجزا اتيان مأمور به به امر اضطرارى از اتيان مأمور به به امر واقعى اوّلى- كفتيد: مقتضاى اصل» 
برائت از وجوب اعاده است 17 ]. يس جرا در بحث فعلى فرموديد: جارهاى غير از رجوع به اصالت الاشتغال و لزوم اعاده. نداريم؟ 
جواب: در بحث قبلى شكك در اصل تكليف داشتيم يم- شكك در اينكه آيا تكليفى نسبت به صلات مع الوضوء داريم يا نه- - لذا مانند 
سائر شبهات وجوبيّه مى توان نستيم به اصل برائت» رجوع نمائيم .]١88‏ 

به عبارت ديكر: در مورد مأمور به به امر اضطرارى» آن نمازى را كه مكلف در حال فقدان ماء با تيمم خوانده؛ واقعا مأمور به بوده و 
هيج ترديدى نيست كه تا زمانى كه واجد الماء نشده وظيفهاش همان نماز بوده بنابراين» عملى كه در خارج واقع شده؛ وظيفه واقعى 
مكلك يوةةدمتكيها وان تانر - اما يكف ناغة بد قروب عاتدة كه واج النام شده شك من كناد كه ارا تكليق الو: تسو نه 
صلات مع الوضوء دارد يا نهه همانطور كه در سائر شبهات وجوبيه اصل برائت جارى مىشود در فرض مذ كور هم مكلف؛ اصل 
برائت جارى نموده و مى كويد تكليف واقعى» نسبت به صلات مع الوضوء ندارم- اعاده لازم نيست. 

بديهى است كه در اوامر ظاهريّه هم بنا بر اينكه حيجّت امارات از باب سببتت ]١88‏ باشد بعد از كشف خلافء اصالت عدم فعليّت 
تكليف جارى مى شود. 
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واماالقضاء [به به [121] فلا يجب بناء على أَنّهِ فرض جديدء و كان الفوت المعلق عليه وجوبه لا يثبت بأصالة عدم الإتيان» إلا على 
القول بالأصل المثبث: و إلا فهو واجبء كما لا يخفى على المتأمل» فتأئل جيدا [ ]١[‏ 


[لتلإحب ث288لا]: مثال- بتِنداى بر طهارت فلان لباسء قائم شد و مكلفء نماز ظهر و عصرش را در آن لباسء اتيان نمود» بعد از غروب 


شمس» كشف خلاءف شد كه آن لباسء, طاهر نبوده در اين صورت اكر براى ما محرز نباشد كه: آيا حيصت امارات و ينه از باب 
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طريقيِت است كه نماز ما مجزى نباشد- لزوم قضا- يا اينكه حيجتّت بتنه از باب سببت است تا در نتيجه» نماز ما مجزى باشد- عدم 
لزوم قضا- وظيفه جيست؟ 

بايد دقتى در دليل قضا نمود كه: 

-١‏ آيا قضا به امر جديد است يا اينكه قضا تابع ادا مى باشد؟ 

؟- فرضا كلمه «فوت» كه در دليل قضا اخذ شده- اقض ما فات- آيا امر وجودى هست يا اينكه «فوت» امر عدمى و همان نياوردن 
مأمور به است؟ 

اكر «فوت»» يكك امر عدمى باشد, امر عدمى بهوسيله استصحاب عدم اتيان» ثابت مىشود فرضا اكر كسى ساعت هشت صبح» شكك 
كند كه نماز صبحش را خوانده يا نه استصحاب عدم اتيان صالات صبح.ء عنوان «فوت» را ثابت مى كند. 

لكن احتمال ديكر؛ اين است كه «فوت» امر وجودى باشد كه در اين صورت بايد بحث كرد: كه آيا استصحاب عدم اتيان» مى تواند 
امر وجودى را ثابت كند يا اينكه جون اصل مثبت است نمى تواند آن را اثبات نمايد؟ 

مصِنّف رحمه الله فرمودهاند: اما القضاء فلا يجب بناء على انه فرض -جديذ ... الا على القول 
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بالاصل ]١89‏ المثبت «و الا فهو واجب.)[ ]١7١‏ 

اكر قضا به امر جديد و «فوت» هم امر وجودى باشد و امر وجودى بهوسيله استصحاب عدم, ثابت نشود و در اين صورت شما شكك 
مى كنيد كه: آيا امر «اقض ما فات» فرضا شامل شما مىشود يا نه؟ اصل برائت جارى مى شود و در نتيجه مى كوئيم قضا واجب 
اما اكر شرائط مذكورء موجود نبود» قضا واجب است. 

توضيح ذلكك: يعنى اكر قضاء تابع ادا باشد» در اين صورتء قضا هم مانند اعاده» لازم استء همانطور كه بعد از كشف خلاف- در 
وقت- ادا لازم بود» در خارج از وقت هم قضاء لازم است يا اكر «فوت» را امر عدمى دانستيم» بهدوسيله استصحاب عدم اتيان» عنوان 
«فوت» ثابت مىشودء يا اكر فوت را امر وجودى دانستيم لكن اصل مثبت» حجيّت يبدا كرد؛ در نتيجه. عنوان فوت تحقق بيدا 
مى كند و بايد آن صلات را قضا نمود. 

قوله: فتأمّل جد[ ا/ا١].‏ 
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كه إن عذا[119] كلد قبا بجرى فى على التكالبت: من الأمارات:الكرعية و الأصول العمانة و اماما يحرى فن إثات أضصل التكليف: 
كما إذا قام الطريق أو الأصل على وجوب صلاة الجمعة يومها فى زمان الغيبة» فانكشف بعد أدائها وجوب صلاةً الظهر فى زمانهاء فلا 
وجه لاجزائها مطلقاء غايةٌ الأمر أن تصير صلاة الجمعة فيها- أيضا- ذات مصلحة لذلككء و لا ينافى هذا بقاء صلاة الظهر على ما هى 
عليه من المصلحة» كما لا يخفى. إلا أن يقوم دليل بالخصوص على عدم وجوب صلاتين فى يوم واحد .]١[‏ 


[1]- بحث ما از ابتداء «المقام الثَانى) تاكنون درباره اصول و اماراتى بود كه در اجزا و شرائط متعلق و موضوع تكليف جارى مىشد 
كه در مورد اصول عمايِه و امارات- حجيت امارات از باب سببتٍت- قائل به اجزا شديم اما در مورد امارات- حجئّت امارات از باب 
كاشفّت- قائل به عدم اجزا شديم لكن بحث فعلى ما اين است كه: 

كر اول عطلفه با الناراك» انيت إن ة كفن اتكليظ يه يدريانا بيد كرة و:تكليقن را لانت تيوه ميش كلق كلاف كانه سك سكل 


جيست و آيا عمل اتيانشده مجزى هست يا نه؟ 
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قال قرشي مكل رديه يدا > ف كه آبادن وناك غييكه تماز حميكةة والص اسك ها تمدن سح كنس ناز مه دو طبر 
حضورء واجب بوده و الآ-ن كه زمان غيبت است و شكك در وجوب آن داريم بووسيله استصحابء بقاء وجوبش را ثابت مى كنيم و 
روزهاى جمعه بهجاى نماز ظهرء صلات جمعه مىخوانيم لكن بعد از مدّتى براى او كشف خلاف 
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و معلوم شد كه وظيفهاش در زمان غيبت» خواندن نماز جمعه نيست بلكه بايد نماز ظهر بخواند» در اين صورت آيا آن نماز» مجزى 
هسث با ثه؟ 

مثال ديكر: اماره و روايتى دلالت نمود كه در عصر غيبت در روز جمعه بايد نماز جمعه خواند» مكلف هم طبق آنء عمل كرد سيبس 
كشف خلاف شد آيا نماز اتيانشده.ء مجزى هست يا نه؟ 

آن نماز مجزى نمىباشدء خواه قيام دليل بر وجوب صلات جمعه از طريق اصل باشد يا از طريق اماره» خواه حيجيت امارات راز 
باب كاشفتّت 177] بدانيد يا از باب سببيت و موضوعيّت زيرا: 

حدٌ اكثر فائده آن اماره- بنا بر سببييت و موضوعيت- اين است كه بككوئيم: با قيام اماره »11٠‏ نماز جمعه؛ واجد صددرجه؛ مصلحت 
مى شود لكن ثمرهاى برآن مترتب نمىشود زيرا وجود صددرجه مصلحت در نماز جمعه؛ معنايش اين نيست كه نماز ظهر» مصلحت 
إذاوة بلك قباز قلي دارا مصاحك كادلة عي نز ان مكلت ثرت ده لاناك امنقا ساد 

قوله: «الا ان يقوم دليل بالخصوص.٠)‏ 

مكر اينكه دليل خاصىء قائم شود كه در يكك روزء دو نماز- يعنى ظهر و جمعه- واجب نيست. 

جمع بندى: در مورد اصول و اماراتى كه مربوط به اجزا و شرائط تكليف بود- در اجزا و شرائط متعلق و موضوع تكليف جارى 
مى شد- از نظر «اجزا» قائل به تفصيل شديم اما اصول و اماراتى كه در رابطه با «نفس تكليف» هست قائل به عدم اجزا شديم. 
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تذنيبان: الأوّل 170]: لا ينبغى توهّم الإ-جزاء فى القطع بالأمر فى صورة الخطأء فإنّه لا يكون موافقة للأمر فيهاء و بقى الأمر بلا موافقة 


حكم خطاى قطع - از نظر اجزا- 

[1١]-اكر‏ كسى قاطع شد كه وظيفهاش در روز جمعه» خواندن نماز جمعه استء بايد طبق آن عمل كند زيرا قطع؛ داراى حجتّت 
ذاتى هست ]١178‏ اما جنانجه بعدا كشف خلاف شد كه تكليفش خواندن نماز جمعه نبوده» وظيفهاش جيست؟ 

آيا آن قطع و اتيان عمل برطبق آن مجزى هست؟ 

سزاوار نيست كه كسى در فرض مذكورء توهّم اجزا نمايد زيرا قطع واقع را كه تغيير نمىدهد شما يقين به وجوب نماز جمعه بيدا 
كرديد و آن را اتيان نموديد» سيس كشف خلاف شدء وجهى براى اجزا وجود ندارد آنجه را كه اتيان نموديد, مأمور به نبوده و آن 
عملى كه مأمور به بوده در خارج اتيان نشده. 

البته بديهى است كه مولا شما را بر تركك مأمور به واقعى» مؤاخذه نمى كند زيرا بالاخره برطبق قطع خود كه حيتت ذاتى دارد. عمل 
كرددايد. 
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نعم ربما يكون ما قطع بكونه مأمورا به مشتملا على المصلحة فى هذا الحال؛ أو على مقدار منهاء و لو فى غير الحال» غيرممكن مع 
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استيفائه استيفاء الباقى منه و معه لا يبقى مجال لامتثال الأمر الواقعى؛ و هكذا الحال فى الطرقء فالإجزاء ليس لأجل اقتضاء امتثال الأمر 
القطعى أو الطريقي للإجزاء- بل إِنّما هو لخصوصيَة اتفاقية فى متعلقهماء كما فى الإتمام و القصرء و الإخفات و الجهر .]١[‏ 


[1]- ممكن است جنين تصوّراتى كرد كه: 

-١‏ امكان دارد كه قطع فردى كه يقين به وجوب صلات جمعه ييدا كرده؛ اين اثر را بيدا كند كه: نماز جمعهاى را كه فاقد مصلحت 
بودء واجد مصلحت كامل و وافى نمايدء يعنى: نماز جمعهاى را كه مكلفء قطع يبدا كرده مأمور به هست مشتمل بر صددرجه. 
مصلحت- در همين حالء يعنى در حال قطع- باشد. 

-١‏ ممكن است جنين فرض كرد كه: نماز جمعه بهطور كلى» براى هركس و در هر حال 177]» داراى ينجاه درجه مصلحت هست به 
نحوى كه اكر كسى آن ينجاه درجه مصلحت را استيفا كرد» در نتيجه» استيفاى مصلحت باقىمانده برايش ممكن نباشد. 

كاك اول كلهى روز مشعة ان ذال باشل بين ادكه مكلت اتساز قير رامد كه ذاراي عرديه احدسب اضرم هيت ذا اذكه تيناد 
جمعداى بخواند كه داراى ينجاه درجه مصلحت هست و مصلحت باقى ماندهاش قابل استيفا نباشد يعنى حتّى كسى كه قطع به وجوب 
نماز ظهر دارد اكر نماز جمعه بخواند ينجاه درجه مصلحتء نصيب او مىشود و مصلحت باقىماندهاش را نمى تواند استيفا كند. 

اكر ما دو فرض 18] به نحو مذكورء تصوّر نموديم و مكلفى نماز جمعه را خواند سيس 
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برايش كشف خلاف شدء بايد قائل به اجزا شويم و مجالى براى امتثال امر واقعى و خواندن نماز ظهر باقى نمىماند و اكر نماز ظهر 
را اعاده يا قضا كندء اثرى ندارد بلكه بايد قائل به اجزا شد منتها آن مكلف در فرض اوّل» تمام مصلحت را استيفا نموده و در فرض 
دوم» ينجاه درجه از مصلحت را كسب نموده و بقتتهداش امكان استيفا ندارد. 

قوله: «و هكذا الحال فى الطرق فالاجزاء ليس لاجل اقتضاء امتثال الامر القطعى او الطريقى ....) 

در مورد امارات و طرق ]١74‏ هم اككر جنان تصوّر و فرضى ]18١‏ بكنيم بايد قائل به اجزا شويم. 

م ال علض العراكوال زكري ناذا داكن تيف 

آيا امتثال امر قطعى يا امر طريقى مقتضى اجزا هست؟ 

جواب: خيرء زيرا امر قطعى نداريم؛ صرف تخيّل و اشتباهى مطرح بوده و همجنين امر طريقى» خصوصيتى ندارد كه در محل بحث- 
وكشت خلاق- مقتضى اجزا باشد. و نمىثوان كفت: الامر القطعى الاجزاء با الآمر الطريقق اقتضى الاجزاء. 

بالإأسرع عات اجن سي 

علّت «اجزا؛ به خاطر همان خصوصيّتى است كه در متعلق امر قطعى و طريقى اتّفاق افتاده- يعنى واجديّت مصلحت تامّه در حال قطع 
يا واجديّت مقدارى از مصلحت و عدم امكان استيفاى بقيّه مصلحت. 

علث لجرا بناخاط هناة خصوصتي ات كه هيت تاد و اطشاق ذو تعلق امر قطعى و امر طرق يبدا شده: و الأامر قطعى و 
طريقى هيج كونه مدخليتى در اجزا ندارند. 
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مصنّف رحمه الله دو شاهد به نفع خود اقامه نمودهاند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم كرجه ايشان همان دو مثال را در جلد دوم 
كتاب كفاية الاصول بيان كردند و ما هم در جلد ينجم كتاب ايضاح الكفاية آن را آوردهايم كه: 

دليلى بر صيحت و اجزاى عمل ناقص و فاقد بعضى از شرائط نداريم مكّر در دو مورد: 

١-اكر‏ كسى وظيفهاش اين بود كه نمازش را قصر و شكسته بخواند اما جهلا[187] نمازش را تمام 187] خواند در اين صورت» 
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عملش صحيح است و لزومى به اعاده و قضا نمى باشد. 

-١‏ اكر كسى جهلا[18] نماز جهرى را اخفاتا خواند يا نماز اخفاتى را جهرا قرائت نمود در اين صورت هم نمازش صحيح است و 
اعاده آن لازم نيست. 

در دو فرض مذكورء هم روايت صحيحه. دلالت بر صحت عمل مىكند وهم مشهور برطبق آن روايت فتوا داده واز آن اعراض 
ننمودهاند لازم به تذكر است كه در آن دو فرض اكر جهل مكلفء «تقصيرى» بوده مستحقٌّ عقوبت هم هست 188]. 

علت حكم به «اجزا» در دو فرض مذكور جيست؟ 

علت اجزاء اين نيست كه جاهل مقصّر بودن داراى خصوصيتى هست بلكه علتش اين است كه عمل اتيانشده؛ داراى خصوصيتى 
هست كه امكان ندارد تداركك شود فرضا كسى كه نماز ظهرش را جهرا خواند» زمينهاى باقى نمىماند كه نمازش را اخفاتا تكرار 
كند و تمام مصلحت را استيفا نمايد و .... 

خلاصه: آن خصوصيتى كه در متعلق تكليف هست باعث اجزا شده نه اينكه جاهل مقصّدر بودن يا قطع به خلاف داشتن باعث اجزا 
شده:باأشك. 
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النَانى: لا يذهب عليكك أن الإجزاء فى بعض موارد الأصول و الطرق و الأمارات؛ على ما عرفت تفصيله؛ لا يوجب التصويب المجمع 
على بطلانه 182] فى تلك الموارد فإنٌ الحكم الواقعى بمرتبته محفوظ فيهاء فإنّ الحكم المشتركك بين العالم و اللجاهل و الملتفت و 
الغافل» ليس إلا الحكم الإنشائى المدلول عليه بالخطابات المشتملةٌ على بيان الأحكام للموضوعات بعناوينها الأوّلئِكُ بحسب ما يكون 
فيها من المقتضياتء و هو ثابت فى تلكك الموارد كسائر موارد الأماراتء و إِنّما المنفى فيها ليس إلا الحكم الفعلي البعثئ» و هو منفى 
فى غير موارد الإصابة» و إن لم نقل بالإجزاءء فلا فرق بين الإجزاء و عدمه. إلا فى سقوط التكليف بالواقع بموافقة الأمر الظاهرى. و 
عدم سقوطه بعد انكشاف عدم الاصابة» و سقوط التكليف بحصول غرضه. أو لعدم إمكان تحصيله غير التتصويب المجمع على بطلانه» 
و هو خلوٌ الواقعة عن الحكم غير ما أدت إليه الامارة [1]. 


آيا لازمه اجزا «تصويب» است؟ 


[1]- تاكنون بحث مفصّلى درباره اجزا داشتيم در مواردىء قائل به اجزا و در بعضى 
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از موارد» قائل به عدم اجزا شديم كه شرحش كذشت لكن فعلا مرحوم آقاى آخوند» در صدد رفع يكك شبهه هستند كه: 

توهم: قول به اجزا[/141] وعدم لزوم اعاده و قضا- در صورت كشف خلا-ف- كأنْ بىاعتنائى نسبت به حكم واقعى است يعنى با 
اينكه معلوم شده فلان اصل يا اماره بر خلاف واقع بوده مع ذلكك مى كوئيد «لا تجب الاعادةٌ و لا القضاءا. 

قول به اجزا به كيفتت مذكورء مستلزم تصويب است و تصويب اكر محال هم نباشد اجماع بر بطلانش قائم شده لذا بايد قائل به عدم 
اجزا شد. 

دفع توهّم: مقدّمتا بايد مشخص شود كه كدام قسم از تصويبء اجماع بر بطلانش قائم شده؟ 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: تصويبى كه اجماع بر بطلانش قائم شده اين است كه: «... هو[188] خلو الواقعة عن الحكم غير ما أدذت 
اليه الامارة ...) يعنى در واقع اصلا حكمى نداشته باشيم» در لوح محفوظه نسبت به وقايع و عناوين» اصلا حكمى وجود ندارد بلكه 


تابع قيام امارات يا اصول است فرضا اكر امارهداى بر وجوب نماز جمعه؛ قائم شدء در لوح محفوظ هم «وجوب» ثبت مى شود واكر 
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اماره بر عدم وجوبء قائم شد در لوح محفوظ هم همان حكم ضبط مىشود لذا ديككر نمىتوان بحث كرد كه: آيا اماره» مخالف با 
واقع هست يا موافق» زيرا «واقعى» مطرح نيست تا اينكه اماره» موافق يا مخالف آن باشد بلكه «واقع». تابع اماره هست. 

ير روايات متواتر و اجماع بر بطلان تصويب به نحو مذكور قائم شده زيرا مفاد 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ١2١‏ 

روايات متواتر» اين است كه احكام واقعتهاى داريم كه براى عناوين اوّليهء ثابت شده و تابع مصالح و مفاسد واقعيه هستء علم» جهل 
و غفلت مكلف هيج كونه مدخليتى نسبت به آنها ندارد مثلا نماز جمعه به حسب مصلحتى كه در آن هستء داراى حكمى هست 
خواه اصل يا امارهاى برطبق آنء قائم بشود يا نشود و مكلفين توجهى به آن بيدا كنند يا اينكه اصلا متوجه آن نشوند و به تعبير 
اصطلاحى» احكام واقعئه» عبارت از احكام انشائئه 184] است كه در مرحله جعل و قانو نكذارى» حدود آنها مشخخص شله منتها 
كاهى يا بسيارى از اوقاتء امارهاى برطبق آن براى مكلفين» وجود دارد و به آن حكم, توبجه بيدا مى كنند و كاهى امارهاى وجود 
دارد كه مخالف آن قانون واقعى و حكم انشائى هست بنابراين» احكام واقعيّه براى عالم» جاهل و عموم طبقات مشتركك است. 

اكر كسى مدّعى شود كه جنان حكم واقعى نداريم بلكه حكم واقعى» تابع قيام امارات است و آنجه را كه اماره برطبق آنء قائم 
شود واقعت يبدا مىكند و در نتيجه» مسأله موافقت و مخالفت با حكم واقعى تصوّر نشود» مستلزم تصويبى است كه اجماع بر 
بطلانش قائم شده. 

سؤال: اكر ما قائل به اجزا شده ]15١‏ و كفتيم امتثال امر ظاهرى» موجب اجزا هست»ء آيا لازمهاش اين است كه قائل به تصويب شده 
و منكر حكم واقعى كشتهايم؟ 

و آيا لازمهاش اين است كه بككوئيم: در مقام جعل و تقنين» قانون و حكمى وجود ندارد؟ 

جواب: معنا و لازمه قول به اجزاء اين نيست كه لوح محفوظء خالى از حكم باشد[١191]‏ 
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بلكه معناى اجزاء اين است كه اكنون كه كشف خلاف شده لازم نيست آن واقع لوح محفوظى را امتثال- اعاده يا قضا- نمائيد زيرا 
غرض از آن. استيفاى صددرجه مصلحت بوده و فعلا با امتثال امر ظاهرى» آن مصلحت و آن غرض. تأمين شده و .... 

اكر هدف از حكم واقعى در خارج تحمّق بيدا كرد و به خاطر حصول غرضء توجهى به حكم واقعى نشدء آيا لازمهداش اين است 
كه ما اصلا حكم واقعى نداريم؟ 

خير» زيرا مى كوئيم جون هدف و غرض از حكم واقعى» حاصل شده نيازى به قضا و اعاده عمل نيست. 

در بعضى از شقوقى كه قائل به اجزا[؟14] شده؛ كفتيم علت اجزاء اين است كه با امتثال امر ظاهرى فرضا ينجاه درصد از مصلحت» 
تأمين شده و مصلحت باقىمانده به نحوى است كه امكان استيفا ندارد و اكر مكلفء عمل اتيازشده را اعاده و قضا هم نمايد اثرى 
ندارد. 

اكر ما در فرض مذكور كه تكليف واقعى را به جهت عدم استيفاى مصلحت باقىمانده» ساقط كرديم و قائل به اجزا شديم لازمهاش 
تصويب و انكار حكم واقعى است؟ 

خير» حكم واقعى در مرحله انشا و قانو ن كذارى به قوت خود باقى است و جون اماره برخلاف آنء واقع شده. نتوانسته. فعليت بيدا 
كند و به مرحله بعث و زجر برسد و ... 

كلكن توهّم نشود كه فقط در مورد اجزا- قول به اجزا- حكم واقعى؛ فعليّت بيدا نمىكند بلكه موارد ديكرى هم داريم كه حكم 
واقعى فعليّت بيدا نمى كند از جمله: 


اكر امارهاى برخلاف واقع» قائم شد و فرضا تا روز قيامت هم براى شما كشف خلاف نشد[1197؛ حكم انشائى به قوّت خود باقى 
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هست اما فعلتت ندارد مثل اينكه امارهاى بر وجوب نماز جمعه قائم شود درحالىكه نماز جمعه واجب نبوده- بلكه نماز ظهرء واجب 
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كيف؟ و كان الجهل بها- به خصوصيتّها أو بحكمها- مأخوذا فى موضوعهاء فلا بد من أن يكون الحكم الواقعيّ بمرتبته محفوظا فيهاء 
كما لا يخفى .]١[‏ 


بوده- دراين صورت» حكم انشائى نماز ظهر به قوّت خود, باقى است لكن فعليت بيدا نكرده. 

خلاصه: قائلين به اجزا مى كويند بعد از كشف خلافء اعاده و قضا لازم نيست و حكم واقعى لوح محفوظى به مرحله فعليّت نرسيده 
و قائلين به عدم اجزا مى كويند آن عمل بايد اعاده يا قضا شود. 

به عبارت ديكر: قول به اجزاء مستلزم تصويب نيست زيرا معناى تصويب- المجمع على بطلا.نه- انكار حكم واقعى هست و «اجزا/ 
هيج كونه ملازمهاى با انكار حكم واقعى ندارد بلكه معناى اجزاء عدم وجوب «اعاده و قضا؛ و سقوط حكم واقعى مى باشد- بهعلت 
حصول غرض و يا به خاطر عدم امكان استيفاى مصلحت باقى مانده. 

-]1١[‏ جكونه مى توان منكر حكم واقعى شد و كفت قول به اجزاء مستلزم تصويب است؟ 

اكر از ما سؤال كنند معناى حكم ظاهرى جيست جواب مىدهيم: آن حكمى است كه براى شخص جاهل به واقع» جعل شده يس 
موضوع حكم ظاهرى جهل به حكم واقعى هست اكر شما مىدانستيد كه نماز جمعه واجب هست تمد كك به اماره و استصحاب 
مى كرد يد؟ 

خير» كسى به اماره و اصلء تمس كك مى كند كه جهل به حكم واقعى دارد لذا بايد حكم واقعى باشد تا جهل به آن تصوّر شود. 
سيس زمينه رجوع به اماره يا اصل بيش بيايد يس حكم ظاهرىء فرع حكم واقعى مى باشد. 

با اينكه حكم ظاهرىء متفرع بر ثبوت حكم واقعى هست جكونه مى توان منكر حكم واقعى شد؟ 

اكر اصلا حكم واقعى» مطرح نيست يس حكم ظاهرى و همجنين جهل به حكم واقعى 
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جه مفهومى دارد؟ 

اكر جهل به حكم واقعى مفهومى ندارد ديكر قاعده طهارت» حلت و اماره هم مفهومى ندارد» تمام آنها مربوط به شخص جاهل- 
غير عالم- به حكم واقعى مى باشد لذا بايد حكم واقعى مسلمىء داشته باشيم تا جهل به آن تصوّر شود و در نتيجه براى مكلفين» 
حكم ظاهرى جعل شود. 

تذكر: بديهى است كه حكم ظاهرىء كاهى در شبهات حكميه مطرح است و كاهى در شبهات موضوعيه. 

در شبهات موضوعته» جهل به «خصوصيّت واقعه؛ مطرح است يعنى حكم كلى» مشخخص است لكن موضوع خارجى» مشكوكك است 
فرضا نمىدانيد فلا-ن مايع خارجىء «خمر) است تا اينكه حرام اعد ا ايدكة وك اموت تادر هه خلال باكنده لذا من رايد نه 
قاعده حلَيِت» تمشكك كنيد يس در شبهات موضوعييه» جهل به «خصوصيّت واقعه) مطرح است. 

در شبهات حكميّه. جهل به «حكم واقعه؛ مطرح است فرضا نمىدانيد حكم شرب تتن در شريعت مقدّسء حليت است يا حرمت» در 
اين صورت مى توانيد به اصل برائت تمشكك كنيد و بكوئيد: حكم شرب تتنء حلت است. البتّه حكم ظاهرى. 

قوله: «... فلا بد من ان يكون الحكم الواقعى بمرتبته محفوظا فيها[؟119: كما لا يخفى.) 
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فصل فى مقدَّمهُ الواجب 
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و قبل الخوض فى المقصودء ينبغى رسم أمور: الأوّل: الظاهر أن المهم المبحوث عنه فى هذه المسألة» البحث عن الملازمة بين وجوب 
الشىء و وجوب مقدّمته فتكون مسألة أصوليَة» لاعن نفس وجوبهاء كما هو المتوهم من بعض العناوين» كى تكون فرعيّة» و ذلكك 
لوضوح أن البحث كذلكك لا يناسب الا-صوليّء و الاستطراد لا-وجه له. بعد إمكان أن يكون البحث على وجه تكون من المسائل 
الأصولية .]١[‏ 


[فصل جهارم مقدّمه واجب 
اشاره 
-]١[‏ يكى از بحثهاى مفصّل علم اصول» بحث مقدّمه واجب است. براى بيان اصل مطلبء لازم است قبلا مقدّماتى را بيان كنيم. 


امر اوّل «بحث مقدّمه واجب از مسائل اصولى است نه فقهى» 
اشاره 


آيا عنوان محل بحثء جنين است كه: «هل المقدّمةُ واجبة ام لا؟ 

يعنى در حقيقت, نزاع ما درباره محمول است كه آيا مقدّمه واجب» وجوب دارد يا نه؟ 

اكر عنوان بحثء» نفس عنوان وجوب مقدّمه باشد» در اين صورت؛ بحث مذكورء يكك مسأله فرعى و فقهى ]١190‏ مىشود- نه مسثله 
اصولىء مثل اينكه در فقه» بحث مى كنند آيا نماز جمعه در عصر 
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ثم الظاهر أيضا أنَ المسألة عقلتِ» و الكلام فى استقلال العقل بالملازمة و عدمه لا لفظيَهُ كما ربما يظهر من صاحب المعالم» حيث 
استدل على النْفى بانتفاء الدّلالات التّلاثء مضافا إلى أنه ذكرها فى مباحث الالفاظ. ضرورة أنه إذا كان نفس الملازمةٌ بين وجوب 
النَّىء و وجوب مقدّمته ثبوتا محل الاشكالء فلا مجال لتحرير النّاع فى الإثبات و الدّلالة عليها بإحدى الدّلالات الثّلاث, كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


غيبت واجب است يا نه- و در نتيجه بايد كفت: اصوليين» استطرادا آن را در كتب اصولى آوردهاند. 

آيا مانعى دارد كه بحث مقدّمه واجبء يكك بحث فقهى باشد و استطرادا آن را در كتب اصولى آورده باشند؟ 

وقتى مى توان بحث مذكور را به نحوى مطرح كرد كه يكك مسئله اصوليّه باشدء انككيزهاى نداريم كه بككوئيم بحث مقدّمه واجب از 
مسائل فقهى است و استطرادا در علم اصول آوردهاند. 

عنوان بحث مااين است كه: (آيا بين وجوب ذى المقدّمه و مقدّمه «ملازمه) هست يا نه)» اككر مولا ذى المقدّمه را واجب كرد آيا 
مقدّمه هم واجب است يا نه؟ مثلا اكر مولا خطاب «كن على الشطح) را متوبجه عبدش كرد فرضا نصب سلّم واجب است يا نه؟ 
بديهى است كه بحث مذكورء اصولى است زيرا داراى ملا-كك مسأله اصولى هست و مكرّرا كفتهايم كه ملاكك مسأله اصولى؛ اين 
است كه: وقتى مجتهدى براى استنباط احكام خمسه؛ قياسى تشكيل مى دهدء مسأله اصولى» كبراى آن قياس قرار مى كيرد. 

مثال: «الحج واجب»» «و كل واجب تجب مقدّماته) يس نتيجه مى كيريم كه: «فالحج تجب مقدماته.) 
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بحث مقدمه واجبء لفظى است با عقلى؟ 


[1]- بديهى است كه مباحث اصولىء دو قسم هستند: الف: مسائل اصولته لفظيه. مانند تمام يا اكثر مطالبى كه در جلد اول كتاب 
كفايه» تحت عنوان مباحث الفاظ مىخوانيم. ب: مسائل اصوليّه عقلتِه. مانند مطالب جلد دوم كتاب كفايه كه مربوط به قطع» ظن و 
امثال آنها مى باشد. 
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سؤال: بحث مقدّمه واجب از مباحث لفظيّه علم اصول است يا عقلتيه؟ 

جواب: از ظاهر| 192] كلام صاحب معالم؛ استفاده مى شود كه ايشان بحث مقدّمه واجب را جزء مباحث الفاظ مىدانند زيرا: 

ولا صاحب معالم در مقام استدلال فرمودهاند: قبول نداريم كه مقدّمه واجب» وجوب داشته باشد زيرا به هيج يك از دلالات 
سه كانه - مطابقه» تضمن و التزام- وجوبى براى مقدّمه ثابت نمىشود. 

از اينكه ايشان در مقام استدلال به دلالات ثلاث؛- دلالات لفظيّه- تمشّك كردهاند» معلوم مىشود كه بهنظر صاحب معالم» بحث 
مقدّمه واجبء يكى از مباحث لفظيه علم اصول است نه عقلته. 

ثانيا از اينكه ايشان» بحث مذكور را در مباحث الفاظ» مطرح كردهاند معلوم مى شود كه بحث مقدّمه واجب را از مباحث الفاظ 
مى دانستند. 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند بحث مذكور, جزء مباحث «عقلتِه؛ مىباشد و نزاع؛ اين است كه آيا عقل؛ استقلال در ملازمه دارد يا 
نه؟ آيا عقل» حكم م ىكند كه بين وجوب ذى المقدّمه و مقدّمه. ملازمه هست يا نه؟ 

سؤال: جرا بحث مقدّمه واجب» جزء مباحث عقلته است نه لفظيه؟ 

جواب: امرى كه مقام ثبوتش مسلم نيستء جكونه مى توان در مقام اثبات آن» بحث كرد كه آيا دلالت التزاميه تحقّق دارد يا نه و ... 
اشكال: شما- مصئّف- هم مانند صاحب معالم» بحث مقدّمه واجب را در مباحث الفاظ مطرح كردهايد يس آن را جزء مباحث 
الفاظ بدانيد. 

جواب: ما كه بحث مذكور را در مباحث الفاظ بيان كرديم» تذكر هم دادهايم كه بدانيد بحث مقدّمه واجبء جزء مباحث عقلته 
است اما صاحب معالم جنين تذكرى ندادهاند. 
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الأمر الثانى: إِنّه ربما تقسم المقدمة إلى تقسيمات: .]١[‏ 

منها: تقسيمها إلى الدّاخلية و هى الاجزاء المأخوذةٌ فى الماهدّةٌ المأمور بهاء و الخارجده و هى الأمور الخارجةٌ عن ماهيته مما لا يكاد 


يوجد بدونه [5]. 


امر دوم «قق تقسيمات مقدمه» 


اشاره 
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-]١[‏ براى مقدّمه» تقسيماتى ذكر شده كه اينكك به بيان آن مىيردازيم: 
مقدمه داخليّه و خار جيه 


[1]- مقدّمه داخلته: «و هى الا-جزاء المأخوذة فى الماهدة التامور هد اى الاتووم الى ير كني عدها النأمون كاوق الشبرائظ تمقيحه 
داخليه» عبارت از اجزائى هست كه در تشكيل ماهيّت مأمور به و ذى المقدّمه مدخلت دارد مانند ركوع؛ سجود و سائر اجزاى نماز. 
مقدّمه خارجيه: و هى الامور الخارجةٌ عن ماهيّةُ المأمور به مما لا يكاد يوجد بدونه. 

مقدّمه خارجيه. عبارت از آن جيزهائى است كه در تشكيل ماهيّت مأمور به مدخلتّت ندارد اما درعين حال اكر بنا باشد ماهيّت مأمور 
به در خارجء تحمّق بيدا كندء بدون آن مقدّمه امكان تحمّق ندارد مانند شرائط مأمور به مثلا صلاتء بدون شرائط؛ ممككن نيست 
در خارج تحقّق بيدا كند. 

لكوتي يدعق تاباك عا رمصة كل سر ان عقوو ار لفيك دشل تردة دو نيك قله وحن اشكان تدم كاد 
طهارت. مقدّمه نماز هستء اكر «مقدّمه واجب» واجب شدء مصداق بارزش طهارت است كه شرط نماز مى باشد. 

اما نسبت به مقدّمات داخلته از جند جهت,ء نزاع و بحث هست كه: 

-١‏ نسبت به مقدّمات داخليه» مانند ركوع و سجود آيا مىتوان كفت آنزها عنوان مقدّمِت دارند و آيا مىتوان كفت: ركوع و 
سجودء مقدّمه نماز هستند به عبارت ديكر: 

اطلاق عنوان مقدّميِت بر اجزاء مأمور به صحيح است يا نه؟ 

-١‏ برفرض كه توانستيم مقدّميّت اجزا را ثابت نمائيم آيا اجزا هم داخل در بحث مقدّمه واجب هستند يا نه؟ 
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وربما يشكل فى كون الأ-جزاء مقدّمة له و سابقة عليه» بأنّ المركب ليس إلا نفس الأجزاء بأسرها. و الحل: ان المقدّمهُ هى نفس 
الأسجزاء بالأسره و ذو المقدّمه هو الأ-جزاء بشرط الاجتماع؛ فيحصل المغايرة بينهماء و بذلكك ظهر أنّه لا بد فى اعتبار الجزئٍة أخذ 
الشََّىء بلا شرطء كما لا بد فى اعتبار الكلَيةُ من اعتبار اشتراط الاجتماع .]١[‏ 


آيا «اجزا» عنوان مقدّميّت دارند يا نه؟ 


[1]- اشكال: اجزاء عنوان مقدّمئِت ندارند زيرا كلمه و عنوان مقدّمه- در بحث ما- يعنى جيزى كه سابق بر مأمور به است و اجزاء 
تقدّمى بر مأمور به ندارند» اجزاء عين كل و عين مأمور به هستند فرضا اكر از ما سؤال كنند «نمازا جيست جواب مىدهيم؛ عبارت 
از: 

تكبير» ركوع» سجود و تسليم است لذا مى كوئيم اجزا اصلا عنوان سبقت و تقدّمى نسبت به مأمور به ندارند بلكه خودشان مأمور به 
وبه عبارت ديكر «ذى المقدّمه) هستند. 

يا مى توان كفت: اجزاء هم ذى المقدّمه هستند و هم مقدّمه؟ خير لذا مى كوثئيم اجزاء عنوان مقدميت ندارند. 

جواب: لازم نيست بين ذى المقدّمه و مقدّمه. تغاير وجودى و حقيقى باشد» لزومى ندارد كه مقدّمه. يكك وجود. داشته باشد و ذى 


المقدّمه. وجود ديكرء همينكه بين آن دوء تغاير اعتبارى باشد كفايت مى كند. 
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بين اجزا و بين مركب- يا كل- جنين تغايرى هست: اجزائى كه عنوان مقدّمِيِت دارند» بدون شرط هستندء فرضا نفس ركوع» سجودء 
تشهّد و تسليم» داراى عنوان جزئيت و مقدّمتِت هستند و شرط و ضميمهاى ندارند. اما ذى المقدّمه. عبارت است از اجزا- مانند 
ركوع و سجود و ...- بوشرط انضمام و اجتماع. و شرط مذكورء «كل» و ذى المقدّمه را درست م ىكند يس فرق بين مقدّمه وذى 
المقدّمه در باب اجزاء ماهيّت مأمور به به اين اعتبار است كه: اجزاء بدون شرط هستند ولى ذى المقدّمه بشرط شىء- يعنى بهشرط 
انضمام هست- و لزومى ندارد كه داراى دو وجود خارجى باشند بلكه همان تغاير 
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و كون الأسجزاء الخارجدة كالهيولى و الصّورة» هى الماهدِه المأخوذة بشرط لا ينافى ذلك فإنّهِ إنْما يكون فى مقام الفرق بين نفس 
الأجزاء الخارجدة و التحليلد» من الجدس و الفصلء و أن الماهية إذا أخذت بشرط لا تكون هيولى أو صورة. و إذا أخذت لا بشرط 
تكون جنسا أو فصلاء لا بالإضافة إلى المركب. فافهم .]١[‏ 


«لا بشرطى) و ١بشرط‏ شىء) كفايت مى كند. 

نتيجه: ركوعء بدون لحاظ اجتماع و انضمام با سائر شرائط» داراى عنوان جزئئِت و مقدّميِت هست اما به لحاظ اجتماع با سائر شرائط» 
غدران جرت تدارد يلكه داراق عنوان كيت عست 
از بيان مصئّف رحمه الله يكك قاعده كليِه در باب جزئيت و كلت مشخص مى شود كه: اككر شىء بهعنوان «جزء» بنا باشد اعتبار 
شودء بايد آن شىء را بدون قيد و شرطء اذ كنند تا انضمام و اجتماع در آن بياده نشود. «كما لا بدّ فى اعتبار الكلية من اعتبار 
اشتراط الاجتماع.) 

-]١[‏ ازاينكه ملاكك جزئئت را «لا بشرطى» ذكر كرديم اشكالى توليد شده كه: 

مقدمه: اهل معقولء مطلبى دارند كه در بحث مشتق هم به آن اشاره كرديم كه: 

ماهيّت از نظر «اجزا» داراى دو قسم ودو نحو (جزءا هست: الف: اجزاى تحليلة .> عقليه؛ به نام جنس و فصل. ب: اجزاى واقعيه 
خارجيه به نام هيولا و صورت. 

مثلا براى ماهيّت انسان, دو قسم جزء به نام جنس و فصل - حيوان و ناطق- تصوّر مى شود كه از اجزاى تحليليِه عقليه هستند زيرا 
عقل با تجزيه» تحليل و دقتء ماهتت انسان را به دو جزءء تقسيم مى كند كه يكك جزئش بين انسان و سائر حيوانات» مشتركك است و 
عدم ديكرش خض به انسان عسة: 

قسم ديكر از اجزاى انسان: اجزاى خارجيه به نام هيولا و صورت هست كه فرضا از آن به جسم و روح تعبير مى كنيم. 

اهل معقول كفتهاند: اجزاى تحليليه عقليِه. عنوان «لا بشرطى» دارند- كه مورد قبول 
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مصنّف هم هست- اما اجزاى خارجيه» مانند هيولا و صورت. داراى عنوان «بشرط لا) هستند- نه لا بشرط. 

اشكال: شما- مصنّف- در مقام بيان جزئت» يكك ضابطه كلى بيان كرده و فرمودهايد: 

هر كا غوان حرفت فحلق «داشعة باشند بابك غتواتقن لأ يشرط باشد مين محرا معقو ليق كقعداتد» اراق عا رةه ماتشد كيولا و 
صورت,. داراى عنوان «بشرط لا) هستند؟ 

به عبارت ديكر: اكر قوام و ملا-كك جزئئت» عبارت از لابشرطئت هست همانطور كه در اجزاى عقلتِه عنوان «لا بشرطى» را ذكر 
كردهاند در اجزاى خارجيه هم بايد عنوان لا بشرط را بيان كنند درحالىكه در اجزاى خارجيّه. عنوان «بشرط لا) كه يكك عنوان 


سوّمى 197] هست را ثابت كردهاند يس بيان اهل معقول» دليل بر اين است كه ضابطه كلى شما در مقام بيان جزئئت» صحيح نيست. 
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جواب: ياسخ فعلى مصنّف رحمه الله جندان جالب نيست لكن جواب بهترى در بحث مشتق بيان كردهاند و شايد با جمله «فافهم) 
اشاره به همان مطلب دارند. 

ياسخ فعلى مصنف: بين كلام ما با بيان اهل معقولء منافاتى نيست زيرا شما بدطرف سنجش و مقايسه؛ دقت كنيد تا متوجه شويد 
منافاتى بين آن دو نيست. 

ما «جزئيت» و «كلتِت» را دو طرف سنجش قرار داده و كفتيم: اككر شىء بهعنوان «جزءا بنا باشد اعتبار شود بايد آن را بدون قيدو 
شرطء ملاحظه و اخذ نمود به خلاف كلت كه بايد بوشرط شىء و بهشرط اجتماع اعتبار شود يعنى ركوع را كه جزء نماز هست با 
مجموع نمازء مقايسه كرده و كفتيم فرق بين جزئيت و كليِت» اين است كه كلت بوشرط اجتماع هست لكن جزئئت لا بشرط 
مى باشدء يس طرف حساب و سنجش ما در باب جزئئت» نفس «مركب و كل» بود اما اهل معقول؛ اجزاى خارجته را نسبت به كل» 
ملاحظه نم ىكنند آنها در مقام قياس اجزاى خارجه با اجزاى تحليليه هستند يعنى دو قسم از 
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جزئيت- جزئيت خارجته 148] و تحليله 149]- را باهم مقايسه نمودهاند نه اينكه اجزا را با «كل» مقايسه نموده باشند لذا نبايد بين 
آن دو بحثء براى شما خلط و اشتباه رخ دهد. 

اميا ياسخ جالبى را كه مصئف در بحث مشتقء بيان كردند: در هر موردى كه عناوين «لا بشرطهء بشرط لا يا بشرط شىء٠‏ مطرح 
مى شود بايد ملاحظه شود كه مقصود از «لا بشرط» جيست و بايد مشخص شود كه منظور از «بشرط لا" يعنى بشرطلاى از كدام 
عنوان و همجنين بايد ملاحظه شود كه منظور از كلمه «شىء) در عنوان بشرط شىء جيست. 

مثال: «انسان» را اكر نسبت به «بياض» ملاحظه كنيد «لا بشرط» است زيرا لازم نيست كه هر انسانى داراى رنكك سفيد باشد و جتانيحه 
انسان را نسبت به حجريّت ملاحظه كنيد «بشرطلاى» از حجريّت است جون انسان نمى تواند عنوان حجريّت بيدا كند و اكر انسان را 
نسبت به نطق ملاحظه كنيد عنوان «بشرط شىء) دارد. 

باتوجه به نكته مذكور. مشخص شد كه: اينكه كفتيم اجزاى خارجيّه «بشرط لا) و اجزاى تحليليّه «لا بشرط» هستند» منظورء اين است 
كه اجزاى خارجبه؛ بشرطلاى از «حمل» هستند ولى اجزاى تحليليه» لا بشرط از حمل مى باشند مثلا مىتوان كفت «الانسان حيوان» يا 
«الانسان ناطق» اما اجزاى خارجيّهء قابل حمل بر انسان نيست و نمىتوان كفت «الانسان بدن» زيرا انسان, «بدن» نيست بلكه 5 از 
بدن و شىء ديككّر هست. 

در محل بحث كه مى كوئيم فرق بين جزء و كل در لا بشرطى و بشرط شىء هستء مقصودمان از كلمه «شىء» انضمام و اجتماع 
ست بعت كر ركوع را يشرط الشماع باساير الجر ماعظة كيد غتواة مركي يعدا فى كتديواكر لا قرط از العمام باعتاير 
اجزاء 
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ثّ لا يخفى أنه ينبغى خروج الأجزاء عن محل النَّزاع كما صرّح به بعض و ذلكك لما عرفت من كون الأجزاء بالأسر عين المأمور به 
ذاتاء و إنَما كانت المغايرة بينهما اعتباراء فتكون واجبةٌ بعين وجوبه. و مبعوثا إليها بنفس الأمر الباعث إليه» فلا تكاد تكون واجبة 
بوجوب آخرء لامتناع اجتماع المثلين» و لو قيل بكفاية تعدّد الجهة و جواز اجتماع الأمر و النْهَى معه. لعدم تعدّدها هاهنا؛ لأنَّ الواجب 
اجرب القترى أو كلاق لاط تقد الأنتراب الاستواة متتدميتها و التوسل بها إلى المركي الناقوو حوور اب الزاتسيه يهنا 
الوجوب ما كان بالحمل الشّائع مقدّمة لأننّه المتوقف عليه لا-عنوانهاء نعم يكون هذا العنوان علَهُ لترشّح الوجوب على المعنون. 
فانقدح بذلك فساد توم انّصاف كل جزء من أجزاء الواجب بالوجوب النفسى و الغيرىء باعتبارين» فباعتبار كونه فى ضمن الكل 
واجب نفسىء و باعتبار كونه مما يتوسّل به إلى الكلّ واجب غيرى .]١[‏ 
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لحاظ نمائيد؛ عنوان جزئئت» بيدا مى كند يس در محل بحثء مسأله انضمام و اجتماع مطرح است ولى در آنجاء مسأله حملء؛ و نبايد 
آن دو بحث باهم خلط شود زيرا هيج كونه ارتباطى بين مسأله حمل و مسأله اجتماع- انضمام- نيست. 

يادآورى: نتيجه بحث در جهت اول 17٠٠١‏ اين شد كه: همانطور كه شرائط» عنوان مقدّميت دارند اجزا هم داراى عنوان مقدّميت 
مى باشند. 

قوله: «فافهم.) 

شايد اشاره به جواب اخير است كه بيان كرديم. 


اجزاى داخليّه ١١؟]‏ از نزاع و بحث مقدذمه واجبء خارج هستند 


-]١1[‏ جهت ديكرى كه در امر دوّم» محل بحث هست: با اينكه اجزاى داخليه. 
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داراى عنوان مقدَّمئِت هستند اما داخل در نزاع و بحث مقدّمه واجب نيستند[ ]2١7‏ زيرا در بحث مذكورء قائلين به ملازمه- قائلين به 
وجوب مقدّمه- براى مقدّمه. يكك وجوب غيرى ثابت مى كنند واكر بنا باشد» «اجزا» وجوب غيرى هم داشته باشند» لازمهاش اجتماع 
مثلين هست زيرا اجزا از جهت اينكه ذى المقدّمه هستند داراى وجوب نفسى مى باشند و اككر بخواهند از باب مقدّميت هم وجوب 
غيرى داشته باشند» لازمهاش اين است كه «اجزا» داراى دو وجوب باشند. بهعنوان اينكه جزء ماهدّت مأمور به هستند وجوب نفسى به 
آنها تعلق كرفته و بدعنوان مقدميت هم كه وجوب غيرى يدا كردهاند درحالىكه در يكك مورد, اجتماع مثلين تحقّق بيدا نمى كند. 
به عبارت ديكرء كسانى كه مقدّمه را واجب نمىدانند مشكلى از اين جهت ندارند اما قائلين به وجوب مقدّمه. معتقدند كه مقدّمه 
داراى وجوب غيرى هست. 

حال اكر بنا باشد ركوع و سجود- اجزاى داخليه- هم داخل بحث مقدّمه واجب باشندء قائلين به وجوب مقدّمه بايد بككويند ركوع و 
سجودء داراى وجوب غيرى هستند و اينجا است كه ما سؤال مى كنيم: 

آيا مانعى دارد كه اجزا- مانند ركوع و سجود- داراى وجوب غيرى باشند؟ 

قبل از ياسخ سؤال مذكور سؤال ديكرى مطرح مى كنيم كه: وجوب نفسىء مربوط به جيست؟ 

همان ركوع و همان سجود.ء داراى تسوب الضى مسطهو اتن اننا الصَّلاة):[١7]‏ شامل آنها مىشود يس آنها مأمور به و 
داراى وجوب نفسى مى باشند. در نتيجه اكر بنا باشد» وجوب غيرى هم داشته باشند لازمهاش اين است كه ركوع, داراى دو وجوب» 
5-8 
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نفسى و غيرى باشد و اين اجتماع مثلين است و در يكك مورد. اجتماع مثلين» تحمّق بيدا نمىكند. 

اشكال: ما قائل به اجتماع امر و نهى هستيم و مى كوئيم اجتماع امر و نهى جائز هستء مثلا نماز در دار غصبى درعين حال كه از نظر 
خارج؛ يكك وجود و يكك حقيقت هست اما داراى دو حكم مىباشد. از نظر صلاتى» محكوم به وجوب و از جهت غصبئّت» محكوم 
برعت اتناك دو محل وسكا عن الجزان ارال ذو سرك اتعدر يما الهااقى الكل يتوت تقس ارقد زيما ها مقلئية الكل ذاراى 
وجوب غيرى مى باشند بنابراين: 


اكر امر و نهى توانستند در يكك مورد» جمع شوند مانعى ندارد كه دو وجوب- نفسى و غيرى- هم در يكك مورد جمع شوند و فرضا 
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بكُوئيم ركوع» هم وجوب نفسى دارد و هم وجوب غيرى. 

جواب: بين محل بحث و مسأله اجتماع امر و نهى تفاوتى هست كه: در آنجا حكم بر دو عنوان مستقلء بار شدهء كسى كه قائل به 
جواز اجتماع امر و نهى هستء اساس كلامش اين است كه: مثلا صلاتء يكك عنوان كلى و مستقل هست و حكم وجوب برآنء بار 
شده؛ غصب هم يكك عنوان كلى هست كه حكم حرمت برآن مترتب شده منتها صلات وغصب در يكك وجود خارجى. متّحد 
شدهاند و اين امر» سبب نمى شود كه دو حكم در يكك مورد» جمع شوند. 

به عبارت ديكر: بحث اجتماع امر و نهى در موردى است كه دو عنوان» اصالت داشته باشد و به اصطلاح علمى» محل نزاع در باب 
اجتماع امر و نهى در موردى است كه آن دو حيث و آن دو عنوان» حيث تقييدى باشد؛ آن عنوان» خودش موضوعيّت داشته باشدء 
عنوان واسطه نداشته باشد, علّت نباشد تا اينكه حكم را دريافت كند و نسبت به شىء ديكر ثابت كند, مانند عنوان صلات كه 
خودش موضوع وجوب اقامه و همجنين مانند عنوان غصب كه خودش موضوع براى نهى و حرمت هست اما اكر هر دو عنوان يا 
يكى از 
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اللهم إلا أن يريد أن فيه ملاكك الوجوبين» و إن كان واجبا بوجوب واحد نفسى لسبقه. فتأمل .]١[‏ 


آنهاء عنوان تقييدى و حيث تقييدى نباشد- بلكه يكى از آنها تعليلى باشد[؟0]- حتّى در باب اجتماع هم كفتهاند داخل در محل 
بحث نيست و همه قائل به امتناع هستند. 

اما در محل بحث: عنوان مقدّميت» يكك عنوان اصيل نيستء مقدّميتء انسان را قادر بر «كون على السّدطح) نم ىكند به عبارت ديكر: 
عنوان مقدّميت؛ موقوف عليه ١كون‏ على البِّطح) نمى باشد. آن جيزى كه موقوف عليه هستء و بدون آن «كون على السّطح) تحقق 
بيدا نم ىكند» نصب سلم خارجى است و همجنين آن جيزى كه براى نمازء مقدّميت و شرطيت دارد» طهارت خارجيه هست و الا 
نفس عنوان مقدّميت با قطع نظر از طهارت خارجىء انسان را قادر بر انجام نماز نمى كند يس حيث مقدّميت» حيث تعليلى هست و 
مقدّميت» سبب مى شود كه وجوب غيرى نسبت به مصاديق مقدّمه. ثابت شود- نصب سلّم و طهارت» وجوب غيرى بيدا مى كنند- و 
در نتيجه اكر ركوع - جزء- بنا باشد بهعنوان مقدميّت» وجوب داشته باشد» خودش واجب است نه عنوان «المقدّمها و آن زمان است 
كه خودشء هم وجوب غيرى بيدا مىكند و هم وجوب نفسى و هذا مستحيل اما به خلاف نماز در دار غصبى كه در آنجا دو عنوان 
اصيل و مستقل» مطرح است. 

نتيجه: تاكنون بيان كرديم كه اجزا با اينكه مقدميتشان محرز است امّرا داخل در نزاع و بحث مقدّمه واجب نيستند جون عنوان 
مقدّميت داراى حيث تعليلى مى باشدء اينجنين نيست كه اكر كسى در بحث اجتماع امر و نهى» قائل به جواز شد در بحث فعلى هم 
بتواند دو حكم را براى جزءء ثابت كند لذا جاى اين توهّم نيست كه كسى بويد ركوع- جزء داخلى- نسبت به دو عنوان» داراى 
دو وجوب- نفسى و غيرى- هست. 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله فرمودهاند: مكر اينكه نظر متوهّم جنين باشد كه در «جزء) دو 
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هذا كله فى المقدّمة الدَّاخْليَة و أما المقدّمة الخارجية: فهى ما كان خارجا عن المأمور به؛ و كان له دخل فى تحقّقه: لا يكاد يتحفّق 
بدونه» و قد ذكر لها أقسام» و أطيل الكلام فى تحديدها بالنّقض و الابرام, إلا أنه غير مهم فى المقام .]١[‏ 


«ملاءك» وجوب تحمّق دارد نه دو حكم و دو وجوب فعلى؛ فرضا در ركوع.؛ دو ملاكك هست اما خارجا يكك حكم دارد كه همان 
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وجوب نفسى است زيرا وجوب نفسى بر وجوب غيرى تقدّم و سبقت دارد وو تا وجوب نفسى نباشد» وجوب غيرى مفهومى ندارد 
وجوب غيرىء مترشّح از وجوب نفسى است يس ممكن است كفته شود نظر متوهّمء اين است كه مثلا ركوعء داراى وجوب نفسى و 
ملاك وجوب غيرى مى باشد- البتّه ملاكك وجوب غيرىء مقدّميت است. 

قوله: «فتأمل.[0١١]‏ 


توجيه مذكور هم مورد قبول نيست كه در حاشيه به اين مطلب هم اشاره شده. 


اشاره 


-]١[‏ در كتب اصولى قديم؛ شرح مفصلى براى اقسام مقدّمه خارجيّه- همراه با نقض و ابرام- بيان كردهاند كه آن تفاصيل جندان 
اهمئتى ندارد زيرا ملاك» مقدّميت استء خواه آن مقدّمه بوصورت مقتضى باشد يا بوصورت شرط و عدم المانع- يا ساير اقسام 
مقدّمه داخليه. 
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و منها: تقسيمها إلى العقاةُ و الشَرعِيِةُ و العاديّة[8١7]:‏ فالعقَليهُ هى ما استحيل واقعا وجود ذى المقدّمة بدونه .]١[‏ 


بى تناسب نيست كه به بيان و تعريف اقسام مقدّمه خارجته اشارهاى بكنيم .]7١7‏ 
بديهى است كه مقدّمه خارجته» آن است كه در تشكيل و ماهدّت مأمور به مدخلدّت ندارد اما درعين حال اكر بنا باشد ماهيّت مأمور 


به در خارجء تحمّق بيدا كند بدون آن مقدّمه؛ امكان تحقق ندارد مانند شرائط مأمور به. 


[تقسيمات به يك اعتبار] 
اشاره 


-]١[‏ به يكك اعتبار» مقدّمه به عقليه» شرعيّه و عاديّه تقسيم مىشود. 
مقدّمه عقلته 


مقدّمه عقليه: جيزى است كه تحقّق ذى المقدّمه بدحسب واقع» بدون آنء امكانيذير نيست وهر قدرء انسان تلاش كند كه ذى 
المقدّمه» بدون آن حاصل شود سعيش 
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و الشّرعيَةُ على ما قيل: ما استحيل وجوده بدونه شرعاء و لكلّه لا يخفى رجوع الشرعيّةُ إلى العقلي؛ ضرورة أنه لا يكاد يكون مستحيلا 
ذلكك شرعاء إلا إذا أخذ فيه شرطا و قيداء و استحالة المشروط و المقيد بدون شرطه و قيده» يكون عقائًا[4١؟] .]١[‏ 


بىفايده هست و به عبارت ديكر: «المقدّمهٌ العقَليِهُ[9١٠]‏ هى ما ادرك العقل بنفسه توقف ذى المقدّمةٌ عليه من دون حاجة الى بيان 
الشارع له[ ١ى"م]‏ 
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مقذمه شرعيّه 


-]١[‏ كفته شد مقدّمه شرعيه» آن است كه: در محيط شرعء ممتنع استء ذى المقدّمه. بدون آنء وجود يبدا كند مانند طهارت» 
نسبت به نماز- كه يكك شرط شرعى است. 

مصنّق رحمه الله فرمودهائد: مقدّمه شرعيه به مقدّمه عقليهه بركشت يبدا مى كند ؤيرا: 

بدعنوان مثال» شارع مقدّس با جمله «صل مع الطهارة» صغراى قضيّه را بيان كرده و فرموده است: نماز» مشروط به طهارت است اما 
كبراى قضّه را بايد عقل» بيان كند كه: 

مشروط و مقيّد نمى تواند بدون شرط و قيد تحمّق بيدا كند و بديهى است كه استحاله تحقّق مشروطهء بدون شرطء يكك امر عقلى 


همس. 

نتيجه: جون كبراى قضيه؛ يعنى: عدم تحقّق مشروط؛ بدون شرط را عقل بيان مى كندء 
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و أن الغالالك فاق كانت يعض أذ يكو ار ل هلها سمب الغادةبيسيك سكع تحن ذ ريا يدونياة إلة أن العادة تحررت على الانيات 
به بواسطتهاء فهى و إن كانت غير راجعة إلى العقلة, إلا أنّه لا ينبغى توهّم دخولها فى محل التّزاع» و إن كانت بمعنى أن التوقف 
عليها و إن كان فعلا واقعياك كنصب السَلّم و نحوه للصعود على السطح. إلا أنه لأجل عدم التمكن من الطيران الممكن عقلا فهى أيضا 
راجعة إلى العقلية؛ ضرورة استحالة الصٌعود بدون مثل التصب عقلا لغير الطائر فعلاء و إن كان طيرانه ممكنا ذاتاء فافهم .]١[‏ 


لذا مى كوئيم مقدّمات شرعيه به مقدّمات عقليِه بركشت مى كند. 
مقذمه عاده 


-]1١[‏ در معناى مقدّمه عاديّه» دو احتمال داده شده: 

الف: مقدّمه عاديّهه آن است كه اكر هم نباشدء امكان تحمّق ذى المقدّمه هست لكن عادت و عمل مردم بر اين جارى شده كه 
هروقت بخواهند ذى المقدّمه را اتيان كنند, قبلا فلان شىء- آن مقدّمه- را در خارج ايجاد مى نمايند[ .]5١١‏ 

مضلت وضع الله فرمودةاقدة طق الخمال هذ كوو هقدمه عاده ير كشت يه يقكقة عقفة نى كند وير امقدمه عقهه» انااسة كه 
تحقّق ذى المقدّمه بوحسب واقع. بدون آن, امكانيذير نيست. لازم به تذكر است كه نمى توان مقدّمه عاديّه- بهمعناى مذكور- را 
داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب دانست زيرا آن مقدّمه نمىتواند وجوب غيرى يبدا كند و آيا جيزى كه بوحسب واقع؛ مقدّميّت 
ندارد مى تواند داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب باشد؟ خير. 
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ب: مقدّمه عادثهء آن اسث كه با وصف فعلى- با خصوصدت فعليه- بدون آن مقدّمهه امكان تحقّق ذى المقدّمه وجود ندارد لكن 
نفس آن خصوصيت فعلبّه؛ لزوم عقلى ندارد و ممكن است تغيير بيدا كند. 

مثال: فرضا بدون نصب سلّم امكان رفتن بر بالاى بام وجود ندارد اما عدم امكانش با در نظر كرفتن يكك وصف فعلى استء يعنى 
جون ما قدرت بر طيران نداريم؛ بدون نصب سلّمء امكان صعود بر بام وجود ندارد. اما مسأله عدم قدرت بر طيران» يكك مسأله عقلى 
نيستء اينجنين نيست كه اكر ما فرضا قدرت بر طيران بيدا كنيم» محال عقلى بيش آيدء مستلزم اجتماع يا امتناع نقيضين باشد بلكه 
عدم قدرت ما استناد به عادت دارد يعنى اكنون در شرائطى هستيم كه عادتا نمى توانيم طيران كنيم اما اكر فرضا انسانى بتواند طيران 
كند» مستلزم اجتماع نقيضين يا امر محالى نيست يس باتوججه به اينكه عادتا طيران براى انسان» محال است فعلا صعود بر بام» بدون 
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نصب سلّمء امتناع عقلى دارد اما مقدّمه و مبنايش عبارت از يكك محال عادى است نه محال عقلى. 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: طبق احتمال اخيرء مقدّمه عاديّه از اقسام مقدّمه عقليِه هست. 

همانطور كه تحقّق صلاتء بدون طهارت» ممتنع 717] است اكنون هم با وضع فعلى كه قدرت طيران براى ما وجود ندارد» صعود 
على الس طح بدون نصب سلمء محال عادى هست. يس نتيجه مى كيريم كه: مقدّمه شرعيّه و عاديّه- طبق معناى دوم- به مقدميّه 
عقليِه» رجوع مى كنند و جنين نيست كه مقدّمه شرعيّه و عاديّه» دو قسم از اقسام مقدّمه- در مقابل مقدّمه عقليّه- باشند. 

قوله: «فافهم.)[517] 
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و منها: تقسيمها إلى مقدّمة الوجود, و مقدّمة الصَّ حَهُ و مقدّمه الوجوبء و مقدّمة العلم. لا يخفى رجوع مقَدّمةُ الضّ حَهُ إلى مقدّمة 
الوجودء و لو على القول بكون الأسامى موضوعة للأعم؛ ضرورة أن الكلام فى مقدّمة الواجب 15١5‏ لا فى مقَدَّمهُ المسممى بأحدهاء 
كما لا يخفى .]١[‏ 


اشازه بة دقت در مطلت اسع: 

[تفسيمات به اعتبار ديكر] 

اشاره 

-]١[‏ به يك اعتبار» مقدّمه به جهار قسمء تقسيم مى شود يعنى: مقدّمه وجوديّه» مقدّمه صحّتء مقدّمه وجوبيه و مقدّمه علميّه. 
مقذمه وجوديّه 


كاهى جيزى زمينه و مقدّمه وجود ذى المقدّمه هست واكر تحقّق بيدا نكند؛ ذى المقدّمه» وجود بيدا نم ىكند مثلا نصب سلمء 


مقدّمه وجودى «كون على السطح) مى باشك. 


قدر مسلّم از نزاع و بحث مقدّمه واجب, همان مقدّمات وجوديّه هست كه تحمّق ذى المقدّمه بدون آنها ممكن نيست. 
مقدّمه صحكت 


مقدّمه صبحت» آن است كه در اتّصاف ذى المقدّمه به صحتء اعتبار دارد» مانند شرائط نماز» مثلا وضوء مقدّمه صبحت نماز هست 
اكر طهارت نباشد» صلات» صحيحا واقع نمى شود. 

سؤال: آيا مقدّمه صتحتء داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب هست يا نه؟ 
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جواب: مقدّمه صيحت هم به مقدّمه وجوديّه بركشت مى كند[18١11»‏ كرجه بككوئيد الفاظ و اسامى عبادات براى اعم از صحيح و 
فاسد وضع شله. 

توضيح ذلكك: در بحث صحيح واعم كفتيم: آيا اسامى عبادات براى خصوص عبادات صحيح, وضع شده يا براى اعت از صحيح و 
فاسد- آيا لفظ صلات براى خصوص نماز صحيح وضع شده يا اينكه بر صلات فاسد هم حقيقتا مى توان عنوان نماز را اطلاق نمود 
فلاو وقول ندل مسغله لكر كردني. 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند: ه ركدام از دو قول مذكور را انتخاب كنيد» در جهت بحث ما تفاوتى نمى كند زيرا اكر صلات براى 
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خصوص صحيح. وضع شده باشدء مى توان كفت طهارتء مقدّمه وجودى نماز هست- كرجه مقدّمه صححت هست- لكن صحيح 
هم موضوع له مىباشد. «صلات»» يعنى نماز صحيح. در نتيجه» اكر معناى صلات» نماز صحيح شد يس طهارت هم مانند نصب 
سلمء مقدّمه وجودى مىشود زيرا اكر طهارت نباشدء نماز وجود يبدا نم ىكند زيرا لفظ صلات براى نماز صحيح وضع شله. و 
همينطور اكر لفظ صلات براى اعم از صحيح و فاسدء وضع شده باشد[8١1]‏ و بككوئيد بر نماز فاسد هم حقيقتا عنوان صلات» 
اطلاق مىشود» درعين حال» طهارتء مقدّمه وجوديّه مىشود و نكتهاش اين است كه: بحث ما در مقدّمه نماز نيست بلكه بحث ما در 
مكثانه واحي عشسف عق عأموربيى كه معان ام قزان كر قتهر 

كدام صلات مى تواند مأمور به واقع شود؟ 

صلات متعلق امر؛ نماز صحيح است خواه شما لفظ صلات را براى خصوص صحيح. موضوع بدانيد خواه براى اعم. كسانى هم كه 
معتقدند الفاظ عبادات براى اعم وضع شده. نمى كويند شما نماز بخوانيد. خواه صحيح باشد يا فاسد زيرا در متعلق امره صلات 
تت 
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ولا إشكال فى خروج مقدّمة الوجوب عن محل التّزاع» و بداهة عدم انّصافها بالوجوب من قبل الوجوب المشروط بهاء و كذلكك 
المقدّمة العلسة و إن اسكقل العقل بوجونياء إلا الّه.من باب وجوت الاطاعة إرشادا ومن من العقوية على مخالفة الواجي المنتين لا 
مولويًا من باب الملازمة» و ترشّح الوجوب عليها من قبل وجوب ذى المقدّمة .]١[‏ 


اخذ شده و بحث ما در مقدّمه واجبء در مورد مقدّمه آن عبادتى است كه متعلق امر قرار كرفته. لذا طبق مبناى اخير هم مقدّمه 


صححت به مقدّمه وجوديّه» ب ركشت مى كند و داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب هست. 
مقذمه وجوبيّه 


[3إ تكاس امرى تمه وجوت ذى القدمه عوه» يس #اكر ناكد كن المقدمه الصاك :يه وععرت يننا كنله آن عقدمه در تعلق 
وجوبء مدخلدِت دارد مانند استطاعت» نسبت به حج. 

سؤال: آيا مقدّمه وجوبيه» داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب هست يا نه؟ 

جواب: بدون شكء مقدّمه وجوبيئه» خارج از محل بحث ما هست زيرا تا مقدّمه وجوبته نباشد و خارجا انسان» مستطيع نشود»ء حجء 
وجوب يبدا نمى كند و هنكامى كه حجء داراى وجوب شدء مفهومى ندارد كه وجوبى- وجوب غيرى و مقدّمى- هم از وجوب حجء 
نسبت به مقدّمه ترشّح بيدا كند و استطاعت را وجوب غيرى بخشد. 


مقدّمه علميه 


مقدّمه علميه» آن است كه اكر مكلف بخواهدء علم به تحقّق مأمور به بيدا كند بايد آن را رعايت كند و جهبسا آن مقدَّمه نسبت به 
حقيقت و واقع ذى المقدّمهء دخالتى ندارد لكن براى علم مكلف به تحمّق ذى المقدّمه بايد رعايت شود. 
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مثال: در هنكام وضو اكر بخواهيد يقين به تحمّق مأمور به بيدا كنيد» قسمت بالاى مرفق را هم «غسل» مى كنيد تا اينكه علم يبدا كنيد 
كه با امر «اذا قمتم الى الصّلاهُ فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق ...» موافقت و در نتيجه, مأمور به را يقينا اتيان كردهايد. 


آيا مقدّمه علميّه» داخل نزاع در بحث مقدّمه واجب هست يا نه؟ 
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مقدّمه علميّه هم مانند مقدّمه وجوبنه» خارج از نزاع و بحث در مقدّمه واجب هست. و عقل مستقلا حكم به لزوم رعايت مقدّمه 
علميّه نموده كه: جون مولا دستور داده هنكام وضوء دستهاى خود را تا مرفق بشوئيد بايد براى اطمينان از تحمّق مأمور به قسمت 
بالاى مرفق را هم بشوئيد. 

كل كرحي روسو عاذ نه عل مق يا لوجر كر مقدمه رانين ذواقر ف موسو اسة 

الف: وجوب مقدّمه واجبء مولوى است يعنى هما نطور كه نمازء داراى وجوب مولوى هست,ء طهارت هم وجوب مولوى دارد 
منتها وجوب صلاتء مولوى نفسى هست اما مقدّمه» وجوب مولوى غيرى دارد. 

اما در مورد مقدّمه علميه با اينكه عقل» حكم به وجوب مى كند لكن وجوبش ارشادى است و عقل مى كويد اكر مايل هستيد كه 
يقين حاصل كنيد كه عقوبتى بر مخالفت با مأمور به مطرح نيست بايد مأمور به را به نحوى انجام دهيد كه علم به تحمّق آن در 
خارج بيدا كنيد. 

ب: فرق دوم را كرجه مصنّف بيان نكردهاند اما فرق خوبى است و در ساير مباحث مقدّمه واجبء كارساز است. 

در مقدَّمه واجب كرجه عقل» حكم به ملازمه مى كند اما وجوب مقدّمهء عقلى نيست بلكه شرعى هستء منتها ملازمه بين دو حكم 
شرعى را عقلء درك مىكند به عبارت ديكر: مولا مى كويد نمازء واجب است «و يشترط فى الصّ لاه الظهارة) عقل هم ملازمه را 
دركك م ىكند لكن سؤال» اين است كه: 

آيا وجوب طهارتء عقلى است يا شرعى؟ 
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و منها: تقسيمها إلى المتقدّم, و المقارن, و المتأخَرء بحسب الوجود بالإضافة إلى ذى المقدّمة[7١7]‏ و حيث انها كانت من أجزاء 
الع ولا بدّ من تقدّمها[118] بجميع أجزائها على المعلول أشكل الأمر فى المقَدّمةُ المتأخَرَةٌ كالأغسال الليلية المعتبرة فى صححة 
صوم المستحاضة عند بعض. و الاجازة فى صحْحَهُ العقد على الكشف كذلك. بل فى الشرط أو المقتضى المتقدّم على المشروط زمانا 
المتصرّم حينه» كالعقد فى الوصيَهُ و الصّ رف و الثّللم» بل فى كل عقد بالْنَسبهُ إلى غالب أجزائه» لتصرّمها حين تأثيره» مع ضرورة 
اعتبار مقارنتها معه زماناء فليس إشكال انخرام القاعدة العقَلتِهُ مختضًا بالشّرط المتأخَر فى الشَّرعِتٍات- كما اشتهر فى الألسنة- بل يعم 
الشرط و المقتضى المتقدّهمين المتصدهين حين الأثر [1]. 


وجوب مقدّمه. شرعى است يعنى: شارع به نحو وجوب غيرى؛ حكم به لزوم تحصيل طهارت نموده منتها ما وجوب غيرى مقدّمه را 


نفسىء واجب نموده. او مقدّمه را هم به وجوب غيرى» واجب كرده است يس درعين حال كه بحث در مقدّمه واجبء نزاع در 
ملازمه عقليّه هست لكن اشتباه نشود كه وجوب مقدمه؛ شرعى است نه عقلى. 


مقدّمه متقذمه» مقارنه و متأخره 
-]١[‏ يكى از تقسيماتى كه براى مقدّمه شده و بسيار طولانى و مورد نقض و ابرام 
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مى باشد» تقسيم مذكور است كه: 
كاهى از اوقات» مقدّمه بر ذى المقدّمه تقدّم زمانى دارد فرضا مقدّمه بايد يكك ساعت»ء زودتر از ذى المقدّمهء وجود بيدا كند مانند 


وضو و غسل 9 كه بر ذى المقدّمه- نماز يا طواف- تقدّم دارند. 
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بعضى از اوقات» مقدّمه با ذى المقدّمه مقارنت زمانى دارد يعنى هر دو از نظر زمان با هم وجود بيدا مى كنند مانند «ستر) و «استقبال) 
نسبت به نماز. 

كاهى از اوقات هم مقدّمه از ذى المقدّمه, تأخَر دارد ابتداء ذى المقدّمه موجود مى شود سيبس مقدّمه. تحقّق بيدا م ىكند كه 
مثالهائى هم در شريعت مقدّس براى آن وجود دارد. 

الف: مانند اغسال ليلئه ]]٠‏ مستحاضه كه در صححت صوم روز قبلء معتبر است» فرضا مستحاضداى در روز شنبه» روزه كرفت» 
همانطور كه غسل شب كذشته اودر صححت صوم روز شنبه» مدخلدت دارد» غسل شب آينده در صححت صوم كذشته» دخيل است 
يعنى اكر شب يك شنبه» وظيفه غسلى خود را انجام ندهد» صوم روز شنبه او صحيح نمى باشد.- البنّه بعضى از فقها جنان فتوائى 
دادوانك. 

ب: در باب بيع فضولىء اختلا.فى هست كه آيا اجازه» كاشف است يا ناقل» اكر كاشف باشد» كشفش به نحو حقيقى است يا 
حكمى؟ 

كسانى كه اجازه را كاشف و كشفش را هم حقيقى مىدانند» جنين مى كويند: 

اكر بيع فضولى يكك ماه قبل» واقع شد لكن مالكك امروز آن را اجازه نمود اجازه مذكورء كاشف از اين است كه يكك ماه قبل؛ 
نقل و انتقال و ملكت تحمّق بيدا كرده» در حقيقت» 
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ملكت يكك ماه قبل- حين حدوث البيع - توقف بر اجازه لاحقه دارد يعنى اجازه. مقدّمه و شرط متأتحر براى تأثير در بيع يكك ماه قبل 


اسك 

خلاصه. اينكه جككونه مى توان تصوّر نمود كه ذى المقدّمه قبل از مقدّمه. تحقّق بيدا كند؟ 

بعالتت بصب مدر حبق توسعة شكال تلكو لوه وق موانه اقنة ند كينها اام ادر مق عاك يوا جره لاعت اللكله قري عانق 
متقدّمه هم موجود هست. 

يبان ذلكك: مقدمه يكى از اجزاى علت امه هست وعلت تاثه اكر ستواهد در معلول تأثير كنند بايد وجؤد ؤاشعة باشدء حال اكر 
علت تاق تعلق بيدا كرد وعتقفى شد و اثرى از نوناق تهائد حكوته معلول :هن قوائد تحقى بيدا كند[ [92١‏ درحالي كه برو كان 
و محمّقان فرمودهاند: بايد علت تامّه» مقارنت زمانى با معلول داشته باشد- كرجه علتء تقدّم رتبى بر معلول دارد- يس جكونه 
مىثوان ضور كرد كه فرضا مقدمهاى دو ساعت قبل تحقق بيدا كرده.و متقضى شده لكن معلولشس فعلا خاضل شد است و امثلةاى 
هم در شرعيّات براى آن وجود دارد. 

الف: فرضا كسى ده سال قبل از فوت خود. وصيّت نموده كه از ثلث اموالم فلان خانه را به زيد بدهيد» امروز كه موصى فوت نمودء 
آن خانه» ملكك زيد مىشود. 

اشكال: شما جكونه بين علت و معلول- فرضا ده سال- فاصله انداختيد» عقد وصيّت از مقوله لفظ است «و الالفاظ توجد و تنعدم) 


جكونه مىتواند در ملكت زيدء نسبت به آن خانه» تأثير كند و جككونه آن را با قواعد عقلبه» تطبيق مىدهيد؟ 


يعنى به مجرّدى كه لفظ وجود بيدا كرد» منعدم مىشود, در مثال مذكورء عقد وصيّتء مربوط به ده سال قبل بوده و منعدم كشته. 


ب: در باب بيع سلم و صرف مى كويند ملكّت» توقف بر قبض و تقابض دارد فرضا 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 189 

و التتحقيق فى رفع هذا الإشكال أن يقال: إِنْ الموارد التى توهّم انخرام القاعدة فيهاء لا يخلو إما يكون المتقدّم أو المتاخحر شرطا 
للتكليف» أو الوضعء أو المأمور به .]١[‏ 
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يكك ساعت قبل» عقد صرف واقع شد لكن قبضء الآن تحقق يبدا كرد» شما مى كوئيد ملكت از الآن» حاصل شده درحالىكه در 
حين حصول ملكيّت؛ عقدى مطرح نيستء عقد بيع ١صار‏ موجودا و انعدم بعد وجودها. 

مرحوم آقاى آخوند, اشكال مذكور را توسعه بيشترى داده و فرمودهاند: در ساير عقود- نسبت به غالب اجزا[؟؟1]- اشكال مذكورء 
وارد است. فرضا در عقد بيع» بايع و مشترى با الفاظ بعت و اشتريت» مقصود خود را ابراز مىكنند اما بديهى است تا زمانى كه كلمه 
«اشتريت» از دهان قابل» خارج نشده ملكيتى براى او حاصل نشده و هنككامى كه او در ياسخ بايع؛ جمله «اشتريت» را بيان كرد 
«بعت» وجود يبدا كرده و منعدم شده يس جككونه «اشتريت»[177] تأثير در ملكت مى كند. و همجنين علت تامّه بايد وجود داشته 
باشد تا اينكه اثر كند نه اينكه موجود و منعدم شود» معدوم كه نمى تواند تأثيرى در معلول و مقتضا نمايد» يس جكونه مى كوئيد 
«بعت» و «اشتريت» در ملكيتء تأثير مى كنند. 

خلاصه: نوعا اشكال مذكور را نسبت به شرط متأخر بيان كردهاند اما دائره اشكال» بسيار وسيع است و همانطور كه شرائط متاخّره 
موجب اشكال عقلى مزبور شده» شرائط متقدّمه هم باعث ايجاد آن اشكال هستند لذا بايد جواب اشكال را نسبت به هر دو طرف» 
بيان كرد. 

[11]- مصئّف رحمه الله فرمودهاند: تحقيق در رفع اشكال به اين نحو است كه: مواردى- در شرط متأخَر و متقدّم- كه توهّم شدهء 
نسبت به قاعده عقلتِه» لطمه و ضربهاى خورده. آن 
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ما الأوّل: فكون أحدهما شرط له. ليس إلا أن للحاظه دخلا فى تكليف الآمرء كالشّرط المقارن بعينه» فكما أن اشتراطه بما يقارنه 
ليس إلا أن لتصوّره دخلا فى أمره. بحيث لولاه لما كاد يحصل له الدّاعى إلى الأمرء كذلكك المتقدّم أو المتأخّر. 

و بالجملة: حيث كان الألمر من الأفعال الاختيارّة كان من مبادئه بما هو كذلكك تصوّر الشَّىء بأطرافه» ليرغب فى طلبه و الأمر به 
بحيث لولاه لما رغب فيه و لما أراده و اختاره» فيستمى كل واحد من هذه الأطراف التى لتصوّرها دخل فى حصول الرغبةُ فيه و إرادته 
شرطاء لأجل دخل لحاظه فى حصوله؛ كان مقارنا له أو لم يكن كذلك. متقدّما أو متأخَراء فكما فى المقارن يكون لحاظه فى الحقيقة 
شرطاء كان فيهما كذللكك. فلا إشكال .]١[‏ 


موارد تقريبا برسه كونه هستند در دو قسم از آنها يكك راه حل مشترك براى اشكال هست و قسم سوّم از آنها راه حل جداكانهاى 
ذارة: 

بيان ذلك- :١‏ مقدّمه متأخره يا متقدّمه- شرط متقدّم يا متأخَر- كاهى مربوط به نفس حكم تكليفى هست به عبارت ديكر» شرط 
حكم مىباشد يعنى ذىالمقدّمهاش عبارت از حكم مولا هست. ؟- و ككاهى ارتباط به حكم وضعى 6؟؟] دارد[ة؟؟] و 
ذىالمقدّمهاش غير از احكام تكليفته ينج كانه هست. “- كاهى هم شرط متقدّم يا متأخر» ارتباطى به حكم تكليفى يا وضعى ندارد 
بلكه مربوط به واجب و مأمور به هست 128]. 

:١ -]1[‏ در مواردى كه شرط متقدّم يا متأخَرء مربوط به نفس تكليف و حكم هستء 
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زآه آخل اشكال اي اسف كدة 

مثال:- در مورد شرط متأخَر- اكر فردا به مسافرت مىروى امروز صدقه بده 7717 ]. 


مثال:- در مورد شرط متقدّم- مولائى به عبدش جنين كفته: «إن جاءكك زيد فى هذا اليوم يجب عليكك اكرامه غدا.» اككر زيد امروزء 
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نزد تو آمدء فردا او را اكرام كن. يعنى مجىء زيد در امروزء شرط وجوب اكرام فردا مى باشد. 

شما جكونه بين شرط و مشروط[578]) تفكيكك و جدائى تصوّر مى كنيد- آن اشكال را جكونه حل مى نمائيد؟ 

سؤال: ايجاب اكرام مربوط به جه كسى هست؟ 

جواب: از افعال اختيارى مولا هست,ء همانطور كه من و شما داراى اعمال اختيارى هستيم» نفس «حكم» و ايجاب هم يكى از افعال 
اختيارى مولا هست و تا مبادى و مقدّماتش موجود نشود» آن عمل اختيارى تحمّق بيدا نم ىكند. 

در بحث اوامرء مفضٌ للا بيان كرديم كه وقتى انسانء اراده مى كند يكك عمل اختيارى را انجام دهدء اول آن را تصوّره سيس تصديق 
به فائده و ميل و رغبت به آن بيدا مىكند و عزم و جزم در او حاصل مىشود و سيس اراده- شوق مؤكد- حاصل مى كردد و مراد را 
در خارجء اتيان مى كند. 

بديهى است كه ايجاب اكرام از اعمال اختيارى مولى هست و او در ايجاب اكرام مجبور نبوده» همانطور كه ساير اعمال اختيارى» 
داراى مبادى و مقدّمات هستء نفس ايجاب هم مبادى و مقدّماتى دارد» تا مولا اكرام زيد را تصوّر نكند و خصوصيات آن را در 
نظر نككيرد» معنا ندارد كه اكرام زيد را واجب كند. اكنون بايد بررسى كرد كه آيا آن مبادى 
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و مقدّمات ازامور «خارجته) هست يا اينكه عبارت از «لحاظ» و «تصوّر) مولا هست. 

به عبارت ديكر: آيا مجىء زيد- در خارج- در ايجاب اكرام مدخلتت دارد كرجه مولا آن را تصوّر و لحاظ نكند؟ 

خير» آنجه كه واقعا در ايجاب اكرام» مدخلتت دارد لحاظ و تصوّر مولا نسبت به مجىء زيد هست 179] و الا اكر هزار مرتبه» مجىء 
زيد در خارج» محقق شود اما مولا آن را تصوّر و لحاظ نكند, ايجابى از ناحيه مولا نسبت به اكرام؛ تحمّق بيدا نمى كند يس: 

تصوّر و لحاظ مجىء زيد كه يكى از اعمال اختيارى مولا هست در ايجاب اكرام؛ مدخائّت دارد. 

تذكر: اينكه مى كوئيم «تصوّر؛ مجىء زيد در ايجاب اكرام» مدخلتّت دارد؛ «تصوّر» بهمعناى تخيل نمى باشد و مقصودء اين نيست كه 
مولا مجيئى را كه واقعيت ندارد تصوّر مى كند بلكه او مجىء واقعى را تصوّر مى كند اما مجىء واقعى» نقشى در ايجاب اكرام ندارد 
بلكه تصوّر مجىء واقعى در ايجاب اكرام, مؤثّر هست. 

سؤال: آيا تصوّر مجىء خارجى واقعى با ايجاب اكرام فاصلهاى دارد؟ 

جواب: مجىء زيد با وجوب اكرام؛ فاصله دارد» زيد امروز مىآيد امّرا وجوب اكرام؛ فردا تحقّق بيدا مىكند ولى تصوّر مجىء 
خارجى واقعى با ايجاب اكرام؛ هيج كونه فاصله و انفكاكى ندارد بلكه مقارن با آن هست يعنى: آن لحظداى كه مولا بر كرسى 
جعل؛ نشسته و اكرام زيد را ايجاب م ىكندء در همان موقع؛ لحاظ و تصوّر مجىء خارجى واقعى» تحمّق دارد و انفكاك و جدائى 
بين آن دو نيست. 

خلا-صه بيان مصئّفء راجع به شرائط مربوط به تكليفء اين شد كه: آنجه را كه شما خيال كرديدء بين آن و بين ذى المقدّم. 
جدائى و فاصله افتاده» آن مجىء خارجى زيد 
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و كذا الحال فى شرائط الوضع مطلقا و لو كان مقارناء فإنّ دخل شىء فى الحكم به و صيحه انتزاعه لدى الحاكم به» ليس إلا ما كان 
بلحاظه يصح انتزاعه» و بدونه لا يكاد يصح اختراعه عنده فيكون دخل كل من المقارن و غيره بتصوّره و لحاظه و هو مقارن» فأين 
انخرام القاعدة العقليَةُ فى غير المقارن؟ فتأمّل تعرف .]١[‏ 


است و مجىء خارجى زيد. مقدّميّت براى تكليف ندارد بلكه آنجه كه مقدّميّت دارد. عبارت از تصوّر مجىء خارجى واقعى است- 
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نه تصوّر و لحاظ بىمورد و مخالف واقع- و آن تصوّرء مقرون به ايجاب اكرام هست و بين آن لحاظ و بين حكم مولاء هيج كونه 
جدائى و فاصله زمانى نيست. 

تذكر: نه تنها در شرط متقدّم و متأخَر مطلب به كيفيت مذكور هست بلكه در مورد شرط مقارن هم همان مطالب» جارى است كه: 
مثلا «وقت» براى ايجاب نماز ظهر؛ شرط مقارن است. اينكه كفته مىشود زوال شمسء آورنده وجوب نماز ظهر است يعنى جه؟ 
اككر مولا اصلا زوال شمس را لحاظ نكند يس حككونه ايجاب نماز ظهر تحمّق بيدا م ىكندء ايجاب نماز ظهر كه يكك امر تكوينى 
نيست بلكه عملى است كه مربوط به مولا هست و معنايش اين است كه: 

مولا زوال شمس را «لحاظ» و به دنبال آن» حكم به وجوب نماز ظهر م ىكند يس خيال نكنيد كه در شرائط مقارن هم وجود 
خارجىء مدخلتّت دارد بلكه در آنجا هم «لحاظ» وجود خارجى در حكم به وجوب نماز ظهرء مدخلتت دارد. 

-]١[‏ در مواردى هم كه شرط متقدّم يا متأخرء مربوط به حكم تكليفى نيست بلكه مربوط به حكم وضعى- شرط حكم وضعى- 
هست بيان مذكورء جريان دارد. 

مثال: حكم به صتحت در باب بيع فضولى از ناحيه كيست؟ 

بديهى است كه حكم به صبحتء مربوط به مولا و يكى از اعمال اختيارى او هست» 
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مولا مى تواند حكم به صححت بكند و يا اينكه اصلا حكم به صححت ننمايد و هر عمل اختيارى» محتاج به مبادى و مقدّماتى هست كه 
اخيرا بيان كرديم و يكى از جيزهائى كه در حكم مولا به صتحتء مدخلتت دارد» اجازه مالكك است. 

سؤال: آيا اجازه خارجى مالكك در حكم به صححتء مدخلتت دارد به نحوى كه اكر مالككء آن بيع را اجازه نمايد اما مولا آن اجازه 
را لحاظ نكند, باز هم مى كوئيد اجازه خارجى در حكم به صححت» دخيل است؟ 

به عبارت ديكر: آيا با عدم لحاظ مولا اجازه مالكك را باز او حكم به صححت مى كند؟ 

جواب: مولا اجازه مالكك را تصوّر نموده سيس حكم به صححت بيع فضولى كرده است. 

بديهى است كه منظور از لحاظ مولاء لحاظ تختلى نيست بلكه منظور تصوّر اجازه خارجى واقعى است. 

سؤال: آيا بين تصوّر اجازه و بين حكم به صبحت بيع فضولىء فاصله و انفكاكى هست؟ 

جواب: بديهى است كه بين نفس بيع فضولى و نفس اجازه. فاصله هست امنا بين «لحاظ اجازه خارجى واقعى) و «حكم به صيحت)»ء 
هيج كونه فاصلهاى نيست حتّى در همان لحظهاى كه مولا حكم به صحّحت م ىكند در همان لحظه. اجازه را هم لحاظ نموده و با 
لحاظ اجازه» حكم به صيحت نموده است. 

نتيجه: در مواردى كه شرط متأخَر يا متقدّم» مربوط به حكم وضعى يا نفس حكم تكليفى استء اشكال مذكورء مندفع هست زيرا 
آن تقدّم و تأخَّرء مربوط به خارج است و آنجه كه در حكم مولا مدخاّت دارد» عبارت از لحاظ و تصوّر مولا مىباشد[ 5"0] و 
لحاظ مولا در تمام موارد مذكورء مقارن با حكم او هست نه تقدّمى مطرح است نه تأخَرى و لطمهاى به قاعده عقليِهء وارد نشده. 
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و أما الَانى: فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلا ما يحصل لذات المأمور به بالإضافة إليه وجها و عنوان به يكون حسنا أو متعلقا 
للغرض »]1775١‏ بحيث لولاها لما كان كذلكك,. و اختلا.ئف الحسن و القبح و الغرض باختلاءف الوجوه و الاعتبارات النَاشْئَةُ من 
الإضافات» ممما لا شبهة فيه و لا شكك يعتريه؛ و الإضافة كما تكون إلى المقارن تكون إلى المتأخّر أو المتقدّمء بلا تفاوت أصلاء كما 
لذ يخ على التتامل» فكما تكرن اضافة شى» إلى مقارة له موسا لكوته معنونا بغلوان» يكوق بذلكك الغلوات حبها و متعلقا الترض» 
كذلكك إضافته إلى متأخَر أو متقدّم؛ بداهة أن الاضافة إلى أحدهما ربما توجب ذلكك أيضاء فلو لا حدوث المتأخّر فى محلّهء لما 
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كانت للمتقدّم تلكك الإضافة الموجبة لحسنه الموجب لطلبه و الأمر به كما هو الحال فى المقارن أيضاء و لذلكك أطلق عليه الشّرط 
مثلهء بلا انخرام للقاعدة أصلا؛ لأنْ 17] المتقدّم أو المتاخر كالمقارن ليس إلا طرف الإضافة الموجبة للخصوصيَةُ الموجبة للحسن؛ و 


قد حمّق فى محله أَنّهِ بالوجوه و الاعتبارات» و من الواضح أَنّها تكون بالإضافات .]١[‏ 


[1]-171:1] در مواردى كه شرط متأخَر يا متقدّم» مربوط به مأمور به- واجب- مى باشدء 
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وادحل اشكال حليق اليقة 

قبلا به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم: انّصاف اشيا به حسن يا قبح» خارج از اين سه حالت نيست كه: 

الف: كاهى شىء «علت تامّه) براى حسن يا قبح مى باشد و با عروض عناوين و حالات مختلفء تغيير نمى كند مانند حسن عدالت و 
قبح ظلم. مثلا عدالت از هركسى و در هر حالى» سر بزند حسن است خواه از كافر باشد يا مؤمن و .... 

ب: كاهى شىء «مقتضى» براى حسن يا قبح است- مانند صدق يا كذب- و ممكن است با عروض حالات و عناوين متفاوت» تغيير 
بيدا كند. مثلا-اكر كذبى باعث نجات يكك مؤمن از شرّ ظالمى كردد دراين صورتء قبيح نيست و همجنين ا كر كلام صدقى 
موجب هلاكت يا كرفتارى مؤمنى شود در اين صورت» آن صدقء حسنى ندارد بلكه لازم است آن مؤمن را از هلاكت» نجات داد. 
ج: ممكن است شىء نه علت تامّه براى «حسن يا قبح) باشد و نه مقتضى آن دوء بلكه انّصاف آن شىء به حسن يا قبح با وجوه و 
اعتبارات مختلفء تفاوت كند. 

مثال: راه رفتن فى نفسه اتّصاف به حسن يا قبح ندارد اما اكر به قصد فعل راجحى مانند قضاى حاجت يا تشييع جنازه مؤمنى صورت 
كيرد» حسن است و جنانجه به قصد فعل مرجوحى مانند قتل نفس محترم يا سرقتء انجام شود قبيح است يس حسن و قبح اشيا 
بالوجوه و الاعتبارات است و آن وجوه؛ ناشى از اضافات و نسبتها مىباشد مثلا «ضرب» بهعنوان «تعذيب» قبيح و حرام است اما 
بهدعنوان «تأديب» حسن است- در حدٌ مجاز. 
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اكنون به حل اشكال- در موردى كه شرط متأخَر يا متقدّم؛ مربوط به مأمور به يعنى واجب مى باشد- مى يردازيم و قبل از آن به ذكر 
يكك مثال» اكتفا مى كنيم. 

مستحاضه كثيرهاى كه تصميم دارد روز شنبه» روزه بككيرد بايد شب قبل آن» غسل 17] نمايد و همجنين بايد شب يكشنبه» مجدّدا 
غسل 1"8] نمايد تا اينكه صوم روز شنبه او صحيح باشد[3"2]. 

اشكال: جكونه مى توان كفت كه ذى المقدّمه و صوم؛ قبل از مقدّمهء تحقّق بيدا م ىكند- در شرط متأخَر- به عبارت ديكر: جكونه 
بين شرط و مشروطء انفكاك قائل مىشويد؟ 

لازم به تذكر است كه نوعا اشكال مذكور را در مقدّمات و شرائط متأخّر» مطرح كردهاند لكن مصئّفء آن را به شرائط متقدّمه هم 
سرايت دادند كه قبلا بيان كرديم 1737 ]. 

جواب: وقتى فرضا مستحاضه؛ شب بعد براى صوم روز كذشته؛ غسل مىكندء مى كويند: آن روزه» صومى هست كه بعد از آن؛ 
غسل» تحقّق بيدا كرده و آن صوم؛ مضاف و منسوب به غسل ليلى شده و همان اضافه و نسبت» باعث مى شود كه صومء 
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معنون بهعنوان حسن 178] يا متعلّق غرض 114] واقع شود به نحوى كه اكر صوم؛ مضاف به غسل ليلى نشود و آن عنوان را بيدا 


نكند حسن نمى شود يا متعلق غرض واقع نمى كردد بس آنجه كه در صيّحت صوم, معتبر است «اضافه» مأمور به- روزه- به غسل 
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ليلى است كه بعد از آن صوم, واقع شده. 

بديهى است كه اضافه و نسبتء قائم به دو طرف- منسوب و منسوب اليه- هست در محل بحث هم يكك طرف اضافه» صوم است و 
طرف ديكرش غسل مى باشد. 

آيا «اضافه» مقارن با صوم است يا متأخَر از آن مى باشد؟ 

«اضافه»» مقارن با مأمور به- صوم- است ولى غسل ليلى- طرف اضافه- متأخَر است هنكامى كه مستحاضه؛ شب بعد غسل كرد 
كشف مى كنيم كه آن اضافه و نسبت از ابتدا بوده ولى ما نمىدانستيم. در اين صورتء آيا بين شرط و مشروطء انفكاكى واقع شده 
و ضربهاى به قاعده عليه واقع شده؟ 

خير» زيرا شرط متقدّم و متأخر هم مانند شرط مقارن است كه: مثلا استقبال قبله» شرط مقارن صححت نماز است و بايد صلات از ابتدا 
تا انتهاء مستقبل القبله» اتيان شود كه در آن شرط هم مؤثّْر حقيقى؛ اضافه صلات به استقبال قبله است و مثلا مى كويند نماز فلانى» 
مستقبل القبله. واقع شد و آن اضافه؛ يكك جهت حسنى در صلات به وجود آورده كه حسن كشته يا متعلق غرض واقع شده و امر از 
ذمّه مكلف ساقط كشته است. همانطور كه در شرط مقارن «اضافه و نسبت»» دخالت در حسن دارد در شرط متأخَر و متقدّم هم 
همان «اضافه)» موجب حسن مأمور به شده يا موجب تعلق غرض به مأمور به شده. 
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فمنشأ توم الانخرام إطلاق الشّرط على المتأخَره وقد عرفت أن إطلاقه عليه فيه كإطلاقه على المقارنء إِنّما يكون لأجل كونه طرفا 
للإضافة الموجبة للوجه؛ الذى يكون بذاك الوجه مرغوبا و مطلوباء كما كان فى الحكم لأجل دخل تصوّره فيه» كدخل تصوّر سائر 
الأطراف و الحدود. التى لو لا لحاظها لما حصل له الرغبة فى التَكليفء أو لما صحٌ عنده الوضع .]55٠‏ و هذه خلاصة ما بسطناه من 
المقال فى دفع هذا الإشكال» فى بعض فوائدناء و لم يسبقنى ]15١‏ إليه أحد فيما أعلم, فافهم و اغتنم .]١[‏ 


-]١[‏ منشأ اينكه بعضى توهم كردهاندء به قاعده عقليه» ضربه خورده؛ اين است كه ديدهاند بر بعضى از امور متاخر از ذى المقدمه- 
مانند غسل ليلى مستحاضه- شرطء اطلاق شده درحالىكه غسل بعد از صوم- ذى المقدمه- واقع مىشود با اينكه نبايد بين شرط و 
مشروطء انفكاك واقع شود لذا كفتهاند اين امر» موجب انخرام قاعده عقليه هست و ما بيان كرديم كه: اغسال ليله دخالت در 
مك | 
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ولا يخفى أنّها بجميع 17] أقسامها داخلة فى محل النزاع» و بناء على الملازمة يتَصف اللا-حق بالوجوب كالمقارن و الشابق» إذ 
بدونه ل تكاد تحصل الموافقة» و يكون سقوط الأممر بإتيان المشروط به مراعى بإتيانه» فلو لا اغتسالها فى الليل- على القول 
بالاشتراط - لما صيّح الضّوم فى اليوم .]١[‏ 


صوم ندارد بلكه غسل ليلى مستحاضه؛ موجب اضافه و اسنادى مىشود كه آن اضافه هم مقارن با صوم است ولى يكث طرف اضافه 
كه غسل باشدء متأخر از صوم مىباشد نه نفس اضافه. ضمنا كفتيم: آن اضافه؛ باعث مى شود» صوم, معنون بهعنوان حسن كردد يا 
متعلق غرض واقع شود. 

قوله: «كما كان فى الحكم لاجل دخل تصوّره فيه ...) 

در شرط حكم هم اعم از شرط تكليف و وضع تصوّر[157] و لحاظ واقعى مولا نسبت به شرطء مدخلتّت در حكم دارد نه وجود 


خارجى شرط. 
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-]١[‏ بديهى است كه: بنا بر ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمهء جميع اقسام مقدّمه و شرائط مأمور به- واجب- داخل 
در بحث و نزاع مى باشدء خواه مقدّمه و شرطء متقدّم يا مقارن يا متأخَر باشدء مثلا مقدّمه متأخّره. مانند مقدّمه مقارن و متقدّم 
متصف به وجوب است و بايد غسل ليلى مستحاضه به صوم روز قبل» ملحق شود تا اينكه امر مولا موافقت شود و تكليف از ذمّه 


مكلت واساقط كزددد طق :يحضي :أو نواه زيرا مسكلة» سحا فحت من يقد |[ 182] 
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الأمر الثّالث: فى تقسيمات الواجب منها: تقسيمه إلى المطلق و المشروط و قد ذكر لكل منهما تعريفات و حدود» تختلف بحسب ما 
أخذ فيها من القيود» و ربما أطيل الكلام بالنقض و الإبرام فى النقض على الطرد و العكس. مع أنّها- كما لا يخفى- تعريفات لفظية 
لشرح الاسم, و ليست بالحدّ و لا بالرّسمء و الظاهر أنّه ليس لهم اصطلاح جديد فى لفظ المطلق و المشروطء بل يطلق كل منهما بماله 
مخ مقفاء العرض 1 


امر سوم: اقسام واجب 
واجب مطاق و مشروط 


اشاره 


-]١[‏ براى «واجب»» تقسيمات متعدّدى ذكر كردهاند از جمله» اينكه آن را به مشروط و مطلق» تقسيم نمودهاند. 

در كتب اصولىء تعاريف 150] مختلفى براى آن دوء ذكر شده و در نتيجه» آن تعاريفء مورد نقض وابرام؛ واقع شده اما مرحوم 
آقاى آخوندء» بيوسته در مباحث مختلف كتاب 
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كما أن الظاهر أن وصفى الإطلاق و الاشتراط» و صفان إضافيان لا حقيقيَانء و إلا لم يكد يوجد واجب مطلق» ضرورة اشتراط وجوب 
كل واجب ببعض الأمورء لا أقلّ من الشّدرائط العامّة» كالبلوغ و العقل. فالحرىّ أن يقال: إن الواجب مع كل شىء يلاحظ معه إن كان 
وجوبه غير مشروط به» فهو مطلق بالإضافة إليه» و إلا[162] فمشروط كذلك. و إن كانا بالقياس إلى شىء آخر كانا بالعكس .]١[‏ 


فرمودهاند: تعاريف اصوليين» لفظى و عنوان شرح الاسم دارد» مثل اينكه از ما سؤال كنند: «سعدانه) جيست؟ در جواب بككوئيم: 
معناى آن جدار و ديوار نيست بلكه نوعى كياه است لذا در جنين تعاريفى نبايد دقت و اشكال كرد كه جامع افراد و مانع اغيار 
نيست زيرا تعريف به «١حد‏ و «رسم) نمى باشد تا اينكه مورد نقض و ابرام» واقع شود[ 597]. 

مصنّف رحمه الله فرمودهاند: «ظاهر» اين است كه بين علماء اصطلاح جديدى براى واجب مطلق و مشروط وجود ندارد بلكه آن دو 
عنوان در معناى عرفى خود باقى هستند يعنى وجوبء آزاد استء اطلاق دارد و منوط به جيزى نيست به خلاف واجب مشروط كه 
وجوبش مشروط به شرطى هست. 


-]١[‏ سؤال: آيا «مطلق» و «مشروط» كه دو صفت از صفات واجب هستند» از اوصاف حقيقيِه مى باشند يا اضافته؟ 
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جواب: آنها دو وصف اضافى هستند نه حقيقى» اككر صفت «اطلاق» براى واجبء» يكك وصف حقيقى باشدء بايد نسبت به هر جيزى 
مطلق ياشك و لازمداكن ايخ اسك كه 
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اصلا واجب مطلق نداشته باشيم زيرا تمام واجبات, لااقل» مشروط به شرائط عامّه 168] تكليف هستند. 

و همجنين اكر وصف اشتراط براى واجب مشروطء يكك صفت حقيقى- نه نسبى- باشدء لازمهاش اين است كه واجب مشروط به 
هر جيزى كه به نظر انسان مى رسدء مشروط باشد مثلا حج كه يك واجب مشروط است بايد نسبت به تمام اشياء مشروط باشد 
درحالىكه بديهى است در شريعت مقدسء واجبى نداريم كه مشروط به تمام اشيا باشد يس نتيجه مى كيريم كه دو وصف مذكور 
از اوصاف اضافيه هستند نه حقيقيه» مثلا نماز» نسبت به طهارت» واجب مطلق است يعنى: وجوب صلات» مشروط به طهارت نيست 
اما همان صلات» نسبت به وقت و «دلوكك شمس,, يكك واجب مشروط است بنابراين سزاوار است آن دو واجب را جنين تعريف 
كيم 

«ان الواجب مع كل شىء يلاحظ معه ان كان وجوبه غير مشروط به فهو مطلق بالاضافة اليه و الا فمشروط كذلكك و ان كانا بالقياس 
الى شىء آخر كانا بالعكس.» 

هر واجبء نسبت به هر جيزى كه با او ملاحظه شود اكر وجوبش مشروط به آن نباشد مى كوئيم نسبت به آن» واجب مطلق است و 
اكر وجوبش مشروط به آن شىء باشد» مى كوئيم نسبت به آن» مشروط است مثلا وجوب صلاتء نسبت به طهارت» مشروط نيست 
بنابراين» نماز نسبت به طهارت» واجب مطلق است اما وقتى صلات را با «دلوك شمس' مقايسه كنيم مشخص مى شود كه نمازء 
نسبت به آن» واجب مشروط است و قبل از آن واجب نيست. 
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ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه 41759 نفس الوجوب فيه مشروط بالشرط» بحيث لا وجوب حقيقة» و لا طلب واقعا قبل 
حصول الشرطء كما هو ظاهر الخطاب التعليقى؛ ضرورة أن ظاهر خطاب (إن جاءكك زيد فأكرمه) كون الشرط من قيود الهيئة» و أن 
طلب الإكرام و إيجابه معلّق على المجىء. لا أن الواجب فيه يكون مقيدا به. بحيث يكون الطّلب و الإيجاب فى الخطاب فعليا و مطلقاء 
و إِنْما الواجب يكون خاصًا و مقدّ.داء و هو الإكرام على تقدير المجىء, فيكون الشّرط من قيود المادّةُ لا الهيئة» كما نسب ذلكك إلى 
شيخنا العلامة أعلى الله مقامه مدعيا لامتناع كون الشّرط من قيود الهيئة واقعا[ 10٠‏ و لزوم ]18١‏ كونه من قيود المادّة لبا[101]) مع 


الاعتراف بأنْ قضِيَة القواعد العربيّةُ أنّه من قيود الهيئهُ ظاهرا .]١[‏ 


[1]- مصئّف رحمه الله در صدد بيان اختلافشان با شيخ اعظم هستند كه: آيا در قضاياى شرطيه؛ شرطء» قيد هيئت است يا مدخلييت 
در مادّه دارد؟ مرحوم شيخ فرمودهاند: شرطه» قيد مادّه» واجب و مأمور به مى باشد نه قيد هيئت و وجوب. 

از بيان كذشته مصئّفء ظاهر شد كه در واجب مشروط؛ اصل وجوب و طلب مولا مشروط به حصول شرط است به نحوى كه قبل از 
آن» طلب و وجوب فعلى تحمّق ندارد زيرا ظاهر قضاياى تعليقيّه و شرطيّه مانند «إن جاءكك زيد فاكرمه» اين است كه «وجوب» اكرام 
مشروط به مجىء زيد است. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 7١0‏ 

توضيح ذلكك: جرا ظاهر قضبه شرطيه» اين است كه قبل از حصول شرط» وجوبى تحقّق ندارد؟ 

جرابة* در قشايا شرطقه باه ييخ ششرط وجرا اقباط و علاقداق باشد كه كاهى شرطه سيت بغرا تياعادت داركة ناننك زا 
كانت الشّ.مس طالعة فالتّهار موجود» و كاهى هم جزا نسبت به شرطء جنبه ليت دارد مانند «ان كان النّهار موجودا فالشّمس طالعة» 
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البته لزومي تدارد كه:شرطء علت ثاقه و متحضره جوا باشد.-:و بالعكس - اما بهرحال بايد رابطداى *18] بن آن دوباشد. 

ايا در محلّ بحث: با توجه به لزوم ارتباط» بين شرط و جزاء مىكوئيم: ظاهر[؟10] خطاب تعليقى در قضاياى شرطيه مانند «إن 
جاءكك زيد فاكرمه)»- ان استطعت فحجّع- اين است كه: 

مجىء زيدء شرط وجوب اكرام است و كأنّ مجىء زيد» سبب وجوب اكرام مى باشد و قبل از حصول شرطه وجوب اكرام- جزا- 
مطرح نيست. 

اما به عقيده مرحوم شيخ - برخلاف نظر مشهور و مصنّف- در واجبات مشروطء قيد» مربوط به مادّه مىباشد و ممتنع است كه شرطء 
قيد هيئت باشد درحالىكه ايشان معترفند» مقتضاى قواعد عربِت» اين است كه شرطء قيد هيئت باشد نه قيد مادّه بنابراين» طبق نظر 
ايشان» مجىء زيدء قيد مادّه و اكرام است اما وجوبء قيدى ندارد و مطلق است يعنى: 

«يجب الاكرام بعد المجىء» وجوبء. «حالى» اما واجب و مأمور به بعد از مجىء زيدء تحمّق بيدا م ىكند و مقتيد به شرط است. 
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أمّا امتناع كونه من قيود الهيئة, فلأنّه لا إطلاق فى الفرد الموجود من الطلب المتعلّق بالفعل المنشأ بالهيئة» حتّى يصح القول بتقييده 
بشرط و نحوه؛ فكلّ ما يحتمل رجوعه إلى الطلب الذى يدل عليه الهيئة فهو عند التتحقيق راجع إلى نفس المادة .]١[‏ 


نقد و بورسى نظريّه شيخ اعظم در واجب مشروط 


-]١[‏ بحث 88]] ما در نزاع بين شيخ اعظم و مرحوم آقاى آخوند بود كه: آيا در قضاياى شرطيه مانند «إن جاءكك زيد فاكرمه) يا 
«اذا زالت الشَّمس فقد وجب صلاة الظهر» آن قيود. مربوط به «وجوب» است بهنحوى كه تا مجىء زيد» محقّق نشود «وجوب» اكرام 
فعلت» بيدا نمى كند يا اينكه مربوط به واجب- مأمور به- هست اما نفس طلبء هيج كونه قيد و شرطى ندارد و قبل از مجىء زيد 
هم «وجوب» تحمّق دارد؟ 

ابتداى بحثء اشاره كرديم كه: شيخ اعظم آنء قيود را دخيل در مادّه مىدانند نه هيئت و لذا طبق عقيده ايشان يكك ساعت به ظهر 
مانده» انسان» مكلف به نماز ظهر هست- جنين نيست كه وجوب صلاتء بعد از زوال» محقّق شود- ولى «مكلف بها و نمازء مقتد به 
زوال شمس است اما به عقيده مشهور و همجنين مصئّفء قيود قضاياى شرطيه» مربوط به هيئت است. 

لازم به تذكر است كه مرحوم شيخ» معتقدند ظاهر قضاياى شرطيه از نظر قواعد عربيّت» همان است كه مشهورء عقيده دارند اما 
باتوجه به دو نكته مى كوئيم: قيود» مربوط به مادّه هست نه هيئت. كه اينكك به بيان آن دو نكته مى يردازيم. 

بيان اول شيخ اعظم- امتناع ارتباط قيد به هيئنت- وجوب و طلبء مستفاد از هيئت افعل مىباشد و «اكرم) دلالت بر وجوب دارد 
همانطور كه حروف- من و الى- استقلالى ندارند» متمّم و تابع ساير جملاات 107#] و كلمات هستند؛ هيئت افعل هم جونكه 
استقلال ندارد» بدون مادّه- اكرام- تحمّقء بيدا نمىكند و داراى عنوان حرفى هست لذا 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 7١17‏ 

همان بيانى را كه مشهور در باب معانى حروف دارند ما هم بايد در باب هيئت» همان را بيان كنيم كه: 

مشهورء معتقدند: «وضع) حروفء عام هست اما «موضوع له) آنها خاص مى باشد و جنين نيست كه آزها براى معانى كليِه وضع 
شده باشند بلكه براى جزئنات» وضع شدهاند منتها واضع. يكك معناى كلى را درنظر كرفته اما لفظ را براى مصاديق آن كلى؛ وضع 
كرده بنابراين باتوجه به اينكه معناى كلى منظور استء وضعشان عامٌ است و به لحاظ اينكه لفظ براى كلىء وضع نشده بلكه براى 
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مصاديق معناى كلى وضع شده. موضوع له آنها خاصٌ است. 
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به نظر شيخ اعظم بايد همين مطلب را درباره هيئت افعل هم جارى بدانيم. واضعء كلى طلب وجوبى را درنظر كرفته اما هيئت افعل 
را براى كلى طلب وجوبى وضع نكرده بلكه براى افراد و مصاديق طلب وجوبى؛ وضع نموده يس موضوع له آنء عبارت از يكك فرد 
از طلب و يكك مصداق از طلب وجوبى هست در نتيجه اكر موضوع له. جزئى»- فرد و يكك مصداق- شد قابلت تقييد ندارد زيرا 
تقييد» يكى از عوارضى هست كه براى كلى حاصل مىشود. شما مى توانيد كلى رقبه را مقتد به ايمان نمائيد اما جزئى كه خودش 
يك موجود مشخص و محدودى هستء قابل تقييد نمىباشد بنابراين اكر مجىء زيد را قيد هيئت بدانيد» معنايش اين است كه: آن 
فرد طلب وجوبى- كه مفاد هيئت است- را مقئد نمودهايد درحالىكه فرد مشخخص و معين را نمى توان محدود و مقتد نمود. 
خلا-صه: جكونه مىتوان مفاد هيئت را كه يكك فرد از طلب وجوبى هستء مقدّّد به مجىء زيد نمود اما اكر قيد را ارجاع به مادّه 
نمائيد؛ ماده عبارت از زيد نيست بلكه اكرام زيد, مادّه مىباشد كه كلى و قابل تقييد هست يعنى مى توان اكرام زيد را مقدّد به 
مجىء نمود تا در نتيجه؛ اكرام على غير تقدير المجىء خارج شود مثل اينكه مى توان رقبه را مقت به ايمان نمود تا اينكه رقبه كافره» 
خارج شود. 
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و أمّا لزوم كونه من قيود المادَة لناء فلأنَ العاقل إذا توه الى شىء و التفت إليه. فإمًا أن يتعلق طلبه بهء أو لا يتعلق به طلبه أصلاء لا 
كلا-م على الثانى. و على الأوّل: فإمًا أن يكون ذاك الشَّىء موردا لطلبه و أمره مطلقا على اختلاف طوارئه؛ أو على تقدير خاص»؛ و 
ذلكك التقديرء تارةُ يكون من الأمور الاختيار[/701]) و اخرى لا يكون كذلكك 788]. و ما كان من الأمور الاختيارة» قد يكون 
مأخوذا فيه على نحو يكون موردا للتتكليف 504 و قد لا يكون كذلكك 752٠‏ على اختلا.ف الأغراض الذَّاعيهٌ إلى طلبه و الأمر به 
من غير فرق فى ذلكك بين القول بتبعتِه الأحكام للمصالح و المفاسدء و القول بعدم التَبِعتَهُ كما لا يخفىء هذا موافق لما أفاده بعض 
الأفاضل المقرّر لبحثه بأدنى تفاوت .]١[‏ 


-]١[‏ بيان دوم مرحوم شيخ: مولاى عاقل وقتى شىء و مسألهاى- مانند اكرام زيد- را مورد توججه و التفات» قرار مىدهد» دو صورت 
دارد: 

-١‏ ممكن است اصلا اكرام او مورد علاقه مولا نباشد» اين فرضء خارج از بحث مى باشد. 

-١‏ ممكن است اكرام زيد» مورد علاقه و رغبت مولا باشد كه اين فرض داراى دو صورت هست: 

الف: كَاهى اكرام زيد به حدّى مطلوب مولا هست كه هر خصوصيتء حالت و عارضى بيش آيدء اكرام زيد» محبوب مولا هست. 
ب: ممكن است اكرام زيد در آن حدّ وسيع؛ محبوب مولا نباشد بلكه آن اكرامى مورد علاقه او هست كه همراه با يكك حالت 
خاصى باشد كه اين فرض هم داراى دو صورت هست: 

إيضاح الكفاية» ج27 ص: 709 

اشمكق ات أن عخصوصفت وز اخار غيد وامكلك ناهد مقا مسى م زرده فح تنروت رد از بد اسع ثنامحك اكتمار عند كد 
مورد خطاب مولا هست. 

1- آن حالت و آن خصوصيتء ممكن است مانند نفس اكرام از امور اختيارى و تحت قدرت مكلف باشد يعنى همانطور كه عبد 
مى تواند اكرام را ايجاد نمايد؛ انجام و ايجاد آن خصوصيّت هم براى عبد» مقدور است كه اين فرض هم داراى دو صورت است: 
الف: مدخاتت آن خصوصيت در اكرام زيد در صورتى است كه آن ويزكى بهطور طبيعى حاصل شود نه اينكه لازم باشد, عبد» آن 
را ايجاد نمايد. 


ب: مدخلت آن خصوصيّت در اكرام زيد به نحوى است كه الككر خودش هم در خارجء موجود نشود. بايد عبد آن را ايجاد نمايد. 
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سؤال: سبب اختلافات مذكور كه كاهى شىء مطلقا محبوب است و كاهى مقيّدا جيست؟ 

جواب: علش اختلاق اغراض و اهداق مولا مىباشد كه كاهى شىء در فلان شرائطه مطلويت دارد و كاهى با فللآن خضوصيت» 
مورد علاقه مولا مى باشد و ... 

تذكر: در صور مختلفى كه بيان شدء تفاوتى نم ىكند كه شما احكام را تابع مفاسد و مصالح بدانيد يا قائل به عدم تبعتّت احكام 
نسبت به مصالح و مفاسد شويد بلكه نكته كلام و توججه ما نسبت به غرض و مطلوب مولا بود بونحوىكه بيان كرديم. 

سؤال: مرحوم شيخ جه نتيجهاى از تقسيمات مفصّل مذكور كرفتهاند؟ 

جواب: تمام خصوصيّات و قيود مذكور در آن تقسيمات» مربوط به مطلوب مولا و اكرام زيد بود و شما نمى توانيد موردى را ارائه 
دهيد كه قيد. مربوط به وجوب و طلب باشدء هر قيدى را كه درنظر بككيريد بالاخرهء ارتباط با واجب و مكلف به يبدا مى كند. 
إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 71١‏ 

ولا يخفى مافيه. ارا حديث عدم الإطلاسق فى مفاد الهيئة» فقد حمّقناه سابقاء إن كل واحد من الموضوع له و المستعمل فيه فى 
الحروق يكون عانا كورضعهاء و إنّما الخصوصية هن قبل الاستعمال كالأسماء».و إثما القرق بينهما أنها وضحت استعمل و تقصد بها 
المعنى بما هو هو و الحروف وضعت لتستعمل و تقصد بها معانيها بما هى آلَهُ و حالة لمعانى المتعلقات, فلحاظ الآلدِهُ كلحاظ 
الاستقلالية ليس من طوارئ المعنى» بل من مشخخصات الاستعمال؛ كما لا يخفى على أولى الدّرايهُ و النهى. فالطلب المفاد من الهيئة 
المستعملةً فيه مطلق» قابل لأن يقد .]١[‏ 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله نسبت به بيان اول شيخ اعظم, دو ياسخ بيان كردهاند: 

حروف مى باشد» شما موضوع له را جزئى مىدانيد لكن ما در باب وضع حروفء تحقيقات خود را بيان كرده و اثبات نموديم كه: 
همانطور كه در اسماء اجناس - مانند رجل و مرئه- وضع و موضوع له؛ عامٌ است در باب حروف هم وضعء موضوع له و مستعمل 
فيه عام مى باشدء مثلا كلمه «من» و «الى» براى كلى «ابتدا» و «انتها» وضع شدهاند اما موارد استعمال آنها متفاوت است و به تعبير 
ديكر» مشخصات استعمال» مختلف است. 

واضعء كلمه الابتداء و الانتهاء را براى كلى. وضع كرده اما براى موارد استعمالش شرطى درنظر كرفته كه فرضا آن دو كلمه بايد در 
موردى استعمال شوند كه لحاظ آنها استقلالى باشد و نفس آن عناوين را لحاظ نمايند» نه اينكه بهدعنوان وصف و حالت براى يكك 
معناى ديكر مثلا در جمله «الابتداء خير من الانتهاء؛ شما آن دو را اصالتا و استقلالا ملاحظه م ىكنيد اما اكر در موردى مفهوم كلى 
ابتدا و انتها را درنظر كرفتيد اما نه به صورت استقلال بلكه به اين عنوان كه ارتباط به سير و بصره دارد و بهعنوان تبعتت» آن دو را 
لحاظ كرديد دراين صورت است كه دو كلمه من و الى را استعمال مى كنيد نه «الابتداء» و «الانتهاء» را بنابراين» اسماء اجناس و 
حروفء فرقى در موضوع له ندارند بلكه 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 7١١‏ 

مع أنه لو سلم أنّه فرد» فانّما يمنع عن التقيد لو أنشئ أوّلا غير مقيّدء لا ما إذا أنشئ من الأوّل مقتداء غاية الأمر قد دل عليه بدالّين» و 


هو غير إنشائه أوّلا ثم تقييده ثانياء فافهم .]١[‏ 


موارد استعمال آنها متفاوت است يس مبناى شيخ اعظم با مبناى ما متفاوت است زيرا ايشان موضوع له حروف را خاص مىدانند 


امَا ما اصل مبنا را نيذيرفته و قبلا[١129]‏ به نحو مشروح بيان كرديم كه موضوع له حروف هم عام است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه طالاعز 17/9/61 


شما در محل بحث فرمودهايد: واضع؛ هيئت افعل را براى يكك فرد از طلب وجوبى وضع كرده و اطلاق ندارد اما عقيده ماء اين است 
كه: هيئت افعل هم براى كلى طلب وجوبى و مفهوم عامٌ طلب لزومى وضع شده و مانند كلى رقبه» قابل تقييد و تضييق هست. 
خلا-صه: اوّلين ياسخ مصئّفء اين بود كه شما طبق مبناى خود فرموديد هيئت قابل تقيبد نيست. و قيد» مربوط به مادّه است اما ما 
اصل آن مبنا را نيذيرفتهايم. 

[1]- ب: فرض كنيد مبناى شما- شيخ اعظم- را قبول كرده و كفتيم مفاد و موضوع له هيئت» جزئى و خاص هست اما بدانيد كه 
تقييد بر دو كونه است: 

الف: كاهى بهوسيله هيئت افعل يكك فرد از طلب وجوبى انشا مىشود, مانند اكرم زيدا اما بعد از مدّتى در صدد تقييد آن برآمده. 
مى كُوثئيم آن فرد از طلب وجوبى كه ديروز بهوسيله هيئت افعل بيان شدء امروز مقيدش مى كنيم در اين صورتء؛ شما بفرمائيد آن 
طلبء قابل تقييد نيست زيرا آن فرد- كه بهوسيله جمله «اكرم زيدا» وجوب بيدا كرد- خودش مضيّق هست و ممتنع است مجدّدا 
مقتّد شود در اين فرض» حق با شما است ولى ما مرتكب جنان تقيبدى نشديم. 

ب: ما از ابتداء وجوبى را كه «اكرم زيدا» دلالت برآن م ىكند, مضيقا ايجاد كرده و حتّى قيد آن را قبل از «اكرم زيدا» با يكك عبارت 
به اين صورت, بيان نموده و كفتيم: «إن جاءكك زيد فاكرمه) يعنى آن فردى را كه بهوسيله صيغه افعل» انشا كرديم از ابتداء مدا 
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فإن قلت: على ذلك يلزم تفكيك الإنشاء من المنشأء حيث لا طلب قبل حصول الشرط. 

قلث: المنشاً إذا كان هو الطلت على تقدير محصولة فلا يد أن لذ يكون قبل حخضوله طلب وبعةه و إلا لفخلف عن إثشائه» و إنشام أمر 
على تقدير كالإخبار به بمكان من الإمكان» كما يشهد به الوجدان. فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


ايجاد شد و «هو الوجوب المقد بمجىء زيد/. آيا در اين فرض هم شما مى كوئيد «الفرد لا يمكن ان يقيد)» اين مسئله به هيج وجهء 
امتناعى نذارد. آرى اكر آن فرديّث» تحقق بيدا مى كرد و بعدا در مقام تقيبيدش برمى] مديم شما مى توانستيد» بكرقد ابو امن 
مستحيل است. 

تقيبيد هيئت افعل به بيان ماء شبيه همان مثال معروف «ضيّق فم الرّكية) هست يعنى: 

دهانه جاه را از ابتداء مضيّق كن نه اينكه اول» آن را توسعه بده سيس مضيّق نما. 

خلاصه: مولا از ابتدا كفته است: «إن جاءكك زيد فاكرمه» و آن وجوبى را كه «اكرم) دلالت برآن مىكند از ابتداء يكك وجوب مد 
به مجىء زيد است و مافرد را مقدد ننموديم تا اينكه شما بككوئيد تقبيد فرد» ممتنع است بلكه از اوّل» فرد را مقدّدا انشا نموديم و 
هيج كو نه استحاله و امتناعى ندارد. 

قوله: «فافهم فنك 

دقّت كنيد تا اينكه فرق بين دو صورت مذكورء واضح شود و خلطى واقع نكردد. 

-]١[‏ اشكال: كأنْ مستشكلء ايرادى نسبت به مصئّف دارند كه: بنا بر عقيده شما كه شرطء» قيد وجوب و هيئت باشد- نه قيد مادّه كه 
عقيده شيخ اعظم بود- بين انشا و منشأء 
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جدائى و تفكيكك حاصل مىشود و كويا استحالهاى تحمّق يبدا م ىكند» فرضا مولائى كه اكنون مى كويد «إن جاءكك زيد فاكرمه)» 
او الآ-ن- قبل از مجىء زيد- انشاء ايجاب اكرام على تقدير المجىء مى كند اما طبق بيان شما[ 187] «منشأ» كه عبارت از «وجوب'» 


مى باشد بعد از مجىء زيدء تحقّق بيدا م ىكند اما طبق نظر شيخ اعظم 18] هيج كونه تفكيكى بين انشا و منشأ لازم نمىآيد زيرا 
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اكنون كه مولا انشاء وجوب مى كندء وجوب هم الآن تحمّق يبدا مى كند اما واجبء قيد مجىء زيد است. 

خلاصه: طبق بيان شيخ اعظمء تفكيكى بين انشا و منشأ وجود ندارد ولى به عقيده مصئّفء تفكيكك. بين انشا و منشأ لازم مى آيد. 
جواب: لازم است دقت كنيد كه «منشأ)- وجوب- جه خصوصيتى دارد و در جه مواردىء تفكيكك بين انشا و منشأ لازم مى آيد. 

اكر منشأء يكث وجوب مطلق و بدون قيد باشدء در اين صورت»ء عدم تفكيكك بين انشا و منشأ جنين است كه: بلافاصله بعد از انشاء 
مولا وجوب. تحمّق بيدا كند و هيج كونه تفكيكى بين آن دو نباشد اما در محل بحث- واجب مشروط- منشأ يكك وجوب مطلق 
نيست بلكه معلسق و على تقدير المجىء مى باشد و معناى عدم تفكيككء اين نيست كه به مجرّدى كه مولا جمله «إن جاءكك زيد 
فاكرمه) را بيان كردء بلافاصله وجوب» تحمّق يبدا كند زيرا او وجوب مطلق را انشا نكرده بلكه وجوب على تقدير مجىء را انشا 
نموده و كأنٌ جنين كفته است: «انّى اوجبت الا-كرام و الوجوب معلق على المجىء» و اككر بخواهيد تفكيكى بين انشا و منشأ ايجاد 
تكود ابد توصري) عد النجىءء تحقق يندا كقد اتااكر بعد از انشاء نو لاد يعتى قبل ال تعلق محى ع لمان وورصوب)ء تتحلى بيدا 
كند» بين انشا و منشأء تفكيكك لازم مىآيد زيرا مولا جنان وجوبى را انشا ننموده بلكه او وجوب على 
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و أمَا حديث لزوم رجوع الشّدرط إلى المادّةً لا ففيه: إن الشىء إذا توه إليه» و كان موافقا للغرض بحسب ما فيه من المصلحة[20؟] 
أو غيرها[1788: كما يمكن أن يبعث فعلا إليه و يطلبه حالا؛ لعدم مانع عن طلبه كذلكك, يمكن أن يبعث إليه معلقاء و يطلبه استقبالا 
على تقدير شرط متوقم الحصول لأجل مانع عن الطلب و البعث فعلا قبل حصوله؛ فلا يصيح منه إلا الطلب و البعث معلّقا بحصوله لا 
مطلقا و لو متعلقا بذاكك على التقديرء فيصحٌ منه طلب الإكرام بعد مجىء زيدء ولا يصي منه الظلب المطلق الحالى للإكرام المقتد 
بالمجىء, هذا بناء على تبعيَهُ الأحكام لمصالح فيها فى غاية الوضوح .]١[‏ 


تقدير المجو درا اننا كردة: 

اشكال: ما اصلا نمى توانيم منشأ تقديرى تصور كنيم به عبارت ديكر: نمىتوان تصوّر نمود كسى امر تعليقى» انشا كند بلكه انشا بايد 
به امر مطلق متعلق شود نه امر تعليقى. 

جواب: هما نطو ركه اخبار تعليقى /781]؛ يكك مسأله متداولى هست انشاء امر تعليقى هم متداول است, فرضا هما نطو ركه مى توان 
كفت «ان ضربتنى ضربتكك»» بدصورت امر تعليقى مى توان كفت «إن جاءكك زيد فاكرمه) خلاصه. اينكه هيج فرقى نم ىكند كه 
جمله شرطيه. جزاى يكك امر انشائى معلّق بر شرط باشد يا اينكه جمله خبرىء معلّق بر شرط باشد. 

-]١[‏ اينكك بيان دوم شيخ اعظم- در رجوع قيد به مادّه- را نقد و بررسى مى نمائيم: 

خلاصه بيان ايشان اين بود كه: جنانجه وضع قيود را تجزيه و تحليل نمائيد» مشخص مى شود كه تمام قيود و شرائط» ارتباط به مادّه- 
يعنى همان جيزى كه متعلّق غرض مولا مى باشد- دارد. 

للك درباره احكام شرعيّه» دو احتمال مطرح است كه بايد طبق هريكك از آن دو 
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احتمال ياسخ مرحوم شيخ را بيان نمائيم: 

الف: ممكن است كسى بكويد احكام شرعى بهطور كلى تابع «مصالحى» هستند كه در نفس آن احكام؛ موجود است و ارتباطى به 
(مصالح و مفاسد) در مأمور به و منهى عنه ندارند» يعنى تمام احكام؛ تابع مصلحتى هستند كه در آنها موجود است و اصلا مسأله 
مفسده؛ مطرح نيست. 


سؤال: جرا نماز ظهرء داراى وجوب است؟ 
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براى اينكه نفس وجوب و ايجابء داراى مصلحت هست. 

جرا شرب خمر حرام است؟ 

جونكه نفس تحريم «مصلحت دارد و مسأله مفسده مطرح نيست 788]. 

طبق مبناى مذكورء ياسخ ما نسبت به بيان شيخ اعظم كاملا واضح است زيرا: تمام احكام, تابع مصالحى هستند كه در نفس آن 
احكام وجود دارد» ممكن است مولا ملاحظه نموده كه اككر اكرام زيد را به نحو واجب مطلقء ايجاب نمايد. مصلحتى ندارد اما اكر 
آن را به نحو واجب مشروطء ايجاب كند آن حكم معلق و مشروطء داراى مصلحت هست يعنى: 

وجوب اكرام زيد» على تقدير المجىء؛ داراى مصلحت هست. 

سؤال: آيا در همين فرضء مانعى دارد كه مولا اكرام زيد را به نحو واجب مطلقء بيان كند و شرط- مجىء- را قيد واجب و اكرام 
بداند و بككويد: اكرام زيد» على تقدير المجىء؛ وجوب دارد كه در نتيجه «وجوب» قيد و شرطى نداشته باشد. 

ياسخ مااين است كه: از نظر تصوّر آيا امكان ندارد كه بين آن دو صورت به لحاظ مصلحت,ء فرقى باشد؟ 

مولا ملاحظه نموده كه اكر حكم را به نحو واجب مطلقء بيان نمايد و لو اينكه شرط را 
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و أمَا بناء على تبعيّتها للمصالح و المفاسد فى المأمور به» و المنهئ عنه فكذلكك؛ ضرورة أن التَبِعِتَهُ كذلكك. إِنّما تكون فى الأحكام 
الواقعيُّ بما هى واقعيّة؛ لا بما هى فعليَةُ فإِنَ المنع عن فعلية تلك الأحكام غير عزيزء كما فى موارد الأصول و الأمارات على خلافها؛ و 
فى بعض الأحكام فى أوَّل البعثة» بل إلى يوم قيام القائم عتجل اللّه فزجه. مع أن حلال محتّررد صلَى الله عليه و آله و سلّم حلال إلى 
يوم القيامة» و حرامه حرام إلى يوم القيامة» و مع ذلكك ربما يكون المانع عن فعلية بعض الأحكام باقيا مرّ الليالى و الأيَام» إلى أن تطلع 
شمس الهدايةٌ و يرتفع الظلام» كما يظهر من الأخبار المرويّة عن الأثمَةُ عليهم السّلام .]١[‏ 


قيد مأمور به قرار دهد» آن حكم, هيج كونه مصلحتى ندارد اما اكر حكم را به نحو واجب مشروط و معلّق بيان كند» آن حكمء 
مشتما بر مصلحت هسث. 

يا بيان و تصوّر مذكورء مستحيل است و دليلى برخلاف آنء قائم شده. 

به عبارت ديكر: او ملا-حظه نموده كه اكر حكم وجوبى را به نحو اطلا.ق بيان كند كرجه متعلقش مقدّد باشد» خالى از مصلحت 
هست اما اكر شرط را قيد حكم بداند يعنى مجىء زيد را قيد نفس وجوبء قرار دهد» مشتمل بر مصلحت هست و فرض مسثله هم 
در موردى است كه احكام» تابع مصالحى باشند كه در نفس آنها وجود دارد نه مصالح و مفاسدى كه در مأمور به و منهيّ عنه 


هسه. 

به عبارت ديكر: او ملاحظه نموده كه «ايجاب» نماز ظهرء قبل از زوال» هيج كونه مصلحتى ندارد اما ايجاب آنء معلقا على الزّوالك 
داراى مصلحت هست يعنى: اككر ايجاب» معلق بر زوال نباشد» خالى از مصلحت هست بنابراين» طبق مبناى مذكورء ياسخ ما نسبت به 
بيان مرحوم شيخء بسيار واضح استء زيرا مولائى كه محيط به تمام حقائق است مىداند كه: مثلا «الحكم المطلق خال عن المصلحة 
لكنّ الحكم المقّد و المشروط يكون واجدا للمصلحة)» و حكم هم تابع مصلحت در نفس خود هست. 

[1]-ب: احتمال معروف ديكر» اين است كه: احكام» تابع مصالح و مفاسدى باشند 
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كه در متعلقات 9 آنها هستء مثلا وجوب نمازء تابع مصلحت لازم الاستيفائى هست كه در نفس صلات هست و حرمت شرب 


خمرهء تابع مفسده لازم الاجتنابى مى باشد كه در شرب آنء وجود دارد. 
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طبق مبناى اخير» ياسخ ما نسبت به بيان شيخ اعظمء اين است كه: احكام واقعته تابع مصالح و مفاسد در متعلقات خود و تغييرنايذير 
مى باشند يعنى: اكر در متعلق حكم. مصلحت تامّه باشد» وجوب واقعى و جنانجه مفسده تامّه و لازم الاجتناب داشته باشدء حرمت 
واقعى دارد. 

سؤال: آيا احكام واقعته كه تابع مصالح و مفاسد در متعلقات خود هستند» در تمام موارد به مرحله فعلييت و تنيجز مى رسند؟ 

جواب: ممكن است به علل و موانع مختلفء آن احكام به مرحله فعليت نرسند» در حقيقت» ممكن است مانع از فعليت و تنتجز براى 
آنها ييش آيد اما اصل حكم واقعى» محفوظ است. 

سؤال: آن موانع كدامند؟ 

جواب: الف: مثلا در مواردى كه اصول يا امارات برخلاف احكام واقعى» قائم مى شوند, حكم واقعى فعليّت ييدا نمى كند فرضا اكر 
امارهاى قائم شد كه نماز» واجب نيست در اين صورت با تمام مصلحتى كه در آن هستء وجوبش به مرحله فعليّت نمىرسد. و يا 
مثلا-اكر شارع مقدّسء استصحاب را حتجت قرار داد و اتّفاقا برخلاف واقع؛ جريان ييدا كرد در اين صورت» حكم واقعىء فعليّت 
بيدا نمى كند. 

ب: بديهى است كه تمام احكام شرعته در روز اول بعثت, نازل نشده و فعلتيت بيدا نكرده بلكه تدريجا در ظرف بيست و سه سالء 
يكى يس از ديكرى به مرحله فعلييت 
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فان قلت: فما فائدةٌ الانشاء؟ إذا لم يكن المنشأ به طلبا فعلياء و بعثا حاليًا. 

تلكا كف قاقد 1 للا لد يض يدا قعانا بعد تحصو ل لقم طلو زه خالسة إلى طقطاى الخ نية لو لخو لا كان فعازة بس كا من قلات 
هذا مع شمول الخطاب كذلكك للإيجاب فعلا بِالنَسبِهُ إلى الواجد للشّرطء فيكون بعثا فعليا بالإضافة إليه» و تقديريًا بِالنَسبةُ إلى الفاقد 
لهء فافهم و تأمّل جِيّدا [1]. 


رسيده است بنابراين» احكامى كه در سال دهمء فعليت بيدا كرده؛ قبل از آنء فعلئتش برخورد به مانع نموده و همجنين آن حكمى 
كه در سال آخر بعثتء فعلتّت بيدا كرده قبل از آنء فعلئتتش برخورد به مانعى نموده. اكر به روايات معصومين عليهم الم لام مراجعه 
شودء مشخص مى شود كه بعضى از احكام هنوز هم به مرحله فعليّت» نرسيده ]11١‏ بلكه در زمان ظهور حضرت مهدى «ارواحنا له 
الفداء» فعليّت بيدا مى كند. بنايراين درعين حال كه احكام واقعى» تابع مصالح و مفاسد در متعلقات خود هستند ولى جنين نيست كه 
فعليت آنها برخورد به مانع ننموده باشد به نحوى كه بيان كرديم. 

اميا در محل بحثء ممكن است جنين بكوئيم: اكرام زيد داراى مصلحت تامّه لا-زم الاستيفاء هست اا اكر بنا باشد وجوب آنء 
فعليت يبدا كند بايد مجىء زيد محمّق شود. 

نتيجه: طبق مبناى اخيرء آنجه كه تابع مصالح و مفاسد در متعلقات مى باشدء احكام واقعه هست اما فعليّت آنها شرائط و موانعى 
دارد» فرضا ممكن است مجىء زيدء يكى از شرائط فعلئّت حكم به وجوب اكرام زيد باشد- در واجب مشروط- و هيج كونه تالى 
فاسدى برآن مترتب نمى شود. 

-]١[‏ اشكال: مولائى كه در صدد است اكرام زيد را بهوصورت واجب مشروط و بعد 
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از مجىء؛ واجب نمايدء جه مانعى دارد كه صبر كندء اكر مجىء زيد» محقّق شدء همان موقع, اكرام زيد را بوصورت واجب مطلق» 
بيان كند و اكر شرطش حاصل نشد كه حكمى مطرح نيست يس جرا او بدصورت معلق و مشروط» حكمى را بيان مىكند؟ 
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جواب: الف: ممكن است براى مولا در آن هنككام» شرائط انشاى حكم, موجود نباشد و دسترسى به عبد خود نداشته باشد» فرضا 
اكنون در آستانه مسافرت مىباشد اما بنا هست فردا مهمانهايى به منزل او بيايند» در اين صورت به عبد خود» دستور مىدهد اكر 
فردا دوستان من آمدند از آنها يذيرائى كن. آيا باز هم مى كوئيد او صبر كند و دستور خود را بوصورت واجب مطلقء بيان كند؟ او 
هنكام ورود مهمانها دسترسى به عبد ندارد تا دستورى صادر كند بلكه جارهاى ندارد جز اينكه امروز بوصورت مشروط بككويد: 
كر فردا مهمانها آمدند تو از آنها يذيرائى كن. 

ب: در مواردى كه مخاطب مولاء افراد متعدّدى مى باشد» ممكن است شرطء نسبت به بعضى از آنها محمّق باشد و نسبت به بعضى 
از آنها تحمّق بيدا نكرده باشد مثلا بعضى از آنها اكنون مستطيع هستند و تعدادى از آنها بعدا مستطيع مىشوند در اين صورت 
آيا راهى بهتر از اين» وجود دارد كه مولا يكك حكم.ء جعل نمايد و به نحو واجب مشروط بككويد: «اذا كنتم مستطيعين يجب عليكم 
الحج» در اين صورتء حكم مولا درباره كسانى كه بالفعل مستطيع هستند» فعلتت دارد و كسانى هم كه بعدا مستطيع مى شوند» بعد 
از استطاعت» حج بر آنها واجب مىشوده بنابراين» نتيجه خطاب انشائى مذكورء اين است كه لزومى ندارد مولا دو حكم صادر كند 
بلكه با يكك خطاب و يكك قضيّه شرطته» وظيفه واجد و فاقد شرط را معتّن مى كند. 
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تق الخلاه وغول المقدمات الوسود: للواجب المشروطء فى محل التّزاع أيضاء فلا وجه لتخصيصه بمقدّمات الواجب المطلقء غاية 
الأمر تكون فى الإطلاق و الاشتراط تابعةٌ لذى المقدّمهُ كأصل الوجوب بناء على وجوبها من باب الملازمة [1]. 


-]١[‏ در بحث مقدّمه واجب- كه آيا مقدّمه. وجوب دارد يا نه» بين وجوب ذى المقدّمه و مقدّمه. ملازمهاى هست يا نه- بعضى از 
اصولتين» نزاع مذكور را مختص به واجب مطلق دانسته و فرمودهاند: نزاع در باب مقدّمه واجب تنها در واجبات مطلقه هست و ظاهر 
آن تخصيصء اين است كه: 

مقدّمات واجب مشروطء خارج از محل نزاع هستء اككر ما حج را- نسبت به استطاعت- واجب مشروط دانستيم» نبايد در باب 
مقدّمات وجوديّه حج. بحث كنيم كه آيا وجوب دارد يا نه؟ 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند: به جه مناسبتء نزاع را به واجب مطلق» اختصاص دادهاند بلكه در واجب مشروط هم نسبت به مقدّمات 
وجوديّهء فرقى با واجب مطلق» مطرح نيست. 

مثال: اكر شما در باب صلات- واجب مطلق- براى طهارت و وضو- بنا بر قول به وجوب مقدّمه- وجوبى را قائل شده و كفتيد وضو 
هم وجوب غيرى و مقدّمى دارد» در باب حج- واجب مشروط- نسبت به مقدّمات وجوديّه جرا همان مطلب را نمى كوئيد؟ 

آيا اكر كسى مستطيع شدء لازم نيست كه مقدّمات حج- از قبيل تهيّه وسائل» اخذ كذرنامه و ...- را مهيا كند؟ 

آيا جون نمازء واجب مطلق و حجء مشروط استء تفاوت مذكورء سبب مى شود كه مقدّمات وجوديّه آن دو متفاوت شود؟ 

هيج فرقى در اين جهتء بين آنها نيستء تنها فرقى كه مى توان بين آن دوء ذكر كردء اين است كه: 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 77١‏ 

و أمَا الشّرط[١57]‏ المعلّق عليه الإيجاب فى ظاهر الخطاب» فخروجه مما لا شبهة فيه» ولا ارتياب: اما على ما هو ظاهر المشهور و 
المتصورء لكونه مقدّمة وجويية .]١[‏ 


مقدّمات در دو وصف اطلاق و اشتراطء تابع ذى المقدّمه هستند» همانطور كه در اصل وجوب- موصوف- تابع ذى المقدّمه بودند 


در دو وصف اطلاق و اشتراط هم تبعت براى ذى المقدّمه دارند| 739/7 ]. همانطور كه نمازء واجب مطلق است» وضو هم وجوبش 
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مطلق مى باشدء همانطور كه حج.ء واجب مشروط است و توقف بر استطاعت دارد» مقدّمات وجوديّه آنهم وجوبشان متوقف بر 
استطاعت هست يعنى قبل از استطاعتء لازم نيست كسى مقدّمات حج را فراهم كند[177] اما بعد از آنكه استطاعت» حاصل شدء 
وجوب. فعليّت بيدا كرد مانند وجوب صلات بايد تمام مقدّمات وجوديّه را فراهم كرد- البنّهِ بنا بر قول به وجوب مقدّمه. 

[1]- مصئّف رحمه الله مطلبى را درباره واجبات مشروطه بيان نمودهاند» در حقيقت به بيان ثمره اختلاف بين خود و مرحوم شيخ- 
كه قبلا بحث كرديم- يرداختهاند. 

توضيح ذلكك: در واجبات مشروطه سه نحوء مقدّمه وجود دارد؛ بايد ملاحظه شود كه ثمره نزاع بين مصنّف و شيخ اعظم «اعلى الله 
مقامهما» در كداميكك از آن سه مقدّمه» ظاهر مى شود. 

تذكر: مثال ما در مباحث قبل درباره مجىء زيد» نسبت به اكرام بود اما فعلا مثال را 
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و اما على المختار لشيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- فلأنه و إن كان من المقدّمات الوجوددّة للواجب. إلا أنه أخذ على نحو لا يكاد 
يترشّح عليه الوجوب منه, فانه 716] جعل الشّىء واجبا على تقدير حصول ذاك الشّرطء فمعه 7170] كيف يترشّح عليه الوجوب و 
يتعلق به الطلب؟ و هل هو إلا طلب الحاصل؟ .]١[‏ 


بايد در موردى بيان كنيم كه معلق عليه و مقدّمه» يكك امر اختيارى باشد زيرا مجىء زيد در اختيار خود او مىباشد نه در اختيار 
مكلف- يعنى كسى كه خطاب و تكليفء متوجه او شده.- مثلا مولا-فرموده است: «ان استطعتم يجب عليكم الحج)» حج و 
استطاعتء؛ مثال خوبى براى بحث ما هست و سه نوع مقدّمه در آنء تصوّر مىشود. حال بايد ببينيم ثمره نزاع بين مصدئف و شيخ 
اعظم رحمه الله در كداميك از آن سه مقدّمه ظاهر مى شود. 

-١‏ يكك مقدّمهء همان است كه در ظاهر دليل» وجوب حج برآن متعلق و متوقف شده كه شيخ اعظم رحمه اللّه آن را مربوط به مادّه 
اما مشهور - و ما- آن را مربوط به هيئت مىدانند. 

كه آن عبارت از استطاعت اسثت. 

آيا در نفس استطاعت- شرط- كه در ظاهر دليل» خطاب برآن معلق شده؛ بين نظر شيخ اعظم و عقيده مشهوره ثمرهاى ظاهر 
ب كود 

نسبت به استطاعت» ثمرهاى ظاهر نمى شود زيرا: طبق مبناى ما كه استطاعت را قيد هيئت و مربوط به وجوب مىدانيم» استطاعت» 
مقدّمه وجويئه حج است و قبلا هم در تقسيمات مقدّمه كفتيم كه مقدّمات وجوبيه» مسلّما خارج از نزاع در باب مقدّمه واجب هست 
ولزومى ندارد كسى استطاعت را تحصيل نمايد. 

[1]- اما طبق مبناى شيخ اعظم 8 ممكن است كسى بككُويد: الآن حج وجوب دارد؛ [ 
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منتها كدام حج؛ واجب است؟ 

حج. عن استطاعة» حب مقدّد به استطاعت» واجب است مانند نماز مقيّد به طهارت» همانطور كه در نماز مقّد به طهارت» شما 
موظف هستيد طهارت را تحصيل كنيد در حجٌ مقت به استطاعت هم ممكن است كسى بكويد طبق مبناى شيخ اعظم؛ تحصيل 
امشلاضعه وانسن اسكوو فرق ين امتظاعك دو ظليازك سكو اناذو دو زراجية اغلقيقة و كين مأموو يهو مكلش نه عسست: 

در جواب. جنين مى كوئيم كه: بين آن دو فرق هست و در كلام شيخ رحمه الله هم به آن اشاره شده كه: 


آذ افر اعجار كداقيد براق مكلت بداقرار داقه ف شوذةه كاهى بيه ايق تخوات كد 
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نظر مولت اين نيست كه شما قيد و شرط رادر خارجء تحصيل كنيد[177] بلكه منظور اوء اين است كه اككر قيد و استطاعت» 
خودبهخود» حاصل شدء شما مكلف بهء را اتيان نمائيد. 

بنا بر مبناى شيخ اعظم با اينكه استطاعتء مانند طهارت» جنبه مقدّمه وجوديّه دارد و مقدّمات وجوديّه از باب مقدّمه واجبء داراى 
وجوب هستند اما درعينحال» وضع استطاعت با طهارت» متفاوت است و استطاعت» واجب التحصيل نيست به خلاف طهارت كه 
تحصيلش لازم است. 

نتيجه: در مسئله حج؛ نسبت به استطاعتء بين نظر ما و عقيده شيخ رحمه الله هيج كونه تفاوتى نيست. 
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نعم على مختاره قدّس سرّه لو كانت له مقدّمات وجوديّه غير معلق عليها وجوبه؛ لتعلق بها الطاب فى الحال على تقدير اتّفاق وجود 
الشّرط فى الاستقبالك و ذلكك لأَنْ إيجاب ذى المقدمرة على ذلكك حالئ» و الواجب إنّما هو استقبالي» كما يأتى فى الواجب المعلق؛ 
إن الواجب المشروط على مختاره؛ هو بعينه ما اصطلح عليه صاحب الفصول من المعلق؛ فلا تغفل. هذا فى غير المعرفة و التَعلّم من 
المقدّمات .]١[‏ 


[1]- 7: قسم ديكراز مقدّمات ] حج. عبارت از مقدّمات وجوديّه حج و تهّه وسائل مسافرت هست. در اين نوع مقدّمات» بين 

نظر مشهور- كه مختار ما هم هست- و عقيده شيخ اعظمء ثمرهاى ظاهر مى شود كه: 

اكر كسى فعلا مستطيع نيست اما مىداند كه جهار ماه ديكرء مستطيع مىشودء لزومى ندارد كه مقدّمات حج را فراهم كند «و الحجّ 

لا يكون واجبا عليه الا بعد الاستطاعةٌ). 

اما طبق مبناى مرحوم شيخ: اكر كسى بداند جهار ماه ديكر استطاعت» بيدا م ىكند و در نتيجه. حي او «حبّح عن استطاعة) هست»ء 

كر جر د لاست ينا ناك مجطة زا لاجو كاد زر ضري بحيدر ل لا اوه وم بات اد ابجانة ا لا ري 

تحمّق دارد و «حجّ عن استطاعة» واجب است يعنى وجوب. فعلى 1794] اما واجب- حج- استقبالى و در موسم حج است. 

0 بدزودى» بحثى درباره واجب معلق خواهيم داشت كه: در واجب معلّق» وجوب. فعلى اما واجبء استقبالى هست و طبق مبناى 
شيخ اعظم» واجب مشروطء همان واجب معلّق است و اين ن مطلبء نياز به توضيح مفصّل دارد كه بهزودى مطرح مى كنيم. 

لازم به تذكر است كه در مثل صلات هم ثمرهاى بين قول ما و نظر شيخ اعظمء ظاهر مىشود كه: 

اكر كسى قبل از زوال شمس بخواهد وضو بكيرد يا غسل نمايد» آن وضو و غسل» 
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و أما المعرفة» فلا يبعد القول بوجوبهاء حتّى فى الواجب المشروط:- بالمعنى المختار- قبل حصول شرطه لكنّه لا بالملازمة» بل من 

باب استقلال العقل بتنيجز الأحكام على الأنام بمجرد قيام احتمالهاء إلا مع الفحص و اليأس عن الظفر بالدّليل على التتكليفء فيستقل 

بعده بالبراءة» و إن العقوبة على المخالفة بلا حيجةُ و بيان» و المؤاخذة عليها بلا برهان فافهم .]١1[]580‏ 


واجب نيست زيرا زوال شمسء محمّق نشده و زوال شمسء مقدّمه وجوبى نماز هست تا زوال تحقّق يبدا نكند» نماز» واجب نيست 
اما طبق مبناى مرحوم شيخ بخ اكر شما ساعت يازده صبح بخواهيد به تيت وجوبء وضو بككيريد» هيج مانعى ندارد جونكه در آن 
موقع؛ صلات» وجوب فعلى دارد. 

سؤال: در آن لحظه. جه جيز بر مكلفء, واجب است؟ 


جواب: صلات مقيّد به زوال. يبس وجوبء. فعلى هست اما واجب. استقبالى من ياشدد نظي واجب معلق كة بهز ود درباره آن» بحث 
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خواهيم كرد. 

خلا-صه: در قسم دوم از مقدّمات- كه در ظاهر دليل» وجوب بر آنها معلق نشده- بين قول مصنّف و عقيده شيخ اعظم, ثمرهاى 
ظاهر عى شود كه بيان كردم 

-]١[‏ ": قسم سوّم از مقدّمات» عبارت از معرفت و تعلم احكام الهى مى باشدء عدم علم؛ مانع ازاين است كه حكم الهى وقوع بيدا 
كند يس كأنٌ معرفت و علم هم يكى از مقدّمات هست. 

سؤال: آيا معرفت احكام- بهعنوان يكك مقدّمه براى تعلم احكام الهى- داخل نزاع در باب مقدّمه واجب هست يا نه؟ 
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جواب: معرفت احكام الهى جه در واجبات مطلق و جه در واجبات مشروط[١178؛‏ واجب است اما بايد متذكر شد كه: 

علم به «(حكم» و وجوب «معرفت» از نزاع در باب مقدّمه واجب» خارج است زيرا تعلّم و معرفت به خاطر «ملازمه)» وجوب غيرى و 
شرعى بيدا نم ىكند بلكه: عقل مستقلا حكم به لزوم معرفت نموده و من و شما را موظف كرده كه به دنبال فحص و تتبع» نسبت به 
احكام الهى برويم تا اينكه احكام الهى را تعلم و عمل نمائيم و جنانجه بررسى نموديم و مطلبى و حكمى براى ما مشخص نشد 
آنوقت مى توانيم برائت عقلى و قبح عقاب بلابيان را جارى نمائيم و نبايد توهّم شود كه به مجردى كه شكك و ترديد يبدا كرديم 
كه آيا شارع مقدّس در فلان زمينه» حكمى دارد يا نه مىتوان برائت عقلى جارى نمود. 

خلا-صه: وجوب تعلّم و معرفت احكام از باب مقدّمهء واجب نيست بلكه عقل» مستقلا حكم به لزوم تعلّم احكام مى نمايد و مكرّرا 
كفتهايم كه: وجوب مقدّمه 187]؛ يكك وجوب عقلى نيست بلكه شرعى ”18] و حاكم به ملاازمه. عقل هست ولى طرفين ملازمه 
شرعى است مثلا وجوب صلات و طهارت» هر دو شرعى هست اما طريق و راه استفاده وجوب طهارت,. همان ملازمه عقليِه است كه 
بحث كردهايم. 

قوله: «فافهم.) 

اشاره به همان نكتهداى است كه بيان كرديم: كسى به ما اشكال نكند كه در باب مقدّمه واجبء نزاع در حكم عقل است و شما هم 
كه در مسأله معرفت و تعلّم احكام مى كوئيد عقل؛ حكم به لزوم تحصيل معرفت مى كند. 

بين آن دو مسثله» تفاوتى هست كه: مقدّمه واجب» وجوب شرعى دارد نه عقلى اما 
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تذنيب: لا يخفى أن إطلاق الواجب على الواجب المشروطء بلحاظ حال حصول الشّرط على الحقيقة مطلقاء و أمّا بلحاظ حال قبل 
حصوله فكذلك على الحقيقة على مختاره قدّس سرّه فى الواجب المشروط؛ لأنّ الواجب و إن كان أمرا استقباليَا عليه إلا أن تلتبسه 
بالوجوب فى الحال. و مجاز على المختار. حيث لا تلئس بالوجوب عليه قبله» كما عن البهائى 185] رحمه الله تصريحه بأنّ لفظ 
الواجب مجاز فى المشروطهء بعلاقةٌ الأول أو المشارفة .]١[‏ 


ملا-زمه؛ عقليِه هست اما در باب معرفت» عقل مستقلا حكم به لزوم معرفت نموده و مكلفين را ملزم كرده كه احكام الهى را ياد 
بكي ر ند. 
آبا اطلاق عنوان «واجب» بر «واجب مشروط» حقيقى است يا مجازى؟ 


]كيت رعبيه الله در ذيل بحث واجب مشروطه نكتهاى را بيان كردهاند كه: آيا اطلاق عنوان «واجب» بر «واجب مشروط») 


بدوصورت حقيقت است يا مجاز؟ 
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مثال: وجوب حج. متوقف بر استطاعت هست حال اكر بكوئيم: «الحج واجب» آيا اطلاق كلمه «واجب:»- كه يكى از مشتقات 
هست- بر «واجب مشروطح» به نحو حقيقت است يا مجاز؟ 

كلمه «واجب» هم مانند عنوان «ضارب» مشتق است و در بحث مشتق در اين زمينه» مفصّلا بحث كردهايم كه: 

إيضاح الكفاية» ج ؟» ص: 777 

اكر اطلاق عنوان واجب بر واجب مشروط به لحاظ حال بعد از حصول شرط و بعد از حصول استطاعت باشد» هم طبق مبناى ما و 
هم طبق عقيده مرحوم شيخ 180]- نسبت به واجب مشروط- آن اطلاق» حقيقى است نه مجازى. 

به عبارت ديكر: وقتى مى كوئيم «الحج واجب؛» يعنى: بعد از حصول استطاعت» حج واجب استء حال نسبت و حال تطبيق عنوان 
مذكور بر واجب مشروط به لحاظ همان حال بعد از حصول شرط و استطاعت است لذا اطلاق همء حقيقى 182] است زيرا در بحث 
مشتق هم كفتيم كه مقصود از كلمه «حال» در نزاع مشتق» حال نطق و تكلم نيست بلكه منظورء حال نسبت و حال «جرى» مى باشد. 
امَا جنانجه اطلاق عنوان اشتقاقى «واجب» بر واجب مشروط به لحاظ قبل از حصول شرط- مانند استطاعت؛ نسبت به حج- باشدء 
يعنى: فرضا هنوز استطاعت؛ حاصل نشده. اما بكوئيم «الحجج واجب» در اين صورته ثمرهاى بين كلام شيخ و مصئّف رحمه الله 
ظاهر مىشود كه: 

طبق مبناى شيخ اعظم, آن اطلاق» حقيقى است زيرا استطاعت» قيد واجب و مأمور به هست- نه قيد وجوب- و قبل از استطاعت هم 
«وجوب»» ثابت هست لذا اطلاق كلمه واجب بر واجب مشروط به نحو حقيقت است نه مجاز. 

انا طبق نظر مشهور كه مختار ما هم هست آن اطلاق» مجازى مى باشد زيرا: استطاعت در «وجوب» حج مدخلت دارد لذا اكر قبل از 
تحمّق استطاعت كفته شود: «الحج واجب» از مواردى بشمار مىرود كه مشتقء استعمال شده «فيما يتلئس بالمبدا فى الاستقبال)» و 
استعمال مشتق «فيما يتلّس بالمبدا فى الاستقبال» مجازى است نه حقيقى. 
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و اما الضّيعْهُ مع الدّرطء فهى حقيقه على كل حال لاستعمالها على مختاره قدّس سرّه فى الطلب المطلق 1087؛ و على المختار فى 
الطلب المقتّدء على نحو تعدّد الدال و المدلول» كما هو الحال فيما إذا أريد منها المطلق المقابل للمقيد لا المبهم المقسم فافهم .]١[‏ 


حكايت شده كه مرحوم شيخ بهائى هم به آن تصريح كرده و فرمودهاند: علاقه آن استعمال مجازى يا «أول 188]) است يا «مشارفت 
9- بنا بر اينكه «اول و مشارفت» دو علاقه نزديكك به هم باشند. 


آيا استعمال صيغه امر در واجب مشروط به نحو حقيقت است يا مجاز؟ 


-]١1[‏ سؤال: اكر صيغه افعل و هيئت امر را در واجب مشروطء استعمال كرده و كفتيم «اكرم زيدا إن جاءك». آيا آن استعمال» 
حقيقى است يا مجازى؟ 

جواب: آن استعمال» حقيقى هست زيرا موضوع له هيئت «اكرم»- هيئت افعل- به مقتضاى وضع اوُّلىء طلبى هست كه هم با واجب 
مطلق» سا ز كار است و هم با واجب مشروط و شما آن را در مطلق طلب كه مقسم واجب مطلق و مشروط هست,ء استعمال مى كنيد و 
«اشتراط» را از قيد «إن جاءكك» استفاده مى كنيد. 

به عبارت ديكر: ما هيج كاه هيئت افعل و «اكرم؛ را در واجب مشروطء استعمال نمى كنيم مفاد «اكرم» طلب اكرام وجوبى زيد هست 
اما اينكه عنوان آن طلب وجوبى «مطلق» هست يا «مشروطء» بايد از دال ديكرى- قرينه مقاميّه يا لفظيه- استفاده شود نه از قرينه 


مجازء لذا مى كوئيم: هيئت افعل در مقسمء استعمال شده و دلالتى بر قسم ندارد اما تطبيق كردن مقسم بر بعضى از اقسام بهدوسيله 
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دوال ديكرى هست. مثلا اينكه 
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مى بينيم به دنبال صيغه امر «إن جاءكك»» ذكر شده از آن قيدء اشتراط را استفاده مىكنيم و اكر آن قيد» همراه صيغه امر و هيئت 
«اكرم) نمى بود» نمى توانستيم اشتراط را استفاده كنيم. 

بلكه اكر شما جمله «اكرم زيدا» را اطلاق واز آنء واجب مطلق را اراده كنيد- بدون قيد مذكور- دراين صورت هم هيثئت افعل در 
واجب مطلقء. استعمال نشده بلكه در «مطلق الواجب» استعمال شده و بين «مطلق الواجب» و«الواجب المطلق» تفاوت هست زيرا 
«الواجب المطلق»» يكك قسمى است در برابر واجب مشروط و بديهى است كه «الواجب قسمان اما ان يكون مطلقا و اما ان يكون 
مشروطا». يس همانطور كه واجب مشروطء قسمى از واجب استء واجب مطلق هم قسمى از واجب است و مقسم آن دوء «مطلق 
الواجب» مىباشد كه مطلق الواجب كاهى در ضمن واجب مطلق هست و كاهى در ضمن واجب مشروطء تحقق بيدا م ىكند و ما 
معتقديم كه هميشه هيئت افعل در مطلق الواجب استعمال مىشود و اكر بنا باشد واجب مشروط از آن استفاده شود غير از هيئت 
افعل به دال ديكرى نياز است و اكر بخواهيم از آن مقسمء واجب مطلق را اراده نمائيم» آنهم غير از هيئت امرء نياز به دال ديكرى 
دارد منتها دوال» متفاوت هستء اككر قيدى مانند «إن جاءكك». همراه آن بيايدء دلالت بر اشتراط م ىكند و جنانجه قيدى همراهش 
نباشد صرف نبودن قيد» دال بر واجب مطلق هست فرضا با «عدم قيد مجىء» قريتيت بر واجب مطلق بيدا مى كند. 

خلاصه. اينكه هيثئت افعل نه در واجب مطلق استعمال مىشود و نه در واجب مشروط بلكه در قدر جامع- مقسم- استعمال مى شود و 
معناى «اكرم) اين است كه: اكرام» مطلوب مولا مى باشد اما اينكه طلبش به نحو واجب مطلق است يا مشروطه نياز به قرينه و دال 
ديكرى دارد. 
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و منها: تقسيمه إلى المعلق و المنيجزء قال فى الفصول: (إِنّه ينقسم باعتبار آخر إلى ما يتعلّق وجوبه بالمكلفء و لا يتوقف حصوله على 
أمر غير مقدور له. كالمعرفة؛ و ليسم منتجزاء و إلى ما يتعّق وجوبه به» و يتوققف حصوله على أمر غير مقدور له و ليسم معلقا كالحج, 
فإِنّ وجوبه يتعلّق بالمكلف من أول زمن الاستطاعة» أو خروج الرَفْقةُ» و يتوقف فعله على مجىء وقته. و هو غير مقدور له. و الفرق بين 
هذا النُوع و بين الواجب المشروط هو أن التّوقف هناك للوجوب. و هنا للفعل.) انتهى كلامه رفع مقامه .]١[‏ 


نتيجه: استعمال صيغه امر جه در واجب مطلق و جه در واجب مشروط به نحو حقيقت است- به لحاظ اينكه هيئت افعل در «مطلق 
الوجوب» استعمال مى شود- و فرقى بين واجب مطلق و مشروط از نظر استعمال هيئت افعل وجود ندارد. 

قوله: «فافهم ]2 

شايد اشاره به اين است كه: بين «مطلق الواجب» و «الواجب المطلق» خلط و اشتباه نشود» «مطلق الواجب» عنوان مقسمى دارد و صيغه 
امرء هميشه در آن مقسم» استعمال مى شود و اقسام را بايد از دوال ذيكرق استعفادة كرد كة ممكة اسة أن دوال» امور وجودى 


«واجب معلق و منجز» 


اشاره 


[8] ساب فصول وحمة الله مشكر يكن إن تلسيمات واجب اسكه ابشاق فرمودهائك: به 
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يكك اعتباره واجب به معلق و منتجز تقسيم مى شود. 

-١‏ واجب منيجز: آن است كه تكليفء اكنون به مكلمفء توه بيدا كرده و فعلتِت دارد. واجب- مأمور به- هم الآنن براى مكلفء 
مقدور است و او مىتواند آن را اتيان كند زيرا مأمور به متوقف بر جيزى نيست كه براى مكلفء مقدور نباشد مانند «معرفت»- خواه 
در مسائل اعتقادى باشد خواه در مسائل عملى و فرعى- كه وجوبش به نحو فعلى و منتجز استء يعنى اكنون تحقق دارد و معرفت» 
متوقف بر امر غير مقدور نيست. 

ادواجب معلق: أ ايض كه وعريين قحلت دارة فركنا الآن وحربه تحتع كارف انا الست مكلت بصي فنك بر امرى انبرق كه 
لزاع فلة واف شكلطة مقدونر تسفة: 

مثلا توقف بر ككذشت زمان دارد مانند حج كه از هنكام استطاعت »]194١‏ وجوبء متوجه مكلف هست اما او واجب را نمى تواند 
اتيان كند زيرا مناسكك حج بايد در موسم خاصّىء انجام شود و مكلف هم كه نمى تواند» خلق زمان نمايد. 

سؤال: جه تفاوتى بين واجب مشروط و معلق هست؟ 

جواب: در واجب مشروطء نفس «وجوب» توف بر شرط دارد اما در واجب معلدق» «فعل» توقف بر شرط داردء آنجا «وجوب» 
مشروط است ولى در واجب معلق مأمور به مشروط است به عبارت صريحتر: در واجب مشروطء اصل تكليف» مشروط است ولى 
در واجب معلق» مكلف به مشروط است بنابراين در واجب معلق: «الوجوب فعلى و الواجب استقبالى.» 
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لاديكتنى أن شيكنا العلامةت أغلى اللدمة اند نمية اعتاز فى الواجب المدرول ذاكك الس وما الشرط لزوما من قبوة المااة 
ثبوتا و إثباتاء حيث ادّعى امتناع كونه من قيود الهيئة كذلكك. أى إثباتا و ثبوتاء على خلاف القواعد العربده و ظاهر المشهورء كما 
يشهد به ما تقدّم آنفا عن البهائى» أنكر على الفصول هذا التتقسيم؛ ضرورة أن المعلق بما فتدره» يكون من المشروط بما اختار له من 
المعنى على ذلك كما هو واضح. حيث لا يكون حينئذ هناكك معنى آخر معقول؛ كان هو المعلّق المقابل للمشروط. و من هنا انقدح 
أنه فى الحقيقة إِنْما أنكر الواجب المشروطه بالمعنى الذى يكون هو ظاهر المشهورء و القواعد العربّة لا الواجب المعلق بالتفسير 
المذكور. و حيث قد عرفت- بما لا مزيد عليه- امكان رجوع الشرط إلى الهيئة» كما هو ظاهر المشهور و ظاهر القواعد. فلا يكون 
مجال لإنكاره عليه .]١[‏ 


-]١[‏ تذكر: قبلا به نحو مشروح؛ بحث كرديم كه نظر شيخ اعظم- برخلاف مشهور- در واجب مشروطء جنين است كه: ايشان قيد و 
شرط را به نحو لزوم» مربوط به مادّه- نه هيئت- مىدانستند- ثبوتا و اثباتا[197]- زيرا ممتنع است قيدء مربوط به هيئت باشد- ثبوتا و 
اقان| “ة]ددوجاك كدايقاة فقول داشسيد كد از اذعا خلق فراعد عرب وى سلاف نظ مشيوو اعت 

ضمنا به نظر شيخ اعظم در واجب مشروط «وجوب» فعلى ولى «واجب» استقبالى بود. 
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واجب مشروطى را كه مرحوم شيخ تفسير و معنا كرده» نزديكك و قريب به آن واجب معلقى است كه صاحب فصول رحمه الله بيان 
كردهاند و به تعبير مصئّف رحمه الله واجب معلّق صاحب فصول» قسمى از واجب مشروط شيخ اعظم است زيرا «وجوب و تكليف') 
در واجب مشروطه به نظر شيخ اعظم هم فعلئت دارد يعنى وجوب حج. قبل از استطاعتء ثابت و محقّق است. 

تنها فرقى كه بين واجب مشروط- طبق تفسير مرحوم شيخ- و واجب معلق صاحب فصول رحمه الله وجود دارد اين است كه: معلق 
عليه در واجب معلّق» يكك امر غير مقدور هست مانند زمان» نسبت به حج اما در واجب مشروط شيخ اعظم, معلق عليه» ممكن است 
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براى مكلفء مقدور باشد مانند استطاعت» نسبت به حج و امكان دارد غير مقدور باشد مانند زمان» نسبت به حج. 

به عبارت ديكر: به نظر شيخ اعظمء هنكامى كه نه استطاعت, تحمّق دارد و نه موسم حج فرارسيده. حج داراى وجوب فعلى است. 
«الحج واجب»» منتها در حج» دو خصوصيتء مطرح است كه تا آن دو ويزكى حاصل نشود شما نمى توانيد واجب را اتيان كنيد: -١‏ 
استطاعت -١‏ زمان خاص مناسكك حج. 

يس از نظر مرحوم شيخ» مدخلئّت استطاعت با مدخلت زمان» مساوى هست درحالى كه استطاعت, يكك امر مقدورى هستء به 
خلاءف زمان كه مقدور مكلف نيست و او نمىتواند خلق زمان نمايد لذا مىكوئيم به نظر ايشان فعلا حج واجب استء اما كدام 
1 

«الحج عن استطاعة فى زمان خاص»». اما صاحب فصولء بين آن دو مسئله؛ فرق» قائل شدند به لحاظ اينكه استطاعتء امر مقدور و 
زمان؛ يكك امر غير مقدور است و ايشان واجب معلّق را جنين تعريف كردهاند: «ما يتعلق وجوبه به- اى بالمكلف- و يتوققف حصوله 
على امر غير مقدور له ... كالحج.» يس به نظر ايشان» معلق عليه يكك امر غير مقدور است و الا اكر صاحب فصولء مبناى شيخ اعظم 
راهم ببذيرند» حج را نسبت به 
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استطاعت» واجب مداق نمى دانندك. 

قوله: «لا يخفى انْ شيخنا العلامة حيث اختار فى الواجب المشروط ذاكك المعنى ... 

انكر[؟19] على الفصول هذا التتقسيم ضرورة ان المعلّق بما فتّدره يكون (من) المشروط بما اختار له من المعنى على ذلكك كما هو 
واضح حيث 198] لا يكون ح هناك معنى آخر معقول ...) 

جو نكه شيخ انصارى رحمه الله واجب مشروط را به آن نحو تفسير كرده؛ تفسير صاحب فصول را انكار كرده كه واجب معلّق جه 
صيغهداى است بلكه آنهم يكك قسم از همان واجب مشروط است كه ما بيان كرديم. 

تذكر: مى توان انكار شيخ اعظم- نسبت به تقسيم صاحب فصول- را به امر ديكرى ارجاع داد كه: مرحوم شيخ» واجب معلق فصولى 
را انتكار نكردهاند» ايشان واجب معلق را يذيرفته و دائره آن را توسعه داده؛ به عبارت ديكر: واجب معلّق صاحب فصول از اقسام 
واجب مشروط شيخ اعظم است يعنى: واجب مشروط ايشانء عام است اما واجب معلّق فصولى از اقسام واجب مشروط شيخ اعظم 
اي 

سؤال: آيا شيخ اعظم با تقسيم صاحب فصول مخالفت ننموده و آن را انكار نكرده؟ 

جواب: خير» مرحوم شيخ در مورد واجب مشروط با مشهور مخالفت كرده استء كأنّ ايشان بايد به مشهور بفرمايند كه ما واجب 
مشروطى را كه شما تفسير كرديد نمى يذيريم اما نبايد به صاحب فصول بفرمايند ما واجب معق شما را نمىيذيريم زيرا واجب معلق 
فصولىء يكك قسم از واجب مشروط شيخ اعظم است و در حقيقتء ايشان واجب معلق را به نحو وسيع ترى يذيرفتهاند و تنها مخالفت 
مرحوم شيخ با مشهور است نه 
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نعم يمككن أن يقال: إِنّه لوقع لهذا التَقسيم؛ لأنّه بكلا قسميه من المطلق المقابل للمشروط و خصوصية كونه حاليًا أو استقباليا لا 
توجبه ما لم توجب الاختلا.ف فى المهم» و إلا لكثر تقسيماته لكثرة الخصوصيّات, و لا اختلاءف فيه فإِنّ ما رتبه عليه من وجوب 
المقدّمهُ فعلا- كما يأتى- إِنّما هو من أثر إطلاق وجوبه و حاليته» لا من استقباليَةُ الواجبء فافهم 598] .]١[‏ 


يحالم صو ل وتحية الله 
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سؤال: جه قرينهداى وجود دارد كه كلام مشهور در مورد واجب مشروط- كه قيد را مربوط به هيئت مىدانستند- در مقابل فرمايش 
شيخ اعظم هست- كه ايشان قيد را مربوط به مادّه مىدانستند. 
جواب: شاهدش 1917] فرمايش شيخ بهائى رحمه الله مىباشد كه اخيرا بيان كرديم. 


اكنون بايد ببينيم كه آيا طبق تفسير مشهور- و مصنّف- نسبت به واجب مشروطه ايرادى بر تقسيم صاحب فصول هست يا نه؟ 
اشكالات مصنّف بر تقسيم واجبء به معلق و منجز 


اديور واس تضق ريه ا لله عو الع عا وله التو قوط وا امون اظاء وه سك ف الف 

سؤال: آيا- طبق تفسير مصنّف از واجب مشروط- تقسيم نمودن صاحب فصولء واجب را به معلق و منتجز صحيح است يا نه؟ 
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جواب: آن تقسيم به حسب ظاهرء معقول و صحيح است زيرا در واجب منيجز و معلّق» تكليف «فعلى» است منتها در واجب معلق» 
«مكلف به) استقبالى هست اما در منيجزء «حالى» مىباشد لذا طبق مبناى مشهور و مصئّف نمى توان تقسيم فصولى را انكار كرد امنا 
درعين حال ممكن است دو اشكال به آن تقسيم وارد نمود[194] و كفت تقسيم ايشان موضوعتّت و ارزش جندانى ندارد. 

الف: مقدّمه: اكر براى موضوعى يا شىء تقسيمات متعدّد ذكر كردند» در جه صورتى مى توان كفت آن تقسيمات» مستقل هست؟ 
تقسيمى مستقل است كه با جميع تقاديرش با تقسيم ديكر- در آن مورد- سازكار باشد. 

مثال: فرضا براى انسانء دو تقسيم به اين ترتيب ذكر مىكنيم كه: الف: «الانسان اما عالم و اما جاهل» ب: «الانسان اننا ابيض و امنا غير 
ابيض ٠.‏ 

در صورتى تقسيمات مذكورء مستقل است كه انسان ابيض هم بتواند عالم باشد و هم بتواند غير عالم باشد. و همجنين انسان غير 
ابيض هم بتواند عالم باشد و هم بتواند غير عالم باشد. و همجنين در تقسيم اول- الف- «عالميت» هم با ابيضيّت سازكار باشد و هم 
باغير ابيضيت و كذا جاهل بودن. 

اما بدعنوان مثال اكر كفتيم «الانسان امّرا ابيض و امّا غير ابيض» لكن از باب فرضء آن خصوصيت فقط در انسان عالم بود و انسان 
جاهلء عنوان ابيض و غير ابيض نداشتء مى كوئيم آن تقسيم» غير صحيح است. 

انا در مخل بحث: ابعداء تقسيمن براق واجب ذكر كردوائك كه «الواجب آنا مطلق و انا مشروط» سسن صااحب قصول: واجت متاجز 
و معلق را مطرح و ابداع كردهاند» در صورتى 
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تقسيم فصولى؛ مستقل است كه واجب منيجزء هم بتواند مطلق باشد هم مشروط و همجنين واجب مطلق هم بتواند مطلق باشد و هم 
مشروط درحالىكه آن خصوصيّت در تقسيم مذكور موجود نيست زيرا: 

واجب منتجز و معلس از اقسام واجب مطلق است و در واجب مشروط. منيجز و معلق» تصوّر نمى شود «الواجب المطلق اما منيتجز و اما 
معلق) در حقيقت» تقسيم صاحب فصولء يكك تقسيم فرعى و نسبت به يكك شعبه از واجب هست. 

در تقسيم اول كفتيم: «الواجب امّرا مطلق و اما مشروط» آنوقت بهصورت فرعى بككوئيم: «الواجب المطلق اما منتجز و اما معلق». شما 
ملا-حظه كرديد كه صاحب فصول فرمودند: در هر دو تقسيم واجب- منيجز و معلق- وجوب. فعلتت دارد و تكليف, بالفعل ثابت 
است و اين مطلب تنها در واجب مطلق است اما در واجب مشروطء تكليفء فعليت ندارد. يس فعلِت تكليف در واجب منتجز و 
معلق» مفروض است و اكر فرض فعليت تكليف» شده باشد يس آن دو تقسيمء مربوط به واجب مطلق است و اكر مربوط به واجب 
مطلق شد آن تقسيم, يكك تقسيم مستقلى نيست زيرا تقسيمى مستقل است كه با جميع تقاديرش با تقسيم ديكر سا زكار باشد نه 
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اينكه بعضى از اقسام يكك تقسيمء «مقسم) براى تقسيم ديكر باشد. 

ب: هر تقسيم بايد به لحاظ نتيجه و آثارى باشد به عبارت ديكر: در هر تقسيم بايد اقسام از نظر آثار و احكام» مختلف باشند فرضا 
اكر بكوئيم «الواجب اما صلاة و اما صوم و اما زكاه و ...» آن تقسيم صحيح است اما جون در بحث اصولى ما- مقدّمه واجب- اثرى 
نمى كذارد مى كوئيم آن تقسيمء بىفائده هست. 

اكنون بايد از صاحب فصول رحمه الله سؤالى شود: شما كه واجب را به منيجز و معلق» تقسيم كرديد جه فائده و اثرى برآن» مترتّب 
اسك بهاغبارت ذيكر: واجب معلق» عه اثرى دارد كه واجب منجز تداود و بالعكين» خلاصه ابتكه از نظر قارع جه فرق 
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بين آن دو واجب هست؟ 

وقتى به كلام ايشان مراجعه كنيم» مى بينيم ايشان اثرى برآن مترتّب كرده كه: در عين حال كه «حج» توقف بر زمان خاص دارد» قبل 
از فرارسيدن آن موسم خاصء تحصيل مقدّماتش لازم است 144] و بايد وسائل رفتن به حج را فراهم نمود. 

بيك البح ا ع وى الهم جا نان ايت ؟ 

اوامهن ابن است كه حج در آينده ودر موسم خاص واقع مى شود يا علت وجوبش اين است كه وجوب حج «فعليت» دارد به 
عبارت ديكر: آيا اين اثر وجوب مقدّمات وجوديّه» مربوط به استقبالى بودن حج است يا مربوط به فعليّت وجوب حج مى باشد؟ 
جون مكلف. مستطيع شده و وجوب فعلى تحمّق بيدا كرده» فعليت وجوب حج. كريبان كير مكلف مى شود و مى كويد بايد مقدّمات 
آن رافراهم كنى اما توقف داشتن حج بر زمان خاصّىء مدخلتتى در وجوب مقدّمه ندارد. 

به عبارت واضحتر: كسانى كه قائل به وجوب مقدّمه هستند» معتقدند: وجوب مقدّمه از وجوب ذى المقدّمه ترشّح مىشود نه از 
اينكه ذى المقدّمهء يكك امر استقبالى هستء استقبالى بودن ذى المقدّمه دخالتى در وجوب مقدّمه ندارد لذا مى كوئيم ثمرهاى كه 
صاحب فصول بر تقسيم ابتكارى خود مترئّب كرده و خواسته در واجبات معلق براى مقدّمات وجوديّهه اثبات وجوب كندء آن تقسيم 
بىمورد است. البنّه بديهى است كه ما هم قبول داريم كه بعد از تحمّق استطاعتء تهيّه مقدّمات حج؛ واجب است لكن منشأ وجوب» 
«فعليت» وجوب حج است نه استقبالى بودن نفس ذى المقدّمه. 

خلاصه: مصنّف رحمه اللّه تاكنون دو اشكال بر تقسيم صاحب فصولء وارد نمودهاند: 

-١‏ تقسيم بايد استقلالى باشد ولى تقسيم شما يكك تقسيم مستقلى نيست. 

"- اثرى بر تقسيم شما مترتّب نيست. 
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ثم إنّه ريما حكى عن بعض أهل النَظر من أهل العصر إشكال فى الواجب المعلّق» و هو أن الطلب و الإيجاب. إِنّما يكون بازاء الإرادة 
المتضكة الشر ضح ندر المراده فك لذ نكاد تكرن الارادة متفك عن المراى فليكن الأيجات قير شك عا ساق بده فكف تماق 
بأمر استقبالق؟ فلا يكاد يصمح الطلب و البعث فعلا نحو أمر متأخر .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام محقّق نهاوندى ]".٠١‏ رحمه الله 


[1]- مصنّف رحمه الله دو اشكال بر تقسيم صاحب فصول داشتند امنا اكنون در مقام بيان و دفع اشكالى هستند كه حكايت از بعضى 
اهل نظر- محمّق نهاوندى- درباره واجب معلق شده. 


كأنْ محقّق نهاوندى فرمودهاند: اصلا واجب معلقء قابل تصور نيست. 
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اشكال: اوامر و ايجابهائى كه از ناحيه مولا نسبت به عبد» صادر مىشود. به منزله همان ارادهاى هست كه انسان در افعال اختيارى 
خودش دارد به عبارت ديكر: كاهى مطلوب مولا اتيان يكك ظرف آب است در اين صورت» ممكن است شخصا و مباشرتا به آن 
اقدام كند و امكان دارد دستور و ايجابى نسبت به عبد خود صادر كند تا اينكه ظرف آب را حاضر نمايد يس «ايجاب» و «بعث) به 
منزله همان ارادهاى هست كه انسان در افعال اختيارى و مباشريّه خود دارد» منتها كاهى اراده مىكند و به دنبال آن» شخصا اقدام 
مى نمايد و كاهى به جاى اراده انجام» بر عبد خود واجب مى كند كه فلان عمل را انجام دهد. خلاصه اينكه: ايجاب و بعث» جانشين 
اراده افعال اختياريّه هست. 

سؤال: معناى اراده جيست؟ 

جوانة: «الأرادة هو الذوق الم كد الي كك العفيلاات تحر الدراذهه اراد همان شوق 
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قلت: فيه أن الإرادة تتعلق بأمر متأخَر استقبالئ» كما تتعلق بأمر حالى؛ و هو أوضح من أن يخفى على عاقل فضلا عن فاضل؛ ضرورة 
أذ فضل المقاق فى تحصيل النقتمات- فيها إذا كات المقصضود بعد الدياقة و كف الشرقة- لين إلا لأجل تعلق إرادقه بدو كريه 
مريدا له قاصدا إياه؛ لا يكاد يحمله على التَحمّلى إلا ذلكك. و لعل الذى أوقعه فى الغلط ما قرع سمعه من تعريف الإرادة بالشّوق 
المؤكد المحرّك للعضلات نحو المراد» و توهّم أنّ تحريكها نحو المتأخَر مما لا يكاد» و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف 
حسب اختلافه» فى كونه مما لا مئونةُ له كحركة نفس العضلات. أو مما له مئونة و مقدّمات قليلهُ أو كثيرة» فحركةٌ العضلات تكون 
أعمم من أن تكون بنفسها مقصودة أو مقدَّمهُ له و الجامع أن يكون نحو المقصود .]١[‏ 


كام وه كدس تيك كه يقال ١‏ سظف مض و قراى عتدمائي انان بساني حرا ضع ركه من انر 

اكنون كه مفهوم اراده براى شما مشخخص شدء مى كوئيم انسان نمى تواند الآن اراده كند اما فرضا يكك ماه ديككر مراد را اتيان نمايد 
زيرا معنا «الشّوق المؤكد المحرّك للعضلات ...) اين است كه الآن و بالفعل انسان را وارد به انجام مراد كند و جكونه تصوّر مى شود 
كه اكنون انسان, اراده كند اما يكك ماه ديكر مراد را انجام دهد؟ 

در اين صورت به دنبال اراده» تحريكك عضلات تحقّق بيدا نم ىكند يس نتيجه مى كيريم: همانطور كه اراده نمى تواند متعلق به يكك 
امر استقبالى شودء ايجاب و بعث هم كه جانشين اراده هستء نمى تواند به يكك امر استقبالى. متعلق شود. جكونه مىتوان كفت 
حيّجى كه موسم خاصّى در آن دخالت دارد» الآن وجوب داشته باشد؟ كيف يعقل ان يكون واجبا فعليا. 

-]١[‏ دفع اشكال: مصنّف رحمه الله نسبت به بيان محقّق نهاوندى دو اشكال دارند به عبارت ديكر به دو نحوء دفع ايراد نمودهاند: 
الف: مناسب است كه ابتداء مقدارى درباره نفس اراده» صحبت كنيم سيبس بحث را 
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مرتبط با ايجاب و بعثى نمائيم كه جانشين اراده هست. 

بديهى و وجدانى است كه: همانطور كه اراده انسان مى تواند به يكك امر حالى؛ متعلق شود امكان هم دارد كه اراده به امر 
استقبالى؛ تعلق كيرد و شاهدش اين است كه: فرضا شما تصميم داريد در فصل تابستان به مشهد. مسافرت كنيد؛ اكنون كه يكك ماه 
به آن فصل باقى مانده» شما قاطع هستيد و اراده قطعى؛ نسبت به آن مسافرت داريد و در صدد تهتّه وسائل سفر مى باشيد اما 
مسافرت» يكك امر استقبالى هست و اين مطلبء وجدانى و انكارش خلاف بداهت است. 

سؤال: با ادّعاى بداهتى كه شما- مصنّف- داريد يس جرا محمّق نهاوندى, منكر آن شده و به عبارت ديكرء منشأ توهُمش جه بوده؟ 


منشأ توهّم محمّق نهاوندىء اين بوده كه شنيدهاند اراده را جنين تعريف كردهاند: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه لمعا 1ز 1/9/8 


«الا-رادة هو الشّوق المؤكد المحرّك للعضلات نحو المرادا و توهّم نموده است كه تحريكك اراده به جانب امر متأخر «مما لا يكادا 
مى باشد به نحوى كه اخيرا بيان كرديم. 

مصنّف رحمه الله به دو وجه يا به دو بيان توم مزبور را دفع نمودهاند: 

-١‏ كأنْ از عبارت مرحوم آقاى آخوندء جنين استفاده مى شود كه معناى كلمه «المحرّكك)[١0]‏ را به ظاهرش اخذ نمائيم و بكوئيم 
مقصود از آن» محررك فعلى هست. 

سؤال: در فرض مسئله كه تحريكك فعلى براى تحقّق مراد وجود ندارد؟ 

جواب: عبارت «نحو المرادا را جنين معنا مى كنيم كه مشكل» حل شود. 

مقصود از تحريكك فعلى؛ نحو المراد؛ اين است كه اكر مراد شما مقدّماتى دارد فعلا-فراهم مى كنيد- اكر براى رفتن به مشهد در 
فصل تابستان» مقدّماتى لازم هستء اكنون آن را مهيا مى كنيد- يس مقصود از محرّكك, همان محرّك فعلى است اما معنايش اين 
نيست كه مراد هم الآن حاصل شود بلكه منظورء اين است كه محرّك فعلى به جانب تهيّه مقدمات و 
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بل مرادهم من هذا الوصف- فى تعريف الارادة- بيان مرتبة الشّوق الذى يكون هو الإرادة» و إن لم يكن هناك فعلا تحريك؛ لكون 
المراد و ما اشتاق إليه كمال الاشتياق أمرا استقباليا غير محتاج إلى تهيئة مثونة أو تمهيد مقدّمة[107؛ ضرورة أن شوقه إليه ربما يكون 
أشدّ من الشوق المحرّك فعلا نحو أمر حاليّ أو استقباليَ» محتاج إلى ذلكك .]١[‏ 


وسائل مراد هست منتها براى رسيدن به مراد كاهى اصلا نياز به مقدّمهاى نيست «كحركة نفس العضلات» كه به محض اراده» دست 
انسان حركت مى كند و هيج فاصلهاى با آن شوق مؤكد ندارد و كاهى نياز به تهتِه مقدّمات هست كه ممكن است آن مقدّمات» كم 
و كوتاه باشد يا فراوان بنابراين: 

فحركة العضلات تكون اعم من أن تكون بنفسها مقصودة[”0"] او مقدّمة له و «الجامع» ان يكون نحو المقصود[؟0”]. 

[1ك اطلقق عنوان «البهد كف العضياقفة كدودر رفك ارادة اندة موتضوغتت تدارده ارادام هحاة شوق كامل ب كد مسخامعيا 
جون خواستهاند آن را معرفى كنند كه كدام مرتبه از شوق مؤكدء مراد هست,ء در بيان مرتبه شوق» عنوان «المحرّك للعضلات» اخذ 
شده و الا نفس تحريكك عضلات» مدخليتى در باب اراده و تعريف آن نداردء لذا اكر مراد شما يكك امر استقبالى باشد و اكنون 
اراده شما به آن تعلق كيرد و هيج كونه مقدّمداى هم براى تهتِه مراد لازم نباشد لكن شوق مؤكدى كه از آن تعبير به اراده مى شود 
در نفس شما تحقّق بيدا كرد همين مطلب در تحقّق عنوان اراده كافى هست- كرجه در صورت نياز به تهّه مقدّمات, اشتغال به 
آنها بيدا نكنيد. 

جمع بندى: همانطور كه اراده؛ متعلق امر حالى مىشود. ممكن است به امر استقبالى 
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هذا مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخَر عن زمان البعث. ضرورة أن البعث إِنْما يكون لإحداث الدّاعى للمكلف إلى المكلف 
به بأن يتصوّره بما يترتّب عليه من المثوبة» و على تركه من العقوبة» و لا يكاد يكون هذا إلا بعد البعث بزمان» فلا محالة يكون البعث 
نحو أمر متأخّر عنه بالزّمانء و لا يتفاوت طوله و قصره. فيما هو ملاكك الاستحالة و الإمكان فى نظر العقل الحاكم فى هذا الباب» و 
لعمرى ما ذكرناه واضح لا سترة عليه» و الإطناب إِنّما هو لأجل رفع المغالطة الواقعة فى أذهان بعض الطلاب .]١[‏ 


هم تعلق كيرد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017ء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عا 17/9/1١‏ 


[1]- ب: ياسخ ديككر مصنّفء نسبت به كلام محمّق نهاوندىء اين است كه شما اصلا نبايد بعث و ايجاب تكليف را با «اراده» مقايسه 
سؤال: هدف مولا از ايجاب و بعث» نسبت به يكك شىء جيست؟ 

جؤات: متظورشن اين است كه اطاعت :و مقدمات آن در عبد تحقق يبدا كنده فركا اكر دسغرر كت از فالحيه مولا صادر شدهء آن 
راهظطالعة كند و اكر شفاهى اسث در آن دقت تمايد و سيس ملاتحظله كتد كداكر با آن» مخالقت تمابده اسعحقاق عقوبت بيدا 
مى كند و جنانجه با آن موافقت نمايد» مستحقّ مثوبت است و در نتيجه در مقام اطاعت و فرمانبردارى برآيد و مأمور به را اتيان كند 
بتابراين: 

در واجبات غير معلق- منيجز- هم بين «ايجاب» و بين «موافقت:001:”] انفكاك هست. موردى نداريم كه «ايجاب»»؛ علت تامّه براى 
تحقّق مأمور به باشد حتّى در واجبات منيجز كه هيج كونه تعليقى» مطرح نيستء بين ايجاب مولا و بين تحقّق مأمور بهه فاصله زمانى 
سيت معرادر واحات عنقي 11خ اتاصله لزنا كرعاة اسهد قرضا دو يا دوقت ]نا وز والسات معاف :نامل رمات علولا قدت 
و ممكن است بين ايجاب و تحقّق واجبء دو 
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و ربما أشكل على المعلق أيضاء بعدم القدرةٌ على المكلف به فى حال البعث. مع أنّها من الشّدرائط العامرة. و فيه: إن الشّرط إِنّما هو 
القدره على الواجب فى زمانه لا فى زمان الإيجاب و التكليف, غايةُ الأمر يكون من باب الشّرط المتأخَره وقد عرفت بما لا مزيد عليه 
أنه كالمقارن» من غير انخرام للقاعدة العقلية أصلاء فراجع .]١[‏ 


ماه فاضلة باشد و در تشجة در جوات محقق نهاوتدى مى كوئيم: اكّر انفكاكك بين «ايجاب» و «واجب» از نظر عقل» مستحيل است» 
حتّى يكك لحظه نبايد فاصله شود[/ا0”]. 


دو اشكال ديكر بر واجب معلق 


[1]- 1: با اينكه قدرت مكلف بر اتيان مأمور به يكى از شرائط عامّه تكليف استء جكونه مى كوئيد در واجب معلّق» وجوب «فعلى'ا 
است اما واجب «استقبالى) هست؟ 

ممتنع است كه وجوب حج 1708؛ «فعلى) باشد لكن واجب- حج- در ماه ذىحيجه. تحمّق بيدا كند زيرا قدرت» يكى از شرائط 
جهاركانه 09:] عامّه تكليف است و در تمام تكاليف و اوامر بايد تحقّق داشته باشد درحالىكه در واجبات معلق» هنكام توجه 
تكليفء مكلف. قادر بر اتيان مأمور به نيست. 

جواب: قدرت مكلف براتيان مأمور به- واجب- در حين «ايجاب» و «صدور خطاب»؛ شرط نيست بلكه قدرت در حال موافقت» 
معتبر است يعنى قدرت بر اتيان مأمور به در ظرف خودش شرط است نه در حين ايجاب مولا-و لذا اكر مكلف در هنكام توجه 
تكليفه قادر اما در هنكام فعل و عملء عاجز باشد» خطاب مولا نسبت به او ساقط است. 
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ثم لا.وجه لتخصيص المعلّق بما يتوقف حصوله على أمر غير مقدورء بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخر, أخذ على نحو يكون 
موردا للتتكليفء و يترشّح عليه الوجوب من الواجب أو لا لعدم تفاوت فيما يهمّه من وجوب تحصيل المقدّمات التى لا يكاد يقدر 
عليها فى زمان الواجب على المعلق» دون المشروطء لثبوت الوجوب الحالى فيه. فيترشّح منه الوجوب على المقدّمة» بناء على 
الملازمة دونه لعدم ثبوته فيه إلا بعد الشرط .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ٠و9عا‏ 17/9/61 


سؤال: قدورث براتبان مأمور به كه در آيندة ومغثلا در ماه ذى هه براى عبد حاصل مىشوه وهمتأشر از ايجاب اسث جكونه شرط 
تكليف فعلى هست؟ 

جواب: مصئّف رحمه الله تحقيقات خود را در بيان و توضيح شرط متأخّر و متقدّم تكليف بيان كرده و فرمودهاند[ :]"٠١‏ آنجه كه 
براى تكليف» شرط استء نفس قدرت خارجيه نيست بلكه لحاظ قدرت خارجيه هست كه در حين ايجاب هم تحمّق دارد مثلا مولا 
قدرت بر اتيان حج در ماه ذىحيجه را لحاظ نموده و آن را در تكليف و ايجابء, مدخالدت داده است و لحاظ مذكورء مقارن با 
ايجاب هست و در آن بحثء مشروحا بيان كرديم كه لطمداى به قاعده عقّليِه» وارد نمى شود. 

[1]-1: مصدّف رحمه الله اشكال ديكرى بر تقسيم صاحب فصول- تصوير واجب معلق- دارند كه: شما به جه ميزان و ملا-كى 
فرموديد واكب معلق: آثااستث كه وجزيه فعليت دارد لكن «واجر» متر قفن بر امر غير مقتدورى ست كه در اندم تحاضل 
مى شود به عبارت ديكر: جرا واجب مطلق را اختصاص به موردى مىدهيد كه معلق عليه آن» غير مقدرو- و متوقف بر زمان- باشد 
شما واجب معلق را توسعه دهيد كه حتّى اكر معلق عليه آنء امر مقدورى هم باشدء اطلاق عنوان واجب معلق برآن بلامانع باشدء 
فرضا نسبت به فرد غير مستطيع بككوئيد: اكنون وجوب حج. فعليّت دارد- منتها حج بعد الاستطاعة- و صرف اينكه استطاعت» يكك 
امر اختيارى استء. سبب نمى شود كه بين 
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«زمان)»[١١"]‏ و «استطاعت»» تفاوتى باشد. 

ممكن است سؤالى مطرح شود كه: اكر معلق عليه يكك امر غير مقدور باشد» مكلّفء موظف نيست كه آن را ايجاد كند اما اكر امر 
مقدور باشد بر او لازم است كه معلّق عليه را ايجاد كند» فرضا مانند خطاب «صلّ مع الظهارة» كه بر مكلفء تحصيل طهارت واجب 


أسة: 

تذكر: باسخ مصئّف رحمه الله برطبق نسخه فعلى كتاب كفايه كه محشَّى به حاشيه مرحوم مشكينى مى باشد» نيست زيرا: 

مرحوم مشكينى از استاد خود- محمّق قوجانى كه از شاكردان بلاواسطه مرحوم آقاى آخوند و داراى حواشى دقيق بر كتاب كفايه 
هست- نقل كرده كه: استاد ما فرمودهاند: آن نسخه غلط است و بايد عبارت» جنين باشد: («... بل ينبغى تعميمه الى امر مقدور متأخر 
اخذ على نحو (لا يكون) موردا للتكليف و يترشّح عليه الوجوب من الواجب» [اولا[؟71]] ... 

جواب: اكر معلّق عليه- استطاعت- يكك امر مقدورى هم باشدء ممكن است مولا آن را به اين نحو اذ نمايد و بككويد: حج, عن 
استطاعة بر شما واجب است اما نه به كيفيتتى كه تحصيل استطاعت بر شما لازم باشد بلكه اكر استطاعت» خودبهخود تحقّق بيدا كرد 
بايد حج را اتيان نمائيد و صرف اينكه استطاعت»؛ يكك امر اختيارى هست سبب نمىشودء تحصيلش بر شما لازم باشد بلكه بايد ديد 
نحوة اد آن در مكلت سه جه كشص اسع 
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آيا استطاعت در باب حج. مانند طهارت در باب صلات»ء اخذ شده كه بر شما تحصيلش لازم است؟ 

خير» درعين حال كه استطاعتء امر اختيارى است اما به نحوى در مأمور به اخذ شده كه تحصيل آن بر مكلف لازم نيست. 

خلاصه اشكال ما به صاحب فصول: جرا شما معلّق عليه را به امر غير مقدور؛ اختصاص داديد بلكه اكر معلّق عليه يكك امر مقدور هم 
باشد» اطلاق ولمعا اث مانعى ندارد. 

اشكال مهمّى كه به صاحب فصول داريم اين است كه: 


هدف شما از تقسيم مذكور و تصوير واجب معلّق جيست؟ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١1وعا‏ 17/9/61 


ايشان ملاحظه كردهاند كه: اكر كسى مستطيع شدء حج بر او واجب است و از طرفى ديدهاند كه حجء متوقف بر زمان خاضّى هست 
لذا تصوّر كردهاند كه: 

اكر بكوئيم قبل از فرا رسيدن آن موسم خاصء حجء وجوب ندارد يس لازم نيست كه مكلف مقدّمات حج را فراهم كند و جنانجه 
بخواهد صبر كند تا ماه ذىحيجه فرارسدء زمانء اجازه نمىدهد كه انسان» مقدّمات حج را فراهم كند. مككر امكان دارد فردى كه 
مثلا روز نهم ذىحتجه در ايران بسر مى برد» وسائل و امكانات انجام مناسكك حج را مهيا كند. 

خلاصه اينكه ايشان دجار مشكلهاى شدهاند كه: 

آيا حيجى كه متوقف بر زمان هست و فرضا سه ماه ديكرء موسم آن مىرسدء الآن واجب است يا نه؟ اكر بككوئيم واجب نيست و در 
زمان خاص واجب مى شود يس مكلّفء مقدّمات آن را جه زمانى تحصيل كند و جنانجه بكوئيم واجب است در نتيجه بايد الآن 
مقدّمات آن را مهيا كند يس بين وجوب و واجب بايد فاصله؛ قائل شويم لذا فرمودهاند: جارهاى نيست كه شما بين آن دو فاصلهء 
قائل شويد و نام آن را هم واجب معلق بكنذاريد براى اينكه اكنون وجوب. فعليت بيدا كند و در نتيجهء بايد مستطيع؛ قبل از 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 759 

نعم 3] لو كان الشّرط على نحو الشرط المتأخَر» و فرض وجوده؛ كان الوجوب المشروط به حاليا أيضا[؟171» فيكون وجوب سائر 
المقدّمات الوجوديّة للواجب أيضا[ه١"]‏ حالياء و ليس الفرق بينه و بين المعلق حينئذ إلا كونه مرتبطا بالّرط»ء بخلافه. و إن ارتبط به 
الواجب .]١[‏ 


موسمء مقدّمات حج را فراهم كند. 

خلاصه: آنجه كه صاحب فصول را مجبور به تصوّر واجب معلق نموده اين است كه: 

بايد مستطيع» قبل از فرا رسيدن ايام حج» مقدّمات آن را تهّه كند و وجوب تهيّه مقدّمات؛ جز از طريق تصوير واجب معلق؛ امكان 
ندارد. 

-]١[‏ ما راه ديكرى را مى بيمائيم كه تهيّه مقدّمات حج. فعلا واجب باشد و شما هم به هدف و مقصود خود از تصوّر واجب معلق 
برسيد و درعين حالء نام آن» «واجب معلق» نباشد. 

به عبارت ديكر: اكر جنان طريقى به شما ارائه دهيم باز هم مجبور هستيد كه ملتزم به واجب معلّق شويد؟ 

مصئّف رحمه الله: شما ارتباط زمان رااز حج- واجب- قطع كنيد و بككوئيد زمان» مربوط به وجوب حج است يعنى وجوب حجء 
متوقف بر زمان و موسم خاصّى هست. 

اشكال: طريق شما مشكل زيادترى توليد مى كند. 
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جواب: زمان به نحو شرط متأخَر در وجوب حج. مدخلتّت دارد؛ زمان آينده و موسم خاصء شرط وجوب فعلى هست ولى واجب- 
حج- توقفى بر زمان ندارد وما در تصوير شرط متأخَرء تحقيقات خود را بيان كرده ]"١5‏ و كفتيم: آنجه كه دخالت در وجوب 
دارد» نفس زمان خارجى نيست بلكه لحاظ[/١١"]‏ زمان خارجى در آنء مدخليِت دارد منتها لحاظى كه مطابق با واقع باشد نه لحاظى 
كه صرف تخيّل و تصوّر باشد يس در نتيجه مى كوئيم اكنون «الحج واجب لوجود شرطه المتأخر) كه وجود شرط متأَرش عبارت از 
لحاظ زمان آينده و موسم خاص هست ودر نفس تكليف» دخيل است و هيج ارتباطى به واجب و مكلف به ندارد ودر نتيجه 
اكنون بر مستطيع. لازم است مقدّمات حج را فراهم كند زيرا وجوب حج؛ فعليت دارد و واجب معلّقى هم مطرح نيست»ء «واجب» 


توفف بر زمان ندارد بلكه نفس «وجوب» متوقف بر زمان هست و ... 
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جمع بندى: با ارائه طريق مذكورء شما- صاحب فصول- به هدف خود كه عبارت از وجوب تهتِه مقدّمات حج. قبل از موسم خاص 
كه فو رين ع تتدارية ك واه آنه تصصير نه تقو بر واب معلق الك نه رسال كداز طريق والشع نت وطء بدصضرورت فرظ 
متأخرابه كيفيس كه بيان كرديم -اهى ثوان به أن هدق رسيد بدوق اينكه واجب معلقى؛ مطرح باشند. 

سؤال: فرق بين واجب مشروطى كه مصنّف بيان كردند با واجب معلق صاحب فصول جيست؟ 

جواب: بنا بر قول صاحب فصولء زمان در «واجب»» مدخلتئت دارد اما طبق بيان مصنّفء زمان به نحو شرط متأخر در «وجوب» دخيل 
اجيف لكر رالفي: 
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تنبيه 14]: قد انقدح- من مطاوى ما ذكرناه- أن المناط فى فعلكهُ وجوب المقدَّمة الوجوديرة» و كونه فى الحال بحيث يجب على 
المكلف تحصيلهاء هى فعلدة وجوب ذيهاء و لو كان أمرا استقبالياء كالصًوم فى الغد و المناسكك فى الموسمء كان وجوبه مشروطا 
بشرط موجود أخذ فيه و لو متأخراء أو مطلقاء منيجزا كان أو معلّقاء فيما إذا لم يكن مقدّمهُ للوجوب أيضا .]١[‏ 


ملاك وجوب غيرى فعلى مقذمات وجودتّه جيست؟ 


-]١[‏ همانطور كه قبلا بيان كرديم» محل نزاع در مقدّمه واجبء مقدّمات وجوديّه است نه وجوينه و علمتّه. 

سؤال: اكر بنا باشد مقدّمه وجوديّه يكك ذى المقدّمه. داراى وجوب فعلى و تحصيل آن بر مكلفء لازم باشد ملاكش جيست؟ 
جواب: تقريبا از عبارات مصئّفء استفاده مىشود كه اكر جهار شرط[94١7‏ تحمّق داشته باشد 

إيضاح الكفاية» ج ؟» ص: 707 

مقدّمات وجوديّه» داراى وجوب فعلى غيرى مىشود كه اينكك به بيان آن مىيردازيم: 

-١‏ بايد ذى المقدّمه. داراى وجوب فعلى باشد» جنانجه ذى المقدّمه؛ اتّصاف به وجوب فعلى بيدا نكرده باشد» امكان ندارد مقدّمه. 
متصف به وجوب غيرى شود زيرا وجوب مقدّمه؛ اثر وجوب ذى المقدّمه و ترشحى از آن وجوب است. 

مثال: معقول نيست كه وجوب نماز ظهرء بعد از زوال» فعليّت بيدا كند اما فرضا طهارت در ساعت يازده صبحء» وجوب غيرى داشته 
باشد يس در هر موردى كه وجوب مقدّمهء فعلتتت دارد بايد در همان ظرف و در همان حالء ذى المقدّمه هم وجوب فعلى داشته 
سؤال: فعليّت وجوب ذى المقدّمه از جه طريقى ثابت مىشود؟ 

جواب: تاكنون تقريبا جهار راه براى آن ذكر شده: 

الف: ممكن است ذى المقدّمه. واجب «مطلق منيجز) باشد كه در نتيجه» وجوبش فعلى هست. 

ب: امكان دارد ذى المقدّمه: واجب «معلقى) باشد كه صاحب فصول تصوير كردند كه داراى وجوب فعلى هست. 

فعلى دارد. 

د: امكان دارد ذى المقدّمه» واجب مشروطى باشد كه مراد و مورد تفسير مشهور است منتها به اين كيفتّت: آن شرطى كه در آينده. 
تحقق يذاه كتدديه نحو شرظ متأشرء اخل شده ومعناى شرط متأخره اين است كه شرط در آيندة و اسشقبال» تحقق بيدا مى كند 
لكن مشروطش وجوب فعلى دارد. 


مثال اوّل: قبلا جنين مثالى بيان كرديم: حج درعين حال كه مقدّد به زمان خاصّى هست و با اينكه بايد در ماه ذىحيجه. تحقّق بيدا 
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كند اما اكر كسى مستطيع شد بايد بعد از استطاعتء مقدّماتش را فراهم كند» لزوم تحصيل مقدّمات درصورتى است كه وجوب 
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حج. فعليّت داشته باشد اما اكر حج, نسبت به زمان» مانند نماز نسبت به زوال شمس باشد- نمازء قبل از زوال شمس وجوب ندارد- 
هيج يك از مقدّمات آنء معقول نيست وجوب داشته باشد. يس بايد ذى المقدّمه و حج در صورت استطاعت» وجوب فعلى داشته 
باسد ا قهقة مقد ناتش وجوت يرق يبدا كتد كرحهه زهان تتحقق أن واحب :در أبنده وهاه ذي هه بابد واه وجوت ذى المقدمه 
از طريق واجب معلق صاحب فصول باشد يا واجب مشروط شيخ اعظم باشد يا از باب واجب مشروط به شرط متأترى كه ما بيان 
كرديم. 

مثال دوم: فردى كه در شب ماه رمضان؛ جنب شده بايد قبل از طلوع فجرء غسل جنابت كند. 

سؤال: درحالىكه طلوع فجر نشده و هنوز صوم. وجوب ندارد جكونه مى كوئيد غسل مذكور, وجوب مقدّمى وغيرى دارد به 
عبارت ديكر: جكونه مقدّمه؛ قبل از ذى المقدّمه وجوب بيدا كرده؟ 

جواب: جارهاى نيست و بايد ذى المقدّمه. قبل از تحمّق طلوع فجرء واجب باشد خواه از طريق معلّق صاحب فصول- كه زمانء قيد 
براى واجب و صوم باشد نه اينكه ارتباط به وجوب داشته باشد- يا از طريق واجب مشروط شيخ اعظم يا به طريق واجب مشروطى 
كه ما بيان كرديم كه: وجوب صوم در اول شب هم ثابت است لكن شرط وجوبء طلوع فجر است- منتها به نحو شرط متأخر. 
نتيجه: يكى از شرائط وجوب مقدّمه وجوديّه؛ اين است كه بايد ذى المقدّمه. داراى وجوب فعلى باشد و جنانجه ذى المقدّمه. 
اتصاف به وجوب فعلى ييدا نكرده باشد» امكان ندارد مقدّمه, متّصف به وجوب غيرى شود به نحوى كه بيان كرديم. 

مناسب است مقدارى هم به توضيح عبارت مصنّف بيردازيم كه: 

الموسم كان وجوبه «مشروطا» الف بشرط 
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موجود اخذ فيه و لو «متأخَراا ب او «مطلقا؛ ج منيجزا كان او معلقا. 

الف: وجوب ذى المقدّمه ممكن است مشروط به شرطى باشد كه آن شرط فعلا موجود است مانند حج؛ نسبت به استطاعت. 

ب: طبق بيانى كه ما ذكر كرديم: اككر حج را نسبت به استطاعت در نظر بكيريد» شرطشء شرط «مقارن» هست يعنى بايد استطاعت» 
مشروط است اما زمان» به نحو شرط «متأخَر) مدخلتت دارد. 

ج: ممكن است ذى المقدّمه. واجب مطلق باشد. منجزا كان او معلقا: 

بده ر حال بايد ذى المقدّمه. وجوب فعلى داشته باشد تا اينكه مقدّمه» وجوب غيرى فعلى بيدا كند. 

قوله: «فيما اذا لم يكن مقدَّمهُ للوجوب ]"7١‏ ايضا[١371"].)‏ 

-١‏ شرط دوم وجوب فعلى غيرى مقدَّمه وجوديّهء اين است كه: مقدّمه وجودى نبايد عنوان مقدّمه وجوبى هم داشته باشد به عبارت 
ديكر اكر شىء هم مقدّمه وجوديّه باشد هم مقدّمه وجويّه» در اين صورتء آن مقدّمه. وجوب غيرى بيدا نمى كند. 

سؤال: كداميك از مقدّمات» ممكن است مجمع العنوانين باشد؟ 

جواب: «وقت)[7171”"] نسبت به نمازء در دو جهتء دخالت داردء هم در وجوب نماز» مدخاليّت دارد هم در وجود نماز» دخيل هست 
مثلا نماز ظهرء قبل از زوال هم باطل است 
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او مأعرة1 ]فى الوانسن على تعر كفل أن يكون ننوودا التكليش: كينا !ذا أخداعنؤانا المكلت» كالتسافنو الحاقص و 
المستطيع إلى غير ذلكك .]١[‏ 


وهم واجب نيست يس زوال شمس در دو جهت,. دخالت دارد- وجودا و وجوبا. 

يس اكر مقدّمهاى بنا باشد» وجوب فعلى غيرى داشته باشدء بايد مقدّمه وجوبى نباشد مانند طهارت» نسبت به نماز كه در وجود 
نماز» دخيل است اما در وجوب نماز مدخليت ندارد. 

سوال علت اعقار شرظط دوم جيست؟ 

جواب: اكر مقدّمات وجوبته هم وجوب داشته باشند» مستلزم تحصيل حاصل است- كه قبلا در بيان مقدّمات وجوبتِه به آن اشاره 
كرديم- و مصيّف رحمه الله بعد از جند سطر به آن اشاره مى كنند- ضرورة انه لو كان مقدّمةُ الوجوب ايضا ... يكون وجوبه طلب 
الخاضل. 

[3]- #دشرط ديكرءايق است كه مقدمة ونجودله ثبايد در لات دلبل بدصووث زغتواة برا 'مكلف» اخل شده باشد. 

بديهى است كه بعضى از مقدّمات در لسان دليل بهصورت «عنوان مكلف؛/[76] اخذ شده مثلا شارع مقدّس به «مسافر» خطاب 
مى كند كه تو بايد نمازت را شكسته بخوانى» خارجا هم مىدانيم كه سفرء مقدّمه نماز قصر هست و شخص حاضر اكر نمازش را 
قصر بخواند اصلا نماز تحمّق بيدا نم ىكند يس سفر در صححت نماز قصرء مدخليت دارد اما در عين حال بر انسانء لازم نيست عنوان 
«المسافر) وا تعصيل كند ؤيرا أن مقدمه وخودته در لساة دلبل بسصورت غتراق مكلت اكنل شده ومعايقن ابن اسك كدنا ان 
عنوان در خارج» تحقّق بيدا نكند اصلا حكم به نماز قصرء ثابت نمىشود بلكه بايد عنوان مذكورء تحمّق بيدا كند تا اينكه مسأله 
ثبوت تكليفء نسبت به نماز قصرء مطرح شود و ... 
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أو جعل 5”"] الفعل المقتّد باتفاق حصوله. و تقدير وجوده- بلااختيار أو باختياره- موردا للتتكليف؛ ضرورة أنه لو كان مقدّمة 
الوجوب أيضاء لا يكاد يكون هناكك وجوب إلا بعد حصوله؛ و بعد الحصول يكون وجوبه طلب الحاصلء كما أنّه إذا أخذ على أحد 
التحوين يكون كذلكك. فلو لم يحصل لما كان الفعل موردا للتتكليفء و مع حصوله لا يكاد يصح تعلقه ب فافهم .]١[‏ 


سؤال: بعد از آنكه عنوان «المسافر» موجود شد و مسأله تكليف به نماز قصرء ثابت كشتء آيا معنا دارد كه يكك وجوب غيرى و 
مقدّمى از صلات قصر به «مقدّمه)- كه عنوان «المسافر) هست- سرايت و آن را لازم التحصيل نمايد؟ 

جواب: خير؛ زيرا تحصيل حاصل استء اكر عنوان مذكورء تحقّق بيدا نكرده كه تكليفى نسبت به نماز قصر نيست و اكر آن عنوان» 
موجود و در نتيجه» وجوب قصرء ثابت شد معنا ندارد كه يكث وجوب غيرى از ذى المقدّمه 78] به مقدّمه 5317] ترشّح و سرايت 
كند و حكم به لزوم تحصيل آن عنوان نمايد. 

-]١[‏ *- شرط جهارم تقريبا نظارت بر واجب مشروط شيخ اعظم دارد كه: ايشان فرمودهاند واجب مشروط- حج- قبل از حصول 
شرط- استطاعت- وجوب فعلى دارد لكن استطاعت در واجب- حج- مدخليّت دارد نه در وجوب. 

جه فرقى بين «استطاعت» و«زمان» در باب حج هست؟ 

زمان» تسبت به مكلق» يكك امر غير مقدور اسك اما استطاعت» يكك امر مقدور م باشد. 
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جككونه است كه استطاعت» دخالت در واجب و حج دارد و وجوبش هم قبل از آن فعلى هست درعين حالء بنا بر عقيده شيخ اعظمء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالائالانا صفحه ه9عا 17/9/1١‏ 


لازم نيست كه مكلفء استطاعت را تحصيل كند؟ 

و همجنين فرق بين استطاعت در باب حج و طهارت در باب نماز جيست كه طهارتء بنا بر عقيده مرحوم شيخ, لازم التحصيل هست 
انا استطاضت حك ينا بد عقيذه ابشاة وسحرين تحضيل ذا رد - علدكن عشت ؟ 

تحصيل استطاعت براى مكلفء يكك امر مقدور هست و مانند زمان» نسبت به حج نيست» يس جرا لزوم تحصيل ندارد؟ 

جواب: علتش همان شرط جهارمى است كه اكنون در مقام بيانش هستيم كه: كاهى مقدّمات وجوديّه به نحوى است كه مولا در 
ماه نكا نجورة ا عن ب لهي متلتاانة سي بللكه ا جر وش اذخ انك كاد ]كد جات مد ودف مانيس و دروك وساص قن 
آأذوقكتيذى النقديه بددتالكن سلق يدا كد به خلاف طهاوة» سيكاية ناز كدمولا هن خراهد مكلت طيارت رافتضيل 
نمايد. اما در باب استطاعت» جنين فرض شله: اكر استطاعت» خودبهخود حاصل شد آنكاه بر مكلفء لازم است كه حج را عن 
استطاعة انجام بدهد نه اينكه «لزوم»» مشروط به استطاعت باشدء لزوم و وجوب. فعلى هست اما در «حج عن استطاعة)» يكك 
استطاعت خاصّى ملحوظ است. 

يس شرط جهارم وجوب غيرى مقدّمه وجوديّهء اين است كه: دخالت آن در مأمور به» به نحوى نباشد كه مولا فرض وجودش را 
كرده باشد و براى وجود طبيعى آنء مدخادّت قائل شده باشد كه در اين صورت آن مقدّمه» واجب نيست. 

تلك نعكت رست الله عله امعان كز اهل اخبر ركنن بيات كرد وانة ا ]: 

١ضرورة‏ انه لو كان مقدَّمهُ الوجوب ايضا لا يكاد يكون هناك وجوب الا بعد حصوله و 
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بعد الحصول يكون وجوبه طلب الحاصل كما انه اذا اخذ على احد النُحوين يكون كذلكك 79؟"] ...) 

قوله: «فافهم» اشاره به همان مطلبى هست كه مرحوم مشكينى هم بيان كردهاند و ما آن را در ياورقى آوردهايم. 

جمع بندى: ضابطه و قاعده كلى در وجوب مقدّمه وجوديّه؛ اين است كه بايد جهار شرط مذكورء مجتمع باشد تا آن مقدّمه» وجوب 
غيرى فعلى بيدا كند و تطبيق شرائط مذكور در موارد مختلف با قارئين كرام است. 

ياداورى: آنجه كه صاحب فصول را مجبور به تصوير واجب معلق و شيخ اعظم رحمه الله را وادار به تفسير واجب مشروط به آن 
معناى خاص كرده است: مشكله حج ]7٠‏ بوده كه جككونه قبل از فرا رسيدن موسم حج, تهيّه مقدّمات آنء لازم است؟ اكر ذى 
المقدّمه و حج. واجب نيست يس حككونه مقدّمه آن» واجب است و اكر حج. واجب است يس نحوه وجوب آن به جه كيفةتى 
هست كه هركس براى خود راهى و طريقى انتخاب كرده: 

صاحب فصولء متمسّر كك به تصوير واجب معلق شده؛ شيخ اعظم هم واجب مشروط را به نحو خاصّى معنا كرده و ما هم واجب 
مشروط به نحو شرط متأخر را براى شما بيان كرديم تا اينكه معلوم شود راه حل مشكلء منحصر به آن دو طريق نيست بلكه مى توان 
راه سوّمى را هم ارائه كرد. 
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إذا عرفت ذلكء فقد عرفت أنه لا إشكال أصلا فى لزوم الإتيان بالمقدّمه قبل زمان الواجبء إذا لم يقدر عليه بعد زمانه» فيما كان 
وجوبه حاليًا مطلقا[١17»‏ و لو كان مشروطا بشرط متأخَرء كان معلوم الوجود فيما بعد كما لا يخفى .]١[‏ 


وجوب اتيان مقدّمات» قبل از وقت 


-]١[‏ بعد از آنكه ضابطه كلى در باب وجوب مقدّمه واضح كرديد هيج كونه اشكالى در لزوم اتيان مقدّمهه قبل از فرا رسيدن زمان 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ب9عا 17/9/61 


واجب- مانند حج- وجود ندارد- اذا لم يقدر عليه بعد زمانه- كما اينكه در مورد حجء معمولا جنين است كه: وقتى موسم حج. فرا 
رسيدء انسان نمى تواند مقدّمات حج را تهِه كند» فرضا كسى كه در ايران زند كى مى كندء صبح روز نهم ذىحججه. امكان فراهم 
كردن مقدّمات حج و درك مناسكك آن را ندارد يس بايد قبلا مقدّمات آن را فراهم كند. 

سؤال: در جه مواردى تهتّه مقدّمات» قبل از فرا رسيدن زمان واجبء لازم است؟ 

جرابة كر آة سواردي كدذى القدمه ذاراض وحرب رفغا » هيت خواه ويعب اذى الكدمه به تحر واجب معلق ضاحب فصول 
باشد يا به نحو واجب مشروط شيخ اعظم و يا به نحو واجب مشروطى كه ما بيان كرديم؛ مثلا در مورد حج.ء «زمان»[7؟] به نحو 
شرط متأخَره شرط وجوب است اما بدهرحال» وجوب. فعلى مى باشد. بنابراين اكر وجوب. فعلتّت بيدا كرد جرا تحصيل مقدّمات» 
واجب نباشدء زمان واجب كرجه بعدا تحقّق بيدا مى كند اما ربطى به وجوب مقدّمه ندارد» وجوب مقدّمهء تابع وجوب ذى المقدّمه 
هست نه تابع زمان «واجب» لذا اكر الآن استطاعت» حاصل و حج, واجب شد تهيّه مقدّماتش لازم است. 
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ضرورة فعلِه وجوبه و تنيجزه بالقدرة عليه بتمهيد مقدّمته» فيترشح منه الوجوب عليها على الملازمة» ولا يلزم منه محذور وجوب 
المقدّمهُ قبل وجوب ذيهاء و إِنْما اللازم الإتيان بها قبل الإتيان به .]١[‏ 

بل لزوم الإتيان بها عقلاء و لو لم نقل بالملازمة» لا يحتاج إلى مزيد بيان و مئونة برهان» كالاتيان بسائر المقدّمات فى زمان الواجب 
قبل إتيانه | .]١‏ 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله در عبارت مذكورء علت نفى اشكال در لزوم اتيان مقدّمه را بيان كردهاند كه: «وجوب»». فعليت داره- 
«بالقدرةٌ عليه اى على الواجب.» 

سؤال: جككونه و به جه كيفتّت؛ قدرت بر اتيان واجبء تحقّق دارد؟ 

جواب: الآن مكلف مى تواند مقدّمات آن واجب را فراهم كندء بنابراين» وجوبى از ذى المقدّمه به مقدّمه؛ ترشّح مىشود البته بنا بر 
اينكه ما در بحث مقدّمه واجبء قائل به وجوب مقدّمه شويم. 

اشكال: جكونه مقدّمه قبل از ذى المقدّمه. وجوب بيدا كرده. 

جواب: ما نككفتيم مقدّمه» قبل از «وجوب» ذى المقدّمه. واجب است بلكه كفتيم وجوب ذى المقدّمه «فعلى' است و مقدّمه هماكنون 
وجوب غيرى دارد اما نفس واجب و مأمور به بعدا تحقّق بيدا مى كند و هيج مانعى ندارد زيرا وجوب مقدّمهء تابع نفس ذى المقدّمه 
نيست بلكه وجوب مقدّمه. تابع وجوب ذى المقدمه مىباشد و اينكه ذى المقدّمه. جه زمانى تحقّق بيدا مى كند. ارتباطى به وجوب 
مقدّمه ندارد. 

-1١[‏ كسانى هم كه مقدّمه واجب را واجب نمىدانند قائل به لزوم عقلى مقدّمه هستند همانطور كه مكرّرا بيان كردهايم, قائلين به 
ملازمه مى كويند: مقدّمه» وجوب غيرى «شرعى» دارد و بين آن و وجوب ذى المقدّمه. ملازمه هست اما منكرين ملازمه كه وجوب 
شرعى مقدَّمه را قبول ندارند» معتقدند: نفس مقدَّمهء لزوم عقلى دارد اكر مولا فرمود: «كن على السّطح)؛ عقل» مستقلا حكم به لزوم 
تهيّه مقدّمه و نصب سلّم مى كند. 

طبق مبناى اخير هم جنانجه اكنون وجوب حج. فعلتت بيدا كند- كرجه زمانش در آينده 
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فانقدح بذك م7 الله عفر النفصى عن هذه العوريضة | #6 بالتعلق بالتعليق» أو بما يرجع إليه» من جعل الشّرط من قيود المادّةُ 
ف التفروظ 11 
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هست- درعين حال» عقل» حكم به لزوم تهّه مقدّمات آن مى كند زيرا اككر انسان صبر كند در موسم حجء قدرت ندارد واجب را 
دركك كند لذا اكنون بايد مقدّمات آن را فراهم نمايد. 

قوله: «كالاتيان بسائر المقدّمات فى زمان الواجب قبل اتيانه». مانند لزوم عقلى در باب طهارت- نسبت به نماز. 

اكر طهارت» وجوب شرعى نداشت جه كسى انسان را وادار به تحصيل طهارت مى كرد؟ 

همان عقلى كه بعد از زوال شمس و بعد از ظهرء انسان را وادار به تحصيل طهارت مى كند, همان عقل حكم مىكند: اكنون كه 
وجوب حج. فعلتّت بيدا كرده بايد مقدّماتش را تحصيل كنيد. 

[١]-از‏ بيانات اخير براى شما واضح شد كه براى اثبات وجوب مقدّمهء سه راه» وجود دارد: 

الف: از طريق تصوير واجب معلق فصولى كه زمان را قيد حج و واجب مىدانستند و لكن وجوب. فعلى بود. 

ب: از طريق واجب مشروط شيخ اعظم- كه شرط را قيد مادّه مىدانستند نه هيئت- كه آنهم در حقيقت» واجب معلّق فصولى 
هسث. 

ج: راهى هم ما بيان كرديم كه: زمان حجء ارتباطى به حج- واجب- نداشته بلكه مانند استطاعت در وجوب حج, مدخلتّت داشته 
باشد منتها فرق بين استطاعت و زمانء اين 
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فانقدح بذلكك 7*8: أنه لا إشكال فى الموارد التى يجب فى الشريعة الإتيان بالمقدّمةُ قبل زمان الواجبء كالغسل فى الليل فى شهر 
رمضان و غيره ممما وجب عليه الضَوم فى الغدء إذ يكشف به بطريق الانّ عن سبق وجوب الواجب. و إِنّما المتأخَر هو زمان إتيانه. و لا 


است كه استطاعت به نحو شرط مقارنء مدخالت دارد اما زمان به نحو شرط متأخر در «وجوب» دخيل است به اين طريق كه تا 
خارجا استطاعت, محمّق نشود وجوبى براى حج. مطرح نمى كردد به خلا-ف مسأله «زمان»» زمان آينده و آن موسم خاص به نحو 
شرط متأخر در وجوب حج. مدخلدِت دارد كه بحث آن كذشت. 

خلاصه: راه تفضّى از اشكال مذكورء منحصر به دو طريقى كه شيخ اعظم و صاحب فصول قدّس سرّهما ارائه كردند» نيست بلكه راه 
سوّمى هم وجود دارد كه بيان كرديم. 

[1]< مفكت رحمة الله از اناك كدشحب فبجه فقي مى كيرتد ك1 

در مواردى كه قبل از زمان واجب و مأمور به اتيان مقدّمهء واجب شده از نظر قواعد. اشكالى ندارد» «كالغسل فى الليل فى شهر 
رمضان و غيره #”"] ممما وجب عليه الضّوم فى الغد اذ يكشف به بطريق الانّ ...» زيرا از طريق معلول, عت را كشف مى كنيم- برهان 
انّى- يعنى از طريق وجوب مقدّمه. كشف مى كنيم كه علت- وجوب ذى المقدّمه- اكنون تحقّق دارد مثلا صوم ماه رمضان در اوّل 
شبء واجب است و همجنين درعين حال كه جهار ماه به موسم حجء باقى مانده» حج؛ وجوب دارد- در صورت استطاعت- و توققف 
بر زمان ندارد البنّه زمان انجام واجب و مأمور به متأخَر است اما وجوبش فعلى است و لا محذور فيه اصلا. 
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ولو فرض العلم بعدم سبقه. لاستحال اتصاف مقدّمته بالوجوب الغيرى» فلو نهض دليل على وجوبهاء فلا محالة يكون وجوبها 
نفسيا[997] و لو تهّؤاء ليتههّأ بإتيانها و استعدٌ [ليستعدٌ] لإيجاب ذى المقدَّمةُ عليه فلا محذور أيضا[75”8] .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 986عا 17/9/61 


[1]- كر كسى اصرار ورزد كه مثلا صوم- ذى المقدّمه- قبل از طلوع فجر. واجب نيست 78] و يقين به عدم وجوبش داريم در 
اين صورت به او ياسخ مىدهيم يس بايد يقين بيدا كنيد كه غسل جنابت- مقدّمه- هم نمى تواند وجوب مقدّمى و غيرى ]76٠‏ 
داشته باشد زيرا وجوب مقدّمى بدون وجوب ذى المقدّمه. مستحيل است. 

قوله: «فلو نهض دليل على وجوبها فلا محالة يكون وجوبها نفسيا و لو تهيؤا ...) 

راه ديكرى براى وجوب مقدّمه. وجود دارد كه: اكر شما بككوئيد غسل جنابت- و امثال آن مقدّمه- قبل از طلوع فجر. وجوب 
مقدّمى دارد» طريق ثبوت وجوبش همان است كه مفصّلا بيان كردهايم و لا غير. 

ممكن است راه ديكرى براى وجوب مقدّمه وغسل جنابتء ارائه كرد كه: اككر دليلى اقامه شد كه فرضا مقدّمه و غسل جنابت» قبل 
از طلوع فجرء واجب است در اين صورت مى كوئيم آن وجوبء غيرى و مقدّمى نيست بلكه عنوان نفسى دارد منتها وجوب نفسى بر 
دو كونه هست:[١78]‏ 
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إن قلت 67]: لو كان وجوب المقدّمهُ فى زمان كاشفا عن سبق وجوب ذى المقَدَّمهُ لزم وجوب جميع مقدّماتها و لو موسّعاء و ليبس 
كذلكك بحيث يجب عليه المبادرة لو فرض عدم تمكنه منها لو لم يبادر .]١[‏ 


الف: كاهى واجب نفسىء استقلال دارد و عنوان تهؤ و آمادكى براى امر ديككرى ندارد مانند اكثر واجبات معروفه. 

ب: بعضى از واجبات نفسىء عنوان تهدّؤ و آمادكى براى واجب مهمترى دارند فرضا دليلى كه مى كويد «يجب غسل الجنابة» 
مقدّميتى براى غسلء قائل نشده بلكه در صدد است كه زمينه را براى واجب مهمتر- كه عبارت از صوم در روز هست- مهيا كند 
منتها هم غسل بهعنوان واجب نفسى تهيئى واجب است بدون اينكه مقدّميتى داشته باشد و هم صوم. 

-]١[‏ اشكال: اكر به عقيده شماء وجوب مقدّمه- قبل از رسيدن زمان واجب- كاشف ”57”] از سبق وجوب ذى المقدّمه باشدء 
لازمهاش وجوب تمام مقدّمات است به عبارت ديكر: اكر كفتيد صوم شهر رمضان از اول شب و قبل از طلوع فجر. واجب است يس 
نه تنها غسل جنابت كه يكى از مقدّماتش هست وجوب دارد بايد بككوئيد تمام مقدّماتش واجب است- حتّى مقدّماتى كه بعد از 
طلوع فجر هم مى تواند تحقق بيدا كند. 

همجنين در مورد حج اكر ذى المقدّمه قبلا وجوب دارد يس جرا مى كوئيد آن مقدّمهداش واجب است كه بعد از فرا رسيدن زمان 
واجب- حج - نمى شود انجام داد بلكه 
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قلت: لا محيص عنه؛ إلا إذا أخذ فى الواجب من قبل سائر المقدّمات قدرهُ خاصّة» و هى القدرةٌ عليه **"] بعد مجىء زمانه. لا القدرة 


عليه فى زمانه من زمان وجوبه. فتدر جِدًا .]١[‏ 


بايد تمام مقدّمات حج واجب باشد منتها به نحو واجب موسّع. 
قوله: «و ليس كذلكك ه6"] بحيث يجب عليه المبادرة لو فرض 758] عدم تمكنه منها[/ا6””] لو لم يبادر.) 
-]١[‏ جواب: مانعى ندارد» وقتى وجوب ذى المقدّمه؛ «فعليت» داشت» مى كُوئيم تمام مقدّماتش واجب است منتها مقدّماتى كه بعد 
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و موسم حج مى توان تهتّه كرد» وجوبش موسّع است و هيج كونه تالى فاسدى ندارد مكر اينكه: 

اكر مولا در سائر مقدّمات» يكك نحوء قدرت خاصّى را در واجب, مدخلتت داده و كفته فلان واجب را بايد انجام دهيد و شرط 
انجامش اين است كه بعد از فرا رسيدن زمان واجبء قدرت بر انجام مقدّمات داشته باشيد- «لا القدرة عليه فى زمانه من 5/8"] زمان 
وجوبه) در اين صورت: اكر براى عبد» قبل از زمان واجبء امكان تهيّه سائر مقدّمات هست اما بعد از زمان» مقدور نيست» جنان 
قدرتى اثبات تكليف نمى كند بلكه آن قدرتى بر عبد انجام واجب را تحميل مى كند كه قدرت بر اتيان واجب و مقدّمات آن بعد از 
زمان واجب باشد. 

نتيجه: اكر مولا جنان بيانى داشته باشد ديكر مفهومى ندارد كه سائر مقدّمات» وجوب فعلى داشته باشد و اكر جنان بيانى از مولا 
صادر نشده و صرف قدرت بر واجب را 
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تتئّة: قد عرفت اختلاف القيود فى وجوب التّحصيلء و كونه موردا للتتكليف و عدمه. فإن علم حال قيد فلا إشكالء و إن دار أمره 
ثبوتا بين أن يكون راجعا إلى الهيئة» نحو الشّرط المتأخَر أو المقارن» و أن يكون راجعا الى المادّةُ على نهج يجب تحصيله أو لا 
يجبء فإن كان فى مقام الإثبات ما يعتّن حاله. و أَنّه راجع إلى أَيّهما من القواعد العربَةُ فهو و إلا فالمرجع هو الأصول العملية .]١[‏ 


طلبدء وقتي وجوس حج. فعلدت بيدا كرد» تمام مقدّماتش واجب مي شود خواه مقدّماتي باشد كه بعد از زمان واجبء مقد 
فى لحك ع وفتى: وجو ناخد 6 امعلياب ابه 5 سن واحجحت هى سوه دخو نى ب بعدذار رمال واجب 8 


نيست يا مقدّماتى باشد كه بعد از زمان واجب هم مقدور است. 


اختلاف قيود در لزوم تحصيل يا عدم لزوم تحصيل 


[١]-از‏ بيانات ما روشن شد كه قيودى كه در لسان دليل تكليفء اخذ شده» مختلف است. 

-١‏ بعضى از قيود» مربوط به هيئت- وجوب و نفس تكليف- هست كه اقسامى دارند: 

الف: برخى از آنها به نحو شرط مقارن در تكليفء. مدخلتت دارند مانند استطاعت» نسبت به حج» استطاعت» شرط نفس تكليف 
است و شرطيت آن به نحو شرط مقارن مىباشد يعنى تا خارجا استطاعتء تحمّق بيدا نكند» حج. «وجوب» ندارد حتّى اكر كسى 
بداند يككث ماه ديكر» مستطيع مى شود درعين حال» حج. «وجوب» ندارد. 

ب: بعضى از قيود هم به نحو شرط متأخر در نفس تكليف دخيل هستند مثل زمان؛ نسبت به حج كه قبل از فرا رسيدن موسم خاصء 
وجوب حج «فعليت») دارد. 

1- بعضى از قيود هم مربوط به مادّه- واجب و مكلف به- هست كه بر جند قسم مى باشئد: 

الف: برخى از آنها غير اختيارى مى باشند كه خارج از محل بحث ما هست. 

ب: بعضى از آن قيود» اختيارى مى باشند كه خود بر دو كونه است: 
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-١‏ برخى از آن قيود لازم التتحصيل هستند مانند طهارت كه قيد صلات هست- صل مع الطهارة. 

"- بعضى از قيود, لازم التحصيل نيستند مانند استطاعت» نسبت به حج, بنا بر عقيده شيخ اعظم» استطاعت درعين حال كه يكك امر 
اختيارى» مقدور مكلف و قيد حج- واجب- هست اما درعين حالء لزوم تحصيل ندارد. 

حال اككر خطابى از ناحيه مولا صادر شد و قيدى در آن ذكر شده بود كه طبق قواعد عربت 594”] و ظواهر كلام مولاء مشخص شد 


كه آن قيدء مربوط به مادّه است و يا اينكه معلوم شد كه آن قيدء مربوط به هيئت هستء در دو صورت مذكورء بحث و مشكلى 
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نداريم. 

سؤال: اكز مفحفن نقد قيدى كهدر لسان دلبل تكليل» اعد شده ابامربوط به عيغت ست كه در نيجه نا زمائى كه آن قيده 
تحمّق بيدا نكرده» تكليفى مطرح نباشد[ 0188٠‏ يا اينكه آن قيد» مربوط به مادّه هست و در نتيجه» تكليف فعليّت داشته باشدء وظيفه و 
راه تشخيص جيست؟ 

جواب: مرجع ما اصول عمليِه است و آن اصولء» حكم مسثله را مشخص مى كند, فرضا شما شكك داريد كه فلان قيد» مربوط به 
هيئت است يا مادّه» در حقيقت,ء اكنون- قبل از تحقّق قيد- ترديد داريد كه آيا تكليفى ثابت است يا نه؟ اكر قيد» مربوط به هيئت 
باشد» قبل از تحمّق قيد» تكليفى نيست و اكر مربوط به مادّه باشد قبل از تحمّق قيد» تكليف ثابت است يس شما شكك داريد كه آيا 
تكليفى تحمّق دارد يا نه لذا با رجوع به اصل برائت يا استصحاب عدم ثبوت تكليف» حكم به عدم ثبوت تكليف مىشود. 
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و ربما قيل فى الدّوران بين الرَّجوع إلى الهيئة و المادّة» بترجيح الإطلاق فى طرف الهيئهُ» و تقييد المادُّ بوجهين: أحدهما: إِنْ إطلاق 
الهيئة يكون شمولياء كما فى شمول العامٌ لأفراده» إن وجوب الإكرام على تقدير الإطلاق» يشمل جميع التقادير التى يمكن أن يكون 
تقديرا له» و إطلاق المادَهُ يكون بدليا غير شامل لفردين فى حالةٌ واحدة .]١[‏ 


نقد و بررسى بيان ]1"01١‏ شيخ اعظم در ترجيح اطلاق هيئت» نسبت به ماده 


-|١[‏ مثال: مولا-ئى جنين كفته است: «إن جاءكك زيد فاكرمه) در نتيجه براى ما سؤالى مطرح شده كه: آيا مجىء زيد در وجوب 
اكرام مدخلت دارد يا در نفس اكرام» دخيل است به عبارت ديكر: آيا قيد مذكورء ارتباط به هيئت اكرم دارد- كه دال بر وجوب 
است- يا مربوط به ماده و نفس اكرام- واجب- مى باشد؟ 

جواب: از تقريرات شيخ اعظم رحمه الله استفاده مى شود كه: بايد هيئت بر اطلاق خود باقى بماند و مادّه را مقتيد نمود يعنى: اطلاق 
هيئت بر اطلاق ماده ترجيح دارد» ايشان به دو دليل- دو وجه- بر مدّعاى خودء تمسّكك نمودهاند. 

وجه اول: قبل از بيان وجه اول به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم. 

مقدّمه: كاهى از اوقات از طريق مقدّمات حكمتء اطلاقى ثابت مىشود منتها نتيجه اطلاق در موارد مختلفء كوناكون است. 
الف: كاهى نتيجه اطلاق» عبارت از شمول هست يعنى مطلق» شامل تمام افراد و مصاديق مى كردد كه نتيجه اين نوع اطلاق با عموم 
افرادى متّحد است. 

قال 1 0" الله المي 7 و ...) در آيه مذكور «مفرد معرّف»» افاده عموم نم ىكند بلكه مقدّمات حكمت در آنء جريان بيدا 
مى كند و اثبات اطلاق مى نمايد[ 87"] و كأنّ نتيجه 
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اطلاق آيهء جنين است: «احلّ الله كل ببع» و به اصطلاح اطلاق مذكورء شمولى مىباشد و از نظر شمول جميع افراد» فرقى با عام؛ 
ندارد. 

ب: كاهى هم مقدّمات حكمت جارى مىشود ولى نتيجهاش بدلئّت است نه شمولء يعنى: مكلفء هرك از مصاديق آن را اتيان 
نمايد» كفايت مى كند. 

مثال: مولا-ئى كفته است: «اعتق رقبة) و دليلى بر تقييد نداريم در اين صورتء آن دليلء داراى اطلاق بدلى هست و معنايش اين 


است كه فرقى در عتق رقبه كافره و مؤمنه نيست و لزومى ندارد كه تمام افراد رقبه» آزاد شوند بلكه عتق يكك فرد» كفايت مى كند 
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بنابراين: اطلاق احل اللهء شمولى و اطلاق اعتق رقبةٌ بدلى هسث. 

اكنون كه معناى دو نوع اطلاءق» همراه با مثال واضح شد به بيان وجه اوّل شيخ اعظم مى يردازيم: اكر مولا بككويد «اكرم زيدا/ و 
قيدى براى آن ذكر نكند در اين صورت آيا هيئت اكرم؛ اطلاق دارد يا اينكه اطلاق در ناحيه مادّه هست به عبارت ديكر, دو اطلاق 
فرض مى كنيم: 

الف: يكك اطلاق» مربوط به هيئت هست يعنى: وجوب اكرام؛ قيدى ندارد. 

ب: اطلاق ديكرء مربوط به مادّه هست يعنى: نفس اكرام- واجب- قيدى ندارد. 

سؤال: آيا آن دو اطلاق» هر دو شمولى هستند يا هر دو بدلى ويا اينكه يكى از آنها شمولى و ديكرى بدلى هست؟ 

جواب: بنا بر آنجه كه در تقريرات شيخ اعظم آمده؛ اطلاق موجود در جانب هيئت «شمولى» هست يعنى وجوب اكرام زيد در هر 
زمانه مكان وهر خصرصيى تابث انيد صواه مجىء زيذه تحقن بيدا كلد باامحقق تقوفت و جانشين آن اطلاق» كلمه دكل» عشت 
و مى توان كفت «وجوب الاكرام ثابت فى كل حال.) 

در جانب ماده هم اطلاقى تحقّق دارد لكن آن اطلاق» بدلى هست نه شمولى يعنى: 
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اتيان يكك مصداق از آن طبيعت بر مكلفء لازم است و اتيان تمام مصاديق اكرام» لزومى ندارد مانند اطلاق موجود در جمله «اعتق 
رقبة) كه توضيح داديم. 

خلاصه: اكر مولائى بككويد: «اكرم زيدا» و قيدى براى آن ذكر نكند دو اطلاق در آن موجود است: يكك اطلاق شمولى در جانب 
هيئت و يكك اطلاق بدلى در ناحيه مادّه. 

سؤال: اكر مولا بككويد: «اكرم زيدا إن جاءك» در اين صورت آيا او در صدد تقييد اطلاق شمولى هيئت مى باشد يا اينكه منظورش 
تقييد اطلاق بدلى مادّه هست. 

جواب: در فرض مذكورء ترجيح با اين است كه اطلاق شمولى هيثئت باقى باشد و قيد مزبور را به مادّه» ارجاع دهيم زيرا: 

اطلاق شمولى هيئت» قوىتر از اطلاق بدلى مادّه هست لذا اككر قيدى در كلام» ذكر شودء مى كوئيم آن قيدء اطلاق مادّه را مقتد 
مى نمايد بنابراين در مثال مورد بحثء اطلاق بدلى مادّهء مقيّد به مجىء زيد مى شود. بنا بر آنجه كفتيم: به نظر شيخ اعظم در دوران 
امرء بين تقيبد هيئت و تقييد مادّه كه امرء دائر بين اين است كه اطلاق شمولىء مقتيّد شود يا اطلاق بدلى؛ مى كوئيم: ترجيح با اطلاق 
بدلى است و بايد آن را ميد نمود و اطلاق شمولى به قوّت خود. باقى مىماند يس قيد را بايد به مادّه» ارجاع داد. 

سؤال: مرحوم شيخ از كسانى بودند كه فرمودند: ممتنع است قيد. مربوط به هيئت باشد يس جرا در بحث مذ كورء مسثله دوران امر 
بين تقييد «هيئت» و تقييد مادّه را مطرح كرده و فرمودهاند قيد را به مادّه ارجاع مىدهيم؟ 

جواب: بايد بككوئيم مسأله استحاله رجوع قيد به هيئت» فعلا مطرح نيست و ايشان طبق مسلكك مشهور كه قيد هم مى تواند مربوط به 
هيئت باشد و هم امكان دارد ارتباط با ماده داشته باشد» بحث مذكور را عنوان كردهاند. 

تذكر: بهتر است كه فعلا ترتيب متن كتاب را رعايت ننمائيم و ياسخ مرحوم آقاى 
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آخوند را نسبت به وجه اول از كلام شيخ اعظمء بيان نمائيم سبس به بيان وجه دوم, همراه با ياسخ مصنّف بيردازيم. 

قولهء لوانت خمير نما فيهما انا فى الأول ...) 

شمولى بودن اطلاق هيئت» موجب ترجيح آن بر اطلاءق مادّه- كه بدلى هست- نمى شود وجهى هم ندارد كه بككوئيم اطلالق 
شمولى؛ قوىتر از اطلاق بدلى هست بلكه بين اطلاقين» هيج كونه تفاوتى نيست زيرا هريكك از دو اطلاق از طريق تمامت مقدّمات 
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حكمتء ثابت مى شود منتها مقدّمات حكمت در موارد مختلف. نتايج مختلف مىدهد. 

كاهى مقدّمات حكمت, اثبات اطلاق شمولى مى كند مانند مثال «أَححلَّ الله ابيع و ككاهى اثبات اطلاق بدلى مى نمايد مانند «اعتق 
رقبة» كه شرحش كذشت بعضى از اوقات هم مقتضاى مقدّمات حكمت. «تعيين» است و شرح اين مطلب در مبحث ششم از فصل 
دوم بيان شد كه: 

اكر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد اما تعبيتت و تخييريّت آن براى ما مشخص نبود» مقتضاى اطلاق و مقدّمات حكمت» 
تعييتيت است زيرا واجب تخبيرىء نياز به قيد و مئونه زائده دارد به خلاف واجب تعيبنى» لذا مى كوئيم ترجيحى بين نتايج مقدّمات 
دكت ترك ان ان تيه مال ارق ند كيك :اطسق شم لخ باكندديا على ماغير اك اذهو ونا كلنه اطلذفات نه روسل قتعا 
حكمت,. ثابت مى شود. 

قوله: «و ترجيح عموم العام على اطلاق المطلق انما هو لأجل كون دلالته بالوضع ...؛ در بحث تعارض ادلّه مسألهاى مطرح است كه: 
كاهى عامّى مانند «اكرم كل عالم؛ با مطلقى فرضا مانند «لا تكرم الفاسق» تعارض مى كند مثلا زيد هم عالم است و هم فاسق» عموم 
عام مقتضى وجوب اكرام است اما «لا تكرم) مى كويد او نبايد اكرام شود يس اكرام 
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زيد عالم فاسق» مورد تعارض عموم و اطلاق استء در فرض مذكورء نظر مشهورء اين است كه عموم بر اطلاق تقدَّم دارد. 

ممكن است اشكال شود كه: علت تقدّم عموم بر اطلاق» همان مسأله «شمولت» است كه در اين صورت ياسخ مى دهيم: 

خير» زيرا در تعارض بين عموم و اطلاق اصلا مسئله شموليت و بدليت مطرح نيست بلكه علّت تقدم عموم عام بر اطلاق» اين است 
كه عموم, دلالت وضعى و لفظى دارد به خلاف اطلاق كه مستند به مقدّمات حكمت است و يكى از مقدّمات حكمت,ء اين است 
كه قرينهاى برخلاف نباشد و جه قرينهاى بالاتر ازعموم اكرم كل عالم هست لذا مى كوئيم با وجود دليل لفظى برخلاف؛ مقدّمات 
حكمتء جريان بيدا نمى كندء بنابراين عامّى كه از طريق وضعء ثابت مىشود نسبت به مطلق اظهر است و برآنء تقدّم بيدا مى كند- 
علت تقدّم عام» شمولى بودن آن نيست. 

قوله: «فلو فرض انْهما فى ذلك على العكس ...) 

اكر عام بدلى مانند «اكرم اى عالم شئت» با اطلاق شمولى مانند «لا تكرم الفاسق»- اى لا تكرم فردا من افراد الفاسق اصلا- تعارض 
كند دراين صورت هم مى كوئيم عامٌ «بدلى» بر اطلاق «شمولى» تقدّم دارد و «لا تكرم الفاسق» را مقتّد به غير عالم مىنمايد لذا از 
اين مطلب» كشف مى كنيم كه ملاكك تقدّم عموم بر اطلا-ق» مسأله شمولتت و بدليّت نيست بلكه مسئله اقوائئت و اظهريّت عموم 
است و هركجا در برابر مقدّمات حكمت. يكك دليل لفظى برخلاف باشدء مى كوئيم آن دليل بر اطلاق و مقدّمات حكمتء تقدّم 
دارد. 

خلاصه جواب مصئفء نسبت به كلام شيخ اعظم: مىيذيريم كه اطلاق هيئت شمولى و اطلاق مادّه بدلى هست اما قبول نداريم كه 
اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى تقدّم داشته باشد بلكه هر دو در يكك رتبه هستند. 
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ثانيهما: إن تقييد الهيئة يوجب بطلاءن محل الإطلاءق فى المادهُ و يرتفع به مورده؛ بخلاف العكس. و كلما دار الأمر بين تقيبدين 
كذلكك كان التقييد الذى لا يوجب بطلان الآخر أولى. أما الضِّ غرى 188» فلأجل أنّه لا يبقى مع تقييد الهيئة محل حاجة و بيان 
لأطلاق الناكف لكنها[88©] لا محالة لا سك عن وسره قد الييدة تخلقت فيد الماكة اث محل النابة إلى إطلاق الهيئة على حماله 
08 فيمكن الحكم بالوجوب على تقدير وجود القيد و عدمه. و أمًا الكبرى 1781 فلأنْ التتقييد و إن لم يكن مجازا إلا أنه خلاف 
الأصلء و لا فرق فى الحقيقة بين تقييد الإطلاقء و بين أن يعمل عملا يشترك مع التَقييد فى الأثر. و بطلان العمل به. و ما ذكرناه من 
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الوجهين موافق لما أفاده بعض مقرّرى بحث الأستاذ العلامة أعلى الله مقامه .]١[‏ 


[1]- وجه دوم: اكر ما قيد را ارجاع به هيئت داده؛ يعنى بكوئيم مجىء زيدء قيد وجوب اكرام است و اطلاق هيئت را مق نمائيم» 
نتيجهداش اين است كه: هم «اطلاق هيئت» را مقت نمودهايم و هم «زمينه و محل اطلاق ماده را از بين بردهايم زيرا اكر وجوب اكرام 
زيدء بعد از مجىء, ثابت شود نفس اكرام هم بعد از مجىء» تحمّق بيدا م ىكند زيرا اكرام كه عبارت از موافقت تكليف است, بعد 
از تكليفء واقع مىشود و عبد؛ قبل الوجوب در مقام موافقت تكليف برنمىآيد. 
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قوله: «بخلاف العكس.» 

اكر كفتيم قيد- مجىء زيد- مربوط به مادّه هست و اكرام بعد از مجىء, الآن- در عين حال كه مجىء محمّق نشده- وجوب دارد 
مادّه را مقيّد كرده اما اطلاق هيئت»؛ محفوظ است يعنى اكنون كه مجىء؛ محقّق نشده دستور مولا و «وجوب» فعليت دارد[88"]. 
جمع بندى: اكر قيد را ارجاع به هيئت دهيم هم اطلاءق هيثئت را مقدّد نمودهايم و هم زمينه اطلاءق ماده را از بين بردهايم 004]- 
بخلاف العكس - كه تقيبد اطلاق مادّه» موجب بطلان محل اطلاق هيئت نمىشود. 

مرحوم شيخ فرمودهاند: «كلّما دار الامر بين تقييدين كذلكك كان التُقييد الُذى لا يوجب بطلان الآخر أولى.» 

ه ركاه دوران امر» بين دو تقيبد به نحو مذكور كردد- كه يكى از آنها تقيبد به تنهائى است و ديكرى تقييد يكك اطلاق و ابطال 
محل اطلاق ديكر مى باشد- اكتفا بر تقيبد واحدء اولويّت دارد. 

اشكال: تقييد مطلق كه مستلزم مجاز نيست بلكه تقييد برخلاف اصل 20”] و قاعده هست و اكر قيد را ارجاع به هيئت نمائيم؛ مادّه را 
كه مقتّد نكردهايم بلكه زمينه اطلاق آن را از بين بردهايم. 

جواب: ما هم قبول داريم كه تقيبد» مستلزم مجاز نيست بلكه برخلاف اصل است اما 
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و أنت خبير بما فيهما: أمَا فى الأول: فلأنٌ مفاد إطلاق الهيئه و إن كان شموليًا بخلاف المادّة إلا أنه لا يوجب ترجيحه على إطلاقهاء 
لأنه أيضا كان «الأطلاق و مقدمات الحكمة»غاية الأمر أنها تارة تقتضى العموم الشموليَ» و أخرى البدليئّ» كما ربما تقتضى التَعيين 
أحياناء كما لا يخفى. و ترجيح عموم العام على إطلاق المطلق إنما هو لأجل كون دلالته بالوضعء لا لكونه شمولياء بخلاف المطلق 
فإنه بالحكمة؛ فيكون العام أظهر منه» فيقدّم عليه فلو فرض أنّهما فى ذلك على العكس. فكان عامٌ بالوضع دل على العموم البدلئ» و 
مطلق بإطلاقه دل على الشمولء لكان العام يقدّم بلا كلام .]١[‏ 


فرقى بين تقييد و از بين بردن زمينه اطلاق نيست زيرا هر دو در اثر و نتيجه» مشتركك مىباشند به عبارت ديكرء فرق نمى كند كه شما 
مستقيما اطلاق مادّه را مقيّد نمائيد يا اين كه عملى ]"2١‏ انجام دهيد كه آن عمل در اثر و نتيجه با تقييد» مشتركك است به عبارت 
واضحتر: همانطور كه تقيبد برخلاف قاعده هست اكر شما كارى كنيد كه زمينه اطلاق را از بين ببرد آنهم حكم تقييد را دارد 
بنابراين اككر قيد را ارجاع به مادّه دهيدء اطلاق هيئت محفوظ است ولى اككر آن را به هيئت ارجاع دهيد هم هيئت را مقيّد نموده و 
هم زمينه اطلا-ق ماده را از بين بردهايد و محلى براى اطلاق آنء باقى نمىماند يس در حقيقت در تقييد هيئت» دو خلاف قاعده. 
مرتكب مىشويد اما در تقييد مادّه» مرتكب يكك خلاف قاعده مى كرديد و اككر امر» دائر شد كه انسان» مرتكب دو خلاف قاعده 
شود يا يكك خلاف قاعده؛ مسلما ارتكاب يكك خلافء تقدّم بر ارتكاب دو خلاف قاعده دارد. 


-]١[‏ عبارت مذكورء ايراد و به عبارت ديكرء ياسخ مصئّفء نسبت به وجه اول از كلام شيخ اعظم است كه اخيرا شرح آنء همراه با 
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بيان وجه اول كذشت. 

إيضاح الكفاية» ج ؟» ص: 7178 

و أمّا فى النُانى: فلأنن التتقييد و إن كان خلاءف الأصلء إلا أن العمل الذى يوجب عدم جريان مقدّمات الحكمة؛ و انتفاء بعض 
مقدّماتهاء لا يكون على خلاف الأصل أصلا؛ إذ معه لا يكون هناكك إطلاق» كى يكون بطلان العمل به فى الحقيقةُ مثل التّقييد الذى 
يكون على خلاف الأصل. و بالجملة لا معنى لكون التّقييد خلاف الأصلء إلا كونه خلاف الظهور المنعقد للمطلق ببركهٌ مقدّمات 
الحكمة؛ و مع انتفاء المقدّمات لا يكاد ينعقد له هناك ظهور, كان ذاك العمل المشارك مع التّقييد فى الأثرء و بطلان العمل بإطلاق 
المطلق» مشاركا معه فى خلاف الأصل أيضا .]١[‏ 


-]١[‏ ياسخ مصنّفء نسبت به وجه دوم: اينكه فرموديد تقييد برخلاف اصل است,ء معناى «اصل» را براى ما بيان كنيد. 

لآ بد مى كوثيد تقبيد با اضالت الظهور و اصالت الاطلاق مخالفت دارد» يع براق مطلقء ظهورئ در اطلاق» متعقد شده و تقبيد» آن 
ظهور را از بين مى برد مثلا ابتداء مولا فرموده است «اعتق رقبة)» و ظهور در اطلاق محمّق شده سيبس دليل ديكر بهصورت «لا تعتق 
رق كا حااضدالت الطيرو دو اطلكق مكالفك موده اف وى ادكه سعردايد يد اوت اص السك منظور اق ادع كد 
وتخلاك اضالت الطهور ابت 

اكنون كه اين مطلب» واضح كرديد» سؤالى مطرح مى شود كه: 

آيا ظهور در اطلاق» يكك ظهور وضعى است يا اينكه مستند به مقدّمات حكمت مى باشد؟ 

ظهور عام در عموم» وضعى و لغوى هست. وقتى مى كوئيم «اكرم كل عالم) بديهى است كه كلمه كلء «وضع للعموم و يدل بالدّلالة 
اللفظة؛ على العموم» امّْرا جمله «اعتق رقبة» كه ظهور در اطلاق دارد» ظهورش وضعى نيست بلكه ناشى از جريان مقدّمات حكمت 
استء جون مولا در مقام بيان بوده؛ قرينهاى بر تقيبد نياورده و قدر متيقّن در مقام تخاطب هم مطرح نيستء عقل مى كويد يس 
(تطلق نن عاق ازادة مولا بوده. 
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سؤال: اكر كسى مانع تشكيل مقدّمات حكمت شود آيا عمل او خلاف اصل است؟ 

جواب: اكر تمام يا بعضى از مقدّمات حكمتء تشكيل نشد اصلا لفظ ظهور در اطلاق بيدا نم ىكند و اككر ظهور در اطلاق بيدا 
نكرد» كسى مرتكب خلاف اصل نشده بنابراين: 

اكر مطلقى داشته باشيم و مقدّمات حكمت در آنء موجود باشد و ظهور اطلااقى بيدا كرده باشد در اين صورت اكر ما دليلى را 
بدعنوان تقييد ذكر كرديم و مطلق را مقدّد نموديم؛ خلاف اصلء تحمّق بيدا كرده. اما اكر از ابتداء اصلا مقدّمات حكمت,؛ تشكيل 
نشد- فرضا مولا در مقام بيان نبود- آيا باز هم خلاف اصلى تحقّق يبدا كرده؟ به عبارت ديككر اككر كارى كرديم كه از ابتداء قرينه بر 
تقييد مطرح شد آيا اين هم خلاف اصل است؟ 

خير» زيرا ما از ابتداء مانع تشكيل مقدّمات حكمت شديم و نككذاشتيم لفظء ظهور در اطلاق بيدا كند» زمينه ظهور در اطلاق به طور 
كلى از بين رفته لذا در فرض مذكورء مخالفتى با اصلء تحقّق بيدا نكرده. در محل بحث ودر مثال «اكرم زيدا إن جاءكك» اكر 
بكوئيم قيد» مربوط به هيئت و وجوب اكرام 81] هست شما- مرحوم شيخ - مىفرمائيد نتيجهاش اين است كه زمينه اطلاق مادّه از 
بين مىرود و مقدّمات حكمت نمىتواند تشكيل شود. 

سؤال: اكر زمينهاى براى تشكيل مقدّمات حكمت. باقى نماند جه خلاف اصلى تحمّق بيدا كرده و با كدام اصل مخالفت كردهايم و 
آأيا كلبوو طلا وزاقع ناه شاض ال #دديود كه اكترة كبن يقرا هديا اذ ظلبوو دا لنت ده 
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ما از ابتدا نكذاشتيم ظهورى براى مادّه در اطلاق» بيدا شود. 
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و كأنّه 29" توهم أن إطلالق المطلق كعموم العامٌ *8"] ثابت» و رفع اليد عن العمل به ه*"] ثارة لأجل التقييد: و أخرى بالعمل 
المبطل 288"] للعمل به و هو[/1"] فاسدء لأنّه لا يكون إطلاق إلا فيما جرت هناك المقدّمات .]١[‏ 

نعم إذا كان التَقييد بمنفصلء و دار الأمر بين الرجوع إلى المادّة أو الهيئة كان لهذا النَومّم مجال» حيث انعقد للمطلق إطلاق» و قد 
استقرٌ له ظهور و لو بقرينة الحكمةء فتأمّل [؟] 


[1]- توهم: كويا شيخ اعظم «اعلى اللّه مقامه الشريف» خيال كردهاند اطلاق مطلق هم مانند عموم عام؛ دليل لفظى و دلالتش وضعيه 
است و كأنّ اصلا تابع مقدّمات حكمت نيست ودر نتيجه» آن ظهور اطلاقى را در محل خود محفوظ نككاه داشته و فرمودهاند: 

شما به هر طريق با آن ظهور اطلاقى» مخالف نمائيد در حقيقت با «ظاهر)» و «ظهور» مخالفت كردهوايد. 

دفع توهم: اساس و ريشه توهّمء بىمورد و فاسد است زيرا «اطلاق»» مربوط به موردى است كه مقدّمات حكمت باشد و ما در فرض 
مسئله اصلا نمى كذاريم مقدّمات حكمت,ء تحقّق بيدا كند لذا خلاف قاعدهاى هم محمّق نشده. 

دمعتت رتطيه اللداشيك ناكو لشاخ كه ترسود اند وو عر فاسنق اسعدرا كه تسر اند كه 
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اكر مولا به جاى جمله «اكرم زيدا إن جاءكك)[88] جنين مى كفت: «اكرم زيدا) يعنى هيج كونه قيد و شرطى ذكر نم ى كرد فرضا 
بعد از يكك روز كفت «فليكن الاكرام بعد مجىء زيد)[994"] و ما مردّد شديم كه آيا مجىء زيدء دخالت در اطلاق هيئت دارد و 
اطلاق آن را مقتّد مى كند يا اينكه قيد مادّه هست و اطلاق مادّه را مقتد مىنمايد در جنين موردىء بيان مرحوم شيخ» صحيح بود 
زيرا روز قبل كه او فرموده «اكرم زيدا» دو ظهور اطلا.قى محقّق شد. يكك ظهور اطلالقى از نظر هيئت و يكك ظهور اطلاقى از نظر 
مادٌه» بعد از بيست و جهار ساعت كه يكك دليل منفصل آورده و كفته است: «فليكن الاكرام بعد مجىء زيد) اكر كسى بخواهد آن 
قيد را ارجاع به هيئت دهد نتيجتا نسبت به ماده هم تأثير مى كند يعنى درعين حال كه ظهور اطلاقى براى مادّه ثابت شده؛ زمينه 
اطلا-ق ماده را از بين مىبرد اما در موردى كه قيد را منصلا بيان كرده و فرضا با يكك عبارت كفته است: «إن جاءكك زيد فاكرمه) 
اكر ما قيد را ارجاع به هيئت دهيم معنايش اين است كه: اصلا نسبت به مادّه» مقدّمات حكمت مطرح نيست و اكر تمام يا بعضى از 
مقدمات حكمت براى مادّه منعقد نشد هيج كونه خلاف اصلى تحقّق بيدا نكرده. 

بلكه امر» دائر است بين اينكه آن قيد را ارجاع به هيئت دهيم يا- مادّه حتّى اكر قيد را ارجاع به هيئت دهيم» مرتكب خلاف ظاهر 
واصل نشدهايم زيرا از ابتداء مانع تشكيل مقدّمات حكمت شديم- نه خلاف ظاهرى از نظر رجوع قيد به هيئت مطرح است و نه 
خلااف ظاهرى از نظر رجوع قيد به مادّه» لذا جه ترجيحى دارد كه بككوئيم قيد را ارجاع به مادّه مىدهيم و اطلاق هيئت را محفوظ 
مى داريم. 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 7/١‏ 

قوله: «فتأمل.[ "| 

استدراكك و توجيه مذكورء نسبت به بيان شيخ اعظم» صحيح نيست زيرا: يكى از مقدّمات حكمت,ء اين است كه قرينهاى بر تقيبده 
مطرح نباشدء اما اختلا فى هست كه منظور از نبودن قرينه بر تقييد» اين است كه قرينه متصل موجود نباشد يا اينكه اصلا قرينهداى 
نباشد و لو منفصلا؟ 


شيخ اعظم از كسانى هستند كه معتقدند نبودن قرينه» اعم از قرينه متَصل و منفصل است يعنى اكر مولا-فرضا بعد از يكك ماه 
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قرينهاى بر تقييدء اقامه نمود» كشف مى كنيم كه از اول» مقدّمات حكمتء تمام نبوده زيرا نبودن قرينه» اختصاصى به قرينه متصل 
ندارد لذا طبق مبناى شيخ اعظم در فرض اخير مسئله كه مولا بعد از بيست و جهار ساعتء مقيّد منفصلى ذكر كرده و فرموده «فليكن 
الاكرام بعد مجىء زيد)» ظهور اطلاقى» ثابت نشده زيرا ... 

جمع بندى: هر دو وجهى را كه شيخ اعظم رحمه الله براى رجوع قيد به مادّه. ذكر كردند؛ باطل استء نمىتوان قيد را به هيئثت 
ارجاع داد و نمىتوان آن را مربوط به مادّه دانست بلكه در صورت شكك مىتوان با رجوع به اصول عملتّه و اصل برائت- به همان 
كيفيّتى كه بيان كرديم- وظيفه را مشخص نمود. 
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و منها: تقسيمه إلى النْفسىّ و الغيرئٌ» و حيث كان طلب شىء و إيجابه لا يكاد يكون بلا داع» فإن كان الداعى فيه هو التَوصّل به إلى 
واجبء لا يكاد [يمكن التوصّل بدونه إليه» لتوقفه عليه فالواجب غيرئ» و إلا فهو نفسىئء سواء كان الدّاعى محبوبتة الواجب بنفسه 
كالتعر ذه باللس أو منصو ضه ينا لدمن قاقنة مده علي كاكد الزاسات من العاذاض و الترفافات هذا | ١‏ 


واجب نفسى ]١17١‏ و غيرى 


اشاره 


1ك كن ذيكر از كسمات واهية هبارت اسك از ابتكه اق واي ١ح‏ نفس 

- غيرى» تقسيم نمودهانك. 

مولا كه شىء را واجب نموده و مورد طلب خويش قرار داده» مسلما هدفى از آن دارد مثلا اكر سؤال كنيم كه جرا صوم و صلات» 
واجب شدهء ياسخش اين اسث كه براى تحّق يكك غايت و رسيدن به هدفى مطلوب من قرار كرفته. 

اكر دقت كنيم» مشخخص مى شود كه در واجبات» دو نوع هدفء منظور مولا هست. 

كاهى شىء را واجب مىكند كه اككر از او سؤال كنيم جرا فلا-ن شىء را واجب نمودهاى ياسخ مولاء اين است كه مقصود من از 
ايجاب آن شىء»؛ اين است كه شما از آن طريق» فلان واجب را در خارجء اتيان تمائيك زيرا اكر شىء اول تحقق بيدا تكتذه امكان 
ندارد واجب ديكر محقّق شود. 

دف لور مرروو نهار كه واعدون عدون اده اميادو ان آمَنُوا إذا فَمْتُمْ إلى الصّلاءٌ فَاغْيدَلُوا وجوه كك إِلَى الْمَرافِتٍ و 
اكوا يرؤسكة و أجلكم إلى الكغيين 3 
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لكنّه لا يخفى أن الدّاعى لو كان هو محبويئته كذلكك- أى بماله من الفائدةٌ المترتّبةُ عليه- كان الواجب فى الحقيقةُ واجبا غيريّاء فَإنّه 
لولم يكن وجود هذه الفائدة لازماء لما دعى إلى ايجاب ذى الفائدة .]١[‏ 


فرضا اكر سؤال كنيم علت ايجاب غسل؛ مسح و وضو جيست,ء جوابش اين است كه: اكر وضوء تحصيل نشودء آن واجب ديكر كه 
عبارتث از نماز هستء امكانى براى تحقّق و رسيدن به آن» وجود ندارد يس هدف از ايجاب وضو و تحصيل طهارت: اين است كه 
شما بتوانيد نماز را در خارجء اتيان نمائيد. خلاصه اينكه جون هدف از ايجاب وضوء امكان رسيدن و اتيان واجب ديكرى به نام 


صلاءت هست ما از وجوب وضو به «وجوب غيرى) تعبير نموده و مى كوئيم وضوء بنفسه و براى خودش واجب نشده بلكه براى 
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واجب ديكرى به نام نماز» وجوب يبدا كرده. 

خبلاصة واجحب غيرق» آأناست كه غابعشن توضل به وائجيه ذيكر اسث. 

اما اككر سؤال كنيم كه جرا نمازء واجب شده. ياسخش اين است كه: نماز را براى خودش- بنفسه- واجب كردهاند نه به خاطر اينكه 
شماابة وسيل قناز قرت بر اثيات واجحن ديكرى يندا كنيد نو عدف وغاية هق از ابجاب: تماز» تسن حاذت اسك لذا از وجوت تماز 
به وجوب نفسى تعبير مى كنيم بنابراين: 

«الواجب الغيرى ما وجب لاجل التوصل الى الغير و الواجب النْفسىَ ما وجب لنفسه.» 

اروس واندي تنمت سكن انكانة اع بو | كوه هو لاون القن كدد روا كقيه سني و قا ده القاراك سه مالكل سرف 
الله كه مافوق آنغابس تصوّر ند شود و ند توان كفت معرفت الله براق آكثارك واجبء شدة؟ ممكة اسع مولا شىء را به«خاطر 
آثارش واجب كرده باشد مانند اكثر واجبات تعبدى و توصلى. 

-]١[‏ اشكال: در واجبات نفسيّهاى كه به خاطر آثار و فوائدشان وجوب. بيدا كردهاند[ 17/ا"]- مانند نماز و امثال آن- اشكال شده كه: 
طبق تعريف مذكور از واجب غيرى» 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 7/7 

فإن قلت: نعم و إن كان وجودها محبوبا لزوماء إلا أنّه حيث كانت من الخواصٌ المترنّبهُ على الأفعال التى ليست داخلة تحت قدرة 
المكلقء لما كاد يتعلق بها الايجات .]١[‏ 

قلت: بل هى داخله تحت القدرة. لدخول أسبابها تحتهاء و القدرة على السبب قدرةٌ على المستّبء و هو واضح. و إلا لما صحح وقوع 
مثل التطهير و التمليكك و التّزويج و الطلاق و العتاق إلى غير ذلكك من المسببات» موردا لحكم من الأحكام التكليفتة [1]. 


بايد نماز- و امثال آن واجب- هم واجب غيرى باشد زيرا مولا نماز را براى آثارش كه عبارت از معراجتّت مؤمنء قربان كل تقى و 
نهى از فحشا و منكر هستء واجب كرده. 

سؤال: آيا تحصيل آثار مذكورء لازم است يا مستحب؟ 

اككر تحصيلش لازم نيست يس جرا مولا نماز را براى رسيدن به آن آثاره واجب كرده به عبارت ديكر: اكر آثار مذكورء واجب 
التحصيل نباشد؛ داعى به ايجاب نماز هم نمىشود يس ناجار هستيد» بككوئيد: آن آثار» لزوم تحصيل دارد» در اين صورت است كه 
مستشكل مى كويد: يس نماز هم نسبت به آن آثار» مانند وضوء نسبت به طهارت است و وجوب غيرى دارد نه وجوب نفسى. 

-]١[‏ دفع اشكال: آن آثار و خواص» محبوببّت لزومى دارد اما درعين حال (بين نماز و آثارش) و (بين وضو و نماز) تفاوت هست» 
وضوء واجب غيرى هست و ذىالمقدّمهاش- نماز- هم تحت قدرت مكلف هست وهر دو از افعال مكلف مى باشد اما نماز نسبت 
به آثارش- نفس نماز- مقدور مكلف هست ولى آثارش كه عبارت از معراجيت و نهى از فحشا و امثال آن باشدء فعل مكلف و 
تحت قدرت او نيست و نمى شود حكم و تكليف لزومى به آن تعلق كيرد. 

[؟]- اينكه مى كوئيد آن آثارء مقدور مكلف نيست آيا اصلا و مطلقا مقدور نيست يعنى حتّى با واسطه نماز هم مقدور مكلف نيست 
يا اينكه به وسيله نماز» مقدور مكلف است؟ 

قطعا با واسطه نمازء آثار مذكورء متعلّق قدرتء قرار مى كيرد و در نتيجه. واجب اصلى 
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فالأولى أن يقال: إِنَ الأثر المتربّب عليه و إن كان لازماء إلا أن ذا الأثر لما كان معنونا بعنوان حسن يستقلٌ العقل بمدح فاعله» بل و 
بذمٌ تاركه؛ صار متعلقا للإيجاب بما هو كذلك. و لا ينافيه كونه مقدّمة لأمر مطلوب واقعاء بخلاف الواجب الغيرى» لتمخض وجوبه 
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فى أنه لكونه مقدَّمهُ لواجب نفسى. و هذا أيضا لا ينافى أن يكون معنونا بعنوان حسن فى نفسه. إلا أنه لا دخل له فى إيجابه الغيرىٌ 
[كا. 


و نفسى» همان آثار هستند و صلات هم وجوب غيرى دارد و مقدّمه توصّل به آن واجب نفسى و آن آثار هست. 

به عبارت ديكر: آن آثار مستقيما مقدور مكلف نيست اما غير مستقيم» تحت قدرت مكلف مىباشد و نظايرى هم براى آن مطرح 
است: 

الف: در باب وضوء بحثى هست كه وضوء شرط نماز نيست بلكه طهارت معنوى» شرط نماز است كه مثلا به وسيله وضو يا غسل 
حاضيا اعى كنوت و عدبي اسك كه" تتطياردك معتوى و سالك فيان بسملتدون مكالته تسية رلكه اسان قادواق ير اناد سيب اد 
يعنى وضو- دارد و قدرت بر سببء قدرت بر مسبئب هست. 

ب: اكر مولا عبد خود را امر به تمليكك فلان خانه براى زيد نمود آيا مى توان كفت تمليكء مقدور عبد نيست؟ 

قن مفقها قذركاى تنلركك ندازيه انا تناكف يا واببطه الردانت تساكه وائنك حت اشعروقه واطال أن ستدون مكلت كس 

ج: در امر به تزويج طلاق و عتاق هم عبد مستقيما قدرت بر تزويج و عتاق ندارد بلكه اسباب آنها تحت قدرت مكلف است. 

جمع بندى: تاكنون اشكال ولأكووى' ريت واه تقس وثابت انك لمعك غروشان رامضلى راناوائه كردوانه كدتهنداة 
جالب هم نيست و اينكك به بيان آن مىيردازيم. 

1ك بيقن ات جراي خل اشكال هد كر وحور وعبات تقس دافن كداز - يد 
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بككوئيم: در نماز و امثال آن واجب نفسىء علاوه بر آثار و خواص مذكورء يكك عنوان «حسن» هم منطبق بر نفس صلات هست كه 
در كمال حسن مى باشد به نحوى كه اكر مكلفء آن را تحصيل كند. عقل مستقلا حكم به استحقاق مدح فاعل آن مىكند و 
جنانجه كسى آن را ترك نمايد» استحقاق مذمّت دارد البته عنوان مذكورء مانند عنوان «احسان» نيست زيرا اكر كسى احسان و 
نيكى كند مورد ستايش قرار مى كيرد اما جنانجه آن را تركك نمايد مورد مذمتء واقع نمىشود به خلاف آن عنوان «حسن» كه در 
نماز وجود دارد كه فاعلش مستحقٌ مدح و تاركش مستحق ذم است. 

سؤال* انكيره: و داعئ بر ايجاب صللاث حيست؟ 

جواب: محرّك بر ايجاب صلات» همان عنوان «حسن» مى باشد البته آثار و خواصٌ نمازء مانند معراجّت مؤمن و نهى از فحشاء 
محرّكك بر ايجاب نماز نبوده يعنى درعين حال كه آثار مذكور در كمال اهميّت و لازم التحصيل است اما در ايجاب نماز» مدخليت 
نداشته بلكه آن عنوان» محر كك و انكيزه ايجاب صلات بوده. 

اما در مورد وضوء مطلب اينطور نيست يعنى درباره وضو يا اصلا آن عنوان «حسن» تحمّق ندارد و يا اككر وجود داشته باشد داعى بر 
وجوب وضوء آن عنوان نبوده بلكه انكيزه بر ايجاب وضوء امكان توصّل و رسيدن به نماز بوده. 

يس فرض كنيد كه هم در صلات و هم در وضوء دو جهت موجود است و در هريك از آن دوء عنوان حسن لازم التحصيل وجود 
دارد و هريك از آن دوء خواص و آثارى دارند كه اثر وضوء امكان توص لى به صلات است و اثر صلات هم معراجّت مؤمن 
مى باشد و هر دو اثر لا-زم التحصيل است اما فرقشان در اين جهت است: جيزى كه در ايجاب وضوء مدخلتت داشته همان آثار و 
خواصٌ هست كه 
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و لعله مراد من فسّررهما بما أمر به لنفسه. و ما أمر به لأجل غيره؛ فلا يتوه عليه الاعتراض بأنّ جل الواجبات- لو لا الكل- يلزم أن 
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يكون من الواجبات الغيررَة» فإن المطلوب النفسى قلما يوجد فى الأسوامر» فإنٌ جلها مطلوبات لأجل الغايات التى هى خارجة عن 
حقيقتهاء فتأمّل .]١[‏ 


عبارت از رسيدن به ذى المقدّمه و نماز مىباشد اما در باب صلات»ء آنجه كه در ايجاب» دخيل بوده همان عنوان «حسن» مى باشد 
اما آثارى مانند معراجيت مؤمن با اينكه لازم التحصيل است ولى مدخليتى در ايجاب صلات نداشته يس فارق بين وضو و صلات» 
اين است كه وضو را واجب غيرى مىدانيم اما نماز را واجب نفسى. 

-]١[‏ بعضى تعريفى از واجب نفسى و غيرى كردهاند كه شايد مرادشان همان بيانى باشد كه ما اخيرا عنوان كردهايم كه: آنها 
واجب نفسى و غيرى رابه اين نحوء. تفسير و تعريف كردهاند كه: «ما امر به لنفسه و امر به لاجل غيره» يعنى واجب نفسىء آن است 
كه براى خودش امر شده يس بايد در خودش جهت امر داشته باشد و جهت امرش همان عنوان «حسن» است اما واجب غيرى؛ آن 
است كه براى خاطر غير مأمور به واقع شده؛ براى توصّل به ذى المقدّمه. واجب شده و اكر خودش هم عنوان حسن لازم التحصيل 
داشته باشد» مدخليتى در ايجابش ندارد. 

اكر مراد آنها به بيان ما- مصئّف- رجوع كندء اشكالى كه راجع به واجبات نفسيّه شده. حل مىشود و جنانجه كسى بككويد 
اكثر[/] واجبات- جل الواجبات لو لا الكل- مانند نمازء آثارى مانند معراجيت دارد كه لازم التحصيل هست و نماز نسبت به آن 
آثار» جنبه 
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4 نه لا شكال فيما إذا علم بأحد القسمين: و أمّا إذا شكك فى واجب أنه نفسى أو غيرىٌ» فالتحقيق أن الهيئة» و إن كانت موضوعة 
لما يعمهماء إلا أن إطلاقها يقتضى كونه نفساء فنّه لو كان شرطا لغيره لوجب التّنبيه عليه على المتكلم الحكيم .]١[‏ 


مقدّميّت دارد» در جوايش مى كوئيم: ما هم قبول داريم كه نمازء آثارى دارد اما به جه دليلء» ايجاب نماز براى خاطر آن آثار و 
خواص هست بلكه شايد ايجابش براى خودش و براى همان عنوان «حسن» باشد كه بيان كرديم. 

قوله: «فتأمل ع/ا"].) 

اشاره به دو اشكال اسث: الئ: آثار و خواصٌ واجبات را آيات و رواياث بيان كرده اما آن عنئوان «حسن» از كجا ناشى شذه و جه 
كسى بيان كرده است. 

فنا جكونه ممكن است يكك شىء هم عنوان «حسن» و هم «آثار لازم التحصيل» داشته باشيد اما آن عنوان «حسن)» مدخليتى در 
ايجابش نداشته باشد به عبارت ديكر: اين جه امتيازى است كه براى عنوان مذكورء قائل مى شويد. 

[١]-اكر‏ براى ما احراز شد كه مثلا فلان شىء» واجب نفسى هست,ء مشكلى نداريم و 
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همجنين اكر مسلّم شد كه واجب غيرى هست بحثى نداريم امّا: 

سؤال: اككر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد اما ترديد داشتيم كه آيا آن شىء به نحو واجب نفسىء وجوب دارد يا اينكه 
وتعويكن بدا نحو واجب غيرئ قلةا] اسك رايخ ضورت راة خل مشكل حستك؟ 

جواب: تحقيق مطلبء اين است كه: كرجه هيئت امر براى جامع طلب» وضع شده كه هم بر واجب نفسىء صادق است هم غيرى اما 
درعين حال؛ مقتضاى اطلاق هيئت امرء اين است كه بككوئيم: آن شىء و آن موضوع؛ داراى وجوب نفسى مى باشد نه غيرى. 

مثال: اكر مولائى در مقام بيان باشد و بككُويد «اكرم زيدا» اما آن را مقّد نكند و نكويد كه وجوب اكرام درصورتى است كه فلان 
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شىء هم واجب باشد در اين صورتء اطلا.ق مفاد هيئت» اقتضا مىكند كه وجوب. على جميع التقادير» ثابت باشد و مىدانيد كه 
وجوب على جميع التقادير همان وجوب نفسى مى باشد زيرا واجب غيرى على جميع التّقادير وجوبى ندارد بلكه تنها در صورتى 
واجب است كه ذىالمقدّمه آن» وجوب داشته باشد. 

بديهى است كه: صحيح نيست بككوئيم «الوضوء واجب» بلكه بايد كفت «الوضوء واجب اذا كانت الصّ لاه واجبة» بنابراين» واجب 
غيرئى: دارا قبد هعست اما والجب نفسىء قبدى ندارد. 

نتيجه: اكر مولا در مقام بيان باشد و قرينهاى بر تقييد» اقامه نكند» مقتضاى اطلاق هيئت» وجوب نفسى است. 
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و أمَا ما قيل من أنّه لا وجه للاستناد إلى إطلاق الهيئة» لدفع الشّك المذكور بعد كون مفادها الأفراد التى لا يعقل فيها التقييده نعم لو 
كان مفاد الأ.مر هو مفهوم الطلب» صمح القول بالإطلا.ق. لكنّه بمراحل من الواقع إذ لا شكك فى انّصاف الفعل بالمطلويتة بالطاب 
المستفاد من الأممرء و لا يعقل انّصاف المطلوب بالمطلوبةٍة بواسطة مفهوم الطلبء فإنّ الفعل يصير مرادا بواسطة تعلق واقع الارادة و 
حقيقتهاء لا بواسطهٌ مفهومهاء و ذلكك واضح لا يعتريه ريب .]١[‏ 


شك در نفسيّت و غيريّت واجب 
«نقد و بررسى كلام شيخ اعظم 11/8]» 


-]١[‏ مرحوم شيخ؛ طبق همان مبنائى كه در واجب مشروط دارند- كه شرطء. قيد مادّه هست و اصولا هيثت امر اطلاقى ندارد تا مقئد 
شود- فرمودهاند: در صورت شكك در نفسدئت و غيريّت نمى توان به اطلاق هيئت تمشكك نمود و كفت نفستت 
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را استكشاف مى نمائيم. 

توضيح ذلك: همانطور كه «وضع» حروفء عام و «موضوع له) آنها خاص است //*] در باب هيئت هم وضعء عام و موضوع له 
خاص هست يعنى: 

واضعء هيئت امر را براى مفهوم طلب- كلى طلب- وضع ننموده بلكه كلى طلب را در نظر كرفته اما هيئت امر را براى جزئيات» 
مصاديق و افراد طلب وضع كرده و جزئى, اطلاق ندارد تا اينكه قابل تقيبد باشدء اطلاق و تقبيد از شئون كلتئات استء جزئى كه 
عبارت از يكك مصداق خارجى و ذهنى است قابل تضييق و توسعه نيست. 

بديهى است كه در مثال «اعتق رقبة» مى توانيد رقبه را مقدّد به ايمان نمائيد امّرا در مثال «اكرم زيدا» نمىتوان زيدى را كه يكك 
مصداق خارجى هست مقيّد نمود. 

خلاصه: جكونه مى توان از اطلاق هيئت» نفسبّت را استكشاف نمود؟ 

مرحوم شيخ استدراكى نمودهاند كه عمده تكيه كلامشان هم همين است كه: 

اكر موضوع له هيئت را مفهوم طلب بدانيم در اين صورت هيئتء قابليت تقييد دارد» مسأله اطلاق هيئت و استكشاف نفسيّت هيئت 
از طريق اطلاق هيئت» مطرح مىشود اما اين مطلب با واقعتّت» فاصله فراوانى دارد «... لكنّه بمراحل من الواقع.» 

سؤال: جرا نمى توان كفت هيئت امر براى مفهوم طلب وضع شده؟ 

جواب: ياسخ سؤال را همراه با مثالى بيان مى كنيم كه: مولا فرموده است 
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«أَقِيمُوا الصَّلاةٌ»* شما به لحاظ اينكه هيئت امر» داراى مادّهاى به نام صلات هست,ء وصفى براى آن» ترتيب داده؛ مى كوئيد «الصَلاةٌ 
مطلوبة للمولى» و بديهى است كه عنوان مطلوييت؛ بعد از تعلق امر» نسبت به صلات» تصوّر و حاصل مى كردد بنابراين» تعلق امر 
نسبت به صلات» موجب تحمّق وصفى بنام «مطلوبيت)» شده. 

سؤال: معناى مطلوبيّت جيست واز كجا ناشى شده؟ 

جواب: بديهى است كه مطلوبت نماز به خاطر تعلق مفهوم طلب» نسبت به آن نيست زيرا مفهوم طلب. موجب تحقق عنوان 
مطلوبيت نمى شود بلكه: جون حبء طلب و اراده 5008] حقيقى مولا به صلات تعلق كرفته» شما عنوان مطلوبت را به آن مىدهيد. 
اكنون از مطالب كذشته نتيجه مى كيريم كه: آن طلب حقيقى كه قائم به نفس مولا هستء يكك فرد و يكك مصداق از مفهوم طلب 
مى باشد بنابراين» مفاد صيغه امر و هيئت افعلء همان فرد و جزئى طلب است- به مجرّدى كه مولا امرى صادر م ىكند شما مى كوئيد 
مأمور به و اكرام زيد» محبوب مولا هست- و آن طلبء كلت ندارد لذا ازاين مطلب؛ كشف مى كنيم كه مفاد هيئت امر» جزئى و 
يكك فرد از طلب هستء كلى نمى باشد نا اينكه اطلاق داشته باشد و قابل تضبيق و تقييد باشد يس در صورت شكك در نفسّت و 
غيريّت نمى توان به اطلاق هيئت» تمشكك نمود. «الهيئة لا تدلٌ على الكلى حتّى يكون مطلقا و حتّى يكون قابلا للتقييد.» 
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ففيه: إِنّ مفاد الهيئة- كما مرّت الإشارة إليه- ليس الأفراد» بل هو مفهوم الطلب» كما عرفت تحقيقه فى وضع الحروفء ولا يكاد 
يكون فرد الطاب الحقيقيّ» و الذى يكون بالحمل الشائع طلباء و إلا لما ص إنشاؤه بها؛ ضرورة أنه من الضّ فات الخارجة الناشئةُ من 
الأسباب الخاصّ ة. نعم ربما يكون هو التّدبب لإنشائه» كما يكون غيره أحيانا. و اتصاف الفعل بالمطلويةٍة الواقعةة و الإرادة الحقيقية- 
الذّاعية إلى إيقاع طلبه. و إنشاء إرادته بعثا نحو مطلوبه الحقيقي و تحريكا إلى مراده الواقعى- لا ينافى اتنّصافه بالطلب الإنشائى أيضاء 
و الوجود الإنشائى لكلّ شىء ليس إلا قصد حصول مفهومه بلفظه؛ كان هناكك طلب حقيقيَ أو لم يكن» بل كان إنشاؤه بسبب آخر. 
و لعل منشأ الخلط و الاشتباه تعارف التعبير عن مفاد الصَيعْهُ بالطلب المطلقء فتوهّم منه أن مفاد الضَيغة يكون طلبا حقيقياه يصدق عليه 
الطلب بالحمل الشائع؛ و لعمرى إِنّه من قبيل اشتباه المفهوم بالمصداقء فالطلب الحقيقي إذا لم يكن قابلا للتقييد لا يقتضى أن لا 
يكون مفاد الهيئةُ قابلا له» و إن تعارف تسميته بالطلب أيضاء و عدم تقييده بالإنشائى لوضوح إراده خصوصه و إن الطلب الحقيقى لا 
يكاد ينشأ بهاء كما لا يخفى. فانقدح بذلك صححة تقييد مفاد الضّ يغهُ بالرطء كما مرّها هنا بعض الكلام و قد تقدّم فى مسألة اتحاد 
الطلب و الإرادة ما يجدى فى المقام .]١[‏ 


ايراد[1/9] مصنّف بر كلام شيخ اعظم 


-]١[‏ مقدّمه: در بحث طلب و اراده» بيان كرديم ]"8١‏ كه: مفهوم «طلب»» داراى سه مصداق هست: 

-١‏ مصداق حقيقى طلب: همان خواست واقعى» باطنى واز اوصاف حقيقيَه نفس انسان هست به عبارت ديكر: همان اشتياقى كه 
بالاترين مرحله شوق م ؤكد هست. و از آن به «اراده» تعبير مى شود. فرضا شوق م ؤكدى كه در نفس مولا نسبت به اكرام زيد 
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هستء مصداق حقيقى طلب و به تعبير ديكر مصداق خارجى طلب مى باشد و خارجيت هر شىء, متناسب با خود آن شىء هست و 
بديهى است كه لزومى ندارد انسان» تمام واقعتيات را بالعين مشاهده كند. 

؟- مصداق ذهنى طلب: همان «تصوّر الارادةٌ» مىباشد فرضا شما كه اكنون مشغول نظر به اين مطالب هستيد؛ هنككامى كه كلمه طلب 


را مشاهده مى كنيد- يا مىشنويد- آن را در ذهن خودء تصوّر مى نمائيد بنابراين مصداق ذهنى طلبء همان تصوّراتى است كه من و 
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شما راجع به مفهوم طلب داريم. 

“- مصداق انشائى طلب: اين است كه انسان مفهومى را در نظر مى كيرد و اراده مىكند آن مفهوم به وسيله لفظىء تحمّق يبدا كند و 
غالبا در باب عقود و ايقاعات متصوّر اسث. 

مثال: در مورد نكاح, انسان به وسيله «انتكحت» و «قبلت»» علقه زوجت را كه يكك امر اعتبارى هستء ايجاد م ىكند» در محل بحث 
هم مولا اراده مى كند به وسيله هيثت افعل» مفهوم طلبء انشا شود. 

كأنْ مصئّف در ياسخ شيخ اعظم, جنين مىفرمايند: شما كه معتقد هستيد هيئت براى قسم اول يعنى طلب حقيقى و افراد واقعى 
طلب- ... فرد الطلب الحقيقى و الّذى يكون بالحمل الشّائع ١‏ طلبا ...- وضع شده. اكر اين مطلب» صحيح باشدء بفرمائيد كه منشأ 
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اراده واقعى مولا جيست؟ 

بايد بككوئيد كه منشأ آنء مبادى خارجيه است مثلا مولائى كه اكرام زيد را واجب نموده. ابتداء آن را تصوّر و فوائدش را كسر و 
انكسار و ملاحظه نموده كه اكرام او محبوب است يس اراده حقيقيه» ناشى از اسباب خاصّه هست. 

ما ذر باب: هيثتث: آنبحة را كه هيت برآن» دلالت م ى كنده عبارت از طلب انشائى عست و ارتباظى به طلب عحقيقئ تندارد و اضاة آيا 
اراده حقيقىء قابليت انشا دارد؟ 

خير» بديهى است كه طلب انشائى» قابليت انشا دارد و اراده واقعى به تبع مبادى خود. يعنى تصوّرء تصديق به فائده وعزم و جزمء 
قهرا تحتق بيدا فى كك 

اما اكر كفتيم مفاد هيئت» عبارت از طلب حقيقى هستء معنايش اين است كه انشاء مولا مربوط به آن طلب حقيقى مى باشد 
درحالىكه طلب حقيقىء قابل انشا نيست بلكه اكر مقدّماتش موجود شدء قهرا تحقّق بيدا م ىكند و جنانجه مبادى آن حاصل نشودء 
اصلا وجود بيدا نم ىكند لذا مىكوئيم مفهومى ندارد كه انشا به طلب حقيقى تعلق كيرد بلكه انشا به مفهوم طلبء متعلق استء 
وجود انشائى» وجود مفهوم طلب هست و هيئت افعل هم براى همان معنا وضع شده لذا مى كوئيم «وضعت هيئهُ افعل لا نشاء الطلب)» 
يس موضوع له هيئت» عبارت از ايجاد مفهوم طلب است. 

سؤال: جرا انسان» مفهوم طلب را ايجاد مىكند به عبارت ديكر» جرا به مفهوم طلبء وجود انشائى مى دهد؟ 

جواب: معمولا اراده و طلب حقيقى؛ محرّك و علّت انشاء مفهوم طلب هست اما طلب حقيقى» معناى امر نمىباشد. 

قوله: «و لعل منشأ الخلط و الاشتباه تعارف التعبير عن مفاد الصَّيعْهُ بالطلب المطلق فتوهم منه ...» 

إيضاح الكفاية» ج ؟» ص: 790 

با توجه به مطالب كذشتهء واضح شد كه: كأنّ براى شيخ اعظم «اعلى الله مقامه الشّريف» خلطى واقع شده و نزد ايشانء اشتباه مفهوم 
به مصداق» رخ داده است كه: 

ايشان ملا-حظه كردهاند: در نوع اوامرء طلب حقيقى» تحقّق دارد و كفته مىشود هيئت امرء دلالمت بر طلب م ىكند- مفادش طلب 
مطلق است- و در نتيجه؛ توهم نمودهاند» طلب حقيقى 1787/. مفاد هيئت است درحالى كه طلب حقيقى؛ محرّك امر مولا-هست و 
مفاد امر و هيئت افعلء انشاء مفهوم طلب 87]- وجود انشائى مفهوم طلب- مى باشد. 

تذكر: همانطور كه قبلا بيان كرديم كاهى هم حقيقتا هيئت افعل» استعمال مىشود انما مولا اصلا اراده و طلب حقيقى ندارد مانند 
اوامر امتحانى و اعتذارىء و اكر هم بككوئيد عنوان مجاز دارد» ممكن است جنين عنوان كنيد كه: واضعء هيئت افعل را براى انشاء 
مفهوم طلب» وضع كرده اما درصورتى كه محرّكش طلب حقيقى باشد. بنابراين در هر موردى كه طلب حقيقى» تحمّق داشته باشده 
عنوان «محرّككث» و «داعى» دارد.- نه عنوان موضوع له- و مفاد هيئت» مفهوم طلب است و مفهوم طلب هم.ء به وسيله؛ هيئت ايجاد 
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مى شود كلى و داراى اطلاق هست و اطلااق هم قابل تقييد مى باشدء اكر مولا قرينهاى بر تقيبدء اقامه نكند از طريق اطلاق- در 
صورت شك در نفستت و غيريّت- استفاده نفسيت مى شود يس جواب مصئّف رحمه الله نسبت به كلام شيخ اعظمء اين است كه: 
ايشان توهم كردهاند وجود طلب حقيقى- در مورد امر- دليل بر اين است كه موضوع له امر» طلب حقيقى هست درحالىكه طلب 
حقيقى» ارتباطى به آن ندارد و موضوع له هيئت» همان مفهوم طلب است و ... 
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هذا اذا كان هناكك إطلاقء و اما إذا لم يكنء فلا بد من الإتيان به فيما اذا كان التكليف بما احتمل كونه شرطا له فعلياء للعلم بوجوبه 
فعلاء و إن لم يعلم جهة وجوبه. و إلا فلاء لصيرورة الشكك فيه بدويّاء كما لا يخفى .]١[‏ 


قوله: «... و قد تقدّم 8"] فى مسألة اتّحاد الطلب و الارادةً ما يجدى فى المقام.» 

-]١[‏ كفتيم اكر اصل وجوب شىء, محرز باشد اما نفسيّت و غيريّت آن» مشكوك باشدء از طريق اطلاق هيئت» نفسيئت آن را ثابت 
مى كنيم كرجه نظر شيخ اعظم برخلاف مصنّف بود. 

اكنون متذكر مى شويم كه آن مطلب درصورتى است كه مقدّمات حكمته تمام باشدء مثلا مولا در مقام بيان تمام خصوصتات بوده 
و قرينهاى هم بر تقيبد اقامه نكرده امّا جنانجه در موردى مقدّمات حكمته تمام نباشد» فرضا مولا در صدد است كه اصل وجوب 
شىء را بيان كند, نه نفسيّت يا غيريّت آن راء در اين صورت نمى توان به اطلاق تمشكك نمود. 

سؤال: در مواردى كه اصل وجوب شىء مسلّم است اما نفسيت و غيريّت آن. مردّد است آيا آن شىء. لازم الاتيان هست يا نه؟ 
جواب: مسئله داراى دو صورت است: 

١-اكر‏ آن ذىالمقدمداى 80"] را كه احتمال مىدهيد فلان شىء براى آن» وجوب غيرى بيدا كرده» وجوبش فعلى 88"] باشدء بايد 
آن شىء را اتيان نمود زيرا آن شىء را كه نمىدانيد وجوب نفسى دارد يا غيرى» اكر وجوبش نفسى باشد كه لازم الاتيان هست و 
جنانجه واجب غيرى باشد جون ذى المقدّمه آنء اكنون وجوب فعلى دارد بايد اتيان شود[/ا4؟]. 
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تذنيبان: الأوّل: لا ريب فى استحقاق الْتٌواب على امتثال الأمر الْنَفْسيَ و موافقته» و استحقاق العقاب على عصيانه و مخالفته عقلاء و اما 
استحقاقهما على امتثال الغيرىٌ و مخالفته. ففيه إشكالء و إن كان التتحقيق عدم الاستحقاق على موافقته و مخالفته بما هو موافقة و 
مخالفة؛ ضرورة استقلال العقل بعدم الاستحقاق إلا لعقاب واحدء أو لثواب كذلكك. فيما خالف الواجب و لم يأت بواحدة من 
مقدّماته على كثرتهاء أو وافقه و أتاه بماله من المقدّمات .]١[‏ 


؟-اكر آن ذىالمقدّمهداى را كه احتمال مىدهيد فلا-ن شىء براى آن» وجوب غيرى داشته باشد» وجوبش فعلى نباشد[88"] در 
حقيفقت» شما شكك داريد كه آيا آن شىء كه مردّد بين واجب نفسى و غيرى هست اكنون اتيان آن واجب است يا نه. 

اكر واجب نفسى باشد و ارتباطى با آن غير نداشته باشد» اكنون لازم التحصيل است امنا اكر واجب غيرى باشد جون ذىالمقدّمهاش 
فعلا- وجوب ندارد» مقدمه آنهم واجب نيست يس كسى كه شاكك در نفست و غيريّت هست در نتيجه. مردّد است كه: آيا الآآن 
اتيان آن قن وأنعي :افث يا لو شكه ا وار وتوف فعلق و عدم وعترب فظلق أن تان ةا وحن شزيه ترجه بدويّه» مقتضاى 
اصل برائت» اين است كه «لا يجب الاتيان به.») 


آيا موافقت و مخالفت با امر غيرى» موجب استحقاق ثواب و عقاب است 
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-]١[‏ ترديدى وجود ندارد كه اكر امر نفسىء امتثال شودء عقل» حكم به استحقاق مثوبت مى كند و جنانجه با آن» مخالفت شود 
حكم به استحقاق عقوبت مىنمايد. ضمنا اين مطلبء تقريبا مورد تعرّض و بيان تمام اصوليين مىباشد اما آنجه كه محل بحثء واقع 
شده. اين است كه: 

آيا امتثال امر غيرى» موجب استحقاق مثوبت مىشود و همجنين آيا مخالفت با امر غيرى» باعث استحقاق عقوبت مى كردد؟ 
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جواب: ابتداء مصئّف فرمودهاند: «ففيه اشكال» اما سيس تحقيق مطلب را جنين بيان كردهاند: 

مخالفت و موافقت امر غيرى» موجبى براى استحقاق ثواب و عقاب نيست. 

توضيح ذلك: واجبات غيريّه» همان واجبات مقدّميه هستند كه يكى از آثارشان اين است كه ثواب و عقابى بر موافقت و مخالفتشان 
مترتّب نمى شود يعنى: مقدّمه در عين حال كه وجوب غيرى دارد اكر كسى آن را اتيان كند مستحق ثواب نيست و جنانجه آن را 
ترك نباب ان تار ىر كاحت طوس امداق حقوية تداردو علهن ابم ات كه 

مسأله استحقاق مثوبت و عقوبتء مربوط به قرب و بعد از مولا مىباشد؛ آنجه كه موجب قرب به مولا شود به تبعش استحقاق ثواب 
حاصل مى كردد و آنجه كه باعث بعد از او كرددء مقتضى استحقاق عقوبت است بنابراين استحقاق ثواب و عقاب از آثار و تبعات 
قرب و بعد از مولا مى باشد. 

سؤال: آيا اتيان «مقدّمه»» موجب قرب به مولا و تركك آنء سبب بعد از مولا هست؟ 

جواب: خيرء البته بديهى است كه تركك مقدّمه» سبب مىشود ذى المقدّمه تركك شود و تركك ذى المقدّمه. موجب بعد از مولا 
مى شود اما فعل و تركك مقدّمه- بما هى مقَدَّمهُ- اقتضاى قرب و بعد از مولا ندارد بنابراين» واجبات غيرى نه بر موافقتشان استحقاق 
مثوبت» ترتّب بيدا مى كند و نه بر مخالفتشان استحقاق عقوبت حاصل مى شود فرضا كسى كه وضو را تركك كرد و به تبعش تركك 
نمازء تحقق بيدا كرد به او خطاب نمى شود «هلا توضأت» بلكه به او مى كويند «هلا صليت.) 

اكر ذى المقدّمه با انجام ده مقدّمهء اتيان شود انسان» استحقاق يكك ثواب بيدا مى كند كه آنهم مربوط به ذى المقدّمه مىباشد و 
جنانجه ذى المقدّمه با ده مقدّمهاش تركك شود فقط يكك عقوبت برآن مترتّب مىشود كه مربوط به ذى المقدّمه مى باشد. 
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نعم لا بأس باستحقاق العقوبة على المخالفة عند تركك المقدَّمة» و بزيادة المثوبة على الموافقة فيما لو أتى بالمقدّمات بما هى مقدّمات 
له من باب أنه يصير حينتذ من أفضل الأعمال» حيث صار أشقهاء و عليه ينرّل ما ورد في الأخبار من الثواب على المقدّمات» أو على 
التفضّل فتأمّل جد .داء و ذلك لبداهة أن موافقة الأمر الغيرىٌ- بما هو أمر لا بما هو شروع فى إطاعة الأمر النَفْسىّ- لا توجب قرباء ولا 
مخالفته- بما هو كذلكك- بعداء و المثوبةٌ و العقوبةٌ إِنْما تكونان من تبعات القرب و البعد .]١[‏ 


-]1١[‏ معناى عبارت مذكورء اين است كه: استحقاق عقوبت بر مخالفت ذى المقدّمه مترتب مىشود اما زمان استحقاق عقوبت» 
موق اسث كه مكلق» مقدمهارا تركف ع ى كند زيرايا تر كك مقدمه معقرل تسق كه ذع المقدمه وجوه يبدا كند مثلا كسد كه 
مستطيع هست و مىتواند مقدّمات سفر حج را فراهم كند اما آن را ترك نمودء استحقاق عقوبت او بر تركك حج از زمان تركك 
مقدّمه» ثابت است و جنانجه شخص عادلى بوده «يصير فاسقا» درعين حال كه زمان انجام مناسكك حج نرسيده اما جون او مقدّمات را 
تركك نموده و در ظرف خودش نمى تواند ذى المقدّمه را اتيان كند از هماكنون استحقاق عقوبت دارد. 


اشكال:اكر بر هوافقت «مقدّمه» ثوابى مترئّب نمىشود يس جرا در بعضى از رواياث» مثوباث فراوانى براى بعضى از مقدّمات» ذكر 
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شده از جمله: 

الف: ... عن ابى سعيد القاضى قال: دخلت على ابى عبد الله عليه التّد.لام «فى غرف له فسمعته يقول: من أتى قبر الحسين ماشيا كتب 
الله له بكل خطوة و بكل قدم يرفعها و يضعها عتق رقب من ولد إسماعيل الحديث 584].) 

ب: ... عن أبى المنكدر عن ابى جعفر عليه السِِّلام قال: قال ابن عئاس: ما ندمت على شىء صنعت ندمى على ان لم احيّع ماشيا لالى 
سمعت رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلّم يقول من ححج بيت الله ماشيا كتب اللّه له سبعة آلاف حسنة من حسنات الحرم, قيل: يا 
رسول الله و ما حسنات الحرم؟ قال حسنة الف الف حسنة و قال: فضل المشاء فى الحج كفضل القمر ليلة 
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البدر على ساير النجوم "4٠‏ ...) 

جواب: -١‏ طبق قواعد و از نظر عقلء بر هيجيكك از مقدّماتء ثوابى ]"9١‏ مترتب نمىشود امنا يرورد كار متعال از باب تفضل و لطفى 
كه نسبت به بندكان خود دارد براى بعضى از مقدّمات» مثوبات فراوانى قرار داده است. 

-١‏ كسى كه مقدّمهاى را اتيان مى كند بايد بررسى كنيم كه هدف او جيست؟ مثلا كاهى فردى لباسش را تطهير مى كند اما تطهير 
لباس به خاطر خواندن نماز نيست بلكه به نظافت و طهارت لباس خود. علاقه دارد. اما كاهى انسانء اوّلِين مقدّمهاى را كه انجام 
مى دهد. منظورش توصّل به ذى المقدّمه و نماز هست. 

در دو مورد مذكور بايد قائل به فرق شد: كسى كه به تطهير لباسء علاقه دارد و نظرى به ذى المقدّمه ندارد هيج كونه ثوابى بر 
عملش مترتّب نيست و استحقاق مثوبت و عقوبت فقط بر فعل و تركك ذى المقدّمه. مترتّب مىشود اما كسى كه فرضا ده مقدّمه را 
براى توصّل به ذى المقدّمه انجام مىدهد و ساعتها وقت خود را مشغول م ىكند, عنوان ديكرى به نام شروع در موافقت واجب 
نفسى و عنوان «اشقٌّ الاعمال» محمّق مىشود لذا براى تحمّق عنوان شروع در اطاعت امر نفسى و عنوان «افضل الاعمال 
احمزها[ 797])» مسأله زيادى مثوبت مطرح مى كردد واين مطلبء طبق قاعده و از نظر عقل هم صحيح است. 

اينكه در روايات براى مقدّمات مثوباتى ذكر شده؛ آن مثوبات» مربوط به مقدّماتى هست كه براى تحمّق ذى المقدّمه باشد. هر قدمى 
را كه انسان براى زيارت سيد الشهدا عليه السّ.لام برمىدارد» داراى اجر جزيل مى باشد اما فرضا كسى كه براى سياحت به عراق و 
كربلا مىرود و ضمنا به زيارت ابا عبد الله عليه السلام مشرّف مىشودء زيارت او با زيارت كسى كه از 
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اشكال و دفع: اما الأول 9"]: فهو أنه إذا كان الأمر الغيرىٌ بما هو لا إطاعة له و لا قرب فى موافقته» و لا مثوبة على امتثاله» فكيف 


خال بعضن المقدّمات؟ كالطهارات: حيث لآ شبهة فى حصول الاطاعة و القرب: و المثوية بموافقة أمرها [1]. 


ابتداى سفرء هر قدمش به منظور رسيدن به آن مرقد مطهّر بوده» متفاوت است و بين آن دو زيارت فاصله كاملا مشهودى وجود 
ذازة: 

جواب: بديهى است كه موافقت امر غيرى «بما هو امر غيرى»- نه بدعنوان شروع در اطاعت امر نفسى- موجب قرب الى المولى 
نمىشود و همجنين مخالفت امر غيرى باعث بعد از مولا نمى كردد درحالىكه استحقاق مثوبت و عقوبت از تبعات قرب و بعد از 
مولا -هست و تا وقتى كه قرب الى المولى حاصل نشود استحقاق مثوبتى وجود ندارد و همجنين تا بعد عن المولى محقق نشود. 
استحقاق عقوبت مطرح نمى كردد. 


بيان دو اشكال در مقدمات عباديّه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 179/1019 


-]١[‏ دو اشكال در باب مقدّمات عباديّه» مانند طهارات ثلاث- وضوء غسل و تيمم- شده: 

-١‏ شما- مصئّف- فرموديد امر غيرى 948"|- بما هو امر غيرى- ثواب و عقابى 48"] بر موافقت و مخالفتش مترتب نمى شود به 
عبارت ديكرء امتياز و فرق امر غيرى با امر نفسىء اين است كه در موافقت و مخالفت امر غيرى: مسأله استحقاق عقوبت و مثوبت» 
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هذا مضافا إلى أن الأمر الغيرىٌ لا شبهة فى كونه توصّلباء و قد اعتبر فى صحتها إتيانها بقصد القربة .]١[‏ 


مطرح نيست درحالىكه بيان شما درباره طهارات ثلاث» صادق نيست و جنانجه كسى آنها را اتيان نمايد» موجب قرب الى المولى 
را فراهم نموده و در بعضى از روايات» نسبت به وضوى تجديدىء تعبير به انور على نورا شده يس آنها موجب قرب الى المولى و 
استحقاق مثوبت هستند. 

خلاصه اشكال 917"]: جرا فرموديد بر امر غيرى»؛ اثرى مترتّب نمى شود درحالىكه موافقت امر غيرى و تحصيل طهارت؛ موجب قرب 
به مولا و استحقاق مثوبت است؟ 

[1]- 1- ترديدى نيست كه تمام اوامر غيرى» توصّلمى هستند و منظور از امر توصّلمى» اين است كه در موافقت و اطاعت آزها نيازى 
به قصد قربت نيستء لزومى ندارد كه مأمور به» به امر غيرى به داعى امر و قصد قربتء اتيان شود بلكه صرف اتيان مأمور به به هر 
تنتى» كفايت مى كند مثلا يرداخت دين؛ يكى از واجبات توص نه شرعتيه هست كه به هر قصدى- و لو رياء- ادا شود» كافى است و 
ذمّه مديون برى مى شود. اوامر غيريّه هم توصّلمى هستند مثلا طهارت لباس مصلَى يكى از شرائط نماز هستء شما به هر ثيتى لباس 
خود را تطهير نمائيد» كفايت مى كند. 

اشكال: اوامر غيرى بدون ترديدء توصّلمى هستند و در اوامر توصّلمى» نيازى به رعايت قصد قربت نيست اما اين مطلب در مورد 
طهارات ثلادث- وضوء غسل و تيمّم- صحيح نيست زيرا آنها حتما بايد به داعى امر و به قصد قربء اتيان شوند مثلا اكر كسى 
بدون 
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و أمّا الثَانى 94"]: فالتّحقيق أن يقال: إِنْ المقدّمهُ فيها بنفسها مستحبَهُ و عبادةٌ» و غاياتها[99"] إِنّما تكون متوقفةٌ على إحدى هذه 
العبادات» فلا بد أن يؤتى بها عبادة. و إلا فلم يؤت بما هو مقدّمَةٌ لهاء فقصد القربة فيها إِنّما هو لأجل كونها فى نفسها أمورا عباديّةُ و 
مستحبات نفسيّة» لا لكونها مطلوبات غيريّة .]١[‏ 


قصد قربت وضو بكيرد» عملش صحيح نيست و جنانجه با آن حالت, نماز بخواند نمازش مانند صلات بدون قصد قربت و باطل 
مى باشد. 

خلا-صه: جه سبب شده كه طهارات ثلاث درعين حال كه امر غيرى دارند و اوامر غيرى» توصّلمى هستند مع ذلك در آنها قصد 
قربت معتبر شده و بايد به داعى امر» اتيان شوند؟ 

جمع بندى: در مقدّمات عبادى مانند طهارات ثلاث» دو اشكال به نحو مذكور وجود دارد كه بايد ياسخ آن را بيان كرد. 

تذكر: مصئّف رحمه الله براى حل اشكالء يكك طريقء ارائه نموده و مرحوم شيخ دو راه حل بيان كردهاند» ضمنا راه حل جهارمى 
هم از بعضى ديكر نقل شده. 


طريق دفع اشكال به نظر مصنّف 
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-]١[‏ دفع اشكال: بين طهارات ثلاث و سائر مقدّمات» فرقى هست كه: طهارات ثلاث با قطع نظر از مقدمئتشان ذاتا از عبادات مستحته 
هستند» وضوء غسلء و تيمم ]6٠١‏ ذاتا عبادت مستحب هستند[501] و با همان كيفتت- با وصف مستحب ذاتى بودن- مقدّمه نماز و 
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و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرىء فَإنّما هو لأجل أنّه يدعو إلى ما هو كذلك فى نفسه. حيث أنه لا يدعو إلا إلى ما هو المقدّمة فافهم 
١8][ل].‏ 


امثال آن» واقع شدهاند. 

با توجه به نكته مذكورء هر دو اشكال قبلى دفع مى شود زيرا: علت ترنّب ثواب بر موافقت و اتيان آنها اين است كه عبادت و 
مستادثك تفسى حستتد واهمان مسحت تفينى :با تحفظ استحباب تقسى» مقدمقت براق تماق داردد يه تحوى كه اكر كسى خطيه استحيات 
و عباديّت آن را رعايت نكند اصلا مقدمه را در خارج اتيان نكرده» غسلات و مسحات كه مقدّمه نماز نيست بلكه آن عمل عبادى» 
مقدّمه نماز هست و براى حفظ عباديّت آن, لازم است قصد قربت را هم رعايت نمود و وضو را به داعى امرش اتيان كرد عبادت 
نياز به قصد قربت دارد و برآنء مثوبت هم مترتّب مىشود بنابراين هر دو اشكال- مسأله عدم استحقاق مثوبت و اعتبار قصد قربت- 
دفع شد. 

[1]- اشكال: اكر شما طهارات ثلاث و وضو را به خاطر عباديّت ذاتى» مستحب نفسى مىدانيد بنابراين» نبايد به داعى امر غيرى آن 
را اتيان كنيد بلكه بايد به داعى امر استحباب نفسى آن را تحصيل كنيد- زيرا عباديّت آنها به خاطر استحباب نفسى هست- 
درحالىكه فقها فرمودهاند: تحصيل طهارت و وضو به داعى امر غيرى كافى هست و قصد امر نفسى در آنها معتبر نيست و اين 
مطلب» كاشف از اين است كه طهارات ثلاث» 
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داراى امر غيرى مى باشند «فيعود المحذور). 

جواب: اينكه ديدهايد از نظر فقهاء تحصيل وضو به داعى امر غيرى» كفايت مى كند» جهتش اين است كه امر غيرى مقدّمى؛ علت و 
واسطداى براى رسيدن به آن استحباب نفسى هستء شما وضو را به داعى امر غيرى اتيان مى كنيد» امر غيرى هم شما را هدايت و 
دعوت به مقدّهه م ى كله بعد از دقفت مشخص عى شود كه عباذت» مقدمه تمان قرار داده شده يس در سحقيقت» امر غيرق شما رايه 
يكك عبادت مى خواند و اكر امر غيرى را نيت كرديد كأنّ با واسطه. آن امر استحبابى نفسى نت شده و او شما را تحريكك به اتيان 
تلفق ودف 

نتيجتا[07؟] طبق نظر مصئّف اكر كسى وضو را صرفا به داعى امر غيرى» اتيان كند- آن امر غيرى» عنوان طريقتّت و واسطئّت نداشته 
باشد- عملش باطل است امنا اكر كسى وضو را به داعى امر غيرى تحصيل نمايد ولى امر غيرى را به منزله مرآتى ببيند» براى رساندن 
انسان به آن امر استحبابى نفسى» عملش صحيح است. 

خلاصة امغاز طهارات الاكه ابن انث كه ذانا ضادت: سعد وام انشعانى تقس يد ها ماق كرقعه منعها ابن عبادقي كه دارا 
استحباب نفسى هست با حفظ عباديّت و استحباب نفسىء براى نماز و امثال آن, مقدّميّت دارد به نحوى كه بايد براى تحمّق مقدّمه 
عباديّت و قصد قربتش رعايت شود و در نتيجه بر موافقت آنء ثوابت مترنّب مى شود و اين همان راهحلى بود كه مصئّف رحمه الله 
انتخاب نموده و ياسخ هر دو اشكال را به نحو مذكورء بيان كردهاند. اينكك به بيان شيخ اعظم رحمه الله مى يردازيم. 
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وقد تفضّمى عن الإشكال بوجهين آخرين: أحدهما ما ملخصه: إِنْ الحركات الخاصّةُ ربما لا تكون محصّلهُ لما هو المقصود منهاء من 
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العنوان الذى يكون بذاك العنوان مقدَّمهُ و موقوفا عليها فلا بد فى إتيانها بذاك العنوان من قصد أمرهاء لكونه لا يدعو إلا إلى ما هو 
الموقوف عليه؛ فيكون عنوانا إجماليا و مرآه لهاء فإتيان الطهارات عبادة و إطاعة لأمرها ليس لأجل أن أمرها المقدّمى يقضى بالإتيان 
كذلكك. بل إِنّما كان لأجل إحراز نفس العنوان» الذى يكون بذاكك العنوان موقوفا عليها .]١[‏ 


طريق دفع اشكال 16٠8‏ به نظر شيخ اعظم 


-]١[‏ مرحوم شيخ به دو طريق» اشكال مذكور را حل كردهاند كه با توضيحاتى به بيان آن مى يردازيم: 

الف: عناوينى كه متعلق امر- اعم از نفسى و غيرى- قرار مى كيرند بر دو كونه هستند: 

-١‏ عناوين غير قصديّه: عناوينى مى باشند كه نيازى نيستء مكلف» آنها را قصد واراده نمايد مثلا اكر غسل ثوبء مأمور به واقع 
شدء لزومى ندارد كه انسان» هنكام تطهير لباس» تت غسل ثوب نمايد بلكه به هر كيفيتى ثوب انسان» مغسول شود كافى است 
كرجه با وزش بادء لباس انسان در ميان حوضى قرار كيرد و قهرا غسل ثوب» محقق شود. 

-١‏ عناوين قصديّه: كه لازم استء انسانء هنكام اتيان عمل» آنها را قصد نمايد مانند عنوان تعظيم و توهين» مثلا صرف قيام نمودن 
در هنكام ورود فردى به مجلسى. عنوان تعظيم ندارد بلكه اكر انسانء به قصد تعظيم, قيام كند آن عنوان محقّق مىشود و ... 

تمام يا اكثر عبادات از امور قصديّه هستند مثلا صلات» صرف تحمّق آن حركات و 
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افعال نيست بلكه بايد آن افعال به قصد صلات اتيان شوند. 

كاهى يا اكثر اوقات» عناوين قصدبه براى ما مشخص اسث مانند عئوان صلات اما كاهى از اوقات: يكى از عناوين قصديه متعلق 
امرء قرار مى كيرد اما مستقيما براى ما مشخص نيست تا آن را قصد نمائيم بلكه بايد بالواسطه. طريقى يبدا كنيم تا به آن عنوان 
قصدى برسيم و آن عنوان» تحقق بيدا كند. 

طهارات ثلاث از امور قصديّه هستند اما صرف وضوء غسل و تيمّم» يعنى همان غسلات و مسحات» محصّل مقدّمه نيستند بلكه برآن 
اعمالء عناوينى متعلق است كه محضّرل و مؤثّر در حصول مقدّمه هست اما آن عناوين براى ما مشخخص نيست و اكر مىدانستيم» 
مستقيما آنها را قصد مى نموديم اما طريق و راه مشخص شدن و قصد نمودن عناوين مزبوره اين است كه: 

مثلا وضو را به داعى امر غيرى تحصيل نمائيم» شما هم اشكال نكنيد كه امر غيرى» توصّلمى هست و لزومى ندارد انسان» آن را به 
داعى امرش انجام دهد زيرا ياسخ ماء اين است كه: 

كأنْ مجبور هستيم آن اعمال را به قصد قربت و به داعى امر غيرى» انجام دهيمء البته نه به خاطر اينكه امر غيرى» عبادت است- 
فيافيف 1ل طرق جنا كور + وي نب كو ند الك امن اين الك كه امن اعترفي شكلق: زا تفعيت به تشاع عر بن كنك و دافن 
همان عنوان قصدى مجهول مىباشد بنابراين اكر انسانء آن حركات و افعال را به داعى امر غيرى اتيان نمود. كأنْ بالواسطه؛ آن 
عنوان متعلق امر غيرى را قصد و ايجاد كرده. 

خلاصه: كأنّ براى توصّل به آن عنوان مجهول كه از عناوين قصديّه مى باشد, مجبور هستيم امر غيرى را در نظر بكيريم و ... 
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و فيه 04]: مضافا إلى أنْ ذلك لا يقتضى الإتيان بها كذلك. لا مكان الإشارة إلى عناوينها التى تكون بتلكك العناوين موقوفا عليها 
بنحو آخرء و لو بقصد أمرها وصفا لاغايهٌ و داعياء بل كان الدّاعى إلى هذه الحركات الموصوفة بكونها مأمورا بها شيئا آخر غير 
أمرها [انّهِ غير واف بدفع إشكال ترتّب المثوبة عليهاء كما لا يخفى .]١[]8٠*‏ 
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[1]- مصنّف رحمه الله دو اشكال؛ نسبت به كلام مرحوم شيخ دارند: 

-١‏ شما فرموديد: امر غيرى» طريقّت به آن عنوان مجهول قصدى دارد و افعال و حركات وضوثى را به داعى امر غيرى اتيان مى كنيم 
تا ما را بهدعنوان مذكور برساند اما اشكال ما اين است كه: 

طريق توصّلم به آن عنوان مجهول, منحصر به راه شما نمى باشد بلكه از طريق ديكر مى توان به آن عنوان» اشاره كرد, مثلا هنكام 
وضو به نحو توصيف مى كوئيم: 

آن وضوى مأمور به؛ به امر غيرى اتيان مى كنيم و لزومى ندارد قصد قربت و داعى امر را مطرح نمود شما به هر انككيزهاى- و لو 
خواهش دل- مى توانيد تحصيل وضو نماييد و همان توصيفء شما را به آن عنوان مجهول قصدى مىرساند زيرا وضوى مأمور به به 
امر غيرى» داراى همان عنوان قصدى هست كه براى شما مجهول مى باشدء خلاصه اينكه از طريق توصيف به نحو مذكورء مىتوان 
آن عنوان مجهول را اجمالا نت كرد. 

1- برفرض كه از اشكال قبل» صرف نظر نمائيم؛ طريق شما براى حل مشكل عباديّت 807]- به معنى قصد امر- صحيح است اما 
مشكله ترتب ثواب بر مقدمات عبادى مانند طهارت ثلاث را حل ننمود» خلاصه. اينكه به جه مناسبت بر تحصيل وضوء ثواب 
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ثانيهما: ما محصّلمه أن لزوم وقوع الطهارات عبادة» إنما يكون لأجل أن الغرض من الأمر النفسى بغاياتهاء كما لا يكاد يحصل بدون 
قصد التقرب بموافقته» كذلك لا يحصل ما لم يؤت بها كذلكك. لا باقتضاء أمرها الغيرى. 

و بالجملة وجه لزوم إتيانها عبادة؛ إِنْما هو لأجل أن الغرض فى الغايات» لا بحصل إلا بإتيان خصوص الطهارات من بين مقدّماتها 
أيضاء بقصد الإطاعة. و فيه أيضا: انه غير واف بدفع إشكال ترتّب المثوبة عليها .]١[‏ 


مترنّب مى شود؟ 

اشكال: قصد ام غبرى- قضيد قريت- مويجب: مى شود كه مكلق» استحقاق ثواب يبدا كند» خمانطور كه در.واجبات توضلى واداق 
دين مى توان قصد فربت نمود و مستحق ثواب شد. 

جواب: شما- شيخ اعظم- براى امر غيرى اصالتى قائل نشديد بلكه فرموديد آن امر غيرى» جنبه طريقّت به آن عنوان مجهول قصدى 
ذارة: 

اكر عنوانى به نحو مذكور مطرح بود به جه دليل بر تحقّق عنوان مذكورء ثواب مترتّب مى شود؟ 

به عبارت واضحتر: در مواردى كه امر غيرى اصالت بيدا م ىكند و شما نفس آن را در نظر مى كيريد» در اين صورت»ء مسأله 
استحقاق مثوبت» صحيح است- مانند تمام واجبات توضّائِه- انا در مواردى كه امر غيرى؛ اصالت ندارد بلكه طريقى براى رسيدن به 
آن عنوان مجهول قصدى هست به جه دليل بر عنوان مذكورء ثواب مترتّب است. بيان شما ثابت نكرد كه عنوان مذكورء يكك عنوان 
عبادى و سدكت نفسى هست: شما فقظ فرموديد امر غيرئ» طريقى بدعتوان مذكوو اسع ١81‏ آنا بر شر غدوائى ثوات مترتب 
فى لود 

-]١[‏ ب: طريق دوّمى را كه شيخ اعظم براى حل اشكال مذكور- در طهارات ثلاث- 
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ارائه و اختيار كردهاند اين است كه: عباديّت طهاراتء ارتباطى به امر غيرى آنها ندارد و آن امرء مقتضى عباديّت براى آنها نيست 
بلكه جنبه عبادئّت طهارات» مربوط به ذى المقدّمه؛- مانند نماز و طواف- هست به اين نحو كه: 
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عسانطور كه امر متعلق بهذي المقدعه و صلات-غاياث ظهارات سه كانه- عبادى هبنت وز 0 وق كه بدا نسو عباديْت» تحقق يبذا 
نكند «غرض» از آن» حاصل نمىشود[1508؛ در باب طهارات ثلاث هم امر غيرى مربوط به آنهاء اقتضاى عباديّت ندارد اما حصول 
«غرض)» از آمر به ذىالمقدمه آذها متوقف براين اسث كة: از ميان مقدمات صلات و طوافء آن سه مقدّمه- وضوء تيمم و غسل- 
بايد بهعنوان عباديّت»ء اتيان شوند مثلا اكر وضو و غسل به نحو عباديّت و با قصد قربت» تحصيل نشوند» «غرض» از نماز- معراجيت 
مؤمنء» نهى از فحشا و منكر و ...- حاصل نمى شود بنابراين» نفس امر مربوط به آنها نقشى ندارد[ة:5]. 

خلاصه: ملاك و مناط عبادئّت طهارات» مسأله وجود امر غيرى نمىباشد بلكه ارتباطى هست كه آنها با غرض از نماز و هدف از 
امر به صلاتء دارند و آن خصوصيت. اين است كه: اككر طهارات ثلاث و وضو به نحو عبادىء اتيان نشوند» نهى از فحشا و منكر» 
تحلق بوذا نس كتنه و 

مصئّف رحمه الله فقط يكك اشكال بر بيان شيخ اعظم دارند كه: حل اشكال به نحو مذكور, مشكله ترب ثواب بر طهارات ثلاث را 
حل نمى كند بلكه فقط مصبحح عباديّت آنها مى باشد. 
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و أمَا ربّما قيل ]*٠١‏ فى تصحيح اعتبار قصد الإطاعة فى العبادات» من الالتزام بأمرين: 

أحدهما كان متعلقا بذّات العملء و الثَانى بإتيانه بداعى امتثال الأوّلء لا يكاد يجزى [يجدى فى تصحيح اعتبارها فى الطهارات» إذ لو 
لم تكن بنفسها مقدّمة لغاياتهاء لا يكاد يتعلق بها أمر من قبل الأمر بالغايات» فمن أين يجىء طلب آخر من سنخ الطلب الغيرى متعلق 
بذاتهاء ليتمكن به من المقدّمه فى الخارج. هذا مع أنّ فى هذا الالمتزام ما فى تصحيح اعتبار قصد الطاعة فى العبادة على ما عرفته 
مفشلة سابقاء فتذكر [1]1 


تذكر: ايراد مصئّضْء وارد نيست زيرا مرحوم شيخ در صدد حل اشكال عباديّت طهارات سهكانه بودهاند نه مسأله ترتّب ثواب بر 


آنها. 
دفع اشكال به طريق ]26١١‏ ديكر 


-]١[‏ طريق ديكرى براق حل اشكال دوو مقتنات عبادى» مانند طهارات ؟١8]‏ ثلاءث- ارائه شده كه: در مورد هريكك از طهارات 
سدكائه دو امر مطرح هسث: 

الف كك امرايه شاك وع وت عدا قدو سولاك ماق > رق 

ب: امر دوّمى هم وجود دارد كه مفادش اين است: وضو و مأمور به به امر اول را با قصد قربت و به داعى امرء اتيان كنيد. 

سؤال: آن دو امرء تعبدى هستند يا توح ؟9 

جواب: آن دو امر» توصّلمى مى باشند. علت توصّلى بودن امر دوم اين است كه قصد امر دومء لزوم ندارد و لازم نيست كه وضوى به 
داعى امر را مجموعا به داعى امر دوّمء اتيان كنيد. و علت توصّلى بودن امر اوّل» اين است كه: اكر امر ثانى نبود» اصلا مسأله قصد 
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قربت هم مطرح نبودء نتيجه آن دو امر عباديّت وضو مى باشد. 

اشكال: مصئّف رحمه الله اشكالاتى به بيان مذكور دارند كه در بحث تعندى و توصّلمى مفصلا بيان كرديم و همان اشكالات در 
بحث فعلى هم جريان دارد لكن ايشان در بحث فعلى» اشكال خاصى دارند كه: 


امر اوّلى كه به ذات وضو- با قطع نظر از قصد قربت- علق ديه حكوثه افرق عية؟ 
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مسلّما مى كوئيد» امر غيرى هست. 

در ياسخ شما مى كوئيم: امر غيرى به مقدّمه؛ تعلق مى كيرد اما ذات وضو كه مقدّميتى براى نماز ندارد بلكه وضوى عبادىء مقدّمه 
صللاث هست؛ وقى ذات وضنئ مقدمت تداشكه امراول بديعه متاسبت به آن معلق شده؟ 

اكر بككوئيد: ذات وضو هم مقدّمة المقدمة يا جزء المقدّمه هستء ياسخ ما اين است كه نمى توان جزء مقدّمه را مأمور به به امر غيرى 
دانست زيرا در اين صورت بايد دهها بلكه صدها امر غيرى در مورد وضوء تصوّر نمود كه مثلا يكك امر غيرى» مربوط به غسل فلان 
نقطه از دست هستء يك امر غيرى» مربوط به يكك سانت بالا-تر از آن هستء يكك امر غيرى مربوط به قسمتى يائينتر از آن 
مى باشد درحالى كه جنين مطلبى» واقعتت ندارد بلكه يكك امر غيرى» مربوط به وضوى عبادى داريم» يس جكونه مى توان كفت به 
وضوى غير عبادى- ذات وضو- امر غيرىء متعلق شده و علت تعلق امر غيرى به آن جيست؟ 

خااضهة ذات وضو | 619] تن تواتك مساق افر شرك شود ؤيرا ملك ابر فيرف :دو لوست 
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الثانى :]8١5‏ إِنّهِ قد انقدح مما هو التتحقيق» فى وجه اعتبار قصد القربهُ فى الطهارات صيحتها و لو لم يؤت بها بقصد التوضل بها إلى 
ايه من غاياتهاء نعم لو كان المصبحح لاعتبار قصد القربةُ فيها امرها الغيرى» لكان قصد الغايهُ مما لا بد منه فى وقوعها صحيحة؛ فانٌ 
الأأمر الغيرى لا يكاد يمتثل إلا إذا قصد التَوصّل إلى الغير» حيث لا يكاد يصير داعيا إلا مع هذا القصدء بل فى الحقيقة يكون هو 
الملاك لوقوع المقدّمةُ عبادة» و لو لم يقصد أمرهاء بل و لو لم نقل بتعلق الطلب بها أصلا .]١[‏ 


[١]-«تذنيب»‏ دوم هم درباره طهارات سهكانه هست. 

سؤال: آيا كسى كه طهارات ثلاثء مانند وضو را تحصيل مىكند بايد يكى از غايات آنها را در نظر داشته باشد. بهدعنوان مثال آيا 
لازم است تحصيل وضو براى خواندن نماز» طواف و مسّ قرآن مجيد وامثال آن باشد به نحوى كه اكر هيجيكك از آن غايات» 
منظور نباشد» وضوى انسانء باطل است؟ 

جواب: بنا بر مبناى ما- در دفع اشكال عبادئثت طهارات- كه كفتيم آنها مستحب نفسى و عبادت ذاتى مىباشند[80١؟]‏ در هر 
لحظهاى انسان» بخواهد تحصيل وضو نمايد» مانعى ندارد كرجه منظورش اتيان غايات آن, مانند صلات نباشد اما طبق مبناى كسانى 
6 كه عباديّت وضو را از طريق امر غيرى» تصحيح و بيان نمودند» جككونه مى توان كفت تحصيل وضوء بدون نظر به غايت و ذى 
المقدّمه صحيح است؟ 
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طبق مبناى ايشان- شيخ اعظم- تقريبا دو اشكال» مطرح است كه مصئّف رحمه الله يكى از آنها را بيان كردهاند كه: 

اكر عباديّت وضو به خاطر امر غيرى مربوط به آن هستء حتّى بعد از زوال كه انسان» تحصيل وضو مى كند بايد اراده خواندن 
نماز[1١؟]‏ ظهر را داشته باشد زيرا كسى كه امر غيرى را در نظر مى كيرد و وضو را به داعويّت امر غيرىء اتيان مىكند» نبايد نسبت 
به ذى المقدّمه» غافل و بى توه باشد و آيا صحيح است كه او وضو را براى غير از ذى المقدّمه» اتيان كند؟ 

داعى او عبارت از امر غيرى مى باشد و امر غيرى از نماز» ترشّح شده آنوقت جكونه انسان مى تواند امر غيرى مترشّح از نماز را اراده 
كند درحالى كه وضو را براى نمازء تحصيل نمى كند لذا طبق مبناى مذكور بايد در حال اتيان طهارات ثلاث» مانند وضوء ذى 
المقدّمه را منظور و وضو را به قصد توصّل به آنء تحصيل نمود. 

معيكلك وصمه الله آن ابو غيرق» اضالك وعكدان شع نداره بلكمضققك كسك ترشل شوق المكدمه اوطرى كذيه- 


اصالت دارد. بلكه كسانى كه امر غيرى را انكار نموده و در بحث مقدّمه واجبء, اصلا ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و مقدّمه را 
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قبول ندارند» قصد توصّل و حقيقت مقدمدّت- كه حافظ عباديّت طهارات هست- را يذيرفتهاند. 

جمع بندى: طبق مبناى ماء تحصيل وضو در تمام حالات» مستحبٌ نفسى و عبادت ذاتى هست انا طبق سائر مبانى جنين نيست كه 
تقريبا شرح آنء 
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و هذا[814] هو السرّ فى اعتبار قصد التَوصّل فى وقوع المقدّمة عبادة» لا ما توهم 614] من أن المقدّمة إِنّما تكون مأمورا بها بعنوان 
المقدمية» فلا بد عند إرادة الامتثال بالمقدّمهُ من قصد هذا العنوان» و قصدها كذلك لا يكاد يكون بدون قصد التَوصّل إلى ذى 
المقدّمة بهاء فإِنّه فاسد جدًا؛ ضرورة أن عنوان المقدمية ليس بموقوف عليه الواجبء و لا بالحمل الشائع مقدّمة له و إِنّما كان 
المقدّمهُ هو نفس المعنونات بعناوينها الأَوَلتهُ. و المقدّميَةُ نما تكون علَّهُ لوجوبها .]١[‏ 


بان شل. 

-]١[‏ توهّم: كفتهاند مقدّمه درعين حال كه وجوب غيرى دارد اما آن وجوب به لحاظ عنوان مقدّمئت هست و اكر از عنوان مذكورء 
صرف نظر كنيد اصلا وجوب غيرى» مطرح نيست در نتيجه: 

اكر شما در مورد وضو از عنوان مقدمئّت» صرف نظر كنيد. وجوب غيرى ندارد درحالى كه عباديّت وضو از طريق وجوب غيرى» 
بيان و تصحيح شده يس براى اينكه عباديّت آن مشكلى نداشته باشد. نياز به وجوب غيرى دارد و براى تصحيح وجوب غيرى بايد 
عنوان مقدعيث كه يكى از عناوين قصددئه فسك. وجوة داشعه باشد و هتكامى كه دن صدة قصد علوان مقدميت هسين لا محاله 
بايد به «ذى المقدّمه)- نماز يا سائر غايات- توه داشته باشيد. 

دفع توهّم- مقدّمه: ياسخ متوهّم را ابتداى بحث مقدّمه واجب. بيان كرديم كه: عناوين 
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بر دو قسم هستند: 

الف: عنوان تقييدىء مثلا «خمر) يكك عنوان تقييدى هست و حكم شارع بر عنوان مذكور مترتب شده و در هر موردى آن عنوان» 
ثابت شودء حكم شارع هم ثابت است و هنكامى كه عنوان خمريّتء زائل شد- فرضا آن خمره مبدل به سركه شد- آن حكم هم 
دتتف عن شود. 

ب: عنوان تعليلى: نفس آن عنوان» موضوعيّت ندارد بلكه شبيه دلال و واسطهاى بين بايع و مشترى مى باشد. 

در باب تعلق احكام, عناوينى داريم كه احكام را براى موضوعاتء ثابت مى كنند» بدون اينكه دخالتى در موضوعليت آنها داشته 
باشند مثلا اكر يكى از اوصاف سهكانه آب- بوء رنكك و طعم- به خاطر نجاست متغتئر شدء اثر تغيّر» اين است كه حكم به نجاست 
را براى آن آبء ثابت مى كند اما نفس تغير» موضوع نجاست نيستء بلكه تغير علت و واسطداى براى ثبوت حكم به نجاست 
مى باشد. 

در محل بحث هم «عنوان) مقدّميت كه عت وجوب غيرى هستء موضوعيّت ندارد زيرا: آنجه كه انسان را بر «كون على الس طح" 
قادر مى كند» «عنوان» مقدميّت نيست بلكه كون على التّدطح؛ بر نصب سلمء توقف دارد نه بر عنوان مقدّمه و همجنين عنوان مقدّمه 
انسان را نسبت به صلات»ء قادر نم ىكند بلكه وضوء مقدّمه نماز هست و قدرت بر نماز را ايجاد م ى كند بنابراين: 

عنوان مقدّميّتء نقشى ندارد بلكه داراى حيث تعليلى هست يعنى: سبب مىشود كه وجوب غيرى را نسبت به آن جيزهائى كه به 
حمل شايع» مقدّمه هستند» ثابت كند. خلاصه اينكه: نمى توان از طريق عنوان مقدّميت» مسأله عباديّت را تصحيح نمود. 
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الأمر الرّابع: لا شبهة فى أن وجوب المقدّمة بناء على الملازمة» يتبع فى الإطلاق و الاشتراط وجوب ذى المقدّمة كما أشرنا إليه فى 
مطاوى كلماتناء و لا يكون مشروطا بإرادته» كما يوهمه ظاهر عبار صاحب المعالم رحمه اللّه فى بحث الضد [حيث قال: «و أيضا 
فحيجةُ القول بوجوب المقدّمهُ على تقدير تسليمها إِنْما تنهض دليلا على الوجوب, فى حال كون المكلف مريدا للفعل المتوقف عليهاء 
كما لا يخفى على من أعطاها حقٌّ النْظرا .]١[‏ 


وجوب مقدّمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابع وجوب ذى المقدّمه هست 
«نقد و بررسى كلام صاحب معالم» 


[1]- تذكر: فعلا-.هم بحث ما در مقدّمات مقدّمه واجب هست و هنوز بحث نكردهايم كه آيا بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب 
مقدّمه. ملازمه هست يا نه؟ 

يكى ديكر از مقدّمات بحث مقدّمه واجبء اين است كه: اككر قائل به وجوب غيرى مقدّمه شده- ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و 
مقدمه را يذيرفتيم- همانطور كه مقدّمه. در اصل وجوبه. تابع ذى المقدمه هست ١5؟]‏ در وصف وجوب- اطلادق و اشتراط- هم 
تابع ذى المقدّمه مى باشد يعنى اكر وجوب مقدّمه» مطلق باشد, مقدّمه هم واجب مطلق است و جنانجه ذى المقدّمه» واجب مشروط 
باشد. مقدّمه هم واجب مشروط مى باشد. 

مثال: نماز ظهر نسبت به وقت» واجب مشروط است يعنى قبل از زوال وجوبى براى آن ثابت نيست» وجوب وضو هم همانطور است 
يعنى بايد جنين بككوئيم: 

يجب الوضوء اذا زالت الشّمس» و نمى توان كفت: وجوب نمازء مشروط به زوال هست 
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اما وجوب وضوء مشروط به زوال نمىباشد و همجنين اكر ذى المقدّمه. واجب مطلق بود مقدّمهاش هم واجب مطلق است مثلا اكر 
«كون على السّطح) به نحو واجب مطلق» وجوب بيدا كرد» مقدّمهاش هم كه نصب سلّم باشد. واجب مطلق است. 

خلاصه: همانطور كه مقدّمه در اصل وجوبء تابع ذى المقدّمه هست در وصف اطلاق و اشتراط هم تبعت دارد. 

سؤال: آيا در مسأله مذكور مخالفى هم وجود دارد؟ 

جواب: ظاهر عبارت صاحب معالم رحمه الله مخالف آن مطلب است. 

بيان ذلكك: ايشان در كتاب معالم ١؟*]‏ در بحث «ضد[؟677]) به مناسبت اينكه يكى از يايهدهاى آن بحثء مسأله مقدّميّت هست- 
تركك ضدء مقدّمه وجود ضد ديكر است- ضمن جوابهائى كه در برابر مخالفين» بيان كردهء عبارتى آوردهاند كه: 

اينكه مى كوئيد مقدّمه واجب؛ وجوب دارد مورد قبول ما نيست مسأله مذكور محل اختلاف هست وما هم فعلا بحثى با صاحب 
معالم نداريم اما عمده اختلاف ما با ايشان» اين است كه: 

صاحب معالم فرمودهاند: برفرض كه مقدّمهء واجب باشد خيال نكنيد وجوب آن «مطلق» است بلكه هميشه وجوب مقدّمه» مشروط 
هست و شرطش اراده انجام ذى المقدّمه مىباشدء اكر آن اراده در شما تحمّق يبدا كرد مقدّمه واجب مىشود واكر آن اراده؛ 
موجود نشدء مقدّمه هم واجب نمى شود[ 577]. 

مثال: اككر شما «كون على السَطح) را اراده كنيد» نصب سلّمء واجب مى شود و اككر اراده 
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و أنت خبير بأنْ نهوضها على اللَبِعتَهُ واضح لا يكاد يخفى, و إن كان نهوضها على أصل الملازمة لم يكن بهذه المثابة» كما لا يخفى 
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[0ا: 


انجام آن را نداشته باشيد اصلا مقدّمهء وجوب ندارد يس هميشه و بهطور كلىء مقدّمه به نحو واجب مشروط مىباشد و شرطش 
اراده انجام ذى المقدّمه هست. 

133 مقتن ناقة كد ري حى لاسن قوفل نه واه شين 1ل الغ بان و عض اليا "دوسي ل اوه وفوو 1 مواق 
صلاءت باشد- بلكه وجوب نمازء نسبت به اراده» مطلق است يعنى بايد اراده كنيد و خارجا نماز را اتيان نمائيد- به نحوى كه اكّر 
مكلفء اراده انجام نماز را ننمايد» كسى نكفته است صلات هم وجوب ندارد بلكه وجوب نمازء نسبت به اراده» مطلق است اما از 
كلام صاحب معالم» استفاده مى شود كه وضو- مقدّمه- درصورتى واجب است كه مكلّفء اراده انجام صلات را داشته باشد و 
جنانجه ارادهاى نسبت به آن نداشته باشد اصلا وضوء واجب نيست. بنابراين طبق بيان و عبارت ايشان» بين نماز و وضو از نظر اراده؛ 
تفاوتى هست كه: اراده صلات» شرط وجوب نماز نيست اما اراده صلات شرط وجوب وضو مى باشد. 

خلاصه: هميشه مقدّمه به نحو واجب مشروطه؛ وجوب دارد و شرطش هم اراده انجام ذى المقدّمه مى باشد. 

[1]- مصئّف رحمه الله فرمودهاند: بيان مذكورء واضح البطلاءن است زيرا: اصل وجوب مقدّمه- مسأله ملا-زمه بين وجوب ذى 
المقدّمه و وجوب مقدّمه- مورد اختلاف واشكال هست اما اكر كسى قائل به ملازمه شد بديهى است كه وجوب مقدّمه ووجوب 
ذى المقدّمه با يكديكر تفاوتى ندارد و مقدّمه در وصف اطلاق و اشتراط» تابع ذى المقدّمه مى باشدء اكر ذى المقدّمهء واجب مطلق 
هستء مقدّمهء وجوب مطلق دارد و بالعكس - به عبارت ديككر: ذى المقدّمه» نسبت به هر جيزى كه مطلق باشد, مقدّمهاش هم نسبت 
314 حو مطاق انيع و علش ان اليك كدنق د مله 
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و هل يعتبر فى وقوعها على صِفْهُ الوجوب أن يكون الإتيان بها بداعى التَوصّل بها إلى ذى المقدّمة؟ كما يظهر مما نسبه إلى شيخنا 
العلامة- أعلى الله مقامه- بعض أفاضل مقرّرى بحثه» أو ترتّب ذى المقدّمة عليها؟ بحيث لو لم يترتّب عليها يكشف عن عدم وقوعها 
على صفهٌ الوجوبء كما زعمه صاحب الفصول قدّس سرّه أو لا يعتبر فى وقوعها كذلكك شىء منهما .]١[‏ 


وجوب ترشّحى و تبعى دارد و وجوب ترشحى نمى تواند با «ما يترشّح منه) مخالفتى بيدا كند. 

خلاصه: همانطور كه وجوب صلات و وجوب كون على السّطح., نسبت به اراده صلات و اراده صعود بر بام اطلاق دارد و مشروط 
به اراده نيست» وجوب وضو و همجنين وجوب نصب سلم از نظر اراده ذى المقدّمه.» وجوب مطلق است. 

تذكر: احتمالات ديكرى هم در عبارت و كلام صاحب معالم, داده شده 57]. 


قصد توصّل «نقد و بررسى كلام شيخ اعظم رحمه الله» 

اشاره 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله بحث ديكرى با شيخ اعظم و صاحب فصول قدّس سرّهما دارند كه هريكك از آن دو بزركوار» نظرى مخالف 
با يكديكر دارند و مصنّف هم با آن دو نظر» مخالفت نموده است. 

بيان ذلكك: بنا بر وجوب مقدّمه- بنا بر ملازمه- جه جيزى واجب مى شود و وجوب مقدّمى» نسبت به جه امرى تحقّق بيدا مىكند؟ 
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-١‏ بنا بر آنجه كه از تقريرات شيخ اعظمء استفاده مىشود, ايشان فرمودهاند: 

ذات مقدّمه. واجب نيست بلكه مقدّمهاى كه همراه با «قصد توضّل» به ذى المقدمه باشد, وجوب دارد[10؟] مثلا نصب سلّم به 
تنهائى واجب نيست بلكه نصب سلم با قصد توصل به ذى المقدّمه. واجب است به نحوى كه اكر نصب سلّم بهعنوان مقدّميت براى 
كون على الترطح, واقع نشد وجوب مقدّمى ندارد. البنّه اكر بعدا مانعى هم يبش آيد و انسان نتواند ذى المقدّمه را اتيان كند. 
اشكالى ندارد و همينكه مكلفء مقدّمه را به داعى توصّل به ذى المقدّمه» انجام دهدء كفايت مىنمايد. 

لات صاحب فصول ر)حمه الله فزمودةاند: مقدّمداق واجب. اث كه دارائ غنوات «ابضال» باشد يعت خارجا يرآن مقدّمت ذى المقدذمف 
مترتّب شود به نحوى كه اكر مقدمهداى اتيان شد. نمىتوان كفت آن مقدّمه. واجب است بلكه بايد تأمّل نمود كه آيا ذى المقدّمه 
در خارجء واقع مىشود يا نه؟ اككر ذى المقدمه. تحقق بيدا كرد كشف از وجوب مقدّمه مى كند و جنانجه واقع نشد» كاشف از عدم 
وجوب مقدّمه هست. فرضا اكر به دنبال تحصيل طهارت؛ صلات را اتيان كرديد» كشف مى كنيم كه آن وضوء واجب بوده و 
جنانجه بعد از آن مقدّمهء نماز اتيان نشد كشف مىنمائيم كه آن وضوء واجب نبوده. بنابراين در وقوع مقدمه «على صِفةهُ الوجوب)»» 
قيدى مطرح است كه مربوط به قصد نمى باشد بلكه آن قيدء عبارت از ترتّب ذى المقدّمه بر مقدّمه هست. خلا-صه اينكه به نظر 
ايشان «مقدّمه موصله» واجب است. 

*- مشهور از علماء معتقدند كه: «ذات مقدّمه) بدون قيد و شرط» واجب است مثلا 
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الظاهر عدم الاعتبار: أمَا عدم اعتبار قصد التَوصّلء فلأجل أن الوجوب لم يكن بحكم العقل إلا لأجل المقدّمتِة و التَوقّف. وعدم 
دخل قصد التَوصّل فيه واضح 1558. و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم يقصد به ذلكك فى غير المقدّمات العباديّهُ» لحصول ذات الواجب» 
فيكون تخصيص الوجوب بخصوص ما قصد به التَوصّل من المقدَّمهُ بلا مخصص 1577. فافهم. 

نعم انّما اعتبر ذلكك فى الامتثال» لما عرفت من انه لا يكاد يكون الآتى بها بدونه ممتثلا لأمرهاء و آخذا فى امتثال الأمر بذيهاء فيئاب 


ع اس 


كرات أشن الأعمال [1]: 


نصب سلمء بدون هيج قيدى براى كون على الشطح» واجب است. 

[1]- سؤال: بالاخره بنا بر وجوب مقدّمهء وجوب مقدّمى نسبت به جه جيزء تحقّق بيدا مىكند به عبارت ديكر: كداميكك از اقوال 
سه كانه مذكور صحيح است؟ 

جواب: «ظاهر)»» اين است كه قول سوّمء صحيح و بيان شيخ اعظم و صاحب فصولء مردود است و اينكك به ترتيب به رد آن دو قول 
مى يردازيم. 

بيان مرحوم شيخ» مردود استء زيرا از نظر عقل» ملاكك وجوب مقدّمه 518]. همان مقدّميت هست يعنى بدون مقدّمه نمى توان ذى 
المقدّمه را اتيان نمود زيرا اكر نصب سلمء تحقّق بيدا نكند» كون على السّطح محمّق نمى شود واكر وضو تحصيل نشود 
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امكان تحقق تمان وجود ثدارد يس ملذكك قوت علازمه و ووب غيرى مقدّمه همان «مقدمية المقدّمه» عست و قصد توصلء 
مدخلتتى در وجوب مقدّمه ندارد[19] و لذا مرحوم شيخ هم اعتراف نمودهاند كه: اكر كسى فرضا مقدّمه ]5٠‏ و نصب سلّم را 
بدون قصد توصّل اتيان كرد كافى و مجزى هست -|57١‏ لحصول ذات الواجب. 

وال #علتك كناءت 511 عدت موه و وجوت متايه ر | تحصيل تن كته يبن برا مقر عتينه |2 حصي م ماك 


يس معلوم مى شود قصد توصّل» مدخلتتى ندارد و ملاك» نفس مقدّمئّت استء بنابراين: تخصيص وجوب مقدّمه به خصوص آن 
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مقدّمهاى كه «قصد به التوصّلى من المقدّمة)» بلامخصّ ص است زيرا وقتى هدف و ذات واجبء تحقّق يبدا كرد نبايد كفت آن 
مقدّمه. واجب نيست. 

قوله: «فافهم.[875] 
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فيقع الفعل المقدّمى على صِفهُ الوجوب. و لو لم يقصد به التَوصّل كسائر الواجبات التَوص ته لا على حكمه السابق الثابت له لو لا 
عروض صفهُ توقف الواجب الفعلى المنتجز عليه» فيقع الدّخول فى ملكك الغير واجبا إذا كان مقَدّمة لإنقاذ غريق أو إطفاء حريق واجب 
فعليّ لا حراماء و إن لم يلتفت إلى الوق و المقدَّميَة غاية الأمر يكون حينئذ متجرّئا فيه .]١[‏ 


[3]- ينا بر متاى 87#] ماهر مقدمداى دراهر خال+واجت ابت خراه مكلت: قصد توضل بهذي التقدمه داشعه باشد يا ايتكه اضلة 
توججهى به قصد توص لى» نداشته باشد. به عبارت ذيكر: همانظور كة در سائر واجبات توصل عع ذات واجب» مقصود است و 
قصد توصّل در آنها مدخليتى ندارد. در محل بحث هم ذات مقدّمه و نصب سلم؛ واجب است خواه قصد توصّلء مطرح باشد يا 
نباشد بنابراين: فعل مقدّمى بر صفت وجوبء واقع مىشود نه بر حكم سابقش مثلا وقتى نصب سلمء مقدّمه «كون على السشطح) واقع 
شدء وجوب غيرى» يبدا مى كند و حكم قبلى آنء منتفى مىشود- خواه حكم قبلى آنء اباحه باشد يا غير از آن. اين مطلبء زمينهاى 


براى بيان يكك فرع فقهى هست. 
«فرع فقهى» 


ثمره بين نظريّه شيخ اعظم و عقيده مصئّف رحمه الله در اين فرع فقهىء ظاهر مى شود كه: 

فرض كنيد مسلمانى در معرض غرق شدن يا مال او در معرض آتشء قرار كرفته و مكلفى نسبت به آنء توبجه بيدا كرده در اين 
صورت مسلما انقاذ غريق و اطفاء حريق» وجوب فعلى بيدا مىكند اما اكر مقدّمه انقاذ و اطفاء دخول در ملك غير باشد و طريقى 
غير از عبور از ملكك مردم نداشته باشد» آن مقدّمه- دخول در ملك غير- جه حكمى دارد؟ 
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كما أنه مع الالتفات يتجرّأ بالنسبة إلى ذى المقدّمة» فيما لم يقصد التَوصّل إليه أصلا و أمَا إذا قصده. و لكنّه لم يأت بها بهذا الدّاعى؛ 


بل بداع آخر أكده بقصد التَوصّلء فلا يكون متجرّئا أصلا .]١[‏ 


مسئله» داراى صورى هست و طبق نظر شيخ اعظم و مصنّفء احكام مختلفى بيدا مى كند: 

الف: ممكن است فردى كه وارد ملكك غير مىشود اصلا توجهى به مقدّميت دخول در ملكك غير- براى انقاذ غريق- ندارد[ه7؟؟] و 
درعين حالء وارد آن ملك مى شود در اين صورت طبق مبناى مرحوم شيخ ورود در آن ملكك بر حرمت اصلى و قبلى خودء باقى 
هست زيرا او توججهى به مقدمدّت ندارد تا قصد توصّل به ذى المقدّمه داشته باشد و در نتيجه» آن عمل» واجب غيرى نيست و جون 
واجب غيرى نيست بر حكم سابق خود- حرمت محض- باقى هست. اما طبق مبناى مصئّف كه ذات مقدّمه. وجوب غيرى دارد 
نفس دخول در ملكك غيرء داراى وجوب مقدّمى هست- خواه مكلف» نسبت به مقدّميت» التفات داشته باشد» خواه توججهى به آن 
نداشته باشد- در نتيجه» ورود در ملكك غير» حرام نيست بلكه داراى وجوب غيرى مى باشد منتهى اكر آن مكلف توجّه به مقدميت» 
بيدا نكرده و در ذهنش بوده كه دخول در ملكك غيرء حرام است- با اينكه به حسب واقع؛ حرام نبوده- در اين صورت از نظر حرمت 


ورود در ملك غير متجرّى محسوب مى شود مانند كسى كه فلان مايع خارجى را بهعنوان خمر» شرب نموده لكن به حسب واقعء 
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خمر نبوده» دراين صورتء آن فرد» متجرّى محسوب مى شود. 

[1]- ب: ممكن است فردى كه وارد ملكك غير مىشود. التفات به مقدّميّت دخول. 

نسبت به انقاذ غريق- داشته و مىدانسته كه طريق منحصر انقاذ» ورود در ملكك غير است 
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اما منظور او از دخول در ملكك غيرء انقاذ غريق نبوده 578] بلكه به منظور تفريح, وارد آن ملك شده؛ در فرض مذكورء طبق مبناى 
شيخ اعظم» دخول در ملكك غير» حرام و عصيان واقعى هست زيرا به نظر ايشان» آن مقدّمهاى واجب است كه مكلّفء قصد توص لى 
به ذى المقدّمه آن داشته باشد و جون مكلفء جنان قصدى نداشته يس آن مقدّمه هم وجوب غيرى ندارد و هنكامى كه وجوب 
مقدّمى نداشتء حرمت قبلى و اصلى ورود به ملكك غير به قوّت خود.ء باقى هست اما طبق مبناى مصئّف كه ذات مقدّمه. وجوب 
مقدّمى دارد كرجه انسان» قصد توصّل به ذى المقدّمه را نداشته باشد. دخول در ملكك غير» وجوب غيرى دارد و حرمت سابقش 
منتفى مى شود اما آن مكلف به خاطر عدم قصد امتثال» نسبت به ذى المقدّمه- واجب فعلى و انقاذ غريق- متجرّى محسوب مى شود 
زيرا مسلمان مكلفء وقتى توجه به تكليف بيدا كرد بايد عزم بر امتثال داشته باشد و ... 

ج: اكر داعى و انككيزه دخول در ملكك غير» توصل به ذى المقدّمه و انقاذ غريق نباشد بلكه انسان به منظور ديكرى مانند تفريح» وارد 
ملكف كران قود الكن كرضي و سال اقضك ترظا هه كددورءز كد داس هبيه غارف ديك اقم د ترمل: اعالة كداز بلك 
اصالتء مربوط به همان داعى- تفريح- مى باشد منتها قصد توصل هم مؤرّرد آن داعى بوده به نحوى كه اكر قصد توصّلء مطرح 
نبود» وارد آن ملكك نمىشد در فرض مذكورء حكم مسئله» جنين است كه: 

طبق نظر شيخ اعظم كه فرمودهاند: مقدّمه بايد به قصد توصّل به ذى المقدّمه؛ اتيان شودء دخول در ملكك غير كه به منظور تفريح 
بوده بر حكم اصلى و قبلى خود- حرمت- باقى هست و آن فرد به سبب ورود در ملكك ديكرى, مرتكب حرام شده اما طبق نظر 
مصنّف رحمه الله نه تنها او مرتكب حرام نشده بلكه هيج كونه تجرى- نسبت به مقدّمه يا ذى المقدّمه- از او تحقّق, بيدا نكرده. 
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و بالجملة[/677]: يكون التَوصّل بها إلى ذى المقدّمهُ من الفوائد المترتّبة على المقدّمة الواجبة» لا أن يكون قصده قيدا و شرطا لوقوعها 
على صفهٌ الوجوبء لثبوت ملاكك الوجوب فى نفسها بلا دخل له فيه أصلاء و إلا لما حصل ذات الواجب و لما سقط الوجوب بهء كما 
لا يخفى. و لا يقاس 88] على ما إذا أتى بالفرد المحرّم منهاء حيث يسقط به الوجوبء مع أنه ليبس بواجبء و ذلكك لأنّ الفرد 
المحرّم انما يسقط به الوجوب, لكونه كغيره فى حصول الغرض به 64[ بلا تفاوت أصلاء إلا أنه لأجل وقوعه على صفهٌ الحرمة لا 
يكاد يقع على صفة الوجوبء و هذا بخلاف [ما] هاهناء فإنه إن كان كغيره مما يقصد به التوصّل فى حصول الغرضء فلا بد أن يقع 
على صفهٌ الوجوب مثله» لثبوت المقتضى فيه بلا مانع» و إلا لما كان يسقط به الوجوب ضرورةء و التَالى باطل بداهة» فيكشف هذا عن 
عدم اعتبار قصده فى الوقوع على صفهٌ الوجوب قطعاء و انتظر لذلكك تتمّة توضيح .]١[‏ 


علت عدم تجرّىء نسبت به مقدّمهء اين است كه: آن مقدّمه, انّصاف به مقدّميِت و وجوب غيرى» بيدا كرده و علت عدم تجرّى. 
نسبت به ذى المقدّمه» اين است كه: مكلفء قصد توصل به ذى المقدّمه و انقاذ غريق هم داشته اما قصد توصّلء عامل اصلى انجام 
مقدّمه نبوده. 

[1]- تذكر: مصدّف رحمه اللّه مجدّدا به تعقيب بحث خود با مرحوم شيخء يرداختهاند كه: 
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مرحوم آقاى آخوند كأنّ ازايشان سؤال م ىكنند كه: آيا مقدّمهاى كه بدون قصد توصّلء اتيان شود كافى هست يا نه؟ به عبارت 
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ديكر: نصب سلّمى كه قصد توصّلء همراهش نباشد» كفايت م ىكند يا نه؟ 

جواب: شيخ اعظمء اعتراف كردهاند كه: اكر مقدّمهء بدون قصد توصّلء اتيان شودء كافى هست .]55٠‏ 

قاعدتا هم بايد كافى باشد زيرا اكر نصب سلّمء بدون قصد توصّل هم اتيان شود. انسان را قادر بر ٠كون‏ على السطح؛ مىنمايد. 
سؤال: اكر اتيان مقدّمهء بدون قصد توصّلء كفايت مى كند يس جرا به نظر شما- شيخ اعظم- وجوب غيرى ندارد؟ به عبارت ديكر: 
اكر بر يكك عمل اختيارى و غير حرام» همان اثر واجبء مترتّب مى شود[ ١15؛‏ جرا آن عمل اختيارى و غير حرام» وجوب بيدا نكند 
ونقص آن جيست كه وجوب غيرى نداشته باشد؟ 

به عبارت واضحتر: نصب سلّم بدون قصد توصّل اكر تمام هدف واجب غيرى را تأمين مى كند يس جرا داراى وجوب غيرى نباشد؟ 
جواب: ممكن است مرحوم شيخ يا ديكران جنين ياسخى را بيان كنند كه: ما مورد- يا مواردى- را به شما ارائه مىدهيم كه يكك 
شىء» هدف واجب را تأمين كند. بدون اينكه وجوب داشته باشد. 

مثال: مورد واضح و روشن مسثله؛ همان مثال قبل است كه: فرض كنيد؛ مسلمانى در معرض غرق و هلاكت است اما شما از دو 
طريق مى توانيد او را نجات دهيد: يكى اينكه وارد ملكك غير شويد و بدون رضايت مالكك از آنجا عبور كنيد و ديكر اينكه از زمين 
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مباح» عبور نمائيد و باعث انقاذ غريق شويد. 

در فرض مذكور اكر شما طريق دوم را اختيار كرده و آن غريق را نجات داديد كه بحث و مشكلى نداريم اما اكر كسى از طريق اول 
و راه حرام عبور كرد و غريق را نجات داد. از شما سؤال مى كنيم كه: آيا آن حرمت قبلى؛ باقى هست يا نه؟ 

حرق طريق القاكي تحص بدا واه تتوطهه قيلي حي وك ل كو ملك غير ود فلك تير راق ست 

در فرض مذكورء دخول در ملكك مردم- عبور از راه حرام و غصبى- درعين حال كه حرمتش محفوظ است 1557» مع ذلكك نتيجه 
لخت سكن بو تنك رمي اب أنقاة عر ودر فوم ان قله 895 

ممكن است مرحوم شيخ يا طرفداران نظريّه ايشان» جنين نقضى بر ما وارد نمايند كه: ما يكك عمل حرامى را به شما ارائه داديم كه 
نتيجه واجب را مىدهد و درعين حالء حرام است يس جرا شما مى كوئيد هر جيزى كه نتيجه واجب را مىدهد بايد واجب باشد؟ در 
فرض مذكور با اينكه مسأله حرمت» مطرح است اما نتيجه واجب برآن بار شده؛ در اين صورت است كه ما هم ادّعا م ىكنيم» نصب 
مل كاقبين ترك ل نه ان تند لسن بزاح » النااثر والحب 6086] يراق ناوا شام ايان نما مدتصضورف اعترافن و العقاد ها 
كويد كه حكونه ممكن است بكه شيء غير واجب اثر واجب وا داشتة باشد. 

سؤال: آيا طرفداران نظريّه شيخ اعظم مى توانند جنان ادّعائى عليه مصنّف رحمه الله دع؟] 
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داشته باشند يا ثه؟ 

جواب: در فرض مذ كور كه طريق حرامى هم مطرح استء علت اينكه آن راه حرام 8*؟] درعين حال كه اثر واجب برآن بار هست- 
وجوب غيرى نداردء اين است كه آن حرمتء مانع وجوب غيرى هست- و ما هم كه نمى توانيم آن را دفع نمائيم 513]- زيرا طريق 
انقاذء منحصر به راه حرام نيست بلكه دو طريق- حرام و مباح- دارد و حرمت طريق حرام مانع مىشود كه دخول در ملكك غير 
وجوب مقدّمىء بيدا كند اما اكر در موردى جنان مانعى نداشتيم مانند نصب سلّم مورد بحث و قصد توصّل به آن نشد و اثر واجب 


هم برآن» مترتّب شدء ملاك وجوب غيرى هم در آن بود» جه جيزء مانع وجوب غيرى نصب سلم مى شود؟ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/1019 


آرى اكر وجوب غيرىء مبتلا به مانع- حرمت- بود آن حرمت,ء ممانعت از وجوب غيرى مى نمود- همانطور كه شما در آن مثال» 
بيان كرديد- اما اكنون كه نصب سلّم مباح» كرفتار مانع نيستء و اثر واجب برآنء مترئّب است اما مكلف قصد توصل به آن ننموده 
جرا وجوب غيرى نداشته باشد و عمده بحث ما- مصئف- با ايشان در همين مطلب است كه: 

«وجوب غيرى» با تحمّق ملاكك و عدم ابتلا به مانع» جرا نبايد ثابت باشد. 

خلاصه: علت عدم تحقّق وجوب غيرى در مثال شما- طرفداران نظريّه شيخ اعظم- ابتلاء به مانع هست اما در محل بحث جون ابتلاء 
به مانع» مطرح نيستء حتما بايد نصب سلّم- و امثال آن مقدّمه- وجوب غيرى بيدا كند. 
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والعجب أنه 4ع6] شدّد النكير على القول بالمقدّمهُ الموصلة» و اعتبار ترتّب ذى المقدّمةُ عليها فى وقوعها على صفهٌ الوجوب 1884, 
على ما حرّره بعض مقررى بحثه قدّس سرّه بما[ ]58٠‏ يتوه على اعتبار قصد التوصّل فى وقوعها كذلكك, فراجع تمام كلامه زيد فى 
علو مقامه. و تأمّل فى نقضه و إبرامه .]١[‏ 


قوله: «و انتظر لذلكك ١8؟]‏ تتمة توضيح 587].) 

[1]- مصدّف رحمه الله: عجب اين است كه شيخ اعظم رحمه الله در جواب صاحب فصول- كه بهزودى بيان مى كنيم- براى انكار 
مقدّمه موصله. اشكالاتى دارند كه عين همانها بر كلام خودشان وارد است مثلا در ياسخ صاحب فصول فرمودهاند: موصله بودن 
مقدّمه. جه دخالت و خصوصيتى دارد بلكه ملاكء «مقدّميئّت)»- ذات مقدّمه- هست درحالى كه ما به ايشان- مرحوم شيخ- ياسخ 
مى دهيم كه: قصد توص لى» جه مدخليتى دارد كه شما آن را اعتبار كرديد بلكه ملاككء «مقدّمتِت» هست و مقدّمتت» هم با قصد 
توصّل موجود است و هم بدون قصد توصّلء وجود دارد. 
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و أمّا عدم اعتبار ترب ذى المقدّمة عليها فى وقوعها على صفه الوجوب. فلأنه لا يكاد يعتبر فى الواجب إلا ما له دخل فى غرضه 
الداعى إلى إيجابه و الباعث على طلبه» و ليس الغرض من المقَدَّمهُ إلا حصول ما لولاه لما أمكن حصول ذى المقدّمةُ ضرورة أنه لا 
يكاد يكون الغرض إلا ما يترتّب عليه من فائدته و أثره» ولا يترتّب على المقدّمهُ إلا ذلك,. و لا تفاوت فيه بين ما يترتّب عليه 
الواجبء و مالا يترتّب عليه أصلاهء و أنه لا محالة يترتب عليهماء كما لا يخفى. و اما ترتّب الواجبء فلا يعقل أن يكون الغرض 
الدّاعى إلى إيجابها و الباعث على طلبهاء فإنّه ليس بأثر تمام المقدّمات» فضلا عن إحداها فى غالب الواجبات فإنٌ الواجب إلا ما قل 
فى الشّرعات و العرفنات فعل اختيارى» يختار المكلّف تار إتيانه بعد وجود تمام مقدّماته» و أخرى عدم إتيانه» فكيف يكون اختيار 


إتيانه غرضا من إيجاب كل واحدة من مقدّماته» مع عدم ترتّبه على تمامها [تامها] فضلا عن كل واحدة منها؟ .]١[‏ 
بحث ما با شيخ اعظمء يايان يذيرفت و ثابت كرديم كه: ذات مقدّمه. وجوب غيرى دارد و «قصد توصّل»» مدخلتتى در آن ندارد. 
مقدّمه موصله 


«نقد و بررسى كلام صاحب فصول رحمه الله» 


-]١[‏ به لحاظ مفصّل بودن بودن بحث ما با صاحب فصولء مجدّدا نظر ايشان را بيان مىكنيم كه: به عقيده ايشان» مقدّمهاى واجب 
است كه داراى عنوان «ايصال» باشد يعنى خارجا برآن» ذى المقدّمه مترتّب شود به نحوى كه اكّر مقدّمهاى اتيان شدء نمىتوان 


كفت آن مقدّمه. واجب است بلكه بايد تأمّرل نمود كه آيا ذى المقدّمه در خارج. واقع مى شود يا نه اكر ذى المقدّمه تحقق بيدا 
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كردء كشف از وجوب مقدّمه مى كند و جنانجه واقع نشد» كاشف از عدم وجوب مقدمه هست فرضا اكر به دنبال تحصيل طهارت» 
صلات را اتيان كرديد» كشف مى كنيم كه آن وضوء واجب بوده و جنانجه بعد از آن مقدّمهء نماز اتيان نشدء كشف مىنمائيم كه 
آن وضوء واجب نبوده. بنابراين در وقوع مقدّمه. 
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«على صفهُ الوجوب»» قيدى مطرح است كه مربوط به قصد نمىباشد بلكه آن قيدء عبارت از ترتّب ذى المقدّمه بر مقدّمه هست و 
خلاصه. اينكه: به نظر ايشان «مقدّمه موصله)»» واجب است. 

سؤال: آيا بيان و نظر صاحب فصولء صحيح است يا نه؟ 

جواب: بيان ايشان مردود است منتها مصئّفء ابتدا خودشان دو دليل بر بطلان كلام صاحب فصولء اقامه و سيس دليل ايشان را بيان 
كرده و بعد از آن» جواب از دليل صاحب فصول را ذكر كردهاند. 

دليل اول مصئّف بر بطلان كلام صاحب فصول: مقدّمه: «ابتداء بايد ملاحظه نمود كه غرض و هدف از ايجاب يكك شىء[587] 
جيستء به عبارت ديكر: بايد توجّه نمود كه جه امرى سبب شده كه نماز را واجب نمايند؟ 

بعد از دقّت درمىيابيم آن جيزى كه بنا هست داعى بر ايجاب يكى شىء باشدء مسلما فائده و خاصيتى هست كه در نفس آن شىء؛ 
وجود دارد فرضا اككر صلات را ايجاب كردهاند» داعى و محرّك بر ايجاب نمازء همان اثرى هست كه در نفس صلات»ء موجود 
است و معنا ندارد خاصيتى كه در صوم هستء؛ موجب وجوب نماز شود. 

نتيجه: شىء واجبء بدون جهت وجوب بيدا نكرده بلكه به خاطر غرضى بوده و آن غرض هم مربوط به اثر و خاصيتى هست كه در 
نفس واجب بوده است.» 

سؤال: خاصيّت و اثر واجب غيرى- مقدّمه- جيست؟ 

جواب: اثرى كه بر مقدّمه و نصب سلم, مترتّب مىشودء اين است كه اككر انسان» نصب سم ننمايد» قدرت بر «كون على الشطح) و 
ذى المقدمه نذا نم ىكند نس با تصب سلم: تمكن بر اجام ذى المقدمه حال ع شوه::دو مقدّمات شرعى اهم مطلف جلي اسث 
كةومثلا مكلت بدوة صحضيل طهازت»متمكن از اثبان تناز صحيح سه و 
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خاصيّت مقدّميّت وضوء اين است كه: با تحصيل آنء قدرت بر ايجاد نماز صحيح» حاصل مى شود. 

خلاصه: اثر مقدّمهء اين است كه انسان عاجز را قادر بر انجام ذى المقدّمه مى نمايد. 

سؤال: خاصيّت و اثر مذكور در جه حالتى در مقدّمه» موجود است؟ 

جواب: در تمام جاللاك 01688 الرسر ووو ونفرىكذارىه حورا مكلف نه وثال اقاق مقدعف دق المقدهدرا سحاد تناند' ا ابذكة افياة 1ن 
را موجود نكند. فرضا به دنبال نصب سلّمء قدرت بر «كون على السطح) تحقّق بيدا مىكند خواه مكلف از آن قدرت, استفاده كند 
خواه استفاده ننمايد. 

نتيجه: فائده و خاصيّت اتيان مقدّمه؛ اختصاص بهصورت خاصٌّرى ندارد بلكه آن اثر» يبوسته در مقدّمه. موجود است و ايجاب مقدّمه 
هم به همان منظور است يس بايد مقدّمه» وجوب غيرى داشته باشد. 

اشكال: اثر و فائده مقدّمهء اين است كه به دنبال آن» ذى المقدّمه حاصل شود- شايد منظور صاحب فصول هم همين مطلب بوده. 
جواب: در اغلب 88؟] واجبات 8ه؟] شرعى و عرفى با اتيان يكك يا تمام مقدماتء اثرى از نظر ترتّب ذى المقدّمه. بار نمىشود و 
آنجه كه بعد از انجام تمام مقدّمات. مدخليت دارد؛ اراده فاعل هست يعنى: ممكن است او اراده انجام ذى المقدّمه را بنمايد يا 
اينكه اصلا اراده اتيان آن را ننمايد» مثلا كسى كه مستطيع بوده» تمام مقدّمات سفر حج را فراهم نموده و وارد مكه معظّمه شدهء 
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مختر است كه مناسكك حج را انجام دهد[1اه5] يا اينكه از انجام آن» 
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نعم فيما كان الواجب من الأفعال التَسبِيبيةُ و التوليديّة» كان مترتّبا لا محالة على تمام مقدّماته؛ لعدم تخلف المعلول عن علته. و من هنا 
قد انقدح أن القول بالمقدّمهُ الموصلة» يستلزم إنكار وجوب المقدمة فى غالب الواجبات» و القول بوتعون: خصوصن العلة الثاقة ف 


خصوص الواجبات التُوليديّة .]١[‏ 


خوددارى كند و جنين نيست كه با انجام تمام مقدّماتء مجبور به اتيان مناسكك حج باشد و اراده او مدخليتى در آن نداشته باشد. 
خلاصه: اثر و خاصديّت مقدّمه. محقّق شدن واجب و ذى المقدّمه نيست به عبارت ديكر: غرض اصلى از ايجاب مقدّمه» ترتب واجب 
نمى باشد. 

-]١[‏ آرى در تعداد قليل و نادرى از واجبات- افعال توليدى 80/8] و تسبيبى- به مجرّد اتيان جميع مقدّمات- اتيان آخرين مقدّمه و 
آخرين جزء علت تامّه- قهرا ذى المقدّمه» موجود مىشود[584]. فرضا وقتى القاء حطب در آتش»ء تحقّق بيدا كرد؛ قهرا احراق 
محمّق مى شود و جنين نيست كه احراق هم نياز به اراده مستقيم فاعل داشته باشد بنابراين تنها در افعال و واجبات توليدى» خاصيت 
اتيان مقدّمهء ترتب ذى المقدّمه هست نه در تمام واجبات شرعى و عرفى. 

ناكو اميطاف الع و مخض :شد كله لكزعديا فاش اس قط لك ولا بق ناتهب بوملا ادن ارات كنه ةدياف اقل رجاف 
خارج از دائره وجوب باشد و فقط مقدّمات ]828٠‏ واجبات توليدى و تسبيبى كه موصادت قهريّه دارند» واجب غيرى باشد. 
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فاق قلت ماامق واجي الأ و لشاعلة قاقةهرورة امعحالة وجوه الممكن بدونياء التشفيص الراجات القرلدكة باذ مخصضن [1]1 
قلت: نعم و إن استحال صدور الممكن بلا علّة إلا أن مبادئ اختيار الفعل الاختيارى من أجزاء علته. و هى لا تكاد تتتصف بالوجوبء 
لعدم كونها بالاختيار» و إلا لتسلسل» كما هو واضح لمن تأمّل [1]. 


[1داشكال شبد وعالتد لقره بترورمد كسور واسات قفني عات #النمتر ان مو م افك ذارة وتن ابراداها انق اسك كه 
«شىء» هم يكى از مصاديق «ممكن» هست و هر ممكنى نياز به علت دارد. همانطور كه وجود من و شما محتاج به علأت هست» 
افعال و اعمال ما هم از ممكنات و محتاج به علت مى باشد و شما- مصئّف- كه علت تامّه رااز نظر كلام صاحب فصول يذيرفتيد 
بايد آن را در تمام موارد» قبول كنيد. هر واجبى نياز به علت تامّه دارد و هر فعلى» «ممكن» و محتاج به عت هست يس جرا شما 
فرموديد: خصوص مقدّمات واجبات تسبيبى» وجوب غيرى دارد؟ وجهى براى آن تخصيصء وجود ندارد. 

[؟]- جواب: كلى مطلب را قبول داريم كه: هر ممكنى محتاج به علّت تامّه هست اما در محل بحث و در اغلب واجبات- به استثناى 
واجبات تسبيبى - جزء اخير علت تامّهء نفس اراده مكلف هست يعنى: او بعد از اتيان تمام مقدّمات بايد اراده انجام ذى المقدّمه را 
بنمايد و جنانجه آن را اراده نكند, ذى المقدّمه. حاصل نمى شود مثلا بعد از اتيان تمام ادها نه تهات يا نوكل وارانو هيلات شارك 
و الا نماز محقّق نمىشود يس در اغلب واجباتء اراده مكلفء متمم علت تامّه هست به خلاف افعال و واجبات توليدى كه هنكامى 
كه القاء سط در ادن كلق داق | الحرافو تسا صل هع قود خر ا مكلف اواك اماق ساعد ا سماحه يسن فرق نه والحاف 
تؤليى باسائر واجاتة ايخ است كهدر اكثر افعال» 
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ازادة مكلق» آخرية جره علث هست أما در افعال تسببيى ارادة اساثه نان مدخايق تداره. 
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سؤال: آيا مانعى دارد كه اراده هم در رديف سائر مقدّمات- مانند وضو و غسل- وجوب غيرى داشته باشد؟ 

جواب: ايشان همان ياسخى را كه در موارد مختلفء بيان كرده فعلا هم به ذكر آن يرداختهاند كه: 

اراده» داراى مبادى و مقدّماتى هست كه نمى توان كفت آن مبادىء اختيارى هستند و لذا وجوب غيرى هم به آنء تعلق نمى كيرد 
زيرا اكر بنا باشد مبادى اراده» اختيارى باشدء نقل كلام در آن مبادى مى شود كه آيا مسبوق به اراده هست يا نه؟ اكر مسبوق به 
اراده باشدء نقل كلام در آن اراده» مىشود و در نتيجه. مستلزم تسلسل مى كردد لذا براى اينكه كرفتار تسلسل نشويم؛ مى كوئيم: 
مبادى اراده» اختيارى نيست و به همين علت نمى توان براى اراده در رديف سائر مقدمات» وجوب غيرى» ثابت نمود زيرا واجب» 
خواه نفسى باشد يا غيرى بايد از امور اختيارى باشد و همانطورى كه امر غير اختيارى نمى تواند متعلق وجوب نفسىء واقع شود. 
نمى تواند متعلق وجوب غيرى هم قرار كيرد[ 21*]. 

خلاصه بيان مصنّف در جواب از صاحب فصول: فائده مقدّمئّتء قدرت بر اتيان ذى المقدّمه هست يعنى: انسان هميشه به دنبال اتيان 
مقدّمه» قدرت بر انجام ذى المقدّمه يبدا م ىكند خواه ذى المقدّمه برآن مترتب شود يا نشود. 
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و لأنّهِ "#ع] لو كان معتبرا فيه التَرنَبء لما كان الطلب يسقط بمجرّد الإتيان بهاء من دون انتظار لترئّب الواجب عليهاء بحيث لا يبقى 
فى البين إلا طلبه و إيجابه» كما إذا لم تكن هذه بمقدّمة» أو كانت حاصلة من الأول قبل إيجابه» مع أن الطلب لا يكاد يسقط إلا 
بالموافقة» أو بالعصيان و المخالفة» أو بارتفاع موضوع التكليفء كما فى سقوط الأمر بالكفن أو الدفن» بسبب غرق المت احيانا أو 


حرقهء و لا يكو الاتيان بها بالضرورة من هذه الأمور غير الموافقة [1]. 


-]١[‏ دليل دوّم مصمّف بر بطلان كلام صاحب فصول: سؤال اوّل: اكر مكلفء مقدّمه را اتيان- و فرضا نصب سلم نمود- لكن هنوز 
ذى المقدّمه را ايجاد نكرده. در اين صورت آيا وجوب غيرى مقدّمه؛ ساقط شده يا نه؟ 

جواب: از نظر مقدّمهء و تحقّق نصب سلما هيج كونه نقصى وجود ندارد و بدون ترديد» تكليف متعلق به مقدّمه ساقط و وجوب 
غيرى» منتفى شده و غير از تكليف به ذى المقدّمه» وجوب ديكرى وجود ندارد. اكر مقدّمه؛ قبل از امر مولا نسبت به ذى المقدّمه- 
كون على الم طح- حاصل شده بود. وجوب غيرى در آن مورد. مطرح نبود اكنون هم كه مكلف. نصب سلّم نموده» وجوب غيرى 
مقدّمه ساقط شده و جنانجه اصلا نصب سلمء مقدمئتى براى ذى المقدّمه نمىداشتء غير از وجوب مربوط به ذى المقدّمه؛ تكليف 
ديكرى مطرح نبود يس اكنون هم كه مكلمفء مقدّمه را اتيان نموده؛ غير از وجوب ذى المقدّمه» طلب و تكليف ديكرى وجود 
تدارد. 

خلاصه: به مجرّد اتيان مقدّمهء مسلما وجوب غيرى آنء ساقط مىشود اما طبق نظر صاحب فصول نبايد آن وجوب ساقط 
كردد| 8297| 

سؤال دوم: علت سقوط وجوب غيرى مقدّمه جيست؟ 

جواب: سقوط تكليف به يكى از اين سه طريق ممكن است كه: 
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إن قلت: كما يسقط الأمر بتلك الأمورء كذلكك يسقط بما ليس بالمأمور به فيما يحصل به الغرض منه» كسقوطه فى التُوصّليِات بفعل 
الغير» أو المحرّمات .]١[‏ 


ال كا علك اقوط تكلبيت:اقان مأموو بداو هر افتكديا آن همت, 
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ا ممكق استث علث سقوط تكليق» عضيان مكلف» تسبت به آن باشد مثلا اكر كسى از زوال شمس تاغروب آقتاب» تماز ظهن را 
نخواند» تكليف ادائى او نسبت به نماز ظهر» ساقط مىشود ابن بديهى هست كه وظيفه او نسبت به قضاء نمازء تكليف ديكرى 
مى باشد. 

*- كاهى علْت سقوط تكليفء منتفى شدن موضوع آن مى باشد مثلا انسان» مكلف به تجهيز» كفن و دفن مت مسلمان هست حال 
اكر قبل از تجهيز» آن متت» طعمه حريق و مبدّل به خاكستر شد و يا اينكه بر اثر سيل» نايديد كرديد و مأيوس از دسترسى به آن 
شديم» در فرض مذكور جون موضوع تكليفء منتفى شده؛ تكليف انسان هم ساقط مى كردد. 

سؤال سوّم: علت سقوط تكليف در محل بحث- اتيان مقدّمه و نصب سلّم- جيست؟ 

جواب: مسلما عت سقوط تكليف به خاطر عصيان يا منتفى شدن موضوع تكليف نيست زيرا عبدء با آن مقدّمهء مخالفتى ننموده و 
همجنين موضوع آن تكليفء منتفى نشده بلكه بايد كفت علت سقوط تكليف. موافقت با آن هست زيرا عبدء آن را اتيان و سلّم را 
نصب نموده بس نتيجه مى كيريم كه: وجوب غيرىء مربوط به نصب سلّم و ذات مقدّمه هستء ترثّب و انجام ذى المقدّمهه مدخليتى 
در وجوب غيرى آن نداشته واين مطلب» همان دليل دوم مصئّف در برابر صاحب فصول است كه فرموده مقدّمه موصله واجب 
افك 

[1]- اشكال: رادهاى سقوط تكليفء منحصر به سه طريق مذكور نيست بلكه راه جهارمى هم براى آن مطرح است كه: اكر در 
موودي» عدت از تكليق» تعلق يبدا كرة اناتصول عرض ارقاطى ودفعل مكلت تذاشة: آذ ايف نافظ م شوة: 
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قلت: نعم؛ و لكن لا محيص عن أن يكون ما يحصل به الغرضء من الفعل الاختيارى للمكلف متعلّقا للطلب فيما لم يكن فيه مانع؛ و 
هو كونه بالفعل محرّماء ضرورة أنه لا يكون بينهما تفاوت أصلاء فكيف يكون أحدهما متعلقا له فعلا دون الآخر؟ .]١[‏ 


مثال: لباس مصلَى بايد طاهر باشد حال اككر در موردىء لباس نما زكزار» غير طاهر بود» لازم است كه غسل ثوب» محقّق شود جنانجه 
تطهير لباس به وسيله فعل شخص ديكرى حاصل شود, وظيفه مكلف, نسبت به غسل ثوبء ساقط مى شود[ 58] و حتّى اكر غرض از 
يكك تكليف وجوبى به وسيله فعل محرّمى» حاصل شودء تكليف ساقط مى كردد مثلا-اكر براى انقاذ غريقى 20*] دو راه- طريق 
حلالل و طريق حرام» مانند عبور از ملكك غير بدون رضايت او- وجود داشت اما مكلفى عمدا از طريق حرام عبور كرد در اين 
صورتء وجوب غيرى متعلق به مقدّمه. ساقط مىشود لكن سقوطش به وسيله فعل محرّمى بوده 68#] بنابراين» ممكن است بكوئيم 
محل بحث هم از اين قبيل است كه: وقتى مقدّمه و نصب سلمء تحقّق بيدا كرد- در زمانى كه ذى المقدّمهء حاصل نشده- جون 
هداق أن والحن غيرق: مسقق ده لذا وحوب غيرى عقد مه ساقط من شود, 

[1]- جواب: راه اخير- طريق جهارم سقوط تكليف- مورد قبول ما هست انا فائدماى براى محل بحث ما ندارد. 

بيان ذلكك: در محل بحثء بين (مسأله نصب سلم) و (مسأله فعل غير و فعل محرّم)» تفاوتى هست: در موردى كه شخص ديكرى 
لباس شما- مصلى- را تطهير مى كند. معقول نيست و معنا ندارد كه فعل غير متعلق تكليف شما قرار كيرد- يعنى شما موظف باشيد 
كه لباستان را ديكرى غسل نمايد- به عبارت ديكر: صحيح نيست كه شارع مقدّس بفرمايد: 

بر شما واجب است كه شخص ديكرى لباستان را تطهير نمايد بلكه بر خود 
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وقد استدلٌ صاحب الفصول على ما ذهب إليه بوجوه. حيث قال بعد بيان أنَ التوصّل بها إلى الواجبء من قبيل شرط الوجود لها لا 
من قبا شنرط الوجوفه» مهدا لفظة وو اندي يد كف عك هذا يكن اللشغرزاط بالقوض مك أن وجوت #التقدمة لنا كان مق يان 
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الملازمة العقليَُ فالعقل لا يدل عليه زائدا على القدر المذكور .]١[‏ 


مصلّىء واجب است كه لباسش را غسل نمايد بنابراين» صحيح نيست فعل غير متعلق تكليف قرار كيرد و همجنين در موردى كه 
انقاذ غريق» داراى دو طريق- حلال و حرام- هست آن طريق حرام و فعل محرّم درعين حال كه غرض از واجب غيرى را تأمين 
مى كند» به خاطر وجود مانع- حرمت- نمى شود وجوب غيرى داشته باشد. 

در محل بحث؛ نصب سلم كه فعل اختيارى مكلف هست- نه فعل غير- و ابتلاء به مانع /5#1] ندارد و غرض از واجب غيرى را تأمين 
مى كند» جرا وجوب غيرى نداشته باشد لذا بايد بكوئيم: داراى وجوب غيرى هست و اتيان آن» مسقط وجوب غيرى مى باشد[524]. 
نتيجه: اتيان مقدّمه و نصب سلّمء خواه موصله باشد يا غير موصله» محصّل غرض هست و نمى توان كفت مقدّمه موصله متعلّق طلب 
وخاواق ونعرب قر سبيصة اقاغير موضلف قاقد وحرب عيرس مزياشد: 


تذكر: مصنّف دو دليل در برابر بيان صاحب فصولء اقامه و كلام ايشان را رد نمودند. 


ادلّه صاحب فصول بر وجوب خصوص مقدَّمه موصله 
اشاره 


[1]- صاحب فصول رحمه الله ابتداء اين مطلب را بيان كردهاند كه: عنوان موصلتت از قبيل شرط وجود هست و بايد تحصيل شود 
مثلا< «الواجب نصب الثّدلمم بضميمةُ كونه موصلا الى الكون على التّدطح)» نه اينكه از قبييل شرط وجوب باشد به عبارت ديكر: 
موصاتٍت, مانند طهارت براى نماز هست كه بر مكلفء لازم است آن را تحصيل نمايد و مانند 
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و أيضا لا يأبى العقل أن يقول الآمر الحكيم: أريد الحبّ» و أريد المسير الذى يتوصّل به إلى فعل الواجبء دون ما لم يتوصّل به إليه» 
بل الضّرورة قاضية بجواز تصريح الآمر بمثل ذلككء كما أنّها قاضية بقبح التصريح بعدم مطلوبيتها له مطلقاء أو على تقدير التَوصّل بها 
إليه» و ذلكك آيهُ عدم الملازمة بين وجوبه و وجوب مقدّماته على تقدير عدم التَوصّل بها إليه .]١[‏ 


استطاعت 1589 نسبت به حج نيست. 

صاحب فصول بعد از بيان اين مطلب به ذكر سه دليل بر مدّعاى خود يرداختهاند كه: 

-١‏ اساس بحث ما در مقدّمه واجبء ملازمه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه هست و حاكم به آن ملازمه» عقل هست و 
عقل حكم به وجوب غيرى مطلق مقدّمه نم ىكند بلكه از ديد عقل, حكم به ملازمه؛ بين وجوب مقدّمه و ذى المقدّمه؛ مربوط به 
خصوص مقدمات موصله هست. 

خلاصه: عقلى كه حاكم به ملازمه هست فقط مقدّمه موصله را طرف ملازمه مىداند و مقدّمه غير موصله را خارج از طرف ملازمه 
عقلى هى دائك. 

[1]- ؟: عقلء تجويز م ىكند كه: مولاى حكيم مىتواند تصريح كند كه: ذى المقدّمه و «كون على البّدطح» مطلوب من هست و 
مين 1 معد ولعي لمي مظاو فك ذاره كه بدو تا لون قن الدع محلن شره ميعن اكزاز وس سوال قود كد 
اكر به دنبال نصب سلّمء «كون على السّرطح) واقع نشد آيا آن مقدّمهء مطلوب شما هست يا نه» او مى تواند بكويد جنان مقدّمهاى از 
نظر من مطلوبّت ٠/ا؟]‏ ندارد|[ الا؟]. 

سؤال: اكر مطلق مقدّمهء واجب باشد, آيا صحيح است كه مولاى حكيم جنان 
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و أيضا حيث أن المطلوب بالمقدّمه مجرّد التَوصّ لى بها إلى الواجب و حصوله فلا جرم يكون التَوضّلل بها إليه و حصوله معتبرا فى 
مطلوبيتهاء فلا تكون مطلوبة إذا انفكت عنه» و صريح الوجدان قاض بأنْ من يريد شيئا بمجرّد حصول شىء آخرء لا يريده إذا وقع 
مجرّدا عنه» و يلزم منه أن يكون وقوعه على وجه المطلوب منوطا بحصوله. 

انتهى موضع الحاجة من كلامه» زيد فى علوٌ مقامه .]١[‏ 


تصربحئ لمايد؟ 

جواب: نه تنها عقل» جنان تصريحى را تجويزه مى نمايد بلكه بداهت و ضرورت عرفى حكم به جواز آن مىنمايد كه: مولا مى تواند 
بين مقدمات» تفكيكك قائل شود و بكويد مقدّمه موصله. مطلوب من هست و غير موصله. مطلويئتى ندارد. 

البنّه ضرورت عرفيهه نسبت به اين مطلب هم حكمى دارد كه: قبيح است مولاى حكيم» تصريح و بيان نمايد كه مثلا «كون على 
التدطح» مطلوب من است اما هيج كدام از مقدمات آنء مطلوبئتى ندارد وازاين مطلب قبيحترء اينكه بككويد: مقدّمه موصله. مطلوب 
من نيست اما غير موصله براى من مطلوب است. 

نتيجه: جواز تصريح و قبح تصريح به نحو مذكورء دليل و امارهاى براين است كه بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدمه برفرض 
عدم توصّلء ملازمه نيست. 

-]١1[‏ ": دليل ديككر صاحب فصول مراجعه به وجدان هست كه: آيا اكر شىء براى خاطر غايتى» مورد طلب و اراده» واقع شد و تحمّق 
هم ييدا كرد اما آن هدف برآنء مترتب نشدء باز هم آن شىءء؛ مورد طلب و علاقه انسان هست يا نه؟ 

خير» ذات مقدّمه و نصب سلم براى مولا مطلوبٍ.تى //5] ندارد بلكه اراده متعللق به نصب سلّم براى غايت و «كون على الشطح) 
مى باشد و جنانجه آن هدف بر مقدّمهء مترتّب نشودء وجود وعدم مقدّمه از نظر مولا مساوى هست لذا مى كوئيم: اكر مقدَّمه و 
نصب سلّم به منظور حصول غايتى؛ متعلق اراده؛ واقع شد وجود آن غايت در مراد مولا مدخليت 
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وقد عرفت بما لا مزيد عليه؛ أن العقل الحاكم بالملازمة دل على وجوب مطلق المقدَّمةُ لا خصوص ما إذا تربّب عليها الواجب. فيما 
لم يكن هناك مانع عن وجوبه. كما إذا كان بعض مصاديقه محكوما فعلا بالحرمة؛ لثبوت مناط الوجوب حينئذ فى مطلقهاء و عدم 
اختصاصه بالمقيد بذلكك منها .]١[‏ 


دارد و ذات مقدّمهء مطلوب او نبوده بلكه مقدّمهاى مطلوب است كه به دنبالش ذى المقدّمه. تحقق ييدا كند و اين مسئله. يكك امر 


وجدانى مى باشد. 
ياسخ مصنّف» نسبت به ادله صاحب فصول ]81/17١‏ 
«بطلان دليل اول» 


-]1١[‏ خلاصه دليل اول: عقلى كه حاكم به ملازمه هست فقط مقدّمه موصله را طرف ملازمه مىداند و غير موصله را خارج از جانب 
ملازمه مى شمارد. 
ياسخ دليل اول: مناط حكم عقلء مجرّد مقدّمِيّت است يعنى: اكر مقدّمه موجود تشوى امكان نذارد كه ذى المقدمة تحقق بيدا كنك 


و ملاك مذكور در تمام مقدّمات, اعم از موصله و غير موصله. تحمّق دارد لذا از نظر عقل؛ وجوب غيرى؛ عارض تمام مقدّمات 
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ب الوه 

البتَه ككاهى بعضى از مقدّمات» مبتلا و كرفتار مانع هستند و لذا نمى توانند وجوب غيرى يبدا كنند. 

مثال: در موردى كه انقاذ غريق 157 داراى دو طريق- راه حلال و طريق حرام؛ يعنى: 

عبور از ملكك غير» بدون رضايت او- باشدء آن طريق حرام» درعين حال كه داراى ملاك مقدّميِت هست اننا به خاطر ابتلاء به مانع- 
حرمت- نمى تواند متصف به وجوب غيرى 
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و قد انقدح منهء أنه ليس للآمر الحكيم الغير المجازف بالقول ذلك التصريح. و أن دعوى أن ال رورةٌ قاضيةُ بجوازه مجازفة» كيف 
يكون ذا مع ثبوت الملاكك فى الصّورتين بلا تفاوت أصلا؟ كما عرفت. نعم إنما يكون التّفاوت بينهما فى حصول المطلوب النفسى 
فى إحداهماء و عدم حصوله فى الأسخرىء من دون دخل لها فى ذلكك أصلاء بل كان بحسن اختيار المكلّف و سوء اختياره» و جاز 
للآمر أن يصرّح بحصول هذا المطلوب فى إحداهماء وعدم حصوله فى الأخرى. بل من حيث أن الملحوظ بالدّات هو هذا المطلوب؛ 
و إِنْما كان الواجب الغيرى ملحوظا إجمالا بتبعه» كما يأتى أن وجوب المقدَّمه على الملازمة تبعيّ» جاز فى صور عدم حصول 
المطلوب التفسى التتصريح بعدم حصول المطلوب أصلا؛ لعدم الالتفات إلى ما حصل من المقدمة» فضلا عن كونها مطلوبة» كما جاز 
التصريح بحصول الغيرى مع عدم فائدته لو التفت اليهاء كما لا يخفىء فافهم .]١[‏ 


شود[ه/؟] اما در مواردى كه مانعى وجود ندارد و حرمت فعلتهاى نسبت به مقدّمه تحقّق ندارد- مانند مقدّمه غير موصله 8/ا؟|- جرا 
متّصف به وجوب غيرى نشود؟ به عبارت ديكر: وقتى مقتضى در آنء موجود است و مانعى هم مطرح نيستء نمى توان كفت بين 
مقدّمه موصله و غير موصله. تفاوتى وجود دارد و مقدّمه غير موصله. وجوب مقدّمى ندارد. 

خلاصه: جونكه از نظر عقل» ملاكك و مناط در هر دو قسم مقدّمهء موجود است و فرقى بين آن دوء وجود ندارد هر دو متنّصف به 


بطلان دليل دوم صاحب فصول رحمه الله 


-]١[‏ خلاصه دليل دوم: براى مولاى حكيم, جائز است كه تصريح كند: مقدّمه 
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غير موصله» مطلوب من نيست و همجنين قبيح است كه او تصريح نمايد: ذى المقدّمه. مطلوب من مىباشد اما هيج يك از مقدّمات 
آنء مطلوبيتى ندارد و ... 

ياسخ دليل دوم: از جواب /الا5] ما نسبت به دليل اول براى شما مشخص شد كه: اكر مولاء حكيم باشدء اهل كزاف كوئى نباشد و 
بخواهد بر مبناى حكمت سخن بككويد, حق ندارد كه مقدّمه غير موصله را از دائره مطلوبيت» خارج و تصريح كند كه مقدّمه غير 
مو فلب وجوت غترى تدارذ 60 ويعلدكن اين امك كداعدر ا موصافف وك عوقاة وعك مدي تسكع ارشاطن أن 
ندارد و نمىتوان كفت «مقدّمه)» موصله و غير موصله هست و آن صفتى را كه صاحب فصول براى مقَدّمه عنوان كرده» موجب شده 
به ذهن انسان» خطور كند كه مقدّمه بر دو قسم هست و كأنّ غير موصله» مرتكب جرمى شده كه عنوان ايصال برآنء مترتّب نيست. 
سؤال: معناى مقدّمه موصله و غير موصله جيست؟ 

جواب: مقدّمه موصله؛ آن است كه در دنبالش ذى المقدّمه؛ واقع شود اما بايد توبجه نمود كه جه كسى ذى المقدّمه را ايجاد 


مى كند؟ 
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بديهى است كه مكلفء آن را اتيان مى نمايد و علتش اين است كه او عبد مطيعى بوده و بررسى كرده كه اكر بعد از انجام مقدّمه 
ذى المقدّمه را اتيان نكند» موجب مخالفت با مولا و استحقاق عقوبت مىشود لذا آن را اتيان نموده؛ اما شما بعد از انجام مقدّمه 
صفتى به نام 

إيضاح الكفاية» ج 37 ص: /76 

«موصله) براى آن مقدّمه ترتيب داديد درحالىكه عنوان مذكورء حقيقتا ارتباطى به مقدّمه ندارد بلكه مربوط به حسن اختيار مكلف 
مى باشد. 

البته همين نكته در مقدّمه غير موصله هم موجود است كه: موصله نبودن؛ ارتباطى به مقدّمه ندارد بلكه مربوط به مكلف هست»ء 
جون او خوفى از استحقاق عقوبت نداشته و روح اطاعت در او قوى نبوده» ذى المقدّمه را اتيان نكرده و در نتيجه شما عنوان «غير 
موضلة) وابراق آن مقدمه اشاب كرديد درا كه تقض :در مقدمه ذوذه و عرعه عدت مريوط بدسوء امار مكلف من باشد. 
نتيجه: عنوان موصاتّت و عدم موصاتتء ارتباطى به مقدّمه و مقدمئيت ندارد بلكه نصب سلّم در هر دو صورت يكسان و مساوى 


همسه. 

با توجه به نكته مذكورء جكونه مولاى حكيم مى تواند جنان تفكيكى بين اقسام مقدّمه قائل شود و بكويد مقدّمه غير موصله براى 
من مطلوبئتى ندارد. آيا در نصب سلمء نقصى وجود دارد كه در يك صورت,ء مطلوب غيرى مولا باشد و در صورت ديكر» مطلوب 
اوئياشد؟ 

خلاصه: مولاى حكيم غير مجازف نمى تواند جنان تفكيكى قائل شود. 

آرى مولا در مورد مقدّمه غير موصله مى تواند جنين تصريحى به عبد نمايد كه: به هدف اصلى و مطلوب نفسى كه فرضا «كون على 
التدطح)» بودء نرسيدى لكن اين مطلبء ارتباطى به بحث ما ندارد و صحبت ما درباره مطلوب و واجب نفسى نمى باشد بلكه بحث ما 
درباره مقدّمه و واجب غيرى هست. 

تذكر: از يكك جهت مى توان با صاحب فصولء مماشات نمود كه براى بيان آن به ذكر مقدّمهاى مى بردازيم: 

مقدّمه: در مباحث آينده خواهيم كفت كه واجبء داراى اقسامى هست: 
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الف: واجب تبعى. ب: واجب اصلى. 

واجب اصلى 974]: آن است كه مولا آن را مورد التفات قرار داده» به خصوصياتى كه دخالت در وجوب و مطلويت آن داشته. 
توججه تموده و در نتيجهء طلب و اراده مستقل به آن متعلق نموده. 

واجب تبعى: آن است كه نفس شىء اصلا مورد توه مولا قرار نكرفته اما در عين حال كه التفاتى به آن نشذى مولا جيزى را اراذه 
كرده كه لا-زمه تعلق اراده به آن جيزء اين است كه آن شىء- غير ملحوظ- هم مراد باشد يعنى اراده اجمالى و تبعى به آن تعلق 
كرفته. 

مثال: مولا «كون على السّطح) را واجب نموده بدون اينكه توجهى به مقدّمه آن داشته باشد و معناى عدم التفات به مقدّمهء اين نيست 
كه اصلا خارج از اراده مولا باشد بلكه اراده او به آنء تعلق كرفته» منتها اراده تبعى كه مبادى آن به نحو تفصيل حاصل نشده. 
بنابراين» معناى واجب تبعى» جنين است كه اكر مولا توججهى به آن مىنمود» تصريح به وجوبش مى كرد اما فعلا هم كه توجهى به 
آن ننموده» عقل» حكم به وجوب آن مىكند و اين مطلب در تمام واجبات غيرى» صادق است. 

با توجه به مقدّمه مذكورء نتيجه مى كيريم كه: واجب غيرى و مقدّمىء داراى دو عنوان مى باشد: الف: واجب غيرى. ب: واجب 


تبعى- كه مورد التفات مولا نيست لكن در حقيقت,ء اتصاف به وجوب دارد. 
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طبق مبنا و بيان مذكور مى توان با صاحب فصولء مماشات كرد و جنين كفت كه: اكر مولا صحنه خارج را بررسى كرد و ديد ذى 
المقدّمه. وجود خارجى يبدا نكرده؛ مى تواند تصريح نمايد كه: اصلا مطلوب من در خارج؛ محمّق نشده زيرا آنجه كه مطلوب نفسى 
أ 
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إذاقلت: لعل اللقاوت بتيااقى عيكة اتضات إتخداهنا نعران الموضاة دون الأخرى» أرب الشاوك نيبا قن البطلوية وعنفهاء 
و جواز التصريح بهماء و إن لم يكن بينهما تفاوت فى الأثرء كما مر .]١[‏ 


بوده» وجود يبدا نكرده و مطلوب غيرى او هم كرجه در خارجء واقع شده لكن اصلا مورد التفات او نبوده و لذا به خاطر عدم توجه 
او به اصل مقدّمهء مى تواند تصريح نمايد كه: اصلا مطلوب من در خارجء واقع نشده يس با فرض تبعتّت» جنان تصريحى از ناحيه 
مولا جائز است اما فائدهاى ندارد| .]5/٠١‏ 

قوله: «كما جاز التصريح بحصول الغيرى مع عدم فائدته لو التفت اليها كما لا يخفى فافهم ).158١‏ 

اكر مولا به مقدّمه. توجه و مشاهده نمود كه حاصل شده اما ذى المقدّمه تحمّق بيدا نكرده؛ مى تواند تصريح نمايد مطلوب غيرى من 
حاصل شده البته فائدهاى برآن» مترتب نيست. 

-]١1[‏ اشكال: بالاخره مقدّمه بر دو قسم- موصله و غير موصله- هست و شايد آن دو قسم از نظر مولا متفاوت باشد. 
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قلت: إِنّما يوجب ذلكك تفاوتا فيهماء لو كان ذلكك لأجل تفاوت فى ناحيةٌ المقدّمة» لا فيما إذا لم يكن فى ناحيتها أصلا- كما هاهنا- 
ضرورة[587] أن الموصلية إِنّما تنتزع من وجود الواجبء و ترتّبه عليها من دون اختلاف فى ناحيتهاء و كونها فى كلا الضُورتين على 
نحو واحد و خصوصية واحدة. ضرورة أن الإتيان بالواجب بعد الإتيان بها بالاختيار تارة» و عدم الإتيان به كذلكك أخرىء لا يوجب 
تفاوتا فيهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


به عبارت ديككر: شايد تفاوت بين دو قسم مقدّمه در اين جهت كه صحيح است يكى از آزها انّصاف به موصليّت بيدا كند و ديكرى 
نتواند متّصف به عنوان موصائِت شود» سبب شده كه مولا بككويد: مقدّمه موصله؛ مطلوب من هست و غير موصله؛ مطلوبئتى ندارد 
كرجه در نتيجه مقدّميّت هم حق با شما هست- فرقى بين آن دو قسم نيست- لكن نفس عنوان موصايٍت و غير موصلدّت از نظر 
مطلوبّت و عدم مطلويّّت» موجب تفاوت است. 

-]١[‏ جواب: اكر مقدّمه بر دو قسم- موصله و غير موصله- باشد» عنوان موصاتّت و غير موصاتّت» موجب تفاوت در مطلويت و عدم 
مطلوبت مىشود لكن به عقيده ما هيج كونه تفاوتى در ناحيه مقدّمه» وجود ندارد و موصلّت و غير موصلتّت» مربوط به حسن و سوء 
اخفياو مكلف اقوو اإرقاط ‏ بصقدمه دار 
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و أمَا ما أفاده قدّس سرّه من أن مطلوببَةُ المقدّمهُ حيث كانت لمجرّد التَوصّل بهاء فلا جرم يكون التَوصّل بها إلى الواجب معتبرا فيها. 
ففيه: إِنه إِنّما كانت مطلوبيتها لأجل عدم التمكن من التَوصّل بدونهاء لا لأجل التَوصّل بهاء لما عرفت من أنه ليس من آثارهاء بل مما 
يترنّب عليها أحيانا بالاختيار بمقدّمات أخرىء و هى مبادئ اختياره» و لا يكاد يكون مثل ذا غايه لمطلوبّتها و داعيا إلى إيجابها .]١[‏ 


بطلان دليل سوّم صاحب فصول رحمه الله 
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-]١[‏ دليل سوّم: مطلوببت مقدّمه؛ غيرى و براى توصلل به ذى المقدّمه هست يس مىتوان جنين كفت كه: غايت و نتيجه مطلوبيت 
مقدّمه؛ ترنّب ذى المقدّمه بر مقدّمه مىباشد و صاحب فصول به دنبال آن صغراء ضابطداى بيان كردهاند كه: نفس تحمّق غايت در 
مطلويبّت»؛ مدخلبت دارد واكر شىء براى غايتى واجب شدء. معنايش اين است كه آن شىء به تنهائى وجوب و مطلويبت ندارد بلكه 
وجود آن غايت بهصورت قيد و شرط در دائره مطلوبت» دخيل است و اكر از ما سؤال كنند جه جيز» مطلوب هستء نمى توانيم آن 
شىء را خاليا عن الغاية بدعنوان مطلوبيت» بيان كنيم بلكه بايد بكوئيم آن شىء مقتّد به ترتّب غايت» مطلوبيت دارد يس نتيجه 
مى كيريم: 

ذات مقدّمهء مطلويبت ندارد بلكه آن غايت» ترتّب ذى المقدّمه هست و ترتّب آن در مطلوبت» دخيل است لذا بوصورت قيد در 
دائره مطلوبت» وارد مىشود يعنى بايد بككوئيد مطلوب غيرى: عبارةً عن المقدّمةٌ المقيدهُ بترتّب ذى المقدّمةٌ عليها. 

باسخ دليل سوّم: مصئّف رحمه الله دو جواب از استدلال صاحب فصولء بيان كردهاند» كرجه ظاهر عبارت ايشان» جندان ظهورى 
در بيان و ارائه دو ياسخ ندارد اما جنانجه 
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دقّت كنيم؛ مشخص مى شود كه ايشان ابتداء» صغرا را منع نموده و در جواب دوم به منع كبرا يرداختهاند. 

الف: منع صغرا: اصلا قبول نداريم كه مقدّمه براى توصل به ذى المقدّمه. واجب شده باشد و در دليل اوّلى كه خودمان. عليه 
صاحب فصولء اقامه نموده؛ بيان كرديم كه: هر واجبى بايد براى اثر و فائدهاى كه بر خودش مترتّب مى شود واجب باشد[ 587]. 
شما وجدانا ملاحظه كنيد كه جه اثرى بر وجوب مقدّمه؛ مترتّب هست؟ 

اق عضوت شقانن اتحلق فى المقليه اقيق كه اق بو فالدوالان أبن اسك ديكات بن اتحلق مقذهه و تزائد تق البكدية را 
الالاكاسة وه عير علس قدا به رسيكك عق مه واتمكن از إبحاد الى المقةمت يداس كنيد 1818 قرعا اكر اقباة تم سلج 
كنانه قدوث بر كرون على التدطد يندا نم كد ومين اكر مكلضه طهارك را معصيل تمايده سكن او اليان قناز متحي 
نمى شود. 

خلاصه: شما- صاحب فصول- نبايد بكوئيد مقدّمه براى «توصّل»» واجب شده بلكه بايد كفت مقدّمه براى تمكن از توصّل» واجب 
كشته و بين آن دوء كاملا تفاوت است. 
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و صريح الوجدان إِنّما يقضى بأنّ ما أريد لأجل غاية» و تجرّد عن الغاية بسبب عدم حصول سائر ما له دخل فى حصولها[ 1580 يقع 
على ما هو عليه من المطلوبة الغيريّة كيف؟ و إلا[588] يلزم أن يكون وجودها من قيوده؛ و مقدّمة لوقوعه على نحو يكون الملازمة 
بين وجوبه بذاك الْنّحو و وجوبها. و هو كما ترى 817 ضرورة أن الغاية لا تكاد تكون قيدا لذى الغاية بحيث كان تخلفها موجبا 
لعدم وقوع ذى الغايه على ما هو عليه من المطلوبيةُ الغيريُّ» و إلا يلزم أن تكون مطلوبة بطلبه كسائر قيوده» فلا يكون وقوعه على هذه 
الصّفَهُ منوطا بحصولهاء كما أفاده .]١[‏ 


[1]- ب: منع كبرا: بحث قبلى مصئّفء با صاحب فصول رحمهما الله در رابطه با منع صغرا بود يعنى: قبول نداريم كه غايت از ايجاب 
مقدّمه ترتّب ذى المقدّمه باشد اما بحث فعلى ايشان اين است كه: مى يذيريم كه غايت» توصّل باشد لكن شما- صاحب فصول- جه 
استفادهاى از آن مى نمائيد؟ 
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اكر مقدّمهاى به خاطر ترنّب ذى المقدّمه. واجب شد. معنايش اين است كه: مقدّمه به تنهائى واجب نيست بلكه مقدّمه مقدك به 


0 


ترئّب 
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ذى المقدّمه. وجوب دارد؟ 

ياسخ ما- مصئّف- اين است كه جه دليلى برآن» وجود دارد» آنجه كه روى تسلم, ثابت مى باشدء عبارت از اين است كه: «المقدّمة 
صارت واجبة)» وغايت وجوبش هم بنا بر قول شما ترتّب ذى المقدّمه هستء اما جرا ترنّب ذى المقدّمه در رديف نفس مقدّمه. 
مدخليت در واجب داشته باشد به نحوى كه واجب مقدّمىء مقئد شود و بككوئيد «ليست المقدّمة بذاتها واجبة) بلكه مقدّمه مد به 
ترنّب ذى المقدّمه. واجب است.- جه دليلى برآن داريد؟ 

اكر «ترتّب» عنوان غائيت» يبدا كرد جه ملازمهاى هست بين اينكه غايت باشد و بين اينكه در واجب» مدخلت داشته باشدء يعنى 
واجبء مقدّد باشدء مانند صلات كه مقدّد به طهارت هست- در محل بحث هم مقدّمهء مقتّد به ترثّب ذى المقدّمه باشد و به آن 
مقتدء وجوب غيرى تعلق كرفته باشد. 

يضتف رححمة الل غلاؤه بر ايدكه بين آن ذو ملازمةاى نيست؛ اصلا جتان مطليى» غيرممكق ز سمتحيل استث. و علتشن اين اسك كه: 
اكر ترنّب ذى المقدّمه بهعنوان غايت و قيديّت در وجوب مقدّمه. مدخلتّت داشته باشد به نحوى كه اكر از شما سؤال كنئد واجب 
غيرى كدام استء جواب مىدهيد كه: مقدّمه به قيد ترنّب و به قيد تحمّق ذى المقدّمهء واجب است. و نتيجه بيان مذكورء اين است 
كه نفس تحقّق ذى المقدّمه بهعنوان قيد واجب غيرى؛ وجوب غيرى بيدا كند يعنى همانطور كه نصب سلّمء وجوب غيرى داره- 
جون ذات مقتد هست- اكر ذات مقدِّدء وجوب غيرى بيدا كرد» قيد آنهم كه عبارت از تحقّق ذى المقدّمه هست, داراى وجوب 
غيرى و نتيجهاش اين مىشود كه: نفس ذى المقدّمه بهعنوان اينكه ذى المقدّمه هستء» وجوب نفسى دارد و درعين حال داراى 
وجوب غيرى /8؟] هم هست. 
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و لعل منشأ توهمهء خلطه بين الجهة التقيبدرَة و التَعَليلِيةُ هذا مع ما عرفت من عدم التخلف هاهناء و أن الغاية إِنّما هو حصول ما لولاه 
لما تمكن من التُوصّل إلى المطلوب التفسى, فافهم و اغتنم .]١[‏ 


سؤال: آيا امكان دارد كه ذى المقدّمه» هم وجوب غيرى داشته باشد و هم وجوب نفسى؟ 

جواب: مستحيل استء زيرا اككر ترتّب ذى المقدّمه» غايت شدء وجود آن غايت نمىتواند در واجب غيرى» دخيل باشد به نحوى كه 
وجوب غيرى» شامل وجود قيد هم بشود و تحمّق ذى المقدّمه» وجوب غيرى بيدا كند بنابراين» نتيجه اخذ غايت در وجوب مقدّمه 
اين مىشود كه: ذى المقدّمه. داراى دو وجوب شود. بهعنوان ذى المقدّمهء واجب نفسى شود و درعين حال» واجب غيرى هم 
باشد[89؟] 

-]١[‏ سؤال: منشأ توهم صاحب فصول رحمه اللّه جه بوده است؟ 

جواب: شايد براى ايشان بين جهت تعليلى و تقييدى» خلطى واقع شده. 

بيان ذلك: در جواب دوم- منع كبرا- فرضا قبول كرديم كه مقدّمهء براى ترتّب ذى المقدّمه واجب شده اما عنوان ترتّب» تعليلى 
ملك عق : علتث وعوب مقدمة تر نل ذئ البقدمه حستكت لكم شما تن توائبك بهكرنبى كدذاراى غفوان علبلن هسك عتوان 
تقيبدى بدهيد ترئّبٍ را در دائره واجب غيرى قرار دهيد و بككوئيد واجب غيرىء مقتئد است. 
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براى آن ثابت مى كند اننا نفس تغيير» موضوع نجاست نيست بلكه تغتره علت و واسطداى براى ثبوت حكم به نجاست مى باشد. 

در محل بحث هم مسأله ترتّب ذى المقدّمهه حيث و جهت تعليلى دارد يعنى: «ترثّب 
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ثم إِنّه 4؟] لا شهادة على الاعتبار[ ]59١‏ فى صِححةُ منع المولى عن مقدّماته بأنحائهاء إلا فيما إذا رتّب عليه الواجب لو سلم أصلاء 
ضرورة أنّه و إن لم يكن الواجب منها حينئذ غير الموصلة إلا أنّه ليس لأجل اختصاص الوجوب بها فى باب المقدّمة؛ بل لأجل المنع 
عن غيرها المانع عن الاتصاف بالوجوب هاهناء كما لا يخفى .]١[‏ 


فى القنمة فار علة اتهزت التشدمة انا وجومه غارضن نفس مقدنه عست افك غارعن بقلت نقد داه لي ذى المقديه 
باشد. 

خلاصه: صاحب فصول رحمه الله خيال كردهاند كه اكر جيزى جهت تعليلى بيدا كرد به صورت قيديّت در موضوع و متعلق حكم, 
مدخاتت بيدا مىكند درحالىكه هيج مدخلتتى در متعلق حكم ندارد بلكه آن شىء فقط واسطهاى براى ثبوت حكم هست. 

قوله: «... مع ما عرفت من عدم التخلف هاهنا ...) 

كأن مصئّفء ياسخ اول- منع صغرا- را تكرار نمودهاند كه: اشتباه نكنيد» مطالبى را كه ما بيان كرديم فرضى بود و الا غايت» ترتّب 
ذى المقدّمه نيست بلكه هدف از مقدّمه. اين است كه مكلف با اتيان آن» قدرت بر انجام ذى المقدّمه بيدا كند كه اين مطلب را 


قبلا[695] به نحو مشروح بيان كرديم. 
دليل ديكر بر وجوب خصوص مقدّمه موصله 


-]١[‏ دليل جهارمى به نفع صاحب فصول- بر وجوب خصوص مقدّمه موصله- بيان شده. 

توضيح ذلكك: آيا جائز است مولا مقدّمات غير موصله را تحريم كند يا نه؟ 
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به نظر مستدلء مانعى ندارد كه مولا مقدّمات غير موصله را تحريم نمايد و مثلا بكلويد: 

هر مقدّمهاى كه در دنبالش ذى المقدّمه, تحمّق بيدا نكند؛ حرام است و تحريم مولا دليل براين است كه مقدّمات غير موصله؛ 
واجب نيست. 

سؤال: جه دليلى بر اين مطلب وجود دارد؟ 

جواب: جائز و معقول نيست كه مولا مقدّمات موصله را تحريم نمايد- و بككويد: هر مقدّمهاى كه در دنبالش ذى المقدّمهء اتيان 
شود. حرام است- اما تحريم مقدّمات غير موصله؛ مانعى ندارد و تحريم مولت دليل براين است كه: ملاءك وجوب مقدّمى در 
مقدّمات موصله تحمّق دارد امّا غير موصله فاقد ملاكك وجوب هست. 

سؤال: آيا دليل مذكور از نظر دلالت بر وجوب مقدّمه موصله؛ تمام است يا نه؟ 

جواب: الف: اكر قبول كنيم كه جائز است مولا مقدّمات غير موصله را تحريم نمايد و كلام شما- مستدل- را بيذيريم» نتيجه دلخواه 
شما برآن» مترتّب نمى شود. 

توضيح ذلك: اكر مولا بكويد مقدمات غير موصله؛ حرام است ما هم مى كوئيم فقط مقدمات موصله؛ واجب است اما ثمره آن با 
نتيجه بيان شماء مختلف است زيرا در فرض مذكوره مقدّمه موصله. واجب مىشود و غير موصله واجب نمىشود اما علتش اين است 


كه مولا آن را تحريم كرده نه؛ «به خاطر اينكه ملاكك وجوب غيرى در آنء تحقّق ندارد.» 
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همانطور كه قبلا بيان كرديم اكر انقاذ غريق و حفظ نفس محترم, داراى دو طريق- حلال و حرام» يعنى عبور از ملكك غير» بدون 
رضايت او- باشدء آن طريق حرام؛ وجوب غيرى و مقدّمى ندارد اما علتشء, نداشتن ملااك مقدّميّت نيست بلكه به خاطر ابتلاء به 
مانع - حرمت- وجوب مقدّمى بيدا نمىكند[ 597]. 

در محل بحث هم اكر مولا مقدمات غير موصله را تحريم نمايد ما هم مى كوئيم 

إيضاح الكفاية» ج 37 ص: 700 

مع أن فى صِححة المنع عنه كذلكك نظرا[159؛ وجهه أنه يلزم أن لا يكون ترك الواجب حينئذ مخالفة و عصياناء لعدم التمكن شرعا 
منه» لاختصاص جواز مقدّمته بصورة الإتيان به. و بالجملة يلزم أن يكون الإيجاب مختصا بصورة الإتيان» لاختصاص جواز المقدَّمهُ بها 
وهو محال 640] فإنّه يكون من طلب الحاصل المحالء فتدبر جيدا .]١[‏ 


مقدمات غير موصله حرام است لكن علتش اين است كه آن حرمتء مانع تحقّق وجوب غيرى مىشود و الا ملاك مقدّمه در تمام 
اقسام اعم از موصله و غير موصله؛ وجود دارد. 

[1]- ب 98ع]: اصلا قبول نداريم كه صحيح باشد مولا مقدمات غير موصله را- بهعنوان غير موصله- تحريم نمايد. 

كاهى مولا مقدّمهاى را بهعنوان دخول در ملكك غير تحريم مى كند كه بحث و مشكلى نداريم. اما او حق ندارد و صحيح نيست كه 
بكويد: «المقدمة الغير الموصلة حرام) زيرا 
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مستلزم تالى فاسد مى باشد. كه اكنون به توضيح آن مىيردازيم. 

نا الك مد كه خارجا مىدانيم كه مقدّمهاى مى تواند وجوب غيرى داشته باشد كه «جائز» باشد اكر مقدّمهاى حرام و مبتلاى به 
مانع شدء نمى تواند وجوب غيرى بيدا كند يبس شرط وجوب غيرى مقدّمهء اين است كه حرام نباشد و الا آن حرمت»ء مانع وجوب 
غيرى مى شود. 

اكنون مولا فرموده» مقدّمه غير موصله حرام استء ما در صدد هستيم كه ابتداء براى سائر مقدّمات» جواز اتيان» ترتيب دهيم سيس 
وجوب غيرى» تحقّق بيدا كندء به عبارت ديكر: مقدّماتى كه غير موصله نيستند- مقدّمات غير غير موصله- بايد ابتداء جواز اتيان 
داشته باشند سبس وجوب غيرى آنها تحقّق يبدا كند» اكنون كه بنا هست يكك مقدّمهء جواز اتيان داشته باشد از شما سؤال مى كنيم 
در جه صورتىء مقدّمه» جواز اتيان دارد؟ 

مسلما مىكوئيد شرطش اين است كه غير موصله نباشد يعنى اوّل بايد موصله باشد تا جواز اتيان بيدا كند» سؤال ديكر ما اين است 
كه در جه صورتى مقدّمه موصله مىشود؟ ياسخ شما اين است: بايد بعد از آنء ذى المقدّمه حاصل شود بنابراين بايد مقدّمه» تحقّق 
بيدا كند و به تبع آنء» ذى المقدّمه. موجود شودء عنوان موصاّت» بيدا كند تا اينكه مقدّمهء جائز الاتيان شود و بعد از جواز اتيان» 
وجوب غيرى يبدا كند. 

سؤال: آيا بعد از اينكه مقدّمهء حاصل شد و ذى المقدّمه هم تحقّق يبدا كرد شما در صدد هستيد كه وجوب غيرىء ترتيب دهيد؟ 
وجوب غيرى براى جه منظورى هست؟ اين تحصيل حاصل مىباشد- و تحصيل حاصل اكر محال هم نباشد با مقام حكمت مولا 
سازكار نيست- نه تنها مقدّمه حاصل شده بلكه ذىالمقدّمه آنهم تحقّق يبدا كرده و خلاصه اينكه به جه منظورى وجوب غيرى 
به عبارت ديكر: اكر مولا مقدمات غير موصله را تحريم نمود» معنايش اين است كه 
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بقى شىء و هو أن ثمرة القول بالمقدّمهُ الموصلة» هو تصحيح العبادة التى يتوقف على تركها فعل الواجبء بناء على كون تركك الضَدٌ 
مما يتوقف عليه فعل ضدّهء فإنّ تركها على هذا القول لا يكون مطلقًا واجباء ليكون فعلها محرّماء فتكون فاسدة: بل فيما يترتّب عليه 
الضَّدٌ الواجبء و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناك ترتّبء فلا يكون تركها مع ذلكك واجباء فلا يكون فعلها منهًا عنه» فلا تكون 
فاسدة .]١[‏ 


تركك ذى المقدّمه نبايد عنوان مخالفت و عصيان داشته باشد. اكر مكلف «كون على السطح را ايجاد ننمود استحقاق عقابى برآن» 
عد ال تق قوق اواك شرعى از انجام آن ندارد و علّتش اين است كه شارع مقدّس فرموده است: مقدّمه غير موصله و فرضا 
نصب سلّم» حرام است و اكر نصب سلّمء حرام شدء جكونه مكلف مى تواند ذى المقدّمه را اتيان كند؟ 

ممكن است كفته شود: او نصب سلّم نمايد و سبس «كون على التّرطح» را اتيان كندء ياسخ ما اين است كه همان مسأله تحصيل 
حاصلء؛ بيش مى آيد. 

سؤال: براى اينكه مكلّفء كرفتار تحصيل حاصل نشود, جه كند؟ 

جواب: فعلا مكلفء قدرت شرعى بر «كون على السّطح) ندارد زيرا مولا فرموده؛ مقدمات غير موصله. حرام است و مىدانيم كه مانع 
شرعى هم مانند مانع عقلى مى باشد لذا مى كوئيم: «فعل الواجب»» مقدور مكلف نيست و هنكامى كه فعل واجبء مقدور نشد تركك 


آنهم مقدور نيست و در نتيجه» عقاب» عصيان و سائر عناوين برآن» مترتب نمى شود. 
ثمره عمليّه بذيرش مقذمه موصله جيست؟ 


-]١1[‏ بين صاحب فصول و مشهورء بحثى واقع شده كه: آيا مقدّمه. مقدّدا بالايصال- مقدّمه موصله- واجب است يا اينكه مطلق 
مقدّمه؛ واجب مى باشد؟ 

كفتيم عقيده صاحب فصول برخلاف نظر مشهورء اين است كه مقدّمه موصله» واجب است. 
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سؤال: آيا ثمره عمليِه بر كلام صاحب فصول- وجوب خصوص مقدّمه موصله- مترتّب است يا نه؟ 

بر نزاع مذكورء ثمرهاى مترتّب كردهاند و در نتيجه» مورد نقض و ابرام هم واقع شده كه: 

مقدّمه: بديهى است كه ضدَّينء دو امر وجودى و درآ نواحدء غير قابل اجتماع هستند لكن اين مسئله» محل كلام است كه: آيا بنا بر 
مضادّه و عدم امكان اجتماع ضدّينء اكر بنا باشد يكك ضدء تحقّق بيدا كند» يكى از مقدّمات آنء ترك ضدّ ديككر هست يا نه؟ 
مثلا سواد و بياضء دو امر وجودى و متضاد مى باشند كه قابل اجتماع نيستند. حال اكر بنا باشدء جسمى اتّصاف به سواد بيدا كنده 
آيا يكى از مقدّماتش اين است كه ضِدٌ ديكرش تركك شود و وجود نداشته باشد كه در حقيقت» تركك يكى از دو ضدء «مقدّمه) 
وجود ضِدٌ ديكر باشد؟ 

مسئله» محل كلام است و بعدا به نحو مشروح درباره آن بحث مى كنيم لكن بنا بر اينكه تركك احد الصَدّينء مقدّمه فعل ضدّ ديكر 
باشد» بين نظر صاحب فصول و مشهور- مقدّمه موصله و غير موصله- ثمرهاى مترتب مى شود كه: 

مثلا فردى دو ساعت بعد از زوال شمس به منظور خواندن نماز ظهر» وارد مسجد شد و مشاهده نمود كه آن مكان مقدّس. متنجس 
شده در فرض مذكور كه وقت اتيان نماز ظهرء موسّع هستء وظيفه اوَلى مكلفء اين است كه ازاله نجاست نمايد سيس نماز ظهر را 
بخواند. بديهى است كه تطهير مسجدء واجب «اهم) و «فورى) مىباشد اما اتيان صلات به لحاظ اينكه وقتش توسعه دارد» واجب 


«(مهم) محسوب مى شود[ /591]. 
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ماقضوى ال الشدو ام وسرذى ومنضاد عند و امكان ندارد كه مكلت كر فواحد 
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هم اشتغال به نماز داشته باشد هم مشغول تطهير مسجد باشد[598] و كفتيم ازاله» واجب اهم و صلات» واجب مهم هست يس به 
مجرّدى كه آن مكلفء وارد مسجد و متوجه شد كه آنجا متنتجس شده. امر شارع- يجب عليكك ازالة النَجِاسهُ عن المسجد- متوجه 
او شد و ترك يكى از ضدّين هم مقدّمه وجود ضدٌ ديكر است 4] و ازاله. داراى مقدّماتى مىباشد كه يكى از آنها تركك 
الصلات هست,ء مشهور در مقابل صاحب فصول مى كويند مقدّمه واجبء مطلقا واجب است بنابراين وقتى ازاله» واجب شدء تركك 
صلاءت هم واجب مى شود[ ]٠١0‏ يس لا محاله» فعل صلات» حرام است ]80١‏ و هنكامى كه فعل صلات حرام شدء نتيجهاش اين 
است كه: اكر مكلّفء ازاله را تركك و ابتداء نماز را اتيان كند» طبق مبناى مشهورء نمازش باطل است زيرا فعل صلات» حرام و نهى 
در عبادت هم مقتضى فساد است 807]. 

سؤال: طبق مبناى صاحب فصولء حكم فرع مذكور جيست؟ 

جواب: به نظر ايشان كه خصوص مقدمات موصله؛ واجب استء. صلات» محكوم به بطلان نيست بلكه صحيح مى باشد زيرا به عقيده 
صاحب فصول هم ازاله نجاست- تطهير مسجد- واجب ”80] مىباشد لكن تمام مقدّمات» وجوب ندارد بلكه آن تركك نمازى 
واج ات كه يمك او أ ازالف ممتى يبدا كدد اما اكر بعد ارت كك صلاكة ازالدا تجا »متلق قود ودى القدية تر يبدا 
نكندء آن مقدّمه» واجب نيست در فرع مذكور هم تركك 
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و ربما أورد[*50] على تفريع هذه النَمِرِهُ بما حاصله بأنْ فعل الضَدّء و إن لم يكن نقيضا للتترك الواجب مقدّمة» بناء على المقدّمة 
الموصلة؛ إلا أنّه لازم لما هو من أفراد النقيضء حيث أن نقيض ذاك التّرك الخاصٌ رفعه؛ و هو أعتم من الفعل و التركك الآدخر 
المجرّد. و هذا يكفى فى إثبات الحرمة؛ و إلا لم يكن الفعل المطلق محرّما فيما إذا كان التركك المطلق واجبا؛ لأنّ الفعل ايضا ليس 
نقيضا للتّرك. لأنّه أمر وجودىء و نقيض التّرك إِنّْما هو رفعه و رفع التترك إِنّما يلازم الفعل مصداقاء و ليس عينه» فكما أن هذه 
الملازمة تكفى فى إثبات الحرمة لمطلق الفعل» فكذلكك تكفى فى المقام» غاية الأمر أن ما هو النّقيض فى مطلق الترك. إِنّما ينحصر 
مصداقه فى الفعل فقطء و أمّا النتقيض للتّرك الخاصٌ فله فردان» و ذلكك لا يوجب فرقا فيما نحن بصدده؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


نمازء مقدّمه فعل ازاله» واقع نشده زيرا آن مكلفء ازاله را تركك نموده و ذى المقدّمه را خارجا اتيان نكرده است يس جونكه ذى 
المقدّمه- ازاله- در خارجء تحمّق بيدا نكرده: بنابراين» مقدّمه آنهم وجوب نداشته و ترك صلات» واجب نبوده. 

آرى اكر بعد از تركك صلات ازاله محمّق مى شد وجوبء بيدا مى كرد اما جون ازاله» محمّق نشده يس ترك نماز هم واجب نيست 
واكر تركك صلاتء واجب نباشد يس فعل صلات هم حرام نيست و اكر فعل الصّلات حرام نباشد» وجهى براى بطلان نماز» وجود 
ندارد. 

خلاصه: طبق مبناى صاحب فصول كه تنها مقدّمات موصله؛ واجب استء در فرض مذكورهء بايد قائل به صحت نماز شد نه بطلان 
آن اما طبق مبناى مشهور بايد بككوئيم: 

صلات» محكوم به فساد است و بايد در وقتء اعاده و خارج از وقتء قضا شود. 

آنجه را كه بيان كرديم ثمره مهممى است كه بين نظر صاحب فصول و مبناى مشهورء وجود دارد لكن بعضى به آن اشكال كرده و 
مورد نقض و ابرام قرار دادهاند. 

-]١[‏ اشكال: ايرادى بر ثمره مذكور شده كه: اكر شما اعمال دقت نمائيد» هم طبق 
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مبناى مشهور و هم طبق نظر صاحب فصولء آن عبادت و نماز» صحيح هست و جنانجه دقت نظر ننمائيد» طبق هر دو مبناء آن نمازء 
محكوم به بطلان هست و نبايد بين آن دو مبناء قائل به فرق شد. 

توضيح ذلك: در فرع مذكورهء طبق مبناى مشهور ما هم قبول داريم كه تركك نمازء واجب است امنا وقتى تركك صلات واجب شدء 
جرا فعل آنء» حرام باشد؟ شما مى كوئيد فعل صلاتء نقيض تركك صلات هست لكن قبول نداريم كه فعل نماز» نقيض تركك باشد 
زيرا معناى نقيض 00ه] را در علم منطق براى ما بيان كردهاند كه: انقيض كل شىء رفعه) يعنى نقيض هر جيزى از بين بردن و 
برطرف كردن آن جيز است» نقيض ترك الصّلات مسلماء فعل الصّلات نيست بلكه نقيض تركك صلاتء رفع و برطرف كردن تركك 
صلات هست منتها بايد توججه داشت كه: اكر بنا باشد خارجا تركك صلات برطرف شود لا محاله در ضمن فعل صلاتء تحقّق بيدا 
مى كنك اا مستقيما نت توان كقت: 

فعل الضّ لات» «نقيض للتّرك»» نقيض ترككء رفع و اعدام ترك هست منتها برطرف كردن آنء خارجا با وجود صلات؛ محمّق 
فى وه 21 | ووه ضااة» تقيض كرك تبنت وجوق بحسي دقيع» تقيض شيعه اكر ورك الشي لاك واجب شد عزرا فعل 
الضِّ لات» طبق مبناى مشهورء حرام شودء حرمت نقيضء ارتباطى به فعل صلات ندارد بنابراين» با اعمال دقتء طبق مسلكك مشهور 
هم فعل صلاتء محرّم نيست و لذا عبادت كه همان صلات باشد, فاسد و محكوم به بطلان نمى باشد. 

اككر از اعمال دقَتء صرف نظر نموده و اتا حدٌّى نظر عرف را ملاككء قرار داده و 
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بكوئيد: فعل صلات» نقيض ترك صلات هست و جون ترك الضّ لات؛ واجب هستء فعل الضّ لات حرام است در اين صورت 
مى كوئيم طبق مبناى صاحب فصول هم. جنين است كه: تركك نمازى كه موصل به ازاله باشد» واجب است و نقيض آن تركك 
صلات موصل- الى الازالة- حرام است و آن نقيضء طبق مبناى ايشان داراى دو فرد هست: 

انلق سكلف م شار كر انلو نه اذاه ابه جارد حي قفاك بكر اقذبو او الاكمانن: 

صرف اينكه طبق مبناى صاحب فصولء نقيض داراى دو فرد هست و طبق مبناى مشهورء يكك فرد دارد» سبب اختلااف حكم 
نمى شودء اكر نقيضء حرام است هر دو فرد آن حرام است و اكر نفس نقيضء حرام است و به فرد سرايت نم ىكندء در آن موردى 
كه فردش منحصر باشد- طبق مبناى مشهور- ارتباطى به فرد ندارد» «رفع تركك الصلاهٌ حرام اما به جه دليل» فعل صلات» اتصاف به 
حرمت بيدا كند. 

خلاصه: اكر تمام خصوصيّات را با دقت ملاحظه كنيد طبق مبناى مشهور و طبق نظر صاحب فصولء آن عبادت و نمازى كه بهجاى 
ازاله» اتيان شدهء حرام و فاسد نيست و جنانجه از اعمال دقّتء صرف نظر كنيد و تا حدّى نظر عرف را ملاك قرار دهيد, طبق هر دو 
مبناى مذكورء آن عبادت و نماز» حرام و فاسد است زيرا عبادت» نقيض «ما هو الواجب» است منتها طبق نظر مشهورء فرد منحصر 
نقيض «ما هو الواجب» هست اما بنا بر مبناى صاحب فصولء يكى از دو فرد نقيض «(ما هو الواجب» هست و اين مسئله» مدخليتى در 
حكم ندارد و موجب تفاوتى بين نظر مشهور و عقيده صاحب فصول نمىشود. 

إيضاح الكفاية» ج 03 ص: 88" 

قلت: و أنت خبير بما بينهما من الفرقء فإنْ الفعل فى الأوّل لا يكون إلا مقارنا لما هو الْنّقيضء من رفع التَرك المجامع معه تارة و مع 
التّرك المجرد أخرى. و لا يكاد يسرى حرمة الشّىء إلى ما يلازمه» فضلا عمّا يقارنه أحيانا. نعم لا بد أن لا يكون الملازم محكوما 
فعلا بحكم آخر على خلاف حكمه. لا أن يكون محكوما بحكمه. و هذا بخلاف الفعل فى الثّانى, فإنّه بنفسه يعاند الترك المطلق و 
ينافيه» لا ملازم لمعانده و منافيه» فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح مفهوماء لكنّه متّحد معه عينا و خارجاء فإذا كان التركك 
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واجباء فلا محالة يكون الفعل منهيّا عنه قطعاء فتدبر جتدا .]١[‏ 


[1]- جواب: مصدّف رحمه الله: به استثناى قسمت اخير كلام مستشكلء ساير مطالب ايشان مورد قبول ما هست زيرا: مى توان بين 
يكك فرد و دو فرد» قائل به فرق شد. بيان مصنّف در تفاوت بين يكك فرد و دو فرد» جنين است كه: 

در موردى 80# ] كه نقيضء منحصر به فعل صلات هست كه تركك صلات واجب و نقيض تركك صلات- رفع تركك- حرام و 
مصداق رفع تركء منحصر به فعل صلات هستء جنين مى كوئيم: نفس فعل صلات و نفس امر وجودى اككر به حسب اصطلاح هم 
نقيض ترك صلات نباشد لكن به علّت اينكه: اكر بنا باشد در خارج» وجود يبدا كند» جز در ضمن فعل صلاتء امكان تحقّق ندارد 
ولا محاله اتحاد وجودى با فعل صلات بيدا مى كند» مى توان ادّعا نمود كه: جون نقيض با فعل صلات»ء كاملا متّحد است و جز در 
ضمن آن فعل نمى تواند» تحمّق بيدا كند» فعل صلات يا بهعنوان اينكه نقيض هست يا بهعنوان اينكه نقيض» جز در ضمن آن 
ني تواتده تحلى مدا كن ويفير م اناو حرق غيادت مود شييهه طرق ماق مكدهروه فاسة اث ناكا بر عقيده ضامن 
فصولء آن جنان نيست بلكه: نقيضء عنوان عامّى هست كه عنوان مذكور كاهى اتّحاد و ارتباط با فعل صلات بيدا م ىكند و كاهى 
هم در ضمن ترك صلات و تركك ازاله» تحقّق يبدا م ىكند و نتيجه داشتن دو فرد اين است كه: كاهى نقيضء مقارن با فعل صلات 
هست و كاهى با فرد ديكرء 
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ارتباط و مقارنت بيدا مى كند لذا وجهى ندارد كه اكر «رفع التّرك الموصل»[1207؛ حرام شد ما حكم به حرمت فعل صلات نمائيم 
كه كاهى رفع التركك با آنء مقارنت دارد. جرا فعل صلات حرام باشد؟ و آيا اكر سؤال كنند؛ عت حرمت فعل صلات جيست 
مى توان جواب داد كه جون نقيض التّرك الموصلء حرام است و نقيض الترك كاهى مقارنت با فعل صلات بيدا مى كند. 

تذكر: آنجه كفتيم در صورتء مقارنت بود لكن اكر دو فعل خارجى داشتيم كه: با يكديكر متلازم بودند و شارع مقدّسء يكى از 
آن دو را واجب نمود؛ دراين صورت- آيا جون احد المتلازمين واجب شده-» حكم ملازم ديككر هم وجوب است؟ 

خير» مجرّد تلازم بين دو فعل» مقتضى سرايت نيست و اقتضا نم ىكند كه اكر يكى از متلازمين» واجب شدء ملازم ديككر هم واجب 
باشد. 

آرى آنجه كه ثابت مى باشد اين است كه: اكر يكى از متلازمين» واجب شدء ملازم ديكر نمى تواند حكم مخالفى با آن داشته باشد 
و امكان ندارد احد المتلازمين» واجب و ديكرى حرام باشد اما مانعى ندارد كه احدهما واجب و ديكرى مستحب يا مباح باشد. 
خلاصه اينكه: «تلا-زم» اقتضاى سرايت ندارد و در محل بحث كه تلاسزم هم نيست بلكه مسأله مقارنت اتّفاقى مطرح هست يعنى: 
كاهى نقيض تركك صلات موصلء مقارنت با فعل صلات»ء يبدا مى كند و كاهى هم ارتباط به فعل صلات ندارد و در ضمن تركك 
صلاءت و ترك ازاله- معا- تحقّق بيدا م ىكند بنابراين» مسأله ملازمه» مطرح نيست بلكه مقارنت» مطرح است و با وجود مقارنت» 
وجهى ندارد كه اكر نقيضء حرام شدء مقارن آنهم اتّصاف به حرمت يبدا كند. 

خلاصه: به نظر مصنّف رحمه الله ثمره علميهاى كه بنا بر يذيرش مقدّمه موصله بيان شده صحيح است. 
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و منها[1808: تقسيمه إلى الأصلى و التّبعى؛ و الظاهر أن يكون هذا التَقسيم بلحاظ الأصالة و التبعيَهُ فى الواقع و مقام الثبوت. حيث 
يكون الشىء تارهٌ متعلّقا للإراده و الطلب مستقلاء للالتفات إليه بما هو عليه مما يوجب طلبه فيطلبه كان طلبه نفسيًا أو غيرياء و أخرى 
متعلقا للإرادة كص لارادة غير لأخل كوت إرادته لازمة لإرادتت من ذؤث التفاف البهديما برضب إزادقة [1). 
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واجب اصلى و تبعى 


-]١[‏ براى واجبء تقسيمات متعدّدى بيان نمودهاند از جمله؛ اينكه آن را به «اصلى» و «تبعى» تقسيم كردهاند. 

سؤال: آيا تقسيم مذكورء مربوط به واقع و مقام ثبوت هست 15١9‏ يا اينكه مربوط به مقام دلالت و لفظ مىباشد[ .18٠١‏ 

جواب: مختار مصمّف رحمه الله اين است كه: تقسيم مزبورء ارتباطى به مقام لفظ و دلالت ندارد» بلكه مربوط به واقع و مقام ثبوت 
مى باشد[١١8].‏ يعنى هنكمامى كه واجب در قالب لفظء ريخته نشده. مفاد دليل قرار نككرفته و مولا مطلب خود را بيان ننموده» در 
همان عالم اراده و طلب» تقسيم مذكور تحقق دارد. 

طبق مبناى ايشان به ذكر تعريف آن دو واجب مىيردازيم: 

-١‏ واجب اصلى: آن است كه مولا آن را مورد التفات خود قرار داده؛ به 
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لا بلحاظ[؟217] الأصالة و التِعِيَهُ فى مقام الدَّلالهُ و الإثبات. فإنّه يكون فى هذا المقام أيضا تارهُ مقصودا بالإفادة» و أخرى غير مقصود 
بها على حدَّةْء إلا أنه لازم الخطابء كما فى دلالة الإشارة[817] و نحوها[١8][١].‏ 


خسو طناقي كه حشكمالت در ووب مطلوقت 1ن جاقناه ترضه فرواده ويور قيسة طب عقي و اراده تسق .نه آ تاعاق المورذة 
البته فرقى ندارد كه مولا نفس آن شىء را طالب باشد يا اينكه آن شىء «بما أنه مقدّمهُ للواجب» مطلوبش باشدء فرضا او به 
نصب سلّم» توبجه نموده» جهات وجوبيش را درنظر كرفته و اراده استقلالى- طلب حقيقى- خود را متعلق آن نموده. 

؟- واجب تبعى: آن است كه نفس شىء»؛ اصلا مورد توه مولا قرار نكرفته اما درعين حال كه التفاتى به آن نشده؛ مولا جيزى را 
اراده كرده كه لا-زمه تعلق اراده به آن شىء» اين است كه آن شىء- غير ملحوظ- هم مراد باشد يعنى اراده اجمالى و تبعى به آن» 
تعلق كُرفته. 

مثال: مولا «كون على السّطح) را واجب نموده بدون اينكه توجهى به مقدّمه آن داشته باشد و معناى عدم التفات به مقدّمهء اين نيست 
كه اصلا خارج از اراده مولا مى باشد بلكه اراده مولا به ان تعلق كرفنه مككهنا اراذه تبعى » ارادهاى كه مبادى آن به نحو تفصيل» 
حاصل نشده. 

-]١[‏ ظاهر[ 18١5‏ اين است كه تقسيم مزبور» مربوط به مقام ثبوت است نه اينكه ارتباطى به عالم لفظ و دلالت داشته باشدء بديهى 
است كه طبق اين مبناء عنايت و توججهى به اراده و 
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لازم استء تعريف آن دو واجب را طبق مبناى كسانى كه مى كويند تقسيم مزبور» مربوط به مقام دلالت مى باشدء بيان كنيم. 

-١‏ واجب اصلى: آن است كه مقصود اصلى به افاده از كلام مىباشد به عبارت ديكر واجب اصلىء آن است كه جمله و لفظ ريخته 
شده براى افاده وجوب و براى دلالت بر ايجاب آن- صيغ لافادة بيانه. 

؟- واجب تبعى: اكر جملهاى براى مقصود ديكرى- مقصود اصلى متكلم- بيان شود ولى لازمه افاده آن مقصود اصلىء اين است كه 
دلالت بر شىء و واجب ديككر هم م ىكند در اين صورت به آنجه كه اصالتا لفظء دلالت برآن نمىكند» واجب تبعى مى كوئيم. 
استاد[/011] مرحوم مشكينى» مثال جالبى ذكر كردهاند كه: فرضا دليلى» دلامت م ىكند كه اكر شما جهار فرسخ, مسافت را 
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بيموديد- واز ابتداى سفر» قفصد ييمودن جهار فرسخ و مراجعت را داشتيد- در اين صورتء نماز شما قصر مى شود. 

منظور اوّلى و اصلى از دليل مذكورء بيان موضوع قصر صلات هست اما شما طبق يكك ملازمه شرعى مىدانيد كه بين نماز قصر و 
عدم وجوب صوم. ملا-زمه هست يعنى در هر مكانى كه نماز» قصر باشدء روزه» واجب نيست و هركجا نمازء تمام باشد روزه هم 
واجب است يس باتوجه به آن ملا-زمه از دليل مذكور دو مطلبء استفاده مىشود: -١‏ شكسته شدن نماز فردى كه جهار فرسخ 
مسافت به نحو مذكور بيموده. 1- عدم وجوب صوم برآن مسافر. 

باتوبجه به دليل مذكورء از نظر افاده قصر صلات مى كوئيم: نماز واجب اصلى هست و از جهت دلالتش بر عدم وجوب صوم كفته 
مى شود عدم وجوب روزه به نحو تبعت از آن استفاده مى شود يعنى دليل مزبور براى بيان عدم وجوب صوم ريخته نشده بلكه آن 
ذليل 
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وعلى ذلكء فلا شبهة فى انقسام الواجب الغيرى إليهماء و انّصافه بالأصالة و التَبِعتَهُ كليهماء حيث يكون متعلّقا للإراد على حدَّهُ عند 
الالتفات إليه بما هو مقدّمة» و أخرى لا يكون متعلّقا لها كذلك عند عدم الالتفات إليه كذلككء فإنّه يكون لا محالة مرادا تبعا لإرادة 
ذى المقدمة على الملازمة. كما لا شبهة فى انّصاف التَفسى أيضا بالأصالة» و لكّه لا ينص بالَبِعدِهُ ضرورة أنه لا يكاد يتعلق به 
الطلب النّفسىء ما لم يكن فيه المصلحة النْفسيِهُ و معها يتعلّق الطلب بها مستقلاء و لو لم يكن هناكك شىء آخر مطلوب أصلاء كما لا 
يخفى [1]. 


به مسأله شكسته شدن و قصر نمازء دلالت دارد. 

-]١[‏ سؤال: آيا بر اختلاف مزبور- در بيان واجب نفسى و تبعى- ثمرهاى هم مترتّب مى شود؟ 

جواب: آرىء اكر تقسيم مزبور به حسب مقام ثبوت باشد» ثمرهاش اين است كه: 

واجبات غيريّه - مقدّمات- هم امكان دارد واجب نفسى باشند و هم ممكن است واجب تبعى باشند. 

بيان ذلك: مولا «نصب سلّم» را كه مقدّمه «كون على الترطح) مىباشد در نظر كرفته» مقدّميّت و وجوب غيرى آن را ملاسحظه 
م تمايدء طلن حقيقى و آراده مستقل به آن شىء متعلق ‏ هى كند» بديهى است كه منظور از اراده مستقلء اراده ذى المقدّمه نمى باشد 
بلكه مقصود, اين است كه اراده حقيقى به آن مقدّمه- نصب سلْم- متعلق شده- اراده حقيقى» نسبت به واجب غيرى- او توبجّه نموده 
كه نصب سلمء داراى ملاكك وجوب هست لذا طلب حقيقى و اراده مستقل متوجه آن نموده بنابراين مى كوئيم عنوان نصب سلم 
«الواجب الغيرى الاصلى) هست. 

ممكن است واجب غيرى» «تبعى) باشد و آن در موردى هست كه مولا اصلا التفاتى 
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به نصب سلّم و مقدّميّت آن نداشته» در فرض مذكورء نصب سلمء «وجوب غيرى تبعى 018]) دارد. 

نتيجه: واجبات غيرى هم امكان اصلتت در آنها متصوّر است و هم تبعتّت. 

اما واجبات نفسيه كه تعدادشان هم فراوان استء فقط اصالت مى توانندء داشته باشند مثلا مولا «كون على ال طح» را ملاحظه و 
وجوب نفسى آن را لحاظ كرده»؛ طلب حقيقى مستقلء متوججه آن نموده يس واجب نفسى اصلى هست. 

اما سؤال ما اين است كه: آيا واجب نفسى تبعى هم داريم يا نه به عبارت ديكر آيا يكك شىء مى تواند هم واجب نفسى باشد و هم 
تبعى؟ 

جواب: جمع بين نفسيّت و تبعتّت» ممكن نيست زيرا واجب نفسىء آن است كه داراى جهات موجبه و مصلحت ملزمه باشد خواه در 
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كنارش شىء ديكرى واجب باشد يا نباشد مانئد صلات كه واجب نفسى است خواه روزه؛ واجب باشد يا نباشد. 

سؤال: اكر كفتيم «كون على السطح» داراى وجوب نفسى هست درعين حال مىتوان كفت كه آن وجوب نفسىء تبعى هم مى باشد؟ 
جرات بن وي اامعداق مك ابن ابت كه ارده متعاتعيةه [آن لآقنه تعلق | راسي شين ذركر اسك به شرق كد كر ارادة مدشي» 
ديكر» متعلق نشود به آن شىء هم تعلق نمى كيرد. 

يا مى توان كفت واجب نفسىء تابع غير است به نحوى كه اكر اراده به آن غير» متعلق نشود به اين هم تعلق بيدا نمى كند. 

خير» واجب نفسى نمىتواند لازمه اراده متعلقه به شىء ديكر باشد به نحوى كه اكر آن شىءء متعلّق اراده نشود به اين هم ارادهاى 
ماق تكورة وااو مطلنيايا تشضك راجو سار كان سنت 
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نعم لو كان الاتّصاف بهما بلحاظ الدّلالة» اتتصف النتفسى بهما أيضاء ضرورة أنه قد يكون غير مقصود بالإفادة» بل افيد بتبع غيره 
المقصود بهاء لكن الظاهر- كمامة- أن الاتضاف بهما إتماهو فن تفسه لآ بلحاظ حال الدّلالة علية».و إلا لما الصف بوانحذ متهماء اذا 
لم يكن بعد مفاد دليل» و هو كما ترى .]١[‏ 


جمع بندى: طبق بيان مصئّفء واجب غيرى هم ممكن است اصلى باشد و هم تبعى امّا واجب نفسى تنها مى تواند اصلى باشد بنابراين 
«واجب نفسى تبعى)» متصوّر نيست. 

-]١[‏ بنا بر عقيده كسانى كه مى كويند تقسيم واجب به اصلى و تبعى» مربوط به مقام دلالت و لفظ هست- نه مقام ثبوت- ثمرهاش 
اين است كه: همانطور كه واجب غيرى مى توانست اصلى و تبعى باشد» واجب نفسى هم ممكن است تبعى باشد[819]. 

مانند مثال قبل» فرضا مفاد دليلى اين است كه اككر شما از ابتداء قصد ييمودن جهار فرسخ, مسافت را داريد نمازتان مقصور است در 
اين صورتء شما به ملازمه خارجيه. استفاده مى كنيد كه روزه هم واجب نيست درحالى كه روزه و نماز» دو واجب نفسى مستقل 
هستند- و مسأله ذى المقدّمه و مقدّمه. مطرح نيست- اما مانعى ندارد كه روزه درعين حال كه واجب نفسى هست از نظر برداشت از 
دليل بوصورت تبعتّتء آن را استفاده كنيد يعنى آن دليل در صدد بيان مسئله و حكم نماز هست انا شما بالتّبع» حكم روزه را هم از 
آن دليل» استفاده مى كنيد. 

قوله: «لكن الظاهر كما مر[ ]87١‏ انّ الاتتصاف بهما انّما هو فى نفسه ...» 
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ثم انه إذا كان الواجب التَبِعيَ ما لم يتعلق به إرادة نتيا قاذ فشكن فى واحب أنّه اصلى أو تبعي» فبأصالة عدم تعلق إرادة مستقلة به 
يثبت أنّه تبعئ» و يترتّب عليه آثاره إذا فرض له اثر شرعىء كسائر الموضوعات المتقوّمة بأمور عدمية. نعم لو كان التَبِعيَ أمرا وجوديا 
خاصًا غير متقوّم بعدميّء و إن كان يلزمه .]87١‏ لما كان يثبت بها إلا على القول بالأصل المثبت» كما هو واضح. فافهم .]١[‏ 


سؤال: به جه دليل» تقسيم مزبور, مربوط به مقام ثبوت است نه مقام دلالت؟ 

جواب: اكر تقسيم مذكور به لحاظ مقام دلالت لفظ باشد, لازمهاش اين است كه تا زمانى كه واجبء مفاد دليل» واقع نشده و لفظى 
دلا-لت بر وجوبش نكرده. نه اصلى باشد و نه تبعى درحالىكه نمى توان به آن مطلبء ملتزم شد زيرا واجب از لحظهاى كه مورد 
طلب و اراده مولا واقع مىشود و اتّصاف به وجوب 277] بيدا مى كند» عنوان اصلبّت يا تبعتّت همراه آن هست. 

-]١1[‏ سؤال: اككر اصل وجوب شىء براى ما محرز شد اما اصالت و تبعيّت آن مردّد بود راه تشخيص مسثئله جيست؟ 
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هست 258] مثلا مى كوئيد واجب تبعى» آن است كه: 
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«ما لم يتعلق به اراد مستقلةُ» يعنى واجب تبعى» آن است كه اراده مستقله به آن تعلق نكرفته و عنوان «لم يتعلق ...؛ يكك عنوان عدمى 
و مقوّم واجب تبعى هست در فرض مذكورء در صورت شكك در اصالت و تبعت واجب مى توان به استصحاب» تمسكك نمود و 
كفموققل ]( اكه شوم هد كرو واحب وك هتنا اراد ميتطلدية اق تماق اناده روح كتوق كه وخدرت ندا كرحيو كويد 
تعلق اراده مستقلّه به آن داريم» استصحاب عدم تعلق اراده مستقله» جارى مى شود و نتيجه مى كيريم كه آن شىء؛ واجب تبعى هست 
و جنانجه واجب تبعى مذكورء آثار شرعتيهاى داشته باشد» همان آثار را برآن مترتّب و ثابت مىنمائيم. 

ب: ممكن است شما قيد و قوام واجب تبعى را يكك امر وجودى بدانيد و آن را جنين تعريف كنيد كه «ما تعلق به ارادهُ غير مستقلة) 
بحن واجنن تعن آذ اق كل ازادداف يه ان ملق اننا وسقق وطر طلم عع 8ه ]طق فريك مذكرواذ واحن 
تبعى» نمى توان به استصحابء تمشكك نمود زيرا مستصحب شما يكك امر عدمى هست و با استصحاب امر عدمى اكر بخواهيد شىء 
وجودى را ثابت كنيد؛ مبنى بر اين است كه اصل مثبتء حيجت باشد يعنى استصحاب هم بتواند مستصحب را ثابت كند و هم لوازم 
آن را اما اكر كسى اصل مثبت را حجت ندانست و كفت استصحاب فقط براى اثبات مستصحبء كارساز است- لوازم و ملزومات 
مستصحب برآن ترّب بيدا نم ىكند- در اين صورت نمى توان به وسيله استصحاب عدم تعلق اراده مستقله» امر وجودى را ثابت كرد 
و كفت ]ا كنون كدر امسر شعقاء 
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يهان اق كرض من لأزمةاقن ادن انك كةاإراده معتل بد انلق شده: 

قوله: «فافهم 1812.) 

در تعريف اخير از واجب تبعى كه كفتيد قيد واجب تبعى يكك امر وجودى هست درعين حالء قوام آن امر وجودى به همان قيد 
عدمى آن مى باشد. 

توضيح ذلكك: كفتيد واجب تبعى» آن است كه «ما تعلق به اراد موصوفة بانّه غير مستقلُ»» بديهى است كه ارادهاى به آن» تعلق 
كرفته اما قيد و عنوان «غير مستقله؛ را هم در آن اخذ نموديد؛ اشكال و سؤال ما اين است كه جرا نتوانيم به وسيله استصحابء عنوان 
«غير مستقله) را ثابت كنيم. 

همانطور كه در تعريف اوَّلىء اصل عدم تعلق اراده مستقله» جريان بيدا م ى كرد طبق تعريف دوّم هم كه اصل تعلق اراده» مسلم 
است اما استقلالى وعدم استقلالى بودن آن» مشكوك است. مانعى از جريان استصحاب عدم استقلال» وجود ندارد و مىتوان 
استصحاب مذكور را جارى نمود. 
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تذنيب: فى بيان الْتَمِره و هى فى المسألة الأصوليةُ- كما عرفت سابقا- ليست إلا أن تكون نتيجتها صالحة للوقوع فى طريق الاجتهاد. 
و استنباط حكم فرعئّء كما لو قيل بالملازمة فى المسألة؛ فإنّه بضميمة مقدّمة كون شىء مقدَّمهُ لواجب يستنتج انه واجب .]١[‏ 


ثمره بحث مقدذمه واجب 


اشاره 
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[1]- سؤال: در اصل نزاع و در اينكه آيا ملا-زمه؛ بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه تحمّق دارد يا نه» جه ثمرهاى مترتّب 
مى شود به عبارت ديكرء نزاع در مسأله اصولى مذكورء جه ثمرهاى دارد؟ 

قبل از ياسخ به سؤال مذكور بايد بررسى نمود كه بهطور كلىء ثمره مسأله اصوليئه جيست و اككر شىء بخواهد عنوان مسأله اصولى 
بيدا كند» بايد جه ثمرهاى داشته باشد. 

مكرّرا كفتهايم كه ثمره مسئله اصولىء اين است كه: نتيجه آن مسثله بايد بتواند در قياس استنباط» قرار كيرد يعنى مجتهدى كه در 
صدد استنباط حكم فرعى الهى هست براى استنباط آنء يكك قياس - كبرا و صغرا- ترتيب مىدهد كه كبراى آنء نتيجه مسئله اصوليّه 
هست و نتيجه آن قياس» استنباط يكك حكم شرعى مى باشد بنابراين» ملاك در ثمره مسأله اصولى» اين است كه آن مسئله در قياس 
مذكور بهدعنوان كبرا واقع شود و نتيجه قياس هم يكك حكم كلى الهى باشد بنابراين» ثمره بحث مقدّمه واجب- على القول 
بالملازمة- بسيار واضح است كه: 

اكر شما قائل به ملازمه شده و كفتيد بين وجوب ذى المقدّمه و وجوب مقدّمه. ملازمه هست 877] و در نتيجه در صدد برآمده كه 
آيا وضو- حكم كلى الهى- واجب هست يا نه قياسى ترتيب مىدهيد كه كبراى آنء نتيجه مسأله اصوليه؛ واقع مى شود به اين شكل: 
«الوضوء 
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و منه قد انقدح, أنه ليس منها مثل برء الْنْذْر بإتيان مقدّمهُ واجبء عند نذر الواجب, و حصول الفسق بتركك واجب واحد بمقدّماته إذا 
كانت له مقدّمات كثيرة» لصدق الإصرار على الحرام بذلك, و عدم جواز أخذ الأجرة على المقدّمة مع أن البرء و عدمه إِنّما يتبعان 
قصد النَاذرء فلا برء بإتيان المقدّمهُ لو قصد الوجوب النّفسىء كما هو المنصرف عند إطلاقه و لو قيل بالملازمة» و ربما يحصل البرء به 
لو قصد ما يعم المقدّمهُ و لو قيل بعدمهاء كما لا يخفى. و لا يكاد يحصل الإصرار على الحرام بتركك واجبء و لو كانت له مقدّمات 
غير عديدة» لحصول العصيان بتركك أوّل مقدّمة لا يتمكن معه من الواجبء فلا يكون تركك سائر المقدّمات بحرام أصلاء لسقوط 
التكليف حينئذ» كما هو واضح لا يخفى .]١[‏ 


مكلا مقدّمة لواجب. و كل ماهو مقدمة لواجن واتضية:و ال آن تسجه مى كيريد ان الوضوء وجب لوجوب ذتها كالضلدة:) 

با تشكيل قياس مذكورء آن مجتهد در رساله علمه خود مى نويسد: «الوضوء واجب شرعا؛ يا «الوضوء محكوم بالوجوب.) 

با توه به بيان ما واضح شد كه نزاع در باب مقدّمه واجبء. داراى ثمره مذكور هست اما كسى كه منكر ملازمه هستء نمى تواند 
جنان قياسى تشكيل دهد و استفاده وجوب «شرعى» نمايد بلكه او مى تواند» بككويد: 

«الوضوء مقدّمة للضّ لاة) اما برايش ثابت نشده كه مقدّمه واجب به خاطر ملازمه» واجب استء يا بكوئيد آن طرف مسثله؛ برايش 
ثابت شده كه «المقدّمهُ ليست بواجبة) و او نتيجه مى كيرد كه «الوضوء ليس بواجب» يعنى درعين حال كه وضوء مقدّميّت دارد اما 
جون او قائل به ملازمه نيستء نتيجداى كه مى كيرد» اين است كه: 

مقدّمه- وضو- وجوب شرعى ندارد. 

ثمرهاى كه بر نزاع در باب مقدّمه واجبء مترتّب مى شود همان است كه تفصيلا بيان كرديمء اكنون ببينيم سائر اصوليين جه ثمراتى 
برآن مترتّب كردهاند. 

-]١[‏ در كلمات علماء جندين ثمره بر نزاع در باب مقدّمه واجب ذكر شد كه مصّف 
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به بيان بعضى از آنها يرداخته و درعين حالء مورد اشكال قرار دادهاند. 
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تذكر: مصئّف براى آن ثمرات- سه ثمره- يكك ايراد مشتركك 818] بيان كرده و درعين حال نسبت به ه ركدام از آنها يكك اشكال 
اختصاصى ذكر نموده؛ ما هم براى سهولت تبيين مطلبء ترتيب متن كتاب را رعايت ننموده و به اين ترتيب آن را بيان مى كنيم كه: 
ابتداء اصل ثمره و سيس اشكال مشتركك و بعد از آن به ذكر اشكال اختصاصى مربوط به هريكك از آنها مىيردازيم. 


بيان ثمره اول: 


كفتهاند اكر انسان» نذر كند كه يكك واجبى را انجام دهد در اين صورت اكر مقدّمه واجب را واجب بدانيم» نتيجهداش در نذر 
مذكور هم ظاهر مى شود كه: اكر آن مكلّفء مقدّمه يكك واجب را انجام دهد به نذر خود, عمل كرده است زيرا «مقدّمة الواجب 
واجبة» اما جنانجه قائل به ملازمه نشده و كفتيم مقدّمه واجب» وجوب ندارد» مكلفى كه مقدّمه يكك واجب را انجام مىدهد به نذر 
خود موافقت ننموده «لانّْ مقدّمهُ الواجب ليست بواجبة.») 

اشكال مشتركك 819 ]: مسأله موافقت و مخالفت با نذر واينكه در جه موردى موافقت با نذر حاصل شده و در كجا مخالفت تحمّق 
يبدا كرده» حكم شرعى نيست و ارتباطى به شارع مقدّس ندارد. 

سؤال: اكر مكلفى نماز ظهرش را صحيحا اتيان نمود جه كسى حكم مى كند كه مأتيّ به با مأمور به موافقت و انطباق دارد؟ 

جواب: اككر نماز انسان از نظر اجزا و شرائط مطابق دستور شارع باشد» عقل حكم مى كند آن نمازء مطابق با حكم خداوند متعال 
اسك 
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در محل بحث و مسأله نذر هم؛ همينطور است» كسى كه نذر كرده يكك واجبى را اتيان كند و فرضا مقدّمه واجب هم واجب 
مى باشد در اين صورت» عقل حكم مى كند كه موافقت با نذر حاصل شده. يا اينكه موافقت حاصل نشده. اما موافقت و مخالفت با 
نذرء حكم شرعى نيست كه بتواند ثمره مسأله اصوليه قرار كيرد و بديهى است كه مسأله اصوليّه بايد در طريق استنباط حكم الهى 
واقع شود و ... 

اشكال اختصاصى: اككر از اشكال قبل هم صرف نظر كنيم, ايراد ديكر اين است كه: 

اساس ثمره مذكور را قبول نداريم زيرا كسى كه جنان نذرى كرده بايد ببينيم مقصود او از انجام «واجب» جه بوده است. 

-١‏ ممكن است مقصود ناذرء اتيان يكك واجب نفسى ]"٠‏ بوده در اين صورت اكر او مقدّمه يكك واجب را اتيان كند وشماهم 
مقدّمه واجب را واجب بدانيدء اتيان «مقدّمه» واجب» نمى تواند اثرى براى موافقت نذر داشته باشد. 

؟- امككان دارد مقصود ناذر از انجام «واجب)» اتيان يكك واجب- اعم از شرعى و عقلى- باشد مثلا كفته است: «للّه عليّ) كه يكك امر 
لزومى را اتيان نمايم خواه الزام آن از ناحيه شارع باشد يا از جانب عقل» در فرض مذكور اكر او مقدّمه يكك واجب را انجام دهدء 
موافقت نذر حاصل شده.؛ خواه مقدّمه. واجب باشد[١817]‏ يا نباشد زيرا: 

اكر مقدّمه. واجب هم نباشد» كسى كه ملالزمه را انكار كرده. منكر لزوم عقلى مقدّمه نيست بلكه معتقد است كه عقل» حكم 
مى كند با وجود امر «كن على الترطح» نصب سلم؛ وجوب عقلى دارد و تفاوت بين قول به ملازمه و عدم ملازمه در همين جهت 
است كه قائلين به ملازمه» براى مقدّمه» وجوب شرعى.ء اثبات مى كنند اما منكرين ملازمه» لزوم 
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عقلى مقدمه را قبول دارند[ ؟”8]. يس مقدّمه. علىاىٌّحال لزوم دارد منتها بنا بر ملا-زمه» لزوم شرعى و بنا بر انكار ملازمه» لزوم 
عقلى دارد. 
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واجبء. وجوب شرعى داشته باشد يا اصلا فاقد وجوب شرعى باشد لذا بايد مالاحظه نمود كه منظور او جه بوده است و ... 


بيان ثمره دوم: 


كفتهاند اككر ذى المقدّمهاى داراى جند مقدّمه باشد و فردى آن واجب را باتمام مقدّماتش تركك كندء در اين صورت اكر قائل به 
وجوب مقدّمه باشيم نتيجهاش اين است كه آن فرد «يصير فاسقا» و عنوان فسق بر او منطبق مى شود زيرا او جند واجب را تركك كرده 
در حقيقت اصرار بر حرام و كناه دارد و نفس اصرار بر كناه- و لو صغيره باشد- عنوان كبيره بيدا م ىكند بس كسى كه 
ذىالمقدّمداى را با جند مقدّمهاش تركك كرده؛ عادل نيست. 

اما اكر كفتيم مقدّمات واجبء وجوب ندارد» فردى كه يكك واجب را با مقدّماتش تركك كرده او فقط يكك واجب- ذى المقدّمه- را 
تركك نموده و بر تركك يكك واجبء عنوان اصرار بر كناه صغيره» تحمّق يبدا نم ىكند و فسق» محقّق نمى شود. 

اشكال مشتركك: اين مطلب هم ارتباطى به ثمره مسأله اصوليه ندارد. فاسق شدن و فاسق نشدن كه يكك مسئله شرعى نيست 1877 
وظيفه شارع» بيان ملاكك كلَّى فسق و عدالت هست اما اينكه در جه موردى فسقء محمّق مىشود و در كجا فسق تحقّق بيدا نمى كند 
از شئون شارع نيست بلكه اين مطلب يكك حكم جزثى و مربوط به عقل است كه از حكم 
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كلى شارع استفاده مى كند و در حقيقت» عقل آن را بر مواردش منطبق مىنمايد. 

اشكال اختصاصى: فرض كنيد واجبى داراى سه مقدّمه هست و با ترك يكك مقدّمه. قدرت مكلف از انجام آن واجب» سلب 
مى شودء آيا در اين صورتء اصرار بر حرام واقع شده؟ 

مسلّما اصرار بر كناه» تحمّق بيدا نكرده. وقتى مكلفء اؤّلين مقدّمه را تركك كردء به تبع آن» قدرت بر انجام ذى المقدّمه ندارد لذا به 
خاطر عدم قدرت بر اتيان ذى المقدّمهء اصل تكليف» نسبت به واجبء ساقط مى شود و به تبع آن جون سائر مقدّمات هم وجوب 
غيرى داشته» آن تكليف نسبت به مقدّمات هم ساقط مىشود لذا از آن مكلف فقط يكك عصيان و مخالفت, تحقّق بيدا كرده و بر 
عصيان واحد» عنوان اصرار» صادق نيست و موجب فسق هم نمى شود. 

ابراة وسكت رحبيه اللسايياة مذكون قاب افق هيت ديرا سلب قدرك مكلت» تشع بداذى المشدمه در اثر سرن التكار اوداق 
امتناع به سوء اختيار» موجب سقوط تكليف نمىشود و منافاتى با مسأله اختيار ندارد. 

درعين حالء غير از اشكال مصئّفء ايراد ديكرى به اصل ثمره دوم داريم كه: 

مخالفت با مقدّمات» موجب معصيت نيست زيرا معصيت آن است كه باعث استحقاق عقوبت شود و ما در بحث واجبات غيريّه و 
طهارت ثلاث كفتيم بر مخالفت واجب غيرى» استحقاق عقوبت» مترتّب نمىشود و ترك آنها موجب فسق نمى كردد كه در 
دنبالش استحقاق عقوبت مطرح باشد و صرف تركك يكك يا دو واجب غيرى بدون اينكه استحقاق عقوبتى بر مخالفت آن مترتب 


كردد» موجب فسق نمى شود. 
بيان ثمره سوّم: 


كفتهاند اكر مقدّمه واجبء داراى وجوب باشدء اخذ اجرت براى انجام مقدّمه واجبء جائز نيست امنا اكر مقدّمهء واجب نباشد مانعى 
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از اخذ اجرت در برابر مقدّمه واجبء, وجود ندارد خلاصه اينكه: يكى از ثمرات مقدّمه واجب را جنين 
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و أخذ الأجرهُ على الواجب لا بأس به إذا لم يكن إيجابه على المكلف مجانا و بلا عوضء بل كان وجوده المطلق مطلوبا كالصٌناعات 
الواجبة كفائده التى لا يكاد ينتظم بدونها البلا-د» و يختل لولاها معاش العباد. بل ربما يجب أخذ الأجرة عليها لذلك, أى لزوم 
الاختلال و عدم الانتظام لو لا أخذهاء هذا فى الواجبات التوصليّة [1]. 


بيان كردهاند كه: «اذا قلنا بوجوب المقدّمة لا يجوز اخذ الاجر عليها و اذا لم نقل بوجوب المقدّمهُ يجوز اخذ الاجرة عليها.» 

اشكال مشترك: عدم جواز اخذ اجرت براى انجام مقدّمهه حكم شرعى نيستء هميشه حكم الهى؛ كلى هست مثلا «عدم جواز اخذ 
الاجرة على الواجب» مى تواند حكم اللّه باشد اما عدم جواز اخذ اجرت در برابر نمازء ارتباطى به شارع مقدّس ندارد. 

ثمره مذكور هم ارتباطى به شارع ندارد به عبارت ديكر, مسأله اصولته بايد مولّد و مستنبط حكم شرعى باشد نه اينكه مسأله اصولى 
براى تطبيق و بياده كردن احكام باشد. 

شما معتقديد كه: شارع مقدّس فرموده است «لا يجوز اخذ الاجرهُ على الواجب» و اكر قائل به وجوب مقدّمه شويم آن حكم خدا بر 
ما نحن فيه 107» منطبق استء اشكال ما اين است كه: تطبيق و يياده كردن حكم نمى تواند ثمره مسأله اصولى واقع شود لذا ثمره 
سوّم هم از ثمرات مسأله اصوليه نيست. 

[1]- اشكال اختصاصى: مرحوم شيخ در كتاب مكاسبء مسأله اخذ اجرت در مقابل واجبات را مشروحا بيان كرده لكن مصنّف هم 
اشارتا به بيان آن يرداختهاند كه: 

اصلا قبول نداريم كه اخذ اجرت در برابر واجبات» جائز نباشد. 

بيان ذلكك: به يكك اعتبار» واجبات بر دو كونه هستند: -١‏ توصّلى -١‏ تعبدى» لازم است بحث مذكور را نسبت به هريكك از آن دو 
قسم أدامه دهيم. 

الف: واجبات توصٌّلمى: اكر مولا شىء را واجب نمود و مقصودش صرف وجود آن واجب بود- خواه كسى در مقابل آن» اجرت 
بكيرد يا مجانى انجام دهد- در اين صورت» 
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و اما الواجبات التعبدرة: فيمكن أن يقال بجواز أخذ الأجرةٌ على إتيانها بداعى امتثالهاء لا على نفس الاتيان» كى ينافى عبادئتهاء 
فيكون من قبيل الذّاغى إلى الذّاعيء غاية الأمر بعتبر قيها- كغيرها- أن يكون فيها منفعة عائدة إلى المستاجن كى لا يكون المعاملة 
سفهيّة؛ و أخذ الأجرةٌ عليها أكلا بالباطل .]١[‏ 


جه مانعى براى اخذ اجرت در برابر آن» وجود دارد؟ 

مولاى حكيم به منظور عدم اختلال نظام جامعه» مردم را بر انجام واجبات كفائدة صناعيه الزام نموده كه عدّهاى از آنها طبيب و 
بعضى نيْدار و عدّهاى سائر صناعات را بياموزند و نياز جامعه را برطرف كنندء معناى واجب كفائى صناعىء اين نيست كه طبيب 
نتواند در مقابل طبابت خود اخذ اجرت نمايد يا بِنَا مجاز نباشد در برابر عمل خود, مزد بككيرد بلكه اكر بككوئيم آنها مجبور هستند 
رايكان» كار كنند كاهى موجب نقض غرض و اختلال نظام مىشود اكر بنا باشد طبيب و نيجار» ميجانا كار كنند يس زندكى آنها 
از جه طريقى تأمين شود. 


خلاصه: صرف وجوب يكك شىءء باعث نمى شود كه انسان نتواند در برابر انجام آن اجرت بكيرد بلكه بايد نحوه وجوب و فرض 
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آن را ملا-حظه كردء اكر منظور مولا-اين بوده كه فلا-ن شىء ميجانا در خارجء ايجاد شود در اين صورت نمى توان در برابر آن يول 
كرفت اما اكر او عنايتى به ميّانى بودن آن نداشته بلكه مقصودش اين بوده كه آن واجب در خارجء عملى شود در اين صورت» 
مانعى از اخذ اجرت در مقابل آن» وجود ندارد. 

-]١[‏ ب: واجبات تعتودى: قبل از بيان مسئله و حل اشكال به ذكر مقدمه كوتاهى مىيردازيم كه: عقد اجاره بايد مانند سائر عقود و 
معاملات» شرائطش كامل باشد مثلا يكى از شرائط اجاره اين است كه عمل مستأجر عليه» نفع دنيوى يا اخروى براى مستأجر داشته 
باشد و جنانجه هيج كونه نفعى براى او نداشته باشد» سفهى و اخذ اجرت براى آنء اكل مال به باطل و مشمول آيه شريفه «و لا 
كوا أَْوالكم بتكم بالباطِل ماقي باك 

فرضا اككر انسان» فردى را اجير كند كه فلان مبلغ بككيرد و نماز ظهرش را بخوانده 
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صحيح نيست زيرا نفعى براى مستأجر ندارد و نسبت به دهنده يول» يكك عمل عقلائى محسوب نمىشود اما مثلا اكر همان معامله و 
عقد اجاره را با فرزند خود منعقد كند كه فلان مبلغ بككيرد و روزانه نماز خود را بخواند و در نتيجه نسبت به اتيان صلاتء اعتياد بيدا 
كندء صحيح و نفعى هم براى يدر» متصوّر است زيرا او علاقه دارد فرزندش متديّن باشد» خلاصه اينكه نبايد معامله» سفهى باشد. 
نجوه حل اشكال در اخذ اجرت بر واجبات 878 ]: اين مسئله از مشكلات فقه است و درباره آن» نظرات و راهوحلهاى مختلفى بيان 
شده. 

نظر مصئف: ايشان مشكله را از طريق داعى بر داعى حل نمودهاند» فرضا كسى كه اجير شده براى فلان مّت» يكك سال نماز بخواند» 
او به اين كيفئت عمل مىنمايد كه: نماز را به قصد قربت مىخواند اما صلات با قصد قربت را به تحريكك و انككيزه يول انجام 
مىدهد به عبارت ديكر اذ اجرت در عرض قصد قربت نيست به نحوى كه او هنكامى كه نماز استيجارى مىخواند توجهى به 
قصد قربت داشته باشد و نككاهى به آن وجه- يول- مأخوذه نمايدء بلكه مسأله اخذ اجرت و قصد قربت در طول يكديكر هستند 
يعنى نماز را با قصد قربت مىخواند و نماز با قصد قربت را به داعى اجرت انجام مىدهد و در نتيجه؛ لطمهداى به آن عبادت» وارد 
نمى شود. 

اكر بنا باشد عملى كه به نحو مذكور اتيان مىشودء باعث ضربهاى به عبادت شودء نتيجهاش اين است كه عبادات ما باطل 
باشد[ 072] زيرا مردم» عبادات را «خوفا من النّار و طمعا فى الجِنْهُ) انجام مى دهند» عبادات ما به خاطر همان مزايائى هست كه مربوط 
به خودمان مىباشدء شما اين مسئله را جككونه با قصد قربت جمع و حل مى كنيد؟ 

جمعش به اين است كه مكلفء نماز را به قصد قربت مىخواند اما صلات با قصد قربت را براى طمع در بهشت و خوف از دوزخ؛ 
اتيان مى كند. 
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و ربما يجعل 07] من التُمرة» اجتماع الوجوب و الحرمة- إذا قيل بالملازمة- فيما اذا كانت المقدَّمهُ محرمة» فيبتنى على جواز اجتماع 
الأمر و النّهى و عدمه؛ بخلاف ما لو قيل بعدمها .]١[‏ 


كفتهاند همانطور كه عبادات ما به نحو مذكور صحيح استء بين مسأله (طمع در جنّت و خوف از دوزخ) با مسأله (اخذ اجرت بر 
واجبات) فرقى نيست. 
آرى امير مؤمنان و مولاى متقيان عليه السّلام فرموده است: «الهى ما عبدتكك خوفا من ناركء و لا طمعا فى جنتكك بل وجدتكك اهلا 
للعبادة فعبد تكك)[/07]. 
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اكر به عمق عبادات خود. توه كنيم» آن عباداتى كه خالى از ريا و آلودكىهاى دنيوى هست براى طمع در بهشت و ترس از جهنم 
مى باشد و اين مطلب با مسأله اخذ اجرت در مقابل واجبات از نظر ملاككء متّحد است. 

خلاضه: معلق رمه الله اق طريق ذاعى ب .داع در واجبات عبادى» مساألة الخ اجرث .در تراب آذها راتخل تمودةائد. 

[1 


بيان ثمره جهارم: 


اكر شىء- مقدّمهاى- قبل از آنكه مقدّمه واجبء قرار كيرد» حرمت ذاتى داشته باشد و آن شىء محرّم, مقدّمه واجبى» واقع شود 
در فرض مذكور اكر قائل به ملازمه و وجوب مقدّمه شويم» نسبت به آن مقدمه» اجتماع وجوب و حرمت 1278 تحقق يبدا مى كند 
يعنى: از مصاديق و صغريات اجتماع امر و نهى» محسوب مى شود- مانند صصلات 
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و فيه: أوّلا- إِنْه لا يكون من باب الاجتماع» كى تكون مبتنية عليه» لما أشرنا إليه غير مر إن الواجب ]86٠‏ ما هو بالحمل الشائع 
مقدّمة لا بعنوان المقدّمة[ 2١‏ » فيكون على الملازمه من باب النّهى فى العبادةُ و المعاملة .]١[‏ 


در دار غصبى كه از مصاديق اجتماع امر و نهى هست- و اقوال» اشكالات و جوابهائى كه در آن بحث. جارى هست در محل 
بحث هم جريان بيدا مى كند اما اكر قائل به ملازمه نشويم و وجوب مقدّمه را انكار نمائيم» مسأله مذ كور هيج كونه ارتباطى به بحث 
اجتماع امر و نهى» بيدا نمى كند. 

[1إد سك وه اللداسة اشكال ير قرع ة كرو واو تموكدائل 

اشكال اوّل: مقدّمه: در بحث اجتماع امر و نهى» آن دو عنوانى كه يكى از آنها متعلق نهى و ديكرى متعلق امر استء بايد عنوان 
تقييدى و همجنين موضوعيّت داشته باشد اما جنانجه آن دو يا يكى از آنها موضوعتيت نداشته باشد و جهت- حيث- آنء تعليلى 
باشدء ارتباطى به نزاع در باب اجتماع امر و نهى» بيدا نمى كند. 

علت اينكه صلات در دار غصبى, مرتبط به نزاع در باب اجتماع امر و نهى مىباشدء اين است كه داراى دو جهت تقيبدى و داراى 
دو عنوان هست كه موضوع و متعآق حكم مى باشند نه اينكه: علَيّت و واسطييت داشته باشند به عبارت ديكر: نفس صلات» موضوع و 
متعآق حكم است وشازع مقندّس فرموده: «أقيقوا الصّلاءءًه* بسن عنوان صلات» تقيبيدى هست و همجنين عنوان غصب .هم ختودشن 
موضوعيت دارد و متعلق نهى» قرار كرفته. 

امَا در محل بحث: آيا اكر مقدّمهاى واجب شد- درحالىكه قبلا حرام بوده- آن مقدّمه هم مانند صلات در دار غصبى هست؟ 
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غيرء آن حرمتى كه اؤلا نسبت به مقدّمة» تحقق بيدا كرده» مربوط به ذات آن شىء بوده اما آبا وجوبى كه از تاحيه مقدّمدت» تحقق 
بيدا مى كند» مربوط به «عنوان» مقدّمه هست؟ 

مكرّرا بيان كردهايم كه عنوان مقدّميّت» حيث تعليلى هست يعنى: مقدّميّت» سبب مى شود كه حكم به وجوب غيرى» نسبت به نفس 
نصب سلّم- يا وضو- بار شود مثلا وضوء مقدّمه نماز هست اما نمى توان كفت: وضو واجب نيست»ء مقدّمه واجب هستء عنوان 
مقدّمِت» سبب مىشود كه وضوء متصف به وجوب غيرى شود يس: عنوان وجوبء عبارت از مقدّميّت نيست و عنوان حرمت هم 


عبارت از يكك شىء ديكر و آن دو با يكديكر جمع شده باشند. 
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اكر شما مقدّمه محرّمى رافرض كرديد و قائل به ملازمه هم شديد» همان جيزى كه حرام استء وجوب يبدا م ىكند» همان جيزى 
كه متعلق حرمت استء متعلق وجوب مقدّمى و داخل در بحث «نهى در عبادت و معامله 867]) مى باشد.- نه؛ نزاع اجتماع امر و نهى. 
اكر معامله يا عبادتى حرام شدء همان جيزى كه متعلق وجوب قرار كرفته؛ نهى هم به آن» متعلق شده اما در باب اجتماع امر و نهى» 
آن دو عنوان» متفاوت و جداى از هم هستند يعنى: «الضصّلاهُ واجبة؛ الغصب حرام» منتها آن دو عنوان در يكك وجود خارجىء اجتماع 
و ائتلاف كردهاند اما اكر وضو- مقدّمه- فرضا حرام شدء جنين نيست كه دو شىء مطرح باشدء يكى متعلق وجوب و ديكرى متعلق 
حرمت قرار كيرد بلكه همان جيزى كه متعلق تحريم استء وجوب هم به آن تعلق كرفته و همان جيزى كه متعلق وجوب استء 
حكم تحريمى هم به آن متعلق شده يس ارتباطى به مسأله اجتماع امر و نهى ندارد. 
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و ثانيا: لا يكاد يلزم الاجتماع اصلاء لاختصاص الوجوب بغير المحرّم فى غير صورة الانحصار به. و فيها اما لا وجوب للمقدمة؛ لعدم 
وجوب ذى المقدّمهُ» لاجل المزاحمة» و اما لا حرمة لها لذلك. كما لا يخفى .]١[‏ 


[١1]-اشكال‏ دوم: سؤال: در كدام موردء مقدّمه درعين حال كه محرّم هست» وجوب هم دارد تا اينكه از مصاديق بحث اجتماع امر و 
نهى باشد؟ 

به عبارت ديكر: شما نمى توانيد موردى را ارائه دهيد كه مقدّمه محرّم. وجوب هم داشته باشد. 

توضيح ذلك: مقدّمهاى را كه مى كوئيد حرام است 1857» آيا مقدّمه منحصره ذى المقدّمه هست يا غير منحصره؟ نسبت به ه ركدام؛ 
ياسخ جداكانهاى براى شما بيان مى كنيم. 

الف: اكر مقدّمه. غير منحصره باشد- مثلا انقاذ غريق و نفس محترمى» داراى دو طريق باشد, راه مباح و طريق حرام؛ يعنى عبور از 
ملكك غير بدون رضايت او- در اين صورت» اصلا عقل» حكم به وجوب مقدّمه حرام نمىكند و وجوب غيرى مقدّمى مستقيماء 
عارض مقدّمه مباح مىشود و مقدّمه حرام؛ وجوبى ندارد تا اجتماع وجوب و حرمتء مطرح شود. 

ب: كاهى آن مقدّمهء منحصره مى باشد, مثلا مسلمانى در حال غرق شدن هست و راه انقاذ او منحصر به عبور از ملكك غير است» در 
اين صورت بايد بين حرمت مقدّمه و وجوب ذى المقدّمه مقايسهاى نمود كه اهميّت كداميكك, بيشتر است. بهعنوان مثال» آيا از نظر 
شارع مقدّسء» حرمت تصرّف در مال غير اهم است يا انقاذ نفس محترم؟ 

اكر اهميّت ذى المقدّمهء بيشتر باشد. اين مطلبء دليل برآن است كه مقدّمه حرام نيست و جككونه مى شود كه مقدّمهاى حرام *86] 
باشد و مع ذلكك اهميّت وجوب ذى المقدّمه بيش از حرمت مقدّمه باشد؟» در صورت تزاحم» حرمت مقدّمهء رفع مى شود ودر 
نتيجه» 
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و الثا[ه126: إِنْ الاجتماع و عدمه لا دخل له فى التَوصّل بالمقدَّمهُ المحرّمه و عدمه أصله فإنّه يمكن التَوصّل بها إن كان توصل و 
لو لم نقل بجواز الاجتماع» و عدم 86#] جواز التَوصّلى بها إن كانت تعتّدرهُ على القول بالامتناع» قيل بوجوب المقدَّمهُ أو بعدمه. و 
جواز التوصّلى بها على القول بالجواز كذلكك, أى قيل بالوجوب أو بعدمه. و بالجملة لا يتفاوت الحال فى جواز التَوصّل بهاء و عدم 
جوازه أصلاء بين أن يقال بالوجوبء أو يقال بعدمه, كما لا يخفى .]١[‏ 


آن مقدّمه. واجب مى باشد و حرمتى ندارد تا كسى بككويد وجوب و حرمت, اجتماع نمودهاند. 


كاهى هم ممكن است حرمت مقدّمه از وجوب ذى المقدّمه. مهمتر باشد كه در فرض مذكورء ذى المقدّمه از وجوب, ساقط 
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مىشود واكر ذى المقدّمه از وجوب». ساقط شدء مقدّمه هم وجوبى ندارد واكر وجوب نداشته باشد» اجتماع وجوب و حرمت در 
مقدّمه. لازم نمى آيد. 

خلاصه: در صورت انحصار نمىتوان تصوّر اجتماع حرمت و وجوب نمود. 

[1]- اشكال سوّم: سومين جواب يا اشكالى كه مصنّف رحمه الله بيان نموده» اين است كه: 

آنجه كه در باب مقدّمه براى ما اهمتيت دارد؛ اين است كه از طريق اتيان مقدّمه: تمكن به اتيان ذى المقدّمه بيدا كنيم به عبارت 
ديكرء اينكه: بتوان از طريق مقدّمهء ذى المقدّمه را در خارج انجام داد لذا بايد بررسى نمود كه: مسأله ملازمه و عدم ملازمهاى را 
كه شما 
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در صدد بوديد صغراى براى اجتماع امر و نهىء قرار دهيد- به نحوى كه بيان كرديم- آيا تأثيرى در آن «مهم» در باب مقدّمه 
مى كذارد يا نه؟ 

مصئّف رحمه الله معتقدند كه هيج كونه اثرى در آن «مهم» نمى كذارد. 

توضيح ذلك: بديهى است كه مقدّمه كاهى تعبدى هست يعنى: قصد قربت در آنء معتبر است و كاهى توصّلمى مى باشد كه قصد 
قربت در آنء اعتبار ندارد لذا براى توضيح مطلب بايد نسبت به هر دو نوع مقدّمهء مسئله را بررسى نمود كه: 

الف: اكر مقدّمه واجبء توصّلمى شدء آن مقدّمه توصّلمى خالى از قصد قربت به هر صورت و به هر كيفتّتء اتيان شود» مى توان به 
ذى المقدّمه. توصّل بيدا كردء خواه در بحث اجتماع امر و نهى» اجتماعى شويد يا قائل به امتناع /ا81] شويد. 

فرضا اكر مقدّمهء توصّلى و مقصودء رسيدن به مكه و انجام مناسكك حج شده از نظر درك مناسككه فرقى نم ى كند كه انسان با 
مركب غصبى به مكه رفته باشد يا غير غصبى زيرا مسأله عباديت در مسير حج؛ اعتبار ندارد. 

خلاصه: در مقدّمه توصّلمى بايد ذات مقدّمهء اتيان شود خواه آن مقدّمهء واجب باشد يا حرام؛ قائل به اجتماع شويد يا امتناع» جانب 
وجوب را غلبه دهيد يا جانب حرمت را غلبه دهيد» فرقى ندارد يس: مسأله اجتماع امر و نهى يا امتناع آن در مقدّمات توص لبه اثرى 
ندارد. 

ب: اكر مقدّمهاى عبادى» و قصد قربت در آن معتبر بود ما هم قبول داريم كه مسأله اجتماع يا امتناع اجتماع امر و نهى در آن مسأله 
عبادىء اثر مى كذارد امّرا مسأله وجوب و عدم وجوب مقدّمهء اثرى ندارد» فرضا شما قائل به جواز اجتماع امر و نهى هستيد و 
مى كوئيد صلات در در دار غصبى صحيح استء اكنون ما اين مبنا را در مورد يكك مقدّمه عبادى» جارى و بياده مىكنيم كه: 

طبق مبناى مذكورء آن مقدّمه عبادى» صحيح است اما عت صححتء اين نيست كه 
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اجتماع وجوب و حرمت شده.؛ شما خواه قائل به ملازمه بشويد يا نشويد» درعين حالء بنا بر اجتماع امر و نهى؛ آن عبادت» صحيح 
است. 

اكر ما در مورد صلات در دار غصبى» حكم به صححت نموده- كفتيم اجتماع؛ جائز است- در مورد مقدّمه عبادى هم آن عبادت» 
صحيح و فاقد نقص مى باشد و فرقى نمى كند كه شما قائل به وجوب مقدّمه شويد يا قائل به وجوب آن نشويد بهدهرحال؛ عبادت شما 
صحيح است يعنى: اكر قائل به وجوب مقدّمه هم نشويدء جنانجه در آن مسئله» اجتماعى باشيد» عبادت مذكور» صحيح است. 
بنابراين» در صبحت و بطلان» بين وجوب و عدم وجوب مقدّمهء بنا براينكه در آن مسئله اجتماعى شويد» هيج فرقى نمى كند. 

اكر كسى در آن مسئله» قائل به امتناع شد[1858]. صلات در دار غصبى را باطل مىداند» بديهى است آن فردى كه در بحث مذكورء 
امتناعى هستء مى كويد در بحث فعلى كه آن مقدّمه عباديّت» بيدا كرده» باطل است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالائالانا صفحه 17/9/1009 


سؤال: آيا بطلان آن بنا بر ملازمه و عدم ملازمه» فرق مى كند؟ 

خيرء جه شما قائل به ملازمه شدهء آن مقدّمه را واجب بدانيد و بككوئيد باطل است يا قائل به ملازمه نشويدء آن را واجب ندانيد و 
بكوئيد باطل است- فرقى ندارد. 

خلاصه اينكه بين قول به وجوب و عدم وجوبء فرقى مطرح نيست. 

جمع بندى: اكر مقدّمهاى عباديّت يبدا كرد» مسأله اجتماع امر و ثهئ - اجتماغا و امتناعا- در محل بحث» جارى مى شود لكن هيج 
ارتباطى به باب ملالزمه ندارد جه كسى قائل به ملازمه بشود يا نشود اثرى ندارد يعنى: كسى كه در آن مسثله. قائل به اجتماع 
هستء عبادت در محل بحث را مطلقا صحيح مىداند و كسى كه در آن مسئله» قائل به امتناع هست»ء در محل بحثء آن عبادت را 
مطلقا باطل مىداند. 
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فى تأسيس الأصل فى المسألة اعلم أنّه لا أصل فى محل البحث فى المسألة فإن الملازمة بين وجوب المقدّمه و وجوب ذى المقدّمة 
و عدمها ليست لها حالة سابقة» بل تكون الملازمة أو عدمها أزليّة [1]. 


خلاصه: آن جهار ثمرهاى را كه ديكران ذكر كردهاند» بىمورد و بدون فائده هست و ثمرهاى كه در باب مقدّمه واجبء مترتّب 


مى شودء همان است كه ما ابتداء بحث- تحت عنوان «تذنيب»- تفصيلا بيان كرديم 69 ]00١‏ 
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در تأسيس اصل 


-1١[‏ بحث بسيار طولانى ما در شرف اتمام استء تاكنون مقدّمات بحث مقدَّمه واجب را بررسى نمودهايم لكن مطلبى درباره اصل 
بحث- كه آيا ملازمه ثابت است يا نه- بيان نكردهايم. 

لازم به تذكر است كه قبل از ذكر ادلّه قائلين به ملازمه بايد ببينيم آآيا در صورت شككء اصلى در مسئله. وجود دارد كه حالت ترديد 
را بر طرف كند يانه؟ يعنى: اككر براى ما مشخص نشد كه ملازمه. حقيقت دارد يا نه» اصلى هست كه به آن رجوع نمود يا نه» و 
برفرض وجود اصل آيا آن اصلء موافق قول به ملازمه هست يا موافق قائلين به عدم ملازمه مى باشد؟ 

بيان ذلك: سؤال: محل نزاع در بحث مقدّمه واجب جيست؟ 

جواب: نزاع و بحث ما در مورد وجوب يا عدم وجوب مقدّمه نيست زيرا وجوب يا عدم وجوب مقدّمه. يكك بحث اصولى نيست 
بلكه يكك بحث فقهى مى باشد اككر بحث ما 
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در اين جهت باشد كه: «هل المقدَّمهُ واجبة ام لا/» بحث مذكور, مانند بحث: «هل صلاةً الجمعةٌ واجبة ام لا»» يكك بحث فقهى هست 
و ارتباطى به مسائل اصوليّه ندارد لذا اول بحث مقدَّمه واجب هم بيان كرديم كه: 

نزاع در باب مقدّمهء اين است كه: آيا بين وجوب مقدّمه و وجوب ذى المقدّمه. ملازمه «عقلتها هست يا نه؟ بنابراين» نفى و اثبات» 
مربوط به ملازمه عقليِه هست كه آيا عقل» حكم به ملازمه مى كند يا نه؟ 

سؤال: اكر شكك كرديم كه آيا ملازمهاى مطرح است يا نه» اصلى وجود دارد كه به آن» رجوع كنيم يا نه؟ 
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به عبارت ديكر: آيا در صورت شكك مىتوان اصل و استصحاب عدم ملازمه را جارى نمود يا نه؟ 

جواب: خير» زيرا استصحابه نياز به حالت سابقه دارد» ملازمه و عدم ملازمه» ه ركدامشان حقيقت و واقعتّت داشته باشد» جنين 
نيست كه داراى حالت سابقه عدمى يا وجودى باشد. اكر ملازمه» واقعتّت دارد از ازل واقعتّت دارد و جنانجه عدم ملازمه. حقيقت 
دارد از ازل حقيقت دارد زيرا «ملازمه»» حكم عقل است و ارتباطى به شرع ندارد تا بتوان كفت قبل از اينكه دين اسلام و شريعت» 
تأسيس شود لا بد آن حكم نبوده و حالت سابقه عدميّه داشته يس ... 

ملازمه و عدم ملازمه از احكام عقلى هست و حكم عقلى» حادث نيست. 

از باب مثال اككر كسى ترديد كند كه آيا ظلم» قبيح است يا نه» مى تواند استصحاب عدم قبح ظلم را جارى كند؟ 

خير» زيرا آن استصحابء حالت سابقه ندارد و ظلمء عقلا از ازل» قبيح بوده منتها فرقى كه بين مسأله ظلم و ملازمه» وجود دارد؛ اين 
است كه مىدانيم ظلم از ازلء قبيح بوده امّرا در محل بحث نمىدانيم كه آيا عقل؛ حكم به ملازمه از ازل تا ابد مىكند يا حكم به 
عدم 
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نعم نفس وجوب المقدّمةُ يكون مسبوقا بالعدم» حيث يكون حادثا بحدوث وجوب ذى المقدّمة» فالأصل عدم وجوبها .]١[‏ 

و توهّم عدم جريانه» لكون وجوبها على الملازمة» من قبيل لوازم الماهيّة» غير مجعولة» و لا أثر آخر مجعول مترتّب عليه و لو كان لم 
يكن بمهمٌ هاهنا[١00]؛‏ مدفوع بأنّهِ و إن كان غير مجعول بالذّاتء لا بالجعل البسيط الذى هو مفاد كان النَامَهُ و لا بالجعل التأليفى 
الذى هو مفاد كان النّاقصة: إلا أنه مجعول بالعرضء و بتبع جعل وجوب ذى المقدَّمةُ و هو كاف فى جريان الأصل [5]. 


ملازمه از ازل تا ابد مىنمايد يعنى: مدرك عقلى براى ما مشخص نيست يس نمى توان استصحاب عدم ملازمه را جارى نمود. 
خلاصه: در محل نزاع - ملازمه- نمى توان تأسيس اصل نمود و اصل نمى تواند هيج يكك از طرفين را اثبات نمايد. 

-]١[‏ كفتيم در محل نزاع- ملازمه- نمى توان اصلى را تأسيس و به آن» تمشكك نمود. 

سؤال: آيا نسبت به نفس وجوب مقدّمه- اثر ملا-زمه- مى توان استصحاب عدم وجوبء جارى نمود و جنين كفت: قبل از آنكه 
وضو[ ؟١6هه]‏ براى نماز» تشريع كوه مشلا وانهي نبوده زيرا ذىالمقدّمه آن» وجوب نداشته تا بفهميم مقدّمهاش واجب بوده است يا نه 
يس قبل از تشريع وجوب ذى المقدّمهء مقدّمه. واجب نبوده اما اكنون كه ذى المقدّمه» وجوب شرعى بيدا كرده و شكك در وجوب 
وضو داريم» آيا استصحاب عدم وجوب شرعى وضو را مى توان جارى نمود؟ 

جواب: مانعى از جريان استصحاب وجود ندارد و نتيجه جريان آن» عدم وجوب وضو- مقدّمه- مى باشد. 

[1]- توهّم: همانطور كه استصحاب عدم ملازمه؛ جريان بيدا نمى كند» استصحاب 
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عدم وجوب مقدّمه هم جارى نمىشود زيرا يكى از شرائط جريان استصحابء اين است كه: مستصحب يا بايد مجعول شرعى باشد- 
مانند استصحاب وجوب صلات جمعه- و يا جنانجه مجعول شرعى نيسته بايد اثر و حكمى داشته باشد كه آن حكم؛ مجعول 
شرعى باشد. مثلا كر شما در موردى استصحاب خمريّت را جارى نموديد» مستصحب شما- خمريّت- مجعول شرعى نيست لكن 
اثرى به نام حرمت دارد كه آن را شارع مقدّس جعل نموده. 

متوهّم مى كويد: عدم وجوب مقدّمه- و همجنين وجوب مقدّمه- نه مجعول شرعى هست و نه موضوع براى اثر شرعى مى باشد زيرا 
وجوب مقدّمه. مانند لازم ماهيّت مىباشد» همانطور كه زوجيّت, لازم ماهيّت اربعه هست و كسى آن را جعل ننموده؛ مسأله وجوب 


مقدّمه همء جنين است يعنى: اكر ملازمه» واقعيت داشته باشد» وجوب مقدّمهء لازم ماهيت وجوب ذى المقدّمه هست و از لوازم لا 
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ينفكك اصل ماهتِت» محسوب مىشود لذا وجوب مقدّمه و وضو را شارع مقدّسء جعل نم ىكند اكر او فرمود: اقيموا الضِّلاة» و 
خارجا براى ما مشخص شد كه وضوء مقدّمه نماز هست,ء آن وجوب وضوء لازم ماهتّت وجوب صلات مى باشد و ربطى به شارع 
مقدّس ندارد بس توهّم نكنيد كه هركجا كلمه وجوبء مطرح شد آن وجوبء مجعول شرعى هست. در محل بحثء مقدّمه واجب 
درعين حال كه واجب است لكن ارتباطى به شارع مقدّس ندارد بلكه لا-زمه ماهيت وجوب ذى المقدّمه هست بنابراين» وجوب 
وضو- وجوب مقدّمه- نه مجعول شرعى هست و نه موضوع يكك اثر شرعى مىباشد. آرى اكر كسى نذر كند كه جنانجه وضو 
واجب باشدء فلان مبلغ صدقه مىدهم, در فرض مذكور وجوب وضوء موضوع اثر شرعى هست اما اثرى نيست كه جندان اهميّت 
داشقه باشك. 

خلاصه: متومّم مى كويد: استصحاب عدم وجوب مقدّمه را هم نمى توان جارى نمود زيرا فاقد ضابطه كلى استصحاب مى باشد. 
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دفع توهم: آن ضابطه كلى در باب استصحابء مورد قبول ما هم هست لكن بايد درباره آن» توضيح داد كه: شما كفتيد يا 
مستصحب بايد مجعول شرعى باشد يا موضوع براى اثر مجعول شرعى باشد لكن توضيحى درباره كلمه «مجعول) مىدهيم كه: 
كاهى شىء به جعل بسيط» مجعول است كه مفاد «كان» تامّه مى باشد و نيازى به اسم و خبر ندارد مانند: «كان زيد اى: تحمّق زيد.» 
و كاهى هم شىء مجعول به جعل تأليفى و تركيبى مى باشد كه مفاد «كان» ناقصه هست و نياز به اسم و خبر دارد مانند «كان زيد 
قائما.») 

تذكر: اشيائى كه به دو نحو مذكورء جعل مى شوند» جزء مجعولا.ت اذاتئه) هستند. مثلا- شارع مقدّسء مستقيما وجوب را براى 
صلات و حرمت را براى خمرء جعل نموده يس آن وجوب و حرمتء مجعول بالدّات هستند. 

قسم ديكر از جعل» عبارت از جعل «تبعى) مىباشد يعنى: ممكن است جاعل و شارع مستقيما شىء را جعل نكند لكن جيزى را جعل 
نمايد كه لا-زمه جعل آن مجعول ذاتى؛ اين است كه يكك مجعول تبعى هم تحمّق بيدا كند. خلا.صه اينكه مجعولاءت بر دو قسم 
هستند: الف: ذاتى. ب: تبعى. 

ذو جرياق استصحاب» فرق تمن كند كه ستص حي ما سعغول ذاقى 88#] باشد باتبعى لذا دن محل بحت مىتزان كفت نفس 
وجوب مقدّمه» مجعول شرعى هست منتها نه مجعول ذاتى و استقلالى بلكه مجعول تبعى؛ يعنى: هنكامى كه شارع مقدّسء وجوب را 
براى نمازء جعل نمودء به تبع آنهم وجوبى براى وضو- و سائر مقدمات- جعل شد يس مىتوان كفت: وجوب وضوء مجعول 
شرعى هست- منتها مجعول تبعى - و جون مجعول تبعى هستء مى توان استصحاب عدم وجوب را نسبت به آن» جارى نمود و 
كفت: قبل از آنكه شارع مقدّسء نماز را واجب نمايد» وضو واجب نبوده اكنون كه او نماز را واجب كرده و 
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و لزوم التفكيكك بين الوجوبين مع الشّكك لا محالة؛ لأصالة عدم وجوب المقدّمهُ مع وجوب ذى المقدّمةء لا ينافى الملازمة بين 
الواقعتتين» و إنما ينافى الملازمة بين الفعلتتين» نعم لو كانت الدّعوى هى الملازمة المطلقه حتّى فى المرتبة الفعلكة لصح التمسكك 
بذلكك فى اثبات بطلانها [لما صيح التمسكك بالأصل كما لا يخفى .]١[‏ 


شكك در وجوب وضو داريم» استصحاب عدم وجوب وضو جارى مى شود. 
خلاصه: مانعى ندارد كه استصحاب عدم وجوب وضو در مرحله ظاهر. جارى شود. 
[1]- مصنّف رحمه الله در صدد هستند كه از جريان استصحاب عدم وجوب وضو- مقدّمه- نتيجهاى بكي ر ند. 


توضيح ذلكك: بديهى است كه به وسيله استصحابء بين وجوب نماز- ذى المقدّمه- و وجوب وضو- مقدّمه- تفكيكك و نتيجهاش 
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اين شد كه: نماز واجب 805] است اما وضوء واجب نمى باشد و دليلش استصحاب عدم وجوب وضو هست. 

سؤال: آيا نتيجه استصحابء نفى قول به ملازمه هست يا اينكه منافاتى با آن ندارد؟ 

جواب: بايد ببينيم قائلين به ملازمه در جه مرحلداى ادّعاى ملازمه نمودهاند. 

١-اكر‏ آنها فقط بين دو حكم «واقعى»[1200. قائل به ملازمه هستند- يعنى مى كويند بين حكم واقعى وجوب ذى المقدّمه و حكم 
واقعى وجوب مقدّمه ملا-زمه تحمّق دارد- در فرض مذكورء استصحاب عدم وجوب وضو نمىتواند ملالزمه را نفى كند زيرا 
استصحاب» حكم ظاهرى را ثابت مى كند و فقط مى كويد: «الوضوء ليس بواجب» و ارتباطى به حكم واقعى ندارد. 

خلاصه: اكر قائل به ملازمه» جنان ادّعائى كند» استصحاب عدم وجوب درعين حال كه جارى مى شود اما منافاتى با قول به ملازمه 
ندارد. 

-١‏ ممكن است قائلين به ملازمه» دائره ملازمه را توسعه دهند و بككويند: هم بين دو 
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حكم «واقعى) و هم بين دو حكم «فعلى)» ملازمه هست 802]. 

سؤال: حكم فرض مذدكور جيست؟ 

جواب: نسخ كتاب كفاية الااصول مختلف است و كويا مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشَّرِيف» هم در دورههاى مختلف» 
حكم مسئله راابه دو صورت متفاوتء بيان كردهاند كه شاكرد ايشان يعنى محقّق قوجانى- صاحب حواشى دقيق بر كفايه- 
فرمودهاند: در دوره اخير به فلاءن نحو بيان كرده و نوشتند و من با ايشان- مصئّف- بحث كردم و در نتيجه؛ مرحوم آقاى آخوندء 
قبول كردند و آن را تغيير دادند. لذا لازم است ما هم طبق هر دو نسخه. حكم مسثله را بيان نمائيم. 

الف: قوله: نعم لو كانت الدّعوى هى الملازمة المطلقه حتّى فى المرتبة الفعلية «لصحٌ:[201] التمشّك بذلكك فى اثبات بطلانها. 

اكر قائل به ملازمه؛ دائره آن را توسعه دهد و بككويد هم بين دو حكم واقعى وهم بين دو حكم فعلى؛ ملا-زمه هستء در فرض 
مذكور مىتوان استصحاب عدم وجوب مقدّمه را اخذ و قول به ملازمه را نفى كرد زيرا: استصحابء دال بر نفى ملازمه- در مقام 
فعليّت- هست 808 ] اما قائلين به ملازمه مى كويند حتّى در مقام فعليّت و ظاهرء ملازمه؛ ثابت است. 

ب: قوله: نعم لو كانت الدّعوى هى الملازمة المطلقة حتّى فى المرتبة الفعليّة «لما صحح)[209] التمشكك بالاصل ... 

اكر قائلين به ملازمه؛ دائره آن را توسعه داده و بككويند هم بين دو حكم «واقعى' و 
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إذا عرفت ما ذكرناء فقد تصدّى غير واحد من الأفاضل لإقامة البرهان على الملازمة» و ما أتى منهم بواحد خخال عن الخللء و الأولى 
إحالة ذلكك إلى الوجدان» حيث أنه أقوى شاهد على أن الانسان إذا أراد شيئا له مقدّمات» أراد تلكك المقدّمات, لو التفت إليها بحيث 
ربما يجعلها فى قالب الطلب مثله؛ و يقول مولوّ! (أدخل الوق و اشتر اللحم) مثل© بداهة أن الطلب المنشأ بخطاب (أدخل) مثل 
المنشأ بخطاب (اشتر) فى كونه بعثا مولوّاء و أنّه حيث تعلقت إرادته بإيجاد عبده الااشتراء» ترشّحت منها له إرادة أخرى بدخول 
الشوقء بعد الالتفات إليه و أنه يكون مقدّمةٌ له» كما لا يخفى .]١[‏ 


هم بين دو حكم «فعلى)»» ملازمه هستء نمى توان استصحاب عدم وجوب مقدّمه را اخذ و قول به ملازمه را نفى نمود و لازم است 
كه عبارت مذكور را به اين نحو توجيه نمود: 

اكر قائل به ملازمه؛ دائره ملازمه را توسعه دادء معنايش اين است كه: من يقين دارم در تمام مراتب 182٠‏ ملازمه ثابت است يعنى: 
هم بين واقعيين و هم بين فعليين» ملازمه تحقّق دارد و در نتيجه او اصلا شكك ندارد تا اينكه استصحاب عدم وجود مقدّمه را جارى 
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نمايد» استصحابء مربوط به فرد شاكك هست و او ترديدى ندارد كه آيا وضو وجوب دارد يا نه تا اينكه استصحاب عدم وجوب 
وضو را جارى نمايد. 

-]١[‏ مقدّمات بحث مقدّمه واجبء. يايان يذيرفت فعلا بايد به اصل بحث بيردازيم. 

مصئّف رحمه الله فرمودهاند: ادله فراوانى براى اثبات ملازمه. ذكر شده لكن تمام آنها مورد مناقشه هست لذا ايشان ابتداء دليل 
خود را براثبات ملازمه؛ بيان نموده و سيس مهمترين دليل قائلين به ملازمه را ذكر كرده و مورد اشكال قرار دادهاند. 
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ادلّه مصنّف بر اثبات ملازمه: 
الف: «مراجعه به وجدان» 


مهمترين دليل در باب ملازمه؛ مسأله مراجعه به وجدان هست كه: اكر كسى به وجدان خود. مراجعه كند, متوججه مىشود كه اكر 
اراده مولا فرضا به ذىالمقدّمهاى مانند «كون على التّدطح» تعلق كرفت و توه به نفس «نصب سلم)» و «مقدّمتت» آن نمود- با توجه 
به آن دو[١82]‏ جهت- مسلما و بلا اشكال از ارادهاى كه به ذى المقدّمه. متوججه شده. ارادهاى هم نسبت به مقدّمه و نصب سلمء 
مترشح مى شود[ 881 ]. 

اككر شما به مثالهاى عرفى» دقّت كنيد؛ متوججه مى شويد كه كاهى مولا ذى المقدّمه و «مقدّمه؛ را متعلق امرء قرار مىدهد مثلا كاهى 
انسان به فرزندش دستور مىدهد كه نردبان را بياور و بالاى بام خانه برو و ... 

مئال عرفى و مشهور ديكّر: «ادخل الوق و اشتر اللحم»» در مثال مذكورء دو امر مطرح است- امر به اشترا و امر به دخول سوق- كه 
آن دو در يكك رديف وهر دو مولوى مىباشند و جنين نيست كه امر «ادخل السّوق)»»؛ يكك امر ارشادى باشد و مولا بخواهد عبدش 
را متوججه نمايد كه دخول سوقء مقدّمه اشتراء لحم هست بلكه دخول سوق هم مأمور به مىباشد منتها تفاوتى هم بين آن دو امر 
مولوى. وجود دارد كه: امر «اشتر اللحم» مولى نفسى اما امر متعلّق به دخول سوقء يكك امر مولوى غيرى هست يعنى دخول سوق به 
خاطر اشتراء لحم مطلوب مولا هست. 

خلاصه: اككر انسان به وجدان خود مراجعه كند و آن را حاكم و شاهدء قرار دهد» مشخص مىشود كه حق با قائلين به ملازمه هست 
بعلن : ماةطوو كه ازاده مول متعلى به 
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و يؤرّد الوجدانء بل يكون من أوضح البرهان» وجود الأوامر الغيريّةُ فى الّرعتيات و العرفيات؛ لوضوح أنه لا يكاد يتعلق بمقدّمة أمر 
غيرىٌء إلا إذا كان فيها مناطه و إذا كان فيها كان فى مثلهاء فيص تعلقه به أيضاء لتحقّق ملاكه و مناطه؛ و التتفصيل بين السَبب و غيره 
والشرط الشرعى و غيره سيأتى بطلانه» و أنه لا تفاوت فى باب الملازمة بين مقدّمةُ و مقَدَّمةُ .]١[‏ 


ذى المقدّمه شده, يكك اراده ترشّحى و غيرى هم به مقدّمه تعلق كرفته و ... 
مجدّدا متذكر مىشويم كه قائلين به ملازمه» ملازمه را «عقلى» مىدانند واصلا نزاع در باب مقدّمه واجبء نزاع در يكك امر عقلى 
هيت لكو طرف ماكوفةة شرص م رالادد بع قاتليق نه ماخؤمة عى كويتكة هشااطون كه وحوب متلق به ذى القدمة» شرع 


هستء وجوب متعلق به مقدّمه هم شرعى مى باشد منتها عقل؛ بين آن دو امر شرعى» ملازمه را درك مى كند. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ع0 17/9/81 


ب "اي ة]: وجود اوامر غيريّه در شرعيّات و عرفيّات 


-]١[‏ مؤرّد بلكه دليل دوم مصدّف بر«ملازمه) اين است كه: بعضى از مقدّمات در شرعيات و همجنين در عرفنات؛ مورد تعلق امر 
مولوىء قرار كرفته درحالىكه آن مقدّمات» نسبت به سائر مقدمات» خصوصيتى ندارد لذا كشف مى كنيم كه تمام مقدمات» مورد 
تعلق امر غيرىء قرار كرفتهاند. 

بيان ذلكك: مثال شرعى: شما آيه شريفه:- ديا أَيَا الَّذِينَ آمَنُوا إذا قمكُمْ إِلَى الضَّلاْ 20 كم و أَبْدِيَكمْ إِلَى الْمَرافِقٍ وَامْسَحُوا 
حك وَأَرْجَلْم إِلَى الكغبين ... ]عر ادر نظن كريد مييق اسث كه وعبي متعلق اسن قران كرقعه لكن ابر مريوعل به آن؛ 
غير ع باش فه تقس » زبرا براق شك از"اقنان لاك تيه ابر متوضعة آن شدة و 
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همجنين امر مذكورء مولوى هست نه ارشادى زيرا وجهى براى حمل بر ارشاد وجود ندارد[528] بلكه آيه شريفه در مقام ايجاب 
غسل و مسح مى باشد- ... اقَاغْسِلُواا وك وَأَبْدِيكمْ إل الْمَرافِقٍ ...- بنابراين» امر متعلق به وضوء «امر مولوى غيرى' مى باشد. 
سؤال: جرا نسبت به وضوء امر مولوى غيرى متوججه شده و آيا وضو با سائر مقدمات تفاوتى دارد و مقدّميئّت ت آن به نحو خاضًضى 
هست؟ 

خيرء ملاكك آن امر غيرى؛ عبارت از مقدّميِت وضو هستء جون وضو براى نمازء مقدّميت دارد. متعلق امرى واقع شله و امر غيرى به 
آن تعلق كرفته بنابراين» وقتى ملاكك تعلق امر غيرى؛ نسبت به وضوء مسأله مقدّمئّت وضو براى نماز شدء مى كوئيم ملاكك مذكور در 
تمام مقدّمات جريان دارد و نتيجهاش اين مى شود كه: 

از تعلق امر غيرى- در شريعت- و لو نسبت به يكك مقدّمه» كشف مى كنيم كه تمام مقدّمات» داراى امر غيرى مولوى هستند. 

مثال عرفى: «ادخل السّوق و اشتر اللحم)»» امر به دخول سوق, مولوى هست نه ارشادى زيرا نيازى به ارشاد نيست و ظاهر امرء اين 
است كه مولوى باشد نه ارشادى يس مولا در صدد ايجاب دخول سوق بوده. 

سؤال: دخول سوقء نسبت به سائر مقدّمات» جه خصوصيّتى دارد كه متعلق امر واقع شده و آيا هنكامى كه عبد براى اشتراء لحم از 
خانه خارج مى شود فرضا نبايد لباس بيوشد و سائر مقدّمات را فراهم كند؟ 

دخول سوقء موضوعيتى ندارد» جز اينكه به خاطر مقدّميّتء مأمور به واقع شده لذا مى كوئيم اكر دخول سوق به خاطر مقدَّميِتء 
مأمور به واقع شدء تمام مقدّمات اشتراء لحم واجد آن ملاك و متعلق امر غيرى هستند. 
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ولأ بأس يذكر الاسعدلال الذى .هو كالاصل +188 لغيره هما ذكره الأفاضل من الاستدلذلات- وعوها ذكره أب التصين البصرفة و 
هو أنه لو لم يجب المقدّمة لجاز تركهاء و حينشذ فإن ب بقى الواجب على وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق» و إلا خرج الواجب المطلق 
عن كونه واجبا .]١[‏ 


خلاصه: با توجه به بيانات مذكورء نتيجه مى كيريم كه: تمام مقدّمات- در عرفئات- مأمور به موالى عرفئه هست و جميع مقدّمات- 
در شرعيّات- مأمور به شارع مقدّس مىباشد و اين مطلب فقط منطبق با قول به ملازمه هست زيرا آنها تمام مقدّمات را مأمور به 
شرعى مىدانند اما منكرين ملازمه مى كويند «الوضوء ليس بواجب» و همجنين معتقدند هيج يك از مقدّمات» وجوب ندارد تنها يكك 
لزوم و لابديْت عقلته در باب مقدّمات» ثابت است. 


تذكر: سائر اصولئين مانند صاحب معالم و قوانين» تفصيلاتى در باب مقدّمه» ذكر كردهاند كه بعضى بين سبب و غير سبب و بعضى 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 0. الالالالاا صفحه 179/1090 


بين شرط شرعى و غير شرط شرعى تفاوتهائى قائل شدند كه هيج يكك از آن تفاصيل» صحيح نيست و همان دو دليلى را كه ما 
ذكر كرديم» نسبت به تمام مقدّمات» جريان دارد ضمنا به زودى اشارهاى به آن دو تفصيل هم خواهيم نمود. 


دليل ابو الحسن بصرى بر ملازمه 


[1 افراع اكه حت ما خاي 1لا اد لستاض #اتلين :به جلاقمة اند بد كر ذليلن 
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مى يردازيم كه به منزله اصل و ريشه سائر ادلّه هم هست و آن دليل» مربوط به ابو الحسن بصرى 097] مىباشد كه ايشان جنين 
استدلال نمودهانئد: مقدّمهء واجب است زيرا اكر مقدّمه واجب» وجوب نداشته باشدء تركك آن جائر است و هنكامى كه تركك آن 
جائز شد[/05) مسئله» داراى دو صورت هست: 

آيا با ترك مقدّمهء وجوب ذى المقدّمه- وجوب مطلق- به حال خود, باقى هست يا نه به عبارت ديكر: وقتى مكلف به احتمال اينكه 
فرضا شارع؛ نصب سلْم را واجب ننموده؛ آن را ترك كردء وجوب مطلق «كون على السشطح) باقى هست يا نه؟ 

اكر بكوئيد وجوب آنء باقى هستء مستلزم تكليف «بما لا يطاق» مى باشد زيرا در صورت ترك نصب سلمء مكلف قدرت بر كون 
على السّطح ندارد جون او سلّم را نصب ننموده و مستند تركش هم عدم وجوب شرعى نصب سلّم بوده. 

اكر بككوئيد وجوب ذى المقدّمه و «كون على التّدطح» باقى نيست»ء نتيجهاش اين مى شود كه آن واجب مطلق از واجب مطلق بودن 
خارج شود و مشروط به اختيار مكلف باشد يعنى: اككر او سلّم را نصب نمود» ذى المقدّمه واجب است اما اكر او مقدّمه را تركك 
كرد اصلا ذى المقدّمه هم وجوب ندارد. 

سؤال: آيا وجوب ذى المقدّمه و «كون على المّرطح»» وجوبى هست كه تابع اراده مكلف و انجام مقدّمه باشد يا اينكه واجب مطلق 
اسف و ازقاطن نه اراده مكلق تناردة 

جواب: بديهى است كه «كون على السّطح) واجب و بر اطلاق خود. باقى هست خواه 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 608 

و فيه بعد إصلاحه بإرادة عدم المنع الشرعى من التَالى فى الشَرطيَةُ الاولى» لا الإباحة الشَرعَةُء و إلا كانت الملازمة واضحة البطلان» و 
إرادةً الترك عمًا أضيف إليه الظرفء لا نفس الجوازء و إلا فمجرّد الجواز بدون التترك لا يكاد يتوهّم [معه صدق القضيَةُ الشرطيَة 
الثائيةٌ .]١[‏ 


مكلفء نصب سلم نمايد يا آن را تركك كند و همجنين «الضّ لاه واجبة»» خواه مكلف, تحصيل طهارت و وضو نمايد يا آن را تركك 
كند. 

جمع بندى: مستدل مى كويد: اكر مقدّمه واجب نباشد» تركك آن جائز است و هنككامى كه تركك آن جائز شدء اككر ذى المقدّمه بر 
وجوب خودء باقى باشد. تكليف «بما لا يطاق» است و اكر باقى نباشد» لازمهاش اين است كه واجب مطلق از «اطلاق»» خارج شود و 
«هذا خلف» درحالىكه بايد واجب مطلق بر وجوب خود. باقى باشد و آن دو تالى فاسد از عدم وجوب مقدّمهء ناشى مىشود اما 
جنانجه مقدّمهء واجب باشدء مستلزم هيج كونه تالى فاسدى نيست. 

تذكر: دليل مذكوره تقريبا بهترين دليل قائلين به ملازمه هست لكن بايد ببينيم آن دليل؛ خالى از ايراد هست يا نه؟ 

[1]- مصمّف رحمه الله ابتداء ظاهر دليل مذكور را اصلاح نموده سبس اشكال خود را نسبت به آن بيان كردهاند لذا ما هم ابتدا 


اصلاحات ايشان را بيان و سيس اصل ايراد مصنّف را توضيح مىدهيم. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 17/9/8109 


-١‏ مقصود از «جواز) در قضيّه شرطيه اول- لو لم تجب المقدمة «لجاز» تركها- جيست؟ 

اكر مقصود, جواز بالمعنى الاخص - اباحه- باشد آن قضيه» كذب هست زيرا هر جيزى كه واجب نباشد» حكمش اباحه نيست بلكه 
شايد مكروه يا مستحب باشد بنابراين اكر مقصود از جوازء «جواز بالمعنى الاخص» باشد ملازمه بين مقدّم و تالى- شرط و جزا- 
صحيح نيست لذا بايد قضبئه شرطيه اول را اصلاح كرد و كفت: مقصود از «لجاز تركهااء 
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اين است كه: تركك آنء منع شرعى ندارد يعنى اكر مقدّمه» واجب نشد- و همجنين هر جيزى كه وجوب نداشت- تركش منع شرعى 
ندارد زيرا منع شرعى در مورد آن جيزى ثابت است كه فعلش واجب باشد و تركش ممنوعيّت شرعيّه داشته باشد يس هر جيزى كه 
وجوب نداشت» تركش نمى تواند ممنوعيّت شرعيه داشته باشد بنابراين» اصلاح اول ما نسبت به دليل ابو الحسن بصرىء اين شد كه: 
مقصود از «جاز) تركهاء اين است كه: «لا يكون التركك ممنوعا شرعا.» 

1- مستدل در قضيه شرطيه دوم» جنين كفت كه: و «حينئذ» فان بقى الواجب على وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق ... 

سؤال: مقصود از كلمه «حينئذ» جيست به عبارت ديكر: كلمه «اذء» ظرف هست و اضافه شده لذا بايد ببينيم مضاف اليه آن جيست به 
عبارت واضحتر: آيا مقصود: «و حين اذ جاز تركك المقدّمة) هست يا اينكه منظور: «حين اذ تركك المقدَّمة) مى باشد؟ 

بديهى است كه آن دو معنا با يكديكر متفاوت هستند زيرا ممكن است ترك مقدّمهء جائز باشد اما مكلف, خارجا آن را انجام دهد 
و آيا هر جيزى كه تركش جائز استء انسان» آن را انجام نمىدهد؟ 

يس اككر «حينئذ» را جنين معنا كنيم: «و حين اذ جاز تركك المقدَّمةُ)» مستلزم تالى فاسد نيست» ممكن است تركك مقدَّمهء جائز باشد 
اما درعين حال مكلفء مقدّمه را اتيان كند و اكر آن را اتيان نمودء تكليف «بما لا يطاق» مطرح نيست لذا بايد اصلاحى هم راجع به 
كلمه «حينئذ) نمود و آن را جنين معنا كرد: «و حين اذ ترك المقدّمة)» يعنى: وقتى مقدّمه را تركك كرد- منتها به استناد اينكه تركك 
مقدّمه؛ جائز است. 

نتيجه: مصئّف دو اصلاح در آن دليل به عمل آوردند اما درعينحالء» دليل مذكور به خاطر وجود نقاط ضعفه ناتمام است كه 
اينكك به بيان آن مى يردازيم. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 608 

ما[29ه] لا يخفى؛ فانّ الترك بمجرّد عدم المنع شرعا لا يوجب صدق إحدى الشرطيتين» و لا يلزم أحد المحذورين. فإنّه و إن لم يبق 
له وجوب معه, إلا أنه كان ذلكك بالعصيان, لكونه متمكنا من الإطاعة و الإتيان» و قد اختار تركه بتركك مقدّمته بسوء اختياره» مع 
حكم العقل بلزوم إتيانهاء إرشادا[ ]01٠١‏ إلى ما فى تركها من العصيان المستتبع للعقاب .]١[‏ 


[1]- اشكال مصئّف رحمه الله نسبت به دليل ابو الحسن بصرى: شما معناى جمله شرطيه اوّل- لو لم تجب المقدّمة «لجاز» تركها- را 
براى ما بيان كنيد زيرا: كفتيد اكر شرعا مقدّمه. واجب نباشد» تركش جائز هستء آيا مقصود. اين است كه: «شرعا» تركك آن.» جائز 
است يا اينكه «شرعا و عقلا» تركك آن جائز مى باشد؟ 

به عبارت ديكر: كفتيد اككر وضو و نصب سلّمء وجوب شرعى نداشته باشدء لا-زمهاش اين است كه تركك آنها جائز استء آيا 
مقصود. اين است كه فقط «شرعا» تركك آن جائز است يا اينكه «شرعا و عقلا» تركك آن جواز دارد؟ 

تذكر: قبلا بيان كرديم كه: مقصود از «جوازا» جواز بهدمعناى اعم است- لجاز تركها اى لكان تركها غير ممنوع- فعلا سؤال ما از 
شما- مستدل- اين است كه مقصود از «لكان تركها غير ممنوع)» اين است كه فقط شرعاء غير ممنوع است يا اينكه «شرعا و عقلاا» 


غير ممنوع مى باشد؟ 
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اكر مقصودء اين است كه: «لو لم تجب المقدَّمهُ شرعاء لكان تركها غير ممنوع «شرعاء» ما هم آن را قبول داريم؛ واقعا همينطور است 
كه اكر جيزى وجوب شرعى نداشته باشد» 
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ترك آنء منع «شرعى» ندارد لكن شما بعد از آنء دو[ ١اه]‏ تالى فاسدء بيان كرده و كفتيد يكى از آن دو تالى فاسد- احد 
المحذورين- ثابت و مسلّم است. 

اما به نظر ما هيج كونه تالى فاسدىء لازم نمىآيد زيرا ما قائل مى شويم كه مقدّمه. وجوب شرعى ندارد و همجنين مى كوئيم» تركك 
آن» منع شرعى ندارد و جنانجه نخواهيد تحصيل وضو نمائيد» شرعا منعى ندارد» اما درعين حال اكر تحصيل وضو ننموديد و مقدّمه 
وان كنك يدينسكاق القليد اذ ونس مدطوقه سانا نو قري ادانع ترط وشو 807 مدان طعي ف نظ ور اشواع يك قيس 
سوء اختيار خود ذى المقدّمه را تركك كرديدء اكر شما نصب سلم ننمائيد» تكليف به «كون على السّرطح)؛ ساقط مىشود اما عأت 
سقوطء مسأله موافقت با امر يا انتفاء موضوع تكليف نيست بلكه علت آنء تحقق عصيان. نسبت به آن هست. 

اككر شما اشكال كنيد كه: جرا مولاء تركك وضو و تركك نصب سلم را شرعا ممنوع نكرد» ياسخ ما اين است كه: لزومى ندارد شارع 
مقدّس» نسبت به ممنوعيت ترك؛ حكمى بيان كند بلكه در باب اطاعت و عصيان» حاكم؛ عقل مى باشد و عقلء انسان را راهنمائى 
مى كند كه براى قدرت بر انجام ذى المقدّمه. مقدّمه را اتيان كنيد و لزومى ندارد كه شارع مقدّسء نسبت به مقدّمهء وجودا يا عدما 
حكمى داشته باشد و فرضا اككر از او سؤال كنيم: 

آيا نسبت به ترك نصب سلمء حكمى مطرح استء ياسخ مىدهد كه ممنوعتيت شرعىء نسبت به آن» وجود ندارد اما باب اطاعت» 
مسدود نيست و عقل» حكم م ىكند كه بايد مقدّمه را خارجا اتيان كنيد و لابديّت مقدّمهء از نظر هيج كس - حتّى منكرين ملازمه- 
قابل انكار نيست. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 5٠١‏ 

نعم لو كان المراد من الجواز جواز التترك شرعا و عقلاء يلزم أحد المحذورينء إلا أن الملازمة على هذا فى الشْرطِيهُ الاولى ممنوعة 
بداهة أنّه لو لم يجب شرعا لا يلزم أن يكون جائزا شرعا و عقلاء لإمكان أن لا يكون محكوما بحكم شرعاء و إن كان واجبا عقلا 


ارشاداء و هذا واخ .١‏ 
إرشاداء و هذا واصضح 


-]١[‏ آرى اكر مقصود شما اين است كه: لو لم تجب المقدَّمهُ شرعاء لجاز تركها «شرعا و عقلا»» يعنى: اكر مقدّمه. شرعا واجب 
نباشد؛ تركك آن هيج كونه منعى ندارد- لا عقلا و لا شرعا- طبق احتمال مذكورء يكى از آن دو تالى فاسدء تحقّق بيدا م ىكند لكن 
ما مقدّمه و شرطيه اول- ملازمه بين شرط و جزا- را قبول نداريم. به جه دليل اكر مقدّمه. شرعا واجب نباشدء لازمهاش اين است كه 
تركك آن شرعا و عقلا جائز باشد؟ 

آيا اكر مقدّمه. شرعا واجب نباشد بايد تركك آنء نه از نظر شارع و نه از نظر عقل» ممنوعيّت نداشته باشد؟ 

ما كه انكار ملا-زمه و فعلا- در مقابل شما استدلال مى كنيم» معتقديم كه مقدّمهء شرعا واجب نيست اما درعين حال» تركك آنء 
ممنوعّت «عقلى» دارد نه منع «شرعى» لذا مىكوئيم ملازمهاى را كه شما بين شرط و جزا- مقدّم و تالى- ادّعا كرديد[ |01١1‏ صحيح 
نيست بلكه لازمه عدم وجوب شرعى مقدّمه؛ اين است كه تركك آنء منع شرعى نداشته باشد نه اينكه ممنوعيّت عقلى هم مطرح 
نباشد بلكه عقل» حكم به لزوم اتيان آن مى كند زيرا اكر مقدّمهء تركك شودء ذى المقدّمه هم تركك مى شود و در نتيجه» عصيان و 
استحقاق عقاب» تحقق ببذا ع ى كند. 
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واما التفصيل بين الشبب و غيره #/87]ء فقد استدل على وجوب الشببه بأنّ 1ه] التكليف لا يكاد يتعلق إلا بالمقدورء و المقدور لا 
يكون إلا هو الى ببء و إِنّما المسبب من آثاره المترنّبهُ عليه قهراء و لا يكون من أفعال المكلف و حركاته أو سكناته؛ فلا بد من 


صرف الأمر المتوججه إليه عنه إلى سببه .]١[‏ 


بعضى از تفاصيل در وجوب مقدّمه 
تفصيل بين «سبب و مسبّب» و سائر مقدذمات 


-]١[‏ كفتهاند اكر مقدّمه, سبيته باشد» يكك حكم دارد اننا اكر غى رسببته باشد- مانند شرطء عدم المانع» معد و سائر مقدّمات- حكم 
ديكرى دارد. 

سؤال: مقدّمه سبببه» جه خصوصتيتى دارد كه از سائر مقدّمات» ممتاز كشته؟ 

جوابةة نديهى ابتك كه تعدائ سبي ابى ايت كعد از ميقي حم ندا فى كند ونقيفكن ابن ابيث كهدن بابوسبييةو 
مسب امر اصلا به مسبب» تعلق نمى كيرد و اكر ظاهرا شما ملاحظه مى كنيد كه امر به مستبء تعلق كرفته» باطناء متعلق به سبب شده 
زيرا در باب سبب و مستبء آنجه كه مقدور مكلف هست,ء عبارت از سبب مىباشد به عبارت ديكر: القاء حطب در نار» مقدور 
كنك سيك اننا السزاقيد ييه كك أ 
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ولا يخفى ما فيه» من أنّه ليس بدليل على التفصيل؛ بل على أنّ الأمر الفسى إِنّما يكون متعلّقا بالتربب دون المستّبء مع وضوح 
قتاف م ضرورة أو الي عقدوو المكلف وهز مضشكن عه برالطلة اقب و يضق التكليت ندمو القدوق كام ياد 
واسطهٌ أو معهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


غير اختيارى هست و مقدور مكلف نيست لذا مىكوئيم امرى كه متعلق به مسب شده در حقيقت به سببء تعلق دارد اما در سائر 
مقدّمات- مانند شرط و عدم المانع- اين مسئله» مطرح نيست. 

-]١1[‏ دو اشكال بر تفصيل مذكوره وارد است: الف: اككر كلام شما را ببذيريم نتيجداش اين است كه: سبب 18178 امر غيرى ندارد و 
همان امر نفسى كه متعلق به مسب هست. متعلق به سبب مىشود. شما مى كوئيد: صورتا امرء متعلق به مسب هست اما در باطن به 
سبب» تعلق كرفته» سؤال ما اين است كه: كدام امر به سبب تعلق كرفته؟ لا بد همان وجوب ذى المقدّمى» همان امر نفسىء متعلق به 
سبب شده بنابراين» شما در بحث مقدّمه واجب. قائل به تفصيل نشديد زيرا تفصيل در بحث مذكورء تفصيل در وجوب غيرى 
هفكه بابد يكروقد: قفلكق مقدنن وجوت غبرق دارة ىر فلن مقدمه قاقد وجوت غيرئ هبة: اتنا لازمة بيان شماء اين اسك كهة 
وجوب غيرى را كنار كذاشتيد و مى كوئيد آن امر نفسى متعلق به مسب حقيقتا تعلق به مقدّمه سببيّه دارد بس مقدّمه سبيبه» وجوب 
نفسى و ذى المقدّمى دارد واين مطلبء مربوط به بحث مقدّمه واجب نيست زيرا در بحث مذكورء شما بايد نسبت به وجوب غيرى» 
قائل به تفصيل شويد. 

خلاصه: اكر بيان شما را ببذيريم» نتيجهاى در بحث مقدَّمه واجب ندارد. 


ب: اصل بيان شما باطل است. جرا اكر امرء متعلق به مسب شود بككوئيم مربوط به سبب هست؟ 
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شما كه مى كوئيد مستبء مقدور مكلف نيست, مقصودتان از مقدوريت جيست؟ 
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و اما التتفصيل بين الشّرط الشّرعى و غيره» فقد استدل على الوجوب فى الأوّل بِأنْه لو لا وجوبه شرعا لما كان شرطاء حيث أنه ليس ممما 
لا بدٌ منه عقلا أو عادةٌ .]١[‏ 


اكر مقصودتان اين است كه بدون واسطه. مقدور باشدء اين مطلب مورد قبول ما نيستء آنجه كه لازم مىباشدء اين است كه: بايد 
مكلف به مقدور انسان باشدء خواه با واسطه» مقدور باشد يا بدون واسطه. 

در مثال مذكورء احراق» مقدور شما هست و لو اينكه مقدوريّت آن به مقدوريّت سبب است,ء همان مقدوريّت سببء كافى هست 
كه مسب را مقدور كند ودر نتيجه» مسب كه مقدور شدء امر به نفس آنء متعلق مى شود. 

جرا امر متعلق به مسب مقدور مع الواسطه را ما از مسب» حذف نمائيم و بكوئيم مربوط به سبب هست؟ لازم نيست» مقدوريّت بلا 
واسطهء تحقّق داشته باشد. 

خلاصه دو اشكال: اوَّلا بيان شما فائدهاى ندارد و ثانيا اصل كلام شما باطل هست يس تفصيل بين سبب و مسب كه در كتاب معالم 


و قوانين» مفصّلا بحث شدهء اثرى ندارد. 
تفصيل بين شرط شرعى و غير شرعى 


-]١[‏ مفضل مى كويد: اكر شرائط مأمور به» شرعيّه باشد» وجوب غيرى دارد اما اكر آن شرائط» عقلى يا عادى باشدء فاقد وجوب 
غيرى هست. 

دليل مفصّل: نيازى نيست كه شارع مقدّسء, شرائط عقلى و عادى را براى ما ايجاب نمايد زيرا خودمان نسبت به آنها آكاهى داريم 
اما شرائط شرعى را بايد براى ما ايجاب نمايد. اكر شارع مقدّسء وضو را ايجاب ننمايد. طريقى نداريم تا بدانيم وضوء نسبت به 
نماز» شرطيت دارد در حقيقت اكر دليل شرعى» وجوب وضو را بيان نكندء نمى توان براى وضوء انتزاع شرطتت نمود اما به خلاف 
شرائط عقلى و عادى كه در آزها نيازى به ايجاب شارع نيست يس علت اينكه شرط شرعىء امتياز بيدا كرده؛ اين است كه: عقول 
ما نم ىتواند شرائط شرعيه را درك نمايد و عقل انسان؛ قادر نيست كه ارتباط بين وضو و نماز 
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و فيه- مضافا إلى ما عرفت من رجوع الشّرط الشّرعَ إلى العقلئ- أنه لا يكاد يتعلق الأمر الغيرى إلا بما هو مقَدّمهُ الواجبء فلو كانت 
مقدّميته متوقفة على تعلّقه بها لدار .]١[‏ 


را درك كند لذا بايد شارع مقدّس» وضو را ايجاب نمايد تا اينكه ما شرطئت وضوء نسبت به نماز را استفاده و انتزاع نمائيم. 

-]١[‏ سؤال: آيا تفصيل مذكورء صحيح است؟ 

جواب: تفصيل مذكور» صحيح نيستء مصنّفء متذكر جند نكته يا اشكال شدهاند كه: 

١-اكر‏ نظرتان باشد ابتداى بحث مقدّمه واجب.- در تقسيم مقدّمه به شرعى و عقلى- بيان كرديم كه: تمام مقدّمات» بركشت به 
مقدّمات عقليِه مى نمايند. شرط شرعى به شرط عقلى برمى كردد و همجنين شرائط عاديّه هم يك قسمش كه اصلا جنبه مقدّميت 


ندارد و قسم ديكرش كه داراى جنبه مقدّمى هستند» رجوع به شرط عقلى مى نمايد. 
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بنا بر تقسيمى كه ابتداى بحث مقدّمه واجبء ذكر كرديم» تمام مقدّمات را به مقدّمات عقليِه بركشت داديم 878] بنابراين» تفصيل 
بين شرط شرعى و غير شرعى» بى مورد است. 

؟- شما- مفصّل - كفتيد|/01] كر وضو- مقدّمه- شرعا واجب نباشد, مقدّميّت و شرطتت ندارد. سؤال ما اين است كه معناى 
استدلال و عبارت مذكور جيست؟ 

معناى عبارت شما اين است كه: شرطيت وضوء متوقف بر وجوب وضو هست يعنى شارع مقدّسء وضو را ايجاب نموده و به دنبال 
وجوب وضوء مسأله شرطيئت» حاصل مى شود يس شرطيت وضوء متوقف بر وجوب غيرى وضو هست درحالىكه قضيه برعكس 
است يعنى: وجوب غيرى وضوء متوقف بر شرطيّت وضو هست. 

جرا وضوء وجوب غيرى و لزوم شرعى دارد؟ 

به خاطر شرطيّتش وجوب غيرى دارد» ملاكك وجوب غيرى» شرطيّت هست يس اكّر 
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و الشرطيَهُ[21/8] و إن كانت منتزعة عن التكليف. إلا أنه 01] عن التكليف النّفسى المتعلق بما قند بالشّرطء لا عن الغيرى 1880 .]١[‏ 


بخواهيم دليل شما را ببذيريم» مستلزم «دور) مى باشد زيرا مىدانيم كه ابتداء مسأله شرطئّت» مطرح مى شود سيس وجوب غيرىء به 
شرطء ماق م شوة وت فيليا وشو غير مع قت اش مانت عت الا وليل شنما مكو اناا يان فى كتد زى اسنامكن اين 
است كه شرطيت هم متوقف بر وجوب غيرى هست زيرا عبارت شما جنين بود: «لو لا وجوبه شرعا لما كان شرطا ... بس شرطيت» 
متوقف بر وجوب غيرى هستء وجوب غيرى هم كه متوقف بر شرطيّت هست يس شرطئت» متوقف بر شرطتت مى باشد بنابراين» 
دليل شما رجوع به يكك «دور محض)» مى نمايد. 

[1]- *- ممكن است مفصٌ لى جنين اشكالى داشته باشد كه: شما- مصنف- مسأله دور را مطرح كرديد اما براى ما بيان كنيد كه 
شرطيّت مقدّمه و وضو رااز جه طريقى استفاده كنيم؟ و آيا شرطيّت مقدّمه را از وجوب غيرىء استفاده نمى كنيم؟ 

خير» شرطيّت از وجوب غيرىء انتزاع نمى شود بلكه شرطيّت به اين نحوء [ 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 6١8‏ 

.]20١ فافهم‎ 

تنئة: لا شبهة فى أن مقدّمةٌ المستحت كمقدّمة الواجب» فتكون مستكبة- لو قيل بالملازمة -[7]. 


انتزاع مى شود كه: به صلات مقّد به طهارت» تكليف نفسىء متعأق مىشود در نتيجه از تعلق تكليف نفسى به صلات مقّد به 
طهارت؛ شرطبّت را براى طهارت انتزاع مى كنيد در غير اين صورت. معنا ندارد كه از وجوب غيرى» شرطيّت طهارت,. انتزاع شود» 
نفس وجوب غيرىء متفرّع بر شرطيت و متأخَر از شرطتئت هستء آنوقت جككونه از وجوب غيرى» شرطيت را انتزاع مى كنيد يس 
بايد شرطنئت از وجوب نفسىء انتزاع شود فرضا دليلى مى كويد: «يجب الصّلاه مقيّد بالطهارة» شما از وجوب نفسى متعلّق به صلات 
ميد به طهارت» انتزاع مى كنيد كه: «الطهارة شرط للصّلاة» يس معنا ندارد كه از وجوب غيرى» شرطيت را انتزاع نمود. 


«مقدمه مستحب» 


[1]- بحث مقدمه واجب» ياياق يديرفة) مكار مصئف رمه الله ابن شد كد حق با قائلين بهد ملازمه هسك» بيخ وجوب نفسى .ذى 


المقدفه ووسوب شرصن غرى عقدفف ملازمه يعتى اسث و بيتريق دليل ابشاة سأله مراسعه به وحدان يرد كه مسدؤوها يان شد 
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مصنف مى فرمايند: 

در باب مقدّمات مستحب هم مطلب به همان كيفتت است يعنى: اكر كسى قائل به 
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و أمرا مقدّمهُ الحرام و المكروه فلا تكاد تتصف بالحرمة أو الكراهة» إذ منها ما يتمكن معه من تركك الحرام أو المكروه اختياراء كما 
كان متمكنا قبله؛ فلا دخل له أصلا فى حصول ما هو المطلوب من تركك الحرام أو المكروه؛ فلم يترشّح من طلبه طلب تركك 
مقدّمتهماء نعم ما لا يتمكن معه من التّرك المطلوب» لا محالة يكون مطلوب التركء و يترضّح من طلب تركهما طلب تركك خصوص 
هذه المقدّمة» فلو لم يكن للحرام مقدّمُ لا يبقى معها اختيار تركه لما انَصف بالحرمة مقدَّمهُ من مقدّماته .]١[‏ 


ملازمه شدء مقدّمات مستحب هم مانند نفس مستحبء استحباب دارد يعنى ذى المقدّمه» استحباب نفسى دارد و مقدّمات مستحب 
هم استحباب غيرى بيدا مى كند. 
خلاصه: بنا بر قول به ملازمه» مقدّمات واجب و مستحبء يكسان مى باشند يعنى: 


آنها وجوب غيرى و اينها استحباب غيرى دارند. 
«مقدّمه حرام و مقدّمه مكروه» 


-]١[‏ سؤال: آيا مقدّمه حرام هم حرام است به عبارت ديكر: اككر در باب مقدّمه واجب. قائل به ملازمه شديم در مقدّمات حرام هم 
مطلب به همان كيفتّت است 1887|؟ يعنى: 

«مقدّمهُ الحرام حرام كنفس الحرام؟» يا اينكه وجهى براى حرمت مقدّمات حرام» وجود ندارد؟ 

جواب: كأنّ مصنّف رحمه الله تفصيلى بين مقدّمات حرامء قائل شدهاند كه: اكر مقدّمات حرام به نحوى باشند كه بعد از اتيان آنها 
لا محاله.» ذى المقدّمه هم محمّق شود دراين صورتء آن مقدّمات هم حرام هستند[| 0/7). 

به عبارت ديكر: اكر مقدّمه حرام علّت تامّه تحقّق حرام باشد به نحوى كه بعد از انجام 
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لا يقال: كيف؟ و لا يكاد يكون فعل إلا عن مقدَّمهٌ لا محالة معها يوجدء ضرورة أن الشىء ما لم يجب لم يوجد .]١[‏ 


مقدّمه ذى المقدّمه هم تحقّق بيدا كند.- مثل همان افعال توليديّه و تسبيييَه كه قبلا[04] بحث كرديم- در اين صورتء مقدّمات 
حرام هم حرام مى باشند لكن نوع و اكثر مقدّمات حرامء به آن كيفتّت نيستند زيرا ممكن است فردى تمام مقدّمات فعل محرّمى را 
مهيا كند اما بعد از اتيان جميع مقدّماتء اراده ارتكاب حرام ننمايد بلكه مى تواند مرتكب حرام شود يا اينكه آن را تركك نمايد مثلا 
فردى؛ تمام مقدّمات شرب خمر را مهيا مىكند اما بعد از آن لازم نيست كه شرب خمرء تحقّق بيدا كند زيرا اختيار و اراده مكلف» 
القريق سو علك هميت كر علد ا عابت شتنا كو اواراده قايدوشوت حي ملع وداه كيد نذا ودين تدارد كه ان 
مقدّمات» متّصف به حرمت شود مقدّماتى كه وجود و عدمشان تأثيرى در حصول حرام ندارد به جه علت داراى حرمت باشد[888]؟ 
خلاصه: مقدّمات اكثر افعال محرّم- كه جنبه توليدى و تسبيبى ندارند- اتصاف به حرمت بيدا نمى كنند زيرا مقدّماتى كه وجود و 
عدمشان در تحمّق حرام؛ يكسان هست وجهى براى حرمت آزها تصوّر نمىشود. 

[1]- اشكال: جكونه مى شود كه حرام, علّت تامّه نداشته باشد» درحالىكه هر «ممكنى» محتاج به علّت تامّه هست و تمام شئون آن» 


قار محا ع فافويها رك 
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فإنّه يقال: نعم لا محالة يكون من جملتها ما يجب معه صدور الحرام, لكنّه لا يلزم أن يكون ذلك من المقدّمات الاختياريّة» بل من 
المقدّمات الغير الاختياريّةُ كمبادئ الاختيار التى لا تكون بالاختيار» و الا لتسلسلء فلا تغفلء و تأمل .]١[‏ 


توضيح ذلك: مسلما شما قبول داريد كه هر شىء- هر ممكنى- محتاج به عت هست و تا وقتى علت تامّه آن» تحقّق بيدا نكند 
امكان ندارد كه وجود بيدا كند به عبارت ديكر: تمام ممكنات» جه در اصل وجود و جه در شئونى كه مربوط به ممكن هست» 
محتاج به علت تامّه هستند و در فلسفه هم خواندهايد كه: «الشىء ما لم يجب لم يوجد» يعنى: هر شىء ممكنى ابتدا بايد وجوب 
وجو يبدا كتتد سيين مويهوة الوه واي وجوب وجورد» همات وحوى هنك كداز تاسيه كلك و عاضل م شود مكاي كد علت 
ثاقه يك شى عن تحكق يبدا كرى أن شن ب وانتي: الو جرة فى شره- متها والحية الوجوه بالغيرت و افرق فق زواحتة و وسمك ايخ 
ايك كنا رواحي ونوكت الربحرة بالذاك هيف اننا ومسكر و واحن اسرد الف ايع نت 1ل #المهاعات: ونم ب وهرة يدا 
مى كند» اكر علت ممكن, حاصل شد مسلما تحقّق بيدا م ىكند و اكر علّت آن تحقّق بيدا نكند» آن ممكن هم موجود نمى شود يس: 
«الشىء ما لم يجب لم يوجد.ا 

نتبجد يبان مذكؤن اين الست كه كر سكن هر شىئء وهر الأرى بابد علث ثاتهواشعه باشد ا به اسهاد آن»وجوب وجوه يبذا كيد 
يس جرا شما- مصنّف- بين محرّماتء قائل به فرق شديد؟ تمام محرّمات. نياز به علّت دارند و فرقى بين آنها نيست 888] به عبارت 
ديكر: 

جرا فرموديد بعشن از محرمات» علت ثاقه ندارند. 

-]١[‏ جواب: ما هم قبول داريم كه تمام محرّمات, داراى علّت تامّه هستند لكن بعضى از علل تامّه با بعض ديكر؛ متفاوت است و 
بابد عل عادو كيه مويه أن زا دلسظله قيرة كد 
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كاه اراقاي ااخريق سووعلك فست يلكه اراد مكلك ونان ايك كدمعاق بعلت اندم قود كت ا كلش وعلك اقم را ارافة 
مى نمايد و به تبعش معلول هم تحقّق بيدا م ىكند اما بسيارى از محرّمات» جنين هستند كه: نفس اراده حرام و نفس اراده ذى 
المقديةة الخرون بوم حلت 7الدافسة يق بعد از تبان تمام مقدّماتء بايد اراده حرام و اراده ذى المقدّمه به آن مقدّمات» ضميمه 
شود تا اينكه حرام تحقّق بيدا كند يس نفس اراده حرام و اراده ذى المقدّمه» آخرين جزء علّت تامّه مىباشد و اكر آخرين جزء 
علت تامّه شدء همان بيان سابق خود را تكرار مىنمائيم 841] كه: اراده نمى تواند متعلق حكمء قرار كيرد جون نفس اراده؛ يكك امر 
غير اختيارى هست زيرا امر اختيارى» آن است كه مسبوق به اراده باشد و جنانجه بنا باشد اراده هم مسبوق به اراده باشد» نقل كلام 
در آن اراده دوم مىشود كه آيا اختيارى هست يا نه؟ اكر بنا باشد اختيارى باشد آنهم بايد مسبوق به اراده سوّمى باشد و بالاخره 
منجر به تسلسل خواهد شد لذا براى عدم تحمّق تسلسل از ابتدا مىكوئيم: اراده» يكك امر غير اختيارى هست و نمى شود تكليفى- 
وجوبا يا تحريما- به آن, تعلق كيرد يس در مواردى كه اراده» جزء اخير از عت هستء نمىتوان بحث كرد كه آيا مقدمه حرام 
حرام هست يا نه اما به خلاف سائر موارد- مانند افعال توليدى و تسبيبى- كه به دنبال تحقّق علّت تامّهء ذى المقدّمه» موجود مىشود. 
خلاصه: تفصيل 888] مصئف- در مقدّمات حرام- به نحوى كه بيان شدء به قوّت خود, باقى هست. 
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فصل 

الأمر بالشّىء هل يقتضى التهى عن ضِدّه أو لا؟ فيه أقوال 1889 و تحقيق الحال يستدعى رسم أمور: .]١[‏ 
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تذكر: همان تفصيلى كه در مقدّمات حرام بيان شد در مقدّمات مكروه هم به اين نحو جارى هست كه: علّْت تامّه فعل مكروه. 


انّصاف به كراهت بيدا مى كند اما در نوع مكروهات- كه فعل توليدى و تسبيبى نيستند- مقدّماتشان متصف به كراهت نمى باشد. 
[فصل بنجم مبحث «ضد» 
اشاره 


-]١[‏ بحث دقيقى در كتب اصولى مطرح است كد: آيا امر به شىء» «اقتضاء» نهى از ضد دارد يا اينكه مقتضى نهى از ضد نيست. 
لازم به تذكر است كه اقوال مختلفى در مسأله مزبور ذكر شده اما فعلا به مقدّمات بحث مى يردازيم. 
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الأوَل: الاقتضاء فى العنوان أعم من أن يكون بنحو العيتة» أو الجزئيةُء أو اللزوم من جهة التتلازم بين طلب أحد الضَدَّينء و طلب تركك 
الآخرء أو المقدّميِهُ على ما سيظهر .]١[‏ 


امراول 
مقصود از «اقتضا» جيست 


-]١[‏ سؤال: مقصود از كلمه «اقتضا)» در عنوان بحث جيست؟ 

جواب: الف: ممكن است مقصود از اقتضاء «عيتدت» باشد يعنى: ممكن است كسى ادّعا كند[ 240] كه امر به شىء»؛ عين نهى از ضد 
هست مثلا وقتى مولا مى كويد: «يجب عليك الصّ لاة)؛ عين اين است كه بككُويد: «يحرم عليكك ترك الضّبلا6)- مسأله ملازمه. مطرح 
ب: ممكن است مقصود از اقتضاء «جزتيت» باشد يغنى: امكان دارد كسى بكويد امر به شىء به دلالت تضمنء دال بر نهى از ضد 
هست 09١‏ ). 

ج: ممكن است كسى ادّعا كند كه مسأله عيتيت و جزئئت- دلامت مطابقه و تضمّن- مطرح نيست بلكه «تلا-زم)» مطرح است و 
هنكامى كه مسأله ملازمه به ميان آمد در ملازمه دو راه و دو طريق مطرح است كه: 

-١‏ بين نفس ايجاب يكك شىء و حرمت ضدش. ملازمه» تحقّق دارد يعنى: هنكامى كه مولا مى كويد «يجب الضّ لا»» وجوب نمازء 
ملازم با حرمت ترك صلات هستء بين دو حكم, ملازمه هست كه يكى از آن دوء وجوبى و ديكرى تحريمى هست. 

خلاصه: بين نفس حكمين» ملازمه هست,ء اكر ضدّى واجب شدء وجوب آن ضدء ملازم با حرمت ضد ديككر است. 

؟- وجود هريكك از متضادّين» متوقف بر عدم ديكرى هست وعدم هركدام براى فعل ديكرى؛ مقدميّت دارد» اكر احد المتضادين» 
واجب شد- در بحث مقدّمه واجب هم كفتيم كه مقدّمه واجب» وجوب دارد- يكى از مقدّمات وجود ضدء نبودن ضدّ ديكر و 
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كما أن المراد بِالصَدٌ هاهناء هو مطلق المعاند و المنافى وجوديًا كان أو عدميًا[895] .]١[‏ 
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نبودن ضدٌ مخالف هست يس نبودن ضدّ مخالف بهعنوان مقدّمه اين ضدء واجب مىشودء آنوقت اكر نبودن ضدّ ديكّرء واجب 
شد» وجوب ترك يكك شىء؛ معنايش حرمت وجود آن شىء هست كه وجوب تركك را از ناحيه مقدّمِيِتء استفاده مى كنيم سيس 
مى كوئيم نبودن اين ضد بهعنوان مقدّمه ضدّ ديكرء وجوب مقدّمى دارد و اكر شىء عدمش واجب شدء معنايش اين است كه فعلش 
حرام است- معناى وجوب تركك شىء.؛ حرمت وجود آن هست- در اين صورت مىتوان كفت: امر به ضدٌ اول به دلالت التزامى» 
ذال برحرمت ضد دذيكر هسث زيرا ابن امه مقدماتش راواجب: م ى كند و يكى از مقدمات آنه بوذن عد ذيكر اسثا ودر تشيحه 
عدم ضدّ ديكر» واجب مى شود و اكر عدم جيزى واجب شدء فعلش حرام است يس امر به اين ضدء اقتضاء حرمت ضدٌ ديكر را 


مى نمايد- بنا بر وجوب مقدّمه واجب. 
مقصود از كلمه «ضد» جيست 


-]١[‏ بديهى است كه كاهى «ضد) بهمعناى ضدٌ خاص هست كه در نتيجه. يكك امر 
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القاتى *88]: إن اللجهة المبحوث عنها فى المسألةو إن كانت أنه هل يكون الأمر اقتضاء بتو من الأنحاء المذكورق إلا أنه لقنا كان 
عمدة القائلين بالاقتضاء فى الضّ د الخاصٌء إِنّما ذهبوا إليه لأجل توهّم مقَدَّميَةُ ترك الضَدّء كان المهم صرف عنان الكلام فى المقام 
إلى بيان الحال و تحقيق المقال» فى المقدَّميَةُ و عدمهاء فنقول و على الله الاتكال: 

إن تومّم توقف النَّىء على تركك ضدّهء ليس إلا من جهة المضادَُ و المعاندة بين الوجودين, و قضيّتها الممانعة بينهماء و من 
الواضحات أنْ عدم المانع من المقدّمات .]١[‏ 


وجودى متضادٌ با مأمور به هست و كاهى هم بهمعناى ضدّ عام هست كه ضدّ عام يعنى تركك مأمور به» لذا عنوان وجودى ندارد 
بلكه داراى عنوان عدمى هست. 
نتيجه: ضدٌ خاصء داراى عنوان وجودى و ضدّ عام» داراى عنوان عدمى هست و كلمه «ضد) كه در عنوان بحثء ذكر شده هم شامل 


ضِدٌ خاص مى شود و هم ضدّ عام يس مراد از «ضد)» مطلق منافى و معاند شىء هست خواه امر وجودى باشد يا عدمى. 
امر دوم 
اشاره 


-|١[‏ شما ملاحظه كرديد كه: «اقتضا»ء تقريبا به جهار نحو هستء. اقتضاء به نحو عيتيّت» جزئدّت و ملازمه- ملازمه به دو طريقء بيان 
كسانى كه امر به شىء را مقتضى نهى از ضد مىدانند, نوعا بر مسأله مقدّمئِتء انّكا كردهاند لذا ما هم بايد آن را تعقيب و بحث 
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وهو توهّم فاسد؛ و ذلكك لأنّ المعاندة و المنافرة بين النَّيئِين لا تقتضى إلا عدم اجتماعهما فى التَحمّقَ و حيث لا منافاة أصلا بين 
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أحد العينين و ما هو نقيض الآخر و بديله» بل بينهما كمال الملاءمة» كان أحد العينين مع نقيض الآخر و ما هو بديله فى مرتبة واحدة 
من دون أن يكون فى البين ما يقتضى تقدّم أحدهما على الآخرء كما لا يخفى .]١[‏ 


ماهم قبول كردهايم كه مقدّمه واجب. وجوب دارد لكن نزاع ما صغروى هست كه آيا در محل بحث, مقدّميتى تحقيق دارد يا نهه 
آنا سفيدق وسياغى كه دو امر وسودى همسن اكر بناياشد: احدهما تحقق يبدا كد يكن از مقدمات تحقى آنضدة ابن اسث كه 
ضدٌ ديكرء وجود نداشته باشد و آيا تركك يكى از دو ضدء براى فعل ديكرى مقدّمئّت دارد يا نه؟ 

قائلين به ملا-زمه؛ اّعاى مقدّميّت دارند لكن مرحوم آقاى آخوند, آن را انكار نموده وفرمودهاند مقدّميِتى مطرح نيستء يايه 
استدلال قائلين به اقتضاء تقريبا بر كلامى هست كه ظاهرا قابل قبول و بسيار واضح است كه: 

ضدّين با يكديكر تمانع دارند يعنى فرضا اين ضدء مانع وجود ديكرى هست و آن ضد هم مانع وجود اين مىباشد يس ه ركدام از 
آنها نسبت ديكرىء عنوان مانعيت دارد وعدم المانع هم يكى از مقدّمات هست- زيرا شما در تقسيم مقدّمات كفتيد: يكى از 
مقدّمات» مقتضى و مقدّمه ديكر عدم المانع هست و ...- در بحث فعلى» وجود اين ضدء مانع از ضدٌّ ديكر است يس عدم اين ضدء 
عنوان عدم المانع بيدا مىكند و عدم مانع هم يكى از مقدّمات هست لذا جرا شما- مصئف- انكار و مخالفت مى كنيد كه تركك 
يكى از ضدَّين» مقدّمه وجود ضدٌ ديكر باشد. 

[1]- مصنّف رحمه الله مسأله مقدّمئت را انكار و آن را از طرق متعدّد ابطال كردهاند كه اينكك به بيان آن طرق مىيردازيم: 

دليل اول: مصئئف كأنْ مسئله را به وجدانء احاله نمودهاند: آنجه كه بين دو ضدء 
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ثابت مى باشدء مسأله معاندت و منافرت هست يس امكان ندارد كه ضدَّين در آن واحدء اجتماع نمايند و بين آنها كمال بينونت» 
تحمّق دارد؛ لازمه بيان مذكورء اين است كه ه ركدام از آنها جون با وجود ديكرى, معاندت دارد لا بد با نقيض و بديل ديكرى- 
عدم ديكرى- معاندت ندارد بلكه كمال ملا-ئمت و ائتلاف بين آنها محقّق است امّرا بحثء اين است كه: آيا ارتباط و ملائمت 
مذكور به نحوى هست كه هر دو در عرض واحد باشند يا اينكه شما مى كوئيد يكى بر ديكرى تقدّم دارد» معناى مقدّميِت هم اين 
است كه: از نظر رتبه» تقدّم داشته باشد مثلا مقدّمه بر ذى المقدّمه- و لو در يكك لحظه. وجود بيدا كنند- تقدّم رتبى دارد يس 
معناى مقدّميّتء تقدّم رتبى هست. 

سؤال: تقدّم رتبى مذكورء در كجا و جه موردى تحقّق دارد؟ 

وقتى بين اين ضد با ضدّ ديكرء معاندت بود؛ معنايش اين است كه اين ضد با عدم ديكرى, ارتباط و ملائمت دارد و با عدم او 
تحقّق بيدا مى كند اما به جه دليل كه عدم او تقدّم رتبى بر وجود اين داشته باشد بلكه وجدانا قضيّه برعكس هست وهر دو در يكك 
رتبه مىباشند» وجود اين ضد با عدم ضدٌّ ديكر در يكك مقام هستند و اكر مقدّميّتء مطرح باشد, معنايش اين است كه عدم اين 
تقدّم رتبى بر وجود ديكرى, دارد» سؤال ما اين است كه جه دليلى برآن تقدّم رتبى هست؟ 

وقتى شما دقّت كنيد» متوجه مى شويد كه سفيدى و سياهىء قابل اجتماع نيستند» سفيدى با عدم سياهى بايد تحقّق بيدا كند اما آيا 
عدم سياهى هم تقدّم رتبى بر وجود سفيدى دارد؟ 

نتيجه: جه دليلى بر مقدّميّت مذكورء وجود دارد واين مطلب؛ خلا.ف آن جيزى هست كه شايد وجدان هم برآن دلالت مى كند 
بلكه هر دو در عرض هم و در رتبه واحد هستند- جون با وجودش مخالف است با عدم آن موافق است اما تقدّم و تأخرى» مطرح 


نسسثا. 


خلاصه دليل اول مصئّف: كأنّ وقتى به وجدان مراجعه و معناى مضادّه و تضاد را 
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فكمازع09] أن قضي[090] المنافاة بين المتناقضين لا تقتضى تقدم ارتفاع أحدهما فى ثبوت الآخرء كذلك فى المتضادّين .]١[‏ 


ملاحظه مى كنيم» بيش از اين نيست كه آن دو وجود با يكديكر جمع نمىشوندء هر وجودى با عدم ديكرى» اجتماع يبدا مى كند اما 
عدم» مقدّميئتى براى وجودء ندارد. 

-]١[‏ دليل دوّم: مصنّف رحمه الله متضادّين را به متناقضين» تشبيه نموده و فرمودهاند: 

تنافر و معاندت در متناقضين» شديدتر از متضادّين هست به عبارت ديككر از نظر امتناع اجتماع» رتبه متناقضين, بالاتر از متضادّين 
هست ولى آيا كسى در متناقضين» تصوّر و تفوّه مقدَّمئِت نموده است؟ 

مثلا وجود زيد وعدم زيد با يكديكر متناقض هستند» وقتى بين وجود و عدم؛ تناقضء مطرح استء لا بد بين وجود و عدم العدم؛ 
ملائمت و ارتباط برقرار استء اكنون سؤال ماء اين است كه وقتى بين آن دوء ارتباط و ملائمت مطرح شدء بايد مقدّميت هم باشد 
يعنى عدم العدم, مقدّمه وجود ضد هست يا اينكه مقدّميتى مطرح نيست بلكه وجود زيد با عدم زيد, امتناع اجتماع دارد بنابراين» 
وجود زيد با عدم زيد» سازكار نيست بلكه با عدم عدم زيد ملائمت دارد اما امكان ندارد كه عدم عدم زيد» نسبت به وجود زيدء 
مقدّميّت داشته باشد. 

در باب متناقضين با اينكه امتناع اجتماعشان قوىتر از امتناع اجتماع متضادّين هست» كسى تفوّه به مقدَّميّتء ننموده آنوقت شما 
جكونه در بحث «ضدّين» مقدّميت را مطرح كرديد؟ 
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كيف؟ و لو اقتضى التَضادٌ توقف وجود الشّىء على عدم ضدّهء توقف الشّىء على عدم مانعه لاقتضى توقف عدم الضَدٌ على وجود 


الف توقف عدم الشَّىء على مانعه» بداهة ثبوت المانعيهُ فى الطرفين» و كون المطاردة من الجانبين» و هو دور واضح عوه] [1]. 


خلاصه دليل دوم: شما مسأله مقدّميّت را براساس معاندت بنا كرديد و اين معاندت در متناقضين به نحو قوىترء تحقّق دارد و مع 
ذلك اصلا مسأله مقدّميّت» مطرح نيست يس جرا در باب متضادّين كه معاندت كمترى تحقّق دارد» شما مسأله مقدّميّت را مطرح 
نموديد؟ 

[1]- دليل سوّم: مقدّمئِت» مستلزم «دور؛ هست زيرا شما كه مى كوئيد وجود اين ضدء توقف بر عدم آن ضد دارد» اكر از شما سؤال 
كنيم» علت توقف جيستء ياسخ مىدهيد كه اين ضدء مانع هست و عدم المانع هم يكى از مقدّمات وجود شىء هست يس وجود 
اين ضد- بنا بر قول شما- متوقف بر عدم ضد ديكر هست- همان توقفى كه شىء بر عدم مانعش دارد- سيس توه خود را به عدم 
المانع جلب نموده؛ مى كوئيم: عدم مانع هم توقف بر وجود اين ضد دارد. جرا اين ضد وو اين مانع تحمّق بيدا نكرده» علت عدم 
تحقّق اين ضد جيست؟ علتش وجود اين مانع هست زيرا مسأله مانعتيت» يككطرفه و مانند مانع در سائر موارد نيست مثلا شما كه 
مى كوئيد رطوبت,. مانع از تحقّق احراق هست, در آن مثال مانعيت» يككجانبه و يككطرفه هست ولى در محل بحثء «تمانع» مطرح 
است يعنى: همانطور كه اين ضدء مانع براى آن ضد هستء عكس آنهم صادق استء بديهى است كه تمانع از باب تفاعل هست 
و شما هم در بيان قبلى خود. 
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و ما قيل 097] فى التَفضٌْى عن هذا الدّور من أن التوقف من طرف الوجود فعلى؛ بخلاف التَوقف من طرف العدم, فإنّه يتوقف على 
فرض ثبوت المقتضى له؛ مع شراشر شرائطه غير عدم وجود ضدّهء و لعلّه كان محالاء لأجل انتهاء عدم وجود أحد الضّديْن مع وجود 
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الآخر إلى عدم تعلق الإرادة الأزليهُ به و تعلّقها بالآخر حسب ما اقتضته الحكمة البالغة» فيكون العدم دائما مستندا إلى عدم المقتضىء 
فلا يكاد يكون مستندا إلى وجود المانع» كى يلزم الدّور .]١[‏ 


اعتراف كرديد كه مقتضاى معاندت» ممانعت هست يعنى: ه ركدام انّصاف به مانعت دارد و اكر هريكك اتّصاف به مانعتيت» بيدا 
كرد مى كوئيم: اكر بنا باشدء اين ضدء تحقّق بيدا كند» متوقف بر عدم آن مانع- و آن ضد- هستء علت نبودن آن ضد جيست و 
جرا آن ضدء موجود نشده؛ لا بد منشأش» وجود اين مانع هست و وجود اين مانع» سبب شده كه آن ضدء تحمّق بيدا نكرده يس 
وجود اين ضدء متوقف بر عدم آن وعدم آن ضد هم متوقف بر وجود اين هست «فهذا دور محض»» يعنى: اكر بنا باشد قائل به 
مقدّمئِت شويمء مستلزم دور است و: «وجود هذا الضَّدّ متوقف على عدم ذاكك الصّدّ و عدم هذا الصَّدّ يتوقف على وجوده» و الا جرا 
اين ضدء تحمّق بيدا نكرده؟ اين مانع نمى كذارد كه آن ضدء وجود بيدا كند يس در حقيقت: «وجود هذا الصَدٌ يتوقف على نفسه 
فهذا دور محض»). 

-]١1[‏ اشكال: مستشكلء ايراد دقيق و مفصّلى را بيان كرده و مى كويد: مسأله 
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«دور» به كيفبت مذكورهء نيست زيرا آن» دو «توقفى)[098] را كه شما بيان كرديدء با يكديكر متفاوت هستند. 

بيان ذلكك: توقف اوّل» فعلى» منتجز و بدون قيد و شرط است يعنى: اكر بنا باشد؛ اين ضدء وجود يبدا كندء بايد تمام مقدّماتش 
موجود شودء اكر ذىالمقدّمهاى بخواهد موجود شودء بايد علّت تامّه- بتمام اجزائه و خصوصياته- وجود يبدا كند و تمام موانع آن» 
مفقود باشد تا يكك شىء؛ تحمّق بيدا كند بنابراين اكر كفتيد وجود اين ضدء توقف بر عدم ضدّ ديكر دارد» آن توقفء حقيقى: 
فعلى و بدون قيد و شرط هستء اكر بخواهد اين ضدء وجود بيدا كند بايد مقتضى و شرائط آنء موجود و موانعش مفقود باشد. 
يكى از موانع» وجود آن ضد هست كه اين هم نبايد تحقّق داشته باشد تا اينكه ذى المقدّمه- به قول شما- و اين وجود. تحقّق بيدا 
كند يس: در توقف اوّلء مسأله فلت و تنيجز مطرح است يعنى: 

«وجود هذا الصَّدّ يتوقف بالفعل على عدم ذاك الضَّدّ»- آن توقفى كه شىء بر عدم مانعش دارد. 

اما توقف دوم: شما كفتيد عدم آن ضدء متوقف بر وجود اين ضد هست كه اين مطلبء مورد قبول ما نيست به عبارت ديكر: از شما 
نمى يذيريم كه آن توقفء فعلى باشد. 

اكر شىء بنا باشد. تحقّق بيدا نكند آيا حتما بايد مستند به وجود مانع باشد؟ 

اكر ذى المقدّمهء تحقّق بيدا نكرد؛ معنايش اين است كه مانعى براى تحقّق آنء وجود داشته يا اينكه نه در جانب عدم تحمّق» 
ضدها مشكله ورافة وجرد ذازى يكف علنن ابى نت كه متفضي ».وخرد تداشقه باذه واه د يكركن اق اسك كددشر انط رسجو ده تيوه 
و يكك راهش اين است كه مبتلاى به مانع بوده. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 671 

اكر «كون على التّرطح)؛ تحقّق بيدا نكرد» نمىتوان كفت عدم تحمّق آن به علت وجود مانع بوده بلكه ممكن است مقتضى براى 
آنء تحقّق نداشته و شرائطش مفقود بوده و محتمل است كه مستند به وجود مانع باشد. 

خلاصه: در توقف اوّل؛ مسئله بر محور وجود بود «وجود هذا الضد يتوقف على عدم ذاك الضدا» اكر بخواهد وجود بيدا كند بايد 
تمام مقدّمات آن, تحمّق داشته باشد و جنانجه بنا باشد اين ضدء تحمّق يبدا نكند. عدم تحقّق آنء استناد به وجود مانع ندارد» ممكن 
است مستند به عدم وجود مقتضى باشد كه در اين صورتء عدم تحفّقش متوقف بر وجود مانع نيست بلكه متوقف بر عدم مقتضى و 


مستند به نبودن شرط هست يس جرا شما آن دو توقف را يكسان بحساب آورده و مىكوئيد: وجود اين؛ متوقف بر عدم آن وعدم 
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آن» متوقف بر وجود اين مىباشدء نه» عدم آنء متوقفء بر وجود اين نيست بلكه عدم آن ممكن است مستند به عدم مقتضى باشد. 
قوله: «و لعله كان محالا لاجل انتهاء عدم وجود احد الصَّدّين ...). 

شايد اصلا ثبوث مقتضى و شرائط آن ضدء استحاله دارد- از جهث تعلق نكرفتن اراده ازليه به وجود يكى از ضدين و تعلق كرفتن 
آن به وجود ضد ديكر. 

سؤال: در موردى كه اراده ازله» تعلق كرفته كه اين ضد موجود نشود» عدم وجود ضدء استناد به جه جيز دارد و آيا مى توان كفت 
مستند به وجود مانع هست؟ 

خيرء مستند به اراده ازليه الهيِه هست 844] كه متعلق به وجودش نشده و لذا استحاله دارد كه اين ضد موجود شود- ارتباطى به مانع 
و وجود ضدٌ ديكر ندارد. 

خلا-صه ايراد مستشكل: مى توان كفت مسأله «دور» باطل است و آن دو توقف», يكسان نيستء توقف در ناحيه وجود» تنجيزى ولى 
در ناحيه عدم» تعليقى هست يعنى 
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إن قلث: هذا إذا تلوحظا حتهيين إلى إرادة شخص واحدهو و أنا إذا كان كل منهما متعلقا لآرادة شخض. تأرادمثاة أحد الشخصيق 
حركة شىء. و أراد الآخر سكونه. فيكون المقتضى لكل منهما حينئذ موجوداء فالعدم- لا محالة- يكون فعلا مستندا إلى وجود المانع 
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امكان دارد كه استناد به وجود مانع؛ بيدا كند. 

[لعمدكرة ستعقك دما قبل ابرادع بر خورمواره تنود و سيسن باسكقن وماق كرد اسك 

اشكال: شما- مصئف- در صدد هستيد كه عدم ضد را به عدم مقتضىء مستند نمائيد» ما موردى را به شما ارائه مىدهيم كه به 
وجود مانع استناد دارد به عبارت ديكر: مثالى به شما ارائه مى نمائيم كه «توقف» از هر دو طرفء فعلى باشد. جنين نباشد كه به عدم 
مقتضى - يا عدم شرط- استناد بيدا كند و آن در موردى است كه: 

فرض كنيد شخص واحد در مقام ايجاد ضد بر نيامده بلكه دو اراده و دو نفر به اين كيفّت, فعاليت مى كنند: يكك نفرء تلاش مى كند 
كه فلان جسم را حركت دهد و شخص ديكر هم اراده م ىكند» همان جسم سكون داشته باشد- حركت و سكون هم دو امر متضاد 
هستند- و در نتيجه» آن كسى كه اراده حركت جسم را داشت بر حريف خود, غلبه ييدا كرد. 

مستشكل: در مثال مذكورء توقف از هر دو طرفء فعاتت دارد زيرا: «حركت»» متوقف بر عدم سكون است واين مسئله را شما هم 
در توقف اول؛ قبول كرديد كه وجود اين بر عدم آنء متوقف است يس حركتء متوقف بر عدم سكون هست. 

جرا «عدم سكون» تحقّق بيدا كرد و سكون, محقّق نشد و آيا علت عدم تحقّق سكون, عدم مقتضى بود؟ 
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قلت: هاهنا أيضا مستند إلى عدم قدرةٌ المغلوب منهما فى إرادته» و هى مما لا بد منه فى وجود المراد» ولا يكاد يكون بمجرد الإرادة 
بدونها لا إلى وجود الصَدَّء لكونه مسبوقا بعدم قدرته- كما لا يخفى .]١[‏ 


خير» زيرا فرض ما اين بود كه مقتضى نسبت به آنهم موجود بود جون يكى از آن دو نفر» سكون جسم مذكور را اراده كرده بود 
مقتفس سكوق-اراده حريق مغلوب- تحقق داشعه وين عترا ما ابتكه عقتف سكورن وجوه داشت انا تحقق بدا تكرة؟ لآ بددنة 
وجود حركت و مانع» استناد دارد بنابراين در فرض مذكورء حركت, مستند به نبودن سكون هست وعدم سكون هم استناد به 
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حركت- مانع- دارد يس توقف از هر دو طرف فعلييت بيدا مىكند و شما در فرض مذكورء جه جوابى داريد؟ 

اكر در يكك مورد هم «دور) تحقق ييدا كندء اساس كلام باطل خواهد شد و لزومى ندارد «دور) در تمام موارد» محقق شود زيرا 
اكر در يكك موردء «دور» لازم آيد» كاشف از بطلان مطلب هستء در مثال مذكور «دور) لازم آمد و ... 

[1]- جواب: مستشكلء ياسخ ايراد خود را به اين نحو بيان كرده كه: در مثال مذكور هم كمبود و نقصان از ناحيه مقتضى هست و 
ارتباطى به مانع ندارد زيرا نبايد مقتضى را صرف «اراده» بحساب آورد و اراده به تنهائى «مقتضى» سكون نيست بلكه بايد قدرت هم 
ننه ضديهه قود وزانا اكر كبى اكترة اراذه «ظطيراة الى التمام) تسايده نام كسد مسي طبرا ن» تحقق حارد؟ 

خير» قدرت هم در رديف اراده- در باب مقتضى- مدخليّت دارد و آن كسى كه ارادهاش مغلوب شده از نظر قدرت» ضعيف بوده و 
لذا عدم تحمّق سكون- عدم تحمّق مراد او- استناد به ضعف مقتضى و نبودن بعضى از اجزاء آن دارد نه اينكه مستند به وجود مانع 
باشد. 
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غير[ ]2٠0‏ سديدء فإنّه و إن كان قد ارتفع به الدّورء إلا أن غائلة لزوم توقف الشىء على ما يصلح أن يتوقف عليه على حالهاء 
لاستحالة[١20]‏ أن يكون الشَّىء الصَالح لأن يكون موقوفا عليه الشّىء موقوفا عليه ضرورة أنّه ؟20] لو كان فى مرتبة[207] يصلح 
*20] لأن يستند إليه» لما كاد يصيح أن يستند فعلا إليه [1]. 


خلاصه: مستشكل مى كويد در هيج موردى نمى توانيد مسأله «دور» را مطرح كنيد و از طريق دورء مسأله مقدّمئت عدم احد ضدَّين 
را براى وجود ضد ديكرء تصحيح و تثبيت نمائيد. 

[1]ك اسه ايراد الل دونا قا علت ايكذ مباعية «الق وسوه ينذا قلى كفد و فبثاربة عرسره شود اين اسك كه 
ببوست مقتضى وجو در ضد #الف» تبوده و آن مقتضى به أراده ازليِه الهئه» ب ركشت م ىكند كه: متعلق به وجود ضد «الق» نشده اما 
متعلق به ضدٌ ديكر شده يس هميشه موجود نشدن يكك ضدء استناد به 
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عدم مقتضى دارد نه استناد به وجود مانع» يس جرا مى كوئيد اكر مسأله ممانعت مطرح استء همانطور كه وجود اين بر عدم آنء 
توقف دارد؛ عدم آنهم بر وجود اين متوققف است, خيره اين مسئله از نظر ما يذيرفته نيست» وجود اين ضد بر عدم آن» متوقف است 
امَا عدم آن متوقف بر وجود اين نمى باشد بلكه عدم آن به علت نبودن مقتضى وجود هست لذا جرا شما مسأله «دور» را مطرح كرده 
واز طريق دورء مسأله مقدّميت را ابطال كرديد. 

قوله: غير سديد فانّه وان كان قد ارتفع به الدّور الا ان ...» 

مصئّف رحمه الله: با بيان شما مسأله «دور» منتفى مىشود و ماهم از شما مىيذيريم لكن مطلب ديكرى داريم كه آنهم مانئد 
«دورا» ممتنع است و شما هم نمى توانيد آن را انكار نمائيد. 

بيان ذلكك: شما- مستشكل - مى كوئيد: وجود اين ضدء متوقف بر عدم آن ضد هست و ما خواستيم اشكال كنيم كه: عدم آن ضد 
هم توقف بر وجود اين ضد دارد تا مستلزم دور باشد اما شما با بيان صحيح خودء مانع تحمّق دور شديد لكن سؤال ما اين است كه: 
عدم آن ضد كرجه به وجود اين ضدء متوقف نيست- به قول شما مستند به عدم مقتضى هست- اما آيا امكان دارد كه عدم آن 
ضد- و لو بدوصورت قضيّه شرطيه 208]- به وجود اين ضدء مستند باشد؟ 

آرى؛ فعلا آن ضدء وجود ندارد وعدمش هم ييوسته؛ استناد به عدم مقتضى دارد اما 
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مى توان جنين قضيِه شرطيهاى ترتيب داد و كفت: آرى عدم آنء مربوط به عدم مقتضى هست لكن اكر فرض كنيد مقتضى و شرائط 
آن ضدء وجود دارد و مع ذلكك آن ضدء وجود يبدا نمىىكند, لا محاله- در اين صورت فرضى- عدم آن ضد به وجود ضدّ اول- 
مانع - استناد بيدا مى كند و شما در صدق قضيّه فرضى و تعليقى مذ كور نمى توانيد» ترديد كنيد. 

اكر شما بيان مذكور را يذيرفتيد» مسأله ديكرى- غير از «دور)- مطرح مى كنيم كه مانند دور» مستحيل است. 

توضيح ذلك: شما مى كوئيد وجود اين ضد بر عدم آن ضدء متوقف استء بديهى است كه معناى توقفء اين است كه: عدم آن 
ضدء تقدّم رتبى بر وجود اين ضد دارد و شما قضيّه شرطيه مذكور را هم كه نمى توانيد» انكار نمائيد يعنى: 

قبول داريد كه عدم آن ضد بهصورت قضيه شرطيه مى تواند بر وجود اين ضدء توقف داشته باشد در اين صورت است كه مى كوئيم 
لازمه كلام شما اين است كه وجود اين ضد[202] در مرتبه و مرحلهاى قرار كرفته كه امكان دارد» عدم ضد ديككر به او استناد بيدا 
كند[/201]- وقوعش در اين مرحله؛ قابل انكار نيست- در نتيجه اكّر «امكان» به نحو مذكورء ثابت شدء معنايش اين است كه وجود 
اين ضدء تقدّم رتبى برآن عدم دارد و تقدّم مزبوره الآن ثابت است كرجه استناد و توقفى» مطرح نيست تا اينكه مستلزم دور باشدء 
آرى اكر استناد و توقفء مطرح بود» مستلزم دور بود لكن ما بيان مستشكل 
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- ما قيل- را بذيرفتيم كه استناد و توقفى مطرح نيست اما اين معنا را كسى نمى تواند انكار كند كه: وجود اين ضدء در مرتبهاى قرار 
كرفته كه «امكان» دارد» عدم ضد ديكر به او استناد بيدا كند و براو متوشف شود وهمين مقدار كه شما امكان» صلاحيّت و 
شايستكى وجود اين ضد را براى استناد عدم ضد ديككر- به او- يذيرفتيد» استحاله» تحقق بيدا م ىكند زيرا معناى صلاحيت» اين 
است كه: وجود اين» تقدّم رتبى بر عدم آن داشته باشد. عدم را هم كه مى كوئيد تقدّم رتبى بر وجود دارد يس وجودء متوقف بر 
عدم آن هست و عدم آنهم, تأخر رتبى از وجود اين ضد دارد. بنابراين: «عدم)» هم تقدّم رتبى بر وجود ضد دارد وهم تأخَر رتبى 
از وجود ضد دارد و جكونه مى شود كه عدم, هم تقدّم رتبى بر وجود ضدء بيدا كند و هم تأخَر رتبى 208]؟ 

همجنين «وجودا ضدء هم تأخر رتبى ازعدم دارد- زيرا متوقيف بر عدم هست- وهم تقدّم رتبى برعدم دارد» جون امكان و 
صلاحيت دارد كه عدم به او استناد بيدا كند و همين صلاحت و شايستكى. موضوع تقدّم رتبى را تصحيح مى كند كرجه بالفعل» 
توقت واسشادى: مسق ناشد. 

نتيجه: اكر ما از مسأله «دور؛ صرف نظر و با شما موافقت كرديمء غائله اخير را جككونه حل مى كنيد- كه شىء نسبت به شىء ديكر 
هم تقدم رتبى داشته باشد و هم تأخر؟ 
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و المنع 2:4] عن صلوحه لذلكك بدعوى: أن قضِيهُ كون العدم مستندا إلى وجود الصَدَّء لو كان مجتمعا مع وجود المقتضىء و إن 
كانت صادقة؛ إلا أن صدقها لا يقتضى كون الضَدّ صالحا لذلككء لعدم اقتضاء صدق الشْرطِيَةُ صدق طرفيها .]١[‏ 


[1]- ممكن است شما همانطور كه مسأله توقف را منع كرديدء مسأله «امكان» و «صلاحيّت» را هم منع كنيد و بكوئيد: وجود اين 
ضدء متوقف بر عدم آن هست انا عدم آن» همانطور كه «بالفعل»» بر وجود اين» متوقف نيستء «بالامكان» هم توقف بر وجود اين 
ندارد و اصلا وجود اين ضدء صلاحيّت ندارد كه آن عدم- و لو فرضا- به او استناد» ييدا كند. 

اكر شما جنان ادعائى نمائيد و مستندش هم اين باشد كه: صدق قضاياى شرطيهء تابع ثبوت ملازمه هست اما لزومى ندارد كه طرفين 
آنهم صادق باشد» همانطور كه مى كوئيد: 

قضيّه شرطيه «لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتاه» صادق است و ملاكك صدق آن.ء ملازمه بين شرط و جزا هستء تعدّد الهه با فساد 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 179/10/01 


آسمان و زمينء ملازمه دارد اما نفس شرط و جزاء تحقّق ندارد[ ]9٠١‏ بس صدق قضبه شرطيه. متوقف بر صدق و تحقّق طرفين آن 
نيست و در نتيجه بككوئيد در محل بحث هم به همين نحو است كه: اكر مقتضى و شرائط وجود آن ضدء تحقق داشته باشد عدم آن 
ضدء به وجود مانع» استناد يبدا مى كند. بين وجود مقتضى ضد و استناد عدم وجودش به مانع» ملازمه هست كرجه هيج كاه استناد به 
مانع تحقق يبدا نمى كند و هميشه عدم ضدء مستند به نبودن مقتضى هست نه وجود مانع يس جرا شما- مصنّف- مسأله صلاحتّت 
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مساوق ]21١‏ لمنع مانعيَهُ الضَّدٌ و هو يوجب رفع التوقف رأسا من البين؛ ضرورة أنّه لا منشأ لتوهم توقف أحد الضّ لديّن على عدم 
الآخرء إلا توهّم مانعةُ الضُدّ- كما أشرنا إليه- و صلوحه لها[؟١2] .]١[‏ 


و شايستكى را مطرح كرديد- به نحوى كه بيان كرديم. 

[1]- مصئّف رحمه الله: اكر شما مسأله صلاحيت را هم منع كنيد- و بككوئيد وجود ضدء نسبت به عدمء هيج كونه ارتباطى ندارد؛ نه 
توقف فعلى مطرح است و نه صلاحتت و شايستككى- لازمهاش اين است كه: اساس كلام خودتان را از بين ببريد زيرا: يايه كلام شما 
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إن قلت: التّمانع بين الضّ دين كالثّار على المنار» بل كالثّ.مس فى رابعة النَهان و كذا كون عدم المانع مما يتوقف عليه مما لا يقبل 
الإنكار» فليس ما ذكر[١9]‏ إلا شبهة فى مقابل البديهة .]١[‏ 


«تمانع» بود يعنى: كل ضدّ متّصف بانّه مانع عن الآخر. همانطورى كه آن ضدء مانعتت دارد؛ اين ضد هم مانعتت دارد يس جكونه 
امكان دارد كه: اين ضدءه نسبت به آن ضدء مانعيت داشته باشد اما هيج ارتباطى با عدم آن ضدء بيدا نكند؟ به عبارت ديكر: آيا 
مانعيّت از يكك طرفء داراى اثر هست اما از جانب ديككر بىاثر است؟ 

اكر مسأله مانعتت» مطرح شد بالاخره ارتباطى هم مطرح است و كمترين ارتباط» امكان استناد عدم آن ضد به وجود اين ضد- مانع- 
هست- كرجه در خارج هم اصلا استنادى حاصل نشود- لكن صلاحيّت را هم اكر بنا باشد انكار كنيم» معنايش اين است كه لقب 
مانعيت را از اين ضد برداريم و اكر مانعيت را برداشتيم» آن ضد هم مانعيِت ندارد كه در فرض مذكورء وجود اين ضدء بر عدم آن 
ضدء توقفى ندارد درحالى كه شما توقف را مسلم مى دانستيد. 

خلا-صه: اكر مسأله صلاحيت را- به نحوى كه بيان كرديم- انكار نمائيد» اساس كلام شما- مستشكل- متزلزل مى شود زيرا يايه 
كلام شما بر مسأله تمانع و انّصاف هر ضد به مانعت نسبت به ضدّ ديكر بود و ... 

جمع بندى: مسأله «دور» مطرح نيست لكن مطلب ديككرى نظير دور از نظر استحاله و محال بودن باقى مى ماند. 

[1]- اشكال: بالاخره شما- مصنّف- در برابر بيان واضح و بديهى ما- كه مفضّلا بيان كرديم- جه جوابى داريد بالاخره شكى وجود 
ندارد كه بين ضدَّينء تمانع هست و همجنين عدم المانع هم يكى از مقدّمات مىباشد يس جرا شما انكار مى كنيد كه: عدم اين 
ضدء مقدّمه وجود ضِدٌ ديكر باشد. 
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قلت: التّمانع بمعنى التنافى و التعاند الموجب لاستحالة الاجتماع مما لا ريب فيه و لا شبهة تعتريه, إلا أنّه لا يقتضى إلا امتناع 
الاجتماع» و عدم وجود أحدهما إلا مع عدم الأخرء الذى هو بديل وجوده المعاند له» فيكون فى مرتبه لا مقدّما عليه و لو طبعا[؟١2]»‏ 


و المانع الذى يكون موقوفا عليه الوجود هو ما كان ينافى و يزاحم المقتضى فى تأثيره» لا ما يعاند الشىء و يزاحمه فى وجوده .]١[‏ 
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به عبارت ديكر: ادله شماء شبهداى در برابر يكك مطلب واضح و آشكار است و فرض كنيد كه ما نتوانيم ياسخ كلام شما را بيان 
كنيم لكن شما در برابر آن مطلب بديهى؛ جه ياسخى داريد. 

به عبارت صريحتر: كداميكك از اين دو مطلب را مى توانيد» انكار نمائيد: -١‏ بين ضدَّين تمانع هست. -١‏ عدم المانع» يكى از 
مقدّمات مى باشد- ما با توجه به دو نكته اخير كفتيم «عدم ذاك الصَدّ يكون مقدمة لوجود هذا الضد.» 

-]١[‏ جواب: كلمه «مانع» و «تمانع)- كر فخل بحث- با كلمه «مانعى) كه عدم المانع» يكى از مقدّمات هستء متفاوت مى باشند و 
كأنّ بين آن دوء خلطى واقع شده و لذا شما در ما نحن فيه» جنان نتيجهاى كرفتيد. 

سؤال: معنا و مفهوم مانعى كه عدمش يكى از مقدّمات مى باشد» جيست؟ 

جواب: «مانع) يعنى: جيزى كه با مقتضى وجود, مزاحمت مى كند و نمى كذارد مقتضى در مقتضا تأثير نمايد مثلا «رطوبت»- نسبت 
به احراق- مانعيّت دارد يعنى: 

رطوبت» مانعى هست براى اينكه مقتضى در مقتضا اثر نمايد به عبارت ديكرء رطوبت. مانع تحقّق احراق هست يعنى درعين حال كه 
نار - مقتضى - موجود هست اما مانع - رطوبت- سد راه مقتضى مى باشد بنايراين» معناى امانع): «المانع عن تأثير المقتضى» مى باشد. 
اما در محل بحثء آن تمانعى را كه شما براى ضَدَّينء بيان كرده و مثلا كفتيد 
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نعم العلُ الثامة لأحد الصَّدّينء ربما تكون مانعا عن الآخر, و مزاحما لمقتضيه فى تأثيره» مثلا يكون شدّه الشفقة على الولد الغريق و 
كثرة المحبّةُ له» تمنع عن أن يؤثر ما فى الأخ الغريق من المحبّةُ و الشْفْقَ لإرادة إنقاذه مع المزاحمة فينقذ الولد دونه. فتأمّل جيدا. 

و ممما ذكرنا[0١2]‏ ظهر أنه لا فرق بين الضّكّ الموجود و المعدوم؛ فى أن عدمه 218] الملائم للشىء المناقض لوجوده المعاند لذاككء 


لا بد أن يجامع معه من غير مقتض لسبقه, بل ]9١10‏ قد عرفت 218] ما يقتضى عدم سبقه .]١[‏ 


سفيدى و سياهىء متضاد هستند و در نتيجه؛ تمانع دارند» معنايش اين است كه: بين آن دوء عدم امكان اجتماع برقرار هست و آن 
دو در يكك لحظه. قابل اجتماع نيستند بلكه امتناع اجتماع دارند- وجود يكى با عدم ديكرى در يكك رتبه هستء نه اينكه تقدّم رتبى 
و طبعى» مطرح باشدء هر دو در يكك رتبه مى باشند- يس معناى تمانع- در محل بحث- معاندت در وجود و عدم امكان اجتماع 
وجودى هست واين غير از آن مانعى هست كه عدم المانع» يكى از مقدّمات مى باشد. آن مانع» با مقتتضىء مزاحمت دارد و مانع 
تأثير مقتضى مى شود اما در محل بحثء مسأله مقتضى. مطرح نيست بلكه مسئله» اين است كه سفيدى و سياهى در يكك لحظه؛ قابل 
خلاصه: مانعيّت و تمانع- در محل بحث- با آن مانعى كه عدمش يكى از مقدّمات هستء هيج كونه ارتباطى با يكديكر ندارند. 
-]١[‏ آرى مىتوان مطلبى نظير آنجا تصوّر نمود لكن آن تنظير» لطمهاى به بيان [ 
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ماء وارد نمى كند. 

توضيح ذلك: شما از توجه به نفس ضدّينء صرف نظر و به علت تامّه احدهما توجّه نمائيد» كاهى علّت تامّه يكى از ضدَّين 
مى تواند» نسبت به ضد ديكرء مانعيت بيدا كند يعنى مانع تأثير مقتضى ضد ديكر شود. 

مثال: فرض كنيد» فرزند و برادر شخصى در حال غرق شدن هستند و آن فرد» در صدد انقاذ آنها برآ مده اما مىداند كه نجات آن 
دوه غيرممكن است لذا مسأله تضادء مطرح مىشود يعنى: انقاذ ولد مضاةً با انقاذ برادر و انقاذ برادرء مضادٌ با انقاذ ولد هست و 


جمع بين آن دوء ميسر نيست لذا آن فردء مشغول نجات فرزند خود مىشود زيرا علّت تامّه انقاذ ولد» يعنى: كثرت شفقت, نسبت به 
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فرزند» بلا نظير هست و علت مذكورء مانع مى شود كه محبت برادرىء تأثير در انقاذ اخ نمايد و اكر اين مسئله مطرح نبود» محتتت 
برادرى تأثير در انقاذ او مى نمود اما كثرت علاقه به فرزند» سدّ راه محبت برادرى مى شود و نمى كذارد آن محبت در انقاذ اخ» تأثير 
نمايد. 

در مثال مذكورء جنان مانعى تصوّر نموديم لكن آن مانع؛ ارتباطى به انقاذ ندارد بلكه مربوط به علّت تامّه انقاذ ولد هستء علت تامّه 
اثقاذ ولد ماتعت وداه ىكند .و حك مادو حاقيت ننس فكين حيرت همقضى وعلت تاه هاه عبارت ديكر ما مساله 
مانعت را در نفس ضدّينء بررسى مى كنيم و شما به هيج وجه نمى توانيد آن مانعيتى را كه رطوبت» نسبت به احراق دارد در باب 
ضدَّين» جارى نمائيد بلكه در باب ضدّينء «تمانع» به معنى عدم امكان اجتماع» مطرح است و نتيجهاش اين است كه: وجود اين ضد 
باعدم آن ضدء ملازمند» در رتبه واحد قرار دارند و مسأله تقدَّم و تأخَر كه معناى مقدمئّت هست,. مطرح نمى باشد. 

نتيجه: در آن دليلى كه به نظر شما بسيار واضح- و كالشمس فى رابعة النهار- بود. خلطى واقع شده و شما خيال كرديد؛ كلمه مانع- 
در محل بحث- با مانعى كه عدمش يكى از 
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فانقدح بذلك ما فى تفصيل بعض الأعلام؛ حيث قال بالتوقف على رفع الضّدٌ الموجود. وعدم التَوقَف على عدم الضَّدٌ المعدوم؛ 
فتأمل فى أطراف ما ذكرناه؛ فإنّه دقيق و بذلكك حقيق. فقد ظهر عدم حرمة الضَدّ من جهة المقَدّميَةُ [1]. 


مقدّمات هست. با يكديكر ارتباط دارند» درحالى كه جنين نيست. 

-]١[‏ بعضى جنين تفصيلى دادهاند كه: در يكك مورد, مسأله مقدّمئّت» صحيح و در مورد ديكر. غير صحيح است. 

بيان ذلكك: كاهى ضدّى تحمّق دارد. مثلا جسمى متّصف به سفيدى هست لكن شما در صدد هستيد كه ضدّ ديكر را موجود و به 
جاى سفيدى, سياهى را محمّق نمائيد» مفصّل فرموده است: مسأله مقدّميّت در فرض مذكوره كاملا واضح است زيرا اكر بنا باشد 
سواد به جاى بياض قرار كيرد آيا متوقف براين نيست كه بياض برداشته شود و آيا رفع ضدّ موجود اوّلء مقدّمه تحقّق ضدٌ ثانى 
نيست؟ 

آرى» در فرض مذكور ثمىتوان مقدَّمدِت را انكار نمود اما به خلاف آن فرضى كه از اول» ضدّىء وجود نداشته تا شما بخواهيد 
ضدٌ دوم را جانشين ضدّ اول قرار دهيد. در فرض و مثال اخير» بنا بر قول شما- مصئّف- مقدّميّتى مطرح نيست اما به خللاف فرض 
قبل كه يكك ضدء وجود دارد وفردى در صدد هست كه ضِدٌ ديكر را جانشين او نمايد. 

در جه صورت مىتوان ضدّ دوم را به جاى ضد اوّلء قرار داد و آيا با وجود ضدّ اوّلء امكان دارد كه ضدٌ دوم تحمّق بيدا كند يا 
اينكه بايد ابتداء- ابتداء رتبى نه زمانى- ضد اول» رفع و كأنّ زمينه» خالى شود سيبس ضد دوم, به جاى آنء تحقّق بيدا كند لذا 
مفصّل مى كويد: مى توان جنين تفصيلى داد كه: اككر ضد- وجود ضد- مسبوق به ضد اول باشدء متوقف بر رفع وعدم ضدّ اول 
هست و معناى توقف 819] هم مقدّمئِت هست اما در موردى كه ضدء مسبوق به وجود ضدٌ ديكر نبوده» كلام شما- مصئّف- 
صحيح است و مقَدّميّتى مطرح نيست. 
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و أمَا[27] من جهة لزوم عدم اختلاسف المتلا-زمين فى الوجود, فى الحكم, فغايته أن لا يكون أحدهما فعلا محكوما بغير ما حكم 
الآخر به لا أن يكون محكوما بحكمه .]١[‏ 


سؤال: آيا تفصيل مذكورء صحيح است؟ 
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جواب: خير» علت اينكه عدم ضدّ اوّل براى تحقق ضدّ دوّمء لازم استء مسأله مقدّميِت- و توقف- نمىباشد بلكه علتش معاندت 
هس معاندت ضدّ دوم با ضدٌّ اول؛ جنان اقتضائى داردء امتناع اجتماع» داراى آن اثر هست و امكان ندارد ضدّين در يك لحظه. 
اجتماع بيدا كنند. هنكامى كه ضدّ اوّل» موجود است جككونه امكان تحمّق ضدّ دوم؛ وجود دارد» هميشه ضدّ دوم بايد با عدم ضدّ 
اول تحقق بيدا كندء آنهم به نحو تلاسزم نه» مقدّمئت» كه عدم ضدّ اول» مقدّمه ضدّ ثانى باشدء به عبارت ديكر: جه دليلى بر 
مقدّميّت داريد و ملاك توقف و مقدّميّت» جيست وجرا نبودن ضدٌ اولء تقدّم بر وجود ضدّ دوم داشته باشد؟ هيج كونه تقدّمى؛ 
مطرح نيست بلكه همان مسأله امتناع اجتماع ضدّين هستء اكر بنا باشد جسمى» معروض ضدّ ثانى شود آن ضد با ضدّ اول» امكان 
اجتماع ندارد. 

خلاصه: در مسأله منع مقدّمِيّتء بين رفع ضدّ موجود و عدم ضدّ معدوم, فرقى وجود ندارد و اصلا عنوان مقدّمِت» تحمّق ندارد. 
تذكر: كسانى كه امر به شىء را مقتضى نهى از ضد مىدانند» نوعا بر مسأله مقدّمئِت تكيه كردهاند لذا ما هم همان مسئله را تعقيب و 
اثبات نموديم كه مقدّميتى مطرح نيست. 

-]١1[‏ شما- مصئّف- مسأله مقدّميت را انكار و ابطال كرديد اما آيا مىتوان مسأله 
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«تلازم) راهم ناديده كرفت؟ 

به عبارت ديكر: ممكن است قائلين به اقتضا- كسانى كه امر به شىء را مقتضى نهى از ضدّ خاص مىدانند- مسأله ملازمه را مطرح 
نموده و بككويند: متلازمين بايد در حكم., متّحد باشند اكر وجود اين ضدء واجب شد- كه معناى امر به شىء هست- و وجود اين 
ضد هم ملازم با عدم آن ضد شد نتيجه ملازمه؛ اين است: همانطور كه اين وجود. واجب است آن عدم هم بايد واجب باشدء 
متلازمين نبايد اختلاف در حكم داشته باشند» اكر وجود اين ضدء واجب است تركك ضدّ ديكر هم واجب است و اكر تركك ضدٌ 
ديكر واجب شدء معنايش اين است كه وجودش حرام است زيرا اكر تركك؛ واجب شدء معناى وجوب ترك؛ حرمت فعل و حرمت 
وجود است يس لازم نيست كه تنها از طريق «مقدَّميٍت)»» مسئله را حل كرد و شما- مصئّف- هم ملازمه بين وجود احد ضدَّين و 
ترك ضدّ ديكر را قبول داريد. 

مصنّف رحمه اللّه: «تلازم) را نبايد با «مقدّميت» مقايسه نمود ما در مسأله مقدّميت» صغرا را منع نموديم- يعنى: مقدميّت تحقّق ندارد 
تا شمااز آنء نتيجداى بككيريد- اما در مسأله تلا-زم؛ نمىتوان صغرا را منع نمود» تلازم؛ يكك مسأله غير قابل انكار هست لكن در 
كبراى قضّه به اين نحوء مناقشه مى كنيم كه: 

به جه دليل» متلازمين بايد در حكم, متّحد باشند و اين مسئله از جه طريقى ثابت شده كه اكر دو شىء- يا اينكه يكك شىء» وجودى 
و يكك شىء؛ عدمى- با يكديكر متلازم شدند» سبس احد متلازمين» واجب شدء حتما بايد ملازم ديكر هم واجب باشد و آيا تلازم؛ 
اقتضاى اتحاد در حكم دارد؟ 

خير» مقتضاى تلازم؛ اين است كه: نبايد متلازمين از نظر حكم, مختلف باشند به نحوى كه امكان اجتماع نداشته باشند» مثل اينكه 
احد متلازمين» واجب و ملازم ديككرء حرام باشد. 
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و عدم خلوٌ الواقعة[١27]‏ عن الحكم, فهو إِنْما يكون بحسب الحكم الواقعيّ لا الفعلئ» فلا حرمة للضّ د من هذه الجهة أيضاء بل على 
ما هو عليه؛ لو لا الابتلاء بالمضِادَةُ للواجب الفعلى» من الحكم الواقعىّ .]١[ |207١‏ 


جكونه مىشود كه يكى از متلازمين واجب و ملازم ديكرش حرام باشد؟ 
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تركك مى شود يس نبايد متلازمين» تغاير حكمى داشته باشند اما دليلى نداريم كه اكر يكى از آنها واجب شدء بايد ملازم ديكر هم 
وجوب نباشد. 

-]١1[‏ سؤال: اكر وجود ضدّىء مأمور به واقع شد در اين حالت» عدم آن» جه حكمى دارد؟ 

جواب: لزومى ندارد كه آن عدم- بالفعل- واجد حكمى باشد. 

اشكال: هر واقعهاى بايد داراى يكى از احكام خمسه تكليفيه باشد يس جرا شما مى كوئيد: لازم نيست كه آن عدمء حكمى داشته 
باشد. 

جواب: روايات و همجنين اجماع؛ دلالت مى كنند كه به حسب واقع و لوح محفوظ. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 55/8 

الأأمر الشالث: إنه قيل *7©] بدلالة الأسمر بالشّىء بِالَتضمّن على النّهى عن الضّدّ العامّ» بمعنى التّركء حيث أنّه يدل على الوجوب 
و التتحقيق أنّه لا يكون الوجوب إلا طلبا بسيطاء و مرتبة وحيدة أكيدة من الطلبء لا مركبا من طلبين» نعم فى مقام تحديد تلكك المرتبة 
و تعيينهاء ربما يقال: 

الوجوب يكون عبارة من طلب الفعل مع المنع عن الترككء و يتخيل منه أنه يذكر له حداء فالمنع عن التركك ليس من اجزاء الوجوب و 
مقوّماته. بل من خواصّه و لوازمه. بمعنى أنه لو التفت الآمر الى التّرك لما كان راضيا به لا محالة» و كان يبغضه البنّهُ .]١[‏ 


هر واقعهداى داراى يكى از احكام خمسه هست اما در مقام فعليّت و از نظر خارج» لزومى ندارد كه تمام وقايع» داراى حكمى باشند و 
دليلى برآنء قائم نشده يس ممكن است وجود ضدىء واجب و مأمور به باشد اما تركك ضدّى كه ملازم با آن هست به حسب ظاهرء 
هيج حكمى از احكام را نداشته باشد. 

خلاصه: استدلال قائلين به اقتضا- از طريق ملازمه- به اين نحو مخدوش شد كه: ما صغراى قضيّه- ملازمه- را يذيرفتيم لكن كبراى 
قضبّه را قبول نكرديم يعنى: لزومى ندارد كه متلازمين در حكم هم متّحد باشند. 

جمع بندى: مسأله اقتضاى امر به شىء» نسبت به نهى از ضدٌّ خا ص - جه از طريق ملازمه و جه از طريق مقدّميت- بىاساس است و: 
«الامر بالشىء لا يقتضى النهى عن الضد.» 


آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضدٌّ عام هست؟ 


-]١1[‏ تذكر: ضِدّ عام به معنى تركك مأمور به- عدم مأمور به- مى باشد و عدم مأمور به 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 559 

كاهى در ضمن اضداد خاص هست- مثلا صلات؛ ضدّ خاص ازاله نجاست مى باشد- و كاهى هم به اين نحو هست كه مكلف» 
مأمور به را انجام نمىدهد اما مشغول انجام ضدّى هم نمى شود فرضا او وارد مسجد و متوججه مى شود كه آنجا متنجس شده و امر به 
«ازاله» كريبانش را كرفته لكن نه اشتغال به تطهير مسجد بيدا كرد و نه مشغول فعل ديكرى شد به عبارت ديكر: او ازاله نجاست از 


مسجد را تركك نمود بدون اينكه اشتغال به ضدّى بيدا كند. 
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سؤال: آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضدّ عام هست يا نه؟ 

جواب: الف: كفته شده كه امر به شىء به دلالت تضمّنء دال بر نهى از ضدّ عام هست زيرا معناى وجوب از دو امرء مركب شده: :١‏ 
طلب الفعل. ؟: المنع من التركك. 

به عبارت ديكر: معناى وجوب ازاله؛ اين است كه فعل آنء مطلوبت و تركش ممنوعث دارد و معئاى ممنوعييت تركء نهى از ضدٌ 
عام هست يس مى توان كفت: 

امر به شىء به دلالت تضئن؛ مقتضى نهى از ضدّ عام هستء «لانّ الوجوب مركب من امرين: طلب الفعل و المنع من التركك فالمنع 
من الترك جزء الواجب و ضمن الوجوب.' 

مصئّف رحمه اللّه: استدلال مذكور باطل است و دليلى نداريم كه وجوب از دو جزءء مركب باشد بلكه وجوبء عالىترين و 
م ؤكدترين مرتبه طلب هست و معناى بسيط دارد كه كاهى براى توضيح و تشريح آن امر بسيط مى كويند معنايش «طلب الفعل مع 
المنع من الترك» هست نا اينكه فارقى بين وجوب و استحباب باشد لكن حقيقتا وجوب, داراى دو جزء نيست بلكه يكك امر بسيط و 
غير قابل تجزّى- از طلب- هست. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 50٠‏ 

و من هنا[؟27] انقدح أنه لا وجه لدعوى العيتد» ضرورة أن اللزوم يقتضى الاثنينية, لا الاتحاد و العيتية. نعم لا بأس بهاء بأن يكون 
المراد بها أن يكون هناك طلب واحدء و هو كما يكون حقيقة منسوبا إلى الوجود و بعثا إليهه كذلكك 250] يصحُ أن ينسب إلى 
الترك 208] بالعرض و المجاز و يكون زجرا و ردعا عنه؛ فافهم .]١[‏ 


-]١1[‏ ب: بعضى به جاى دلالت تضمّن, مسأله عيتيت را مطرح كرده و كفتهاند: امر به شىء» عين نهى از ضدٌّ عام هست 677] و فرقى 
ندارد كه شارع مقدّس بفرمايد «الازالة واجبة) يا اينكه بكويد «تركك الازالة حرام»» وجوب ازاله» عين حرمت تركك ازاله هست و 
دلالت تضمن هم مطرح نيست» جه شما بككوئيد «الفعل واجب» و جه بككوئيد «التركك حرام)» فرقى بين آن دو نيستء بنابراين وقتى 
شارع مقدّس فرمود: «الازالة واجبة)» عين اين است كه بككويد «ترك الازالة محرّم» ترك ازاله» «ضدٌ عام؛ و حرمت هم كه همان 
«نهى) هست يس امر به شىء» عين نهى از ضدّ عام هست. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 01١‏ 

مصئّف رحمه اللّه: استدلال مذكور هم باطل است. 

جكونه مى توان كفت: وجوبء عين حرمت است آيا امكان دارد كه وجوب با حرمت. عيتيت بيدا كند» كرجهء آنء متعلق به فعل و 
اين» متعلق به تركك است اما حرمت و وجوبء دو صنف از طلب و دو نوع از تكليف هست 21918 آنهم دو نوعى كه به تمام معناء 
متضاد هستند لذا معنا ندارد كه امر به شىء» عين نهى از ضد باشد. 

قوله: «نعم 259] لا بأس بها بان يكون المراد بها ...) 

ممكن است كسى جنين توجيهى نمايد و بكويد: يكك طلب اجمالى داريم كه نمىدانيم جيست لكن خصوصيتش اين است كه: اكر 
به جانب فعل» نسبت داده شود» جهره وجوب به خود مى كيرد و جنانجه به جانب تركء سوق داده شود» قيافه حرمت بيدا مى كند. 
سؤال: آيا توجيه مذكورء صحيح است؟ 

جواب: خير» ما طلبى كه داراى دو جهره باشدء نداريم كرجه يكى از آن دو حقيقى و ديكرى مجازى باشد. 

طلب وجوبى» همان طلب وجوبى است و امكان ندارد تحريمى شود؛ طلب وجوبىء؛ همان «بعث و تحريكك» و طلب تحريمى هم 


زجر و ردع استء آيا امكان دارد جيزى كه عنوان بعث و تحريكك دارد» عنوان رادعتّت ييدا كند؟ 
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خلاصه: معقول و صحيح نيست كه بكوئيم وجوب و تحريم؛ عيتئت دارند. 

نظر مصنف در بحث «ضدا: امر به شىء نه اقتضاء نهى از ضدّ خاص دارد و نه مقتضى نهى از ضد عام است. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 07 

الأمر الرَابع :]2٠‏ تظهر التّمِرهُ فى أن نتيجة المسألة؛ و هى النّهى عن الضَدّ بناء على الاقتضاءء بضميمة أن النّهى فى العبادات يقتضى 
الفساد, ينتج فساده إذا كان عبادة .]١[‏ 


ثمره مسأله «ضد» 
اشاره 


-]١[‏ جندين ثمره براى بحث ضدء ذكر كردهاند لكن مهمترين و مشهورترين ثمرهاش اين است كه: فرض كنيد ضدّ يكك واجب»ء 
عمل «عبادى» باشد- نظير صلات» نسبت به ازاله كه متضادّين مى باشند و صلات هم يكك امر عبادى هست-. اكر ما قائل شويم كه 
امر به شىء» مقتضى نهى از ضد هست يس امر به ازاله» اقتضا مى كند كه صلاتء منهى عنه باشد و نهى در عبادت هم كه موجب 
فساد است- يس آن صلاتء فاسد است- زيرا نهى در عبادت با قصد قربتء منافات دارد» نمىتوان با اتيان جيزى كه منهى عنه 
هست و مولا نهى از آن نموده» قصد قربت نمود. 

خلاصه: امر به شىء» مقتضى نهى از ضد- صلات- هست 6١‏ ] و نهى در عبادت هم مقتضى فساد است يس صلاتء فاسد است و 
جتافنه مكلف # ازاله تجاسة او طيين جد زاتركك تباند و مشقرل اتبان صلاذك شود عملشن 'قاننه انيت 2707| 

اما اكر امر به شىء را مقتضى نهى از ضد ندانيم- امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات نباشد- يس آن صلات هم منهى عنه نيست 
بلكه داراى «امر» مى باشد و جنانجه مكلّفء ازاله را تركك و نماز را اتيان كند عبادتش صحيح است. 

نتيجه: ثمره اينكه امر به شىء» مقتضى نهى از ضد هست يا نه در صبحت و عدم صبحت عبادت» ظاهر مىشود- البنّه در صورتى كه 
عبادت» ضدٌّ يكك واجب اهمى باشد. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 507 

وعن البهائى رحمه الله أنه أنكر التَمرهُ بدعوى أنّه لا يحتاج فى استنتاج الفساد إلى النّهى عن الضّدَّء بل يكفى عدم الأمر به لاحتياج 
العبادةٌ إلى الأمر .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام شيخ بهائى در ثمره مسأله «ضد» 


-]١[‏ بعضى از بزركان» صيحت ثمره مذكور را انكار و كأنْ جنين فرمودهاند: اككر شما قائل به اقتضا شويدء آن عمل عبادى باطل 
اكر بكوئيد امر به شىء؛ مقتضى نهى از ضد هستء وجه بطلا-ن عمل؛ بديهى هست اما جنانجه قائل به اقتضا نشويم, علّت بطلان 


ناب غناقف دان اسيك كهة 1 عاذت مدن عنم عر تناشةة وحكونت وا امن قعل 0 تداق ب غناوت: 3ك :ام نه ضِددق 
بادى- اين مبهى به هم د وخوات وام 2-5 عتارت: د جر ام سن 
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محال است و نمىتوان در آن واحدء هم امر به ازاله نمود و هم امر به صلاتء مولاى حكيم؛ ضدَّين را مورد طلب خود, قرار 
نمىدهد يس با اهمّيِت ازاله- واجب اهم- نمى توان به صلات- واجب مهم 577]- امر نمود[ © 27]. 

سؤال؛ آيا صخت عبادات» متوقف بن وجوه امر فست؟ 

جواب: اكر عمل عبادىء فاقد امر باشد صحيح نيست و نمى توان قصد قربت نمود. 

خلاصه: صلات بنا بر هر دو قول» باطل است واه امر به شىءء اقتضاء نهى از ضد داشته باشد يا فاقد اقتضا باشد. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 5015 

و فيه: إِنّه يكفى مجرّد الرّجحان و المحبوبةٍة للمولى» كى يصح أن يتقرّب به منه» كما لا يخفىء و الضّ د بناء على عدم حرمته يكون 
كذلك. فإنّ المزاحمة على هذا لا توجب إلا ارتفاع الأمر المتعلق به فعلاء مع بقائه على ما هو عليه من ملاكه من المصلحة؛ كما هو 
مذهب العدليَُ أو غيرها أى شىء كان كما هو مذهب الأشاعرة و عدم حدوث ما يوجب مبغوضيته و خروجه عن قَابليَهُ التَقَرَب به 
كما حدث,. بناء على الاقتضاء .]١[‏ 


-]١[‏ اشكال: كلام شيخ بهائى رحمه الله مردود و آن ثمره مشهورء صحيح است. 

بيان ذلكك: اكر نماز» منهى عنه نباشد- امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات نباشد- قبول داريم كه نمازء فاقد امر است اما مصلحت» 
مطلوبتيت و حسن واقعى آن به قوّت خود باقى هست و همان مطلويت» براى رعايت قصد قربت- هنكام اتيان عمل- كفايت مى كند. 
تذكر: بنا بر مذهب عدليه كه احكام, تابع مصالح و مفاسد در متعلّقات هستند, ملاكك امر- مصلحت- در نماز به قوّت خود باقى 
هست و با ابتلاء به تزاحم با ازاله» آن مصلحت از بين نمى رود و مكلف مىتواند- بنا بر عدم اقتضا- ازاله را تركك و مشغول خواندن 
نماز شود و بككويد: «اصلى صلاة الظهر لحسنة قربة الى اللّه). و بنا بر مذهب اشاعره هم- كه منكر مصالح و مفاسد هستند- بالاخره 
صلات»ء داراى ملاكى هست و خداوند متعال طبق آن ملاكك؛ نسبت به صلاتء امر نموده كه آن ملاككء باقى هست و مشكلى از 
نظر رعايت قصد قربت» وجود ندارد و جيزى برآن عمل عبادى» عارض نشده كه آن را مبغوض مولا نمايد. 

نتيجه: ثمره مذكورء صحيح است يعنى: اكر قائل به اقتضا شويم» آن صلات»ء باطل است- نماز» منهى عنه و نهى در عبادت» موجب 
فساد است- و جنانجه قائل به اقتضا نشويم» نماز» فاقد امر هست لكن مى توان ازاله را تركك و صلات را به داعى مطلويت واقعى؛ 
اتيان نمود. 

إيضاح الكفاية؛ ج 27 ص: 00 

ثم انه تصدّى جماعة من الأفاضلء لتصحيح الأمر بالضَدٌ بنحو التَرنّبِ على العصيانء و عدم إطاعة الأمر بالشىء بنحو الشّرط المتأخَر, 
أو البناء على المعصية بنحو الشّرط المتقدّمء أو المقارن» بدعوى أنّه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالصَدّين كذلككء أى بأن يكون الأمر 
بالأهم مطلقاء و الأمر بغيره معلا على عصيان ذاكك الأمرء أو البناء و العزم عليه بل هو واقع كثيرا عرفا .]١[‏ 


«قر قب» 


-]١[‏ تذكر: ثمره مشهورى براى مسأله اقتضاى امر به شىء نهى از ضدء بيان كرديم» مرحوم شيخ بهائى, آن را انكار نموده كه: اكر 
مكلفى به جاى اشتغال به ازاله» مشغول خواندن نماز شود آن صلات: على كلا القولين ه*8]: باطل است و علت بطلان آن عمل 
عبادى بنا بر اقتضاء اين است كه صلاتء منهى عنه و نهى در عبادت» مقتضى فساد است و علت بطلان عملء بنا بر عدم اقتضاء اين 


است كه نماز در فرض مسئله» مأمور به نيست زيرا واجب اهم- و فورى- ديكرى به نام ازاله» متعلّق امر است و وقتى ازاله» مأمور به 
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شد در اين صورت» صلاتء مأمور به نيست زيرا مستلزم امر به ضدّين و امر به دو شىء هست كه در آن واحدء قابل اجتماع نيستند 
يس صلاتء مأمور به نيست و صرف نداشتن امرء كفايت در بطلان آن مىكند لكن مصنّف فرمودند: در صيحت عبادت» نيازى به 
وجود امر نيست بلكه ملاكك امر- محبوبيت و مقريئت- كفايت مى كند. 

عدّهاى از افاضل در صدد برآمدند كه اثبات نمايند» صلاتء بنا بر قول به عدم اقتضاء مأمور به هست يعنى هم ازاله مأمور به مى باشد 
وهم صلات. 

سؤال: حكوته ضِدين ذر أن واحده عأمور به هستئد؟ 

جواب: آنها مسأله «ترتّب» را مطرح كرده و فرمودهاند: آن دو امر در رتبه واحد و در عرض يكديكر نيستند بلكه يكى از آن دو در 
طول ديكرى و در رتبه متأخَراز آن 
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هست يعنى: امر متعلق به ازاله در رتبه اوّل» واقع شده- واجب مطلق است- هيج قيد و شرطى ندارد[ع2] اما امر به صلات» مشروط 
به شرطى هست كه تأخر از امر به ازاله دارد و آن شرطء عبارت از عصيان نسبت به ازاله هست,. و بديهى است كه عصيان تكليف» 
تأخَر از تكليف دارد؛ تا تكليفى نباشدء عصيانء تحقّق بيدا نمى كند بنابراين امر به صلات» معلق بر عصيان امر به ازاله هست منتها 
براى حفظ اين جهت كه هنكامى كه امر به صلاتء محقّق است امر به ازاله هم تحمّق داشته باشد, كفتهاند عصيان به نحو شرط 
متأخرء شرطتت دارد. 

مثلا جنين كفتهاند: اكر در آينده و يكك ساعت بعدء امر به ازاله را عصيان مى كنيد» اكنون امر به صلات»ء متوجّه شما هست. «ازل 
النْجَاسةٌ عن المسجد و ان كنت عصيت فى ساعة آتية فامر الضّ لاه محمّق فى هذا الحال»» نتيجه بيان مذكورء اين است كه فعلا دو 
امرء تحقّيق دارد[/2”9] و جون امر به صلات در طول ودر رتبه متأخحر ازامر به ازاله هستء هيج مانع عقلى در آن تصوّر 
نمى شود[ 678 ]. 

انكو ارط ضاخ وااقادي م توا قد اس واكك راحم تار قدو كد 

به جاى عصيان. بناى بر معصيت را شرطه قرار داده و مى كوئيم: «ازل الْنَجاسهُ عن المسجد و ان بنيت على عصيان الامر بالازالة 
فصلٌ)» بديهى است كه بناى بر معصيتء اكنون محقّق است يا قبلا تحقّق بيدا كرده- به نحو شرط مقارن يا متقدّم- در نتيجه. اكنون 
دو امر» تحقّق دارد كه امر اوّل؛ بدون قيد و شرط و امر دوم؛ معلق بر تصميم بر معصيت هست و فرض ما 
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قلت: ما هو ملاك استحالة طلب الضّ دين فى عرض واحدء آت فى طلبهما كذلكك. فإِنّه و إن لم يكن فى مرتبة طلب الأهم اجتماع 
طلبهماء إلا أنّه كان فى مرتبة الأمر بغيره اجتماعهماء بداهة فعليَهُ الأمر بالأهم فى هذه المرتبة و عدم سقوطه بعد بمجرّد المعصية فيما 


بعد ما لم يعصء أو العزم عليها مع فعليَةُ الأمر بغيره أيضاء لتحمّق ما هو شرط فعاتيته فرضا .]١[‏ 


اين است كه: تصميم بر معصيت, تحقّق دارد و بديهى است كه عزم بر عصيان؛ مسقط امر به ازاله نيست بلكه نفس معصيت خارجىء 
مسقط امر به ازاله هست نه بناى بر معصيتء فرضا اكر كسى تصميم بككيرد كه امر به صلات را بعد از زوال» عصيان كندء آن 
تصميم» موجب سقوط امر نمى شود لكن مى تواند شرط براى امر به صلات- در مسأله ازاله- واقع شود. 

نتيجه: اكر ما جنان امرى تصوير نمائيم» ياسخ شيخ بهائى رحمه الله داده مىشود زيرا ايشان فرمودند: صلات. نياز به امر دارد و ما 
براى آنء يكك امر تصوّر نموديم اما لازم نيست كه امر به نماز هم در رتبه امر به ازاله باشدء نماز بايد امر داشته باشد» خواه امرش 


متأخر از امر به ازاله باشد يا در عرض آن. 
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-]١1[‏ سؤال: آيا تصويرى كه در ياسخ كلام شيخ بهائى رحمه الله به نام «ترتّب»» بيان شده صحيح است يا نه؟ 

جواب: مصئّف رحمه الله آن را به شدّت انكار و فرمودهاند: نمىتوان ضدَّين را به نحو مذكور- ترتّب- مأمور به قرار داد» همان 
ملاكى كه در اجتماع امر به ضدَّين در آن واحدء اقتضاء استحاله م ىكند. در مسأله ترتّب هم موجود است به عبارت ديكر: 
همانطور كه ممتنع استء مولا بدون قيد و شرط بككُويد: «يجب عليكك الصلاة و يجب عليكك الازالة)» آن فرض و صورتى را كه 
شما بيان كرده و نامش را ترتّب كذاشتيد» آنهم مستحيل است. 
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توضيح ذلكك: علت اينكه امر به ضدّين در عرض واحدء محال است و مولا نمىتواندء بككويد هم مشغول ازاله نجاست باش و هم 
اشتعدال ده فار اشع ياق ىنابق الست كد براق مكلك ا مقدور نسة كدوز 1ق واعد مول أن ندواشره وهر ادو امز وا رغاييت كد 
بس ملاك استحاله؛ عدم مقدوريّت مكلف هست,ء اكنون ببينيم آن ملاكك در محل بحثء تحقّق دارد يا نه؟ 

همان ملاك در صورت ترتّبٍ هم موجود است زيرا شما- قائلين به ترتّب- كفتيد امر به صلات در رتبه امر به ازاله» تحمّق ندارد 
بلكه در رتبه بعد و متأخَر هست,. ما هم قبول كرديم لكن سؤال ما اين است كه: در آن رتبه متأخَر كه امر به صلاتء فعلتت و تحقّق 
ذا كرد اانا نيد( لمهي نا ثيه 

بايد بكوئيد آن امر» تحمّق دارد زيرا موجبى براى سقوط آن حاصل نشده يس در همان حالى كه امر به صلات- به خاطر تحقّق 
شرطش - فعليت بيدا كرده؛ امر به ازاله هم كريبان مكلف را كرفته و آن امرء ساقط نشده و فرض مسئله؛ اين بود كه معصيت 
خارجىء يكك ساعت بعد, تحقّق بيدا مىكند[94] و فعلا عصيانى وجود ندارد- عزم بر معصيت هم كه مسقط امر به ازاله نيست- 
يس امر به ازاله كرجه رتبداش تقدّم بر امر به صلات دارد و امر به صلات در رتبه متأخر هست لكن اشكال در همانء رتبه متأخر 
هست كه: 

هنكامى كه امر به صلات فعليِت بيدا كردهء امر به ازاله هم تحقّق دارد. در همان رتبه متأخَره. مولا مى كويد: «يجب عليكك الازالةُ و 
يجب عليكك الضّلاة)» آيا اين» اجتماع ضدّين و امر به ضدَّين» در آن واحد نيستء و آيا در رتبه امر به صلاتء دو امر جمع نشده و 
دو ضدء مأمور به قرار نكرفته؟ 

جكونه مىشود دو ضد و لو در يكك لحظه و در يكك رتبه؛ مأمور به قرار كرفته باشد؟ 

خلاصه: همان ملاكى كه در مسأله استحاله امر به ضِدّين در عرض واحدء تحقّق دارد» همان ملاكك در رتبه امر به صلات,. اقتضاء 
استحاله مى كند و فرضا مولا مى كويد اكنون دو 
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لا يقال: نعم و لكنّه بسوء اختيار المكلف حيث يعصى فيما بعد بالاختيار» فلو لاه لما كان متوسجها إليه إلا الطلب بالأهم؛ و لا برهان 
على امتناع الاجتماع إذا كان بسوء الاختيار .]١[‏ 

فإنّه يقال: استحالة طلب الصَدَّينء ليست إلا لأجل استحالة طلب المحال؛ و استحالةٌ طلبه من الحكيم الملتفت إلى محاليته. لا تختصٌ 
بحال دون حالء و إلا لصح فيما علّق على أمر اختيارىٌ فى عرض واحدء بلا حاجةٌ فى تصحيحه إلى التّرنّبِء مع أنه محال بلا ريب و 
لا إشكال [51]. 


ار لتق دادةة -١‏ «يجب عليكك الازالة.» -١‏ «يجب عليكك الصلاة»» زيرا سوط فهو فاق عله نه حاصل شده يس در فرض 
متصوّر شماء مولا در آن واحد به شيئين غير قابل اجتماع و غير مقدور براى مكلف امر مى كند. 
[1]- اشكال: قبول داريم كه در رتبه امر به صلات» امر به ضدّينء تحقّق بيدا كرده لكن آن مشكل را شخص مكلفء ايجاد نموده 
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زيرا او مى توانست» معصيت نكند و بناى بر عصيان نككذارد. آيا اكر او عصيان نمى كرد و تصميم بر معصيت امر به ازاله نمى كرفت» 
آن دو امرء متوججه او مىشد يا اينكه فقط يكك امر- ازل النّجَاسِهُ عن المسجد- كريبان او را م ى كرفت؟ 

سوء اختيار مكلف و روح نافرمانى او جنان مشكلى را ايجاد كرده اكر او عصيان نم ىكرد و بناى بر معصيت نمىداشت فقط امر به 
أؤالف كباتك ورور و امرية مداقت تب كرافيت تملدضه بيدا مسد اعئلة قد لكان بخاض: قت شت ون سورع انها شكلقت» 
فعليّت و زمينه آن را بوجود آورد لذا هيج مانع عقلى وجود ندارد كه در رتبه امر به صلات»ء دو امر جمع شود- «و لا برهان على 
امتناع الاجتماع اذا كان بسوء الاختيار.) 

[1]- مصنّف رحمه الله يكك جواب نقضى و يكك ياسخ حلّى بيان كردهاند: 

الف: جواب حلى: مسأله اجتماع بين ضدَّينء امرى است كه مربوط به مولا مىباشد و ارتباطى به سوء اختيار- يا اختيار - مكلف 
ندارد يعنى او نمىتواند در آن واحدء ضدّين را طلب نمايد به عبارت ديكر: مولااى حكيم ملتفت به تضادٌ بين ازاله و صلات 
نمى تواند آن دو 
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را در يكك لحظه. مأمور به قرار دهد. سوء اختيار و اختيارى بودن عصيان مكلف در موضوعى كه مربوط به مولا هستء مدخليتى 
ندارد. 

آيا مجرّد اينكه عصيان مكلّفء يكك امر اختيارى هستء سبب مىشود كه طلب ضدّين را براى مولا تجويز نمايد؟ 

خير» طلب ضدّين با مقام حكمت و توججه مولاء منافات دارد. 

ب: ياسخ نقضى: اكر سوء اختيار- يا اختيار - مكلف بتواند امر به ضدَّين را تصحيح نمايد يس مناسب و صحيح است كه مولا از 
ابتداء امر يبهد دين راد زعرضن واحد:- لكن معلق بر امر اتتيارئ مكلت قرار ذعد و معلا حنيخ بكويد] :88]: اكر به فلن شهرء 
مسافرت كردى» جمع بين ضِدَّين بر تو واجب استء بديهى است كه مسافرت در اختيار شما هست مولا هم نمى كويد مسافرت برو 
با ايتكه بغرا كك كق اقام كويد اكر بهن خجار خودت مسافرت كردى بر تو وات اسكه بين ضدين جمع كتى. 

سؤال: آيا جائز است كه مولا جنان دستورى بدعنوان جمع بين ضدّين- معلق بر مسافرت اختيارى- صادر نمايد يا نه؟ 

جواب: خير» مسأله وجوب جمع بين ضدَّين» مستحيل است كرجه معلّق بر امرى باشد كه در اختيار مكلف هست به عبارت ديكر: 
جون معق عليه در اختيار مكلف هستء سبب نمىشود كه امر به ضدّين» تصحيح شود و همجنين به مجرّد اينكه امر به صلات» معلق 
بر يكك امر اختيارى هست باعث نمىشود كه امر به ضدّين را تصحيح نمايد و الا ازاول بايد مولا بتواند- بنا بر تعليق بر يكك امر 
اختيارى- جمع بين ضدّين را واجب كندء از نظر ملاكى كه قائل به ترتّبء بيان مى كندء هيج فرقى بين آن مثال و بين «يجب عليكك 
الجمع بين الضدّين ان سافرت ...) وجود ندارد 

خلاصه بيان مصنّف در ياسخ قائلين به ترتّب: شما توهّم كرديد كه قرار دادن امر به 
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إن قلت: فرق بين الاجتماع فى عرض واحد و الاجتماع كذلك. فإنّ الطاب فى كل منهما فى الأول يطارد الآخرء بخلافه فى الثَانى» 
فإنَ الطاب بغير الأهمّ لا يطارد طلب الأهم. فإِنّه يكون على تقدير عدم الإتيان بالأهمٌ» فلا يكاد يريد غيره على تقدير إتيانه» و عدم 
عصيان أمره .]١[‏ 


صلات در رتبه متأخر از امر به ازالهه سبب مىشود كه استحاله و ملاكك آن برطرف شود درست است كه رتبه امر به صلات» متأخر 


از رتبه امر به ازاله هست اما آيا امر به ازاله در رتبه امر به صلات به قوّت خود باقى هست يا نه؟ 
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اكر بكوئيد ساقط شده. ياسخ ما اين است كه موجبى براى سقوط آن, تحمّق بيدا نكرده» عصيانى محمّق نشده و بناى بر معصيت هم 
كه باعث سقوط امر نيست يس امر به ازاله در رتبه امر به صلات به فعلّت خود؛ باقى هست و در نتيجه در صورت عصيان- به نحو 
شرط متأخر- يا بناى بر معصيت»ء آن دو امر به فعلييت خود» باقى هست يكى از آن دوء مكلف را به اتيان صلات» دعوت مى كند و 
ديكرى او را فرمان به ازاله مىدهد و صلات وازاله هم متضاد و در آن واحدء غير قابل اجتماع هستند يس جككونه امر به ضدّين به 
نحو ترتّب» تصوّر مى شود؟ 

-]١[‏ اشكال: اكر طلب ضدّين در «عرض» واحد ودر رتبه واحد. تحمّق يبدا كند» جون هيج كدام نسبت به ديكرى تقدّم و تأحرى 
ندارد لذا هريكك از آن دوء عنوان طارديّت بيدا مىكند و ه ركدام مكلف را به طرف خود جلب و ديكرى را طرد مى كند و فرض 
مسئله هم اين است كه: مكلف فقط يكك قدرت دارد و آن را مىتواند در طريق اتيان يكى از آن دوه صرف كند لذا عنوان 
«مطارده)» تحمّق بيدا مى كند يعنى: اين ضدء نسبت به ديكرى طارديّت دارد و ضدّ دوم هم نسبت به ضدّ اول طارديّت دارد يس هر 
دوء متتصف بهدعنوان طارديّت هستند. 

ولى اكر طلب و امر به ضدّين به نحو ترتّب- «طولت)»- باشدء يعنى رتبههاى آن دوء متفاوت شود و مسأله تقدّم و تأخر. مطرح 


كرددء در اين صورت,. امر مربوط به ضِدٌ[ ١ع2]‏ 
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قلت: ليت شعرى كيف لا يطارده الأمر بغير الأهم؟ و هل يكون طرده له إلا من جهة فعلتته» و مضادَّهُ متعلقه له [للأهم؟ و المفروض 
فعليته» و مضَادَهُ متعلقه له [81©] و عدم إرادة غير الأهم على تقدير الإتيان به ”26] لا يوجب عدم طرده لطلبه مع تحقّقه 8]» على 
تقدير عدم الإتيان به و عصيان أمرهء فيلزم اجتماعهما على هذا التَقدير[258]؛ مع ما هما[52*] عليه من المطاردة من جهة المضادّة 


بين المتعلقين زكاةء 


متأخَره نسبت به امر اوّل» طارديّت و مانعيتى ندارد و كان امر اوّل را تأيبد نموده و به مكلف مى كويد در درجه اوّل بايد قدرت خود 
را صرف امتثال امر اول كنى لكن اككر نسبت به امر اول» عصيان نمودى- يا بناى بر معصيت كذاشتى- لااقل» قدرت خود را در 
امتثال امر ثانى و متأخر» صرف كن يس بنا بر مسأله ترتّبء امر به مهم- صلات- در برابر امر به اهم- ازاله- هيج كونه طارديّتى ندارد 
و رتبهاش از آن. متأخُر هست. 

نتيجه: جرا شما مسأله ترنّب را با طلب ضدّين در عرض واحدء مقايسه مى كنيد؟ 

قياس شما باطل است زيرا در موردى كه آن دو امر- آن دو طلب- در عرض واحد باشند» طرفين» عنوان طارديّت دارند اما در فرض 
ترتّب» هيج كونه» بكار كوا عد لاد 

-]١[‏ جواب: الف: در بحث فعلى- ترئّب- هم مطارده؛ تحقّق دارد و لذا بايد ببينيم اكر بنا باشد امرى نسبت به امر ديكر. طارديّت 
بيدا كند» معنايش جيست؟ 

ايا محا طارتقه يكن :اذ ابن عدت كه اين امن تعلق بيدا كدف مفوكة يكلت 
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مع أنّه يكفى الطرد من طرف الأنمر بالأهتّ؛ فإنّه على هذا الحال يكون طاردا لطلب الشَّ د كما كان فى غير هذا الحال, فلا يكون له 
معه أصلا بمجال .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1090 


شده و از او مىخواهد كه قدرتش را صرف انجام آن امر كند[/ا2]. 

اكنون بررسى كنيم كه آيا در محل بحث- ترتّب- در آن مرتبداى 28] كه كفتيم امتناع» تحقّق بيدا كردهء مطاردهء تحقّق دارد يا 
نه؟ 

امر اول كه فعلا ساقط نشده و فعلبت آن به قوت خود» باقى هست و مكلف را به امغال وموافقت خود دعوت مى كند. در اين ركبه: 
امر ثانى همء جون شرط و معلق عليه آنء حاصل شده. فعلتيت بيدا كرده و مكلف را به امتثال خود دعوت م ىكند و مى كويد بايد 
قدرت خود را صرف امتثال امر دوم نمائى زيرا فعلا-امر دوم نقصانى ندارد و شرطش تحمّق بيدا كرده» واجب مشروطء وقتى 
رطان عام ل قيله ورج موي رزلا روف 

نتيجه: در رتبه امر ثانى» عنوان مطارده؛ تحمّق دارد يعنى: امر اوّل» مكلف را به سوى خود مىخواند و امر دوّم هم مكلف را به امتثال 
خودء دعوت مىكند و جون دوامر فعلى منيجزء تحقّق دارد» مطارده هم به قوّت خود باقى هست و اينكه شما- مستشكل- كفتيد در 
بحث فعلى - ترتّب- مطاردهاى وجود ندارد ولى در طلب ضدَّين در عرض واحدء مطارده محمّق استء امر صحيحى نيست بلكه اينجا 
هم مطارده» ثابت است و در رتبه امر به مهم- صلات- مطارده به قوت خود باقى هست. 

-]١[‏ ب:از شما مىيذيريم كه امر به مهم در برابر امر به اهم طارديّت ندارد و در نتيجه؛ مطارده محقّق نيست لكن اين مطلب را 
نمى توانيد» انكار نمائيد كه: امر به مهم» ضعيف هست و طارديّت ندارد اما امر به اهم كه نسبت به مهم» طارديّت دارد» امر به اهم 
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إن قلت: فما الحيل فيما وقع كذلكك من طلب الضَدّين فى العرقتئات؟ .]١[‏ 

قلت: لا يخلو: إِمَا أن يكون الأمر بغير الأهمّ بعد التتجاوز عن الأمر به و طلبه حقيقة [1]. 


در رتبه امر به مهم؛ مكلسف را به امتشال خودء دعوت مىكند[989]. و طارديّت از يكك طرف- درعين حال كه مطارده» تحقّق بيدا 
نمى كند- كفايت بر استحاله مى كند[ ]80٠‏ و جككونه مولاى حكيم مى تواند در آن واحدء دو امر» صادر كند كه يكى از آنها 
كوبنده و طارد امر ديكر باشد؟ 

[1]- اشكال: شما- مصئّف- مسأله ترتّب را به نحوى كه ما بيان كرديم, نيذيرفتيد واز جنبه عقلى با آن موافقت ننموديد امّا: «ادل 
دليل على امكان الشىء» وقوع الشىء)» يعنى وقتى به عرفتئات و اوامر بين (موالى و عبيد)» (يدران و فرزندان»» مراجعه كنيم» مشخص 
مى شود كه بين آنها اوامر فراوانى به نحو طولّت؛ وجود دارد مثلا مولا يا يدرى به عبد يا فرزندش دستور مىدهد كه: در درجه 
اوّل» فلان عمل را انجام بده اما اكر سهلانككارى و مخالفت نمودى در رتبه بعد فلان عمل را بايد انجام دهى شما آن مسأله متداول 
و عرفى را جكونه حل مى كنيد؟ 

[7]- جواب: الف: ممكن است بككوئيم: بعد از آنكه عبد با امر اوّل- امر به اهم- مخالفت نمود- يا بناى بر مخالفت داشت- مولا 
«حقيقتا» از آن امر» صرف نظر م ىكند و جنين نيست كه او در رتبه دوم- امر به مهم- دو امر داشته باشد به عبارت ديكر: مولا در 
درجه اولء امر خود را به واجب اهم متوبججه مىنمايد لكن اكر عصيان ]28١‏ يا بناى بر معصيتء تحقّق بيدا كردء در رتبه دوم اصلا 
اقرناو له تعلق وار وعاف فود ابن انث كنايؤلا حتتها از اك امن صر تقل تمودة: 
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و إما أن يكون الأمر به إرشادا إلى محبوبنته و بقائه على ما هو عليه من المصلحة و الغرض لو لا المزاحمة» و أن الإتيان به يوجب 


استحقاق المثوبة فيذهب بها بعض ما استحقّه من العقوبة على مخالفة الأمر بالأهم لا أنّه أمر مولوىٌ فعليٌ كالأمر به. فافهم و تأمّل 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالائالانا صفحه ع091 17/9/81 


سؤال: آيا اكر مولا از امر اول صرف نظر كرد؛ در رتبه امر دوم» دو امرء جمع شده؟ 

خير مولا از امر دوم صرف نظر كرده لكن شما- قائلين به ترنّب- در صدد هستيد كه در رتبه امر دوم و در آن واحدء دو امرء اجتماع 
نمايد لكن به كيفيتى كه ما- نسبت به اوامر عرفيه- بيان كرديمء بيش از يكك امرء وجود ندارد. در رتبه امر به اهم فقط امر به اهم 
محقّق است و در رتبه امر به مهم» امرى نسبت به اهم مطرح نيست زيرا مولا از آن» صرف نظر نموده. 

موا ل#عر انملك رحب اللدتسات رين الدروننة 

جواب: اكر مطلبى استحاله عقلى داشت لكن ديديم آن مطلب در عرفء وجود داردء بايد آن را به نحوى توجيه كنيم كه با استحاله 
عقلى» منافات نداشته باشد و محال عقلى در عرفء واقع نشود. 

-]١1[‏ ب: شما قائلين به ترنّب- در صدد هستيد كه در رتبه امر به مهم- صلات-. دو امر مولوى ترتيب دهيد و بكوئيد: همانطور 
كه امر به ازاله- اهم- به نحو مولويّت» باقى هست امر به صلات هم در هنكام معصيت امر به ازاله به نحو مولويّت» تحمّق دارد به 
عبارت ديكر: شما مدّعى اجتماع امرين مولويين هستيد» ممكن است ما جنين بكوئيم كه: 

آن دو امرى كه در عرفدّات» تحقّق دارد» احدهما مولوى و ديكرى ارشادى هست يعنى امر به اهم مولوى هست و مولا در درجه 
اول آن را م ىطلبد و استحقاق عقوبت هم بر مخالفت آنء مترتّب مىشود لكن امر دوم» ارشادى هست. 

مولا- از باب فرض و مثال- به نحو امر مولوى مىكويد: «يجب عليكك الازالة» لكن اكر عصيان كردى يا بناى بر معصيت دارىء 
لااقل» امر دوم- مهم- را اتيان كن زيرا آنهم 
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ثم إنّه لا أظنٌ أن يلتزم القائل بالتَرتّبء بما هو لازمه من الاستحقاق فى صورة مخالفة الأمرين لعقوبتين» ضرورة قبح العقاب على ما لا 
يقدر عليه العبد» و لذا كان سيّدنا الأستاذ قدّس سرّه لا يلتزم به- على ما هو ببالى- و كنا نورد به على التَرنّبِء و كان بصدد تصحيحه 
13 


داراى محبويّت و مقريدت ذاتنه ]80١7‏ هستء واجد همان مصلحت 287]» غرض 985] و ملاكك امر مىباشد. 

بديهى است مولا كه امر مولوى نسبت به صلات ندارد[0ه2] بلكه م ى كويد شما كه نسبت به امر به ازاله عصيان م ىكنيد» بهتر است 
براى تخفيف عقوبت. لااقل صلات را اتيان نمائيد و كمان نكنيد كه نمازء مبغوضيّت دارد بلكه داراى مصلحت هست كرجه 
نمى توان نسبت به آن- بالفعل-» امر مولوى متوججه نمود زيرا مستلزم اجتماع طلب ضدّين در آن واحد هست. 

خلاصه: اكر شما قائلين به ترتّب- از طريق وقوع جنان اوامرى در عرف بر ما اعتراض كنيد ياسخ شما همان است كه مفضّلا بيان 
كرفي 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند, فعلا خودشان در صدد القاء اشكال بر قول به ترتّب هستند كه: 

شما مىكوئيد اجتماع امرين در آن واحد به نحو تربّبء مانعى ندارد لكن سؤال ما اين است كه: اكر مكلف در زمانى كه فقط 
مى توانست با يكى از آن دو امرء موافقت كند لكن نسبت به آن دوء مخالفت نمود[1208]. آيا استحقاق دو عقوبتء بيدا مى كند يا 
اينكه مستحق 
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فقد ظهر أنه لا وجه لصححة العبادة مع مضادّتها لما هو أهمٌ منهاء إلا ملاك الأمر .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالائالانا صفحه 17/9/1090 


عقوبت واحده هست؟ 

الف: اكر بكوئيد استحقاق يكك عقوبت دارد» اشكال ما اين است كه: شما كه كفتيد در «ترتّب»» دو امر مطرح است جرا مخالفت با 
دوؤاني ميهي يك اسان تويك الود 

ب: اكر بكوئيد مكلفء مستحق دو عقوبت هستء اشكال ما اين است كه نمىتوان به آنء ملتزم شد زيرا در يكك زمان» فرضا نيم 
ساغت وق را كهامكلق فقط م ىتواند صرق اتبان يكن آز آن دو غسد تمايد وقادر فبست كه در آن زمان» دين 'رااتيان تمابيد 
لكن از قدرت خود استفاده نكرد وهر دو ضد را تركك نمود» مستحق دو عقوبت شود و آيا كسى مى تواند به آن» ملتزم شود؟ 
ستدنا الاستاد[/اهم] هم قائل به ترتّب بودند, ما اشكال مذكور را بر ايشان داشتيم لكن ايشان در صدد تصحيح آن- يعنى ترتّب- 
بودندك. 

خلا-صه: يكى از اشكالات قول به ترتّب» اين است كه استحقاق عقوبت واحده با ترتّب» سازكار نيست و استحقاق عقوبتين را هم 
قائلين به ترتّب نمى توانند ملتزم شوند. 

[1]- تذكر: هدف قائلين به ترتّبء اين بود كه ياسخ شيخ بهائى رحمه الله را بيان كنند زيرا ايشان فرمودند: بنا بر عدم اقتضاء جون 
عبادت» فاقد امر هست يس باطل مىباشد لكن قائلين به ترنّب فرمودند: آن عبادت؛ درعين حال كه مضادٌ با واجب اهممى هستء 
ولى به نحو طولتت- ترتّب- داراى امر و صحيح است لكن مصنّف رحمه الله بيان آنها را نيذيرفتند و 
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نعم فيما إذا كانت موسّعةُء و كانت مزاحمة بالأهم فى بعض الوقتء لا فى تمامه» يمكن أن يقال: إِنّه حيث كان الأمر بها على حاله» و 
إن صارت مضيقةُ بخروج ما زاحمه الأ-همٌ من أفرادها من تحتهاء أمكن أن يؤتى بما زوحم منها بداعى ذاكك الأمرء فإنّهِ و إن كان 
خارجا عن تحتها بما هى مأمور بهاء إلا أنّه لما كان وافيا بغرضها كالباقى تحتهاء كان عقلا مثله فى الإتيان به فى مقام الامتثال» و 
الإتيان به بداعى ذاكك الأمرء بلا تفاوت فى نظره بينهما أصلا. و دعوى أن الأمر لا يكاد يدعو إلا إلى ما هو من أفراد الطبيعة المأمور 
بهاء وما زوحم منها بالأهم؛ و إن كان من أفراد الطبيعة؛ لكنّه ليس من أفرادها بما هى مأمور بهاء فاسدة. فإنّه نما يوجب ذلككء إذا 
كان خروجه عنها بما همى كذلكك تخصيصا لا مزاحمة فإنّه معها و إن كان لا يعمّها الطبيعة المأمور بهاء إلا أنه ليس لقصور فيه» بل 
لعدم إمكان تعلق الأمر بما يعمّه عقلاء و على كل حالء فالعقل لا يرى تفاوتا فى مقام الامتثال و إطاعة الأمر بهاء بين هذا الفرد و سائر 
الأفراد أصلا. هذا على القول بكون الأوامر متعلّقةُ بالطبائع .]١[‏ 


خودشان جواب مستقلى را ذكر كرده 588] و فرمودند: آن عبادت» صحيح است و فعلا هم در عبارت مذكور- «فقد ظهر انّه لا وجه 
لصبحةُ العبادة ...- همان ياسخ قبلى خود را تكرار و تأكيد مى نمايند كه: 

صبحت عبادت, نياز به امر ندارد و همان مللاك امر كه عبارت از محبوبّت» رجحان و مصلحت باشدء براى صححت عبادت» كافى 
هسث. 

[1]- در يكك صورت مىتوان عبادت را به داعى امرش اتيان نمود بدون اينكه مسأله «ترتّب» و «ملاك امر) مطرح باشد. 

بيان ذلكك: فرض كنيد عبادتى 884] كه با واجب اهمء مزاحم هستء موسّع و تزاحمش با آن» در يكك قسمت از آزوقت موسّيع 
باشد- نه در تمام وقت- در اين صورت مىتوان 
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عبادت مذكور را به داعى امرء اتيان نمود بدون اينكه مسأله ترتّب يا ملاك امر- مصلحت و محبويئت- مطرح باشد مانند مزاحمت 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/1090 


صلات با ازاله» به اين نحو كه: 

مثلا شخصى دو ساعت,ء بعد از زوال» وارد مسجد و متوجه شد كه آنجا متنبجس شده و سه ساعت» وقت براى اتيان نماز ظهر» باقى 
مانده و فرضا ازاله نجاست هم در تمام وقت صلات با آن» مزاحمت ندارد[ .]22٠‏ حال اككر او ازاله نجاست را تركك كندء مى تواند 
نمازش را به داعى امرء اتيان نمايد بدون اينكه مسأله ملاك امر يا ترتّب» مطرح باشد. 

خلاصه: با حفظ اين دو جهت- كه: صلاتء يكك واجب موسّع هست و مزاحمتش با ازاله در قسمتى از وقت هست نه تمام وقت- 
مكلفى كه در وقت موسّعء به آلودكى مسجدء توه و ازاله را تركك و اشتغال به صلات بيدا م ىكندء مى تواند نمازش را با قصد 
قربت- به معنى داعى امر- اتيان نمايد و نكتهاش اين است كه: 

توضيح ذلكك: آن فرد[١22]‏ از نماز كه در خارجء اتيان مىشود از دائره طبيعت مأمور به خارج است زيرا دائره طبيعت صلات 
مأمور بهء شامل آن فرد نمى شود و لذا نمىثوان كفت آن صلات از افراد طبيعت مأمور به هست و آيه شريفه: «أقم الصّلاةً دلُو 
السَّمْس إلى عَسَقٍ اللّل ...» شامل آن فرد مزاحم با ازاله نم شود لكن نكته كلام و بيان ما اين است كه: / 

آن نمازى كه فرد طبيعت مأمور به نيست واز دائره طبيعت مأمور به خارج شده» خروجش به نحو تخصيص - نداشتن ملاكك- نيست 
"*] بلكه خروجش به علت ابتلاء به تضادٌ با يكك واجب اهم مى باشد به عبارت ديكر: خروجش بدعنوان مزاحمت هست و اكر 
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جنين شدء معنايش اين است كه ملاءك» مصلحت و تمام خصوصياتى كه در سائر افراد طبيعت» تحمّق دارد در آن فرد هم موجود 
اقيق ]كر جل كف سان له جات وارة كاشكلت: عنلاة رادا ادر على بمطيعف :شان كندؤمر ا اترجة يللاف 3 
عهده مكلفء ساقط نشده بلكه نمازء يكك واجب موسّع هست ولى به علت مزاحمت با ازاله» مقدارى مضيق شده- امر به صلات به 
اعتبار اينكه واجبء موسّع هستء باقى مى باشد- بنابراين: امر به صلات؛ مسلما برعهده آن مكلف هست و درعين حالء آن فرد از 
صلات را كه به جاى ازاله» انتخاب مى كندء فاقد ملاكك و مناط نيست و همين كه فاقد ملاكك نشدء از نظر عقل» مانعى ندارد كه 
همان فرد مزاحم با ازاله را به داعى امر متعلق به طبيعت صلاتء اتيان نمايد. 

آيا از نظر عقلء بين آن فرد مزاحم با ازاله و سائر افراد صلات كه مزاحمت با ازاله ندارند» فرقى هست و آيا لازم است كه نفس آن 
فرد- بالخصوص - مأمور به باشد؟ 

خير» لزومى نداردء بلكه امرى متوجه مكلف شده و او در مقام امتثال» فردى از صلات را اتيان مىكند كه هيج نقصانى از نظر مناط 
و ملاكك با سائر افراد ندارد- بدون اينكه مسأله ترتّب و اختلاف رتبه» مطرح باشد. 

خلاءصه: آن فرد از صلات»ء داراى ملاك هست و امر متعلق به نماز هم جون واجبء موسّع هست. معنا ندارد كه از عهده مكلفء 
ساقط شود. فقط دائره طبيعت» مقدارى به اين نحو مضيّق شده كه: مثلا وقت صلات كسانى كه نمازشان با ازاله» مزاحمت ندارد» 
ينج ساعت هست ولى وقت موسّع صلات كسانى كه نمازشان با تطهير مسجدء تزاحم دارد» جهار ساعت هست. 

نتيجه: اتيان آن فرد از صلات به داعى امر متعلق به طبيعت» هيج مانعى ندارد لذا در فرض مذكور مىتوان با نظر شيخ بهائى رحمه 
اللمخؤافقت تردق ونا فاق كنده: 

شما كه مى كوئيد عبادت را بايد به داعى امر اتيان نمود» ما در فرض مذكورء داعى امر 
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و أمَا بناء على تعلقها بالأفراد فكذلككء و إن كان جريانه عليه أخفى, كما لا يخفى. فتأمل .]١[‏ 


براى شماء تصوّر و تصحيح نموديم بدون اينكه مسأله ترتّب و طولت» مطرح باشد. 
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تذكر: اكر احكام, تعلّق به طبايع 1987 بيدا كننده بيان مصنّف رحمه الله بسيار واضح و بديهى است- و اصلا «فردا» مأمور به نيست 
خواه با ازاله» مزاحم باشد يا نباشد- زيرا امرء متعلق به طبيعت هست و آن امر از عهده مكلف, ساقط نشده و آن صلات واجب 
موسّع؛ درعين حال كه يكك فردش مزاحمت با ازاله دارد اما جنين نيست كه مكلفء تكليفى به نماز و واجب موسع نداشته باشد 
طبيعت. اتيان كند. 

[1]- اما اكر كسى بكويد اوامر متعلق به افراد هست- نه طبايع- طبق مبناى مذكور هم مى توان مشكل را حل نمود» كرجه مسئله 


مقدارى مخفى و يوشيده هست. 


بلكه «امر)» وجود دارد و در آن فرد» ملاءكك امر هم هست لذا مانعى ندارد كه مكليفء آن فرد از صلات را به داعى امر متعلق به 


بيان ذلكك: در فرض مزبور كه اوامر به افراد» متعلق هستء آن فرد از صلات كه با ازاله. مزاحم هست فاقد امر مى باشد و سائر افراد» 
مأمور به هستند لكن علّت نداشتن امرء عدم مقتضى و نبودن ملاكك نيست بلكه به خاطر وجود مانع هست و الا آن فرد مزاحم با سائر 
افراد صلات- از نظر محبوبيت, مقربيت و معراجيت- هيج فرقى ندارد لذا مانعى هم ندارد كه مكلفء همان فرد مزاحم را به داعى 
امر متعلق به سائر افراد» اتيان كند كرجه نفس آن فردء مأمور به نيست. 

خلاصه: عقلا مانعى ندارد كه مكلّفء آن فرد خارج از دائره مأمور به را به داعى امر متعلق به سائر افراد» اتيان كند زيرا تمام ملاكى 
كه در سائر افراد صلات هست. در آن فرد هم تحقّق دارد و نيازى به تصوير مسأله «ترتّب» نيست و همان كلام شيخ بهائى رحمه 
الله- كه فرمودند عبادتء نياز به امر دارد- را تصحيح مى كنيم و مى كوئيم: مى توان در آن فرضء عبادت را به داعى امرش اتيان 
لمودد؛ 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 61/7 

ثم لا يخفى أنّه بناء على إمكان التَرنّبِ و صححته. لا بد من الا-لتزام بوقوعه؛ من دون انتظار دليل آخر عليه» و ذلكك لوضوح أن 
المزاحمة على صحْحة التَرنّبٍ لا تقتضى عقلا إلا امتناع الاجتماع فى عرض واحدء لا كذلكك. فلو قيل بلزوم الأمر فى صححةُ العبادة» و لم 
يكن فى الملاكك كفاية» كانت العبادة مع ترك الأهمم صحيحة لثبوت الأمر بها فى هذا الحال؛ كما إذا لم تكن هناك مضَادَة .]١[‏ 


تذكر: اينكه كفتيم مى توان عبادت را به داعى امرش اتيان نمود بدون اينكه مسأله ترئّبء مطرح باشد با حفظ و رعايت دو جهت 
بود: -١‏ صلات- ضدّ عبادى- واجب موسّع بود. -١‏ مزاحمتش با ازاله در قسمتى از وقت صلات بود نه در تمام وقت. 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله نكتهاى را به منظور تتميم و تكميل بحث ترثّبء ذكر كردهاند كه: 

اكر فرضا با قائلين به ترتّبء مماشات كرديمء آن را يذيرفتيم و از استحاله عقلى» صرف نظر نموديم؛ آيا ترتّب فقط يكك تصوير عقلى 
هست كه در مقام اثبات. نياز به دليل دارد؟ 

اكر شما ترتّب را تصوير نموده و آن را يذيرفتيد» همان تصويرش مساوق با وقوعش- در خارج- هست زيرا خارجا ادله» نسبت به 
ضدينء دلالت بر ثبوت امر م ىكند فرضا «ازل النجاسةٌ عن المسجداء دال بر امر به ازاله سك و افوا الصَّلاةً) # دلالت بر امر به 
اقامه نماز مى كند يس اله دال بر ثبوت امرين هست. حال اكر ما ترئّبٍ را انكار نمائيم و بكوئيم اجتماع طلبين هم در عرض واحدء 
محال است و هم به نحو طولتِتء استحاله دارد بايد در ظاهر ادلّه تصرّف نمائيم و بككوئيم اجتماع طلب ضدّين در آن واحده 
غيرممكن است اما اكر كسى ترنّبٍ را قبول» تصوير و تصحيح نموده او به ظاهر ادلّه عمل م ىكند و لازم نيست در ظاهر ادلّه 
تفودف تايف يلكله ظاهن :دلت كه وقاء قوت امروة سيك حرا عدم تمافه: 

خلاصه: قائلين به ترتّب در مقام اثبات» مشكلى ندارد و ظاهر ادلّه را اخذ مى نمايند ولى ما كه منكر ترنّبٍ هستيم در امرين» تصورّف 


مى نمائيم 326 
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فصل 

لا يجوز أمر الآمرء مع علمه بانتفاء شرطه. خلافا لما نسب إلى أكثر مخالفينا ضرورة أنه لا يكاد يكون الشَّىء مع عدم علته. كما هو 


المتروعن عاد 3 اللروعلنيق الجواقيا و اتجلةل الى "كب باقساول بفقى أ قينا لأ يخي [ ١‏ 


[فصل ششم امر آمر با علم به انتفاء شرطش جكونه است 


-]١[‏ عنوان يكى از مباحث اصولىء اين است كه: «هل يجوز امر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه ام لا/؟ 

سؤال: مرجع ضمير در كلمه «شرطه)» جيست؟ 

جواب: جون در عنوان مذكورء بحثى از مأمور به نشده يس به حسب ظاهرء مرجع آنء كلمه «امر) مى باشد- نه مأمور به *88]- و 
معناى عبارت مذكورء اين است كه: آيا اكر ام ركنندهاى بداند كه شرط امرء تحقق ندارد. جائز و ممكن هست كه امر نمايد يا 
مثلا قدرت بر انجام مأمور به» شرط نفس امر هست- نه مأمور به 2#0]- حال اكر مولائى مىداند كه شرط امرء تحقق ندارد» جائز 
است كه امر نمايد يا نه؟ 

اكثر علماى عامّه به حسب ظاهر كفتهاند مانعى براى «امر) وجود ندارد لكن اصولئِين از شيعه؛ قائل به عدم جواز شدهاند. 

بعد از مشخص شدن محل نزاع؛ بديهى است كه نيازى به اقامه دليل برآن نيست زيرا اكر جيزى شرط امر بود و فرض كرديد كه آن 
شرطء تحقّق ندارد» برواضح است كه مشروط بدون شرطش تحمّق بيدا نم ىكند به عبارت ديكر: بايد شرائط» موجود و موانع» 
مفقود باشد تا علت تامّه تحقّق بيدا كند حتّى اكر يكك شرط هم حاصل نشود 
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و كون الجواز فى العنوان بمعنى الإمكان الذاتى بعيد عن محل الخلاف بين الأعلام .]١[‏ 


علّت تامّه موجود نمى شود و قهرا معلول هم محقق نمىشود. 

خلاصه: طبق ظاهر عنوان محل بحثء دليل بر عدم جواز امر آمرء بدون شرطش بديهى است. 

-]١[‏ سؤال: آيا عامّه- كه قائل به جواز امر آمر با علم به انتفاء قرطو سيو انك نس اد كه بعاول بااتريدة بعقين لل اتعرادعليت» 
تحقق يبدا تمن كتل بهغبارت ديكر: 

آيا آنها مى كويند مشروطء بدون شرط هم تحقّق بيدا مى كند؟ 

جواب: نسبت به كلام آنها دو توجيه» ذكر مى كنيم: 

الف: مقدمه: كلمه «يجوز» كه در محل بحث, عنوان شده بهمعناى «يمكن» مى باشدء جواز و امكان هم؛ داراى يكك معنا هستند. 
اكنون بايد ببينيم مقصود از جواز و امكان» كداميك از اقسام امكان هست: «الامكان على قسمين امكان ذاتى و امكان وقوعى.) 
امكان ذاتى در مقابل استحاله ذاتى و امكان وقوعى در برابر استحاله وقوعى هست. 

معناى امكان ذاتى؛ اين است كه شىء به حسب ذات با قطعنظر از وقوع و عدم وقوعش در خارجء امكان دارد كرجه خارجا به علتى 
موجود نشود لكن ذاتا «ممكن» هست اما امكان وقوعىء اين است كه: وقوع شىء, علاوه بر اينكه امكان ذاتى دارد» هيج كونه تالى 
فاسدى ندارد يس رتبه امكان وقوعى از امكان ذاتى» متأخر هستء ابتدا بايد بحث كنيم كه آيا فلان شىء, امكان ذاتى دارد يا نه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1099 


بعد از آنكه امكان ذاتى آنء مسلّم شدء بايد بررسى كنيم كه امكان وقوعى هم دارد يا نه و الا اككر جيزى استحاله ذاتى داشته باشدء 
نوبت به بحث امكان وقوعى نمىرسد. 

كسى كه در صدد توجيه كلام مخالفين- عامّه- هست جنين مى كويد: مقصود از كلمه جواز در محل بحثء امكان وقوعى نيست 
زيرا اكر جنان باشد» معنايش اين است كه 
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نعم لو كان المراد من لفظ الأمر, الأمر ببعض مراتبه. و من الضّ .مير الرّاجع إليه بعض مراتبه الأخرء بإن يكون النَزاع فى أن أمر الآمر 
يجوز إنشاؤه [انشاء] مع علمه بانتفاء شرطه. بمرتبة فعليته. و بعبارة أخرى: كان التّزاع فى جواز إنشائه مع العلم بعدم بلوغه إلى المرتبة 
الفعليِة لعدم شرطه. لكان جائزاء و فى وقوعه فى الشرعتّات و العرفتيات غنى و كفاية» و لا تحتاج معه إلى مزيد بيان أو مئونة برهان. و 
قد عرفت سابقا أن داعى إنشاء الطلبء لا ينحصر بالبعث و التحريكك جدًا حقيقة» بل قد يكون صوريًا امتحاناء و ربما يكون غير ذلكك 
[1]. 


مخالفين مى كويند: تحمّق و وجود معلول بدون علتء مانعى ندارد» مشروط» بدون شرط مىتواند تحقّق بيدا كند. عامّه كرجه 
مخالف ما هستند اما جنان كلام واضح الفسادى ندارند لذا مى كوئيم مقصود از «امكان»» امكان ذاتى هست يعنى: آيا امر آمر با علم 
به انتفاء شرطش ذاتا ممكن است يا مستحيل و منافاتى ندارد كه ذاتا ممكن باشد اما وقوعا و خارجا محال باشد جونكه وقوع 
معلول» بدون علّت, ممتنع است به عبارت ديكر: استحاله مذكورء استحاله وقوعته هست و منافاتى ندارد كه شىء داراى امكان ذاتى 
لكن وقوعش مستحيل باشد. 

خلاصه: متضود از عواة وامكان در محل بحة: امكاة ذا فنت 6 ايدكه: منافاتى با استحاله وقوعى نداشته باشد. 

سؤال: آيا توجيه مذكورء صحيح است يا نه؟ 

جواب: بعيد است كه اصولئِين درباره امكان ذاتى آن» بحث كنند و اصلا بحث از امكان ذاتى» ارتباطى به علم اصول ندارد. آرى 
بحثهاى فلسفى به منظور كشف واقعيّات و حقائق است لذا در آنجا بحث م ىكنند كه آيا فلان شىء, استحاله ذاتى دارد يا نه اما 
مباحث اصولىء جنبه مقدّمى دارد و اصوليين درصدد هستند كه از آنها خارجا استفاده كنند به عبارت ديكر: علماى علم اصول در 
مرتبه وقوع» بحث مى كنند كه آيا فلان شىء؛ ممكن است در خارج. واقع شود يا نه؟ 

-]١1[‏ ب: مصنّف رحمه الله توجيهى براى كلام عامّه- مخالفين- بيان كرده كه مورد قبول 
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خودشان هم هست ودر نتيجه مى توان به آن طريقء بين طرفين» تصالحء ايجاد نمود. كه اينكك به بيان آن مىيردازيم: 

مقدّمه: «امرا همان حكم مولا-و صيغه افعل هست كه از ناحيه او صادر مىشود لكن داراى مراتبى هست و فعلا دو مرتبه از آن» 
شاهد و مورد بحث ما هست. 

.] 281 مرتبه فعليّت‎ -١ مرتبه انشا[922]‎ -١ 

مرتبه انشاء همان مرحله قانون كذارى مى باشد و مرتبه فعلتت» همان مرحلهاى هست كه حكم الهى به مرحله اجرا درمى آيد. 

اكنون در عنوان بحث- هل يجوز امر الآسمر ...- به اين نحوه تصرّف مى نمائيم كه: ضمير موجود در كلمه «شرطه را به نفس امرء 
برمى كردانيم لكن بين مرجع ضمير و نفس ضمير از نظر مرتبه حكم, تفكيك قائل شده- از صنعت استخدام, استفاده مى كنيم- و 
عنوان بحث را جنين بيان و مطرح مى نمائيم كه: «هل يجوز للآمر الامر الانشائى مع علمه بعدم وجود شرط فعليّته ام لا؟). 

به عبارت ديكر: حكم در هر مرتبهاى از مراتب جهاركانه» شرائط خاصّى دارد مثلا مرتبه فعليّت» داراى شرائطى هست كه در مقام 
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انشاء آن شرائط اعتبار ندارد. مثلا قدرت 
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مكلف بر انجام مأمور به از شرائط مرحله انشا و قانو نكذارى نيست بلكه شرط عمل به قانون و اجراى حكم الهى هست به نحوى كه 
اكر مكلفى قدرت بر انجام آن نداشته باشدء قانون الهى درباره او» فعلتيت يبدا نمى كند و به مرحله عمل نمىرسد. 

با توجه به توجيه و بيان مذكورء صورت مسئله» جنين مىشود: مولائى كه مىداند مكلف, قدرت بر انجام مأمور به ندارد و به خاطر 
نداشتن قدرت» تكليف او درباره مكلّفء فعلت بيدا نمى كند» آيا مى تواند قانون و حكم را جعل نمايد يا نمى تواند به عبارت ديكر: 
آيا او مىتواند حكم انشائى جعل نمايد يا نه؟ به عبارت واضحتر: آيا قانو نكذار و آمرى كه مىداند قانونش به علّت فقدان بعضى 
از شرائط به مرحله فعليت نمىرسدء نفس جعل حكم و قانون از ناحيه او» غلط و غير جائز است يا اينكه مانعى براى جعل قانون» 
وجود ندارد؟ 

با توجه به توجيه اخير» ما هم مانند مخالفين- عامّه- مى كوئيم: درعين حال كه مولا مىداند حكمش به مرحله فعليت نمىرسدء 
مانعى براى جعل قانون و حكم انشائى» وجود ندارد و علت جوازش همان نكتهاى است كه ابتداى بحث اوامر بيان كرده و كفتيم: 
هميشه داعى مولا-از صدور امرء بعث و تحريك مكليف» نسبت به انجام مأمور به نيست بلكه دواعى ديكرى هم مطرح است از 
جمله؛ امتحان» تعجيز و تسخير[/92]. 

همانطور كه در موارد مذكورء داعى مولت بعث و تحريك مكلف و تحمّق مأمور به نيست و درعين حالء او امر[2888] مى كند» در 
محل بحث هم ممكن است مولا غرضى داشته باشد كه او را به جعل قانون برمىانككيزد» بدون اينكه هدفش اجراى قانون و عمل به 
آن حكم باشد. 
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و منع كونه امرا إذا لم يكن بداعى البعث جدًا واقعاء و إن كان فى محله. إلا أنَ إطلاق الأمر عليه إذا كانت هناكك قرينة على أنه 
بداع آخر غير البعث توسّعاء مما لا بأس به أصلاء كما لا يخفى و قد ظهر بذلكك حال ما ذكره الأعلام فى المقام من النّقض و الإبرام؛ 
و ربما يقع به التصالح بين الجانبين و يرتفع النّزاع من البين» فتأمل جبدا .]١[‏ 


[1اشكال#ازامو انفعائئ دو افغال نك داعي اذ آنها عق و شيك مكلق تدك - ب قا ارام مو راشتد: 

جواب: ما هم قبول داريم كه نسبت به اوامر مذكور حقيقتا «امراء اطلاق نمىشود لكن به واسطه قرينه- مجازا- مى توان كلمه امر را 
بر آنها اطلاق نمود. 

با توجه به توجيه اخيرء بين طرفين به اين نحوء تصالح مىشود: كسانى كه قائل به عدم جواز هستند. ضمير و مرجع آن را در 
يككمرتبه» فرض و جنين بحث مى كنند: 

آيا امر آمر در مرحله انشا با علم به انتفاء شرط- در همان مرحله انشا- جائز است يا نه؟ 

قائلين به جواز هم با عنايت به اختلاف مراتب حكم بحث نموده و مى كويند: «هل يجوز للآمر الامر الانشائى مع علمه بعدم وجود 
شرط فعليته أم لا؟) 

در نتيجه» محل نزاع» مورد قبول هر دو كروه هست يعنى: آنجه را كه قائلين به عدم جواز قبول دارند» مورد قبول كروه ديكّر همست 
و آنجه را كه قائلين به جواز يذيرفتهاند» قائلين به عدم جواز هم قبول دارند. 

قوله: «فتأمّل ]21١‏ جيدا.) 
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فصل 

الحقّ أن الأوامر و التواهى تكون متعلّقهُ بالطبائع دون الأفراد» ولا يخفى أن المراد أن متعلّق الطلب فى الأوامر هو صرف الإيجاد. كما 
أن متعلّقه فى النَُواهى هو محض التّرك. و متعلقيهما[١27]‏ هو نفس الطبيعة المحدودة بحدود و المقدّدة بقيود» تكون بها موافقة 
الغوقن بو المتصوة امن حون على رضن الحدى الخف ضدات اللؤرنة المحردات: عت لى كان الاتفكاكة هلها بأسرها ممكناء لبا 
كان ذلك مما يضرٌ بالمقصود أصلاء كما هو الحال فى القضِية الطبيعةٍة فى غير الأحكام» بل فى المحصورة. على ما حقّق فى غير 
المقام. 

وفى مراجعةٌ الوجدان للإنسان غنى و كفايةُ عن إقامةٌ البرهان على ذلكك. حيث يرى إذا راجعه أنه لا غرض له فى مطلوباته إلا نفس 
الطبائع؛ و لا نظر له إلا إليها من دون نظر إلى خصوصياتها الخارجةة» و عوارضها العيتيّة» و ان نفس وجودها السّدعيَ 21/7] بما هو 
وجودها تمام المطلوب. و إن كان ذاكك الوجود لا يكاد ينفكك فى الخارج عن الخصوصية .]١[‏ 


[فصل هفتم آيا اوامر و نواهى به طبايع» متعلّق است يا افراد 


-]١[‏ سؤال: آيا اوامر و نواهى به طبايع؛ متعلق است يا به افراد[*/] به عبارت ديكر: آيا وقتى مولا مىفرمايد: «أقِيمُوا الصّلاةٌ)*» امر و 
طلت او بة-طببعت صبلات متعلق مى كنود نا به افراد؟ 
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جواب: احتمالاتى در آن مطرح است لذا ابتدا بايد به بيان احتمالات 21/5] بيردازيم تا اينكه مشخص شود كداميك از آنها صحيح 


الست 

احتمال اول 81/0]: طلب مولا به ايجاد طبيعت» متعلق مى شود[ 21/8] مثلا مولا از عبد خود طلب م كندء آن مأمور به- و آن طبيعت- 
را كه در خارج تحقّق ندارد» ايجاد نمايد. 

بديهى است كه اكر بنا باشد طبيعتى در خارجء وجود بيدا كند» خصوصيّات فرديّهاى» همراه آن هست,ء اكنون سؤال ما اين است 
أكه: 

آيا آن ويزكىهاى فرديّه هم در دائره طلب هست يا اينكه اصل ايجاد طبيعت» مطلوب مولا مى باشد به عبارت ديكر: آيا اصل و 
ايجاد طبيعت صلات مطلوب مولا هست يا اينكه صلات با خصوصيات فرديّه» مطلوبيت دارد؟ 

حقء اين است كه: اوامر و نواهى مولا به ايجاد و ترك طبيعت- بدون مدخليت مشخخصات فرديّه- متعلق مى شود و شاهدش اين 
است كه: 

اكر به وجدان, مراجعه كنيد» مشخص مى شود كه مثلا وقتى مولا مى فرمايد: 
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فكوا الصَّلاةٌ)*[//ا5]» مطلوب او ايجاد طبيعت و ماهيّتى هست كه ناهى از فحشا و منكر است اما آن طبيعت» همراه خصوصيّات- 
زمانى» مكانى و امثال آن دو- هست كه دخالتى در «نهى از فحشا» و «معراجيّت» ندارد لذا وجهى ندارد كه آن خصوصيات در دائره 
طلب باشد و در مطلوب مولا مدخليت داشته باشد. 

خلا-صه: مطلوب آمرء اعم از آمر شرعىء عرفى و عقلا-ئى» همان ايجاد طبيعت است كه در ضمن تمام افراد به نحو وسيعء تحفّق 
دازة. 


قوله: «كما هو الحال فى القضيَهُ الطبيعة فى غير الاحكام 518] بل فى المحصورة[ 21/9] ....) 
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باب اوامر و نواهى مانند قضاياى طبيعته هست يعنى: موضوع قضاياى طبيعته- در غير باب احكام شرعيّه- وجود و نفس طبيعت 
مى باشد و خصوصيات مصاديقء هيج كونه مدخليتى در آن ندارد. 

بلكه در قضاياى محصوره- مانند كل انسان ضاحكك يا كل انسان متعيّجب- درعين حال كه ظاهر كلمه «كل» اين است كه نظر بر 
افراد دارد لكن تحقيق مطلبء اين 
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فانقدح بذلكك ١٠6ت]‏ أن المراد بتعلّق الأوامر بالطبائع دون الأفراد انّها بوجودها التي بما هو وجودها قبالا لخصوص الوجود. متعلقة 
للطلبء لا أنّها بما هى هى كانت متعلّقَةُ له» كما ربما يتوهّم, فإنها كذلكك ليست إلا هى؛ نعم هى كذلكك تكون متعلّقة للأمر فإنّه 
طلب الوجود, فافهم .]١[‏ 


است كه قضاياى مذكور هم به وجودات متكثر ناظر است نه به افراد با خصوصيات فرديّه؛ و معناى جمله: «كل انسان كذاء. «دكل 
وجود من وجودات الانسان» هست نه كل فرد من افراد الانسان كه علاوه بر وجودء خصوصيات فرديّه هم همراهش باشد. 

نتيجه: در قضاياى طبيعتِه ]8/١‏ و محصوره. نظر به وجودات هست در باب اوامر[ 885]- در احكام شرعته- هم به همان كيفتت استء 
در اوامر و نواهى عرفى و عقلائى هم به همان نحو مى باشد يعنى: در باب اوامر» نظر به نفس ايجاد طبيعت و در باب نواهىء نظر به 
تركك طبيعت هست اما خصوصيات مقارنه» هيج كونه مدخلييتى در آن ندارد. 

-]١[‏ اكنون مصئّف در صدد ابطال ساير احتمالاتى هستند كه اجمال آزها را در ياورقى نقل كرديم. 

سؤال: مراد از تعلق اوامر و نواهى به «طبايع» جيست؟ 

جواب: «ان الطبائع بوجودها السّرعى بما هو وجودها- قبالا لخصوص الوجود- متعلقة للطلب.) يعنى: طبيعت با وجود سعى 07]- نه 
به ضميمه خصوصيّات- متعلق طلب هست. 

يادآورى: مصنف رحمه اللّه به وسيله قول مختار. احتمال ينجمى را كه اخيرا در ياورقى» نقل كرديم» رد نمودند- باتوجه به مسأله 
مراجعه به وجدان كه شرح آن كذشت. 
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قوله: «لا انّها بما هى هى كانت متعلّقة له كما ربما يتوم ....) 

مصنّف در مقام رد احتمال اولى هستند كه اخيرا به نحو اجمال در ياورقى ذكر كرديم. 

يآ لكك اماك زليه ان وفك طلية يدتقي ظزيقت متلق ند بندوق اننكد وجرده واستظة يفتك كاد ماتصرة اق امن «أقيقوا 
الصَّلاةٌ)#, اين است كه «طبيعة الصلاه مطلوبةٌ للمولى» نفس الطبيعة مطلوبةٌ لالآمر.» 

سؤال: آيا احتمال مذكورء صحيح است يا نه؟ 

جواب: خير زيرا در فلسفه هم خواندهايد كه: «الطبيعة من حيث هى هى ليست الا هى)» طبيعت در عالم طبيعت فقط خودش هست 
١لا‏ مطلوبة و لا غير مطلوبة» بس نمىتوان كفت: طلب به نفس طبيعت متعلق مى شود به عبارت ديكر: طبيعت؛ بدون وجود. مطلوييت 
ندارد. 

قوله: «نعم هى كذلكك تكون متعلّقةُ للامر فانّه طلب الوجود.» 

منتكل ره الله ياكرق يق اطل او زاهره اشارة كركداكدا كددقيى كران كقلت ظلن بد فقيس طبمع انان الست كديا من كقت: 
طلب به ايجاد طبيعت» متعلق مىشود, اكر كلمه طلب. مطرح شودء بايد مسأله وجود. مطرح كردد ولى اكر به جاى كلمه طلبء امر 
را قرار داديم» مى توان كفت: «الطبيعة مأمور بها.» 
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سؤال: علت فرق مذ كور جيست؟ 

جواب: فعتائ :ام طلى الوحود عست يس نفس ووجوة) در معنائ امرء ديل اسث لذ مىثوان. كفت «الطببعة مأمون بهاه زيرا معناى 
«مأمور بها» جنين است اى: 

«مطلوبة الوجودة أما اكر به جاق كلمه امه طلب را قراز دهيند» تمى ثوان كفث: «الطبيعة مطلوبة) ؤيرا ذر ايخ صورت» صحيبت و 
اشارهاى از وجود به ميان نيامده. 

قوله: «فافهم.)[ *28] 
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دفع و هم: لا يخفى أن كون وجود الطبيعة أو الفرد متعلقا للطلب, إِنّما يكون بمعنى أن الظالب يريد صدور الوجود من العبد. و جعله 
بسيطا الذى هو مفاد كان التَامَهُ و إفاضته. لا أنّه يريد ما هو صادر و ثابت فى الخارج كى يلزم طلب الحاصل» كما توهّم .]١[‏ 


[1]- مصنّف در صدد رد احتمال سوّمى هستند كه ابتداى همين بحث به نحو اجمال در ياورقى ذكر كرديم: 

توضيح ذلك: احتمال سوّم, اين بود كه: از ابتدا و مستقيما طلب به «وجود؛ طبيعتء متعلق مى شود[288] نه» به نفس طبيعت تا اينكه 
اشكال كنند» طبيعت» من حيث هى هى ليست الا هى. 

سؤال: معناى تعلق طلب به وجود طبيعت جيست به عبارت ديكر: آيا معناى تعلق طلب به وجود طبيعتء مانند عروض بياض بر جسم 
است؟ 

بديهى است كه در عروض سفيدى بر جسم بايد اول» معروض و جسمى داشته باشيم سيس سفيدى برآن» عارض شود به نحوى كه 
اكر جسمى موجود نباشدء معنا ندارد سفيدى برآن عارض شود. 

آيا كين كدامى كويد طلبديه وتدوة طبيعنة؛ متعلق و يرث عاوض هى شود معاشن اين است كداابعذا بايد طبيعقه وجوة يبدا كثد 
سيس طلب بهعنوان يكك عارض برآن متعلق شود؟ 

جواب: اككر جنان باشد» مستلزم تحصيل حاصل است زيرا اكر طبيعت در خارج» موجود شدء معنا ندارد كه مولا آن را طلب كندء 
مانيو لاني افن كه وتو عله ساد طايه موعن الماترى ترسو نوات سنا رقيو تقرفن ان اين ابت اكد روماه 
«طلب» مكلف را تحريكك نمايد كه نمازى را كه در خارج تحقّق ندارد, ايجاد كند و كأنّ جعل بسيط درباره صلات تحقّق بيدا 
كند. 

خلاصه: معقول نيست كه ابتداء طبيعت» وجود بيدا كند سيس طلب مولا به آن 
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و لا جعل الطلب متعلقا بنفس الطبيعة» و قد جعل وجودها غاية لطلبها. 

وقد عرفت أن الطبيعة بما هى هى ليست إلا هىء لا يعقل أن يتعلّق بها الطلب لتوجد[288] أو تتركك 887]. و أَنّه لا بد فى تعلق 
الظلب من لحاظ الوجود أو العدم معهاء فيلاحظ وجودها فيطلبه و يبعث إليه. كى يكون و يصدر منه [1]. 


تعلق كيرد لذا مى كوئيم احتمال سوم هم مردود است. 
[1]- اكنون مصنّف در مقام رد احتمال دوّمى هستند كه اخيرا در ياورقى كتاب ذكر كرديم. 
بيان ذلكك: طلب به نفس طبيعت متعلّق است اما غرض مولا از تعلق طلب به طبيعت» وجود طبيعت است يعنى وجود طبيعت در 


مطلوب» دخالت ندارد بلكه جنبه غايت دارد به عبارت ديكر مىتوان مطلب را جنين بيان كرد: 
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سؤال: طلب به جه تعلق كرفته؟ 

جواب: به نفس طبيعتء متعلق شده. 

يشوف ساق «اان ف جا سرف نهر 

جواب: غرضء وجود طبيعت است- وجود طبيعت» جنبه غايت دارد. 

سؤال: آيا احتمال و بيان مذكورء صحيح است يا نه؟ 

جواب: خير» زيرا اشكال ما در اصل تعلق طلب به طبيعت استء طلب نمى تواند به ذات طبيعت؛ متعلق شود - الطبيعة لا يعقل أن 
تكون مطلوبة- خواه غايت تعلق طلب به طبيعت» نفس طبيعت باشد يا وجود طبيعت يس احتمال اخير هم مردود است. 

خلا-صه نظر مصئّف: در باب اوامر» نظر به نفس ايجاد طبيعت است و در باب نواهى» نظر به تركك طبيعت مى باشد اما خصوصيات 
مقارنه» هيج كونه مدخليتى در آن ندارد. لا-زم به تذكر است كه مصئّف از ينج احتمال مذكورء همان احتمال و قول جهارم را 
الفحاببو 
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هذا بناء على أصالة الوجود و أمّا بناء على أصالة الماهية؛ فمتعلق الطلب ليس هو الطبيعة بما هى أيضاء بل بما هى بنفسها فى الخارج 
فيطلبها كذلك لكى يجعلها بنفسها من الخارجتات و الأعيان الثّابتات» لا بوجودها كما كان الأمر بالعكس على أصالهٌ الوجود و كيف 
كان فيلحظ الآمر ما هو المقصود من الماهية الخارجدة أو الوجود فيطلبه و يبعث نحوه ليصدر منه و يكون ما لم يكنء فافهم و تأمّل 
جيدا .]١[‏ 

ساير احتمالات را رد كردنك. 

-]١[‏ مقدّمه: بحث بسيار مهمى در فلسفه هست كه آيا اصل در تحقق و ملاكك در ثبوت و محمّق بودن» «وجود) است كه قائلين به 
اضالت الواعوه معتقداند ناابكة اصل در تحتى مات اسهد كه قائليق به اضالت الناهة مشقد من باشتد- و وجوده ركك امر 
اعتبارى هست. 

سؤال: آيا بحث فعلى ما ارتباطى به آن مسأله فلسفى دارد كه: اكر كسى در مسأله وجودء به اصالت الوجود. قائل شود در بحث فعلى 
بككويد: اوامر و نواهى به «وجود)- و افراد-» تعلق مى كيرد و اكر كسى قائل به اصالت الماهيّت باشدء بويد اوامر و نواهى به ماهيّات 
و طبايع» متعلّق مى شود؟ 

جواب: خير» بحث فعلى هيج كونه ارتباطى به آن بحث ندارد و آنجه را كه ما بيان كرديم» طبق هر دو مبناى فلسفىء قابل تتميم و 
بيان هست. 

بنا بر مسلكك اصالت الوجود مسئله» بسيار واضح است زيرا ما نككفتيم مطلوب» نفس طبيعت است بلكه عقيده ما اين بود كه: طلب به 
ايجاد طبيعت؛ متعلق مى شود يعنى: مولا از عبد مىخواهد آن مأمور به را كه در خارج وجود ندارد» ايجاد نمايد. 

بنا بر مسلكك اصالت الماهتت همجنين مى كوئيم: طلب به نفس ماهيّت تعلق نكرفته بلكه به ماهتت متحقّقهه متعلّق است و معناى 
والقادرع ويد يل | ود ليق كفا الشاداة ماشك» تسق ريد كدد سس تلق طني ويف اكه نظو واي ابيرق كبن مكلف الت ماف 
را محقّق كند منتها قائلين به اصالت الماهتّت مى كويند ماهيّت» خودش محمّق مىشود و لازم نيست كه وجودء سبب تحمّق ماهييت 
شود- وجود, يكك امر اعتبارى هست اما ماهتّت از 
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فصل 
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إذا نسخ الوجوب 288] فلا دلالة لدليل الناسخ و لا المنسوخ, على بقاء الجواز بالمعنى الأعمّ؛ ولا بالمعنى الأخصّء كما لا دلالة لهما 
على ثبوت غيره من الأحكام» ضرورة أن ثبوت كل واحد من الأحكام الأربعة الباقية بعد ارتفاع الوجوب واقعا ممكن, و لا دلالة 
لواحد من دليلى النْاسخ و المنسوخ- بإحدى الدّلالات- على تعيين واحد منهاء كما هو أوضح من أن يخفىء فلا بد للتّعبين من دليل 


.]١[ آخر‎ 


اعيان ثابته و قابل تحمّق مى باشد. 

علاط رطليه و ينابر كول ب ماله دسف مساق به امحاء ملمسية | شكدو سفاني ون انناف كد كانم طنهرة واد وويلة ودر 
يحنى كمد 21 طل كاي قل نه اتسالع الماس كه ماق دعست اسك و معتاوكن اماسك مكلت لاسرا سرد شر 
محّق كند بدون اينكه «وجوداء واسطه شود و مدخلتتى در آن داشته باشد. لذا بحث فعلى» هيج كونه ارتباطى به آن مسأله فلسفى 
ندارد. 


قوله: «فافهم 689] و تأمّل جيدا.» 
[فصل هشتم نسخ وجوب 


-]١[‏ اكر شىء متعلّق حكم وجوبى باشد سبس دليل ناسخى آن را نسخ كند به مقتضاى دليل ناسخ؛ وجوبء رفع مى شود لكن 
سؤال» اين است كه: 
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آآيا بعد از رفع آن حكم وجوبىء مى توان كفت «جواز) قبلى آن شىء» باقى هست؟ 

بديهى است كه جواز هم بر دو كونه است: الف: جواز بهمعناى اعم كه در ضمن وجوبء استحباب, اباحه و كراهت تحقّق دارد. 
يس معناى جواز بهمعناى اعم, اين است كه اتيان فعل مانعى ندارد. ب: جواز بهمعناى اخصء همان اباحه هست يعنى جواز فعل و 
جواز ترككء بدون اينكه رجحانى مطرح باشد. 

خلاصه: اكر يكك حكم وجوبىء منسوخ شودء آيا مىتوان كفت: آن شىء كه سابقا واجب بوده؛ فعلا جواز بهمعناى اعم دارد و 
حرام نيست و يا حتى بالاتر آيا مىتوان كفت فعلا جواز بهمعناى اخص دارد و عنوان «اباحه» يبدا كرده؟ 

جواب: آيا دليل ناسخ بر يكى از آن دو جوازء دلالت مى كند و همجنين آيا دليل منسوخ دال بر يكى از آن دو جواز هست؟ 

خير» دليل منسوخ» وارد شده كه وجوب را در ظرف خودش ثابت كند و دليل ناسخ هم وجوب را رفع نموده اما فعلا كه وجوب 
قبلى» رفع شده؛ شما شبهه و احتمال حرمت را جككونه دفع مى كنيد؟ 

ممكن است آن شىء كه قبلا واجب بوده و بعد از مدّتى وجوبش نسخ شده.؛ حرمتء جانشين آن شده باشد. آيا شما در برابر 
احتمال مذكورء دليلى داريد؟ و آيا دليل ناسخ يا دليل منسوخ, دلالت بر نفى حرمت مى كند؟ 

خير» دليل منسوخ» وجوب رادر مدت خاصّى ثابت نموده و دليل ناسخ هم آن وجوب را رفع نموده وفعلا هم كه وجوب. مرفوع 
استء دليلى بر خلافت و جانشينى نداريم» ممكن است بعد از وجوبء حرمت جانشين آن شود يا استحباب» كراهت يا اباحه به جاى 
آن واقع شود. 
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ولا مجال لاستصحاب الجوازء إلا بناء على جريانه فى القسم الثَااث من أقسام استصحاب الكلّى» و هو ما إذا شكك فى حدوث فرد 
كلى مقارنا لارتفاع فرده الآدخر. و قد حقّقنا فى محله أنه لا يجرى الاستصحاب فيه؛ ما لم يكن الحادث المشكوكك من المراتب 
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القويّهُ أو الضَعيفةُ المتّصلهُ بالمرتفع» بحيث عدّ عرفا- لو كان- أنه باق» لا أنه أمر حادث غيره. و من المعلوم أن كل واحد من الأحكام 
مع الآدخر عقلا-و عرفاء من المباينات و المتضادّات» غير الوجوب و الاستحبابء فإنّه و إن كان بينهما التفاوت بالمرتبة و الشَّدَّةُ و 
الم عف عقلا إلا أنهما متباينان عرفاء فلا مجال للاستصحاب إذا شكك فى تبدّل أحدهما بالآخرء فإنٌ حكم العرف و نظره يكون متبِعا 
فى هذا الباب .]١[‏ 


-]١[‏ ممكن است كفته شود كه از طريق استصحاب كلى قسم ثالث مىتوان جواز به معناى اعم را ثابت نمود. لذا ما هم ابتدا به بيان 
استصحاب كلى مى يردازيم كه: 

در استصحاب كلَى قسم سوّم مىدانيم كه كلّى در ضمن فرد خاصّى تحقّق يبدا كرده و يقين داريم كه آن فرد, مرتفع شده لكن منشأ 
شكك مادر بقاء كلى؛ اين است كه احتمال مىدهيم مقارن وجود فرد اوّل يا مقارن ارتفاع فرد اوّل؛ فرد ديكرى هم وجود داشته و 
تحفّق كلى» منحصر به آن فردى كه اكنون- قطعا- از بين رفته» نبوده بلكه احتمال مىدهيم فرد ديكرى همراه فرد اوّل يا مقارن زوال 
فرد اول بوده است كه اكر آن فرد دوّم تحقّق داشته. اكنون كه فرد اوّل» مرتفع شده استء كلى در ضمن فرد دوم باقى هست. 

مثال يقين داريم كه كلى انسان در ضمن زيد در خانه تحقّق بيدا كرده و اكنون مىدانيم كه زيد از خانه خارج شده اما 
احتمال مى دهيم هنكامى كه زيد در خانه بود عمرو هم در آنجا بوده ويا اينكه مقارن خروج زيد از خانه- بدون هيج فاصلهاى- 
عترة وازد انه قد اسع 
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نتيجه: در صورت جريان استصحاب كلى قسم ثالث مى توان كفت: مثلا كلى انسان در خانه» موجود است بديهى است كه نمى توان 
به وسيله استصحاب مذ كورء اثبات نمود كه عمرو در خانه هست زيرا مثبت مى شود و مثبتات اصول حجت نيست. 

اما در محل بحث: آن شىء كه قبلا واجب بوده مسلّما جواز بهمعناى اعم داشته زيرا جواز بهمعناى اعم؛ يكى از مصاديقش وجوب 
است- شىء واجبء جائز الاتيان هست- يس قطعا كلى جواز در ضمن وجوب سابق, محقّق بوده و فعلا يقين داريم آن وجوبء رفع 
شده. لكن احتمال مىدهيم كه مقارن رفع وجوبء حكم ديكرى از مصاديق جواز به معناى اعم؛- كه شامل حرمت نمى شود- 
جانشين وجوب شده لذا مانعى ندارد كه استصحاب جواز بهمعناى اعم را جارى نمود و كفت: فلا-ن شىء در زمان سابق- كه 
وجوبش نسخ نشده بود- قطعا داراى عنوان جواز بود وفعلا كه شكك داريم جواز به قوّت خودء باقى هست يا نه» با توجه به «لا 
تنقص اليقين بالشككث» جواز بهمعناى اعم را استصحاب مى كنيم يس از طريق استصحاب كلى قسم ثالث مى توان جواز بهمعناى اعم 
اكات جود 

سؤال: آيا اجراى استصحاب كلى قسم ثالث» صحيح و بدون اشكال است؟ 

جواب: مصنّف رحمه الله در جلد دوّم كتاب كفايه ]99١‏ جنين فرمودهاند: «ففى استصحابه اشكال اظهره عدم جريانه ...) 

مصنّف رحمه الله: در يكك صورت مىتوان استصحاب كلى قسم ثالث را جاى نمود. 

بيان ذلكك: اكر آن فرد دوم كه احتمال حدوئش مطرح است- و ممكن است جانشين فرد اول شده باشد- با فرد اول مغاير نباشد 
بلكه از مراتب قوى يا ضعيف فرد اول شناخته شود» مى توان استصحاب كلى قسم سوّم را جارى نمود. 
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مثال: فرضا جسمى قبلا منّصف به رنكك سفيد- در حدٌّ متوسّط[8947]- بوده وفعلا يقين داريد كه آن رنكك سفيد متوسّطء زائل شده 
أما احتمال مى دعيد [697] رنكك سفيد ضعيففتر يا شديدترئ جانشين آن شده باشد» در اين صورت: مائعى از اجرائ استضصحاب 


كلل سافن وعتوه تدارد ىز يرا ان فرد فيضي التسدوكه قنيت افر أو عابنت تدارد بلكدةاز خافن وماق قاد اسث. 
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سؤال: آيا طبق بيان اخير مصئّف مى توان در محل بحثء استصحاب جواز بهمعناى اعم را جارى نمود و جنين كفت: 

كرجه اكثر احكام با يكديكر تضاد و تباين دارند اما احكامى هم داريم كه اختلافشان رتبى 24] و مورد قبول شما- مصنّف- 
هبيه الل وتدوب و امات 838 ] كد علدت تاسارتن اتن ين #اوصر نه صارف ز طلب هو كلدو انعفن هله قير 
ف كله سيت 

در محل بحث هم شىء سابقا واجب بوده و فعلا وجوبشء, نسخ شده لكن احتمال مىدهيم مقارن زوال وجوبء «استحباب»- كه 
نسبت به وجوبء رتبهداش ضعيف است- جانشين آن شده و همانطور كه شما در مثال عرفى اخير» استصحاب را جارى نموديد در 
بحث فعلى هم استصحاب» جارى مى شود و در نتيجه مى كوئيم: نه تنها جواز بهمعناى اعم بلكه استحباب» تحقّق دارد. 

مصدّف رحمه الله: كرجه اختلاف بين آنها رتبى مى باشد و بين آنها تباين نيست لكن عدم مباينت از نظر حكم عقل است اما 
عرفء وجوب و استحباب را متباين مى داند 
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فصل 

إذا تعلق الأمر بأحد الشَّيئِين أو الأشياءء ففى وجوب كل واحد على التَخبيرء بمعنى عدم جواز تركه إلا إلى بدل أو وجوب الواحد لا 
بعينه 998]» أو وجوب كل منهما مع الشقوط بفعل أحدهماء أو وجوب المعتّن عند اللّهء أقوال .]١[‏ 


به عبارت ديكر: همانطور كه عرفا بين (وجوب و اباحه)[/291] مباينت هست بين (وجوب و استحباب) هم تضاد هست و در باب 
استصحاب بايد نظر عرف 248] را مراعات نمود و «لا تنقض اليقين» روايت و حكمى است كه بر عرف القا شده و او بايد تشخيص 
ذهد دراجه موودى اين ست و كجا تبايق تحقق نذارد و نم توان آن را با مسأله بياضن كه شدّت و فعق ذارد مقايسه تمود 
جمع بندى: هما نطور كه دليل ناسخ و منسوخ- هيج كدام- دلالت بر جواز بهمعناى اعم ندارد» استصحاب 289] هم دال بر جواز 
بدمعناى اعم نيست. 


[فصل نهم وجوب تخييرى 


[1]- واجب تخييرى» آن است كه لزومى ندارد تمام اطرافش اتيان شود بلكه اكر 
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مكلفء يكك طرف- يكك عدل- را اتيان نمايد» كفايت مىكند به عبارت ديكر اكر يكى از دو شىء- يا اشياء- را اتيان نمايد كافى 
سوك اسن كطاره قطي وورة ساد عقا هكايش ند مه ابر عكر ابوقة :اك شهعيك بردو كاد اعقمية دكين را 
اطعام نمايد. - يكك بنده در راه خداوند آزاد نمايد. 

سؤال: حقيقت و ماهيّت وجوب تخييرى جيست و كداميكك از آن اشيا واجب است؟ 

جواب: جهار بلكه ينج قول در مسئله» وجود دارد: 

-١‏ وجوب تخييرى هم نوعى از وجوب است مثلا كاهى مى كوئيد فلان شىء, وجوب دارد و معنايش اين است كه حتما بايد خود 
آن اتيان شود و هيج كونه بدلى هم ندارد مانند نماز ظهر كه واجب تعيينى است و براى سقوط تكليف حتما بايد آن را اتيان نمود 
اما كاهى نحوه ديكرى از وجوب مطرح است كه آنهم سنخى از وجوب است و آن در واجب تخييرى مى باشد كه لزومى ندارد 
تمام اطرافش اتيان شود بلكه مى توان آنها را تركك نمود» مشروط به اينكه يكك عدل از آنء اتيان شود كه در اين صورتء تكليف 


از ذمّه مكلف, ساقط و مستحق ثواب مى شود ضمنا استحقاق عقاب در صورتى است كه تمام اطراف واجب تخييرى تركك شود. 
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؟- قوله: «او وجوب الواحد لا بعينه» مثلا-در موردى كه تخيير بين دو طرف- دو عدل- هست يكى از آن دو- لا على التعيين- 
واجب است. 

لازم به تذكر است كه از عبارت بعدى ]٠١‏ مصنّفء استفاده مى شود كه نسبت به «وجوب الواحد لا بعينه؛ دو احتمال مطرح است: 
الف: فرضا يككى از آن دو عدل- لا على التعيين- به نحو «مفهومى» واجب است يعنى: واجبء عبارت است از: احد هذين الشيئين لا 
على التعيين» برخلاف اينكه 
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و التتحقيق أن يقال: إِنّهِ إن كان الأمر بأحد الشَّيئِينَ» بملاكك أنه هناكك غرض واحد يقوم به كلّ واحد منهماء بحيث إذا أتى بأحدهما 
حصل به تمام الغرضء و لذا يسقط به الأمر كان الواجب فى الحقيقة هو الجامع بينهماء و كان التَخيير بينهما بحسب الواقع عملا لا 
شرعياء و ذلكك لوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من اثنين [الاثنين بما هما اثنان» ما لم يكن بينهما جامع فى البين» لاعتبار نحو من 
الَنحْيةُ بين العلهُ و المعلول. و عليه: فجعلهما متعلّقين للخطاب الشّرعى» لبيان أن الواجب هو الجامع بين هذين الاثنين .]١[‏ 


مى توان كفت الصّلاهُ واجبة در محل بحث نمىتوان كفت فرضا صوم سين يوما يا اطعام ستّين مسكينا يا عتق رقبه. واجب است بلكه 
واجبء احدى الخصال لا على التعيين است» نفس مفهوم احدى الخصال لا على التعيين واجب است. 

ب: معناى واجبء نفس آن مفهوم نيست بلكه بهعنوان مثال احدهما- يا احدها- مصداقا واجب است يعنى مصداق يكى از آن سه 
شىء» واجب است كه هم قابليِت دارد شامل شىء اول شود و هم قابليت دارد شامل شىء دوم شود و ... 

خلاصه: در قول دوم دو احتمال مطرح بود: الف: واحد لا بعينه مفهومى واجب است. ب: واحد لا بعينه مصداقى واجب است. 

“- قوله: «او وجوب كل منهما مع ال قوط بفعل احدهمااء يعنى هر دو اتصاف به وجوب دارند لكن وقتى مكلفء يكى از آن دو را 
اتيان نمود» تكليف ديكر, ساقط مىشود. 

دقو لهذ واو ويكرن البعزة غتن اللداه راتت الشدهيات ا اندها د اوت و ندا وثل مسال عطق اسك انا ورا ما مص فنية 
و آنجه را كه مكلف اتيان م ىكند اكر همان جيزى باشد كه نزد خداوند هم معيّن است آن مكلفء واجب را اتيان نموده و اكر غير 
از آن باشد- كه عند الله مشخص است- مكلّفء «واجب را انجام نداده بلكه فعل مباحى را اتيان نموده و نقش آن عمل مباح» اين 
است كه تكليف وجوبى را از ذمّه مكلفء ساقط م ىكند و مانعى ندارد كه كاهى اتيان شىء مباح» مسقط تكليف باشد. 

-]١[‏ بحث ما در كيفيّت و نحوه تعلق وجوب در واجبات تخييرى بود كه جهار بلكه 
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ينج قول بيان كرديم و اينكك مصئف به بيان قول مختار يرداخته و فرمودهاند: تحقيق در مسئله؛ اين است كه بايد بررسى كنيم كه 
مولا به جه ملاكى به احد الشيئين »/72١١‏ امر نموده قبل از يرداختن به جواب سؤال» تذكر مىدهيم كه در واجبات تعيينى» مسئله. 
واضح است زيرا وقتى مولا صلات را متعلق امرء قرار مىدهد علتش اين است كه در نفس صلاتء غرض لازم التحصيل هست كه تا 
نماز اتيان نشود آن غرض هم حاصل نمىشود و اكر كسى به جاى صلاتء صوم را اتيان نمايد غرض از صلات حاصل نمى شود 
بلكه فقط نماز هست كه آن هدف را تأمين م ىكند. 

و اينكك به ياسخ سؤال مذكور مىيردازيم كه: در مسئله» دو احتمال مطرح است و نتيجه آنها هم متفاوت مى باشد: 

الف#علت امر مولا به احد الشكين ابن اسث كه او يكك هدق و غرض ذارد[ ؟76] منهنا توه داشته كه هعريكك از آن دو شىى 
غرض او را تأمين مى كند[7١12]‏ كه بنا بر احتمال مذكورء اصلا واجب ما تخييرى نيست جون در واجب تخبيرى» تخبير» شرعى هست 


يعنى: شارع مقدسء مكلفين را بين اين عدل و آن عدلء مخير نموده و در فرض مذكورء تخيير شرعى» تصوّر نمىشود زيرا اكر دو 
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شىء در يكك غرض و دو علت در يكك معلول مؤثّر باشند بايد بين آن دو علتء قدر جامعى باشد كه آنقدر جامع در معلول تأثير 
كندء امكان ندارد دو علتى كه به تمام معناء مباين هستند و هيج كونه قدر جامعى ندارند در يكك معلول تأثير نمايند زيرا در فلسفه 
هم خواندهايد كه «الواحد لا يكاد يصدر الا من الواحد»» معلول واحد بايد علّتش هم واحد باشد و امكان ندارد دو عت با وصف 
دوثيت در معلول واحد تأثير نمايد و سرّش هم اين است كه بين علت و معلول؛ يكك نحوء سنختت و ارتباط 
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هست آنوقت جكونه مىشود كه فرضا اين علّت با معلول» سنختيت داشته باشد و آن علّت هم با معلول سنخيت داشته باشد اما بين 
آن دو علت هيج كونه ارتباط نباشد. 

خلاصه: اكر دو علّت در يكك معلول تأثير نمودندء كشف مى كنيم كه آن دو علتء مؤثّر نيستند بلكه قدر جامعى بين آن دو هست 
كه كاهى در ضمن علّت اوّلء تحقّق بيدا م ىكند و كاهى در ضمن علت دوم محمّق مىشود و آنقدر جامع با معلول سنختيت دارد و 
در آن تأثير مى كند. 

در محل بحث همجنين است كه: اكر شارع مقدّس در مورد كمّاره افطار روزه ماه رمضان فرمود اطعام شصت مسكين يا شصت 
روزء روزه يا عتق رقبه» كفايت م ىكند بايد بكوئيم بين آن سه خصلت,ء قدر جامعى موجود است كه هدف از كماره را- كه مثلا 
تخفيف عذاب و معصيت باشد- تحصيل مى كند و اكر قدر جامع در حصول غرض تأثير نمايد» نتيجه مى كيريم كه در حقيقت» 
واجب و متعلّق تكليف. يكك جيز هست و همان قدر جامع مىباشد زيرا قدر جامع در حصول غرض و مصلحت تأثير مى كند و تخيير 
در مصاديق قدر جامع؛ عقلى مى باشد نه شرعى. مثلا اكر مولا بككُويد «جئنى بانسان» شما مختر هستيد كه زيد» بكر يا عمرو را به 
محضر او ببريد و تخيير مذكورء عقلى هست و عقلء؛ حكم م ىكند كه نظر مولا-از جمله «جئنى بانسان» يكك فرد از طبيعت انسان 
است واينكه كدام فرد را مى توان نزد مولا حاضر نمودء به اختيار عبد مىباشد. در محل بحث هم واجب واقعى» قدر جامع بين 
خصال هست و تخيير بين آنها عقلى مى باشد نه شرعى. 

سؤال: اككر جنين است جرا در لسان ادلّه شرعى» قدر جامع؛ متعلق وجوب نشده بلكه وجوب به نحو ترديد» نسبت به خصال بيان 
شده؟ 

جواب: جون مصاديق براى عقل» مششخص نيست لذا شارع مقدّسء آزها را براى ما بيان كرده اما هدفش اين است كه جامع بين آن 
مصاديق» واجب است و جامع هم شىء واحد و وجوبش تعيينى هست و آزها بهعنوان مصاديق بيان شده و تخيير بين مصاديق» 
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و إن كان بملاءكك أَنّه يكون فى كل واحد منهما غرض. لا يكاد يحصل مع حصول الغرض فى الآخر بإتيانه» كان كل واحد واجبا 
بنحو من الوجوبء يستكشف عنه تبعاته» من عدم جواز تركه إلا إلى الآخرء و ترتّبٍ التواب على فعل الواحد منهماء و العقاب على 
تركهما .]١[‏ 


عقلى است و ارتباطى به شارع مقدس ندارد. 

[1]- ب: احتمال ديكر اين است كه در واجبات تخييرى» اغراض متعدّد؛ وجود دارد و بر هر شىء و هر عدلى يكك غرض لازم 
التحصيل مترتّب مىشود و جنين نيست كه تمام اطراف واجب تخييرى در يكك غرضء مؤثر باشند بلكه بر ه ركدام از آنها يكك 
غرض مخصوص و لازم التتحصيل مترتّب مى شود. 

سؤال: حال كه اغراض متعدّد و لازم التحصيل؛ مطرح است آيا مكلف هم بايد تمام اطراف واجب تخبيرى را اتيان نمايد؟ 


جواب: خير و علت اينكه مولا مطلوب خود را به نحو واجب تخيبرى بيان كرده اين است كه آن اغراض متعدّد, امكان اجتماع 
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ندارند؛ اكر يكى از آنها خارجا تحمّق بيدا كرد امكان تحمّق ديكرى وجود ندارد و مسئلهه مانند باب صوم و صلات نيست كه 
نماز» يكك غرض منحصر به خودش دارد و روزه هم غرض مخصوص به خود دارد به نحوى كه آن دو خارجا امكان اجتماع دارند 
و مكلفء هم بتواند نماز را اتيان كند تا هدف از آن حاصل شود وهم روزه بككيرد تا غرض از آن تحقق بيدا كند. 

در واجب تخييرى» اغراض متعدّدى مطرح است كه تمامشان لازم التحصيل مى باشند لكن اشكالشان اين است كه اغراض متعدد 
نمى توانند با يكديكر جمع شوند يعنى اكر يكى از آنها حاصل شدء ديكرى امكان تحمّق ندارد لذا مولا هم كأنّ مجبور هست كه 
يكى از آنها را ايجاب نمايد و وجوبش را به نحو واجب تخييرى بيان نمايد. 

طبق احتمال اخير- ب- بايد همان قول اول از اقوال جهاركانه را قبول كرد و كفت تخيير در واجب تخيبيرى» شرعى و نفس وجوب 
تخييرى» نوعى از وجوب است به 
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فلا وجه فى مثله للقول بكون الواجب هو[ء١٠]‏ أحدهما لا بعينه مصداقا و لا مفهوماء كما هو واضح. إلا أن يرجع إلى ما ذكرناه فيما 
إذا كان الأمر بأحدهما بالملاك الأوّلء من أن الواجب هو الواحد الجامع بينهماء [و] لا أحدهما معيناء مع كون كل منهما مثل الآخر 
فى أنّه واف بالغرض [و لا كل واحد منهما تعيينا[0١7]‏ مع الت قوط بفعل أحدهماء بداهة عدم المّد قوط مع إمكان استيفاء ما فى كل 
منهما من الغرض» و عدم جواز الإيجاب كذلكك مع عدم إمكانه ]/١8[‏ فتديّر .]١[‏ 


عبارت ديكر كَاهى وجوب. تعيبنى و كاهى تخييرى مىباشد. 

سؤال: آن سنخ از وجوب را از جه طريقى مى توان كشف كرد؟ 

جواب: از مزايا و امتيازات آن مىتوان كشف نمود بهعنوان مثال: 

-١‏ لازم نيست تمام اطراف آن را اتيان نمود. 

"- برء اتيان يكى از اطراف آن» ثواب» مترتّب مى شود. 

*"- استحقاق عقاب بر تركك مجموع. مترتّب مى كردد. 

-اكر يكك عدل اتيان شود» اصل تكليفء ساقط مى شود. 

-]١[‏ وجهى براى قول دوم؛ وجود ندارد. 

توضيح ذلكك: قول دومء اين بود كه در واجب تخييرى؛ متعلق وجوبء «احدهما 
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لا على التَعيين» باشد كه دو احتمال در آن ذكر كرديم: 

الف: متعلق وجوبء «احدهما لا على التَعيين»- مفهوما- باشد يعنى: تكليف به نفس مفهوم «احد؛ متعلق شده» همانطور كه مى كوئيد 
«الصَّلاهُ واجبة» در واجب تخييرى هم بايد بككوئيد «احدى هذه الخصال واجبة) كه نفس مفهوم احد, متعلق وجوب باشد. 

مصئّف رحمه اللّه: وجهى براى احتمال مذكور نيست زيرا «مفهوم)» مدخليتى در حصول غرض ندارد بلكه نفس آن خصال در 
حصول غرضء مؤثّر هست و بر انجام هريكك از آنها غرض مستقل و خاصًى مترتّب مىشود كرجه نمى توان بين آن اغراض» جمع 
نمود. 

ب: احتمال ديكر اين است كه مفهوم «احد» متعلق وجوب نباشد بلكه مصداق احد- مصداق يكى از آن اشيا- متعلق وجوب باشد 
به عبارت ديكر: مصاديق يكى از آن خصالء واجب است كه يكى از آنها اطعام شصت مسكين مى باشد[/17١17].‏ 

مصنّف رحمه الله: احتمال دوم هم مانند احتمال قبل» وجهى ندارد. 
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زيراء علت تعلق وجوب به خصال ثلاثء اين نيست كه آنها مصداق «احدى هذه الخصال» هستند كرجه قبول داريم آنها مصداق 
هستند لكن علت تعلق وجوبء اين است كه هريكك از آنها داراى استقلال هستند مثلا نفس اطعام شصت مسكينء استقلال داره- 
لا بما انه مصداق احدى هذه الخصال. 

خلاصه: قول دوّم- كه متعلق وجوبء واحد مفهومى يا مصداقى باشد- باطل است و حق» همان است كه تحت عنوان «و التحقيق ان 
يقال ...» بيان كرديم 
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قوله: «الا ان يرجع الى ما ذكرناه فيما اذا كان الامر باحدهما ....) 

مكر اينكه منظور قائل قول دوم؛ همان فرض اول از كلام ما باشد. 

فرقن. اول 1/18 ايخ مرد كه علتامر هؤلا به احد الشيعق اين اسث كه اوايكق عدت و غرض 5م] دارد متعها ترعه داشعه كه 
ىلك ©44ئآه72آ وو 0000 
كون كل منهما مثل الآخر[١1/]‏ فى انّه واف بالغرض و لأ[17/] كل واحد منهما تعبينا [مغينا مع الشقوط بفعل احدهما ... 

قوله: «فتدبّر؛[171]: اشاره به اين است كه: اكر مقصود قائل قول دوم» همان فرض 
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بقى الكلام فى أنه هل يمكن التَخيير عقلا[١/]‏ أو شرعا[0١7]‏ بين الأقل و الاكثرء أولا؟ 

ربما يقالء بأنّهِ محالء فإنٌ الأقل إذا وجد كان هو الواجب لا محالة» و لو كان فى ضمن الأكثرء لحصول الغرض به و كان الرّائد عليه 
من أجزاء الأكثر زائدا على الواجب ١[‏ 


اول كلام ما هم باشدء صحيح نيست زيرا طبق آن فرضء قدر جامع واقعى- بنا بر سنخيت بين علت و معلول- واجب است نه «أحد 
هذين الشيئين»- عنوان «احد هذين الشيئين» قدر جامع بين تمام متباينات هست. 

-]١[‏ اكر اطراف واجب تخييرى با يكديكر متباين باشند مانند خصال ثلاث- كفاره افطار روزه ماه رمضان- اشكالى وجود ندارد 
لكن بحث فعلى» اين است كه: آيا امكان دارد طرفين يا اطراف واجب تخييرى» اقل و اكثر باشند يا نه؟ 

كسى كه قائل به تخبير بين اقل و اكثر هست مى كويد جه شما در ركعت سوم نماز» تسبيحات اربعه را يكك مرتبه قرائت كنيد جه سه 
مرتبه» واجبء تحقق بيدا م ىكند اما كسى كه تخيير را جائز نمىداند» مى كويد با اتيان تسبيح اوّل» واجبء محقّق مى شود و دو 
نسبيح ديكر» مستحبى هستند كه زائد بر واجبء اتيان شده. 

خلاصه: آيا تخيير بين اقل و اكثر جائز است يا ممتنع؟ 

كفته شده تخيير به نحو مذكورء ممتنع است زيرا با اتيان اقل» غرض مولا حاصل مى شود و با حصول غرضء تكليف از ذمّه انسان» 
ساقط مىشود لذا «اكثر) موقعتيت و نقشى ندارد كه عدل واجب قرار كيرد يس تخيبر بين اقل و اكثرء ممتنع است و آن اكثرء عنوان 
استحباب ذارد و واجب» همان اقل عهسث. 
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لكنّه ليس كذلك. فإنّه إذا فرض أن المحصّلى للغرض فيما إذا وجد الأ-كثر, هو الأكثر لا الأقلّ الذى فى ضمنه؛ بمعنى أن يكون 
لجميع أجزائه حينئذ دخل فى حصوله و إن كان الأقل لو لم يكن فى ضمنه كان وافيا به ايضاء فلا محيص عن التَخبير بينهماء إذ 
تخصيص الأقل بالوجوب حيئئذ كان بلا مخضص. فإنَّ الأكثر بحدّه يكون مثله على الفرضء مثل أن يكون الغرض الحاصل من ر 
الخط متربّبا على الطويل إذا رسّم بماله من الحد, لا على القصير فى ضمنه؛ و معه كيف يجوز تخصيصه بما لا يعمّه؟ و من الواضح 
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كون هذا الفرض بمكان من الإمكان .]١[‏ 


[1]- حقء اين است كه ادّعاى مذكورء باطل است زيرا ما هم يكك فرض در مقابل فرض شما ارائه مىدهيم تا مشخص شود كه 
تخيير بين اقل و اكثرء استحاله دارد يا ثه. 

اكر در خارج فقط اقلء موجود شدء يعنى در دنبال آن, اكثر تحمّق بيدا نكرد در اين صورتء «اقل» مؤثر در حصول غرض مولا 
هست اما اكر در موردى اقل در ضمن اكثر تحمّق يبدا كرد» اكثر در حصول غرض مولا مؤثر است. 

اكر ما جنان فرضى ارائه كرديم شما- مدعى استحاله- جه مى كوئيد؟ در فرض مذكور اكر اقل به تنهائى موجود شود خودش 
محصّل غرض هست اا اكر اقل» عنوان ضمتيت يبدا كرد و در ضمن اكثر محمّق شدء همان اكثر در حصول غرضء مؤثّر است. 
سؤال: آيا فرض مذكورء ممتنع است؟ خيرء لذا جارهاى جز اين نيست كه بايد بين اقل و اكثرء قائل به جواز تخيير شد و مولا هم 
نمى تواند وجوب را به اقل» اختصاص دهد زيرا اكثر هم مانند اقل در حصول غرضء مؤثْر است كما اينكه نمى تواند وجوب را به 
اكثر» اختصاص دهد زيرا اقل هم در حصول غرضء مؤثْر مىباشد يس جون هر دو در تحصيل غرضء مؤثّر هستند» جارهاى جز 
تخيبر بين اقل و اكثر» تصوّر نمى شود. 
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إن قلت: هبه *1] فى مثل ما إذا كان للأكثر وجود واحدء لم يكن للأقل فى ضمنه وجود على حدة» كالخط الطويل الذى رسّم دفعة 
بلا تخلل سكون فى البين, لكنّه ممنوع فيما كان له فى ضمنه وجود. كتسبيحة فى ضمن تسبيحات ثلاث, أو خط طويل رسّم مع تخلل 
العدم فى رسمه. فإن الأقلّ قد وجد بحدّه؛ و به يحصل الغرض على الفرض.ء و معه لا محالة يكون الزٌّائد عليه مما لا دخل له فى 
حصوله؛ فيكون زائدا على الواجبء لا من أجزائه .]١[‏ 


[1]- اشكال: در يكك صورتء كلام شما- مصنّف- را مىيذيريم ولى در صورت ديككر آن را قبول نمى كنيم كه اينكك به ترتيب به 
بيان آن دو فرض مى يردازيم: 

الف: اكر «اكثر» دفعتا وجود بيدا كند و «اقل» در ضمن اكثر نباشد كه خود, يكك وجود بيدا كرده باشد در اين صورت كلام شما- 
مصنّف- صحيح است. 

مثال: اكر دفعتا خط طويلى در خارجء وجود بيدا كند در اين صورت مى توان كفت آن غرضى كه بر رسم خطء متربّبٍ است بر خط 
طويل» ترتّب بيدا كرده زيرا اقل» وجودى يبدا نكرد و از اول اكثر» موجود شد. 

ب: موردى به شما ارائه مىنمائيم كه اكثر نتواند دفعتا وجود بيدا كند بلكه حتما بايد اولء اقل موجود شود و به دنبال آنء اكثر 
مثال: شما كه در ركعت سوّم نماز» قائل به تخيير بين يكك تسبيح و سه تسبيح هستيدء سه تسبيح نمى تواند دفعتا موجود شود بلكه 
اول» يكك تسبيح؛ بعد دو و سبس سه تسبيح محقق مى شود در فرض مذكور به مجرّدى كه تسبيح اول» وجود يبدا كرد غرض برآن 
مترنّبٍ مى شود و اقل؛ تحقّق بيدا مى كند و بايد بكوئيد آن دو تسبيح ديكر, يكك عمل 
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قلت: لا يكاد يختلف الحال بذاك فإنّه مع الفرض لا يكاد يترتب الغرض على الأقلّ فى ضمن الأكثره و إِنّما يترئّب عليه بشرط عدم 
الانضمام» و معه كان مترتّبا على الأكثر بالتمام .]١[‏ 
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مستحب زائدى هست كه ضميمه واجب شده. 

و همجنين در مثال رسم خط اكر انسانء اوّل يكك خط قصير ترسيم كرد سبس مقدارى استراحت نمود بعد قدرى به آن خط قصيرء 
اضافه كرد و خط طويلء تحقّق بيدا كردء آيا در فرض مذكور هم مى توانيد بككوئيد «اقل» نقشى ندارد؟ 

خيره به مادق كه اقل موود شده قرف خاصل من شود يسن سمت اناف و ؤائد أن خط طويا »بابد عتوات اسعصاب» بيدا كثد 
و نمى تواند عدل واجب تخييرى واقع شود. 

خلاصه اشكال: اككر اكثرى را فرض كرديم كه دفعتا وجود بيدا كند» حق با شما- مصئّف- هست و اكثر در غرض مولا مؤثّر است 
اننا اكر اقل» وجود بيدا كرد و سيس اكثر موجود شد در اين صورت به مجورّد تحمّق اقل» غرض مولا تحمّق بيدا مىكند و قسمت 
زان وااقل كتاقييية ان ميدس عتر ان انعدابن بيدا ف كد نس يان هما كليث نذاره: 

[1]- جواب: ايراد مستشكلء وارد نيست زيرا در همان صورتى كه اولء اقل» وجود بيدا مىكند سيس اكثر موجود مى شود ممكن 
است بككوئيم اقل» نقشى در حصول غرض مولا ندارد[1١7].‏ 

توضيح ذلكك: «اقل»» داراى دو حالت و دو صورت است: 

الف: اكر اقل به تنهائى- بدون انضمام زائد- وجود بيدا كند در اين صورت» خودش 
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و بالجملةُ إذا كان كل واحد من الأقلّ و الأكثر بحدّه 14] مما يترنّب عليه الغرض. فلا محال يكون الواجب هو الجامع بينهماء و كان 
التتخيير بينهما عقليَا إن كان هناكك غرض واحدء و تخييرا شرعيا فيما كان هناكك غرضانء على ما عرفت. 

نعم لو كان الغرض مترّبا على الأقل» من دون دخل للزٌّائدء لما كان الأكثر مثل الأقلّ و عدلا له» بل كان فيه اجتماع الواجب و غيره 
848 مستحبا كان أو غيره» حسب اختلاف الموارد[ [12٠١‏ فتدئر جيدا [1]. 


در حصول غرضء مؤثر است. 

باكر أقل وجود بيدا كرد و بعد از عند دقبقه ؤائد به آن غسيسه شد- درعين حال كه سكوة: معلل شده ووققداى ابجاد كشيه- 
در اين صورت, اقل؛ نقشى ندارد و اكثر در حصول غرض مولا مؤثّر است. 

سؤال: آيا دليل عقلى بر بطلان تصوير مذكور داريد؟ 

خير» از نظر تصوير عقلى هيج كونه امتناعى ندارد يس فرقى ندارد كه اقل در ضمن اكثرء وجود مستقلى داشته باشد- مانند يكك 
تسبيح در ضمن تسبيحات- يا اينكه وجود مستقلى نداشته باشد. 

خلا-صه: «اذا كان الاقل خاليا من الانضمام فهو مؤثر فى الغرض و اذا كان مع الانضمام فالمجموع مؤثر فى الغرض و ان تخلل بينهما 
قدر من الزمان). 

-]١[‏ همان دو صورتى را كه در واجبات تخييرى- كه طرفين آن متباين بودند- 
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بيان كرديم ]71١‏ در تخبير بين اقل و اكثر هم جريان دارد. 

توضيح ذلكك: الف: كاهى مولا يكك هدف دارد و «اقل واكثر)»- هريكك از آن دو- در حصول غرض واحدء مؤثّر هستند در اين 
صورت بايد قدر جامع بين اقل و اكثر. واجب باشد و تخيير بين آن دوء مانند تخبير بين متباينين عقلى هست كه تفصيلا در اوّل 
همين بحثء توضيح داديم. 

ب: كاهى ممكن است مولا دو غرض داشته باشد يعنى يكك هدف بر اقل؛ مترنّبٍ مى شود و يكك غرض بر اكثر ترنّب يبدا مى كند 
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منتها خصوصيت بين آن دو غرضء اين است كه امكان اجتماع ندارند و مكلف نمىتواند آن دو غرض را تحصيل نمايد. 

اكثر هدف از اقلء حاصل شدء غرض از اكثرء قابل تحصيل نيست و جنانجه هدف از اكثر» تحقّق بيدا كرد غرض از اقلء قابل 
تحصيل نيست كه تخيير در فرض مذكورء «١شرعى)‏ هست- همانطور كه تخبير بين متباينين در صورت تعدّد غرضء شرعى بود. 
قوله: «نعم لو كان الغرض مترّبا على الاقل من دون دخل للزّائد ...» 

اكر در موردى «اكثراء نقشى نداشت و تمام غرض بر «اقل»» مترتّب مى شد در اين صورتء بحثى نداريم و خارج از بحث تخبير بين 
اقل و اكثر هست بلكه «اقل» واجب تعيينى هست و حكم آن قسمت زائد به حسب موارد» مختلف مى شود ممكن است مانند تسبيح 
دوم و سوّم ركعت سوّم نماز» مستحب باشد و يا اينكه فاقد اثر باشد و حتى حكم استحبابى نداشته باشد بلكه عمل مباحى باشد كه 
ضميمه واجب شده. 
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فصل فى الوجوب 715 الكفائى 

و التحقيق أنه سنخ من الوجوب. و له تعلق بكل واحدء بحيث لو أخل بامتثاله الكل لعوقبوا على مخالفته جميعاء و إن سقط عنهم لو 
أتى به بعضهم. و ذلكك لأنّه قضِيّةُ ما إذا كان هناك غرض واحدء حصل بفعل واحد. صادر عن الكل أو البعض. كما أن الظاهر هو 
امتثال الجميع لو أتوا به دفعة» و استحقاقهم للمثوبة و سقوط الغرض بفعل الكلٌ» كما هو قضْيَة توارد العلل المتعدّده على معلول واحد 
[كا: 


[فصل دهم وجوب كفائى 


-]١[‏ سؤال: حقيقت وجوب كفائى جيست به عبارت ديكر» وجوب كفائى جككونه است كه مولا تكليفى را متوجه عموم مىنمايد 
كن :كهتني كال كرها كليس الرحولة باه سالط عفرن 

جواب: حقء اين است كه وجوب كفائى هم نوعى از وجوب است و مزايا و آثارش هم اين است كه: 

-١‏ درعين حال كه تكليف به عموم مردم؛ متوجه شده؛ مثلا همه مكلف هستند كه متت مسلمان را تجهيز» كفن و دفن نمايند لكن 
اكر يكك نفر» آن واجب را اتيان نمود تكليف از عهده سائرين ساقط مىشود. 

"- اكر هيج كس مأمور به را در خارج انجام نداد» تمام مكلفين» استحقاق عقوبت بيدا مى كنند. 

*- اكر همه مكلفين دفعتا واحده. واجب كفائى را انجام دادند تكليف» ساقط مى شود و منشأ سقوط آنء عمل تمام مكلفين هست و 
در نتيجه» تمام آنها استحقاق ثواب بيدا مى كنند[777]. 
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فصل 

لا يخفى أنّه و إن كان الرّمان مما لا بد منه عقلا فى الواجبء إلا أنّهِ تار مما له دخل فيه شرعا فيكون موقتاء و أخرى لا دخل له فيه 
أصلا فهو غير موقت, و الموقت إما أن يكون الزّمان المأخوذ فيه بقدره فمضيّق, و ما أن يكون أوسع منه فموسّع. ولا يذهب عليكك 
أن الموسّع كلىء كما كان له أفراد دفعترة» كان له أفراد تدريجتّة» يكون التخيير بينها كالتخيير بين أفرادها الدَّفْعدِهُ عقليا. و لا وجه 
لتوم أن يكون التخيير بينها شرعيّاء ضرورة أن نسبتها إلى الواجب نسبةٌ أفراد الطبائع إليهاء كما لا يخفىء و وقوع الموسّع فضلا عن 
إمكانه» مما لا ريب فيه و لا شبهة تعتريه» و لا اعتناء ببعض التسويلات كما يظهر من |بعض المطولات .]١[‏ 
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بديهى است كه اقدام تمام مكلفين در مورد تجهيز متتء متصوّر نيست لكن در بعضى از واجبات كفائى 75] متصوّر است. 

سؤال: نكته وجود وجوب كفائى جيست؟ 

جواب: نكتهاش اين است كه مولا يكك غرض دارد و فرضا مى خواهد مت مسلمان» تجهيز شود و مكلفين نسبت به يكديكر امتيازى 
ندارند لذا مولا خطاب خود را متوججه تمام مكلفين مىكند و در نتيجه اكر يكى از آنها واجب كفائى را اتيان كرد. غرض او 
حاصل مى شود و تكليف سائرين» ساقط مىشود و جنانجه آن واجب كفائىء اتيان نشد همه مكلفين استحقاق عقوبت بيدا مى كنند. 
سؤال: جرا بر ترك يكك واجب كفائى» تمام مكلفين استحقاق عقوبت بيدا مى كنند؟ 

جواب: علتش اين است كه تكليف مولا به تمام آنها توه بيدا كرده و در مقام تكليفء امتيازى هم مطرح نبوده. 


[ فصل يازدهم واجب موشع و مضيّق 


[1]- مكلفين» «زمانى» هستند يس افعال و واجباتى را هم كه انجام مىدهندء طبعا در 
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زمان واقع مىشود يس زمان براى تمام واجبات» ظرفتت عقلتِه دارد يعنى عقلا ممتنع است كه واجبى خارج از زمان» واقع شود لكن 
علاوه براظرقت وزماتى عقلى» بعضى أن واجبات» داوائ ابن ويد كى سعد كذة در لسان ادله شرعى»“دزمان» در آذها ال شده يسن 
اختلاف واجبات زمائيه با غير زمائيه از نظر دخالت شرعى هست و الا «زمان» از نظر ظرفقئبت عقلى در تمام واجبات مدخاككت دارد. 
خلاصه: «زمان» از نظر شارع مقدّس در حصول غرض از بعضى از واجبات» مدخلئت دارد مانند نماز كه زمان معنى در آن دخالت 
دارد. «أقم الصلاهُ لدلوكك السمضن الى غسق الليل». و در بعضى از واجبات هم «زمان) مدخليتى ندارد مانند اداى دين در صورتى كه 
فورى نباشد بلكه مقصودء اداى دين فى اىّ زمان باشد يس به يكك اعتبار» واجب بر دو قسم است: -١‏ غير موقّت. 1- موقّت. كه 
واجبات موقت هم بر دو قسم هستند: 

-١‏ واجب مضيق: «زمانى» كه در آن اخذ شده به اندازه نفس واجب مىباشد مانند روزه كه زمان مأخوذ در آن- يعنى مجموع 
نهار- به اندازه نفس صوم هست نه كمتر از آن هست و نه زيادتر. 

-١‏ واجب موسّع: «زمانى» كه در آن اخذ شده؛ بيش از مقدار واجب است مانند زمانى كه براى نماز ظهر و عصر معن شده. فرضا 
زمان لازم براى اتيان آن دوء يانزده دقيقه هست لكن حدود ينج الى شش ساعت براى آن معن شده كه مى توان در تمام آن ظرف» 
نماز را اتيان كرد. 

تذكر: امكان ندارد كه زمان» كمتر از مقدار احتياج واجب باشد زيرا استحاله عقلى دارد. 

سؤال: در واجب موسّعء تخيير بين افراد تدريجيه»- يعنى: اجزاى زمان- شرعى هست يا عقلى؟ 

جواب: واجب موسّع؛ هما نطور كه از نظر سائر خصوصيّات- از نظر افراد- كلى 
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هست و فرضا مكلف مى تواند نمازش را در مسجدء حسيتيه» منزل و يا سائر امكنه بخواند از نظر زمان هم- با محدوده زمانى خاص- 
كلى عست مثلاد مى تواند تمازش وا ذر اول وقت» وسط ويا آخر وقت بخواند و همانطور كه تخيير بين افراد دفعيه واجب موسّعء 
عقلى هستء تخبير بين افراد تدريجى- اجزاى زمان- هم عقلى مىباشد جون آنجه را كه شارع مقدّس بر مكلف واجب كرده اين 
است كه: «أقِم الصّلاةً دُنُوكْ الشَّمْس إلى عَمَقٍ اللي لكن عقل حكم م ىكند كه مكلف مى تواند نمازش را در جزء اوّل از آن 
اناج وبط بقرتن يكزاند: 

قوله: «و لا وجه لتوهّم ان يكون التخيير بينها شرعيا ....) 
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وجهى براى توهّم تخيير شرعى بين افراد تدريجى - اجزاى زمان- نيست زيرا در تخيير شرعى بايد هر جزئى داراى غرض خاصًدى 
باشد درحالى كه اينجا قدر جامع» واجب مى باشد. مثلا نماز بين زوال و غروب شمس.ء واجب است كه آنهم داراى مصاديقى هست 
و عقلء» حكم به تخبير بين آنها مى كند نه شرع. و بديهى است كه نسبت آن مصاديق به واجب موسّع, مانند نسبت افراد طبيعت به 
اسن طبعية عست 

خلا-صه: همانطور كه از نظر مكانء تخيير» عقلى هست از نظر زمان هم عقلى مى باشد منتها زمان» محدود به حدّى هست- فرضا 
محدود به زوال و غروب شمس مى باشد. 

سؤال: آيا واجب موسّعء ممكن است يا مستحيل؟ 

جواب: در بعضى از كتب اصولى مانند قوانين و فصولء بحث مفصلى در اين زمينه شده كه بعضى قائل به استحاله شده و ادلّهداى هم 
ذكر كردهاند لكن نظر مصئّف رحمه الله اين است كه: مهمترين دليل بر جواز واجب موسّعء وقوع آن هست و شما مىبينيد كه در 
شريعت مقدّسء واجبات موسّع داريم مانند صلوات يوميّه يس بهترين دليل بر امكان 
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ثم إِنْه لا دلالة للامر بالموقت بوجه ]"7١0‏ على الامر به فى خارج الوقت بعد فوته فى الوقت 75"] لو لم نقل بدلالته على عدم الامر به 
ك3 


واجب موسّعء وقوع 777] آن هست. 

-]١[‏ اول همين فصل بيان شد كه واجبات بر دو نوعند: 

-١‏ موقت: واجبى است كه در لسان دليل شرعىء زمان خاصّى در تحقّق آن دخيل است و نيز بيان شد كه واجب موقت يا موسّع 
است و يا مضيّق. 

- غير موقت: مىدانيم كاهى واجب موقت در همان زمانى كه شارع خواسته امتثال مى شود و كاهى در زمان مطلوب فوت مى شود 
ولى دليل خارجى- غير از دليل واجب موقت و دليل توقيت- مى كويد بايد آن را در خارج از وقت» تداركك و قضا كرد اين دو 
صورتء روشن است و بحثى ندارد اما اككر واجب در وقت خودش انجام نشد و دليل خارجى هم دلالت بر وجوب قضا نكردء آيا 
همان دليل واجب موقّتء دلالت م ىكند كه بايد عمل را در خارج وقت اتيان كنيم يا نه؟ 

جواب: دليل واجب نه تنها به هيج وجه دلالتى بر وجوب قضا ندارد بلكه ممكن است بعضى ادّعا كنند[778] دليل واجب موقت» 
دلالمت بر عدم وجوب اتيان در خارج وقت دارد و بككويند همانطور كه قضاياى شرطيه مفهوم دارند- «إن جاءكك زيد فاكرمه) 
مفهومش اين است كه «ان لم يجىء زيد فلا يجب اكرامه)»- قضاياى وقتيهُ و قضايائى كه در آنها قيدى وجود دارد نيز مفهوم دارند 
بنابراين دليلى كه عملى را مقتد به 
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نعم لو كان التوقيت بدليل منفصل 779[» لم يكن له إطلا-ق على التتقيبد بالوقتء و كان لدليل الواجب إطلاقء لكان قضيةُ إطلاقه 
ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت»ء و كون التقييد به بحسب تمام المطلوب لا أصله .]١[‏ 


وقت خاصّى واجب مى كند» مفهومش اين است كه اكر اين قيد و اين وقت نبود» وجوبى هم در كار نيست. 
-]١[‏ استثنا: كفتيم دليل واجب موقت,ء دلالتى بر وجوب قضا در خارج از وقت ندارد ولى با وجود سه شرطء دلالت بر وجوب اتيان 


عمل در خارج وفت دارد: 
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-١‏ توقيت به دليل منفصل باشدء جون مىدانيم كاهى توقيت با دليل متٌصل است و يكك دليل» وجوب و توقيت- هر دو- را بيان 
مى كند مانند «اغتسل فى الجمعة)» و كاهى با دليل منفصل است مثلا مولا ابتدا با «اقيموا الضّ لا» اصل وجوب صلات را بيان مى كند 
و بعد با دليل منفصل و (أَقِم الصَّلاةٌ لِدُنُوكِ السّمْس إلى عَسَقٍ اللّلِ موقت بودن آن را. 

؟- دليلى كه بر اصل 55 دلالت مى كند داراى اطلاق و در صدد بيان واجبء با همه خصوصيّات و حدودش باشد نه در مقام 
اهمال و اجمال. 

*- دليل دال بر توقيت» اطلاق نداشته باشدء از نظر تقييد به وقت و لزوم وقتء اطلاق نداشته باشدء يعنى نككويد اين واجبء هرجا 
بشواعد محقق شود بايد عمراه قث باشن بلكه اق آن ف التجملة استفاده توقيت شود 

سؤال: جرا در صورتى كه شرائط سه كانه وجود داشته باشد اكر عمل در وقت خودش انجام نشد بايد در خارج وقت اتيان شود؟ 
جواب: جون همانطور كه در ضمن شرائط كفتيم» دليل واجبء اطلاق دارد و مقتضاى اطلاقش اين است كه: وجوب عمل بعد از 
كدشتن وقت هم ثابت انسخه وعمل 
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و بالجملة: التَقييد بالوقت كما يكون بنحو وحدةٌ المطلوب» كذلكك ربما يكون بنحو تعدّد المطلوب» بحيث كان أصل الفعل» و لو فى 
خارج الوقت مطلوبا فى الجملة؛ و إن لم يكن بتمام المطلوب. إلا أنه لا بدّ فى إثبات أنه بهذا الحو من دلالة» و لا يكفى الدّليل على 
الوق إلآا فماغرقت .]١[‏ 


بايد بدهرحال ]"١‏ اتيان شود جه در وقت و جه خارج وقت. 

سؤال: اكر جنين است يس جرا مولا واجب را به وقت معتين» تقييد كرد و غرضش از تقييد واجب به وقت خاص جه بوده؟ 

جواب: تقييد به وقت خاص به حسب تمام مطلوب مولا هست نه اصل مطلوبش. 

توضيح: اكر بخواهيد مطلوب مولا بدطور كامل و تماما حاصل شود بايد عمل- مثلا نماز- در وقت معيّن اتيان شود نه اينكه وقت در 
اصل و اساس مطلوب مولا دخالت داشته باشد بهدطورى كه اككر نماز در خارج وقت انجام شد مطلوب مولا هيج حاصل نشده باشد به 
عبارت ديككر: نماز در وقت» داراى صددرجه مصلحت,. و نماز خارج از وقت, واجد هشتاد درجه مصلحت استء البنّه اين هشتاد 
درجه مصلحت هم لازم الاستيفاء هست همجنان كه مصلحت وقتء لازم الاستيفاء هست. نه اينكه در حدّ استحباب و افضلتت باشد. 
[1]- وحدت و تعدّد مطلوب: واجبى كه به وقت خاصضّى مقدّد مىشود ثبوتا واز نظر واقع» ممكن است تقييدش به آنزوقت به نحو 
تعدّد مطلوب باشد يعنى مولا دو مطلوب داشته باشد يكى اصل عمل و ديكرى وقوعش در وقت خاص بهطورى كه اكر عمل در 
وقت معيّن انجام نشد باز انجام آن در خارج وقت» مطلوب مولا باشد و ممكن است به نحو وحدت مطلوب باشد يعنى مولا يكك 
مطلوب دارد و آنهم عمل در وقت معّن» عمل مقَرّد به اتيان در وقت خاصء بهطورى كه اككر عمل در وقت انجام نشد مولا ديكر 
مطلوبى ندارد و اصل عمل و عمل در غير وقت را نمىخواهد اما در ظاهر براى اينكه اثبات كنيم واجب موقت به نحو تعدد مطلوب 
استه نياز به دليل داريم ]7١‏ و دليل 
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و مع عدم الدّلاله فقضية أصالة البراءة عدم وجوبها فى خارج الوقتء و لا مجال لاستصحاب وجوب الموقت بعد انقضاء الوقت. فتدبّر 
جيدا .]١[‏ 

فصل 

الأمر بالأمر بشىء, أمر به لو كان الغرض حصوله و لم يكن له غرض فى توسيط أمر الغير به إلا تبليغ أمره به» كما هو المتعارف فى 
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أمر الرّسل بالأمر أو النّهى. و أمَا لو كان الغرض من ذلك يحصل بأمره بذاكك الشّىءء من دون تعلق غرضه به أو مع تعلق غرضه به لا 
مطلقاء بل بعد تعلق أمره بهء فلا يكون أمرا بذاكك الشَّىءء كما لا يخفى. و قد انقدح بذلك انّه لا دلاله بمجرّد الأمر بالأمرء على كونه 
أمرا به و لا بد فى الدّلالهُ عليه من قرينهُ عليه [؟]. 


واجب موقت براي اثباث آن كافى نيسث مكر در ورد اسكناء موردى كه سه شرط وجود داشث: 

-]١[‏ سؤال: اكر دليلى نداشتيم كه دلالت كند واجب موقت به نحو تعدّد مطلوب است آيا در صورت فوت واجب در وقت بايد در 
خارج ازوقتء آن رااتيان كرد؟ 

جواب: خير. جون وجوب صلات در خارج وقتء «مما لا يعلمون» است لذا حديث رفع و سائر ادلّه برائنت» آن را نفى مى كنند. 
سؤال: آيا با تمشركك به استصحاب مىتوان وجوب اتيان نماز در خارج از وقت را ثابت كرد؟ يعنى بككوئيم نمازء در وقت» واجب 
بود الآن هم كه خارج وقت استء بقاء وجوب» نسبت به خارج وقت را استصحاب مى كنيم؟ 

جواب: نه زيرا براى صيحت و جريان استصحاب بايد قضبّه متيقنه و مشكوكه يكى باشد ولى در اينجا دو قضيه متغايرند جون قضيه 
متيقّنهه وجوب صلات در وقت- نه وجوب صلات بهطور كلى- و قضيه مشكوكه وجوب صلات در خارج وقت است بنابراين 


نمى توان از راه استصحاب وجوب اتيان نماز در خارج از وقت را ثابت كرد. 


[فصل دوازذهم «امر به امر» 


[1]- كاهى مولا امر خود را مستقيما متوججه مردم نمى كند بلكه با واسطه» امر مى كند 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 01١8‏ 

مثلا به فردى دستور مىدهد كه تو به ديكران امر كن» فلا.ن عمل را انجام دهند يس امر مولا مستقيما متوجه مكلفين نشده مثلا 
خداوند متعال به ييغمبر دستور مىدهد كه شما به مسلمانان فرمان بده كه صوم و صلات را اتيان كنند يس عنوان بحث «الامر بالامر 
بشىء) مى باشد يعنى: 

مأمور به اوّلىء «امر) است و مأمور به دوّمى همان «شىء) هست كه بايد در خارجء اتيان شود. 

فلا11 لقنس ا هو ل درط وهال كور ساد طم رس باتكك اولس ملاو قو مسف بشسيكة من عياوك د كك دعولا ود )عفدا ادهو 
مستقيما به شىء مأمور به» تعلق نكرفته» حال اكر «واسطه» مخالفت يا نسيان كرد و فرمان مولا را ابلاغ ننمود لكن فرد سوّمى» نسبت 
به آن اطلاع بيدا كرد؛ در اين صورت. امر مولا مانند امر بدون واسطه هست و آن فرد بايد از آن اطاعت كند يا اينكه اطاعتش لازم 
نيست؟ 

جواب: بايد بررسى كنيم كه هدف مولا از امر به آن واسطه. جه بوده و جرا به او امر كرده كه به ديككران» امر كند, مسئله؛ داراى سه 
صورت است: 

-١‏ كاهى هدف مولا-اين است كه مأمور به در خارج تحمّق بيدا كند منتها جون دسترسى به مردم ندارد به آن واسطه؛ دستور 
مىدهد كه تو امر كن. 

مثال: مردم؛ شايستكى ندارند كه طرف وحى قرار كيرند لذا خداوند متعال به انبيا وحى مىنمايد و آنها را واسطه در تبليغ قرار 
مىدهد لكن هدف يروردكارء اين است كه مأمور به در خارج» تحقّق بيدا كند. 

-١‏ كاهى هدف اصلى مولا اين است كه به «واسطه امر كند لذا به او مى كويد به ديكران امر كن فلان عمل را انجام دهند كه در 


فرض مذكورء عنايتى به اين ندارد كه ديكران شىء مأمور به را خارجا انجام دهند يا انجام ندهند و اصلا غرض او به اتيان شىء 
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مأمور به تعلق نكرفته. 

اكر او مخالفت نمود و به ديكران امر نكرد. مولا هم نمىخواهد آن شىء در خارج اتيان شود بلكه انجام مأمور به در صورتى 
مطلوب او هست كه واسطه به وظيفه خود. عمل كند. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 01١8‏ 

فصل 

إذا ورد أمر بشىء بعد الأمر به قبل امتثاله» فهل يوجب تكرار ذاكك الشَّىءء أو تأكيد الأمر الأوّلء و البعث الحاصل به؟ قضِبَهُ إطلاق 
الماذة هو الأكيده إن الطلب» تأسينا لآ يكاد تعلق بطبيعة واحدة ملاثيق» من دون أن بض ء تيد لياف البينو لو كان بخل (مدة 
اخرى) كى يكرق ماق كل منيها غير مساق اللكر كنا لأد ينف » والمتساق من إطلقق الييعة و إن كانهو تأسيس الطلن :ل 
تأكده إلا أن الظاهر هو اتسباق التأكيد عنهاء فيما كانت مسبوقة بمثلهاء و لم يذكر هناكك سببء أو ذكر سبب واحد .]١[‏ 


حكم مسئله: در صورت اولء هيج فرقى بين امر با واسطه و بدون واسطه نيست ولى در صورت دوم و سوّم؛ صرف امر مولا كفايت 
ل كند كسا ذيكران أن شي» واااتينان كشد يناغبارض ذيكر: اهر اهداق مول افرية ان شعىء ننسة زيزا بامنظوو ان فسن ريه 
واسطه هست يا هدف او انجام آن شىء مى باشد منتها در صورتى كه واسطه. وساطت و امر كند يس اكر واسطه. امر نكرد, اتيان آن 
شىء هم متعلق غرض مولا نيست. 

سؤال: اكثر در موردى «امر به امر» تحقّق بيدا كرد اما نتوانستيم» تشخيص دهيم كه از قسم اوّل است كه بر عبد اتيان آن شىء, لازم 
باشد يا از قسم دوم و سوّم است كه انجام آن شىء لازم نباشد» وظيفه جيست؟ 


[فصل سيزدهم «امر بعد از امر» 


-]١[‏ سؤال: اكر مولا امرى صادر كرد مثلا كفت «اكرم زيدا» و قبل از امتثال عبد» مجدّدا مولا همان عبارت را تكرار كرد و ككفت 
«اكرم زيدا» در اين صورت آيا امر دوم» عنوان «تأكيد» و عبد فقط يكك تكليف دارد يا اينكه امر دوم «تأسيسى)» هست و عبد بايد دو 
دفعه 0/7]» زيد را اكرام كند؟ 
إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 0117 
جواب: در محل بحثء كرفتار دو مطلب متضاد هستيم زيرا «اكرم) داراى هيئت و مادّهاى هست كه اطلاق هريكك از آن دو متفاوت 


الست. 

مادّه «اكرم» عبارت از مأمور به- اكرام زيد- و هيئتش همان صيغه افعل هست كه بر طلب لزومى دلالت مى كند لكن بين اطلاق مادّه 
و هيثت» تباين هست. 

بيان ذلكك: مادّه آن دو امرى كه از ناحيه مولا صادر شده. «اكرام زيد) هست و هيج قيد و شرطى در آنء مدخاتّت ندارد و معناى 
اكرام زيد در امر اول» طبيعت اكرام- بدون هيج قيد و شرطى- هست و همجنين معناى اكرام زيد در امر دوم هم طبيعت اكرام؛ 
بدون هيج قيدى هست. 

مقتضاى اطلااق ماذه؛ اين است كه فقط يكك تكليفء وجود داشته باشد زيرا نسبت به «طبيعت اكرام)»» بدون هيج قيد و شرط 
نمى شود دو تكليفء تعلق يبدا كند[ 7]. 
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بس مقتضاى اطلاق ماده اين است كه امر دوم؛ جنبه تأكيدى داشته باشد زيرا اككر بنا باشد عنوان تأسيسى بيدا كند معنايش اين 
است كه دو حكم بر يكك طبيعت» مترئّبٍ شده باشد و ممتنع است دو حكم بر طبيعت واحده؛ واقع شود مككر اينكه متغاير شوند مثل 
اينكه در امر اول بككُويند «اكرم زيدا» و در امر دوم بككويند «اكرم زيدا مرّهُ ثانية)». 

اما لازمه اطلاق هيئت»ء اين است كه عنوان تأسيس 76] داشته باشد و مثلا اكرام زيد» بدون هيج قيد و شرط- كرجه قبلا هم اكرام 
تحقق يبدا كرده- واجب باشد يس مقتضاى اطلاءق هيئت» اين شد كه وجوب اكرام در جميع تقادير» واجب است كرجه قبلا هم 
محقق شده باشد. 

خلاصه: اكنون كه مشخص شد مقتضاى اطلاق ماده تاكيد و مقتضاى اطلاق هيئت» تأسيس استء تكليف جيست؟ 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 018 

جواب: كرجه مقتضاى اطلاق هيئت و متبادر از آن» تأسيس است لكن اكر هيئت افعل مسبوق هيثت افعلى مثل خودش باشد- مانند 
ما نحن فيه- و از آن طرفء مولا هم براى تكليف خود. سببى ذكر نكرده باشد يا يكك سبب ذكر كرده باشد» در جنين صورتى نزد 
عرفء متبادر از هيئت هم تاكيد است- همجنان كه متبادر از اطلاق مادّه تاكيد بود بله اكر مولا براى تكليف خود؛ اسباب متعددى 
ذكر مىكرده ديكر متبادر از هيئت» تاكيد نبود بلكه تأسيس بود لكن تازه بحث تداخل و عدم تداخل اسباب بيش مى آمد. 

و الحمد لله اوّلا و آخرا و صَلَى الله على محمد و آله الطيبين الطاهرين 799 ه/ ع/ن١‏ 
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ياسخ مصئّف به مدّعاى صاحب فصول // 

بنا بر قول به مرّه» كيفيّت امتثال حكونه است؟ 94١‏ 

بنا بر قول به تكرار» كيفتت امتثال حككونه است؟ 97 

بنا بر مختار مصئّفء كيفتت امتثال حكونه است؟ و 

مبحث نهم: فور و تراخى /8 

اجزا 

فصل سوّم: بحث اجزا ٠١#‏ 

امر اوّل: مقصود از عنوان «على وجهه) جيست؟ ٠١7‏ 

امر دوم: مقصود از كلمه «اقتضا» جيست؟ ٠١١‏ 

امر سوّم: مقصود از كلمه «اجزا» جيست؟ ١١7‏ 

امر جهارم: جه تفاوتى بين بحث «اجزا» و بحث «مرّه و تكرار» هست؟ ١١9‏ 
فرق مسأله «اجزا» با بحث «تبعتّت قضا للاداء) جيست؟ ١٠١‏ 

موضع اول: قياس هر مأمور به» نسبت به امر خودش از نظر اجزا ١77‏ 
موضع دوم: مقام اوّل- آيا اتيان مأمور به» به امر اضطرارى؛ مكفى از مأمور بهء به امر واقعى اوّلى هست؟ ١78‏ 
آنا مقتضاى ظواقر ادله اوامر اخطرازى «اجرا عست؟ ع١‏ 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 010 

مقام دوم: آيا اتيان مأمور به به امر ظاهرى. مجزى از مأمور به. به امر واقعى اوّلى هست؟ ١78‏ 
يكك فرع اصولى ١68‏ 

حكم خطاى قطع از نظر اجزا ١00‏ 

آيا لازمه قول به اجزاء «تصويب» است؟ ١094‏ 


مقدّمه واجب 


صفحه عاط 1( .117/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


امر اوّل: بحث مقدّمه واجب از مسائل اصولى هست نه فقهى ١28‏ 
بحث مقدّمه واجبء از مباحث عقلثئه هست نه لفظيه ١88‏ 
اقسام مقدّمه 

افر دوم: اقسام مقدّمه- مقدّمه داخليه و خارجيه ١87‏ 

آيا اجزا عنوان مقدّميّت دارند يا نه؟ ١89‏ 

اجزاى داخليه از نزاع و بحث مقدّمه واجب, خارج هستند ١77‏ 
اقسام مقدّمه خارجته ١0/17‏ 

مقدّمه عقلتئه ١17/8‏ 

مقدّمه شرعيّة 17 

مقدّمه عاديّه 1١/8٠١‏ 

مقدّمه وجوديه ١/8١‏ 

مقدّمه صبّحت ١87‏ 

مقدّمه وجوييه 1١8‏ 

مقدّمه علميه 1/8 

مقدّمه متقدّمه. مقارنه و متأخره 182 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 078 

اقسام واجب 

امر سوّم: اقسام واجب 7١١‏ 

واجب مطلق و مشروط 7١١‏ 

نقد و بررسى نظريّه شيخ اعظم «ره» در واجب مشروط 7١#‏ 
فائده انشاى وجوب مشروط 7١9‏ 

آيا اطلاق عنوان «واجب» بر «واجب مشروط» حقيقى هست يا مجازى؟ 7717 
مختصرى از زند كى نامه شيخ بهائى «ره) 771 

آيا استعمال صيغه امر در واجب مشروط به نحو حقيقت است يا مجاز؟ 779 
واجب معلق و منيجز 771 

اشكالات مصنّف بر تقسيم واجبء به معلق و منتجز 7 

نقد و بررسى كلام محمّق نهاوندى در واجب معلّق 5٠‏ 
مختصرى از زند كى نامه محقّق نهاوندى دره» 7٠‏ 

فو كال نر بجوتسي اق 1 

ملاك وجوب غيرى فعلى مقدّمات وجوديّه جيست؟ "0١‏ 
وجوب اتيان مقدّمات» قبل از وقت ١09‏ 

اختلاف قيود در لزوم تحصيل يا عدم لزوم تحصيل 788 


نقد و بررسى بيان شيخ اعظم در ترجيح اطلاق هيئت» نسبت به ماده /78 


صفحه 20 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


واجب نفسى و غيرى 5/١‏ 

شكك در نفسيّت و غيريّت واجب 7/17 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم در صورت شكك در نفسئت و غيريّت واجب 584 
مختصرى از زند كى نامه شيخ اعظم «قدس سره) 7/49 
ايراد مصنّف بر كلام شيخ اعظم (ره) 797 

آيا موافقت و مخالفت با امر غيرى موجب استحقاق ثواب و عقاب است؟ 791 
بيان دو اشكال در مقدّمات عبادى "١0١‏ 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 077 

طريق دفع اشكال به نظر مصنّف «ره» "٠7‏ 

طريق دفع اشكال به نظر شيخ اعظم «ره) 08" 

وجوب مقدّمه از نظر اطلاق و اشتراط» تابع وجوب ذى المقدّمه هست "١17‏ 
قصد توصّل: نقد و بررسى كلام شيخ اعظم «رها ون 

يكك فرع فقهى 71 

مقدّمه موصله: نقد و بررسى كلام صاحب فصول «ره)» 707 
وله ساح الول نم وحمب ضرعن قل نه مهل 01م 
ياسخ مصئّفء نسبت به ادله صاحب فصول 88" 

دليل ديكر بر وجوب خصوص مقدّمه موصله 02" 

ثمره علميّه يذيرش مقدّمه موصله "8٠‏ 

واجب اصلى و تبعى /78 

ثمره يا ثمرات بحث مقدّمه واجب //ا" 

حا اشكال دو الخد البتريث ين والجباف 8 

در تأسيس اصل 9" 

ادله مضفت رز اقاك ملازمهة م 

الف: مراجعه به وجدان 5٠0١‏ 

ب: وجود اوامر غيريّه در شرعيّات و عرفتات 5١7‏ 

نقد و بررسى دليل ابو الحسن بصرى بر «ملازمه) 6٠05‏ 
مختصرى از حالات ابو الحسن بصرى 5٠08‏ 

بعضى از تفاصيل در وجوب مقدّمه 5١١‏ 

الف: تفصيل بين «سبب و مسبب» و سائر مقدّمات 5١١‏ 

ب: تفصيل بين شرط شرعى و غير شرعى 517 

مقدّمه مستحب 5١8‏ 

مقدّمه حرام و مقدّمه مكروه ©1١17‏ 


إيضاح الكفاية؛ ج27 ص: 078 


صفحه بإ 1179/1 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


«ضد)») 

مقصود از «اقتضا) جيست؟ 57١‏ 

مقصود از كلمه «ضد) جيست؟ 57 

آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضدّ عام هست؟ 550 
ثمره مسئله «ضد) 507 

نقد و بررسى كلام شيخ بهائى در ثمره مسئله «ضد» 07 
ترب هدم 

شمهاى از زند كَى ميرزاى شيرازى «ره» /581 

افو هر 

امر آمر با علم به انتفاء شرطش جككونه است؟ 517 
آيا اوامر و نواهى به طبايع» متعلق است يا افراد؟ 517/9 
نسخ وجوب 5/17 

وجوب تخييرى 5917 

وجوب كفائى 0٠037‏ 

واجب موسّع و مضيّق 0٠08‏ 

امر به امر 01١‏ 

امر بعد از امر 0١8‏ 


[عللا] 


[2(1]1١)-ر.‏ كك: تفسير نمونه 4/ 1017. 
[0(1]1١)-در.‏ كك: تفسير نمونه 88٠0/4‏ 
["] 


9 ؟7)-ر. ككث: تفسير نمونه /١‏ 8828 


صفحه لا(؟ 1179/1 


[ع] (”)- الاول: الوجوب تحار أنهو الصّلاة[)*. الثانى: النُدب نحو|أ: فكاتِبومّغْ !»2 فانّ الكتابة لما كانت مقتضية للثواب و 


لين فى وكيا قات كانت مشدؤية الالنة: الابائحة حالم كلرا وَاشْرَيُوا[)*ط ... الخامس: الإرشاد: 


نحو | فَاسْتَشْهدُواا)ط فان الله تعالى ارشد العباد عند المداينة الى الاستشهاد رعاية لمصلحتهم قيل الفرق بينه و بين الندب ان الندب 
لثواب الآدخرة و الارشاد لمنافع الدنيا ... السادس: الامتنان نحو|أه كلوا مما رَرَمَكم اللّه جع بالا-مر يدل على الامتنان عليهم السابع: 
الا-كرام المأهور تحن ]هاف خارها بسّلام آمِنِينَ !)عا فان ضم السلام و الامن عند الامر بدخول الجن قرينة الاكرام ... الحادى عشر: 


التسوية نحو[ أ فَاصْبرُوا أو لا تَضْبرُوا2 الثانى عشر: الدّعاء 


را 
ر. كث: معالم الدين 9". 
[0] ( ١)-ر.كك:‏ ايضاح الكفاية /١‏ هاع. 


و 


نحوه اللهم اغفر لى» ... الخامس عشر: التكوين و هو الايجاد نحو|أ: كنْ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 8لاب؟ 17/9/61 


-)١50 ]8[‏ وجود ذهنى طلبء اين است كه انسان» طلب را تصوّر كند مانند وجود ذهنى انسان كه عبارت از تصوّر ماهيّت انسان 
مى باشد. 

1 سور طن 1 
-)١0(]4[‏ سوره طف © و 7ع. 

.68 ر.كك: معالم الدّين:‎ -)١(]9[ 

-)١( ]١[‏ اقول و فيه( اوّلا-) ان قياس المقام بالعام و الخاص مما لا وجه له فان العام و ان كثر استعماله فى الخاص لكن ليس فى 
خاص معين كى يصير ذلكك مجازا مشهورا له بل فى خواص مختلفة فقد يخرج الفساق مثلا عن العلماء و قد يخرج الشعراء منهم و قد 
يخرج النحويون و هكذا( و ثانيا) ان العام حسب ما ستعرفه و يعترف به المصئّف من عدم كون التخصيص مجازا لا يكاد يكون 
مستعملا فى الخاص بل مستعمل دائما فى العموم على التقريب الآ-تى فى موضعه إن شاء الله تعالى( و عليه) فلم يستعمل العام فى 
الخاص كى يصير الخاص بسبب ذلكك مجازا مشهورا ينثلم به ظهور العام فى العموم. ر. كك. عناية الاصول: .707/١‏ 

[50]11)- البتّه صاحب معالم, ادّعاى نقل نكردهاند اما مصئّفء اين مطلب را هم نفى مى كند. 

-)١17[‏ كى تندرج تحت قاعدة اذا تعذرت الحقيقة و تعددت المجازات فاقربها متعيّنةُ فلا بد من الوقف. 

ر. كك شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 44. 

-)١ ( ]17[‏ اما وقتى شما مى كوئيده يجىء زيد من السفر) در صدد اخبار از آمدن زيد مىباشيد به خلاف محل بحث كه جنين 
-)١7]16[‏ براى توضيح بيشتر در اين زمينه به:« الفصل الثانى فيما يتعلق بصيغة الآمر و فيه مباحث» رجوع نمائيد. 

-)١( ]16[‏ يعنى: كيف يكون الاخبار بداعى البعث مستلزما للكذب و لو كان كذلكك لزم الكذب فى غالب الكنايات ... ر. كك: 
منتهى الدرايةٌ /١‏ 589. 

-)١( ]1[‏ الف: يمكن ان يكون اشارة الى ما عرفت من ان الوجوب منتزع من الطلب و عدم الترخيص فى تركه و انه يكفى فى 
الحكم بعدم الترخيص مجرد عدم ثبوت الترخيص. ر. كك حقائق الاصول /١‏ 18# ب: والعله اشارة الى ان مقدمات الحكمةٌ من شأنها 
ان تقتضى الشيوع و السريان كما فى اعتق رقبةُ او تقتضى العموم و الشمول كما فى احل اللّه الببع على ما سيأتى التصريح به فى آخر 
المطلق و المقيد ولا تكاد تقتضى تعين احد المحتملات الا اذا كان ساير المحتملات مما فيه تقييد و تضييق كما فى اقتضائها كون 
الوجوب نفسيا تعيينيا عيتا لاجل كون كل واحد مما يقابله من الغيرى و التخييرى و الكفائى مما فيه تقييد الوجوب و تضييق دائرته 
كما سيأتى تحقيقه فى المبحث السادس و المقام ليس من هذا القبيل فان الندب و ان كان يصرح المصنف فى المبحث الآتى بانه 
طلب كانه يحتاج الى مثونة التقيبد بعدم المنع من التركك و لكن الوجوب ايضا طلب كانه يحتاج الى مثونة التقيبد بالمنع من التركك و 
اليه يشير فى آخر المبحث الآتى بقوله فافهم فانتظر. ر. كث: عناية الاصول .5٠١ /١‏ 

[1(]310)- كه قبلا توضيح داديم. 

-)١( ]14[‏ ان مقدمات الحكمة هنا قد اقتضت التعيين لا العموم بقسميه و سيتضح لكك هذا بعد ذلك. ر. كك: شرح كفاية الاصولء 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى» طبع نجف .٠٠١/١‏ 

-)١( ]19[‏ دريايان بحث خواهيم كفت كه اكر دليلى نداشته باشيم و شكك در تعتّديّت نمائيم آيا اصل برائت جارى نموده 
مى كوئيم رعايت قصد قربت لازم نيست يا اينكه اصالت الاشتغال بايد جارى نمود و كفت قصد قربت معتبر است. 

-)١( ]0[‏ براى قصد قربتء معانى ديكرى احتمال داده شده كه در يايان همين بحث توضيح خواهيم داد» از جمله: اتيان واجب به 


خاطر مصلحى كةدر او فت ابعل حبق كدادر آق ححقق دارة بادراق ايك خداوند مسال »اعليت يرس ذاوة و .: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9لا؟ 1( :/17/9 


[١5؟](١)-وم‏ توهّم) مبتدا و خبر أن« واضح الفساد) است كه بهزودى خواهد آمد. 

-)١(]97[‏ خبر مبتداى قبلى اكنون بيان شد و معنا جنين مى شود: اى١‏ و توهّم امكان تعلق الامر ... واضح الفساد.» 

-)١( ]5*[‏ در بحث مقدمه واجب خواهيم كفت كه: وجوب نفسى در مقابل وجوب غيرى است كه وجوب غيرى به مقدمه متعلق 
است اما وجوب نفسى به ذى المقدمه تعلق م ى كيرد و در ما نحن فيه اصلا مقدمداى مطرح نيست بلكه يكك عنوان» متعلق يكث 
وجوب نفسى استقلالى هست. 

11 انيور كنيد و انام انه عارايف والسء فق ادارة: 

-)١( ]10[‏ هذا مقول قوله:« قلت» فهو الجواب عن الاشكال و ما تقدّمه ضميمة اليه( و توضيحه) ان انحلال الامر بالكل الى الامر بكل 
واحد من الا-جزاء من جهة ان الكل عين الاجزاء يقتضى أن تكون داعويهٌ كل من الاوامر الضمنيةٌ التحليليةٌ المتعلقهٌ بالاجزاء عين 
داعوية الا-مر بالكلء و يمتنع ان يكون الا-مر بالكل داعيا الى ذات الصلاه و الى الاتيان بها بداعى امرها لانه يلزم منه ان يكون الامر 
داعيا الى داعويهٌ نفسه و قد عرفت ان الشىء لا يكون عله لعليته فتتوقف صحته على تعلق امر بذات الصلاه غير الا-مر بالكل و 
المفروض عدمه. ر. كك: حقائق الاصول .١37١/١‏ 

-)١( ]18[‏ ماهم در جلد اوّل كتاب ايضاح الكفاية در بحث جبر و تفويضء ياسخ مصئّف رحمه الله را بيان نموده و ثابت كرديم 
كه اراده» يكك امر اختيارى مىباشد و معناى اختياريت آنء به اين نيست كه مسبوق به اراده باشد بلكه اختياريت آنء مربوط به 
خلاقيت نفس هست كه خداوند متعال به انسان عنايت كرده و انسان» خلق اراده م ىكند و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية .691/١‏ 

-)١( ]37[‏ هى كما عن الزمخشرى فى المصباح مصدر. و المناسب ان يكون مبنيا للفاعل اى بلامانع» و فى بعض النسخ- بلا تبعةف- 
اى بلا محذورء و المعنى على التقديرين واضح. ر. كك: منتهى الدراية .57١ /١‏ 

8( )هفل وحمه اللديه قرق ين غياداف خوضانات اشازة تمودتك. 

[5(]59)- به خلاف ما عداى عبادات يعنى واجبات و مستحيّات توصّلى. 

-)١( ]0[‏ لان كل واحد من الامور المذكورة: اما ان يعتبر تعبينا فهو باطل» للعلم بكفاية الاقتصار على قصد الامتثال او يعتبر تخييرا 
بينه و بين قصد الامتثال فيعود المحذوران من الدّور و سلب القدرةٌ لعدم الفرق بين كونه مأخوذا تعبينا او تخييرا. 

اقول: لو كان التخيير شرعيا لزم المحذوران و كذا لو كان عقليا وفرض الاطلاق نظرياء اما اذا كان طبيعيا فلا يلزم الدور. 

واما سلب القدرة فلا يلزم بالنسبة الى تمام وجودات الطبيعى؛ نعم يكون بعض وجوداته غير مقدور فح يتوجه الامر الى المقدور, مع 
ان الاجماع على الصحة اذا اتى بقصد الامتثال ينافيه. الا ان يقال: ان غير المأمور به قام مقامه الا انه- أيضا- مخالف له فح يقطع بعدم 
اعتباره مطلقاء و لما كان المحذور عنده سلب القدرةٌ اطلق القول بعدم اعتبار واحد من الامور المتقدمة. مشكينى» رحمه اللّه. ر. كك: 
كفايهُ الاصول محشى .١١7/١‏ 

-)١( ]1[‏ تذكر: معانى سه كانه مذكور راو لو اينكه ما از راه امر كشف مىكنيم اما حقيقتش اين است كه تابع امر مولا نيست به 
خلاف معناى اول- داعى الامر- كه حقيقتا متفرع بر امر است. 

-)١( ]"5[‏ حيث ذهب بعضهم فى تصحيح المطلب الى تعدّد الا-مر و بعضهم الى ان غايهُ ما دل عليه الدليل العقلى و النقلى هو 
التمكن من الفعل عند ايجاده لا التمكن فى زمان الامر به و المكلف قادر على اتيان العبادات بقصد الاطاعةٌ و امتثال الامر فى زمان 
الفعل المتأخر عن زمان الامر و لا امتناع فى تأثير الامر فى القدرهُ على متعلقه فى زمان وجوده اذ لا دليل يقتضى استحالته و اما حديث 
كون الموضوع مقدما على المحمول فمحفوظ هاهنا ايضا و لا دور اصلا لان المقدم هو الفعل الذى يوجد بقصد القربة فى الزمان 
المتأخر بحسب مقام التصور و هذا امر معقول و ان توقف وجوده الخارجى على سبق الامر نظير العلل الغائية للافعال الاختيارية حيث 


انها متقدمة تصورا و إن كانت متأخرة تحققا و بعضهم ذهبوا الى ان معنى القربة هو خصوص قصد كون الفعل ذا مصلحة او ذا عنوان 
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يكوق يذاكك العنوان عأمورا بهاو كوقة لله تعالى. ب كك: 

شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى» طبع نجف .٠١ /١‏ 

<١ ( ]"“[‏ براى قصد وجه دو احتمال و دو صورت ذكر كردهاند: يكى اينكه مكلفء عمل عبادى را مغتا كند به غايت آن و مثلا 
بكويد: اصلى صلاة الظهر لوجوبه؛ يا« اصلى صلاة الليل لاستحبابه» و ديكرء اينكه مكلفء عنوان صفتيت را در عبادت» اخذ نمايد و 
بكويد:« اصلى صلاةٌ واجبة) ياا اصلى صلاهُ مستحبة». ر. ككث: ايضاح الكفاية ©/ .١59‏ 

[ع"] ( -)١‏ لازم به تذكر است كه بنا به عقيده مصنّف رحمه الله اعتبار قصد قربت در متعآّق امرء مستحيل است اما جنين نيست كه 
مولا اصلا مجاز نباشد و حق نداشته باشد ذكرى و صحبتى از قصد قربت بكند بلكه مى تواند بككويد: قصد قربت در نمازى كه معراج 


مؤمن است دخالت دارد. 


-)١( ]"0[‏ صفحه 377 و نيز ر. كك: ايضاح الكفايةٌ ه/ /اه. 

-)١( ]"[‏ طبق يكك مبنا كه اشارتا بيان كرديم. 

-)١ ( ]"9/[‏ كه مشروحا بيان كرديم. 

-)١ ( ]*8[‏ لذا طبق مبناى مذكور كفته شده: كسى كه بتواند اجتهاد يا تقليد كند» طريق احتياط برايش مسدود است. 

-)١( ]"9[‏ اذ الغفلة مانعة من اتكال الشارع الاقدس على حكم العقل ح اذ لا حكم للعقل ح فاما ان لا يكون غرض الشارع يتوقف 


على ما ذكر او يكون له غرض و لم يعتن هو بفوته و حيث ان الثانى ممتنع فيتعين الاوّل( اقول) يتم هذا فى حق الغافل لا فى حق 
الملتفت و لو كان نادرا فاستكشاف عدم الغرض مطلقا غير ظاهر الا ان يعد ذلك طريقا عرفا الى عدمه و هو كما ترى. 

ر. كك: حقائق الاصول .١178 7/١‏ 

[0©] ( 1)- وهو السيد الاجل علم الهدى قدّس سرّه على ما قيل. ر. كث: منتهى الدراية /١‏ 697. 

.28 وانيزر. كك: ايضاح الكفايةٌ ه/‎ -)١(]81[ 

[؟©] ( -)١‏ عن ابى عبد الله عليه السّد.لام قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلّم وضع عن امتى تسع خصال: الخطاء و النسيان 
و« مالا يعلمون» و مالا يطيقون و ما اضطروا اليه و ما استكرهوا عليه و الطيرةً و الوسوسة فى التفكر فى الخلق و الحسد ما لم يظهر 
بلسان أو يد. ر. كث: اصول كافىء باب ما رفع عن الامة 7/ 687. 

-)١ ( ]59[‏ هذا فى الوجوب الغيرىء اذ لو كان وجوبه لاجل الغير فلا محال يصير غيريا. 

-)١( ]*[‏ هذا فى الوجوب التخيبرى» فان لم يكن له عدل فالوجوب تعيينى» و الا فهو تخييرى» فجعل العدل قيد ينفى بالاطلاق. 
[0؟] ( )- هذا فى الوجوب الكفائى؛ فان الوجوب فيه مقيد بعدم اتيان الغير بالواجبء و هذا بخلاف ما يقابله من الوجوب العينى فانه 
ثابت مطلقا سواء اتى به الغير ام لا و سواء وجب هناكك شىء آخر ام لا.] ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /١‏ 8828. 

[عع] ( -)١‏ فالتعيينى هو وجوب فعل بخصوصه. و التخييرى: هو وجوب فعلين او الافعال على البدل» كما لو ورد ان افطرت فاعتق رقبة 
او اطعم ستين مسكينا او صم شهرين متتابعين» و يتصور التخييرى على وجوه ذهب الى كل منها فريق ... ر. كك: اصطلاحات الاصول و 
معظم ابحاثها 187. 

-)١ ( ][‏ نحو قوله تعالى أد و إذا عَلَلتُمْ قاط طادٌوا 21[ المائدة: ؟] بعد قوله تعالى أديا أَيوَا الحو آمَنُوا لا تَقْلوا الصَوْدَ و أَنتُم 
خَرّءٌ .]ا[ المائدة: 40] فان الامر بالاصطياد. واقع عقيب حرمة الاصطياد فى حال الاحرام ... 

ولا يخفى ان التمثيل بقوله أ فَإِذَا الْسَلَحَ الأَسْهْد الْحوْمٌ|.2[ التوبة: ه] الآية للامر الواقع عقيب الحظر محل تأمل. 

قال المحقق السلطان: و المراد من الا-مر الواقع عقيب الحظر هو الا-مر المتجدد بعد النهى. لا الامر الباقى الحاصل قبل النهى الشامل 
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بعمومه او اطلاقه لما بعد النهى» بحيث يكون نسبة النهى الى ذلكك الامر نسبةُ التخصيص او التقييد فيخرج من محل النزاع» نحو قوله 
تعالى 1:1 فَإذًا انملح الأَشْهد الْحَوْمٌ فَاقتلُوا الْمُشْرِكينَ2)1] فان عموم قوله تعالى أو اقْتلُومُمْ حَيِتٌ وَجَدْتْمُومغْ |20[ النساء: 44] مخصص 
بحرمة القتل فى الاشهر الحرم بناء على كون العموم عموما ازمانيا- انتهى. ر. كك: الوصول الى كفاية الاصول .652//١‏ 

[4] ( ؟7)- مثال آن در ياورقى صفحه بعد ذكر شله. 

[9؟] -)١(‏ بعضى از اساتيد محترم براى امر عقيب توهم حظر به آيه سى و ششم سوره حج. مثال زدهاند كه: متن فرمايش ايشان را 
بدون دخل و تصرّف نقل مى كنيم: و البدن جعلناها لكم من شعائر الله لكم فيها خير فاذكروا اسم اللّه عليها صواف فاذا وجبت 
جنوبهاه فكلوا» منها و اطعموا القانع و المعتر كذلكك سخرناها لكم لعلكم تشكرون. شاهد دره فكلوا» مى باشد كه: در زمان جاهليت 
خوردن از هدى و قربانى را حرام مىدانستند و جون توهم حظرء مطرح بوده» صيغه امره فكلوا» عقيب توهم حظرء واقع شده است. 
در يايان» توجه شما را به ترجمه آيه از كتاب تفسير نمونه جلب مى كنيم: 

« و شترهاى جاق و فربه را براى شما از شعائر الهى قرار داديم در آنها براى شما خير و بركت است نام خدا را( هنكام قربانى كردن 
آنها) درحالىكه به صف ايستادهاند ببريد هنكامى كه يهلوهايشان آرام كرفت( و جان دادند) از كوشت آنها بخوريد و مستمندان 
قانع و فقيران معترض را نيز از آن اطعام كنيد اين كونه ما آنها را مسخرتان ساختيم تا شكر خدا را بجاى آوريد)- نكارنده. 

-)١( ]00[‏ كالعضدىء فانه نفى البعد عن هذا التفصيلء و هو: ان الامر يفيد الوجوب ان لم يكن معلقا بزوال عله عروض النهى؛ و 
الرجوع الى ما قبل الحظر من الحكم ان كان معلقا بذلكك كما فى قوله تعالى|:أ: و إذا حَلَلَتُمْ قَاضْ طادٌوا!»2] و قوله تعالى1:أ؛ فَإِذًا 
الْدِلَحَ الْأَضْهْه الْحرُمُ فَاقتُوا الْمُمْرِكِينَ|:ا فان الا-مر فى الاول علق على الاحلالل المضاد للإحرام الذى هو عله عروض النهى عن 
الصيدء فيفيد الامر الاباحة التى هى حكم الصيد قبل النهى عنه. 

و فى الثانى بالانسلاخ الذى هو عبارة عن انقضاء الاشهر الحرم التى هى عَلََهُ النهى» فيفيد الوجوب الذى كان قبل الحظر. ر. كك: 
منتهى الدراية /١‏ /ا9ع. 

]01١[‏ (7)- ... ولا يذهب عليك ان هذا التفصيل انما هو فيما اذا كان الحظر محققاء اما اذا كان توهم الحظر فلا يستقيم هذا 
التفصيل - فتدبر. ر. كك: الوصول الى كفايةٌ الاصول .58//١‏ 

[01] ( ")- يعنى ساير تفاصيل. 

-)١ ( ]8*[‏ و عليه فلا تحمل على الوجوب بناء على وضعها له الا بناء على كون حجية اصالة عدم القرينة من باب التعبد لا من باب 
حيجيةُ الظهور. ر. كك: حقائق الاصول .18١ /١‏ 

[عه] (١)-اى‏ المتبادر. 

[0ه] ( -)١‏ بدزودى بيان خواهيم كرد كه مقصود از مرّه و تكرار آيا دفعه و دفعات است يا فرد و افراد؟ 

[8] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

-)١ ( ]01[‏ مادّه فعل امرء فعل ماضىء اسم فاعل و ساير مشتقات» مصدر نيست بلكه مصدر هم خودش صيغه خاصى است كه داراى 
فادوو معت هو باشك: 

[08] ( ١)-اكر‏ كاهى مى كوينده زيد عدل» از باب مسامحه و مجاز است و الا« عدل» و عدالت را نمىتوان بر زيد» حمل نمود. 
-)١ ( ]09[‏ يعنى: فبناء على ما ذكر- من عدم كون المصدر ماده للمشتقات- يمكن دعوى اعتبار المرةٌ و التكرار فى مادةٌ الضّ يغ لا 
فى هيئتها كما زعمه صاحب الفصول. ر. كك: منتهى الدرايةٌ /١‏ 8037. 

[20] ( ؟)- قال فى الفصول: الحق ان هيئة الامر لا دلالة لها على مرّهُ و لا على تكرار ... الى ان قال: و انما حررنا التزاع فى الهيئة لنص 
جماعة عليه و لان الاكثر حرر و النزاع فى الصيغهُ و هى ظاهرةٌ بل صريحة فيها و لانه لا كلام فى ان المادهُ و هى المصدر المجرد عن 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ناناب 17/9/61 


اللام و التنوين لا تدل الا على الماهية من حيث هى على ما حكى السكاكى وفاقهم عليه ... الخ فاشكل عليه المصئّف رحمه الله بان 
الاتفاق على عدم دلالهُ المصدر المجرد الا على الماهية لا يدل على كون النزاع فى المقام فى الهيئةُ لا فى المادة إذ المصدر ليس ماده 
للمشتقات التى منها صيغةُ الامر بل هو مشتق مثلها و المادة هى الامر المشتركك بينه و بينها حسبما حققه« اقول»: ما فى الفصول يرجع 
الى امرين: احدهما ان المصدر ماده للمشتقات و ثانيهما ان الاتفاق على عدم دلالته على المرهٌ و التكرار يقتضى الاتفاق على عدم 
دلالة ماده( افعل) عليه و يكون النزاع فى مدلول الهيئة-- اما الاول فيمكن ان يكون جاريا على المشهور و اما الثانى فلا غبار عليه لان 
المصدر اذا لم يدل على المرةٌ و التكرار دل ذلكك على عدم دلالهُ مادته عليهما فيصح الاستدلال به على عدم دلالهُ ماده افعل» عليهما 
فيلزم الاتفاق على الاول الاتفاق على الاخير. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 187. 

-)١( ]2١[‏ و تظهر الثمرة بين الدفعات و الافراد فيما لو قال مثلا اعتق رقبهُ و قد اعتقنا رقابا متعددة دفعة واحدة فعلى الدفعات لا 
يجزى و على الافراد يجزى بل تظهر الثمرة بين الدفعة و الفرد ايضا فى المثال المذكور فعلى القول بالدفعة يقع الجميع على صفة 
المطلوبية و على القول بالفرد لا يكون المطلوب الا واحدا منها و الباقى زائد على المطلوب. ر. كك: عنايةٌ الاصول .58٠ /١‏ 

[؟8] ( ؟)-اى المرهٌ و التكران و صاحب القوانين استظهر المعنى الثانى و هو الفرد و صاحب الفصول المعنى الاول و هو الدفعة. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ /١‏ 208. 

[*2] ( )- لعله اشارة الى وجوب حمل كلامهم على ما ذكر بقرينة دعوى الكوفيين ان الفعل هو الاصل اذ لا يراد منه ان الفعل ماده 
للمشتقات بالمعنى الحقيقى» ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 187.- مقصود ازه ما ذكر» در عبارت مزبور» همان است كه در ياورقى» نقل 
كردهايم. 

-)١( ]5*[‏ المراد بها الوجود الذى لا يتعاقبه وجود آخر و بعبارة اخرى: المراد بالدفعة هو وحدة الايجاد» كعتق عبيد او تمليكهم 
بانشاء واحد فانه لا يصدق عليها المرة بمعنى الفرد و يصدق عليها المره بمعنى الدفعة. و بين الدفعة و الفرد عموم من وجه. لتصادقهما 
على مثل انشاء عتق عبد واحد, فان كلا من الدفعةٌ و الفرد صادق عليه» و تفارقهما فى عتق عبيد بانشاء واحدء, فانه يصدق عليها 
الدفعة» و لا يصدق عليها الفرد. لكونها افرادا عديدة» و فى الكلام الممتد المتصل و غيره من التدريجيات, فان المرهُ بمعنى الفرد 
الواحد تصدق عليه» بخلاف الدفعة» فانها لا تصدق عليه» لكونه من التدريجيات. ر. كك: منتهى الدرايةٌ .200/١‏ 

-)١ (]20[‏ كلمهه توهم) مبتدا هست و بزودى خبر آن در ادامه عبارت» ذكر خواهد شد. 

[ع8] ( 7)- هذا عين كلام الفصول الى قوله:؛ كما فعلوه). 

[/ا] ( )- معطوف على قوله:« لكان الانسب)] ر. كك: منتهى الدراية ١//1١ه‏ و 208. 

-)١( ]88[‏ قول كسانى كه مى كويند صيغه امر نه دلالت بر مرّه مىكند نه تكرار. 

-)١ ( ]24[‏ يعنى فى نزاع دلالة الصيغة على المرهُ و حاصله: ان التعبير عن المرة بالفرد- مع ان المراد بها وجود الطبيعة و خروج لوازم 
الوجود عن حّز المطلوب- انما هو لاجل كون الفرد نفس وجود الطبيعة فى الخارج. 

-)١ ( ]0[‏ غرضه: ابداء الفرق بين الفرد الذى هو بمعنى المدّهُ فى هذا المبحث. و بين الفرد الذى هو فى قبال الطبيعةُ فى البحث 
الآتى. و محصل الفرق بينهما: ان الفرد فى هذا البحث هو الوجود بدون لوازمه و فى المبحث الآتى هو الوجود مع لوازمه؛ فقوله:؛ غاية 
الا-مر) هو الجواب عن توهم كون نزاع المرة و التكرار بمعنى الفرد و الا-فراد من تتمة البحث الآ-تى على القول بتعلق الاسمر بالفرد اذ 
حاصله: مغايرة معنى الفرد فى المسألتين. 

[071](")- اى: المطلوبء و لذا لو قصد القربة بلوازم الوجود كان تشريعا محرما. 

[0/7]( ©)- اى: التشخصء فانه ح مقوّم للمطلوب» فيصح قصد القربة به» و لا يكون ذلكك تشريعا.] ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /١‏ ؟1١1ه-‏ 2:04. 
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-)١ ( ]7*[‏ بهمعناى١‏ دفعه و دفعات» و بهمعناى١‏ فرد و افراد.») 

-)١ ( ]/[‏ قائلين به تعلق امر به طببعث م ى كويئد: خصوصيات فرديه» دخالت ندارد اما قائلين به تعلق امر به فردء معتقدئد تشخصات 
فردى دخالت دارد. 

-)١( ]00[‏ مصنّف رحمه الله متعرض فرع مذكور نشدهاند. 

-)١ ( ]76[‏ او فقط در مقام بيان مطلوبيت و مشروعيّت مأمور به بوده. 

[01] ( 1)- يعنى غرض مولا نه متعلق به بيان شده و نه متعلّق به عدم البيان كشته. 

[8/] ( *)- نه تنها غرض مولا به بيان» تعلق نكرفته بلكه به يكك معنا غرض او به عدم البيان متعلق شده. مانند متشابهات قرآنى كه بنا 
بر مصالحىء غرض به تشابه و عدم البيان تعلق كرفته. 

[8/ا] ( ع)- الف: اى اصالة التعيين و هو الاتيان بالمره فقط بناء على انه هو الاصل عند دوران الامر بينه و بين التخيير او اصالةٌ التخيير 
بناء على ان التعيين كلفةٌ زائدةٌ لا بيان من الشارع بالنسبة اليها فينفى بالاصل ر. كك: 

شرح كفايةُ الاصولء مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى» طبع نجف .1١١ /١‏ 

ب: ... فيقول المصنف ما حاصله ان الامر ان كان واردا فى مقام البيان فتتمسكك لدفع احتمال وجوب ما زاد على المرءٌ باطلاق الصيغة 
بمادتها فاذا قال مثلا-اطعم زيدا و احتمل وجوب الاطعام اكثر من مره فنتمسكك لدفعه باطلاق الاطعام فلو وجب علينا اكثر من مره 
لكان عليه تقيبد الاطعام بمرتين او اكثر( و ان لم يكن الا-مر واردا فى مقام البيان فنتمسكك لدفع احتمال الزائد بالاصل العملى اى 
بالبراءة) ر. كك: عنايةٌ الاصول /١‏ 787. 

+0١0 ]80[‏ الف و لام)» در كلمهه الغرض» الف و لام عهد ذكرى است يعنى: اذا لم يكن الامتثال عله تام لحصول الغرض الاقصى)» 
در غير اين صورت. معنا ندارد كه٠‏ امتثال»» غرض از امر را حاصل ننمايد» جكّونه مىشود كه امتثال باشد ولى غرض مولا حاصل 
نشده باشد. 

[81] ( ؟)- لازم به تذكر است كه ايجاد طبيعت مأمور به در ضمن افراد- دفعة- نوعى از امتثال است يعنى ايجاد دفعى در ضمن 
افراد متعدّد هم يكك نوع امتثال مى باشد. 

7 ( ")- خواه بدعنوان اينكه اتيان دوم استقلال داشته باشد يا اينكه ضميمه اوّلى باشد. 

-)١ ( ]8*‏ سوره آل عمرانء آيه 1*8. 

-)١ ( ]8*‏ سوره مائده آيه م6. 

هم ( ؟)- ياسخ اول مصنفء جندان قايل توجه نيست و شايد با جملهه فافهم) اشاره به همين مطلب دارند. 

-)١ (68‏ سوره نساءء آيه 094. 

-)١ ( ]67‏ لعله اشارةٌ الى: أن الحمل على الارشادية منوط بعدم كون الفور على تقدير اعتباره من قيود المأمور به شرعاء اذ يكون ح 
كالطهارة المعتبره فى الصلاه من حيث كون دخله شرعيا لا عقليا. او اشارة الى: ان كون نفس الاطاعة بحكم العقل لا يستلزم كون 
كيفياتها ايضا كذلك. بل تناط عقليةُ كيفيةُ الاطاعة بعدم تصرف الشارع فيهاء لان حكم العقل فى كيفيتها تعليقى لا تنجيزى كاصلها. 
ر. كك: منتهى الدرايةٌ /١‏ 277. 

-)١ ( ]84[‏ يعنى: و لو بالنسبة الى امره لا امر آخرء كما اذا اتى بالمأمور به بالامر الاضطرارى فانه مسقط لهذا الامر بلا اشكال و ان لم 
يكن مجزيا بالنسبة الى الامر الواقعى الاولى. 

[84] (7)- اذ لو لم يكن مجزيا فى الجملة ايضا لكان لغواء اذ مرجعه ح الى كون الاتيان بمتعلقه كعدمه, لان المفروض بقاء الامر 


ا 
ا 
1 
1 
ا 
ا 
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-)١ ( ]40[‏ نه بهدمعناى: اتيان مأمور به به خاطر حسن آن)» يا« به انكيزه اينكه مأمور به داراى مصلحت هست» و ياه به خاطر اينكه 
عمل عبادىء اضافه و ارتباط به خداوند متعال دارد و موجب خوشنودى او مى شود.» 

[91] (7)- زيرا مأمور به» تقدّم برامر دارد» موضوعء تقدّم بر حكم دارد و جيزهائى كه تأخَر از حكم دارد- از جمله» قصد قربت- 
مستحيل است كه در مأمور به و موضوعء اخذ شود. 

[4] 13 معدي ابتك كدور ترط ارات د قريه» معمر نسث وان جتائعه مكلت هارا با كيد فريت انان سابد مألجور 


اسث. 

[*9] ( ؟)- مجددا متذكر مىشويم كه براى قصد وجه. دو احتمال و دو صورت ذكر كردهاند: يكى اينكه مكلّفء عمل عبادى را 
مغتّا به غايب آن بكند مثلا بككويده اصلى صلاة الظهر لوجوبه) و ديكر اينكه عنوان صفتيت را در مأمور به اخذ نموده و بككويده 
اصلى صلاةٌ واجبة»- و به همين طريق در مستحبات. 

-)١(]9*[‏ الحكم و قسّموه بتقسيمات ... الثالث تقسيمه الى الواقعى الاولى و الواقعى الثانوى و الظاهرى. 

فالاول هو الحكم المجعول على الافعال و الذوات بعناوينها الاولية الخالية عن قيد طرو العنوان الثانوى و قيد الشكك فى حكمه الواقعى 
كالوجوب المترتب على صلاهُ الصبح و الحرمة المترتبة على شرب الخمر. 

ر. كك: اصطلاحات الاصول .١75‏ 

[4ة] -)١(‏ ... و الثانى: هو الحكم المرتب على الموضوع المتصف بوصف الاضطرار و الا-كراه و نحوهما من العناوين الثانوية غير 
عنوان مشكوك الحكم فاذا كان صوم شهر رمضان ضرريا او حرجيا على احد او كره على الافطار كان جواز الافطار او حرمة 
الامساكك حكما واقعيا ثانويا و الموضوع المعنون بتلكك العناوين موضوعا ثانويا و كذا ... ر. كك: اصطلاحات الاصول 176. 
[9](؟١)-‏ سوره نساء آيه #ع. 

[910] ( 0- و الثالث اى الحكم الظاهرى هو الحكم المجعول عند الجهل بالواقع و الشكك فيه كالحكم المستفاد من ادله اعتبار 
الامارات و ادلهٌ الاصول العمليةٌ» فاذا اخبر العادل بوجوب صلاة الجمعة او حرمة العصير و حكم الشارع بتصديقه فان قلنا فيه بالسببية و 
ان مرجع وجوب التصديق الى جعل الوجوب التكليفى للصلاه و الحرمة التكليفية للعصير كان المجعول حكما تكليفيا ظاهريا لكونه 
مجعولا لدى الجهل بالواقع. 

وان قلنا فيه بالطريقية وان مفاد دليل الاعتبار جعل الحجية او الطريقيه لقول العادل كان ذلكك حكما وضعيا ظاهريا. ر. كك: 
اصطلاحات الاصول .١156‏ 

-)١(]94[‏ يعنى در مأمور به به امر ظاهرى و اضطرارى. 

... اى فى اقتضاء اتيان المأمور به الاضطرارى و الظاهرى للاجزاء‎ -)١(]944[ 

[١٠0")-اى:‏ النزاع فى الاجزاء بالاضافة الى امر المأمور به الواقعى. 

١‏ ( ©)-اى: فى الكبرى» و هذا اشارة الى عدم كون النزاع فى الكبرى مهما بعد استقلال العقل باجزاء الاتيان بمتعلق كل امر 
بالنسبةٌ الى ذلكك الامر.] ر. كك: منتهى الدراية 7/ .٠١ -1١-١1‏ 

)8(]1١7[‏ در مأمور به به امر ظاهرى- و مأمور به به امر اضطرارى. 

-)١(]٠١*[‏ وهمجنين در مأمور به به امر ظاهرى. 

.87 ر. كث: كفاية الاصول طبع مؤسسة آل البيت»‎ .40 /١ و هو القاضى عبد الجبار» راجع المعتمد‎ -)5(]٠١5[ 

(١ 0[‏ - و همجنين در مأمور به به امر ظاهرى. 

-)١( 1١[‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان النزاع فى مثل هذه الصغرى ليس نزاعا فى المسألة الاصولية لان شأن المسائل الاصولية 
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تنقيح الكبريات و اما الصغريات فوظيفة الفقيه لذا لم يتعرض فى هذا المبحث لصغريات الافعال الاضطرارية و الظاهرية تفصيلا 
فلاحظ. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 197. 

-)١(]701[‏ وهمجنين در مأمور به به امر ظاهرى. 

-)١( ]1١4[‏ معطوف على قوله:- بنفسها- يعنى ان النزاع هناكك فى دلالة الصيغة بنفسها او بقرينة عام او خاصةء فعلى التقديرين 
يكون محط النزاع الصيغة» لا غيرهاء و لذا جعلوه من مباحث الصيغة» و من هنا يظهر ضعف احتمال عطفه على- دلاله الصيغةُ- كما لا 
يخفى. ر. ككث: منتهى الدرايةٌ /١‏ ؟١.‏ 

]١9[‏ (5)- لم يكن الكلا-م فى بحث المرّهُ و التكرار ال-فى دلالة نفس الصيغة على المرة او التكرار او بهيئتها او بمجموع هيئتها و 
مادتها على الخلا.ف المتقدم بين الفصول و المصنف لا فى دلالتها بمعونة دليل آخر نعم فى الفور و التراخى كانت الدلالة بمعونة 
دليل آخر عند من استدل على الفور بآيتى المسارعة و الاستباق دون بحث المرةٌ و التكرار و كأن المصنف قد اشتبه البحثين احدهما 
بالآخر و العهد بهما قريب. 

ر. كك: عنايةُ الاصول .109/١‏ 

-)١(]١[‏ يا عدم تبعيت. 

-)١2]1١11١[‏ يعنى: هيئت افعل. 

-)١(]117[‏ مأمور به به امر واقعى اوّلى نسبت به امر خودشء مأمور به به امر اضطرارى نسبت به امر خودش و كذا در مأمور به به 
امر ظاهرى. 

[١1](؟)-‏ و كذا اتيان مأمور به به امر ظاهرى. 

-)١( ]1١[‏ و شايد وجه بيان مصنفء اين باشد كه: امتثال اول» كامل بود و لذا جكونه مى شود جيزى كه تمام الامتثال است. بعض 
الامتشال قرار كيرد كأنْ جيزى كه بر يكك حقيقتى واقع شدء نمى تواند تغيير حالت و صفت بيدا كند اما در تبديل امتثال» جنين 
اشكالى وجود ندارد زيرا وقتى عبد ظرف اول را برداشت و از اختيار مولا خارج كردء اين ديكر عنوان امتثال نمى تواند داشته باشد 
لذا با آوردن ظرف دومء عنوان امتثال تحقق بيدا مى كند. 

...-)١( ]116[‏ ولعل التعبير بالتأييد لاحتمال كون مورد الروايات المشار اليها من صغريات تعدد المطلوب فيكون الغرض القائم 
بالجماعة مطلوبا آخر غير مطلوبية نفس طبيعة الصلاهٌ فباب الصلاة المعادةُ ح اجنبى عن المقام» و هو تبديل الامتثال الذى مورده 
وحدةٌ المطلوب و الامر. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ .5١‏ 

[116] ( 7)- كرواية ابى بصير قلت لابى عبد الله عليه السّلام: اصلى ثم ادخل المسجد فتقام الصلاه و قد صليت فقال عليه الشلام صل 
معهم يختار الله احبهما اليه» و رواية هشام عنه عليه الّرلام: فى الرجل يصلى الصلاه وحده ثم يجد جماعة قال عليه السّر.لام يصلى 
معهم و يجعلها الفريضة إن شاء الله» و نحوها رواية حفص. و فى مرسله الصدوق: يحسب له افضلهما و اتمهما. ر. كك: حقائق الاصول 
2. 

[117] (*)- لا يخفى الاستغناء عنه بل اخلا-له لا-ن معناه ح: ان الاتيان بالمأمور به الاضطرارى هل يجزى عن الاتيان بالمأمور به 
الواقعى الا-ولى ثانيا ام لاء فالنزاع على هذا انما هو فى اجزائه عن الوجود الثانى للمأمور به الواقعى, لا وجوده الاولء مع ان التزاع كله 
فى الوجود الاول» فينبغى أن تكون العبارة هكذا:- هل يجزى الاتيان بالمأمور به بالامر الاضطرارى عن الاتيان بالمأمور به الواقعى 
الالولى اعادة فى الوقتء و قضاء فى خارجه ام لا؟ و الحاصل: ان عبارة المتن توهم كون مصب النزاع هو الإجزاء عن الوجود الثانى 
للمأمور به الواقعى الاولى و عدمه و من المعلوم عدم كونه كذلك. 

-)١(]118[‏ قيد لقوله:- عن الاتيان- ...]. ر. ككث: منتهى الدرايةٌ ؟/18. 
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-)١( ]119[‏ بديهى است كه صلات مع التيممم يكك مثال براى محل بحث هست و امثله ديككرى هم مىتوان ذكر كرد از جمله: كسى 
كه قدرت ندارد نمازش را قائما بخواند» وظيفه او خواندن نماز جالسا مىباشد كه مثال مذكور هم يكى از مصاديق مأمور به به امر 
اضطرارى هست. 

-)١( ]1١[‏ بديهى است كه بحث ما در مقام اولء اين است كه: اتيان مأمور به به امر اضطرارىء مكفى از مأمور به به امر واقعى 
اولى هست يا نه و صلات مع التيمم و همجنين صلات مع الوضوء فقط مثالى براى مأمور به به امر اضطرارى و مأمور به به امر واقعى 
اولى هستند لذا براى سهولت امر مرتّباء آن دو مثال را تكرار مى كنيم. 

-)١7]17١[‏ الف: لازم نيست كه مصلحته بدار)؛ اهم باشد» همينقدر كه مصلحت باقىمانده را تداركك كند, كفايت مى نمايد. 
ب: لعله اشارة الى: انه مجرد فرض فى مقام الثبوتء اذ لم نظفر فى مقام الاثبات بما يدل على اشتمال البدار فى شىء من الا بدال 
الاضطرارية على مصلحة تكون اهم من المقدار الفائت من مصلحة المأمور به الواقعى الاولى. ر. كك منتهى الدراية ."١/7‏ 
[177](١)-ر.ك:‏ حقائق الاصول .١199 /١‏ 

-)١( ]17[‏ در وقت يا مطلقاء يعنى مكلف در خارج از وقت هم مى تواند بهوسيله قضا؛ مصلحت باقىمانده را جبران نمايد. 

-)١( ]١7[‏ هذا الاستحباب بنحو الكليةٌ غير ظاهر الوجه الا ان يستند فيه الى مثل آيتى المسارعة و الاستباق فتأمل. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ 1994. 

-)١ (6‏ در مأمور به به امر اضطرارى. 

-)١ ]١١©‏ البته در هريكك از موارد بايد به ادله مربوط به آنها مراجعه كرد. 


-)١ ) ١ ”1/‏ سوره تسناعة ايه إزفرة 


1 
! 
! 
! 
[119] ( ©)- وسائل الشيعة» ج 7؛ باب 3 از ابواب تيمم» حديث 8. 
! 


! 
! 
4( ")- وسائل الشيعة» ج ”» باب 37 از ابواب تيمم» حديث ه. 
! 
] ( 0)-]| الف: اكر اطلاق را بيذيريد و در آن مناقشه نكنيد. 

ب: و المراد من الاطلاق هاهنا هو الاطلاق المقامى لا اللفظى بمعنى ان المولى اذا كان فى مقام بيان وظيفة المضطر اعنى فاقد الماء 
... ر. كك: عنايةٌ الاصول .]|١ 80 /١‏ 

[1] ( ©)- ان التيمم العق الطهوووم لعزا انهه الطهووين: 

-)١ ( ]17[‏ لان القضاء تابع للاداء و لا عكس فاذا جاز ترك الاعادهٌ فى الوقت جاز تركك القضاء بطريق اولى. 

ر. ك: حقائق الاصول .7١7 /١‏ 

-)١ (]17[‏ اكره بالفرض» باشدء عبارت» جالبتر است. 

[*1] (7)- لم نفهم وجه الاولوية. و التحقيق: انه ان كان تابعا للاداء فحاله كحال الاداء فى جميع ما تقدم, لكونه مدلولا بالدليل 
الدال عليه» فيجرى فيه الوجوه المتقدمة غير توهم الاشتغالء و ان كان بامر جديد فلا بد من ملاحظة دليله ... ر. كك: كفاية الاصول 
محشى .١"1/١‏ 

-)١ ( ]١7[‏ يقع الكلام فى هذا المقام الثانى ايضا من ناحيتين” الاولى» انه اذا قام الامر الظاهرى من اصل او اماره على تحقق شرط او 
جزء فى الواجب ثم انكشف الخلاف و ان الشرط او الجزء لم يكن متحققا واقعا فهل يجزى العمل الفاقد للشرط او الجزء عن المأمور 
به الواقعى اعادةٌ او قضاء ام لا الثانية» انه اذا قام الامر الظاهرى من اصل او امارهُ على اثبات واجب ثم انكشف الخلاف و ان الواجب 
كان امرا آخر غير ما قام عليه الاصل او الامار فهل يجزى المأتىّ به عن المأمور به الواقعى ام لا« و قد اشار المصدّف» الى الناحية 
الثانية بقوله الآتى١‏ و اما ما يجرى فى اثبات اصل التكليف ... الخ» و كيف كان حاصل ما للمصنف من التحقيق فى هذه الناحية ... ر. 
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كك: عنايةٌ الاصول .18//١‏ 

-)١( ]172[‏ بحث مفصّل فعلى در مورد اصول و اماراتى است كه: در حدود اجزاء و شرائط تكليف- متعلق تكليف- جارى مى شود 
لكن در يايان« المقام الثانى» درباره اصول و اماراتى كه در اثبات اصل تكليف جارى مىشوند» بحث خواهيم كرد. 

-)١( ]10[‏ اصول عملته به جهار اصل مهم و معروف- برائت» استصحابء احتياط و تخيير- منحصر نيست بلكه تعدادشان بيش از 
اينها است و اصول عمايه ديكرى هم مانند قاعده طهارت داريم. 

[1(]178)- مصئّف در مورد استصحاب جنين فرمودهاند:٠‏ فى وجه قوى) كه بهزودى نكتهاش را بيان خواهيم كرد. 

[159] ( 7)- اما اكر ببنه» قائم شد كه لباسش طاهر است و در آن نماز خواند ولى بعدا كشف خلاف شد كه آن لباس ياكك نبوده 
بايد نمازش را در وقتء اعاده و در خارج از وقتء قضا نمايد. 

-)١7]150[‏ فرض كنيد« طهورا» شامل طهارت بدن و لباس هم مى شود. 

[151] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١( ]٠61[‏ الظاهر انه اشاره الى الخلاف الآتى فى محله من كون الاستصحاب امارةٌ او اصلا كما اشرنا قبلا و ان الاقوى بنظره كما 
فى نظر غيره هو كونه اصلا لا-امارة على خلاف نظر القدماء و يحتمل ان يكون اشارة الى الخلاف فيه من ناحيةٌ اخرى و هى كون 
المجعول فى مورده هل هو الحكم الظاهرى كما سيأتى اى الحكم المماثل للمستصحب فيما قام على الحكم او المماثل لآثار 
المستصحب فيما قام على موضوع ذى حكم او ان المجعول فى مورده هو مجرد تنجيز الواقع عند الاصابة و عذريته عند الخطأ كما 
قبل فى الطرق و الامارات ايضا دون الحكم الظاهرى. ر. كث: عناية الاصول ١‏ الا 

[*16] (5)- همازطور كه اخيرا اشاره كرديم بحث بسيار مفضّلى فعلى درباره اصول و اماراتى است كه در متعلق تكليف جارى 
مى شود لكن در يايان همين بحث درباره اصول و اماراتى كه در اثبات اصل تكليف جارى مىشوند» بحث خواهيم كرد. 

-)١ (]16*‏ كه دلالت بر حمجيت خبر واحد- در احكام- مى كند. 

-)١ 0] ٠60‏ فرض كنيد عنوان« طهور؛» شامل طهارت بدن و لباس هم مى شود. 

./8 اى: عدم الاجزاء فيما كان الامر الظاهرى بلسان انه ما هو الشرط واقعا. ر. كك: منتهى الدراية ؟/‎ -)١ ( ] ٠8 

٠‏ ] ( 7)- اى مع كونه فاقدا. 

8؟١](")-اى‏ للشرط او الشطر. 

9 ( 6)- ... فاختلفوا فى ان الامارءً هل هى حجهُ مجعولة على نحوه الطريقيةُ) او انها حجهُ مجعولة على نحوه السببيهُ» اى انها طريق 
او سبب. و المقصود من كونها؛ طريقا»: انها مجعولة لتكون موصلة فقط الى الواقع للكشف عنه فان اصابته فانه يكون منجزا بها و هى 
منجزةٌ له و ان اخطأته فانها ح تكون صرف معذر للمكلف فى مخالفة الواقع. و المقصود من كونهاه سببا»: انها تكون سببا لحدوث 
مصلحة فى مؤداها تقاوم تفويت مصلحة الاحكام الواقعية على تقدير الخطأ فينشئ الشارع حكما ظاهريا على طبق ما اذت اليه الامارة؛ 
و الحق انها مأخوذة على نحو الطريقيّة». ر. كك: اصول الفقه- مرحوم مظفر- 7/ 8". 

]10٠0[‏ ( 0)- مثل اينكه كسى درصدد بوده شما را به منزل دوستتان راهنمائى كند اما نتوانسته و اشتباه كرده؛ آيا اثرى برآن هدايت و 


١ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
1 
1 


راهنمائى مترتب است؟ 
-)١(]141[‏ مثل اينكه نماز شما با طهارت واقعى اتيان شله. 


1 ( ؟7)- خواندن نماز به استناد طهارتى كه با ينه ثابث شده. 


ا 
|١161 [‏ 
[188] 3 )عمل والحد عرء واشرط: 
[ع16] 


.*... (17)-أ ... فلم تَجدُوا ماءً قتَِمَمُوا صَعِيداً|‎ ]١6* 
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60 ] ( )د التراب احد الطهورين.؛ 
/ذا] ( 0)- كه بايد قائل به اجزاء شد. 


-)591١( ١6/‏ به نحوى كه مشروحا همراه با مثال توضيح داديم. 


]2 - بحث فعلى راجع به« ادا» مى باشد. 

(١‏ 6)- مثلا مشخص شد كه آن دو شاهدء عادل نبودهاند. 

-)١ ( ]15‏ بتنه بر طهارت يا حلتيت لباس مصلّىء قائم شده. 

]١2‏ (١)-ر.‏ ككث: ايضاح الكفاية 0/ ع67. 

-)١ ( ]18*‏ يعنى كسى كه نمازش را با تيمم خوانده ولى بعدا- در وقت- واجد الماء شده بود» كفتيم لزومى ندارد كه نمازش را 
مع الوضوءء اعاده كند. 

[180] ( 7)- براى توضيح بيشتر» رجوع كنيد به: الموضع الثانى ... المقام الاوّل ٠...‏ و الا فالاصل هو يقتضى البراءة من الايجاب و 
الاعادة.») 


]١60[ 
]١162[ 
[/اها]‎ 
]١64[ 
1و 0)- به نحوى كه مشروحا همراه با مثال توضيح داديم.‎ ]104[ 
]120[ 
]121[ 
]١121[ 
]١129[ 
1 


[128](- نه طريقت و كاشفتئت. 

[129](١)-اى‏ سبب كشف الخلاف. 

-)١(]188[‏ بحث فعلى» راجع به قضا هست. 

-)١( ]189[‏ فان عدم الاتيان فى تمام الوقت يلازمه عدم امكان التدارك فى الوقت فيثبت المعنى الكنائى للفوت١‏ أقول)»: موضوع 
القضاء لا يختص بالفوت بل المذكور فى جملة من نصوصه نسيان الفريضة أو النوم عنها أو نحو ذلكك مما يفهم منه كون الموضوع 
تركها فى تمام الوقت فلو جرت اصاله عدم الاتيان فى نفسها كفت فى وجوب القضاء فراجع. ر. كك: حقائق الاصول ١/؟١١5.‏ 

]17١[‏ (7)-اى وان كان تابعا للاداء أو قلنا بان الفوت عبارة عن عدم الاتيان أو ان المثبت حجة كان القضاء واجبا ... ر. كث: كفاية 
الاصول محشَّى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 1"8. 

[171] ()- لعله اشارة الى: عدم كفاية مجرد كون القضاء بالفرض الاوّل فى وجوب القضاء بل لا بد من احراز الفوت و ح فان كان 
الفوت امرا عدميا أمكن إحرازه بالاصلء كما عرفت آنفاء فلا يجب القضاء. و ان كان وجوديا فاحرازه بالاصل مبنى على حجية 
الاصل المثبت و حيث لا نقول بها فلا يجب القضاء ايضا. ر. كك: منتهى الدّراية ؟/ 8. 

[177] (١)-اى‏ ما ذكرناه كان راجعا الى الاوامر الظاهرية المتعلقة بالموضوعات بعد الفراغ عن ثبوت اصل التكليف. ر. كك: منتهى 
الدراية ؟١/‏ 88. 

-)١ ( ]107[‏ علّت عدم اجزاء بنا بر طريقيت واضح است. 

[176] ( 7)- يا با جريان اصل عملى. 

[170] (0)- الغرض من عقد هذا التذنيب: دفع توهم التلازم فى الاجزاء بين الأوامر الظاهرية الشرعية الثابتة بالامارات و الاصول؛ و 
بين الا-مر الظاهرى العقلى الثابت بالعلم» و حاصله: ان الاجزاء فى الاوامر الظاهرية الشرعية على القول به لا يلازم الاجزاء فى الامر 
الظاهرى العقلى مع انكشاف الخلاف» ضرورة ان منشأ توهم الاجزاء هو الامر الشرعى و ذلكك مفقود فى موارد القطع اذ ليس فيها الا 
العذر العقلى فى تركك الواقع ما دام قاطعا و بعد ارتفاع القطع يرتفع العذر فتجب الاعادة او القضاء لعدم الاتيان بنفس المأمور به 
الواقعى و لا بما جعله الشارع بمنزلته» فلا وجه للاجزاء. ر. كث: منتهى الدّراية د" 
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[176] ( 7)-اكر مقلدى يقين به حكمى بيدا كرد كه برخلاف فتواى مرجع تقليدش هم هست بايد طبق آن عمل نمايد- البته نسبت 
به احكام لزومى نه استحبابى و ...- 

-)١( ]1101[‏ حتى در غير از حال قطع. 

٠... -)1( ]12378[‏ اقول» بل اذا لم يكن ما قطع بكونه واجبا مشتملا على شىء من المصلحةٌ اصلا و لكن لم يمكن مع الاتيان به استيفاء 
المصلحة من الواقع اصلا ففى هذه الصورة ايضا لا مجال لامتثال الامر الواقعى و عليه فالحكم المذكور مما لا يختص بالصورتين 
المذكورتين فقط بل ثابت فى صور ثلاث. ر. كك: 

عنايةُ الاصول /١‏ 579. 

-)١ (4‏ بنا براينكه حجيّت امارات از باب سببئّت باشد نه كاشفيت. 


]7 يعنى همان دو فرضى را كه در مورد قطع. » تصوّر كرديم. 
(0١‏ *")- بلكه ع فرض. 


! 

! 

! 

-)١ (7‏ كرجه جهلش عن تقصير باشد. 

*1] ( 1)- اتمام در موضع قصر نه عكس آن يعنى قصر در موضع اتمام. 

]0ت كرعه سيلشن عن لصيو بالقيك. 
! 
! 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
[184] ( 6)- براى توضيح بيشتر رجوع كنيد به ايضاح الكفاية 0/ 18. 

-)١( ]18[‏ دفع لما يفهم من ظاهر الرسالة[ فرائد الاصول: 4١؟/‏ سطر ه- 8] تبعا لما نقله عن تمهيد القواعد| القواعد: 58/ سطر -1١‏ 
“3 فراجع من ان الا-جزاء لازم مساو للتصويب الباطل و عدمه لازم مساو للتخطئة و بيانه: ان التصويب على اقسام: منها» ان لا يكون 
حكم واقعى اصلا بحسب العناوين الاولية للافعال بل الحكم الواقعى هو المجعول على طبق مؤديات الطرق. وه منهاا: ان يتعدد الحكم 
الواقعى من الأول بحسب تعندد الطرق» بحيث يكون كل واحد مؤديا الى واحد متها وذ متها»: ان يكون المجعول فى كل واقعة واحذا 
الَا انه اذا قام الطريق اضمحل الحكم المذكور و صار المجعول فى حق ذى الطريق مؤداه. و؛ منها): ان يكون هنا حكم واقعى مشتركك 
بين الكل و قد جعلت مؤديات الطرق احكاما ظاهرية مطلقة او فى صورة المخالفة فقطء غايةُ الامر انه حيث لا يمكن اجتماع حكمين 
فعليبن فى موضوع واحدء فلا جرم يبقى الواقع انشائيا صرفا او فعليا تعليقياء و الفعلى الحتمى هو مؤدّى الامارةٌ و لا بأس باجتماعهما 
كذلك كما سيأتى فى جعل الامارات و الباطل من التصويب ما كان مستلزما لعدم الاشتراكك فى الحكم الواقعى كما فى غير الاخير 
من الصور المذكورة او غيرها و اما هو فلا دليل على بطلانه لا شرعاء من الاجماع و الاخبار لانْ غاية مدلولهما لزوم اشتراكك الكل فى 
الحكم الواقعى» و هو محفوظ فيه و لا عقلاء لعدم لزوم محال منه» من الدورء او الخلف او غيرهما كما بن فى محله بل ظاهر ما نسب 
الى المشهور من ان ظَنتَةُ الطريق لا تنافى قطيعة الحكم- هو الالتزام به. 

اذا عرفت ذلكك فاعلم: ان القول بالا-جزاء على ما عرفت تفصيله فى موردين: فيما جعل فيه حكم ظاهرى و فيما لا يمكن استيفاء 
الفائت» جعل حكم ام لاا فظهر ان الا-جزاء ليس لازما مساويا للتصويب الباطل بل لمطلق التصويب ايضاء. ر. كك: كفاية الاصول 
محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ /"1. 

-)١(]1417[‏ در همان مواردى كه تفصيلش را بيان كرديم 

[184] ( )فى هذا البيان نظر لان التصويب المجمع على بطلانه هو تعدد حكم الله على حسب تعدد آراء المجتهدين و معقده 
اجماع الام على ان حكم الله واحد و بيان المصنف انما هو شامل لتصويب المحال. 

كذا قرر الاستاد الشارح دام ظله فى اثناء البحث-<« محى الدين المامقانى». ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 


.171/١ رشتى‎ 
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.69 براى توضيح بيشتر رجوع كنيد به: ايضاح الكفاية ؟/‎ -)١(]144[ 

[5(]140)- به همان تفصيلى كه بيان شد. 

[191](")- كما اينكه در مواردى كه قائل به عدم اجزاء شديم» آن حكم واقعى لوح محفوظىء ثابت استء در مواردى هم كه قائل 
به اجزاء هستيم» آن حكم واقعى تحقق دارد. 

[؟194](١)-‏ كه شرحش كدشت. 

[199]( 5)- در فرض مذكورء بحث اجزا مطرح نمى شود زيرا بحث اجزا و عدم اجزاء مربوط به جائى است كه كشف خلاف شود. 
[*19] (١)-اى‏ فى الامارات و المراد بالمرتبة هى الانشائية» و من المعلوم: ان وجود الحكم الانشائى المشتركك بين العالم و الجاهل 
فى موارد الامارات و الاصول يضاد التصويب الذى هو خلوٌ الواقعة عن الحكم و انحصار الحكم فيها فى مؤدى الامارة او الاصل. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ ؟/ 40. 

-)١(]198[‏ موضوع مباحث فقهى فعل مكلف و محمولش يكى از احكام خمسه هست. 

-)١ ( ]198[‏ وجه كونه ظاهرا فيه لا صريحا: انه يحتمل ان يكون ذكره فى مباحث الالفاظ من باب الاستطراد و ان يكون الاستدلال 
المذكور جزء للدليل لا تمامه اذ المنكر لا بد ان يثبت عدم مطلق الملازمة كان منشأ للدلالة اللفظةٍة أو لا. ر. كك: كفاية الاصول 
محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .179/١‏ 

-)١ (]191/[‏ نه لا بشرط است و نه بشرط شىء. 

-)١(]194[‏ كه بشرط لا هست. 

-)١(]199[‏ كه لا بشرط هست. 

-)١(]50[‏ در امر دوم. 

[5(]501)- مقدّمات داخليه. 

-)١(]707[‏ بديهى است كه اكر كسى بككويد اجزاى داخليه» داراى عنوان مقدميّت نيستند» قهرا بحث از آن اجزا هم داخل در نزاع 
مقدمه واجب نيست. 

[1(]0)- كه وجوب نفسى را براى صلات» ثابت كرده» شامل اجزا هم مىشود. 

-)١( ]7٠٠[‏ معناى تعليلت» اين است كه واسطه در ثبوت هست و نفس واسطه. اثر و حكمى ندارد فقط واسطه مىشود تا اينكه 
حكم را براى ذى الواسطه و معنون» ثابت كند. 

-)١( ]١0[‏ وجهه: انه لا يكون فيه- ايضا- ملاكك الوجوب الغيرى» حيث لا وجود له غير وجوده فى ضمن الكل يتوقف على وجوده 
و بدونه لا وجه لكونه مقدمة كى يجب بوجوبه اصلا كما لا يخفى.٠‏ و بالجملة): لا يكاد يجرى تعدد الاعتبار الموجب للمغايرة بين 
الا-جزاء و الكل فى هذا الباب و حصول ملاكك الوجوب الغيرى المترشح من وجوب ذى المقدمة عليهاء لو قيل بوجوبهاء فافهم. منه 
قدّس سرّه. ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مشكينى .١15١ /١‏ 

-)١ ( ]١8[‏ كان التقسيم المتقدم باعتبار انحاء الدخل» و كيفية تأثير المقدمة من كونها علة» او جزء لها او شرطا لتأثيرهاء كما ان هذا 
التقسيم يكون باعتبار الحاكم بالاناطة و المقدمية كما اشرنا اليه فى التعليقة. ر. كث: 

منتهى الدرايةُ ؟/ 177. 

[70] ( 7)- كان اللازم على المصنف ذكر اقسام المقدمة الخارجَة و لو بنحو الاختصار فانه مما لا تخلو عن فائده و على كل حال 
انها على اقسام منهاه المقتضى» و يقال له السبب و هو المؤثر فى المقتضى بالفتح كالنار فى الاحراق و منهاه الشرط» و هو الدخيل فى 
تأثير المقتضى فى المقتضى كالمحاذاهً للاحراق فان النار ما لم تكن محاذية لشىء لم تحرقه و منهاه عدم المانع» اى عدم ما يمنع عن 
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تأثير المقتضى فى المقتضى كعدم الرطوبة للاحراق فان الرطوبة مانعة عن تأثير النار فيه فعدمها يكون من مقدمات وجوده اعنى وجود 
الاحراق و منهاه المعد» و هو الى يوجب الاعداد و التهيؤ من دون ان يكون له تأثير فى المقتضى بالفتح و لا فى تأثير المقتتضى فى 
المقتضى بالفتح و ذلك كاحضار الحطب و احضار ما يقدح به النار و حفر الحفيرة و اشباه ذلكك للاحراق او كالزاد و الراحلة و 
تحصيل الرفقة و السير معهم فى الطريق و اشباه ذلك للحج و بالجملة كل امر توقف عليه وجود الشىء فى الخارج من دون ان يكون 
له تأثير فيه و لا فى تأثير المقتضى فيه فهو المعد و منها: العلّهُ التامّة؛ و هى مجموع المقتضى و الشرط و عدم المانع و المعد فاذا اجتمع 
الجميع حصل المقتضى بالفتح قهرا بلا فصل زمانى و ان كان يتأخر المعلول عن العلهُ رتبةٌ هذه تمام اقسام المقدَّمهُ الخارجية فاضبطها 
واغتنم. ر. ككث: عناية الاصول /١‏ 1817. 

[04] (١)-لا‏ يخفى ان ما اخذه الشارع شرطا و قيدا لشىء و ان كان يستحيل عقلا وجوده بدونه لاستحالة المشروط و المقيد بدون 
شرطه و قيده كما ذكر المصنف و لكن مع ذلكك لا يكون مرجع الشرعية الى العقلية و ذلكك لما اشير آنفا من ان العقليةُ هى ما ادركك 
العقل بنفسه توقف ذى المقدمة عليه من دون حاجة الى بيان الشارع له و هو مفقود فيما اخذه الشارع شرط و قيدا و ان حكم العقل 
بعد ما اخذه الشارع شرطا و قيدا باستحالة وجود المشروط بدونه. ر. كك: عناية الاصول .188/١‏ 

-)١( ]09[‏ كالمقدمات الخارجية المذكورة سابقا من الشرط و المعد و نحو ذلكك. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى .1718/١‏ 

.588 /١ ر. ككث: عنايةٌ الاصول‎ -)"(]5٠١[ 

...-)١]511[‏ كامكان الوعظ و التدريس بغير المنبر مع جريان العاده على إلقائهما على المنبر. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ ؟/ 170. 

-)١2]511[‏ البتّه مقدّمئّت طهارت را شارع؛ بيان كرده است. 

[1؟] ( 5)- لعله اشارةُ الى: منع رجوع المقدمة العادية الى العقلية لان المناط فى المقدمة هو كون التوقف عقلياء و مع فرض امكان 
الطيران عقلا كما نبه عليه بقوله:- وان كان طيرانه ممكنا ذاتا- لا يكون توقف الصعود على نصب السلم عقلياء بل عاديا. ر. كك: 
منتهى الدرايةٌ ؟/717١.‏ 

+0١ ]71[‏ و الواجب لا يكون الا الصحيح و ان كان المسمى اعم. منه دام ظله» ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى /١‏ 8؟17. 

-)١ (]118[‏ كه كفتيم قدر مسلّم از نزاع در باب مقدّمه واجبء همان مقدمات وجوديّه هست. 

[50(]512)- اسامى عبادات براى اعم از صحيح و فاسد. وضع شده باشند. 

-)١( ]5117[‏ فالا-ول كالوضوء للصلاٌ و غسل الجنابة كذلكك للصوم و الثانى كالرضاء و طيب النفس للمتعاقدين المقارن للعقد و 
الثالثة كالاغسال الليلية المعتبرة فى صحهٌ صوم المستحاضة عند بعض و كالاجازة من المالك الحاصلة بعد عقد الفضولى عند من يرى 
صحته و مما يجب ان يعلم ان هذا التقسيم انما هو بالنسبة الى المقدمة الخارجية التى قد عرفت انها امور خارجة عن حقيقة المطلوب 
موقوف هو عليها و الامور الخارجة المذكورة اما مانع عنه او معد او عله موجبة او شرط لان حصول ذلكك الشىء اما موقوف على 
عدمه فقط و هو المانع او على وجوده فقط و هو اما العلة الموجبة ان كان وجوده جميع ما يتوقف عليه و اما الشرط ان لم يكن 
كذلك او على وجوده ثم عدمه و هو المعد فاحفظ ذلكك و لا تكن من المخلطين كى ينفعكك فى كثير من المقامات. ر. كك: شرح 
كفايةٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 178. 

[114] ( 1)- لزومى ندارد كه علت»ء متقدم بر معلول باشد بلكه علّت بايد تقارن وجودى با معلول داشته باشد البنّه بديهى است كه 


علت. تقدّم رتبى بر معلول دارد. 
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-)١ ( ]919[‏ بناء على كون المقدمة نفس الوضوء و الغسل لا الطهارةٌ المسببةٌ عنهما و الا فيخرجان عن المقدمة المتقدمة الى المقارنة. 
ر. كك: منتهى الدراية ؟/ .١7١‏ 

[770](؟)- الغسل للعشاءين. 

[771](١)-اكر‏ علّت تامّه باقى بماند بحث و مشكلى نداريم. 

-)١(]577[‏ ... والتقييد بالغالب لاخراج الجزء الاخير من القبول لما عرفت من مقارنته للأثر. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ ؟/ 137 

[57] ()- حتّى در كلمهه اشتريت» هم اشكالء وارد است زيرا وقتى متكلم»٠‏ تاء» مضموم: اشتريت» را ادا كرد, اجزاى اوّليِهه 
اشتريت» موجود و منقضى شده يس جكونه مى تواند در ملكتيت» تأثير كند. 

[؟؟؟] -)١(‏ مثلا- در باب بيع فضولى, اجازه مالككء بنا بر كاشفيت» مقدّمه صبحت است. و ساير امثله را هم به زودى بيان خواهيم 
كرد. 

[0؟؟] -)١(‏ اشكال: مقدّمه حكم: خارج از نزاع در باب مقدّمه واجب هست جرا بحث از آن را مطرح كرديد. 

جواب: بحث فعلى ما در تصوير مقدّمئت شرط متقدّم و متأخحر هست به عبارت ديككر: بحث در تصوير مقدّمئِت است كه جككونه يكك 
شىء متقدّم يا متأخرء مقدّميت بيدا مى كند اما اينكه كدام قسم از آنها داخل در نزاع مقدّمه واجب هستهء بعدا بحث از آن» مطرح 
ب نود 

[0(]715- در حقيقت شش قسم مطرح است كه مى توان آنها را به سه قسم بركرداند. 

[317؟]( -)١‏ يا ماننده ان سافرت يوم الاثنين فتصدق قبله بيوم). 

[518؟] (7)- بيان مصنف در مورد شرط متقدم و متأخر هست لكن ما براى سهولت امرء تا يايان» بحث را درباره شرط متقدم ادامه 
مى دهيم. 

-)١( ]119[‏ مثال ما تا آخر بحثء مربوط به شرط متقدّم هست اما بديهى است كه شما مىتوانيد بيان مذكور را در مورد شرط 
متأخر هم جارى نمائيد. 

-)١( ]10[‏ به علاوه در مورد شرائطى كه همراه بيع هست- شرط مقارن-١‏ واقع»» مدخليتى در حكم مولا ندارد بلكه لحاظ واقعيت 
در حكم مولا دخيل است كه .... 

"| ( 0- قد يقال ان قوله« او متعلقا للغرض» اشارة الى ما ذهب اليه الاشاعرة من انكارهم الحسن و القبح و لكن يبعده ان 
الاشعرى المنكر للحسن و القبح و المصلحة و المفسدة فى متعلقات الاحكام هو ينكر الغرض ايضا كما سيأتى فى المطلق و المشروط 
لا انه ينكر الاول و يعترف بالثانى١‏ و عليه» فالصحيح فى عبارة المصنف هكذا به يكون حسنا و متعلقا للغرض فيكون الغرض معطوفا 
على الحسن' بواو» لا« بأوا و يؤيده قوله الآتى و اختلاف الحسن و القبح و الغرض باختلاف الوجوه ... الخ و هكذا قوله الآتى يكون 
بذلك العنوان حسنا و متعلقا للغرض ... الخ. ر. كك: عناية الاصول /١‏ /19. 

[؟17] ( -)7١‏ تعليل لعدم انخرام القاعدة العقلية و محصله: ان الشرط المتأخر أو المتقدم للمأمور به ليس هو نفس المتأخر او المتقدم 
المعدومين حين وجود المشروط المأمور به حتى يستلزم تأثير المعدوم المتأخر او المتقدم فى المأمور به. و يلزم تأخر الشرط الّذى هو 
جزء العلة عن المشروط او تقدمه زمانا عليه بل الشرط هو الوصف المنتزع عن اضافة المأمور به الى ذلكك المتقدم او المتأخر و من 
المعلوم: مقارنة هذا الوصف للمأمور به زمانا لا تقدمه عليه و لا تأخره عنه كذلكك فلا يرد اشكال تأخر الشرط او تقدمه ر. كك: منتهى 
الدرايةٌ ؟/ .١158‏ 


["7] ( 0#- تذكر ضرورى: توضيح عبارات مذكور- و اما الثانى ...- تا صفحه( -)5١2‏ اما امتناع كونه من قيود الهيئة- مربوط به 
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افاضات حضرت استاد»« مدظله) نيست بلكه نكارنده حقير با استفاده از درس ساير اساتيد معظم و شروح مختلف به رشته تحرير 
دراورده است. 

ع*1] -)١(‏ شرط متقدّم. 

-)١ ( |] 80‏ شرط متأخر. 

"1] ( ")- مسئله مذكور محل كلام است و براى تفصيل آن به كتب فقهى مراجعه شود و بعضى از فقها جنان فتوائى دادهاند. 
/10] ( ع)- ر. ككث: ايضاح الكفاية ؟/ 189. 

-)١ ( ]"‏ بناء على التحسين و التقبيح العقليين كما هو مذهب العدليَة. 

9 ( 1)- بناء على مذهب الاشعرى من عدم التحسين و التقبيح العقليين فان الوفاء بالغرض منوط بتلك الاضافة المحصلة لعنوان 
يفى بالغرض.] ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ .١82‏ 

[0؟] -)١(‏ ... واكذلك العقد الخاص الذى انتزعت خصوصيته من ملاحظهُ رضاء لاحق كالرّضاء المقارن فان دخل الرضاء المقارن 
ليس الا ان بملاحظته جعل المولى. العقد سبباء كذلك الرضاء اللاحق فلو لحقه الرضاء فيما بعد صح العقد بخلاف ما لم تلحقه فانه 
لم يأت بما هو السبب و ما أتى به لم يوافق ما جعل سببا فيحكم بفساده. 

[781] (5)- وان سبقه بعض بالجواب بان الشرط فى هذه الموارد ليس المتقدّم و المتأخر بالوجود الكونى الزمانى بل بالوجود 
الدهرى المثالى و لا تقدم و لا تأخر هناكك فان المتفرقات فى سلسلة الزمان مجتمعات فى وعاء الدهر فلا تزاحم و لا تقدم ولا تأخر و 
ليس عند ربكك صباح و لا مساء نسبه المصنف الى استاده قدّس سرّه و بعضهم بان الشرط ليس بمتأخر بل المتأخر بوصف تأخره 
جعل شرط و معه لا تأخر للشرط فيها اذا الفرض انه بدونه ليس بشرط و كذلك الحال فيما جعل المتقدم المتصرم شرطا نسب ذلكك 
الى الشيخ الانصارى رحمه اللّه على ما فى التقريرات و بعضهم بان الشرط فى امثال هذه الموارد انما هو الوجود فى الجمله سواء كان 
سابقا او مقارنا او لا حقا نسب ذلك الى النراقى ...] ر. كك: شرح مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .17١ /١‏ 

-)١( ]187[‏ المراد من الجميع ليس جميع الاقسام التسعة المتقدمة كما قد يوهمه العبارة بل المراد اقسام خصوص شرط المأمور به و 
اما شروط التكليف فلا يعقل اتصافها بالوجوب كما سيأتى و شروط الوضع خارجة- ايضا- لعدم وجوبه حتى تتصف مقدّماته به على 
الملازمة نعم ربما يتعلق به الامر فيدخل فى محل النزاع ... 

ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .١158/١‏ 

[187] ( 1)- كه توضيح آن در صفحه ١9١0‏ كذشت. 

[*؟1] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[هع؟] ( -)١‏ من التعاريف ما نسبه فى التقريرات الى التفتازانى و المحقق الشريف و تبعهما المحقق القمى و هو ان الواجب المطلق ما 
لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده و المشروط كالحج بخلااف ذلكك فيتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده 
كالاستطاعة( و يرد على الاول) بعدم العكس فان الصلاة مثلا هى من الواجبات المطلقة فى الاصطلاح و ليست هى كالحج المشتهر 
بالواجب المشروط و مع ذلكك يتوقف وجوبها على الوقت الذى يتوقف عليه وجودها فما لم يتحقق الزوال مثلا لم تتحقق صلاةٌ الظهر 
او العصر و ما لم يتحقق المغرب لم يتحقق العشاءين و هكذا فاذا اختل تعريف المطلق بعدم العكس اختل تعريف المشروط قهرا بعدم 
الطرد فيدخل فى تعريفه ما لا ينبغى دخوله فيه( بل يمكن ان يقال) ما من واجب الاو يشترط وجوبه لا محالة بالقدرة و هى مما 
يتوقف عليه وجود الواجب كما يتوقف عليه وجوبه( و منها) ما نسبه فى التقريرات و البدائع الى السيد عميد الدين و تبعه صاحب 
الفصول و هو ان الواجب المطلق ما لا يتوقف وجوبه بعد الشرائط العامة الاربعة من البلوغ و العقل و العلم و القدره على شىء و 
المشروط بخلافه فيتوقف وجوبه بعد تلكك الشرائط الاربعة على امر آخر ما ورائها و يرد على الاول بعدم العكس ايضا ... ر. كث: عناية 


1 
ا 
١‏ 
1 
1 
ا 
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.594 /١ الاصول‎ 

-)١( ]762[‏ اى: و ان لم يكن وجوبه غير مشروط به بان كان وجوبه مشروطا. 

[1817] (؟)- اينكه مصنف فرمودهاند: تعاريف مذكورء جنبه شرح الاسم دارند» آيا آن تعاريف را براى مجتهدين و اصوليين بيان 
كردهاند تا بككوئيم عنوان شرح الاسم دارند و مثلا-از قبيل« سعدانة نبت» هست يا براى محص لين و افرادى كه لازم است تعريف 
حقيقى را يذائئد؟- تكارئدة: 

-)١ ( ]164[‏ يعنى: بلوغ» عقل» علم و قدرت. 

68 ديدي الى :ذلكف الظاهي زيرا ابشان ذاو لاوح فرمروند: 3 ضرورة اقفراطه وجرن كل والحن يحض الأمور). 

[100] (7)- اى: فى نفس الامر و حاصله: ان امتناع كون الشرط من قيود الهيئة انما يكون لمانع ثبوتى و هو عدم قابلية الهيئةُ للتقييد 
لكون معناها جزئيا حقيقيا لا لمانع اثباتى و هو قصور اللفظ عن افادة تقييد الهيئة. 

[101] ()- معطوف على- امتناع- يعنى: بعد إن ثبت امتناع رجوع الشرط الى الهيئة فلا بد من رجوعه الى المادهٌ للعلم الاجمالى 
بكونه قيدا لاحداهما. 

[185]( 6)- يعنى: وان كان بحسب القواعد العربية ظاهرا فى الرجوع الى الهيئُ] ر. كث: منتهى الدراية .١18٠ /١‏ 

-)١ ( ]10*[‏ قضاياى اتفاقته ماننده ان كان زيد ناطقا فالحمار ناهق» كه هيج كونه ارتباطى بين شرط و جزا نيستء بايد بوصورت دو 
قضيه مستقل» بيان شود و بككويند زيد ناطق و الحمار ناهق. 

[180] ( 7)- و مسألة مفهوم الشرط مبنية على هذا الظاهر حيث إِنّه اذا كان قيد الحكم فبانتفائه ينتفى الحكم. 

ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 177. 

-)١( ]100[‏ اينك به ادامه افاضات حضرت استاده مدظله) مىيردازيم.- و نيز به صفحه ١48‏ رجوع كنيد. 

-)١ ( ]102[‏ مانند سرت<« من» البصرةه الى) الكوفة. 

-)١ ( ]181[‏ كالافطار بالأكل و الجماع الاختياريين الموجبين للكفارة. 

[108] ( 7)- ... كالبلوغ و الوقت كما مرٌ آنفا. 

[109] ( ”")- ... كالصلاة المقيدةٌ بالطهارةٌ و استقبال القبلهُ ... 

.١187 كالاستطاعة لمن تمكن من تحصيلها] ر. كك: منتهى الدراية ؟/‎ ... -)6 ( ]١20[ 

[121](١)-ر.‏ ككث: ايضاح الكفاية /١‏ 7ه. 

-)١( ]527[‏ الف: و لعله اشارةٌ الى انه لو سلم ان الطلب اذا انشأ اولا مطلقا فلا يقبل التقييد بعدا فما الحيلة فى مثل قوله اكرم زيدا إن 
جاءكك بحيث أخر الشرط عن الطلب و لم يقل إن جاءكك زيد فاكرمه فان الطلب قد انشأ اولا مطلقا فكيف يقيد بالشرط بعدا. ر. كك: 
عنايةُ الاصول "017/١‏ 

ب: لعله اشارة الى: ان المعنى الحرفى على مذهب الشيخ قدّس سرّه بذاته جزئى حقيقى لا ان جزئيته من ناحية الانشاء فلا اطلاق له 
فى حدّ ذاته حتى يصح انشاؤه مقيدا. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ .١21/‏ 

-)١ ( ]18*[‏ كه شرط را قيد وجوب مىدانيد نه واجب. 

ع17] ( ؟7)- كه شرطء قيد واجب و مادّه است نه قيد هيئت و وجوب. 


ا 

ا 
ه*"] ( -)١‏ بنا بر قول» غير اشاعره. 
588 ] ( 7)- اى غير المصلحة- بنا بر قول اشاعره. 
ا 


ا 
1 
ا 
ا 


11] ( )- تمام اخبارها مطلق نيست بلكه اخبارهاى تعليقى فراوانى هم در عرفء مشاهده مىشود. 
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-)١(]128[‏ لم جعل المولى الصلاة واجبة؟ لان فى وجوبها مصلحة. لم جعل المولى شرب الخمر حراما؟ لان فى حرمتها مصلحة. 
[وع؟]( -)١‏ يعنى مأمور به و منهى عنه نه نفس ايجاب و تحريم. 

-)١( ]57[‏ درعين حال كه در روايت» جنين آمده:: حلال محتررد صلى الله عليه و آله و سلّم حلال الى يوم القيامة و حرامه حرام 
الى يوم القيامة» آن را حمل بر احكام انشائى مى نمائيم. تا اينكه با فرض عدم فعلّت به قوت خود باقى باشند- نككارنده. 

-)١( ]71[‏ اشارة الى ما قد يتخيل فى المقام من ان المقدمات الوجوبية اى التى علق عليها الوجوب فى ظاهر الخطاب يشكل 
خروجها عن محل النزاع بناء على ما تقدم من تقريرات الشيخ اعلى الله مقامه من انكار الواجب المشروط و رجوع الشروط كلها الى 
الفعل لا دون الطلب بل يجب القول ح بوجوبها بناء على الملازمة( فيجيب عنه المصنف) بما حاصله ان المقدمات الوجوبية المعلق 
عليها الوجوب فى ظاهر الخطاب خارجة عن محل النزاع على كل حال سواء قلنا بمقالة المشهور من تعقل الواجب المشروط او قلنا 
بمقالة الشيخ من عدم تعقله و رجوع الشروط كلها الى المادة. ر. كث: عناية الاصول ."1١/١‏ 

[777] ( 7)- بديهى است كه اكر كسى در بحث مقدّمه واجبء ملازمه را نيذيرفت ديككر نه در وجوبء نه در اطلاق و نه در اشتراط 
اصلا تبعّتتى مطرح نيست. 

[37] ( 7)- قبل از استطاعت»ء تهتّه مقدّمات حجء طبق مبناى مشهور - و ما- اصلا لزومى ندارد. 

-)١( ]376[‏ و حاصله: ان الشىء- كالحج- على تقدير حصول الشرط- كالاستطاعة- واجب لا ان الحج المقيد بالاستطاعة واجب 
حتى يجب تحصيل الشرط كسائر المقدمات الوجودية التى يجب تحصيلها. 

[1076] (5)-اى مع حصول الشرط كيف يترشح عليه الوجوب الغيرىء لا-ن وجوب تحصيله بعد حصوله ليس الا طلب الحاصل 
المحال ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ 78 .١‏ 

[572] (")- كه قيد را مربوط به مادّه مىدانند. 

-)١ ( ]531[‏ و كاهى نحوه اخذ قيد در مأمور به به نحوى است كه مكلف بايد آن را تحصيل كند ماننده صل مع الطهارة.) 

-)١ ( ]508[‏ كه از سنخ استطاعت نباشد- در ظاهر دليل» وجوب بر آنها معلق نشده باشد. 

[19] (7)- اككر ذى المقدّمه. وجوب فعلى بيدا كرد, تهّه مقدّمات هم الآن وجوب فعلى دارد. 

-)١( ]580[‏ فلا تجرى قاعدةٌ قبح العقاب بلا بيان بالنسبة الى الملتفت القادر على الاستعلام ٠...‏ بل يستكشف من اجماعهم على 
استحقاق الجاهل المقصر فى تعلم المسائل حتى المتعلقَةٌ بالتكاليف الموقتةُ و المشروطة ان المعرفةً و التعلم و التفحص لم تؤخذ فى 
التكاليف على نحو لا يجب تحصيلها فلو حصل ح فوت المعرفة و التعلم من جه تقصير المكلف لم يكن معذورا فيها.( منه دام ظله) 
ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 172. 

-)١ )(]141‏ حتّى طبق تفسير ما از واجب مشروط كه كفتيم قبل از شرط. وجوبى تحمّق ندارد. 

-)١(‏ در بحث مقدّمه واجب. 

18] ( ")- اما وجوب معرفت و تعلّم احكام يكك وجوب عقلى هست. 

-)١( ]18*‏ هو بهاء الدين محمد بن الحسين بن عبد الصمد الجبعى العاملى ولد فى بعلبك عام 987ه, انتقل به والده و هو صغير 
الى الديار العجمية» اخذ عن والده و غيره من الجهابذة» ولى بها شيخ الاسلام ثم اخذ فى السياحة ثلاثين سنة» و اجتمع فى اثناء ذلكك 
بكثير من ارباب الفضلء ثم عاد و قطن بارض العجمء له كتب كثيرة منهاه الحبل المتين» و« الزبدة» فى الاصول و« حاشية الشرح 
العضدى على مختصر الاصول» و غيرها له شعر كثير بالعربية و الفارسيه قال تلميذه العلامة المولى محمد تقى المجلسى: ما رأيت 
بكثرة علومه و وفور فضله و علوٌ مرتبه احدا توفى سنةُ 7٠١١‏ امل الآمل ١0 /١‏ رقم 188) ر. كك: 

كفاية الاصول طبع مؤسسة آل البيت ص .٠٠١‏ 


1 
١ 
ا‎ 
1 
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-)١ (]180[‏ وجه آنء بنا بر نظر شيخ رحمه الله بسيار واضح است. 

[18] (7)-اكر زيد» فردا اتصاف به ضرب يبدا مىكند لكن شما اكنون عنوان ضارب را به لحاظ ضرب فردا بر او تطبيق كنيد آن 
اطلاق» حقيقى است نه مجازى. 

[1417] (١)-اى‏ بدون تقتيده بالشرطء اذ المفروض رجوع الشرط على مسلكك الشيخ الى المادة» لا الهيئة كما هو مذهب المشهور. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ ؟/ 18. 

-)١ ( ]188[‏ به اعتبار اينكه در آينده» تلدس به« وجوب» حاصل مى شود. 

[189] ("7)- به اعتبار اينكه مشرف بهه وجوب» و در آستانه وجوب قرار كرفته. 

-)١(]19٠[‏ لعله اشارة الى احتمال ان لا تكون الصيغهُ مستعمله فى كل من الطلب المقيد و الطلب المطلق المقابل للمقيد بنحو تعدد 
الدال و المدلول بل تكون الصِيغهٌ بنفسها مستعملةٌ فى الطلب المقيد او فى الطلب المطلق المقابل للمقيد غايته ان الشرط او مقدمات 
الحكمة يكون قرينة عليه( و على هذا) فلا يكون استعمالها على نحو الحقيقة بل يكون مجازا لكونه فى غير ما وضع له اى فى غير 
المبهم المقسم و هى الطبيعة اللابشرط المقسمى. ر. كك: عناية الاصول .107/١‏ 

-)١( ]191[‏ بنا براينكه از زمان استطاعت» وجوبء متوجه مكلف شود البنّه بعضى هم معتقدند كه هنكامى كه وسائل» فراهم شد و 
كاروان حج. حركت كرد. حج١‏ وجوب» دارد. 

-)١( ]197[‏ يعنى: لبا و دليلاء و اشار بهذين اللفظين الى الوجهين اللذين افادهما الشيخ قدّس سرّه فى رجوع القيد الى المادّهٌ و هما: 
امتناع رجوعه الى الهيئة» لعدم كون مفادها قابلا للتقييد و شهادة الوجدان برجوع القيد الى المادّة. 

[*19] ( ؟)- اما الاثبات فلكون الاطلاق و التقييد من صفات الالفاظ الموضوعة للمعانى الكلّيةُ الاستقلالية دون الالفاظ الموضوعة 
للمعانى الجزئي كالهيئات على مذهب الشيخ قدّس سرّه من كون الوضع فى الحروف عاما و الموضع له فيها خاصًا و اما الثبوت فلعدم 
قابليةُ الارادة كغيرها من الامور التكوينية للاناطة» بل هى اما موجودةٌ و اما معدومة]. ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟//181. 

-)١ ( ]19[‏ كلمه انكره خبر)»١‏ ان مىباشد- لا يخفى ان شيخنا العلامةٌ ... انكر على الفصول ... 

[190] ( 1)- هذا تقريب اتّحاد المعلق الفصولى مع المشروط الشيخى و حاصله: انّه لا يكون حين رجوع القيد الى المادّهُ فى تقسيم 
الواجب الى المعلق و المنتجز معنى آخر معقول غير نفس الواجب يكون هو المعلق المقابل للمشروط فى تقسيم الواجب الى المطلق و 
المشروط. ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ 189. 

-)١( ]192[‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان التقسيم كان لدفع الخلط بين المعلق و المشروط و عدم التمييز بينهما المؤدى ذلكك الى 
الاشكال فى وجوب بعض المقدمات قبل الوقت. ر. كك: حقائق الاصول .5560/١‏ 

[191] (7)-اى يشهد بكون رجوع القيد الى المادهُ خلاف ظاهر المشهور ما تقدم عن البهائى من تصريحه بان اطلاق الواجب على 
الواجب المشروط مجاز بعلاقة الأول او المشارفة» و من المعلوم: ان المجازية انما تكون فى صورة اناط الوجوب بالشرط لا اناطة 
الواجب به اذ لا مجازية ح بعد كون الوجوب مطلقا غير مشروط بشىء. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ /181. 

[194] 10)- با صرف نظر از اينكه اصل مبناى شيخ اعظم- در تفسير واجب مشروط- را نيذيرفتيم» طبق تفسير خودمان از واجب 
مشروط» ممكن است دو اشكال بر تقسيم صاحب فصولء وارد كنيم. 

-)١ (]599[‏ البته در صورت حصول استطاعت. 

[0] (١)-عالم‏ فاضل محقق مدقق مؤسسء استاد كثير من العلماء» كان من تلامذة الشيخ الانصارى غير انه لم ينهج منهجه فى 
علمى الاصول و الفقه بل كان يشنع على طريقة المشهور له تشريح الاصول و كتاب الطهارة فى الفقه قال كنت برهة من الزمان على 
طريقة شيخى المرتضى فى الاصول حتى زرت الامام الرضا عليه التّ.لام ففتح الله على هذا النهج و المسلكك الذى انا عليه و كان 
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مبتلى بمرض الرعشة و مع ذلك لا يكل عن التدريس و التصنيف توفى غرهُ شهر ربيع الاول سنة 177 و دفن بمقبرته باول وادى 
السلام ر. كك: 

فوائد الرضويةٌ 51١9‏ 

-)١ (]"01[‏ كه در تعريف اراده آوردهاند. 

[؟0"] -)١(‏ ليكون التحريكك الفعلى نحو مقدماته موجودا فعلى هذا تنفك الاراده عن التحريكك الفعلى نحو كل من المراد و 
مقدماته لفرض استقبالية المراد و عدم احتياجه الى مقدمات. ر. كك: منتهى الدراية /١‏ 198. 

[*0"] ( ؟7)- در آنجائى كه اراده به« نفس» تحريكك عضلات تعلق كيرد. 

[0"] ( 03« نحو المراد» كه در تعريض اراده آمده به منزله جامعى هست و مقصود. اين است كه انسان» جنب و جوش به طرف 
مراد بيدا كند خواه مقدّمهاش كم باشد يا زياد. 

[ه ”| ( -)١‏ بين بعث و مبعوث اليه. 

[02:] ( 7)- و كم يا زياد بودن فاصله بين ايجاب و تحقق مأمور به نبايد موجب فرقى بين واجب منجز و معلق شود. 

-)١ ( ]"037[‏ واينكه شنيدهايد علت تامه» تقدم بر معلول دارد» آن تقدمء مربوط به رتبه است يعنى رتبه علت» تقدم بر معلول دارد اما 
از نظر زمان» بين علت و معلول» مقارنت هست و حتى يكك لحظه. فاصلهاى بين آن دو نيست. 

-)١ ( ]08[‏ نسبت به زمان. 

[09] ( *)- قدرتء بلوغ» عقل و علم. 

[900] (١)-ر.‏ كك: ايضاح الكفاية ؟/ 190. 

-)١ (]*01[‏ كه غير اختيارى است و مكلف نمى تواند خلق زمان نمايد. 

]3 اعم انا ناه عل تقرط كنياك لخكاى كوك كلنةك اولك ولص اصترافى اليضفت غلى الفضول هو 

انه ينبغى تعميم المعلق لامر مقدور سواء اوقع فى حيز الوجوب كالطهارة للصلاءً و غيرها ممما يجب تحصيله ام لم يقع فى حيزه بان 
يكون ملحوظا بوجوده الاتفاقى كالاستطاعة بالنسبة الى الحج. ر. كك: 

منتهى الدراية ؟/ .5٠١‏ 

-)١( ]”3[‏ استدراكك عن قوله دونه يعنى دون المشروط لعدم ثبوته فيه الا بعد الشرط ... الخ( و حاصل الاستدراككث) انه كما يكون 
الوجوب فى الواجب المعلّق حاليًا فيترشح منه الوجوب الى مقدماته الوجوديّةُ من قبل مجىء وقت الواجب فكذلك اذا كان الوجوب 
مشروطا بشرط متأخر قد فرض وجوده فى موطنه فيكون الوجوب فعليا ايضا فيترشح منه الوجوب الى المقدمات من قبل مجىء وقت 
الواجب فنستفيد ايضا من هذا القسم من المشروط عين ما نستفيده من المعلّق من حاليَةُ وجوب المقدمات من قبل زمان الواجب. ر. 


كك: عنايةُ الاصول /١‏ 98" 


ا 
ا 
ا 
ا 


369 وو #)دماس واجبو نعاق تاشد. 

١61‏ وو )دما واج معاق ناشد: 

51 لحو كم ايضاح الكفاية ؟/ .194١0‏ 

[317"] ( 7)- لحاظ و تصوّر واقعى مولا. 

-)١ ( ]"314[‏ المقصود من عقد هذا التنبيه كما ستعرف هو التخلص عن العويصة التى قد اشرنا اليها غير مره و هى مذكورةٌ فى غير 
واحد من الكتب الاصولية كالفصول و تقريرات الشيخ و البدائع و غيرهاه و حاصل العويصة انه لا اشكال فى انهم قد صرحوا بتبعية 
المقدمه لذى المقدمة فى الاطلا-ق و الا-شتراط بل لا يمكن عقلا اتصاف المقدمة بالوجوب الغيرى من قبل اتصاف ذى المقدمة 
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بالوجوب النفسى و مع ذلك قد حكموا فى موارد عديدة بوجوب المقدمة من قبل وجوب ذى المقدمة؛ منها حكمهم بوجوب الغسل 
على المحدث بالاكبر فى الليل من قبل ان يطلع الفجر مقدمةُ للصوم المتعيّن فى الغده و منها؛ حكمهم بوجوب السعى الى الحج على 
المستطيع النَائى من قبل هلال ذى الحجة: و منها» حكمهم بوجوب حفظ الماء من قبل دخول وقت الصلاة اذا علم بعدم التمكن منه 
بعد دخول الوقت( قال فى التقريرات) و هو صريح الاستاذ الاكبر فى شرح المفاتيح على ما حكى عنه انتهى١‏ و منها؛ حكمهم بوجوب 
معرفة القبلُ لمن حاول المسافرة الى البلدان النّائية( قال فى التفريرات) كما يظهر من الشهيد الثانى فيما حكى عن الروض ١‏ انتهى) الى 
غير ذلكك من الموارد التى يجدها المتتبع فى مطاوى كلمات الفقهاء و قد ذكر فى كل من الفصول و البدائع للتخلص عن هذه 
العويصة وجوه عديدة غير قوية حتى انه فى التقريرات لم يذكر منها سوى وجهين لا غيرهما.( الاول) ما نسبه الى المحقق صاحب 
الحاشية من الالتزام بالوجوب النفسى١‏ الثانى) ما افاده فى الفصول من الالتزام بالواجب المعلق و تفصيله ... ر. كك: عناية الاصول /١‏ 
يفضة 

-)١ ( ]"19[‏ ظاهرا سه شرط- نككارنده. 

-)١( ]"0[‏ لم يظهر وجه لهذا الشرط بعد فرض كون الوجوب مطلقا اذ لو كانت مقدمة وجود الواجب مقدمة لوجوبه ايضا لخرج 
ذو المقدمةُ عن كونه واجبا مطلقا. و« بالجملة): حقيقة اطلاق الوجوب عدم تقيده بشرط. 

-)١ ( ]"71[‏ يعنى: كما تكون مقدمة لوجود الواجب اذ لو كانت مقدمة للوجوب لما كان وجوب ذى المقدمهُ فعليا حتى يسرى منه 
الى مقدماته ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 508. 

[77"] ()- وقت- زمان- از امور غير اختيارى هست. 

-)١( ]5*[‏ معطوف بره مقدمه) هست يعنى:« و لم تكن المقدمة مأخوذةٌ فى الواجب ...). 

[75"] ( ؟)- خواه به نحو قضه شرطيه باشد ماننده ان استطعت فحج) يا به نحو قضيه حمليِه باشد ماننده المستطيع يحج.) 

-)١( ]"0[‏ معطوف على قوله:- اخذ-« ولا يخفى:: ان المصنف ذكر موردين لامتناع وجوب المقدمة: 

احدهما: كونها عنوانا للموضوع و الآخر: كون وجودها الاتفاقى قيدا للواجب سواء أ كان اختياريا كالسفرء أم غير اختيارى كالوقت و 
البلوغ مثلا. و قوله:- أو جعل- اشارة الى الشرط الثالث. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ ؟/ 508. 

-)١( ]5[‏ صلات قصر. 

[71"] ( 7)- عنوان١‏ المسافر). 

-)١ ( ]298[‏ كه ما قبلا اشاره كرديم. 

-)١( ]559[‏ الف: هذا يتم فيما اخذ عنوانا للمكلف لرجوعه الى الشرط المقارن و اما الذى اخذ وجوده الاتفاقى فانما يلزم فيه شبه 
طلب الحاصل لا نفسه كما فى الشرط المتأخر و منه يظهر: ان اطلاق لزوم طلب الحاصل فى مقدمة الوجوب فيما قبل هذه العبارة ليس 
فى محله و لعله لذا امر بالفهم. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 188. 

ب: يعنى وجوب مقدّمهء همان طلب حاصل است به اين كيفيت كه: فرضا اكر عنوان« المسافر»؛ حاصل نشده كه نماز قصر مورد 
تكليف و واجب نيست و اككر عنوان مذكورء تحقق بيدا كرده و نماز قصرء واجب شده. ديكر معنا ندارد يكك وجوب مقدّمى براى 
عنوان١‏ المسافر) داشته باشيم. 

[ ممم (5)- وامثال آن. 

-)١ ( ]"*1[‏ كلمهه مطلقا» در برابر واجب مشروط نيست بلكه منظورء اين است كه شما براى ذى المقدّمه» وجوب فعلى ترتيب دهيد 


به هر نحوى كه مى خواهيد كرجه به نحو واجب مشروط به شرط متأخر باشد يا به نحو واجب معلق صاحب فصول يا از طريق واجب 
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مشروط شيخ اعظم قدّس سرّه. 

[؟] ( 7)- زمانء يكك امر استقبالى و مسلّم الثبوت است و تحقّق بيدا مى كند. 

-)١ ( ]"*##[‏ اى فعليهُ وجوب ذى المقَدَّمهُ اذا كان مشروطا بشرط متأخرء فان هذه الفعلبَةُ كافية فى فعلية وجوب المقدمات. 

[ع””] ( ؟7)- يعنى وجوب مقدّمه؛ قبل از وجوب ذى المقدمه. 

[0”*م ( -)١‏ اى بفعليةُ وجوب ذى المقدمةٌ الموجبةٌ لفعلية وجوب مقدماته وان كان مشروطا بشرط متأخر. 

ر. كك: منتهى الدراية ؟/ .5١١‏ 

[08] (7)-اى و غير شهر رمضان مما وجب عليه الصوم فى الغد بنحو التعيين كما فى النذر المعين او فى قضاء شهر رمضان عند 
ضيق الوقت و نحو ذلكك اذ لو لم يكن الصوم فى الغد واجبا على التعيين لم يجب الغسل فى الليل تعيينا. ر. كث: عناية الاصول /١‏ 
رذن 

-)١ ( ]”:090/[‏ كما اينكه از محقق اردبيلى و سيد صاحب مدارك قدّس سرّهما در مسأله وجوب تعلم احكام» نقل شده و نيز ر. كك: 
ايضاح الكفاية 8/ .١61/‏ 

[08] ( ؟)- همانطور كه محذورى در وجوب مقدمه نيست- اككر وجوب ذى المقدمه. مشروط به شرط متأخَر معلوم الوجود باشد. 
[08] ( 0- البته اكر بكوئيد كسى كه اكنون مستطيع شده. حج برايش واجب استء اين مطلب شايع و معروف است اما در باب 
صوم؛ ممكن است كسى اين حرف را نيذيرد كه روزه» قبل از طلوع فجرء واجب باشد. 

[٠ع”]‏ ( 8- و لذا لا يجب المسير الى الحج قبل الاستطاعة و لو علم بوجودها فيما بعد. كما لا يحرم اجناب نفسه قبل وقت الصلاه و 
الضُوم و ان علم بعدم التمكن من الغسل» بل عن بعض نفى الاشكال عنه ظاهرا. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ ؟/ 517 

[١ع"]‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم جاب: ينجم؛ ١7/0‏ ش. 

[7ع"] ( -)١‏ هذا اشكال على« الفصول» و الشيخ غير الاشكال المتقدم و هو عدم انحصار الدفع فيما ذكراه» اورده فى١‏ التقريرات» على 
نفسه و حاصله: انه يلزم- ح- وجوب سائر مقدّمات الواجب غير المقدمة التى قام الدليل على وجوبها قبل الوقت اما موسعا لو كانت 
مقدورة فى زمان الواجب ايضا او مضيقا لو لم تكن مقدورة الا قبله. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى رحمه 
الله /١‏ /ا12. 

-)7١ ( "6#‏ به كشف» انى). 

-)١ ( ]7”5*‏ مرجع ضمير در كلمه١‏ عليه» و جهار ضمير بعد از آن؛ كلمه١‏ واجب) است. 

هع”] ( -)١‏ يعنى: و ليس يجب جميع المقدمات حتى ما لم يقم دليل على وجوب الاتيان بها قبل زمان ذيها. 

"| ( ")- يعنى: لا تجب المبادرة الى ما لم يقم دليل بالخصوص على وجوب الاتيان به قبل ذيها و لو فرض عدم تمكنه منها فى 


وقت الواجب. 


"| 
ابيها 
[0؟"] 
ويه 


[69"] ( ©)- اى: المقدمات لو لم يبادر الى الاتيان بها قبل زمان الواجب ر. كك: منتهى الدراية 711"/1. 
[مع”"] ( 0)- كلمهه من» براى١‏ ابتدا» هست. 
-)١ 0‏ كرجه افاده علم نكند لكن باعث١‏ ظهور» مى شود و ظواهرء حجيت دارد. 


0"] ( 0- زيرا اكر قيدى مربوط به هيئت و شرطش هم مثلا شرط مقارن باشدء معنايش اين است: تا زمانى كه شرط محقق نشدهء 


[4ع] 
1 
تكليفى وجود ندارد. 


-)١ (]"01١[‏ بنا بر آنجه در تقريرات ايشان آمده. 


5 
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-)١ ( ]"03[‏ سوره بقرهء آيه 317/0. 

[0] ( *)- و خصوصيت موردء اقتضاى١‏ شمول» دارد و نمىتوان كفت اطلاق آن» بدلى است و خداوند متعال» يكك بيع غير معلوم 
را حلال نموده است. 

[ع8"] ( -)١‏ وهى كون تقييد الهيئهُ مبطلا لمحل الاطلاق فى المادَّةٌ ... 

[00"] ( ؟)- اى المادةء حاصله ان المادةٌ لا تنفكك عن وجود قيد الهيئةُ لما مر آنفا من استلزام تقييد اطلاق الهيئة تضق دائرة المادة. 

زءه"م] ( 0- كما عرفت فى مثل الصلاه مع الطهارة» حيث ان تقييد الصلاهٌ بها لا يستلزم تقييد اطلاق الوجوبء فيمكن الحكم 
بوجوب الصلاءٌ مع وجود الطهارة و عدمها كما اشار اليه بقوله:- فيمكن الحكم بالوجوب ... 

الخ- و لو لم يكن اطلاق الهيئةُ باقيا على حاله بعد تقييد الماده لم يترتب الوجوب مع عدم القيد مع أنه يترتب معه ايضا. 

[01"] ( ع)- واهى: اولويّةُ تقييد لا يوجب بطلان اطلاق الآخر من تقييد يوجب ذلكك ...] ر. كك: منتهى الدراية 

زمهم] , -)١‏ در باب حج همء جنين است كه: اككر حج مقيد به زمان خاصء واجب شدء معنايش اين نيست كه« وجوب» آنهم در 
موسم خاص و ماه ذىحيجه هست بلكه١‏ وجوب» بعد الاستطاعة» ثابت است اما زمان در واجب و حج, دخيل است نه در وجوب- 
مجىء زيد هم نسبت به وجوب اكرامء به همين نحو است. 

[09] ( 7)- زيرا اكر وجوب اكرام زيدء بعد از مجىء ثابت شود نفس واجب و اكرام هم از بعد از مجىء» تحقق بيدا مىكند زيرا 
موافقت با تكليف بعد از تكليفء واقع مى شود. 

[٠عم]‏ ( ")- اى الظاهر. 

-)١( ]"81[‏ يعنى تقييد اطلاق هيئت كه مانع وجود اطلاق در ناحيه مادّه مى شود كه شرحش كذشت. 

-)١( ]"81[‏ يعنى هيئت را مقتد نمائيم نه مادّه را. 

[*م”] -)١(‏ هذا توجيه ما فى التقريرات: من كون تقييد الهيئة مستلزما لبطلان العمل باطلاق المادّهٌ و حاصل التوجيه: توهم ثبوت 
الاطلاق للمادَّةٌ كثبوت العموم للعام» فيكون عموم الهيئةُ شموليا معارضا لا طلاق المادٌة بدليا. 

[ع8"] ( 7)- المراد بالعام هنا هو الهيئة» و بالمطلق هو المادّة. 

[هءع”] ( *)- اى: اطلاق المطلق اعنى المادّة. 

[88"] ( 6)- و هو فى المقام تقيبد الهيئة» و ضمير- به- راجع الى الاطلاق. 

[/2"] ( 0)- يعنى: و التّوهم المزبور فاسده توضيح وجه الفساد): انه لا اطلاق للمادة حتى يكون تقيبد الهيئةُ مبطلا له و ذلكك لتوقفه 
على جريان مقدمات الحكمة و المفروض عدم جريانها حيث ان تقيبد الهيئة مانع عنه لكونه بيانا للمادة و مضيقا لدائرتهاء فتقييد الهيئة 
يكون كقرينة على عدم الاطلاق فى المادهٌ و قد قرر فى محله: عدم جريان مقدمات الحكمة مع وجود ما يصلح للقرينية.٠‏ و عليه): فلا 
اطلاق للمادهُ ح حتى يكون تقييد الهيئة مبطلا له ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 7١80‏ و 5718. 

[مع"] ( -)١‏ اتصال قيد. 

-)١ ( ]”89[‏ يعنى قيد منفصلى را بيان كرد. 

[:07”] (١)-الف:‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان تحكيم اصالة الاطلاق فى الهيئة لا يجدى فى اثبات كون القيد قيدا للمادهُ لعدم 
ثبوت بناء العقلا-ء عليه و اذا لم يثبت ذلك لا يجب فعله عقلا لاصالة البراءة فلا ثمره ح لتقديم اطلاق الهيئة اللهم الا ان يجب فعله 
للعلم بعدم الاثر بدونه كما سبق. ر. كك: 

حقائق الاصول .1017/١‏ 


ب: و لعله اشارة الى ضعف ما ادعاه من عدم كون العمل المشاركك مع التقييد فى الاثر على خلاف الاصل و ذلكك لما اوردناه عليه 
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نقضا و حلا كما عرفت آنفا فلا نعيد. ر. كك: عنايةٌ الاصول /١‏ اع" 

٠... -)١ ( ]1[‏ فالنفسى): هو الوجوب المتعلق بفعل بداع من الدواعى غير داعى ايصال المكلف الى واجب آخر. كوجوب الصلاة و 
الصوم و نحوهما وه الغيرى» هو الوجوب بداعى ايصاله المكلف الى واجب آخرء كوجوب غسل الثوب و الوضوء و نحوهما وان 
شئت فعبر عن النفسى بانه الاراده المستقله و عن الغيرى بانه الاراد المترشحةٌ و الطلب المتولد عن الطلب الاستقلالى لمقدمية متعلقه 
لمتعلق الاستقلالى. 

ر. كك: اصطلاحات الاصول و معظم ابحاثها .10١‏ 

[؟/6] ( دنه والجى كه ونه حوب وغايت الغايات هسك مالتد معرفة الله 

[*/م] ( -)١‏ نه تمام واجبات زيرا واجبى مانند معرفت الله خودش غايت الغايات است و اثر ديكرى ندارد. 

-)١ ( ]*”9/[‏ الف: قد ذكرنا آنفا وجها لقوله فتأمّل و يحتمل ان يكون اشارةً الى ضعف قوله١‏ و لعله مراد من فسرهما بما امر به لنفسه 
وها امر به لأجل غيرة. .ع اذ من المسفيعد دا ان يكون المراد هما آمر يه لنفسه ايئ قد امزيه لكوثه معنوقا بعتوان سق يسعقل العقل 
بمدح فاعله بل و بذم تاركه. ر. كث: عناية الاصول /١‏ 68". 

ب:« اما» اشارة الى عدم تماميته فى بعض الواجبات النفسية التوصلية كدفن الميت و كفنه و اى عنوان حسن منطبق عليهما و ليس 
ايجابهما الا لاجل المصالح المترتبة عليهما مثل حفظه عن تغّر ريحه و غيره بل فى بعض العبادات الذى ليس فيه حسن ابدا و القرب 
فيه يحصل باتيانه بقصد الامر او لاجل المولى كما اعترف به فى هامش اجتماع الامر و النهى الكفاية ١/18؟]‏ قال: ان اكثر العبادات 
ليس فى ذاته راجحا.٠‏ او اشارةٌ» الى انه ... ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .]١07 /١‏ 

[هلا”] ( -)١‏ كصلاه الطوافء لدوران وجوبها بين النفسية» و بين الشرطيهُ لصحةُ الطواف. ر. كك: منتهى الدراية 7/ 799. 

-)١( ]7/[‏ هو الشيخ مرتضى بن محمد امين الدزفولى الانصارى النجفىء ولد فى دزفول 2175١5‏ قرأ أوائل عمره على عمه الشيخ 
حسين ثم خرج مع والده الى زيارة مشاهد العراق و هو فى العشرين من عمره» بقى فى كربلاء آخذا عن الاستاذين السيد محمد 
مجاهد و شريف العلماء اربع سنوات» ثم عاد الى وطنه» ثم رجع الى العراق و اخذ من الشيخ موسى الجعفرى سنتين» عزم زيارة مشهد 
خراسان مارا فى طريقه على كاشانء فاز بلقاء استاذه النراقى مما دعاه الى الاقامةُ فيها نحو ثلاث سنين» ورد دزفول سن 175١‏ ثم عاد 
الى النجف الاشرف سنهُ 1758 فاختلف الى مدرسة الشيخ على بن الشيخ جعفرء ثم انتقل بالتدريس و التأليف» و وضع اساس علم 
الااصول الحديث؛ تخرج عليه الميرزا الشيرازى و الميرزا حبيب الله الرشتى و غيرهما له مؤلفات منهاه الرسائل» فى الا-صول و١‏ 
المكاسب» انتهت اليه رئاسة الامامية. توفى فى ١8‏ جمادى الآخره سنةُ 178١‏ و دفن فى المشهد الغروى( اعيان الشيعة -)١11//٠١‏ 
اقتباس از كفاية الاصول طبع مؤسسه آل الببت عليهم السّلام .48/١‏ 

//ا”] ( -)١‏ براى توضيح بيشتر: ر. كك: ايضاح الكفاية ؟/ 7ه. 

-)١ (‏ بنا بر اينكهه طلب» و« اراده» يكك شىء و متحد باشند. 

-)١ (‏ در تمشكك به اطلاق هيئت براى استكشاف نفسيّت واجب- در صورت شكك در نفسيّت و غيريّت. 


1 
1 
وام 
[40] ( )-ر. كك: ايضاح الكفاية .6١8 /١‏ 
1 


١ 
١ 
ا‎ 
مفهوم طلب درعين حال كه داراى سه مصداق- حقيقى» ذهنى و انشائى- هست اما حمل شايع تنها در مصاديق حقيقيه‎ -)١ ( 
هست. لا-زم به تذكر است كه اين مطلبء طبق مبناى صدر المتألهين رحمه الله مى باشد كه فرمودهاند: حمل شايع» نسبت به تمام‎ 
مصاديق» صحيح نيست بلكه تنها در مصاديق واقعيه» صحيح مى باشد. اكر شما بككُوئيده زيد انسان» حمل مذكورء حمل شايع هست‎ 
اما اككره انسان» را در ذهن خودء تصوّر نموده و بكوئيد الانسان المتصور انسان» درعين حال كه انسان متصوّرء مصداق ذهنى انسان‎ 

هست اما حمل مذكورء حمل شايع صناعى نيست و آن حمل تنها در مصاديق حقيقيه هست. 
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در محل بحث هم مصاديق حقيقيّه مفهوم طلب» عبارت از طلبهاى حقيقى است كه قائم به نفس مولا مىباشد و حمل شايع تنها در 
همان مصاديق ثابت است اما نسبت به وجودات ذهنيه يا انشائيه طلب» عنوان حمل شايع معروفء تحمّق ندارد. 

-)١ ( ]587[‏ كه قائم به نفس انسان و غير قابل تقييد هست. 

[088] ( ؟)- كه قابل تقييد مى باشد. 

-)١( 8[‏ اى تقدم هناكك ان الطلب و الارادة موضوعان لمعنى واحد غير ان المعنى على صنفين حقيقى ثابت فى النفس و انشائى 
يحصل بالصيغة و لفظ الطلبء اظهر فى الثانى و لفظ الاراده اظهر فى الاوّل مع كون كل من لفظى الطلب و الارادة حقيقة فى كلا 
الصنفين جميعا. ر. كك: عنايةٌ الاصول ."0١ /١‏ 

-)١( ]]80[‏ شىء و موضوعى. 

[82"] ( *)- فرضا واجب مطلق باشد يا اكر واجب مشروط و مقئّد هست شرطش حاصل شده. 

[51] ( 8)- كما اذا علم بوجوب الصلاهٌ و بوجوب الطهارةٌ مرددا بين كونه نفسيا او غيريا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج 
شيخ عبد الحسين رشتى .١158/١‏ 

-)١ ( ]8[‏ مثلا نماز» قبل از زوال» وجوب فعلى ندارد. 

-)١ ( ]*84[‏ ر. كك: وسائل الشيعة» /٠١‏ 5” باب 8١‏ از ابواب مزار» حديث 8. 

-)١ ( ]590[‏ ر. كك: وسائل الشيعة» 8/ 08 باب ””از ابواب وجوب حجء حديث 8. 

[91] ( ؟)- استحقاق ثواب. 

[95] ( ")- فى حديث ابن عباس« افضل الاعمال احمزها؛ اى اشقها و أمتنها و اقواها ر. كك: مجمع البحرين 6/ 18. 

[#و”] ( -)١‏ اى الاشكال. 

[9"] ( ؟)- استحقاق عقاب. 

[90] ( )- موجب قرب به مولا نمى شود و همجنين باعث بعد از مولا نمى كردد. 

[92”] ( ©)- استحقاق عقاب و ثواب. 

-)١ ( ]"910[‏ ولا سبيل الى دفع الاشكال بما تقدم فى مثل مقدمات الجهاد او نقل الاقدام الى زيارة الحسين عليه السّ.لام من احتمال 
التفضل او التوزيع اذ لعله قد يأباه مساق الاخبار الدالة على ذلكك. ر. كث: 

عنايةُ الاصول /١‏ 5/0. 

[موةثن ()داى الدّفع. 

[299] ( ؟7)- الف: الى الطهارات. 

ب: مقصود مصنف از عبارت مذكور و بعد از آن» دفع اشكال دوم مى باشد. 

[0(]80- البته مصنف فرمودهاند١‏ تيمم» هم مانند وضوء عبادت مستحب هست. ولى اين مطلب نياز به بحث دارد. 

[01] ( ©)- مخصوصا اكر قائل شويم كه وضوء براى انسان» يكك طهارت معنوى ايجاد مى كند اكرجه تصميم خواندن نماز و انجام 
طواف- امورى كه مشروط به طهارت هستند- را هم نداشته باشد. 

-)١( ]©07[‏ لعله اشارهٌ الى: ان الموجب لعباديهُ شىء اذا كان دعوةٌ امره العبادى بحيث يكون منشأ عباديته قصد ذلك الامر تفصيلا 
او اجمالاء فهو مفقود فى المقام اذ مع الجهل بعباديته أو الغفلة عنها لا يكون الداعى الى اتيانه الا الامر الغيرى المغاير للامر العبادى, 
فكيف يكون الداعى ح- و لو اجمالا- الامر العبادى» مع عدم انطباق الامر الغيرى عليه لمغايرتهما بالتضاد. فالامر النفسى ليس داعيا 
لا تفصيلا و لا اجمالا الى عبادية الشىء, لانه مجهول او مغفول عنه حسب الفرضء فلا محيص ح عن الالتزام ببطلان الطهارات. ر. 
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كك: 

منتهى الدرايه /١‏ 580. 

[08ع] -)١(‏ مصنّف رحمه الله با جمله فافهم» اشاره به اين مطلب دارند. 

[ع٠ع]( -)١‏ در مقدمات عباديه مانند طهارات ثلاث. 

زه١ع|( -)١‏ خبر مقدّم است و مبتداى آن در يايان عبارت مذكور آمده يعنى:« و فيه انه غير واف ...). 

[60] ( 01( و فيه) ان التقريرات كما تقدم آنفا قد اجاب عن اشكال ترتب المثوبة بقوله الاخير ان الثواب من جههٌ عموم فضله و 
سعهُ رحمته او احتمال التوزيع و هذه الوجوه الثلاثُ انما ذكرها لخصوص التفصى عن اشكال اعتبار قصد القربة فقط لا لغيره( و عليه) 
فلا وجه للايراد عليها بانها غير وافية بدفع اشكال ترتب المثوبة فافهم جيدا. ر. كث: عناية الاصول قفن 

[801] (”")- در مورد مقدمات عبادى مانند طهارات ثلاث. 

-)١(]504[‏ مثلا نهى از فحشا و منكر درصورتى حاصل مىشود كه صلات بهعنوان» يكك عبادت» تحمّق بيدا كند. 

[509] ( 5)- زيرا امر مربوط به آنها غيرى و توصّلى هست نه تعبدى. 

./١ كك: مطارح الانظار/‎ .ر-)١(‎ ]*٠١[ 

[611] ( 7)- نظير اين مطلب را در بحث واجب تعبدى و توصلى- المبحث الخامس ان اطلاق الصيغة ٠...‏ و توهم امكان تعلّق الامر) 
دتكبيان كرديم: 

[17] ()- بلكه براى تصحيح اعتبار قصد اطاعت در تمام عبادات»- نه عباداتى كه جنبه مقدميت دارند. 

[1ع] -)١(‏ وذات طهارات ثلاث. 

[٠١ع؟]‏ ( -)١‏ هذا هو التذنيب الثانى. 

-)١( ]18[‏ اين مطلب» نسبت به وضوء مشكلى ندارد و همجنين نسبت به غسل جندان مئونهاى ندارد اما در مورد تيمّم» خيلى 
مشكل است كه انسانء تيمّم را در هر زمان و شرايطى مستحب نفسى بداند- استاد معظم دام ظله. 

[618] ( *)- مانند شيخ اعظم- مخصوصا طبق وجه اوّلى كه ايشان در دفع اشكالء بيان كردند و ما اخيرا توضيح داديم. 

[17اع] -)١(‏ يا سائر غايات. 

-)١( 1614[‏ يعنى: و اكون التوصل الى الغير ملا-كك عبادية الطهارات هو السر فى اعتبار قصد التوصل الى الغير فى وقوع الطهارات 
عبادة. لا ما نسب الى تقريرات شيخنا الاعظم قدّس سرّه- و ان كان فى النسبة تأمل ... ر. كك: 

منتهى الدّرايةٌ ؟/ /الا؟. 

[619] ( 7)- المتوهم هو التقريرات و هو يتوقف على مقدمات ... ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مشكينى رحمه الله .18١ /١‏ 
-)١ 7]5١[‏ يعنى هر زمانى كه ذى المقدمه وجوب بيدا كرد مقدمه هم واجب مىشودء زيرا وجوب مقدمه» غيرى هست و از ناحيه 
وجوب ذى المقدمه؛ ترشح مى شود. 

[71ع] (١)-ر.‏ كث: معالم الدين/ 6/. 

6"7] ( ؟)- كه آيا امر به شىء» مقتضى نهى از ضد هست يا نه؟ 

( *)- بنا بر ظاهر عبارت صاحب معالم, اراده ذى المقدمه شرط وجوب مقدمه و قيد حكم هست. 

-)١ (‏ محتمل است مقصود ايشان, با نظر شيخ اعظم كه در متن بعدى آوردهايم- متحد باشد يعنى به نظر صاحب معالم هم 


اراده انجام ذى المقدّمه» قيد واجب باشد نه شرط وجوب مقدمه. 


لبجم ا سم | جسم بم 


ا 
اع 
ا 


عارع 


[هاء] ( -0١‏ بنا بر عقيده شيخ اعظم. قصد توصل - اراده انجام ذى المقدمه- قيده واجب» هست يعنى بايد مكلف» قصد توصل را 
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ايجاد كند يس به نظر ايشان دو جيز واجب است: الف: ايجاد نصب سلم. ب: قصد توصلء» نسبت ذى المقدمه. 

-)١( ]7[‏ اذ مع أنّه خلاف الوجدان انه لو كان دخيلا لزم الدور لان قصد التوصل ايضا موقوف على المقدمية اذ لا معنى للتوصل 
بما ليس بمقدمهٌ فلو توقفت المقدمية على قصد التوصل كان دورا. ر. كك: حقائق الاصول .57١ /١‏ 

[1”*] ( 7)- اذ مع فرض عدم دخل قصد التوصل فى التوقف و المقدمية و وجود ملاكك الوجوب الغيرى فى صورتى قصد التوصل و 
عدمه لا وجه لتخصيص الوجوب بالمقدمة المقيدة بقصد التوصل. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /١‏ 588. 

[818] (")- بنا بر وجوب مقدمه. 

[واع] ( )د آارى اكر قصد توضل عسراة مقدمه باشد و مكلف»: مقدّمات را به خاطر ذى المقدمه انجام دهد» عنوان اشق الاعمال و 
انحمر الأعمال برآن ذى المقدمه مترقب منشود لذابه آن جيه ثواب بشترئ تصبب مكلف مى شود لكن هسأله استحتاق مثريت با 
مسأله وجوب مقدّمه دو بحث مستقل هست وما فعلا بحثى درباره ثواب نداريم بلكه مقصودمان اين است كه: آن وجوب مقدّمى 
كه براى مقدّمه. ثابت است آيا موضوعش ذات مقدّمه هست يا اينكه ذات مقدّمه به ضميمه قصد توصلء مقدّمه مى باشد؟ 

[0©] ( 7)- البته مقدّمه غير عبادىء اما مقدمات عبادى مانند طهارات ثلاث» بحث خاصى داشتند كه اخيرا بيان كرديم. 

[1**] ( 7)- كرجه واجب نيست جون قصد توصل در آنء مطرح نبوده. 

زع ( ع)- و لعله اشارة الى ان مجرد الا-جتزاء بما لم يقصد به التوصل مما لا يكشف عن اتصافه بالوجوب الغيرى و هذا كما فى 
المقدمة المحرمة حيث يجتزئ بها و ليست هى متصفة بالوجوب قطعا الا ان عدم الاتصاف بالوجوب فيها كما سيأتى ليس الا لاجل 
المانع عنه و هو الاتصاف بالحرمة لا لفقد المقتضى اى الملاكك كما لا يخفى و عليه فلا يبقى وجه لقولهه فافهم»» فافهم جيدا. ر. كث: 
عنايةُ الاصول "7/٠ /١‏ 

[#”ع] ( -)١‏ كه ذات مقدمه. واجب است. 

| ]احبر كاف م كل سدم اتقو طن رودق حت و اقاتن كين حاذائقه والسة مققضيوة امك و سس ١‏ كر مكلك كو رد 
رارياء ادا كند» كفايت مىنمايد. 

زهمم (, -)١‏ به عبارت ديكر: قبلا دخول در ملكك غيرء حرام بود اما اكنون به عت مزاحمت با يكك واجب اهمّى» عنوان حرمت» 
متنفى شده لكن آن مكلف بهاين مسئله توجهئ تدارد. 

[ع”ع] ( -)١‏ البتّه او مىدانسته كه انقاذ غريق» واجب فعلى هست. 

[لا”اع] ( -)١‏ بمعنى ان التوصل بها الى ذى المقدمة هو الغرض الاقصى الذى يترتب على المقدمة غالبا و يجوز انفكاكه عن الواجب 
احيانا فى قبال الغرض الادنى الباعث للامر الذى لا يكاد ينفكك عن الواجب اصلا و ليس قصد التوصل قيدا و شرطا لوقوع المقدمة 
على صفةٌ الوجوب و الا لم يتجز بما لم يقصد به التوصل و لم يسقط به الوجوب الغيرى ابدا و قد اعترف التقريرات بالاجتزاء بذلكك 
كما تقدم منه قبلا فتذكر. 

[8*8] ()- اشارة الى ما قد يقال من ان سقوط الوجوب بما لم يقصد به التوصل و حصول الاجتزاء به لا يكاد يكشف عن اتصافه 
بالوجوب و هذا كما فى الفرد المحرم من المقدمة حيث يجتزئ به و يسقط به الوجوب و ليس بواجب( فيقول) كما اشير قبلا ان عدم 
اتصافه بالوجوب ليس الا لمانع عنه و هو الحرمة لا لفقد المقتضى فيه اى الملاكك من التوقف و المقدمية فلو لا المانع لاتصف الفرد 
المحرم بالوجوب كغيره من الفرد المباح قطعا] ر. كك: عناية الاصول /١‏ 00و 7/ا". 

[584] ( 7)- مرجع ضمير مذكور و سه ضمير قبل از آن»٠‏ الفرد المحرم) مى باشد. 


-)١( ]*80[‏ كرجه به نظر ايشان واجب نيست» جون قصد توصل به آن نشده. 
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[1*] ( ؟)- همان نتيجداى كه بر واجبء مترتّب مىشود برآن عمل اختيارى هم همان اثر» مترتّب مى شود. 

[7؟**] ( -)١‏ جون مقدّمه. غير منحصره بوده. 

[*58] ( ؟)- مثلااكر كسى با مركب غصبى هم به مكه برود» قدرت بر انجام مناسكك حج را دارد. در محل بحث هم آن فرد از 
زمين غصبى عبور كرده لكن فعلا قدرت بر انقاذ غريق بيدا كرده است. 

مع فاضل موحدى لنكرانى» محمكل» إيضاح الكفاية - قم جاب: يلجم » ١6‏ ش. 

عع©] ( -)١‏ دخول در ملكك غير. 


ا 
ا 
١‏ 
/الع] ( 71)- فرض مسئله در موردى است كه مكلف از طريق حرام, انقاذ غريق نموده- طريق» غير منحصر بوده. 
58"] ( ١)-اى‏ الشيخ قدّس سرّه. 

5689| ( ؟)- كه مختار صاحب فصول است. 

٠ه؟]‏ ( ")- جار و مجرورء متعلق بهه شدد النكير) مى باشد. 

١؟]‏ ( ©)- اى: لعدم اعتبار قصد التوصل فى اتصاف المقدمة بالوجوب, فلاحظ قول المصنف فى الاشكال على الفصول فى قوله:- 
ان قلت- الثانى. 

[601] ( 0)- لا يخفى انه قد يوه ما عن الشيخ قدّس سرّه من:« اشتراط قصد التوصل فى اتصاف المقدمة بالوجوب» بان المراد 
اعتباره فى مقام المزاحمة» لا مطلقا كما اذا كان اذا كان واجب نفسى كانقاذ غريق. او اطفاء حريق متوقفا على ارتكاب حرام 
كالسلوكك فى ارض الغير بدون اذنه فيقع المزاحمة بين الوجوب الغيرى للمقدمة و بين الحرمة النفسية» و لا ترفع الحرمة عن التصرف 
فى ارض الغير الا بقصد التوصل به الى الواجب النفسى و هو الانقاذ او الاطفاء الذى هو اهم من حرمة التصرفء فان لم يقصد 
المكلف التوصل بالسلوكك فى ارض الغير الى الواجب النفسى بل قصد التنزه و نحوه لم يتصف السلوكك بالوجوب, بل كانت الحرمة 
باقية. 

« و بالجملة): فبناء على كون معروض الوجوب الغيرى ذات المقدمة من دون دخل لقصد التوصل فيه يلزم وجوب السلوكك فى 
الارض المغصوبة و ان لم يكن قاصدا للانقاذ او الاطفاء الواجبء هذا.؛ و انت خبير» بان المقام من صغريات الترتب» توضيحه ...]. ر. 


كك: منتهى الدراية 7/ 198. 


١ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
1 


ونم ادضراء لمحت راتس تتسى باق اعرف 
-)١ |‏ خواه مقدمه موصله باشد يا غير موصله. 


ممء] ( -)١‏ به استثناى واجبات توليدى- تسبيبى- كه بدزودى در اين زمينه» توضيح خواهيم داد. 


1 
1 
1 
1 
[/ادع] ( 6)- البته بديهى است كه شرعا بايد مناسكك حج را اتيان نمايد. 
1 


١ 
١ 
02؟] ( *)- خواه يكك مقدّمه داشته باشد يا اينكه ه ركدام از آنها داراى جند مقدّمه باشد.‎ 
١ 
كفرى الاوداج بشرائطه لحصول التذكية فالترتب ليس من آثار طبيعة المقدمية بل من آثار خصوصيةُ فيها و هى العلة‎ -)١ ( 6 
.18//١ التامة. ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى‎ 
[09؟] ( ؟)- زيرا نبايد معلول از علت خود تخلف نمايد.‎ 
كه عنوان علّت تامّه دارند.‎ -)" ( ]عع٠[‎ 
لكن ما در بحث جبر و تفويض به نحو مشروح, ثابت كرديم كه بيان مصنف صحيح نيست و نيز ر. كك: ايضاح الكفاية‎ -)١( ]*81[ 
لامع‎ 
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-)١( ]*27[‏ معطوف بر قول مصنّف- فلانه لا يكاد يعتبر فى الواجب الا ما له دخل ...- مى باشد. 

[29*] (؟)- بديهى است كه به نظر صاحب فصولء مقدّمه موصله واجب است. 

[8©] ( ١)ت‏ بديهن است كدافعل غير واحب تبستة: 

[ه2؟] ( -)١‏ حفظ نفس محترم. 

[888] ( ")- نه به خاطر منتفى شدن موضوع تكليف يا موافقت با تكليف يا مخالفت و عصيان» نسبت به آن. 

[لام#ع] -)١(‏ حرمت. 

[24©] ( ؟7)- نه به خاطر اينكه خودش مأمور به نيست ولى هدف از مأمور به را تحصيل مى كند. 

-)١ ( ]*29[‏ تحصيل استطاعت بر مكلف لازم نيست اما اكر حاصل شدء حج هم واجب مىشود. 

]5١[‏ ( 7)- ولو مطلويبت غيرى. 

[61] ( )- و همجنين مولا مى تواند بككويد:« اريد الحج و اريد المسير الذى يتوصل به الى فعل الواجب دون ما لم يتوصل به اليه 


وجوب غيرى بيدا مى كند. 

[علاع] (؟)- در محل بحث ما. 

[/لا5] ( -)١‏ كه كفتيم ملاكك حكم عقل- يعنى مقدميت- در مطلق مقدمه. موجود است و اختصاصى به مقدّمه موصله ندارد. 
[514] (0)- اشكال: صاحب فصولء ادعاى ضرورت عرفيه نمود كه مولاى حكيم مى تواند بين مقدمات» تفكيك قائل شود و 
بكويد مقدمه موصله» مطلوب من هست و غير موصله مطلوبيتى ندارد. 

جواب: نفس آن ادعا هم جزاف كوئى و بدون دليل هست. درعين حال كه ملاكك وجوب غيرى در هر دو قسم مقدّمه» موجود استء 
جكونه مولاى حكيم, مجاز به جنان تصريحى هست؟ 

-)١( ]5/9[‏ در تعريف واجب اصلى و تبعى اشكالاتى هست كه در محل خودش بيان خواهيم كرد. 

-)١( ]580[‏ آنجه كه براى بحث ما مفيد مىباشدء اين است كه: اكر مولا توجه به مقدمه و مقدميت بيدا كرد[ و حتى مقدمه هم 
تحقق بيدا كرد ]ء مى تواند تصريح كند كه مطلوب غيرى من حاصل نشده؟ 

به نظر ما- مصنف- مولاى حكيم؛ مجاز نيست جنان تصريحى نمايد زيرا موصليت و غير موصليت» فضيلت و نقصى نيست كه 
مربوط به مقدّمه باشد بلكه مربوط به حسن و سوء اختيار مكلف است به نحوى كه اخيرا توضيح داديم. 

[541] (7)- ولعله اشارة الى ضعف قوله كما جاز التصريح بحصول الغيرى مع عدم فائدته فان الغيرى الذى لم يترتب عليه الواجب 
اذا لم تكن فيه فائدة كان الحق اذا مع الفصول فلا وجه لاتصافه بالوجوب اصلا بل الغيرى الذى لم يترتب عليه الواجب فيه فائدة جدا 
وهو الغرض الا-دنى اى حصول القدرة بوسيلته على الاتيان بالواجب النفسى و بها قد اتصف بالوجوب الغيرى وان لم يكن فيه 
الغرض الاقصى و هو ترتب الواجب عليه خارجا. ر. كك: عنايةٌ الاصول ."/١ /١‏ 

-)١( ]*85[‏ و محصل التعليل: ان الموصليةٌ ليست من الاوصاف المنوّعهُ حتى تكون الموصلةٌ نوعا مغايرا للمقدمةُ غير الموصلة؛ و 
ذلك لان الموصلية- كما تقدم- من الامور الانتزاعية و ليست الا منتزعة عن وجود الواجب و ترتبه على المقدمة» فالموصلية تكون 
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فى المرتبة المتأخرة عن نفس المقدمة؛ و غاية لهاء و ليست فى رتبتها حتّى تكون منوّعة لها و تنقسم بها الى قسمين: موصلة و غيرها. 
والصفات المنوّعة للشىء لا بد أن تكون مقارنةُ له فى الوجود. و ليس الغايهُ منهاء لتأخرها عن ذيهاء كتأخر وجود ذى المقدّمة- الذى 
هو غايةٌ المقدمهُ كما هو المفروض - عن نفس المقدمهٌ نظير سائر الغايات المتأخرةُ عن ذواتها. 

ر. كك: منتهى الدراية 91/7" 

-)١ ( ]647[‏ اككر صلات را ايجاب كردهاند» داعى و محرك ايجاب نمازء همان اثرى هست كه در نفس صلات» موجود است و معنا 
ندارد خاصيّتى كه در صوم هستء موجب وجوب نماز شود. 

[*8؟] ( 1)- قبلا هم بيان كرديم كه در اغلب واجبات شرعى و عرفى- به استثناى واجبات توليدى و تسبيبى- با اتيان مقدّمات» اثرى 
از نظر ترب ذى المقدّمهء بار نمى شود و آنجه كه بعد از انجام مقدمات» مدخلبّت دارهده اراده» فاعل آن هست يعنى: ممكن است او 
اراده انجام ذى المقدّمه را بنمايد يا اينكه اصلا اراده اتيان آن را ننمايد و ... 

[هاع] ( -)١‏ تاكنون عنوان١‏ مقدّمه) و« واجب». مطرح بود كه ضمير راجع به« مقدّمه) مؤنث و ضمير مربوط به واجب)»» مذكر بود. 
ازاين قسمت عبارت به بعد» مطلب عكس شده زيرا ذى المقدّمه. عنوان غايت بيدا كرده و ضمير مربوط به آن» مؤنّث است و 
مقدّمه. عنوان ذى الغايه بيدا كرده لذا ضميرى كه به مقدّمه رجوع مى كند- بهعنوان ذى الغايه- مذكر مى باشد. 

[88] (7)- اى كيف و ان لم يكن كذلكك بل كان التجرد عن الغاية مغيرا له عما هو عليه من المطلوبية الغيرية ... 

ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج عبد الحسين رشتى .18٠ /١‏ 

[1مع] (0)-اى كون الغاية من قيود المقدمة و مقدمة لوقوع المقدمة على نحو تكون الملازمة بين وجوبها الغيرى و وجوبها النفسى 
امر مستحيل لاستلزامه الدور فان الواجب النفسى الذى هو الغاية اذا صار من قيود المقدمة يصير مقدمهُ للمقدمة واجبا بوجوب مترشح 
من المقدمة عليه و الحال ان وجوب المقدمة ناش من وجوب ذى المقدمة فلو نشأ وجوب ذى المقدمه من وجوبها لزم الدور و الى 
هذا اشار بقوله« ضرورة ان الغاية ٠...‏ ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .18٠ /١‏ 

[44ع] ( -)١‏ بدعنوان اينكه قيد مقدّمداى هست كه مقدّمه با اين قيد» وجوب غيرى بيدا كرده. 

-)١ ( ]644[‏ بهعنوان اينكه قيد مقدّمهاى هست كه آن مقدّمه. وجوب غيرى دارد و لازمه اينكه مقتّدى وجوب غيرى بيدا كرد اين 
است كه قيدش هم واجب غيرى شود و ... 

-)١ ( ]9٠0[‏ الضمير للشأن و هذا اشاره الى دليل آخر على وجوب خصوص المقدمةٌ الموصلة منسوب الى السيد الفقيه صاحب العروة 
قدّس سرّه ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟//3717”. 

-)١5 ( ]*91[‏ يعنى: اعتبار ترتب مطلوب نفسى- ذى المقدّمه- بر مقدّمه. 

[5وع] ( ")- ر. كك: ايضاح الكفاية ؟/ 09. 

-)١( ]59”*[‏ فرض مسئله در موردى هست كه طريق انقاذ» منحصر به عبور از ملكك مردم نيست بلكه داراى دو طريق- حلاسل و 
حرام- هست. 

-)0١( ]89*[‏ و حاصل وجه النظر انه لو منع المولى عن تمام المقدمات الا الموصلة منها يلزم ان لا يكون ترك الواجب مخالفة و 
عصيانا لان وجوب الواجب يتوقف على جواز المقدمة لثلا ينسد طريق الوصول الى الواجب و جواز المقدمة يتوقف على الاتيان 
بالواجب اذ مع الاتيان به تكون المقدمة موصلة جائزة بخلاف ما اذا لم يأت به فاذا يتوقف وجوب الواجب على الاتيان به فاذا لم يأت 
به فلا وجوب و لا مخالفة و لا عصيان و هو عين ما ذكرناه من لزوم ان لا يكون تركك الواجب مخالفة و عصيانا وان اتى به فعند 
ذلكك يجب الواجب اذ فى هذا الفرض يجوز مقدمته و ينفتح طريق الوصول اليه و هو محال لاستحالة طلب الحاصل( و من هنا يظهر) 
ان فى صحة المنع عن المقدمات الا الموصلة منها محذورين احدهما على تقدير و الآخر على تقدير آخر و قد اشار المصنف فى 
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الكتاب الى كلا المحذورين بعبارة مضطربة و له عبارة اخرى فى تعليقته على الكتاب يشير فيها الى المحذور الثانى فقط( و على كل 
حال) يرد على المصنف ان وجوب الواجب و ان كان يتوقف على جواز المقدمة و لكن جواز المقدمة فى المقام مما لا يتوقف على 
الاتيان بالواجب فان الاتيان به ليس شرطا لجواز المقدمة بل هو شرط متأخر لوجود المقدمة و قد اخذ على نحو لا يترشح اليه الوجوب 
وقد اشير الى تفصيل الاخذ كذلك آنفا فى ذيل التعليق على قوله و صريح الوجدان انما يقضى ... الخ. ر. كك: عناية الاصول /١‏ 
هددع 

[هوع] (؟)-رحيث كان الايجاب فعلا ‏ متوقفا على جواز المقدمه شرعاء و جوازها كذلكك كان متوقفا على ايصالها المتوقف على 
الاتيان بذى المقدمةٌ بداهة» فلا محيص الا عن كون ايجابه على تقدير الاتيان به و هو من طلب الحاصل الباطل» منه قدّس سرّه ر. كك: 
كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 197. 

[ع9] ( *)- ياسخ مصنفء بسيار دقيق مى باشد و اميد است كه بتوان آن راه كما هو حقّه بيان نمود- نكارنده. 

-)١( ]91[‏ صلات از اهم واجبات است ولى در فرض مذكور به لحاظ توسعه وقتش واجب مهم» محسوب مى شود. 

-)١ ( ]698[‏ تطهير مسجد و اتيان صالات درا نواحد- بدون فعل منافى با صلات- از محل بحث ما خارج است. 

-)7١ ( ]*99[‏ فرض مسئله درصورتى است كه تركك احد الضدّين, مقدّمه فعل ضدٌ ديكر باشد. 

[ 0ه #احنو آنامكلف قبل 'اوازاله قاين تماق تكوراقد ور ترك افق انقدمه أؤالة مجاست اس و بقدمه واجيه ينا بن قزل 
مشهورء مطلقا واجب است. 

[801] ()-اكر تركك شىء واجب شدء نقيض ترك- فعل- حرام مى شود همانطور كه اكّر فعل شىء واجب شدء تركش حرام 
مى شود مثلا تركك نماز در مواقع عادى» اتصاف به حرمت دارد. 

8661( ماك عدوي انث كد اك في ادنم مقدا بماك معاناقت شرو الباق فناة قدارة كدو ماسة اندو دراره أن هت 
خواهيم كرد. 

[*80] ( 2)- واجب اهم. 

[ع٠ه]( -)١‏ المورد شيخنا الاعظم رحمه الله على ما فى التقريرات. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ هلا 

-)0 0 ]ه١04[‎ 

١‏ نقيض كل رفع او مرفوع تعميم رفع لهما مرجوع) - محقق حكيم سبزوارى قدّس سرّه. 

-)١ (]808[‏ مانند نظر مشهور كه ... 

انق ( )دايع «نفقيض التركك الموضل: 

-)١( ]504[‏ كان اللازم ذكر هذا التقسيم فى الامر الثالث المنعقد لتقسيمات الواجب من المطلق و المشروط و المعلق و المنجز و 
النفسى و الغيرى لا فى هذا الامر الرابع المنعقد لبيان تفصيل المعالم و الشيخ و الفصول المتقدم شرح كل منها على حدة و كانه نسيه 
هناكك و تذكره هاهنا ... ر. كك: عنايةُ الاصول .540/١‏ 

[204]( 1)- يعنى واجب واقعى و آنجه كه متعلق طلب حقيقى هست بر دو قسم مى باشد: -١‏ واجب اصلى -١‏ واجب تبعى. 
-)2]8٠١[‏ يعنى واجب اصلىء آن است كه از نظر مقام دلالت و لفظء اصالت داشته باشد به خلاف واجب تبعى- شرح اين مطلب 
بزودى بيان مى شود. 

[١1هإ(‏ 6)- دليل آن را هم بدزودى بيان مى كنند. 

[7؟01] -)١(‏ معطوف بر كلام قبلى مصنف- بلحاظ الاصالة ...- مى باشد يعنى: ان الظاهر كون هذا التقسيم بلحاظ الاصالة و التبعية 
فى مقام الثبوت لا بلحاظهما فى مقام الاثبات. 
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[81] ( 7)- مانند اين دو آيه: الف 1:1 وَ الُواإتداتٌ يُرْض عْنَ أُوْلادَهُنَّ حَوْلَين كاملين لِمَنْ أراد أن يتم الرَضاعَةً1.] ب|1 :أو عمل و 
دو آيه مذكور در صدد بيان افاده اقل حمل نيستند اما وقتى آن دو را به يكديكر ضميمه و توأمان ملاحظه نمائيم از آن» استفاده 
مى شود كه اقل حمل شش ماه مى باشد. 

81] ( #)- كدلالة المفاهيم كما صرح به فى الفصول. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 1894. 

هاه ( *)- كه تمام مسائل» مربوط به قلب و نفس مولا مىباشد و هيج ارتباطى به عالم لفظ و دلالت ندارد. 

( 6)- وجهه ظهور) بهزودى بيان مى شود. 


/ااعم 
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! 
! 
! 
-)١(‏ بديهى است كه تبعيّت» بنا بر مبناى ملازمه هست- يعنى كسانى كه مقدّمه واجب را واجب مىدانند- اما بنا بر عقيده 
منكرين ملازمه اصلا تبعيتى مطرح نيست كما اينكه وجوب غيرى هم تحقّق ندارد. 

-)١(]014[‏ البته اصلى هم مى تواند باشد كه امثله فراوانى دارد. 

[10]010)- يعنى: فى صدر البحث» حيث قال:- و الظاهر ان يكون هذا التقسيم ... الخ. 

« و لعل» وجه الظهور: ان كون الوصف بحال الموصوف اولى من ان يكون بلحاظ المتعلق» و من المعلوم: 

ان جعل الاصالةٌ و التبعية بحسب مقام الثبوت يوجب كون الوصف- و هو الاصلى و التبعى- بحال الموصوفء. اعنى: نفس الوجوب 
كقولنا: الوجوب الاصلى و الوجوب التبعى. بخلاف ما اذا جعلتا بحسب مقام الاثبات فان الوصف ح يكون بحال المتعلق» و هو الدليل 
كقولنا: الوجوب الاصلى دلالهُ دليله» و الوجوب التبعى دلاله دليله. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 09”. 

-)١( ]811[‏ يعنى: وان كان التبعى امرا وجودياء لكنه يلزم العدمىء اعنى به: عدم اللحاظ الاستقلالى» فالضميران المستتران فى- 
كان- و- يلزمه- راجعان الى الا-مر الوجودى. و الضمير البارز المتصل الذى هو مفعول- يلزم- راجع الى العدمى. ر. كك: منتهى 
الدراية ؟/ اع" 

[811]( 1)- يعنى مطلويت حقيقيه نه بعث و تحريكك. 

[81] ( *)- مصمّفء ياسخ مسئله را طبق مبناى خود بيان كردهاند- كه تقسيم واجب به اصلى و تبعى؛ مربوط به مقام ثبوت است نه 
دلالت ولفظ. 

[81] ( ©)- مانند بعضى از موضوعات كه قيد اصلى آنها يكك امر عدمى هست مثلا اكر بككوئيده ميته)» آن است كهه لم يقع عليه 
التذكية الشرعية» در اين صورت با شكك در تذكيه و عدم تذكيه مى توان با استصحاب عدم وقوع تذكيه؛ عنوان« ميته) را ثابت كرد 
زيرا ميته٠‏ ما لم يقع عليه التذكية الشرعية» هست و قوامش به يكك قيد عدمى مى باشد. 

[8ة] ( )سد ساق به ازادة موضوقة بانّه غير سشقلة.» 

-)١ ( ]87[‏ الف:( اقول) و الظاهر أن استصحاب عدم تعلق الارادة المستقلة به بعد العلم الاجمالى بتعلق الارادة به لا محالة اما اراد 
مستقلةُ او ارادة غير مستقلةُ مشكل جدا سواء كان التبعى عبارة عما لم يتعلق به اراد مستقلة او كان عبارة عما تعلقت به ارادةٌ اجمالية 
تبعا لا-رادة غيره غايته ان الاصل على الاسول معارض بمثله و على الثانى معارض و مثبت و لعله اليه اشار اخيرا بقوله١‏ فافهم»» فافهم 
جيدا. ر. كك: 

عنايةُ الاصول ١/0ة".‏ 

ب: اشارةٌ الى عدم جريان الاصل المذكور على المثبت ايضا لان القائل به لا يقول بترتب اثر الملزوم كما هو المفروض فى العبارة 
على ما استظهرناه او اشارة الى منع كون الوجوب التبعى ملزوما للعدم المذكور كما فى ظاهر العبارة» بل هما متلازمان ... ر. كث: 
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كفاية الاصول» محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 198. 

-)١0 ]831[‏ بديهى است كه اصل ملازمه؛ عقلى مىباشد اما طرفين وجوب» شرعى هست يعنى وجوب ذى المقدّمه شرعى و 
همجنين وجوب مقدّمه هم شرعى مىباشد منتها وجوب شرعى مقدّمه از طريق ملازمه عقلى استفاده مى شود. 

-)١( ]018[‏ به نحو اختصار. 

[819] ( 7)- مصنف رحمه الله اشكال مشترك را تحت عنوان١‏ و منه قد انقدح ..) بسيار مختصر و به نحو اشاره بيان كردهاند لذا ما 
همراه با ذكر هر ثمره» آن اشكال را توضيح مى دهيم. 

-)١ ( ]20[‏ كما اينكه اطلاق لفظ واجب- بدون قيد- انصراف به واجب نفسى دارد. 


! 
|مل١[‎ 

[85م] () -)١‏ كه قبلا هم آن را توضيح دادهايم. 

[*0] (؟)- اينكه زيد به خاطر فلا-ن عملء فاسق شده و عمرو به علت ارتكاب فلان فعل از عدالت خارج شده مربوط به شارع 
نيست بلكه شارع مقدّس فرموده است شرب خمرء حرام واز كناهان كبيره است و ارتكاب كبيره با عدالت سازكار نيست اننا اينكه 
فلانى شرب خمر نموده و فاسق شده. ارتباطى به شارع مقدّس ندارد. 

ع27] ( -)١‏ اخذ اجرت بر مقدّمه واجب. 

ه"ه] ( -)١‏ مانند اجير نمودن فردى براى اينكه فرضا يكك سال نماز براى متى بخواند. 

ع"ه] ( -)١‏ البته مصنفء. اشارهاى به آن ننمودهاند. 

-)١ ( ]/‏ الجاعل هو الوحيد البهبهانى قدّس سرّه.٠‏ توضيح هذه الثمرة): انه- بناء على وجوب المقدمة- يجتمع الوجوب و الحرمة 
فى المقدمة المحرمة كركوب الدابة الغصبية لقطع طريق الحج فيبتنى وجوبها ح على القول بجواز الاجتماع الامر و النهى فى واحد 
ذى جهتين. لان المقدمة على هذا تندرج من صغريات مسأل اجتماع الامر و النهى, فان قلنا: بجواز اجتماعهما اتصف بالوجوب كما 
هى متصفةٌ بالحرمةٌ و ان قلنا: 

بعدم جواز اجتماعهما لم تتصف بالوجوب. كما انه بناء على عدم وجوب المقدمة لا تتصف الا بالحرمة( و بالجملةٌ) بناء على وجوب 
المقدمةٌ يتوقف اتصافها بالوجوب فيما اذا كانت محرمة على جواز اجتماع الامر و النهى و بناء على عدم وجوبها لا تتصف الا بالحرمة. 
ر. كك: منتهى الدراية ؟/ع/ا". 


ا 
ا 
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[488] ( ؟)-ر.كك: مرآت العقول ؟/ .٠١١‏ 

[884] (7)- حرمت به خاطر عنوان اوّلى آن شىء؛ و وجوب هم براى عنوان مقدَّميئّت هست. 
-)١( ]8©٠0[‏ وهو المقدّمة» يعنى: ان معروض الوجوب الغيرى هو ما يحمل عليه المقدمة بالحمل الشائع و من المعلوم: انه ذات 
الشىء» لا بعنوان كونه مقدمة. ر. ك: منتهى الدراية ؟/ع/”. 

[251] ( ؟7)- يعنى: نه اينكه عنوان مقدميّت» جهت تقييدى باشد بلكه مقدميّت»٠‏ حيث» تعليلى دارد. 

-)١ ( ]28١[‏ يعنى: كل ما هو غير عبادة».- مقصود. معامله بالمعنى الاخص نمى باشد. 

-)١ ( ]06[‏ يعنى: شىء قبل از آنكه مقدّمه واجب قرار كيرد» حرمت ذاتى داشته و آن شىء محرّمء مقدّمه واجبى قرار كرفته. 
[ع*2] (؟)- در صورت انحصار. 

[هعه] ( -)0١‏ قد حكى عن بعض اعاظم تلامذه المصئّف قدّس سرّهما: ان الماتن قد ضرب فى الدورة الاخيرة من البحث على الايراد 
الثانى و جعل الايراد الثالث مكانه و لذا قال:« و ثانيا ان الاجتماع و عدمه لا دخل له فى التوصل بالمقدمة المحرمة ... الخ» ولا بأس 
بما صنعه قدّس سرّهء اذا لا وجه لاختصاص الوجوب بغير المحرم فى صورةٌ عدم الانحصار الا عدم جواز الاجتماعء فالاولى اسقاط 
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الايراد الثانى» فتدبر. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ ؟/ 58٠0‏ 

[852] ( #؟)داكر عبارت بصورت:ة كما لا يمكن التوضل :يها ان كانت تعيدية ...» ذكر م شذ» متاسوثر بود. 

-)١ ( ]0*07[‏ واكر امتناعى شديدء خواه جانب وجوب را بر حرمتء غلبه دهيد يا بالعكس. 

-)١ ( ]64[‏ قائلين به امتناع» صلات در دار غصبى را باطل مىدانند و مى كويند جمع بين وجوب و حرمت قابل تعقل نيست. 
-)١( ]289[‏ كه نتيجه نزاع در مسأله اصولى» كبراى قياس استنباط قرار مى كيرد و در نتيجه» يكك حكم فرعى كلى الهى استنباط 
هن الود 

]00٠[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[201](١)-اى:‏ فى المسألة الاصولية. 

[2(]005)- البته وضوء خصوصتيتى ندارد واين مطلب در مورد سائر مقدّمات هم جريان دارد. 

[هة] ( -)١‏ خواه جعل تأليفى داشته باشد يا بسيط. 

-)١ ( ]88[‏ به خاطر دليل آنء يعنى| :1< أقِيمُوا الصَّلاةً|). 

[ههه] ( -)١‏ نه بين دو حكم١‏ واقعى) و دو حكم١‏ فعلى). 

-)١( ]20[‏ يعنى: امكان ندارد كه نماز به حسب مقام فعلت» واجب باشد ولى وضوء وجوب نداشته باشد» در هر موردى كه ذى 
المقدّمه. وجوب فعلى دارد مقدّمه هم در مقام فعلئّت» داراى همان حكم هست. 

[001] ( 1)- و فى بعض النسخ: لما صح التمسكك بالاصل و هو غير صحيح و الصحيح لصح التمسكك بالاصل اى لنفى الملازمة 
الفعلية. ر. كك: عنايهُ الاصول /١‏ 608. 

[004] ( *)- درحالى كه صلات» واجب استء استصحاب عدم وجوب وضو مى كويد:« الوضوء ليس بواجب»» يعنى: وضو از نظر 
حكم فعلى» وجوب ندارد. 

[809] ( 5)- بيان مطلب» طبق نسخه مذكورء نياز به توجيه دارد» به خلاف نسخه قبل كه مطلب واضح بود. 

-)١0]020[‏ حتّى در ظاهر و مقام فعلئّت. 

-)١(]081[‏ نصب سلم و مقدميت آنء يعنى: مقدمه و مقدميت آن. 

[897] ( 7)- ماهم قبول داريم كه كاهى مولا به مقدّمه و نصب سلم توجه ندارد و كاهى عنايتى به مقدميت آن ندارد ولى نكته 
اساسى كلام ماء اين است كه: وقتى مولا به آن دو جهتء توجه و التفات بيدا كرد مسلّما و وجدانا يكك اراده غيرى هم متوجه مقدّمه 
و نصب سلم مى شود. 

[29ه] ()- دليل دوم مصئف بر اثبات ملازمه. 

[ع22] ( -)١‏ سوره مائده آيه ع. 

[هعه] ( -)١‏ ظاهرء اين است كه امرء مولوى باشد نه ارشادى. 

-)١ ( ]2[‏ لان سائر الادلهُ مشتقهُ منه كاشتقاق المشتقات من المصدر- بناء على القول به- حيث ان تلكك الادلهةُ مشتملة على بعض 
ما تضمنه دليل ابى الحسن البصرى كالمحكى عن المحقق الدوانى: من انه لو لم تجب المقدمة لجاز التصريح بجواز تركها و 
كالمحكى عن السبزوارى من: انه لو لم تكن واجبة بايجابه يلزم ان لا يكون تاركك الواجب المطلق عاصيا» و كقول: ابى الحسين» 
البصرى: من:« انه لو لم تجب لجاز تصريح الآمر بتركهاء و التالى باطل» فالمقدم مثله الى غير ذلكك. ر. كث: منتهى الدراية 7/ /89. 
-)١ ( ]021[‏ هوه ابو الحسن الاشعرى ... كان مولده بالبصرةٌ و منشؤه ببغداد و هو امام الاشاعرة و اليه تنسب الطائفة الاشعرية توفى 
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سنهُ ع2 و دفن بين الكرخ و باب البصرة. قال ابن شحنةٌ فى روضة الناظر: فى سن 779 توفى ابو الحسن على بن اسماعيل بن ابى بشر 
الاشعرى و دفن ببغداد بشرعة الزوايا ثم طمس قبره خوفا ان تنبشه الحنابلة فانهم كانوا يعتقدون كفره و يبيحون دمه و ذكر: ان ابا على 
الجبائى كان زوج أمه.» ر. كك: الكنى و الالقاب» 68. 

-)١( ]288[‏ و مقدّمه. تركك شد. 

-)١ ( ]889[‏ اى: و فيه بعد اصلاحه ... ما لا يخفى. 

-)١ ( ]70[‏ هذا اعتراف من المصئّف قدّس سدّه بكون امر المقدّمهُ ارشاديا اذ لا مصلحة فيها الا امتثال امر ذى المقدمه فلو تركها لا 
يترتب على تركها غير عصيان امر ذيها الموجب لاستحقاق العقوبهُ و هذا الاعتراف ينافى ما افاده سابقا من قوله:« و الاولى إحالة ذلكك 
الى الوجدان ... الخ لا-ن غرضه من التمسكك بالوجدان اثبات الوجوب المولوى للمقدمة فلاحظ و تأمل. ر. كك: منتهى الدراية /١‏ 
ع.ع. 

-)١( ]011[‏ الف: مسأله تكليفه بما لا يطاق». ب: خروج واجب مطلق از اطلاقش و ... 

["لاه| ( -)١‏ لو لم تجب المقدمة شرعا لجاز تركها شرعا و عقلا. 

-)١ ( ]81/*[‏ بالوجوب فى السبب و عدمه فى الشرط و هذا التفصيل منسوب الى علم الهدى قدّس سرّه و قد نقل هو و التفتازانى و 
البيضاوى و بعض شرّاح المختصر:« الاجماع عليه) و انت خبير بما فى هذا الاجماع. 

[876] ( ؟)- هذا ثالث الوجوه المذكورة فى البدائع و هو مؤلف من امرين:٠‏ احدهما): انه لا ريب فى اعتبار الفدرءٌ فى متعلق التكليف 
فيقبح تعلقه بغير المقدور لقبح مطالبة العاجز عقلا.٠‏ ثانيهما»: ان المسببات خارجة عن حيّز القدرٌ و انما المقدور هو الاسباب؛ و 
المسببات تعد من آثارها المترتبة عليها قهرا. 

و نتيجة هذين الامرين: لزوم صرف الامر المتعلق بالمستب فى ظاهر الخطاب الى السبب لامتناع الاخذ بظاهره و هو تعلق التكليف بغير 
المقدور فان هذا قرينة عقلية على صرف هذا الظاهرء كالقرينة اللفظية الحافُ بالكلام الصارفة للظهور.٠‏ و عليه): فاذا امر الشارع 
بالتزويج او بتحصيل الطهارةٌ الحدثية و نحو ذلك فلا محيص عن صرفه الى الاسباب المحضّلة للزواج كالعقد و للطهارة كغسل البدن 
او غسل الوجه و اليدين و مسح مقدم الرأس و الرّجِلِينء لعدم القدره على الزواج و الطهارة بل المقدور اسبابهما.] ر. كك: منتهى 
الدرايةُ ؟/ 08ع. 

-)١ ( ]810[‏ در باب سبب و مسبب. 

[1/2ه] ( -)١‏ و الشروط العقليةٌ كلها واجبة. 

[/الاه] ( )دلو لا وجوبه شرعا لما كان شرظا ...). 

-)١( ]014[‏ غرضه: انه يمكن للمستدل ان يلزمنا بالدور» كما الزمناه به» بان يقول: انكم تلتزمون باستحالة جعل الشرطية مستقلة و 
تقولون بانها منتزعة عن التكليف فلو توقف التكليف على الشرطية كما هو قضية توقف كل حكم على موضوعه لدار. نعم بناء على 
كون الشرطية مجعولة بالاستقلال لا يلزم الدور. 

[4/اه] () ؟)- هذا دفع اشكال دور الخصم على المصنف و محصله: عدم لزوم الدور بناء على مبنى عدم الجعل بالاصالة للشرطية و 
كونها منتزعة عن التكليف.« توضيح:: ان الشرطية و ان كانت منتزعة لكنها ليست منتزعة عن الوجوب الغيرى المقدمى حتّى يلزم 
الدور» بل هى منتزعة عن الوجوب النفسى المتعلق بالشىء المقيد بالشرط الشرعىء مثلا اذا امر الشارع بالصلاة عن طهارة فينتزع 
للطهارة عنوان الشرط فمنشأ انتزاع الشرطية لها هو هذا الامر النفسى لا الامر الغيرى حتى يلزم الدور بل الامر الغيرى دليل إِنَىَ على 
كونه شرطا لا لمي حتّى يلزم الدور. نعم الامر الغيرى يكون بحسب الظاهر و مقام الاثبات عل للشرطية فقد اشتبه على المستدل مقام 
الاثبات بمقام الثبوت. 
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[880] ( 0- يعنى: حتّى يتوهم تمامية كلاءم المستدل و هو: انه لو لم يكن واجبا لما كان شرطا» و حتّى يلزم علينا الدور ايضا.] ر. 
كك: منتهى الدراية 7/ 51 و 7اع. 

-)١( ]081[‏ لعله اشارة الى: عدم اندفاع اشكال الدور بجعل منشأ انتزاع الشرطية الامر النفسى»« توضيحه): ان الطهارة مثلا ما لم يكن 
لها دخل فى الصلاة او الطواف لم يتعلق الامر النفسى بالصلاةً عن طهارة فالشرطية ثابتة قبل تعلق الامر النفسىء لانها حينئذ جزء من 
موضوعه فاذا فرض انتزاعها عن الامر النفسى لزم الدور. فجعل منشأ انتزاع الشرطية الامر النفسى لا يحسم اشكال الدور. و هنا بحث 
يأتى ان شاء اللّه تعالى فى الاحكام الوضعية. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 81. 

-)١ ( ]887[‏ البته بنا بر قول به ملازمه. 

[887] ( 1)- در يايان همين بحثء راجع به مقدّمه مكروه توضيح خواهيم داد. 

[486] ( ١)-ر.كك:‏ ايضاح الكفاية ؟/ 0" 

[888] ( ؟)- به عبارت ديكر: در محل بحث» ترك« حرام» مطلوب است امَّرا تركك حرام؛ متوقف بر تركك آن مقدّمات نيست بلكه 
ممكن است فردىء» تمام مقدّمات حرام را اتيان نمايد اما درعين حال» حرام را تركك كند و فارق بين١‏ واجب» و« حرام) اين است كه: 
در واجب- كون على السطح- اكر مكلف, نصب سلّم ننمايد» امكان ندارد كه ذى المقدّمه. تحقّق بيدا كند اما در محل بحث 
نمى توان كفت اكر فلان مقدّمه تركك نشود»« تركك حرام»؛ غيرممكن است زيرا امكان دارد مكلفء تمام مقدّمات را اتيان كند و مع 
ذلكك ترك حرام كه مطلوب مولا واقع شده تحقّق بيدا كند- از طلب تركك حرام»٠‏ طلبى» نسبت به تركك مقدمات آنء ترشح بيدا 
-0١ ( ]88[‏ حرامى نداريم كه فاقد علّت تامّه باشد. 

-)١( ]4410[‏ ماهم مكرّرا ياسخ مصنف را بيان كردهايم و براى توضيح بيشتر به بحث جبر و تفويض مراجعه كنيد. ايضاح الكفاية /١‏ 
يفف 

[84ة] -)١(‏ بعتى: تفصيل بين مواردى كه نفس مقدّمه علت ثامّه هسث و ارادهء واسطيث ثدارة و بيخ مواردى كه اراده؛ جزء اخير 
علث تدس ماة: 

-)١( ]584[‏ و هى: فى( الضد العام) خمسة: احدها: نفى الاقتضاء رأسا ... ثانيها: الاقتضاء على وجه العينية» بمعنى ان الامر بالشىء 
كالصلاة» و النهى عن تركه عنوانان متحدانء فالمراد من قوله: 

صل» حرمة تركها. ثالثها: الاقتتضاء على وجه التضمن- بناء على كون المنع من التركك جزءا من ماهية الوجوب- فقوله:؛ صل) مثلا 
ينحل الى: وجوب الصلاة و النهى عن تركها ... 

رابعها و خامسها: الالتزام اللفظى و العقلى و هما منسوبان الى جماعة من المحقّقين.! و اما الضد الخاص»» فالاقوال المذكورة جارية 
فيه الا القول بالتضمن و يزيد على تلكك الاقوال هنا قولان آخران: احدهما: 

ما عن صاحب المقابيس: من التفصيل بين كون فعل الضد رافعا للقدره على الواجب عقلاء كركوب السفينةُ فرارا عن الغريم او شرعا 
كالاشتغال بالصلاة المانع عن اداء الشهادة فقال فى الاول بالاقتضاء و فى الثانى بعدمه. ثانيهما: قول الشيخ البهائى قدّس سرّه- على ما 
فى البدائع-:٠‏ و هو: ان الامر بالشىء يقتضى عدم الامر بضده الخاص دون النهى عنه» فيبطل لمكان عدم الامر). ر. كك: 

منتهى الدرايةُ ؟/ .87١‏ 

-)١(]090[‏ در تمام فروع يا بعضى از فروع. 

[70]891)-اين مطلب را ضمن مباحث آينده» توضيح مىدهيم. 

[597] (١)-لا‏ ما هو المصطلح عند اهل المعقول من ان الضد هو الامر الوجودى الذى لا يجتمع مع ضده فى موضوع واحد من جهة 
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واحدة و ذلكك لان الاقوال فى المسألة مختلفة فمنهم من ذهب الى ان الامر بالشىء عين النهى عن الضد و اراد الضد العام بمعنى 
التركك و قال ان قول المولى صل هو عين طلب تركك تركك الصلاة و بعضهم الى ان النهى عن الضد جزء للامر بالشىء و اراد بالضد 
ما ذكرناه و بعضهم الى انه لازم له اما من باب المقدمية او من باب امتناع اختلاف المتلازمين فى الحكم و بعضهم فسر الضد بالضد 
العام كما اشرنا اليه و بعضهم بالضد الخاص و بعضهم اطلقوه و ما فسروه بشىء مع ان الكل عنونوا المسأله بعنوان واحد و هو ان الامر 
بالشىء هل يقتضى النهى عن الضد ام لا فيستكشف من وحدة العنوان ان المراد من الاقتضاء و الضد هو ما ذكرناه من الامرين اما 
الاول فلان القول بالعينية او الجزئيةٌ ناظر الى مقام الاثبات و مقام كيفية دلالة اللفظ مع الفراغ عن ثبوت الاقتضاء واقعا و القول الاخير 
سيما على الوجه الا-خير ناظر الى مقام الثبوت و الواقع بل هو ظاهر فيه و اما الثانى فواضح اذ مع وجود تفسير الضد بالتركك كيف 
يمكن ان يراد به خصوص ما هو المصطلح ر. كك: شرح كفاية الاصول. مرحوم حاج عبد الحسين رشتى .١78 /١‏ 

-)١ ( ]9[‏ الغرض من عقد هذا الامر دفع شبهة؛ و هى ان جل القائلين بالاقتضاء فى الضد الخاص - كاقتضاء الامر بالصلاهً للنهى عن 
ازالهُ النجاسهٌ مثلا- استندوا فى هذا الاقتضاء الى« مقدمية» تركك احد الضدين لوجود الآخرء فلا بد أوّلا من بيان الشبهةٌ و ثانيا من 
تقريب دفعها ... ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 8؟8. 

-)١( ]29*[‏ الف: غرضه: توضيح اتحاد رتبة عدم احد الضدين مع وجود الآخر, و ليس هذا برهانا آخرء بل هو مثبت لقوله: لان 
المعاندة ... الخ». ر. ك: منتهى الدراية 8719/7. 

ب: يمكن ان يكون توضيحا للبرهان السابق بالتنظير و هو واضح و يمكن ان يكون اشارة الى برهان آخر على عدم التمانع توضيحه ... 
ر. كك: شرح كفايةُ الاصولء» مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .١///١‏ 

-)١ ( ]098[‏ جمع بين كلمه؛ قضيةٌ» و« لا تقضى»» جندان جالب نيست اكر كلمه١‏ قضية) نباشد» معناى عبارت» واضحتر است. 

-)١( ]092[‏ لتوقف فعل الواجب- كالصلاة- على تركك ضدها وهو الازالة» اذ المفروض كون الازالة ضدا للصلاة» و الضدان لا 
يجتمعان» فلا بد فى تحقق الصلاءٌ من تركك الازالة» فالواجب موقوف على عدم الازالة» و كذلكك وجود الازالة منوط بتركك الصلاة 
لمضادتها للازالة» ففعل الواجب موقوف على تركك ضده. و تركك ضده ايضا موقوف على فعل الواجبء لكون المطاردة و التضاد من 
الطرفين و هذا دور و بطلانه يكشف عن عدم مقدمية تركك احد الضدين لوجود الآخر. ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 577. 

-)١ ( ]091[‏ اصل التفصى للمحقق الخونسارى و قد تفصى به عما اورده المحقق السبزوارى من الدور غير ان المصنف تصرف فى 
التفصى بما يؤكده و يؤيده( و حاصله) ان التوقف من طرف الوجوب فعلى بمعنى ان وجود احد الضدين يتوقف على عدم الضد 
الآخر على كل تقدير فلا يعقل ان يوجد هذا ولا يكون ذاك معدوما ابدا الا ان التوقف من طرف العدم تقديرى بمعنى انه لو فرض 
المقتضى لذلكك الضد موجودا مع بقية شرائطه غير عدم المانع كان عدمه حينئذ مستندا الى وجود هذا الضد و متوقفا عليه ...) ر. كك: 
عنايةُ الاصول /١‏ ©87. 

-)١ (4‏ وجود هذا الضده يتوققف» على عدم ذاكك الضد و عدم هذا الضده يتوقّف» على وجوده. 

-)١ ( 8‏ مستند به عدم مقتضى هست. 

2] ١)-اى:«‏ و ماقيل فى التفصى ... غير سديد.») 

-)١ ١‏ تعليل لبقاء الغائلة.٠‏ و محصل تقريبه): انه يستحيل ان يكون الشىء الصالح للعلية معلولا. 

و المراد بقوله:« الشىء الصالح)» هو وجود الضد كالازالة التى فرضت صلاحيتها للعلية لعدم الصلاهً فيستحيل ان يكون وجود الازالة 
معلولا لعدم الصلاهُ كما هو مقتضى مقدمية عدم احد الضدين لوجود الآخر. 


ا 
1 
ا 
ا 


[207] (")- هذا تقريب الاستحالة»٠‏ و حاصله» الذى تقدم تقريبه فى التوضيح المتقدم هو: ان الشىء- كوجود الازالة- اذا كان بذاته 
صالحا لان يكون عله لغيره- كعدم الصلاة- امتنع ان يكون هو معلولا لذلكك الغير فعلا كما هو المفروض فى المقام من مقدمية تركك 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا صفحه 0؟ 17/9/81 


احد الضدين لوجود الآخر لان وجود الازاله اذا كان صالحا لان يستند اليه عدم الصلاهٌ امتنع ان يكون مستندا الى عدم الصلاةً فعلا 
كما هو قضيهُ مقدمية تركك احد الضدين لوجود الآخر فيبطل توقف وجود الضد على عدم ضده. 

[*20] ( 8)- وهى: مرتبة العليةٌ التى لا تجتمع مع مرتبة المعلولية و على هذاء فقوله:« يستند» الاول مبنى للمجهول و قوله: يستندا 
الثانى مبنى للمعلوم. 

[ع20] ( 0)- كاستناد عدم الصلاه الى وجود الازالة فلا يصح استناد وجود الازالهُ الى عدم الصلاء فعلا. 

و ضميرا- كان- و- يصلح- راجعان الى: الشىء الصالح-] ر. كك: منتهى الدراية ؟/ 88٠‏ 688. 

-)١ ( ]204[‏ مانند قضيه شرطيه|:أ: لَوْ كان فيهما آلِهَةَ إِنَ الله َمَسَدَنا! اع هبج كاه در زمين و آسمان» برورد كارى» جز ذات احديّت» 
وجود ندارد اما قضيّه مذكورء صادق و دال بر ملازمه بين شرط و جزا هست و اصلا دلالتى بر تحقّق طرفين قضِه ندارد. 

-)١(]20[‏ كرجه فعلا نقشى ندارد واين عدم به اين وجود؛ ارتباطى ندارد بلكه به عدم مقتضىء مستند هست. 

[2017] (7)- به عبارت ديكر: قضيه شرطيه؛ جنين حكمى دارد كه:« ممكن» است روزى فرضا عدم ضدء استناد به وجود اين ضدء 
بيدا كند. 

-)١( ]904[‏ علت تقدّم رتبى» اين است كه فعلا وجود ضد بر او متوقف است و تأر رتبى هم براى اين است كه امكان» دارد اين 
عدم, استناد به وجود مانع بيدا كند و امكان استناد به وجود مانع» عدم را از وجود مانع» متأخحر مى كند. 

-)١ ( ]2:9[‏ ... ولما كان هنا مظنهُ سؤال و هو انه قد قرر فى محله ان صدق القضية الشرطية انما هو بصدق الربط بين المقدم و التالى 
لا بصدق الطرفين و لهذا قد تتركب من كاذبتين نحو قوله تعالى 1:1 لَوْ كان فيهما آلِهَةٌ إن الله َفَسَدَّتا[ا] اذا عرفت هذا فنقول يصدق 
هاهنا انه لو كان المقتضى لوجود احد الضدين موجودا بشراشر شرائطه غير عدم وجود ضدّه لكان عدمه حينئذ لا محال مستندا الى 
وجود الآخر لكنه لا يستلزم صدق التالى و هو كون وجود الضد مما يصلح ان يكون موقوفا عليه كى يلزم غائلة لزوم توقف الشىء 
على ما يصلح ان يتوقف عليه لعدم استلزام صدق الربط صدق التالى فاجاب عنه بقوله:" و المنع عن صلوحه لذلكك بدعوى ان ...) ر. 
ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .178/١‏ 

(]2٠١[‏ 5)- تعدّد الهه. تحمّق ندارد و همجنين فساد آسمان و زمين هم تحقّق ندارد. 

[211](١)-اى:‏ و المنع» عن صلوحه ٠...‏ مساوق» لمنع مانعية الضد ... 

[217] (1)- توضيح الجواب ان ما ذكرته من عدم توقف صدق الشرطية على صدق المقدم و لا على صدق التالى بل على صدق 
الربط مسلم بحسب طبيعة القضية الشرطية من حيث هى هى الا ان خصوصية المقام اقتضت صدق التالى لا ان القضية الشرطية بطبعها 
اقتتضت ذلكك فانه لو لم يكن الضد صالحا للمانعية عن وجود الضد الآخر مع تحقق المقتضى المذكور يلزم ان لا يكون الضد مانعا 
فان عدم اللازم يكشف عن عدم الملزوم و اذا لم يكن مانعا فلا توقف اصلا لا من طرف الوجود و من لا طرف العدم و هذا خلف و 
قد علق المصنف فى هذا المقام تعليقا هذا لفظه:« مع ان حديث اقتضاء صدق الشرطية لصدق طرفيها و ان كان صحيحا الا ان الشرطية 
هنا غير صحيحة فان وجود المقتضى للضد لا يستلزم بوجه استناد عدمه الى ضده و لا يكون الاستناد مترتبا على وجوده ضرورة ان 
المقتضى لا يكاد يقتضى وجود ما يمنع عما يقتضيه اصلا كما لا يخفى فليكن المقتضى لاسناد عدم الضد الى وجود ضده فعلا عند 
ثبوت مقتضى وجوده هى الخصوصية التى فيه الموجبة للمنع عن اقتضاء مقتضيه كما هو الحال فى كل مانع و ليست فى الضد تلكك 
الخصوصية كيف و قد عرفت انه لا يكاد يكون مانعا الا على وجه دائر نعم انما المانع عن الضد هو العله التامة لضده لاقتضائها ما 
يعانده و ينافيه فيكون عدمه كوجود ضدّه مستندا اليها فافهم» انتهى كلامه»٠‏ حاصله): ان الجواب المذكور فى المتن مبنى على تسليم 
الربط و الملازمة المستفادة من الشرطية المذكورة و الاغماض عما فيه و لنا ايضا ان نمنع صدق الربط فى الشرطية القائلة بانه لو كان 


وجود المقتضى لاحد الضدين ثابتا لكان وجود الضد الآخر مانعا عنه بان نقول ان كون وجود الضد الآخر مانعا ليس من آثار وجود 
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المقتضى لاحد الضدين و مترتبا عليه و انما المقتضى من ثأنه و آثاره طلب وجود المقتضى بالفتح و استدعائه له و المانعية انما 
جاءت من قبل العلهٌ التامةُ للضد الآخر لاقتضائها الضد الآخر الذى يعاند و ينافى الضد فلا تكون هذه الشرطيةٌ صادقهٌ و قوله: ان قلت 
التمانع بين الضدين ...) ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .178/١‏ 

-)١ ( ]21[‏ اى: فليس ما ذكره من منع التمانع بين الضدين و رفع التوقف رأسا من البين» الا شبهة فى مقابل البداهة. 

-)١( ]2٠[‏ التقدّم الطبعى فى الاصطلاح تقدّم العله الناقصة على المعلول و اما تقدّم العلة النَامهُ فهو التقدم بالعليّة. 

ر. ك: حقائق الاصول .”٠١ /١‏ 

-)١ ( ]216[‏ من عدم مقدميهُ عدم احد الضدين لوجود الآخر ... 

[21] ( ؟)-اى عدم الضد مطلقاء كعدم البياض الملائم للشىء كوجود السواد المناقض عدم البياض لوجوده بالضرورة المعاند هذا 
الوجود لذلكك الشىء- اعنى السواد-» لوضوح التضاد بين السواد و البياض. 

[21107] ( ")- هذا اشارة الى: برهان الدور المترتب على مقدمية عدم احد الضدين لوجود الآخر. 

[214] ( 6)- حيث قال فى اوائل بحث الضد:« كيف و لو اقتضى التضاد توقف وجود الشىء على عدم ضده ... 

الخ.»] ر. كك: منتهى الدراية ؟/ امع .88٠‏ 

-)١7]21[‏ توقف بهمعناى تقدم رتبى مى باشد. 

...-)١( ]270[‏ واتوضيحه: ان عدم الضد ان لم يكن مقدمة لفعل الآخر فلا اقل من كونه ملازما له كعدم الصلاةٌ الذى هو ملازم 
لوجود الواجبء اعنى: الازالة» و المتلازمان فى الوجود متلازمان فى الحكم. فعدم الصلاة الملا-زم للواجب- كالازالة- واجبء و 
وجودها حرام؛ و وجوب عدم الصلاهٌ من باب التلازم يقتضى النهى التحريمى عن وجودها فالامر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه 
لاجل التلازم. ر.كك: 


ا 
ا 


منتهى الدرايةُ ؟/ 8ه6. 

-)١( ]271[‏ على ما هو مذهب الخاصة خلافا للعامةُ و يشهد لما ذكرنا من ان عدم الخلو انما هو فى الاحكام الواقعية لا الفعلية ما نقل 
عن سيد الموحدين عليه السّرلام: ان الله تعالى سكت عن اشياء و لم يسكت عنها نسيانا الخبر فان نسيانها كناية عن عدم بلوغها الى 
المرتبة الفعلية. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ .5٠١‏ 

-)١( ]27١7[‏ فربما يكون الضد محبوبا عند المولى الا ان محبوبيهُ الضد الآخر عنده و بعثه اليه يمنعه ان يبعث اليه ايضا و ذلكك لا 
يستلزم كونه مبغوضا عنده حتى ينتهى عنه وان كنت فى ريب من ذلكك فوازن بين بعث المولى و بين انبعاث من نفسكك نحو الضد 
فانكك تجد فى نفسكك ان انبعاث نفسكك نحو الضد ربما لا يستلزم مبغوضية الضد الآخر بل ربما يكون محبوبا ايضا لكن المضَادَّةُ قد 
منعت عن انبعاثها اليه فلو لا هذه المضادة لكانت تنبعث اليه ايضا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 
81 

[8375] (١)-ر.‏ كث: معالم الدين» 89. 

[ع”م] ( ١)-اى:‏ من ابطال الدلالةُ التضمنية. 

[ه”ع] (؟)- ففى مثل قوله تعالى 1:1 أقِم الصَّلاةً لِدُنُوكِ الشَّمْس 2 يكون طلب واحد و هو كما صح ان ينسب الى الوجود حقيقة 
كذلك صح ان ينسب الى التركك بالعرض و المجاز بتقدير تركك آخر يكون هو المتعاق الحقيقى للطلب اى طلب تركك التركك كما 
صح اسناد الجرى الى الميزاب او اسناد السؤال الى القرية بالعرض و المجاز بتقدير الماء فى الاول و تقدير الاهل فى الثانى( و فيه) انه 
يشترط فى الاستعمال الغير الحقيقى احدى العلائق المعهودء من المجاورة او الحال و المحل و نحو ذلكك مما اعتبروه اهل العربية و لا 
اقل من حسن الاستعمال بالطبع الذى اشترطه المصنف فى صدر الكتاب فى صحة استعمال اللفظ فى غير ما وضع له و فى المقام لا 
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يوجد شىء من الامرين كما لا يخفى فلا يصح الاستعمال ح قطعا و لعله اليه اشار اخيرا بقوله؛ فافهم» ر. كك: عنايةٌ الاصول /١‏ 87. 
[©20] (0- الطلب لا ينسب الى التركك اصلا بل المنسوب اليه المنع و الزجرء فالعبارة لا تخلو من مسامحة و كأن المراد ان الطاب 
المتعلق بالفعل بما انه متعلق بالفعل منسوب الى التركك فيكون زاجرا عنه لما عرفت من ان الزجر عن التركك ينتزع من مقام اظهار 
الارادة كما ينتزع الوجوب للفعل. ر. كك: حقائق الاصول ."١5 /١‏ 

[23717] (0- لذا مصنفء ابتداى بحث ضد فرمودند: بايده اقتضاء را بهمعناى اعمى لحاظ كنيم كه حتى اقتضاء به نحو عيتيت را هم 
قامل قود 

[608] ( ١)-اكر‏ كسى بين آن دوء ادّعاى ملازمه كند» تصوّرش امكانيذير هست اما ادّعاى عيتتت» خير. 

[274] ( ؟)- غرضه: توجيه دعوى العينية بما يرجع الى العينية عناية» لا حقيقة» بان يقال: ان قوله:« ازل النجاسة» مثلا و ان كان طلبا 
واحدا نحو الفعل حقيقية؛ الا-انه تصح نسبته الى التركك ايضا مسامحة؛ بحيث يصح التعبير عن طلب فعل الازالة بقوله:٠‏ لا تتركك 
الازالة» مجازاء اذ الطلب تعلق حقَيقهُ بالفعل» فتعلقه بالترك لا بد ان يكون بالعرض و المجاز. ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ 621. 

-)١( ]9:[‏ تذكر: توضيح عبارات مذكور يعنى از:" الامر الرابع» تاه ثم إِنّه تصدى جماعة»- حدود يكك صفحه از متن كتاب- 
مربوط به افاضات حضرت استاد»٠‏ مدظلّه) نيست بلكه نكارنده با استفاده از درس سائر اساتيد معظم به رشته تحرير د رآورده است. 
-)1١ ( ] 6١‏ برفرض اقتضاء بحث مى كنيم. 

زذنة ( )- در صورتى كه وقت صلات. موسّع باشد. 


3011| 
ففيها 
[7م] 
[ع”2] ( 7)- البنّه امر واقعى و شأنى صلات به قوّت خود باقى هست. 
-)١ ( ]2”0[‏ بنا بر اقتضا و همجنين بنا بر عدم اقتضا. 

[ع”2] ( -)١‏ يجب الازالة عن المسجد. 

[0*] ( ؟)- علت تحقق امر به ازاله» اين است كه فعلا معصيتء» تحقق بيدا نكرده و علت وجود امر به صلات»ء اين است كه: عصيان 
بعدى» سبب مى شود كه صلات. فعلا مأمور به باشد. 

[27*8] ( )- بين موالى عرفى- و يدران نسبت به فرزندان- جنان اوامره طولبه) هست مثلا يدرى به فرزندش دستور مىدهد كه فلان 
عمل اهم را انجام بده و جنانجه كوتاهى كردى و آن را انجام ندادى در درجه دوم, لااقل فلان عمل غير اهم را انجام بده- البته 
مصنفء ضمن مباحث آينده آن اوامر را توجيه مى كنند. 

-)١ ( |]‏ آن را بدوصورت شرط متأخُر» تصوّر نموديد. 

٠*م]( 0١‏ اذا ضربت زيدا فقم واقعد فى آن واحد.») 

]*١‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1/8‏ ش. 

-)١ ( ]"‏ عبارت داخل قلاب مطابق متن حقائق الاصول و شرح كفايه مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى مى باشد. ر. كث: /١‏ 
ذادو ١‏ 3_5 


1 
ا 
! 
ا 


[#عع] ( «)-اى: بالاهم. 
[*88] ( *)- اى: مع تحقق طلب غير الاهم؛ و ضمير- طرده- راجع الى- امر غير الاهم- و ضمائر- لطلبه- و- به- و- امره- راجعة الى 
الاهم. 

[2*0] ( ©)- يعنى: تقدير عدم الاتيان بالاهم. 


[252] ( 0)- ... و مرجع ضمير - هما- حكميّء اعنى الطلبين ر. كك: منتهى الدراية ؟"/61/8. 
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-)١ ( ]*‏ طارديّت بر دو يايه» بنا شده: الف: فعليت امر ب: عدم امكان اجتماع متعلقين. 

-)١ ( ] 668‏ رتبه تحقق معصيت يا بناى بر عصيان. 

-)١ ( ]66‏ جون فرض اين است كه هنوز عصيان, تحمّق بيدا نكرده و بناى بر معصيت هم كه مسقط امر نيست. 
6 |( 5؟)- جنين نيست كه فقط١‏ مطارده)» مستحيل باشد. 


١‏ ( ")- به نحو شرط متأخر. 


[/ام] 
41م | 
وعم | 
.مع 
اندها 
-)١ ( ]205[‏ به خاطر محبوبتت ذاتى» موافقت با آن» موجب استحقاق مثوبت است نه؛ به خاطر موافقت با امر وجوبى. 
-)١ ( ]209[‏ بنا بر قول عد ليه. 

[عهع] ( *)- بنا بر قول غير عدلته. 

[هه*] ( ©)- بلكه مولا نسبت به واجب مهم- صلات- امر ارشادى دارد. 

[ه2] ( 0)- نه واجب اهم را اتيان كرد و نه واجب مهم را. 

-)١ ( ]201[‏ هو آي اللّه مجدد المذهب الحاج ميرزا محمد حسن بن السيد ميرزا محمود الحسينى الشيرازى ولد فى ١0‏ ج ١‏ 157.0 
حضر درس المحقق السيد حسن المدرس و المحقق الكلباسى قصد العراق عام .١789‏ 

حضر الاندية العملية» اختص فى التلمذهٌ و الحضور بابحاث المحقق الانصارىء عن مرجعا بعده» حي سنهُ 21788 و هاجر الى سامراء 
شعبان سنة 1191 ثم تبعه تلاميذه؛ اخذ منه كثير من فحول العلماءء؛ منهم: آقا رضا الهمدانى و الشيخ فضل الله النورى و الآخوند 
الخراسانى» توفى ليله الاربعاء 7 شعبان ١1"117‏ ه. 

ر. كك: الكنى و الالقاب "/ 188. 

-)١(]288[‏ شرح آن را مفصلا بيان كرديم. 

[9هء] ( -)١‏ مانند نماز. 

-)١ (]28٠[‏ مثلا در مدت نيم ساعت مى توان مسجد را تطهير نمود. 

[81ع] ( 1)- كه مزاحم و مضادٌ با ازاله هست. 

[؟28] (7)- ماننده اكرم العلماء» ولا تكرم زيدا العالم» نيستء؛ لا تكرم زيدا» كه مخض ص عام مى باشدء معنايش اين است كه 
اصلا در مورد زيد عالم؛ ملاكك وجوب اكرام؛ تحقّق ندارد- معناى تخصيصء نداشتن ملاكك و مناط هست. 

[“اعع] ( -)١‏ نه افراد. 

[ع#8#] ( -)١‏ البته بعضى احتمال دادهاند كه مرجع ضمير»« مأمور به؛ باشد كرجه در عنوان بحثء ذكرى از آن نشده لكن جون 
كلمه امراء؛ آمرا در آن ذكر شده طبيعتا بايد مأمور به هم مطرح باشد- البته احتمال مذكور برخلاف ظاهر هست. 

[هءع*] -)١(‏ طهارت»ء استقبال و ستر» شرط صلات و مأمور به هست. 

-)١ ( ]22[‏ مرحله انشا: بعد از آنكه شىء, واجد مصلحت يا مفسده بودء مولا در مقام جعل قانون برمىآيد و مثلا حكم وجوب يا 
حرمت شرب خمر را جعل مىنمايد اما در اين مرحله فقط مسأله قانو نكذارى» مطرح است و هنوز آن احكام به مرحله اجرا 
نرسيدهانك. 

[/اتع] ( 7)- مرحله فعلئّت: اكر مولا بخواهد حكم انشائيش به مرحله اجرا كذاشته شود و مثلا خارجاء نماز اتيان و شرب خمرء تركك 
شود نسبت به آنهاء بعث و زجر مىنمايد و به واسطه آن» مكلف را به جانب مأمور به تحريكك و يا او را نسبت به منهى عنه» زجر 
مى نمايد.- براى روشن شدن دو مرحله ديككر حكم- مرحله اقتضا و تنج ز- مى توان به ايضاح الكفاية ©/ 59 مراجعه نمود. 


-)١( ]224[‏ براى توضيح بيشتر به ايضاح الكفاية ؟/ ٠١‏ رجوع نمائيد. 
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زقعع] ( #اخويسيقه مر وا امال مىتمابة: 

-)١( ]2:[‏ لعله اشارة الى: اباء بعض عبائرهم عن الحمل على الامر الانشائى» لكون استدلالاتهم ناظرة الى الامر الفعلى» فلاحظ و 
تأمل و الله سبحانه العالم. ر. كث: منتهى الدراية ؟/ 077. 

[الا] ( ١)-اى‏ الايجاد و التركك. 

[١/ام]‏ (7)- وسعته انما هى باعتبار اتحاده مع وجود كل فرد بخلاف وجود الفرد فانه لا سعة فيه» لعدم اتحاده مع فرد آخر. ر. كك: 
منتهى الدراية ؟/ 078. 

[*/ا] (")- بديهى است كه افراد» همان وجودات طبيعت به ضميمه خصوصياتى هست كه لازمه وجود طبيعت مى باشند مانئد 
خصوصيت مكانى» زمانى وامثال آن دو. 

[ع7*] ()د[ ادطلب يذو تفسن) طبيعت متعاق م شوة يدوق اينكه وجوه واسطه باشد. 

-١‏ طلب به نفس طبيعت متعلق است لكن غرض مولا از تعلق طلب به طبيعت» وجود طبيعت است. 

"- مستقيما طلب به وجود) طبيعت متعلق مى شود. 

لسوتت عطلت نه اباد طنيعة مق اسيك 

ه- طلب به ايجاد طبيعت-« همراه با خصوصيات فرديه)- متعلق مى شود مثلاوقتى بنا شد كه صلات در خارجء تحقق بيدا كند. 
علاسوه بر اصل وجودء خصوصيات فرديهاى هم همراه وجود طبيعت هست,. مثلا اينكه مى كويند:٠‏ زيد فرد للانسان»» معناى فرديت 
زيد براى انسان, اين است كه: زيد علاوه بر اينكه١‏ وجودى» براى انسان هست و ماهيت انسان در ضمن زيد تحقق بيدا م ىكند. 


داراى خصوصيات خلقى و خلقى هست لكن خصوصيات مذكورء مدخليتى در وجود انسان ندارد البته وي كىهاى فردىء با وجود 


الا-خراد» مع افتراقهما فى ان الموضوع فى الطبيعية هو الطبيعة الكلية من حيث كونها كلية بخلادف المقام, فان متعلق الطلب فيه هو 
الطبيعة بما هىء لا بما هى كلية فلا يكون قولنا: 

« الصلاه واجبةُ) و زان قولنا:« الانسان نوع و لذا قال قدّس سرّه:« فى غير الاحكام. ر. كث: منتهى الدراية ؟/ 717ه. 

[/ا2] ( 7)- و هى القضايا التى يحكم فيها بثبوت المحمول للافراد مع بيان كمية افراد المحكوم عليها بكلمة كل او لا شىء او بعض 
ليس و نحو ذلك مما تسممى سورا كما فى قولكك كل انسان حيوان ناطق او لا شىء من الانسان بحجر او بعض الانسان عالم او بعض 
الانسان ليس بجاهل فى قبال المهمله و هى غير المسورة بما يبين كمية افراد المحكوم عليها( هذا) على المشهور عند المنطقيين( و اما 
المصنف) فيلتزم بثبوت الحكم للطبيعة حتى فى القضايا المحصورة لا للافراد و هو حسن جيد فان الخصوصيات الفردية فى كل من 
الطبيعة و المحصورة خارجة عن تحت الحكم قطعا غير انه فى الطبيعية يحكم على نفس الطبيعة و فى المحصورة على وجودات 
الطبيعةُ و حصصها المتعدده و فى شىء منها لا دخل للخصوصيات الفرديةُ اصلا. ر. كك: عنايةُ الاصول /١‏ 588. 

[280] 0١)-اى:‏ بمراجعة الوجدان المزبور الحاكم بكون المطلوب نفس وجود الطبيعة من دون لوازم الوجود المقومة لفردية الفرد. 
ر. كك: منتهى الدراية ؟/258. 

-)١(]881[‏ در غير احكام شرعيه. 
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[9(]285)- و نواهى. 

[8] ( ©)- و هو الوجود السارى فى جميع افراد الطبيعة المعبر عنه بالجامع الوجودى. ر. كك: منتهى الدراية 7 078. 

-)١( ]28*[‏ لعله اشارةٌ الى الاشكال فى الفرق بين الطلب و الامر من حيث دخل الوجود فى مفهوم الثانى دون الاول. ر. كك: حقائق 
الاصول "7/7/١‏ 

-)١ ( ]080[‏ و همجنين مطلوب مولا در باب نواهى» تركك و عدم طبيعت است. 

[28] (١)-اى:‏ لتوجد الطبيعةٌ فى الاوامر. 

[لالمع] (؟)- اى: تتركك الطبيعة فى النواهى. 

[44ع] -)١(‏ بأن رفع نفس الوجوب أو جزئه الا-خص و هو المنع من التركك لا الجزء الاعم اى الاذن فى الفعل و لا كلا الجزءين فانه 
لريب ولا خلاسف فى ارتفاع الجواز فى الصورتين الا-خيرتين و انما الخلاف فى الصورتين الاوليين فى انه هل يرتفع الجواز ايضا 
برفع نفس الوجوب أو برفع جزئه الاخص ام لا و المصنّف قد اختار عدم البقاء لعدم دليل اجتهادى و لا فقاهتى يدل على ذلكك و اليه 
اشار بقوله:٠‏ فلا دلاله لدليل ...) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 197. 

[685] ( 1)- الظاهر: ان الامر بالفهم- اينما وقع- اذا كان ملحوقا بالامر بالتأمل مطلقا او مقيدا بالجودة. فانما هو اشارة الى دقهُ المطلب» 
لاا ضعفه و ليس تمريضيًا. ر. كك: منتهى الدراية /١‏ 70ه. 

-)١ ( ]29٠0[‏ مثال شرعى: زيدء يقين دارد كه به حدث اصغر محدث شده- يس كلى حدث در ضمن حدث اصغرء متيقن شده- لكن 
احتمال مىدهد مقارن تحصيل وضو- كه حدث اصغرء مرتفع شده- به حدث اكبر» محدث شده باشد. 

-)١ ( ]*١‏ و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية ه/ 0/ا". 


-)١ ( 1‏ بديهى است كه بياض» داراى مراتب شديد و ضعيف هست. 


[كوم] 

[كوم] 

[*89] ( 7)- مقارن ارتفاع بياض متوسّط. 

[ع29] ("7)- مانند اختلاف مراتب بياض كه شدت و ضعف دارد. 

[0و8] ( 6)- حرمت و كراهت هم به همان كيفيت است منتها علت اينكه مصئْفء متعرض كراهت و حرمت نشده. اين است كه 
ارتباطى به بحث فعلى ندارد زيرا فعلا بحث ما در موردى است كه شىء قبلا واجب بوده و اكنون وجوبش نسخ شله. 

-)١ ( ]298[‏ المراد منه اما وجوب الجامع بين الامرين و هذه العبارة كناية عنه او وجوب الواحد لا بعينه المصداقى و هو الفرد المنتشر 
او وجوب الواحد لا بعينه المفهومى. ر. ككث: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ١/10؟5.‏ 

[لاع] ( ؟7)- و همجنين( وجوب واحرمت). 

[294] ( ”)- ملااك,؛ نظر عرف است نه عقل كه بين وجوب و استحبابء مباينتى قائل نيست. 

[249] ( ©)-< اقول)»: يكفى فى اثبات الجواز استصحاب الرضاء بالفعل الثابت حال وجوبه اذ لو ثبت الرضاء به بعد ارتفاع الوجوب لا 
يكون وجودا آخر للرضاء بل يكون الرضاء الا-ول باقيا و اذا ثبت الرضاء به- و لو بالاستصحاب- كان جائزا عقلا لا-ن الاحكام 
التكليفيهُ انما تكون موضوعا للعمل فى نظر العقل بمناط حكايتها عن الاراده و الكراهة و الرضاء لا بما هى هى و يكفى فى اثبات 
الاستحباب» استصحاب نفس الالرادة النفسانية اذ مجرد رفع الوجوب لا يدل على ارتفاعها واذا ثبتت الارادة المذكورةٌ ثبت 
الاستحباب لانه يكفى فيه الاراده للفعل مع الترخيص فى التركك الثابت قطعا بنسخ الوجوب. ر. كك: 

حقائق الاصول 881/١‏ 

-)١(]00[‏ قوله:؛ فلا وجه فى مثله بكون الواجب هو احدهما لا بعينه مصداقا و لا مفهوما كما هو واضح). 

-)١( ]01[‏ يا احد الاشياء. 
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[1(]0707)- يكك مصلحت لازم التحصيلء منظور مولا هست. 

]7٠١*[‏ ( ”7)- مانند واجبات تعيينى نيست كه شىء واحد در حصول غرض. مؤثر باشد. 

-)١( ]7٠5[‏ فانه وان كان مما يصح ان يتعلق به بعض الصفات الحقيقيهُ ذات الاضافة- كالعلم- فضلا عن الصفات الاعتبارية 
المحضة كالوجوب و الحرمة و غيرهما مما كان من خارج المحمول الذى ليس بحذائه فى الخارج شىء غير ما هو منشأ انتزاعه الا انه 
لا يكاد يصح البعث حقيقة اليه و التحريكك نحوه كما لا يكاد يتحقق الداعى لارادته و العزم عليه ما لم يكن مائلا الى ارادهٌ الجامع و 
التحرك نحوه فتأمل جيدا.٠‏ منه قدّس سرّه) متخذ از: حقائق الاصول /١‏ ع8 

-)١( ]0[‏ در بعضى از نسخ به جاى كلمه١‏ تعيينا»»٠‏ معينا» آمده ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 
. 

]7١2[‏ ( 7)- آنجه را كه داخل قلابء نقل كردهايم در متن كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى نيست لكن مطابق متن 
كتاب حقائق الاصول- ص 8"”- و شرح كفايه مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى- ص 197- و بعضى از نسخ ديكر است. 
-)١ ( ]007[‏ مانند مصاديق انسان كه زيد» بكر و عمرو مىباشد. 
[4ثلا] ( ١)-ر.‏ كك به ص: 890. 

]7١9[‏ ( ؟)- نه اغراض متعدد. 

]00٠١[‏ (")- واما القول بكون الواجب احدهما المعين- و هو الذى اشار اليه بقوله:٠‏ و لا احدهما معينا»- فلما فيه: من ان ايجاب 
احدهما معينا مع وفاء كل منهما بغرض يصاح لتشريع ايجابه يكون ترجيحا بلا مرجح فقوله:: ولا احدهما؛ معطوف على قوله:؛ 
احدهما لا بعينه)» يعنى: و لا وجه للقول بكون الواجب حدهما معينا. 

[11]( ©)- هذا اشارة الى وجه الضعف و هو: لزوم الترجيح بلا مرجح و بيان لقوله:« فلا وجها. 

[17/] ( 0)- واما القول بكون الواجب كل واحد منهما تعيبنا مع السقوط بفعل احدهما- و هو الذى اشار اليه بقوله: 

«ولا كل واحد منهما تعييناا- فلما فيه: من انه مع امكان استيفاء غرض كل واحد من الشيئين او الاشياء لا وجه للسقوط بفعل واحد 
منهما اذ المفروض عدم التضاد بين الغرضين و كون كل منهما لازم الاستيفاء و الا لم يكن داع الى ايجاب ما يقوم به. و مع عدم 
امكان استيفائه لا وجه لإيجاب كل من الشيئين تعيينا لعدم القدرٌ عليه الموجب لقبح الايجاب ...]. ر. كك: منتهى الدراية /١‏ 207. 
[71] ( 6)- اللهم الا ان يوجه هذا القول بان مراد القائل به هو ان الغرضين متزاحمان لا يمكن جمعهما فى الوجود الخارجى فيكون 
الامر بكل منهما مشروط بعدم اتيان الآخر فحينئذ يتوجه عليه انه خلاف ظاهر الدليل لعدم عين و لا اثر من التعليق فى ظاهر الخطاب 
مضافا الى ان التزاحم هنا انما يكون فى الغرض و الملا-كك و ليس تزاحم بين الفعلين اصلا و الملاكك المزاحم لا يصلح لان يكون 
داعيا فلا محال يكون احدهما على البدل ملاكا فعليا و قابلا لان يكون داعيا فيورث خطايا واحدا باحد الشيثين لا خطابين مشروطين. 
ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .1917//١‏ 

-)١( ]1/1[‏ كما فى الصورة الاولى و هى: وحدةٌ الغرض و كون متعلق الوجوب الجامع بين الفعلين فان التخيير فيها عقلى كما تقدم. 
-)١ ( ]/18[‏ كما هو مقتضى تعدد الملاك على بعض الاقوال المتقدمة.] ر. كك: منتهى الدراية 0ه. 

-)١( ]71[‏ دو احتمال در مقصود از كلمهه هبه) ذكر مى كنيم: الف:« هبه به معنى١‏ افرضه)» يعنى شما كه مشغول تصوير و فرض 
هستيد؛ كلامتان را در اين صورت فرض كنيد و ظاهرا كلمهه هبنى» هم كه در دعاى كميل آمده به معنى:« افرضنى» مى باشد يعنى 
مرا به اين نحو فرض كن. 

ب: معناى ديكرش اين است كه: ببخشيد» ما حرف خود را در فرضى كه شما بيان كرديد يس مى كيريم اما خودمان فرض ديكرى 


بيان مى كنيم و در آنء كلام شما را نمىيذيريم و حرف خود را يس نمى كيريم. 
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-)١( ]17[‏ خلا-صه بيان مصسّفء اين است كه: اكر اقل به تنهائى موجود نشود يعنى اكر اكثر در خارج» موجود شود- خواه تخلل 
عدم., مطرح باشد يا نباشد- اكثر در حصول غرضء مؤثر است و اقل در صورتى مدخليت در غرض دارد كه« بشرط لا باشد اما 
اكره بشرط شىء) شد» مجموع در حصول غرض مولا مؤثر است- و فرقى نم ىكند كه اقل» وجود مستقل داشته باشد يا نداشته باشد. 
-)١ ( ]14[‏ يعنى: اقل» به شرط عدم انضمام وه اكثر) با تمام اجزا. 

[19] ( ؟)- من المكروه و المحرم و المباح. 

]7٠١[‏ ( *)- كالتكبيرات الست الافتتاحيةٌ المجامعة مع التكبيرة الواجبةُ و اذكار الركوع و السجود او التسبيحة فى الركعتين الاخيرتين 
على القول بان المطلوب لزوما هو الاقل و الزائد مطلوب استحباباء و كالقران بين السورتين على القولين فيه من التحريم و الكراهة و 
امثال ذلك.] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .194/١‏ 

-)١(]/”1[‏ دراول همين بحثء تحت عنوان:« و التحقيق ...) توضيح داديم. 

-)١(]0775[‏ در بعضى از نسخ جنين آمده: فى وجوب الواجب الكفائى). 

[77] (7)- و ظاهرء اين است كه تمام ثواب آن عمل به هريكك از افراد داده مى شود و جنين نيست كه آن ثوابء بين آنها توزيع 
و تقسيم شود. 

-)١( ]/7[‏ كما فى رد السلام و صلاه الميت. ر. كك: عناية الاصول .57٠ /١‏ 

-)١ ( ]710[‏ من وجه الدلالة لغهُ و لا عرفا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .7١7/١‏ 

[77] ( 1)- هذا هو النزاع المعروف على الا-لسن من ان القضاء هل هو تابع للاداء او بفرض جديد بمعنى ان الواجب اذا فات فى 
الوقت فهل الاسمر بالموقت بنفسه مما يدل على وجوب الاتيان به فى خارج الوقت فيكون القضاء تابعا للاداء ام لا بل هو يحتاج الى 
دليل مستقل آخر فيكون القضاء بفرض جديد ر. كك: عنايةٌ الاصول /١‏ 51/7. 

[0717] ( )- ادل دليل على امكان الشىء وقوعه فى الخارج. 

[18/] ( ©)- البته مصئفء اين ادعا را نمى يذيرند. 

-)١( ]/19[‏ جمله مذكورء صفت دليل منفصل است نه جواب١‏ لو)؛ جواب لو)» لكان ... است. 

-)١( ]/70[‏ واز آن طرف» دليل توقبت هم اطلاقى ندارد. 

[71/] ( ؟)- همجنان كه براى اثبات وحدت مطلوب هم محتاج به دليل هستيم. 

-)١ ( ]75[‏ يكك دفعه به مقتضاى امر اول و بار ديكر به مقتضاى امر دوم. 

-)١( ]7[‏ همانطور كه يكك جسم نمى تواند در آن واحدء معروض دو عرض قرار كيرد. 

[7] ( 71)- فرق بين تأسيس و تأكيد هم اين است كه بنا بر تأكيد اككر اكرام زيدء قبلا واقع شده. ديككر لازم نيست آن را اتيان نمود 
اما تأسيسء دال بر اين است كه اككر اكرام زيد قبلا هم انجام شده مجدّدا لازم الاتيان هست. 

[0"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[/] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 


جلد سوم 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم 
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المقصد الثانى فى النُواهى 

فصل: الظاهر أن النهى بمادّته و صيغته فى الدلالة على الطلب مثل الامر بمادّته و صيغته؛ غير أن متعلق الطلب فى أحدهما الوجود و 
فى الآخر العدم فيعتبر فيه ما استظهرنا اعتباره فيه بلا تفاوت أصلا .]١[‏ 


مقصد دوم «نو اهى» 
اشاره 


[1]- در بحث اوامر» مطالبى راجع به مادّه امر- الفء ميم و راء- و همجنين صيغه امر- هيئت افعل- ملاحظه كرديد از جمله اينكه: 
معناى ماده جيست و بر جه دلالت دارد و آيا در امر» علو» معتبر است يا استعلا|١]»‏ همان مطالب در ماده نهى- نونء هاء و ياء- و 
صيغه نهى - لا تفعل- جريان دارد مثل اين كه: معناى مادّه نهى جيست و آيا در آن» علوء معتبر است يا نه؟ 

مادّه و صيغه نهى از نظر دلالت»ء مانند مادّه و صيغه امر است يعنى مفاد آنها طلب 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ؟ 

نعم يختصٌ النَهى بخلافء و هو: أن متعلق الطلب فيه هل هو الكفّ أو مجرّد الترك و أن لا يفعل؟ و الظاهر هو التَانى .]١[‏ 


اسث ؟5]. 

كذ كر قرق يتل مويو تقو اذى اسك كم تيو الور كف :اسكدى مر للج ا حاف اسك ين عبار د ركو ساق كلب ذزيات امه 
وجود ودر باب نهى» عدم است. جه بككوئيد «امرنى بكذا» و جه بككوئيد «نهانى عن كذا» در هر دوء طلب موجود است منتها در اؤوّلى؛ 
متعلق طلب» ايجاد و در دوّمى تركك است و الادر اصل و حقيقت طلبء فرقى بين آن دو نيست. 


خلاصه: معناى نهى و امر؛ طلب لزومى انشائى است كه در بحث اوامر هم مفضّلا درباره آن بحث كرديم. 
متعلق نهى «ترك» است يا «كف>» 


-]١[‏ در باب نواهىء؛ اختلافى هست كه در باب اوامر» آن اختلاف وجود ندارد و اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

سؤال: آيا مطلوب مولا-و ناهى» نفس تركك- امر عدمى- مى باشد يا اينكه مطلوب او كف از فعل- كه شائبهاى از وجود در آن 
هست- مى باشد مثلا وقتى مولا مىفرمايد: 

١لا‏ تشرب الخمر» صرف عدم تحمّق منهى عنه و تركك شرب خمرء مطلوب خداوند متعال است يا اينكه معناى اخصٌ ديكرى منظور 
است و آن عبارت از «كفٌ» و خوددارى نفس مى باشد؟ 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ه 

و توههم أن الترك و مجرّد أن لا يفعل خارج عن تحت الاختيار» فلا يصحُ أن يتعلق به البعث و الطلب فاسدء فانٌ التترك أيضا يكون 
مقدوراء و الا لما كان الفعل مقدورا و صادرا بالارادة و الاختيار. و كون العدم الازليّ لا بالاختيار لا يوجب أن يكون كذلك بحسب 
القام و الأسكمراز الدع يكون بحس مهلا لشكليف» [ ١‏ 


لازم به تذكر است كه بين كف و مجرّد تركك- ان لا تفعل- دو فرق وجود دارد: 
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-١‏ «كفٌ» بهمعناى خوددارى, تحفْظ و كنترل كردن نفس مى باشد و شائبهاى از وجود در آن هست اما تركء عبارت از عدم تحقق 
دب عد امد 

؟- بين كف و مجرّد ترك عموم و خصوص مطلق است مثلا يبرمرد صدسالهاى را درنظر بكيريد كه تمام اغراض جنسى در او از 
بين رفته» نسبت بهاو تركك زنا صدق م ىكند اما كفل از زنا درباره ا و صادق نيست زيرا معناى كف از زثاء اين استث كه هيل به زنا 
ذن اويبدا شده و تحريكة نفسء متوخه اق كشنعه اما او حنوة واانكه هى ذارة و هرتكب أن عمل نم شوة بس كف عبارت از يكف 
اهن وجودى عست و از مله شرائط آن امكان شابل و فعليث تمابل عست به نحوى كهااكر امكان ميل يا وجو هيل تحقق نداشيته 
بالأنده معدا كته مدتق قت قوف اننا در اس صدس ‏ 857 ناهي اله غيل توترقيت مهافت دازف 

جواب: مصئّف رحمه الله مىفرمايند: ظاهرء اين است كه مطلوب مولا-در باب نواهى» همان تروك است و نواهى مولا-در تمام 
حالات» نسبت به تمام مردم توه دارد. 

[1- كسان كامشك طلب ازادر ياب تؤافى: ركت» من داقن كرفان دو شبهه بردهاتن لذا تجوو كدت متعلق را دكت كدر أن 
شائبهاى از وجود هستء. قرار دهند و آن دو شبهه عبارت است از: 

شبهه اول: كفتهاند اكر مطلوب مولا در باب نواهى» مجرّد تركك و عدم باشدء عدمء مقدور انسان نيست به امر عدمى» قدرت و 
اختيار تعلق نمى كيرد و در نتيجه» صحيح نيست كه به آن بعث و تحريكك متعلّق شود لذا كفتهاند ترك و عدم نمىتواند مطلوب 
مولا 
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قرار كيرد. 

دفع شبهه: قدرت به يكك طرف متعلق نمىشود حتّى در باب اوامر كه انسان» قدرت بر فعل دارد» معناى قدرتء اين است كه «له ان 
يفعل» و «له ان لا يفعل» يس معناى قدرتء اين است كه به هر دو طرفء اضافه بيدا كند بنابراين» قدرت به وجود وعدمء نسبت 
متساوى دارد و همين نسبت در باب نواهى هم موجود است منتها در اوامر «له ان يفعل» را اول و «له ان لا يفعل» را دوم ذكر مى كنند 
انا در باب نواهى» تعبير مذكور برعكس است اما قدرت از نظر واقع به هر دو طرفء ارتباط و اضافه بيدا م ىكند و معنا ندارد فقط 
وجودء مقدور انسان باشد بلكه قدرت» نسبت به فعل و ترككء تساوى نسبت دارد. 

شبهه دوّم: عدم, قبل از انسان تحمّق داشته مخصوصا عدم ازلى كه يكك مسأله ريشهدار و از اول ثابت بوده و مكلف بعد ازفرضا 
ميليونها سال بوجود آمده لذا كفتهاند جكونه مى شود كه آن عدم با آن سابقه ازلى مطلوب مولا و ناهى قرار كيرد؟ 

دفع شبهه: آنجه كه مطلوب ناهى مىباشدء نفس عدم ازلى نيست بلكه دوام و استمرار آن عدم؛ مطلوب است يعنى فعلا مكلف 
مى تواند آن عدم ازلى را ادامه دهد و نككذارد منهى عنه در خارج وجود بيدا كند و مى تواند رشته اتصال آن عدم را قطع و لباس 
وجود به آن ببوشاند. 

نتيجه: دو شبههاى كه سبب شده بكويند مطلوب مولا در باب نواهى» كف از فعل است نه ترككء باطل است و ظاهرء اين است كه 
در باب نواهى؛ همان تركء مطلوب مولا هست و تركك هم از هر مكلّفى امكانيذير است خواه او ميل داشته باشد يا نداشته باشد 
بدعنوان مثال» همه. مكلف به تركك شرب خمر- و سائر محرّمات- هستند و از نظر توبجه تكليف فرقى بين آنها وجود ندارد. 
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ثم أنه لا دلالة لصيغته على الدّوام و اللتكرار» كما لا دلالة لصيغة الامر و ان كان قضيتهما عقلا تختلف و لو مع وحدة متعلّقهماء بأن 
يكون طبيعة واحدة بذاتها و قيدها تعلق بها الامر مرّهُ و النَهى أخرى» ضرورة أن وجودها يكون بوجود فرد واحد. و عدمها لا يكاد 
يكون الا بعدم الجميع كما لا يخفى .]١[‏ 
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و من ذلكك يظهر أن الدّوام و الاستمرار انّما يكون فى النّهى اذا كان متعلقه طبيعة مطلقة غير مقتدهُ بزمان أو حالء فانّه حينئذ لا يكاد 
يكون مثل هذه الطبيعة معدومة الا بعدم جميع أفرادها الدَفعتَه["] و التّد رجي[ ؟]. و بالجمله قضيهُ النَهى ليس الا ترك تلكك 


آيا صيغه نهى دال بر دوام و تكرار هست؟ 


[1]- در مبحث هشتم از بحث اوامر كفتيم: «الحقّ ان صيغةٌ الامر مطلقا لا دلالة لها على المرّهُ و لا التكرار» همان مطلب در باب نواهى 
هم جريان دارد يعنى: صيغه نهى» هيج كونه دلالتى بر دوام» تكرار و مرّه ندارد منتها يكك فرق در باب نواهى هست كه آنهم مربوط 
به باب الفاظ نمى باشد بلكه عقلى هست. 

بيان ذلك: جنانجه شىء مأمور به واقع شود, اتيان يكك فرد از آن كفايت مى كند و موافقت با امر» حاصل مى شود زيرا وجود طبيعت 
با اتيان يكك فرد هم تحمّق يبدا مى كند امّا اكر بنا باشد با نهى مولا موافقت شود بايد تمام افراد طبيعت در خارج منعدم شود و تا 
وقتى تمام افراد منعدم نشود «لا يصدق ان الطبيعة قد انعدمت فى الخارج و لم تتحقق فى الخارج» يس اين فرق عقلىء بين اوامر و 
نواهى هست و نتيجهداش اين است كه در باب اوامرء اتيان يكك فرد كفايت م ىكند اما در نواهى تركك يكك فرد» كافى نيست بلكه 
بايد تمام آنجه براى طبيعت فرديّت دارد منعدم شود تا موافقت با نهى تحقّق بيدا كند. 
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الطبيعة الّتى تكون متعلقةُ له كانت مقيدة أو مطلقة؛ و قضيَهُ تركها عقلا انّما هو ترك جميع أفرادها .]١[‏ 

ثم انّه لا دلالة للنَهى على ارادهً التركك لو خولفء أو عدم ارادته بل لا بد فى تعيين ذلك من دلالهُ و لو كان اطلاق المتعلق من هذه 
الجهة؛ و لا يكفى اطلاقها من سائر الجهات,. فتدئر جئدا .]١[‏ 

[1]- تذكر: عموم تركك براى افراد طبيعت در نهى به ملا-حظه حكم عقل بود نه به لحاظ لفظ و دلالت نفس نهى لذا ازاين مطلبء 
معلوم شد كه دلالت نهى بر دوام منهى عنه- در «لا تضرب و لا تزن» و امثال آن- هم از اطلاق طبيعت»؛ عند العقل فهميده مى شود 
يعنى: جون طبيعت ضرب و زنا مطلقا منهى عنه شده و تركك آن طبايع - مطلقا- نمى شود مككر به تركك تمام افراد آنها دائما لذا نهى 
از طبيعت به حكم عقلء دلالت بر دوام و استمرار آن حكم مى كند يس جون استمرار حكم, مستند بر اطلاق منهى عنه هست بايد 
آن طبيعت» «مطلق» باشد يعنى اكر موقت به وقت يا مقتّد به قيدى باشدء به مقدار همان موقت و مقتدد و در افراد همان موضوعء 
استمرار و عموم دارد مثلا جمله و نهى «لا تضرب زيدا يوم الجمعة» دلالت بر حرمت ضرب يوم الخميس ندارد و همجنين نهى «لا 
تضرب زيدا بالعصاا نسبت به ضرب با سنككء تعميم ندارد آرى در افراد خود آن موقت و مقتدء استمرار و دوام دارد مثلا نبايد 
ضرب با عصا در هيج زمانى موجود شود- و همجنين ضرب در روز جمعه. 

خلاصه: نهى» طلب ترك طبيعت است يس اكر آن طلبء مطلق شد و مقتّد به هيج قيدى نككشت, ترك آن طبيعت مطلقه نمى شود 
مككر به تركك جميع افراد در جميع ازمان و اما اكر مقدّد به قيدى شدء دلالت نمى كند مكر بر تركك افراد همان طبيعت و عمومش به 
مقدار همان طبيعت است. 

الاك اكر مولا نو قنك عتواق رلة قري الشيو ساد تسود اما مكلف بان 
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مخالفت و شرب خمر نمود آيا صرف نظر از دليل خارجىء آن نهى به قوّت خود باقى هست و حكم مى كند اكنون كه يكك مرتبه با 


آن مخالفت شده براى مرتبه دوم و سوّم نبايد با آن مخالفت شود يا اينكه نهى مذكورء جنين دلالتى ندارد به عبارت ديكر: نهى 
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مزبور دلالت مى كند كه برفرض مخالفت» باز هم تكليف مولا به قوّت خود باقى هست يا نه؟ 

لازم به تذكر است كه به كمكك دليل خارجى مىدانيم كه اكآر كسى شرب خمر نمود باز هم مكلف به ترك آن هست لكن فعلا 
درصدد تحقيق در اين مسئله هستيم كه آيا از صيغه نهى» جنان مطلبى استفاده مىشود يا نه؟ 

ممكن است كسى بكويد وقتى انسان» يكك مرتبه با «لا تشرب الخمر؛ مخالفت كرد جرا نهى مذكورء باز هم دلالت بر نهى از شرب 
خمر داشته باشد بلكه نهى مذكورء دلالتى ندارد كه اكر يكك مرتبه با آن مخالفت شد باز هم بايد آن تكليف رعايت شود. 

حقيقت مطلب اين است كه صيغه نهى من حيث هىء هيج اقتضائى ندارد كه اكر يكك مرتبه با آن مخالفت شد باز هم نبايد شرب 
خمر شود بلكه بايد اين مطلب رااز دليل خارجى استفاده كرد. 

لبت اكر صيغه نهى از اين جهتى كه مورد بحث ما هست در مقام بيان و داراى اطلاق باشد- يعنى بككويد تركك شرب خمرء مطلوب 
مولا هست و لو تحقّقت المخالفة- مىتوان به آن اطلاق تمك كرد و كفت بعد از مخالفت هم بايد شرب خمر تركك شود و الا 
ازاز سائز اجهاك» ذاراق اطلاق باشتد براق محل بعت ما فاتدداى ندارة: 

خلاصه: اكر صيغه نهى از جهت محل بحث در مقام بيان باشد اطلاقش كارساز است وو الا بايد دليل خارجى دلالت نمايد واكر 
دليل خارجى نداشته باشيم؛ صيغه نهىء دلالتى ندارد كه اكر كسى با آن مخالفت نمود باز هم آن تكليفء متوجه او هست زيرا 
براى مخالفت با نهى؛ يكك وجود و يكك مرتبه شرب خمر كفايت مى كند و لازم نيست تمام مصاديق آن اتيان شود تا مخالفت صدق 
نمايد. 
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فصل: اختلفوا فى جواز اجتماع الامر و النهى فى واحد و امتناعه على أقوال: 

ثالثها جوازه عقلا و امتناعه عرفا. و قبل الخوض فى المقصود يقدّم أمور: الاوّل: 

المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين و مندرجا تحت عنوانين بأحدهما كان موردا للامر و بالآخر للنّهىء و ان كان كلَيَا مقولا على 
كثيرين كالصّلاة[0] فى المغصوب. و انّما ذكر لاخراج ما اذا تعدّد متعلق الامر و النَهى و لم يجتمعا وجودا و لو جمعهما واحد مفهوما 
كال جود لله تعالى و السّ.جود للضّ نم مثلاء لا لاخراج الواحد الجنسى أو التوعى كالحركة و السّكون الكليين المعنونين بِالصَلاتِةُ و 
الغصبية .]١[‏ 


«اجتماع امر و نهى» 

اشاره 

[1]- اجتماع امر و نهى؛ يكى از مسائل مهمى هست كه مورد اختلاف واقع شده و عنوان مسئله» اين است كه: آيا اجتماع امر و نهى 
در شىء واحد» جائز است يا ممتنع؟ 

اينكك به ذكر اقوال مى يردازيم: -١‏ از نظر عل و عرفء اجتماع امر و نهى؛ ممتنع است. 7- عقلاو عرفا اجتماع امر و نهى» جائز 
است. ”- از نظر عقلء اجتماع جائز اما عرفا ممتنع است. 

قبل از بيان اصل بحث و ذكر ادلّه لازم است امورى را بهعنوان مقدمه بيان كنيم. 


-١‏ مقصود از كلمه «واحد» جيست؟ 
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مقصود از «واحد» تنها واحد شخصى نيست بلكه به حسب آنجه كه فعلا مورد بحث ما هست «واحد) بر سه كونه است: 
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-١‏ واحد شخصى كه مساوق با وجود است مثلا وقتى مى كوئيم «زيد واحد) يعنى: او واحد استء يعنى: آن فرد مركب از وجود و 
خصوصيتات فرديّه از نظر تشخص وجودىء اتنّصاف به وحدت دارد. 

1- واحد نوعىء عبارت از اين است كه: افرادى در نوع» اجتماع داشته باشند و همجنين اكر كفتيم زيد» بكر و عمروء واحد هستنده 
معنايش اين است كه تحت يكك نوع و از مصاديق يكك نوع هستند. 

"- واحد جنسى: مثلا وقتى مى كوئيم «الحيوان جنس» منظورء جنس واحد هست و همجنين اككر در مورد انواع حيوان» كلمه واحد را 
استعمال نموده و كفتيم «الانسان و البقر و الغنم واحد» مقصود: واحد فى الجنس مى باشد يعنى جنس آنها واحد است. 

لازم به تذكر است كه قسم جهارمى از «واحد) به نام واحد مفهومى يا واحد عنوانى داريم كه فقط در عنوان و مفهوم؛ وحدت دارد 
كرجه ممكن نباشد تمام مصاديق آن در يكك نقطه. تحمّق بيدا كند[ع]. 

به نظر مصدّفء تمام اقسام واحد- يعنى: شخصىء نوعى و جنسى- محل بحث هست نه خصوص واحد شخصى ضمنا بايد برآن 
واحد دو عنوان منطبق شود كه يكك عنوان آن متعلّق امر و عنوان ديكرش متعلّق نهى باشد- دو عنوان مذكور در آن واحد اجتماع 
ذا كردة ادك مفاةا قاذ حو دار خضيئ قال راف عاتد فد عستو قش ابن است كتتركن سركت وسكون كن خارد 
كه هم عنوان صلات برآن منطبق است و هم عنوان غصب به عبارت واضحتر: ما كه صلات در دار غصبى را بهعنوان مثال ذكر 
مى كنيم» ناظر به صلات شخصى صادر از زيد نيستيم 17] بلكه ما حكم كلى نماز در دار 
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غصبى را مىخواهيم, بيان كنيم كه آيا اجتماع امر و نهى در شىء واحدء جائز است يا ممتنع؟ 

سوال كاشسه وواحدة راف انعد دو هغل ينث ذكر اده يدصيارت كر براق اهراز اذ دعيو 81 راذكر كرذدائد؟ 

جواب: براى احتراز از واحد عنوانى و مفهومى ذكر نمودهاند مثلا كاهى دو حقيقت متغاير داريم كه اصلا در خارجء امكان اجتماع 
و اتحاد ندارند اما در عين حال» يكك مفهوم جامع بين آن دو حقيقت هست. 

مثال: فرض كنيد سجود لله مأمور به و سجود للصّنمء منهى عنه هست بديهى است كه سجود لله با قيد «للّه با سجود للصّنمء متباين 
هست و نمىتوان خارجا سجودى داشت كه هر دو عنوان برآن منطبق باشد يعنى هم لله باشد و هم لل نم- تباين بين دو عنوان 
مذكور به نحوى است كه خارجا امكان اتحاد بين آنها وجود ندارد- اما در عين حال» سجده براى يرورد كار متعال و سجده براى 
بت در مفهوم سجود. مشترك هستند و عنوان سجود, قدر جامع بين آن دو هست. 

سؤال: آيا واحد مفهومى مذكور هم محل بحث ما هست يا نه؟ 

خير» زيرا كلى سجود كه امر و نهى ندارد بلكه سجود لله داراى امر و سجود للصّنم منهى عنه هست و امكان ندارد كه آن دو خارجا 
متّحد شوند تا اينكه بحث كنيم آيا اجتماع امر و نهى» جائز است يا نه. 

خلاصه: كلمه «واحد» كه در عنوان بحث ذكر شده براى اخراج واحد «مفهومى» و يا به تعبير ديككر واحد عنوانى هست و نمى خواهد 
تنها بر واحد شخصى دلالت كند بلكه شامل واحد شخصىء نوعى و جنسى مى شود. 

إيضاح الكفاية» ج27 ص: ١‏ 

الثاى* الفرق رين هذه المسألة مسألة التهى فى العيادات هو أن الجهة الميحوث عنها فيها التى بها تمتا ل المسائل هى أن تعدّة الوبجة و 
العنوان فى الواحد يوجب تعدّد متعلّق الاسمر و النَهى بحيث يرتفع به غائلة استحالة الاجتماع فى الواحد بوجه واحد أو لا يوجبه بل 
يكون حاله حاله. فالتّزاع فى سراية كل من الامر و النّهى الى متعلّق الآخر لاتحاد متعلقيهما وجودا وعدم سرايته» لتعدّدهما وجها. و 
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هذا بخلاف الجهة المبحوث عنها فى المسألة الاخرى. فانٌ البحث فيها فى أن النّهى فى العبادة أو المعاملة يوجب فسادها بعد الفراغ 
عن التوجه اليها .]١[‏ 


؟- فرق بين مسأله «اجتماع امر و نهى» با «نهى در عبادت» 
اشاره 


-]١[‏ اصوليين در باب نواهى دو مسئله را عنوان كردهاند: الف: آيا اجتماع امر و نهى جائز است يا ممتنع؟ ب: آيا نهى در عبادات و 
معاملات» مقتضى فساد است يا نه؟ 

ممكن است به ذهن كسى خطور كند كه آنها دو مسأله مختلف نيستند بلكه عباراتشان متفاوت است ولى در حقيقت» يكك مسثله 
هستند جون وقتى نهى به عبادت متعآق مى شود آن عبادت يا واجب است يا مستحب يس اكر نهيى به عبادتى متعآق شد اين هم 
همان اجتماع امر و نهى است و تفاوتى بين آن دو نيست. 

مصنّف رحمه الله ابتدا نظر خود را و سيس عقيده صاحب فصول را بيان كردهاند و اينكك به بيان آن دو مىيردازيم. 

اول بايد ملاكك تعدّد مسائل در هر علمى مشخص شود تا ببينيم جه جيز سبب مىشود كه ما دو مسئله عنوان كنيم وجه سبب 
مى شود كه نتوان دو مسئله عنوان نمود. 

قاعده كلىء اين است كه اختلاف جهات و حيثيات بحث» سبب مىشود كه مسائل؛ تعدّد بيدا كند- كرجه موضوعء واحد باشد- 
مثلا شما كاهى جسمى را از جهت نياز به «حيزا موضوع بحث قرار مىدهيد اين يكك مسئله هست و كاهى همان جسم را از نظر 
معروضيّت للبياض و السواد مورد بحث قرار مىدهيد كه اين مسأله ديكرى هست. 
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قاعده كله مذكور را در ما نحن فيه- بين مسأله «اجتماع امر و نهى» و مسأله «نهى در عبادت»- به اين نحو بياده مى كنيم كه: دو 
عنوان به نام صلات و غصب داريم كه در مقام تعلق امرء متغاير هستند يعنى: عنوان صلات»ء متمايز از عنوان غصب هست اما دو 
عنوان مذكور در عين تمايز در خارج مىتوانند اتّحاد وجودى بيدا كنند يعنى ممكن است يكك حركتى تحقّق بيدا كند كه هم 
عنوان نماز برآن منطبق باشد و هم عنوان غصبء آزوقت روى اين جهت بحث مى كنيم كه آيا تمايز عنوانين مذكورين- در عين 
حال كه در خارج. انّحاد وجودى دارند- مانعيّتى از اجتماع امر و نهى بيدا م ىكند يا اينكه تمايز دو عنوان مى كويد مانعتئتى از 
اجتماع امر و نهى وجود ندارد. 

قائل به جواز اجتماع بر تمايز دو عنوان تكيه مى كند و قائل به امتناع اجتماع» بر انّحاد دو عنوان انكا بيدا مىكند و مى كويد جون دو 
عنوان در خارج يكك وجود دارد» يكك وجود هم نمىشود هم مأمور به باشد و هم منهى عنه يس حيثيِت بحث در مسأله اجتماع امر 
و نهى براين مطلب است كه آيا طبيعتين متغايرتين در عالم مفهوميت اكر اتحاد وجودى در خارج يبدا كند» آن اتّحاد سبب مى شود 
كه اجتماع امر و نهى بر يكك واحدء تحمّق بيدا كند يا سبب نمىشود به عبارت ديكر: آيا انّحاد صلات با غصب- در ضمن يكك 
وجود- سبب مى شود كه امر و نهى از ه ركدام به ديكرى سرايت كند به عبارت واضحتر: آيا انّحاد وجودى مذكورء عامل سرايت 
است يعنى: امر را به غصب سرايت مىدهد- و نهى را به صلات سرايت مىدهد- ودر نتيجه؛ ممتنع است يا اينكه مسأله سرايت» 


مطرح نيست و امر از دائره صلات» تجاوز نم ىكند و نهى هم از دائره غصب بيرون نمىرودء اتّحاد وجودى, هيج ضربهاى به تغاير 
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متعلّقين وارد نمى كند بنابراين» محل بحثء سرايت و عدم سرايت است. 

اما در مسأله نهى در عبادت» بحثى درباره سرايت و عدم سرايت نيست بلكه مسلم و 
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نعم لو قبل بالامتناع مع ترجيح جانب النَهى فى مسألة الاجتماع يكون مثل الصّ لاه فى الدار المغصوبة من صغريات تلكك المسألة 
فانقدح أن الفرق بين المسألتين فى غايةُ الوضوح .]١[‏ 


مفروغ عنه هست كه نهيى به يكك عبادتء متوججه شده منتها بحث مى كنيم كه: آيا نهى مذكورء اقتضاى فساد عبادت را دارد يا نه 
بنابراين» حيثييت بحث در اجتماع امر و نهى با حيثيت بحث در نهى در عبادت» متفاوت است. 

[1]- در مسأله اجتماع امر و نهى در يكك صورت مىتوان موردى براى مسأله نهى در عبادت ترتيب داد و كفت: اكر كسى در 
اجتماع امر و نهىء قائل به امتناع شد و كفت امكان ندارد صلات در دار غصبى هم مأمور به باشد و هم منهى عنه بلكه بايد يكى از 
آن دو باشد و سيس قائل شد كه جانب نهى بر جانب امرء غلبه دارد يعنى صلات در دار غصبى فقط منهى عنه است آنوقت نماز 
در دار غصبى كه منهى عنه هست» موضوع مسأله نهى در عبادت مىشود زيرا نمازء عبادت است و متعلق نهى قرار كرفته و بايد 
بحث نمود كه آيا نهى آن» مقتضى فساد هست يا نه. 

خلاصه اينكه اكر كسى در مسأله اجتماع امر و نهىء قائل به امتناع شد و جانب نهى را بر امر ترجيح داد آنزوقت صغرائى براى مسثله 
نهى در عبادت» مطرح مىشود[8] اما جنانجه فردى قائل به جواز اجتماع شد و كفت نماز در دار غصبى هم مأمور به وهم منهى عنه 
هست در اين صورت ارتباطى به نهى در عبادت بيدا نمى كند و يا اكر امتناعى شد اما جانب جواز را بر حرمت ترجيح داد آنوقت 
صلات در دار غصبى فقط مأمور به مىشود و ارتباطى به مسأله نهى در عبادت ندارد. 
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و أمّا ما أفاده فى الفصول من الفرق بما هذه عبارته: «ثم اعلم أن الفرق بين المقام 4] و المقام المتقدّم و هو أن الامر و الْنْهى هل 
يجتمعان فى شىء واحد أولك أمّا فى المعاملاءت فظاهر. و أمّْا فى العبادات فهو أن التّزاع هناكك ]٠١‏ فيما اذا تعلق الاسمر و النهى 
بطبيعتين متغايرتين بحسب الحقيقة و ان كان بينهما عموم مطلق, و هنا فيما اذا اتحدتا حقيقة و تغايرتا بمجرد الاطلاق و التّقييد بأن 
تعلق الا-مر بالمطلق و النَهى بالمقيّيد) انتهى موضع الحاجة؛ فاسد فانٌ مجرّد تعدد الموضوعات و تغايرها بحسب الذّوات لا يوجب 
التمايز بين المسائل ما لم يكن هناكك اختلاءف الجهات. و معه لا حاجة أصلا الى تعدّدهاء بل لا بد من عقد مسألتين مع وحدة 
الموضوع و تعدّد الجهة المبحوث عنهاء و عقد مسأل واحدة فى صورة العكس كما لا يخفى .]١[‏ 


نقد و بورسى كلام صاحب فصول رحمه الله 


[1]- صاحب فصول در بحث نهى در عبادات» فرق دو مسثئله را جنين بيان كردهاند كه: مورد مسأله اجتماع امر و نهى با مورد مسأله 
نهى در عبادت» متفاوت است ]١١‏ يعنى: 

مورد مسأله اول در جائى است كه امر و نهى به دو طبيعت متغاير تعلق كيرد به عبارت ديكر. امر به يكك طبيعت و نهى به طبيعت 
ديكر تعلق مى كير كه آن ذواطبيعة» متغاير و تمان سعد له اينكه تسعشان مايق باشدء مغناق مسآله تغابر طيعتية ابن تست كه 


نسبت بين آنها تباين است بلكه معنايش اين است كه دو كلى» دو حقيقت و دو عنوان باشد واه نسبت بين آن دو عموم و 
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خصوص من وجه باشد يا عموم و خصوص مطق زيرا اكر نسبت بين آن دوء تباين باشد انّحاد وجودى بيدا نمى كنند تا اينكه محل 
نزاع واقع شوند و بديهى است كه در باب اجتماع امر و نهى بايد دو عنوان لااقل در يكك وجود 
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نا يكديكر اتحاد يبدا كتند بتابرايخ اكر أن ذوغنوان؛ مقايخ شدتد الحاد وبعودى» مفهومى اتندارد. 

امنا مسأله نهى در عبادات جنين نيست بلكه متعلق امر و متعلق نهى؛ يكك طبيعت است و فرقشان به اطلاق و تقييد است و مسأله اطلاق 
و تقييد» غير از عموم و خصوص مطلق است مغلا مولا فرعوذه است: «أَقِيمُوا الصّلاةً»* بديهى اسث كه طببعت مطلقه صلات» مأهور به 
هست واز طرفى نهيى را متوبجه حائض نموده و فرموده: «دعى الضّ لاه ايام اقرائكك» يعنى همان طبيعت مأمور به صلات با يكك قيد 
منهى عنه واقع شله. 

خلا-صه اينكه مورد مسأله اجتماع امر و نهى با مورد مسأله نهى در عبادت فرق مىكند و همين امر موجب اختلا-ف بين مسألتين 
حوره 

آيا بيان صاحب فصول رحمه الله صحيح است؟ خير. 

بيان ذلك: هدف صاحب فصول جيست آيا ايشان درصدد هستند كه اختلاف مورد ترتيب دهند و لواينكه حيثت واجهت بحث در 
دو مسئله» يكى باشد؟ اككر جهت بحثء واحد شد جه فرقى مىكند كه يكك مورد داشته باشد يا ده مورد به عبارت ديكر اكر حيثيت 
بحث در دو مسثئله, متّحد شد جه فائدهاى دارد كه مورد مسألتين يكى باشد يا بيشتر اين امره موجب تعدّد مسئله نمىشود بلكه 
موارد يكك مسئله» تعدد بيدا م ىكند و مثالهاى آن متكثّر مىشود. 

خلاصه اينكه اكر حيثت بحثء واحد شد اختلاف موارد فائدهاى ندارد. 

اككر حيثت بحثء متعدّد شد و كفتيم در دو جهت بحث مى شود ديكر جه داعى داريم كه اختلا.ف مورد ترتيب دهيم بلكه اكر 
مورد هم واحد شد اما در آن مورد واحد» جهات مختلفى از بحث وجود داشته باشد مباحث متعدّدى بر يكك عنوان مطرح مى شود 
مثلا در باب صيغه افعل از جهات متعدّدى بحث مى كنيم- با اينكه مورد در تمام آنها صيغه افعل است- و همجنين راجع به مادّه امر 
از جهات متفاوتى بحث مىشود كه آيا معناى لغوى آنء طلب است يا غير طلبء آيا علو در آن معتبر است يا نه» آيا دلالت بر طلب 
الزامى 
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و من هنا انقدح أيضا فساد الفرق بأنّ الناع هنا فى جواز الاجتماع عقلاء و هناكك فى دلالة النّهى لفظاء فانْ مجرّد ذلكك ما لم [لو لم 
يكن تعدّد الجهة فى البين لا يوجب الا تفصيلا فى المسألة الواحدة؛ لا عقد مسألتين» هذا. مع عدم اختصاص النَزاع فى تلكك المسألة 


بدلكلة اللفل كباسيظير 11]: 
دارد يا نه. 


در تمام آنها درعين حال كه موضوعء شىء واحد هست اما مسائل متعدّد وجود دارد يس نتيجه مى كيريم كه تعدّد موردء اثرى 
ندارد بلكه بايد جهت و حيثيت بحث امتياز بيدا كند كرجه موضوع و موردء شىء واحد باشد. 

-]١[‏ از بيان ما كه كفتيم: تمايز بين مسائل به اختلاف جهت است نه تعدّد موضوعء بطلان فرق ديكرى كه بعضى بين مسأله «اجتماع 
امر و نهى» و مسأله «نهى در عبادات» قائل شدهاند» واضح شد: 

بيان ذلك: بعضى كفتهاند در بحث اجتماع امر و نهىء نزاع در يكك مسأله عقلى و مربوط به حكم عقل است كه آيا عقل» اجتماع 
امر و نهى را جائز مىداند يا نه كما اينكه نزاع در مسئله مقدّمه واجبء, عقلى هست و هيج ارتباطى به دلالت الفاظ ندارد اما نهى در 
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عبادات» يكك مسأله لفظى هست زيرا در آنجا بحث مىشود كه آيا از «دعى الضّ لاه ايام اقرائكك» استفاده مىشود كه نماز در حال 
حيضء باطل است يا نه؟ 

مصئّف رحمه الله تقريبا دو اشكال به بيان مذكور دارد: اوّلا قبول نداريم كه بحث در آنجا منحصر به لفظ باشد بلكه در مسأله نهى 
در عبادت» علاوه بر لفظ در يكك جهت عقلى هم بحث مىشود كه: اكر عبادتى به واسطه نهى» مبغوض مولا واقع شد آيا مبغوضيّت 
با صبحت عبادت عقلا جمع مىشود يا نه و مسأله اجتماع مبغوضيّت و صبحت را بايد از عقل استفاده كرد. 

ثانيا فرض كنيد كه در آن مسئله فقط درباره دلالت الفاظ بحث مىشود اما اين مقدار» كافى نيست كه انسان در يكك مورد. بحث را 
عقلى حساب كند و در مورد ديكرء لفظى و 
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الثّالث: انه حيث كانت نتيجة هذه المسألة مما تقع فى طريق الاستنباط كانت المسألهُ من المسائل الاصوليَة» لا من مباديها الاحكاميّة» و 
لا التصديقدَة» ولا من المسائل الكلامدّة» و لا من المسائل الفرعد و ان كانت فيها جهاتهاء كما لا يخفى» ضرورة أن مجرّد ذلك لا 
يوجب كونها منها اذا كانت فيها جهة أخرى يمكن عقدها معها من المسائل؛ اذ لا مجال حينئذ لتوهّم عقدها من غيرها فى الاصول و 
ان عقدت كلاميَهُ فى الكلام؛ و صحح عقّدها فرعبَةُ أو غيرها بلا كلام» وقد عرفت فى أول الكتاب أنّه لا ضير فى كون مسألهُ واحدة 
يبحث فيها عن جهة خاصّة من مسائل علمين لانطباق جهتين عامّتين على تلك الجهة كانت باحداهما من مسائل علم, و بالاخرى من 


نامش را دو مسثله بككذارد زيرا عقل و لفظ يا هر دو با يكديكر مخالف هستند يا موافق» اكر مخالف شدند بايد در همان مسأله 
واحده؛ قائل به تفصيل شد و مثلا كفت عقلا جائز است اما لفظا جائز نيست يا بالعكسء مسئله عقل و لفظ» سبب نمىشوند دو مسئله 
عنوان شود بلكه بايد جهت و حيثدت بحثء متمايز باشد تا تعدّد مسائل» مطرح شود و الااكر جهت بحثء يكى شد لفظى بودن و 
عقلى بودن و تفصيل بين عقل و لفظء باعث تعدّد مسئله نمى شود. 


-٠‏ مسأله اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است 


-]١[‏ سؤال: آيامسأله اجتماع امر و نهى از مسائل «اصولى» يا از مسائل «فقهى محض» يا از مسائل «علم كلام) يا از «مبادى احكاميته 
علم اصول» و يا اينكه از «مبادى تصديقيّه علم اصول» مى باشد؟ 

جواب: مصنف رحمه الله ياسخ سؤال را به نحو اشاره بيان نموده اما از عبارت ايشان استفاده مى شود كه مى توان مسأله مذكور را- با 
تغيير بعضى از الفاظ و عبارات- در تمام عناوين ينج كانه مذكور مندرج نمود لكن جون مسأله اصولىبودنش به جهت تحقق 
ملاكك مسأله اصولى هستء براى بحث ما كفايت مى كند. 

جنانجه مسألهاى را بهدعنوان يكى از مسائل علم اصول معرّفى كرديم, معنايش اين نيست كه مثلا فاقد ملاكك مسأله كلامى هست. 
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همانطور كه قبلا[7١]‏ بيان كرديم» مانعى ندارد كه يكك مسثئله در جند علم مدخاتّت داشته باشد مثلا هم جزء مسائل فقه باشد هم از 
مسائل علم اصول محسوب شودء آنجه ممنوع مىباشدء اين است كه نبايد علوم در تمام مسائل» متّحد باشند امّا اكر در جند مسثله» 
اتحاد داشته باشند. اشكالى ندارد بنابراين: مانعى ندارد كه مسأله اجتماع امر و نهى» داراى تمام جهات خمسه مذكور باشد لكن به 
لحاظ اينكه داراى مناط مسأله اصولى هست,ء ما در علم اصول از آن بحث كنيم. 

توضيح ذلكك: مسأله اصولى؛ آن است كه در طريق استنباط حكم شرعى كلى قرار كيرد به عبارت واضحتر: اصولى هميشه صغرا و 
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كبرائى ترتيب مىدهد واز آن دوء حكم الهى را استنباط م ىكند- نتيجه مسأله اصولى عنوان كبرا بيدا م ىكند- در محل بحثء 
صغراى قضيه. اين است كه: بر نماز در دار غصبىء دو عنوان» منطبق است- يكك عنوان» مأمور به و يكك عنوان, منهى عنه است- 
بعدا بهدعنوان مثال» قول به جواز را كبرا قرار مىدهيم زيرا نتيجه را هم قائل به جواز» در كبرا قرار مىدهد و جواز را استنباط مى كند 
و هم قائل به امتناع» امتناع را كبرا قرار م دهد و عدم جواز را استنباط مىنمايد خلاصه اين كه: بر صلات در دار غصبى دو عنوان 
متعلق شده و هركجا كه دو متعلّق امر و نهىء اتّحاد بيدا كرده باشند اجتماع امر و نهى مانعى ندارد و در نتيجه» حكم كلى الهى از 
آن استنباط مى شود. 

نتيجه: مسأله اجتماع امر و نهى جون داراى ملا-كك مسأله اصولى هست و در كبراى قياس استنباط» قرار مى كيرد از مسائل اصولى 
محسوب مى شود. 

مسأله اجتماع امر و نهى را به اين بيان مىتوان از مسائل فقهى قرار داد كه: موضوع مسأله فقهى» فعل مكلف و محمولش حكم 
شرعى مى باشد مثلا در فقه بحث مى كنيم كه «صلاةً الجمعة واجبة ام لاا در محل بحث هم مى كوئيم: آيا نماز در دار غصبى هم 
واجب 
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و هم حرام است يا اينكه فقط واجب يا تنها حرام مى باشد. 

مسأله اجتماع امر و نهى را به اين بيان مى توان از مسائل علم كلام محسوب نمود كه: 

در مسائل كلامى از احوال مبدأ و معاد بحث مىشود در محل بحث هم جنين مى كوئيم: آيا براى مولا و خداوند متعال جائز است 
كه امرش متوجه يكك عنوان و نهيش را متوجه عنوانى نمايد كه آن دو عنوان در خارج» تصادق وجودى دارند يا نه به عبارت ديكر: 
كاه لكام تزانه امرق .را تصلق به كن لانتو نيس را تعلق به كلى غم ماين ذو جاتن كاين عيلاك وضبي: اماد 
وجودى مطرح است يا نمىتواند؟ بديهى است كه اكر به نحو مذكور بحث نمائيم» مسأله اجتماع امر و نهى از مسائل علم كلام 
محسوب من شود. 

اجتماع امر و نهى را مى توان از مبادى احكاميه علم اصول قرار داد. 

سؤال: مبادى احكاميّه جيست؟ 

جواب: مبادى احكاميّه علم اصول. جزء مسائل اصولى نيست اما درباره بعضى از شئون احكام بحث مىكند فرضا اكر شما بحث 
كنيد كه آيا بين احكام خمسه تكليفته تضادّى هست يا نه مسأله مذكور از مسائل فقهى نيست كما اينكه از مسائل اصولى نمى باشد 
بلكه جزء مبادى احكاميه مىباشد يعنى: مسائلى داريم كه درباره احكام بحث مى كند و براى علم اصولء جنبه مقدّمى دارد لذا 
آنها را مبادى احكاميّه ناميدهاند بنابراين در محل بحث مى كوئيم: مسأله اجتماع امر و نهى به اين نحو مى تواند جنبه مبادى احكاميه 
بيدا كند كه: آيا اجتماع امر و نهى نسبت به دو عنوانى كه در خارج متفاوت و متغاير هستند» مانند اجتماع نسبت به يكك عنوان» 
تضاد و استحاله دارد يا اينكه استحالهاى مطرح نيست يس مسأله اجتماع امر و نهى را مى توان از مبادى احكاميّه علم اصول» محسوب 
نمود. 

در يايان اين بحث متذكر مى شويم كه مسأله اجتماع امر و نهى مى تواند جزء مبادى تصديقته علم اصول باشد. 

مبادى تصديقّه كدام است؟ 

مبادى تصد يقه» مسائلى هست كه درباره موضوع علم بحث مى كند كه آيا موضوع 
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الرَابع: أنّه قد ظهر[١]‏ من مطاوى ما ذكرناه أن المسألة عقلكّة» و لا اختصاص للنّزاع فى جواز الاجتماع و الامتناع فيها بما اذا كان 
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الايجاب و التّحريم بال)فظ» كما ربما يوهمه التعبير بالامر و النَهى الظاهرين فى الطلب بالقولء الا أنه لكون الدّلالة عليهما غالبا بهما 
كما هو أوضح من أن يخفى. و ذهاب البعض الى الجواز عقلاء و الامتناع عرفا ليس بمعنى دلالة اللفظء بل بدعوى أن الواحد بالنظر 
الدقيق العقليّ اثنان» و أنه بالنْظر المسامحى العرفى واحد ذووجهينء و الا فلا يكون معنى محص للا للامتناع العرفي» غاية الامر دعوى 
دلالة اللفظ على عدم الوقوع بعد اختيار جواز الاجتماع فتدبّر جد [1]. 


علم اصول در فلان مورد, ثابت است يا نه به عبارت ديكر تصديق به وجود يا عدم موضوع در يكك مسئله؛ جزء مبادى تصديقيه آن 
علم. حساب مىشود در محل بحث هم جنين مى كوئيم: عقل؛ يكى از ادلّه اربعه و از موضوعات علم اصول استء حال مى كوئيم 
آيا حكم عقل- به جواز اجتماع يا امتناع- در محل بحث وجود دارد يا نه لذا مىتوان مسأله اجتماع امر و نهى را از مبادى تصديقيه 
علم اصول قرار داد. 

جمع بندى: در مسأله اجتماع امر و نهى» ملاك مسأله اصولى تحقّق دارد لذا از مسائل علم اصول محسوب مىشود و وجود سائر 


ملاكات در آنء ضربهداى به بحث ما وارد نمى كند. 


- آيا مسأله اجتماع امر و نهى» عقلى است يا لفظى؟ 


-]١[‏ از اشاراتى كه در بحثهاى كذشته داشتيم تقريبا مشخص شد كه نزاع در مسأله 
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اجتماع امر و نهىء نزاع در يكك مسأله عقلى است نه لفظى. 

بايد ببينيم كه اكر طبيعتى متعلق امر واقع شد و طبيعت ديكرى متعلق نهى در حالى كه آن دو طبيعت خارجا امكان تصادق و اتّحاد 
وجودى بينشان بود آيا امكان انّحاد و تصادق مذكور, سبب مى شود كه امر از متعلق خودش به متعلق نهى سرايت كند و نهى هم از 
مسأله سرايت و عدم سرايت به خاطر امكان تصادقء ارتباطى به مقام دلالت و لفظ ندارد بلكه يكك مسأله عقلى است و عقل بايد 
حكم كند كه آيا اتحاد وجودى. موجب سرايت مىشود يا نمىشود بنابراين» نزاع در باب اجتماع امر و نهى نزاع در يكك مسأله 
عقلى هست. از بيان مذكور نتيجه مى كيريم كه: بايد عنوان بحث را مقدارى تغبير داده و بككوئيم: به جاى كلمه «امر و نهى)» «وجوب 
و حرمت را قرار مىدهيم و مى كوئيم: آيا وجوب و حرمت در دو عنوان ممكن التصادق قابل اجتماع هست يا نه؟ 

البنّه فرقى نمى كند كه ايجاب و تحريم از طريق كتاب و سنّت- دليل لفظى- ثابت شود يا از طريق اجماع و عقل- دليل غير لفظى- 
يعنى: بحث در دلاللت لفظى نيست بلكه نزاع در «اجتماع» وجوب و حرمت است خواه به دليل لفظى ثابت شده باشد يا غير لفظى 
مثلا اكر اجماع» موجب وجوب شىء شد و همجنين اكر اجماع» شىء را حرام نمود و آن دو شىء در خارج متصادق شدند باز 
مسأله اجتماع امر و نهى مطرح مىشود واين مسأله مربوط به مقام دلالت و لفظ نيست. 

ممكن است كسى بككويد دو قرينه وجود دارد كه نزاع مذكورء مربوط به مقام لفظ است نه عقل. 

قرينه اول: اصوليين در عنوان مسئله» تعبير به امر و نهى كرده و كفتهاند: آيا اجتماع امر و نهى, جائز است يا نه؟ آنها نكفتهاند كه 
يا اجتماع وجوب و حرمتء جائز است يا ممتنع» و بديهى است كه امر و نهى با وجوب و حرمتء متفاوت هست يعنى: امر 
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و نهى: عبارت از طلب فعل و طلب تركك اسث كه با قول و لفظ- افعل و لا تفعل - تحقق بيدا عى كند. 

خلا-صه: از اينكه اصولتين در عنوان بحثء كلمه امر و نهى- كه در طلب قولى و لفظى ظهور دارد- را ذكر كردهاند معلوم مى شود 
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كه نزاع در يكك امر لفظى بوده نه در يكك مسأله عقلى. 

باسخ مصئّف رحمه الله: مقصود اصوليين از تعبير مذكور در عنوان بحثء طلب قولى نيست بلكه منظورشان همان وجوب و حرمت 
است وعلت ذكر كلمه «امر و نهى» در عنوان بحثء اين است كه غالبا وجوب و حرمت از طريق طلب قولى و لفظى تحقّق بيدا 
مى كند يس به خاطر كثرت وجوب و حرمت ناشى از طلب قولى» جنان تعبيرى در عنوان بحث ذكر كردهاند و منظور آنها همان 
وجوب و حرمت است خواه از طريق لفظ ثابت شود يا غير لفظء بنابراين شاهد اولء قريتئتى بر مدّعاى مذكور ندارد. 

قرينه دوم: شاهد دوم» همان تفصيلى است كه در اين مسئله داده شده و قبلا هم بيان كرديم كه قول سوّم در مسأله اجتماع امر و نهى 
اين بود كه: عقلا اجتماع؛ جائز است امَّرا عرفا ممتنع است» تفصيل مذكور و مطرح نمودن مسأله عرفء دليل برآن است كه مسأله 
اجتماع امر و نهى؛ يكك مسأله لفظى هست- نه عقلى- زيرا عرف با الفاظء مفاد ادلّه و ظهورات آنء آشنائى و ارتباط دارد. 
خلاصه: اينكه عرفء حكم به امتناع اجتماع امر و نهى مىكند شاهد بر اين است كه نزاع مذكورء عقلى نيست و مسأله عرف و 
الفاظ هم مطرح است. 

باسخ مصئف رحمه الله: بيان مذكور هم قريتيتى بر مدّعاى شما ندارد زيرا: تفصيل بين عقل و عرفء مربوط به مقام دلالت و لفظ 
نيست بلكه مربوط به يكك مطلب خارجى مى باشد به اين نحو كه: 

صلات در دار غصبى را با دو نظر مىتوان ملاحظه نمود: اككر با دقّت عقلى لحاظ شود 
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داراى دو جهت و دو حيشيت است كه يكك جهتش حيث صلات و جهت ديكرش حيث غصب و تصوّف در دار مغصوب است اما 
همان نماز را اكر در معرض ديد عرف قرار دهيم؛ عرفا شىء واحد هست و تعدّد عنوان» آن را متعدّد و متكثّر نمى كند. 

خلا-صه: تفصيل بين عقل و عرفء مربوط به دلالت لفظ نيست بلكه مربوط به همان صلات خارجى واقع در دار غصبى هست كه 
كأنَ از نظر عقل» متعدّد است اما عرفا واحد است لذا جون عقلا متعدّد است او حكم به جواز اجتماع م ىكند و جون عرفا متعدّد 
نيست او حكم به امتناع مى كند يس تفصيل مزبورء مربوط به عالم لفظ نيست بلكه مربوط به تشخيصى است كه درباره صلات در 
دار غصبى از نظر عرف و عقل وجود دارد. 

تذكر: مصئّف رحمه الله فرمودهاند: مى توان تفصيل بين عقل و عرف را به نحو ديكرى بيان كرد كه تا حدّى با عالم الفاظ هم 
ارتباط بيدا كند. 

بيان ذلك: مفضٌ لى مى كويد هنككامى كه وارد بحث اجتماع امر و نهى مىشويم آن مسئله» عقلى است و حق هم با قائلين به جواز 
اجتماع امر و نهى است و بحث ما در مسأله اصولى به همينجا ختم مىشود كه عقلء حكم به جواز اجتماع م ىكند لكن مطلب 
ديكرى داريم كه ارتباطى به مسأله اصولى ندارد و آن عبارت است از اينكه: آيا هر جيزى كه از نظر عقل» جائز و ممكن شد بايد 
در خارج هم واقع شود؟ 

خير ما ادّعا مىكنيم كه: اين مطلبى كه از نظر عقلء جائز است با مراجعه به ادلّه مى بينيم وقوع خارجى ندارد يعنى درعين حال كه 
جائز است اما وقوع خارجى نداردء البته صححت و بطلان آن مسثله» زائد بر بحث اجتماع امر و نهى است يعنى در ما نحن فيه بحثى 
در وقوع وعدم وقوع نداريم بلكه بحث ما اين است كه: آيا اجتماع؛ عقلا جائز است يا ممتنع. 

خلاصه: ممكن است تفصيل بين عقل و عرف را به نحو مذكور معنا كنيم كه يكك 
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الخامس: لا يخفى أن ملاكك النَْاع فى جواز الاجتماع و الامتناع يعت جميع أقسام الايجاب و التتحريم؛ كما هو قضيهُ اطلاق لفظ الامر 
و النهى. و دعوى الانصراف إلى النَفْسيِين التَعبيتيين العيتيين فى مادّتهما غير خالية عن الاعتساف و ان سلّم فى صيغتهماء مع أنه فيها 
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طرف تفصيلء مربوط به مسأله اصولى و طرف ديككرش خارج از مسئله باشد و اككر ما از آن دو مطلب صرف نظر كنيم تفصيل بين 
عقل و عرف را جكونه مى توان معنا كرد- راه ديكرى براى معناى قابل قبول در تفصيل مذكور وجود ندارد. 
نتيجه: بحث اجتماع امر و نهى يكك مسأله عقلى محض است و ارتباطى به عالم دلالت و الفاظ ندارد. 


ه- آيا بحث اجتماع امر و نهى» شامل تمام اقسام ابجاب و تحريم مى شود؟ 


-]١[‏ مقدّمه: قبلا[؟١]‏ به نحو مشروح بيان كرديم كه وجوب. داراى اقسامى هست از جمله: «نفسى و غيرى» «تعيينى و تخييرى) 
«عينى و كفائى»» در مورد حرمت هم بعضى از اقسام مذكور تحمّق و تصوّر دارد مانند حرمت نفسىء غيرى» تخبيرى و تعيينى. 
فرضا تصوّر حرمت تخييرى به اين نحو است كه: مولا بككويد نبايد يكى از آن دو عمل تحمّق بيدا كند بنابراين» وظيفه عبدء اين 
است كه نبايد خارجا بين آن دو جمع نمايد ويا مثلا تصوير حرمت كفائى به اين نحو است كه: مولائى داراى جند عبد هستء به 
آنها مى كويد حرام است كه تمام شما فلان محرّم را انجام دهيد در اين صورتء حدّ اقل يكك نفر از آنها نبايد مرتكب آن عمل 
شود جنانجه تمام عبيد مرتكب آن عمل شوند فعل آنها مبغوض مولا هست- البنّه وقوع آن در شريعت فعلا ارتباطى به بحث ما 
ندارد. 
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سؤال: آيا نزاع در باب اجتماع امر و نهى به وجوب نفسىء تعيبنى و عينى منحصر است و در وجوب غيرى» تخييرى و كفائى جريان 
ندارد- و همجنين در باب تحريم؟ 

جواب: ملاكك ]١5‏ جواز اجتماع و امتناع اجتماع در تمام اقسام و فروض تحمّق دارد و بين واجب نفسى و غيرى- و سائر اقسام- از 
جهتى كه محل بحث ما هست تفاوتى وجود ندارد كما اينكه مقتضاى اطلاق لفظ امر و نهى در عنوان محل نزاع 41١8‏ شامل تمام 
اقسام ايجاب و تحريم مى شود. 

بعضى كفتهاند امرى كه در عنوان بحث ذكر شده به وجوب نفسى تعيينى عينى» انصراف دارد- و همجنين كلمه نهى. 

مصئّف رحمه الله: آيا انصراف مذكورء مربوط به مادّه امر- الفء ميم و راء- و صيغه نهى- نونء هاء و ياء- هست يا اينكه مربوط به 
صيغه امر و نهى - افعل و لا تفعل- مى باشد؟ 

اكر بكُوئيد انصراف مزبور» مربوط به مادّه امر و نهى هست اين مطلب را از شما نمىيذيريم زيرا سؤال ما اين است كه منشأ انصراف 
جيست؟- انصراف را نم ىيذيريم- يس انصراف مربوط به مادّه» غير خاليةٌ عن الاعتساف .]١7‏ 

واكر بكوئيد انصرافء مربوط به صيغه امر و نهى هست ياسخ ما اين است كه: بعيد نيست كسى اين مطلب را بيذيرد اما ارتباطى به 
بحث ما ندارد زيرا در عنوان بحث «امر و نهى» ذكر شده نه صيغه «افعل و لا تفعل» بنابراين مسئله انصراف را بايد ناديده كرفت. 
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نعم لا يبعد دعوى الظهور و الانسباق من الاطلاق بمقدّمات الحكمة الغير الجارية فى المقام» لما عرفت من عموم الملاك لجميع 
الاقسام» و كذا ما وقع فى البين من النّقض و الابرام مثلا اذا أمر بالضّ لا أو [و] الضّوم تخبيرا بينهماء و كذلكك [اذا] نهى عن التَصرّف 
فى الدّار و المجالسة مع الاغيار فصلى فيها مع مجالستهم كان حال الضّلاة فيها حالهاء كما اذا أمر بها تعييناء و نهى عن التَصرّف فيها 
كذلك فى جريان التّزاع فى الجواز و الامتناع و مجىء أدلّهُ الطرفين؛ و ما وقع من النقض و الابرام فى البين» فتفطن .]١[‏ 
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-]١[‏ سؤال: آيا در محل بحثء ظهور اطلاقى وجود ندارد؟ 

مقدّمه: در بحث اوامر مفصٌّ للا بيان كرديم كه اكر اصل وجوب شىء را احراز كرديم امّرا نفسيت يا غيريت آن احراز نشد در اين 
صورت اكر مولا در مقام بيان بوده و قرينهاى اقامه ننموده از اطلاق وجوب- اطلاق صيغه امر- استفاده نفسيئت مى كنيم زيرا وجوب 
فسن ء قيدى نذارة اما وجب غبرقه عقبد عسث مثلا مىتوان. كفت وذاكة الشىء واجن» حون وجويش بر وجوبف. ديكرى متوقتك 
نيست بخلاف واجب غيرى كه فرضا نمى توان كفت: «ذاكك الشىء واجب» بلكه بايد كفت: «ذاكك الشىء واجب اذا كان ذو المقدمة 
واجبةُ) بنابراين اكر مولا فرموده باشدء فلان شىء؛ واجب است و در مقام بيان هم بوده- تمامت مقدّمات حكمت- و قيدى براى آن 
ذكر نكرده از اطلاق وجوبء استفاده نفستت مى كنيم. 

و كمجنين كر عورد شك در طعت و كفاقك او كذ درسور شكم ور وسارت وقي نك 

خلاصه: مقتضاى اطلاق صيغه؛ اين است كه وجوبء. نفسى تعيينى عينى باشد. 

ياسخ سؤال: ظهور اطلاقى مذكور در محل بحث. جارى نيست زيرا ظهور اطلاقى از طريق تحقّق مقدّمات حكمت ثابت مى شود و 
كن ان مقدهات ايخ ات كفاقر يداف 1 لات ناشد اتاعريها يدق ف شد خلق من وارف رون صاوت اسك إن ايك 
ملاكك و مناط نزاع در اجتماع امر و نهى در تمام اقسام وجوب و تحريم جريان دارد يعنى: 

عقل به هر جهتى كه حكم به جواز نمايد آن مناط در تمام فروض تحقّق دارد و به هر جهتى حكم به امتناع نمايد» آن ملاك در 
تمام اقسام وجود دارد يس با وجود قرينه بر خلاف نمىتوان ظهور اطلاقى ترتيب داد يس نتيجه مى كيريم كه: نزاع در بحث اجتماع 
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الت.ادس: أنّه ريما يؤخذ فى محل النّاع قيد المندوحة فى مقام الامتثال» بل ربما قيل بأنّ الاطلاق انّما هو للاتكال على الوضوح, اذ 
بدونها يلزم التكليف بالمحال .]١[‏ 


امر و نهى در تمام اقسام وجوب و حرمت جريان دارد. 

يقيلط رتح اللهندرياباة اين مصش .يه ذ كر يكف مقال و داشغداند كد اك مولا يدان وانضب تشيرغ فزفوة: وبحي عليكف الكو لاه 
او الضَّوم) و همجنين به نحو حرام تخييرى فرمود: 

«يحرم عليك اما التصرف فى الدّار و اما مجالسة الاغيار» يعنى: يا تصرّف در دار غصبى حرام است يا مجالست با اغيار- بديهى است 
كه اكر بنا باشد حرام تخبيرى تحقّق بيدا كند بايد هر دو طرف آن محقّق شود اما در مورد واجب تخبيرى اكر يكك طرف آن اتيان 
شد موافقت با آن حاصل مى شود - مادّه اجتماع مثال مذكور اين است كه مكلف نمازش را در دار غصبى بخواند ضمنا با اغيار هم 
مجالست نمايد در فرض مذكورء مسأله اجتماع امر و نهى» مطرح مىشود كه آيا اجتماع واجب تخييرى و حرام تخبيرى امكان دارد 
يا نه؟ 


قائلين به جواز مى كويند امكان دارد اما قائلين به امتناع مى كويند ممتنم اسبت: 


-]١[‏ بعضى در عنوان بحث,» وجود مندوحه را اعتبار نمودهاند. مقصود از متدوحه ابق ابت كه مكل جارة وطريقى براك امتتغال 
داشته باشد يعنى بتواند مأمور به را در غير فرد منهى عنه اتيان كند مثلا هم بتواند نمازش را در مكان مباحى مانند مسجد اتيان نمايد 
وهم بتواند در دار غصبى بخواند. بنا بر اعتبار قيد مندوحه. محل نزاع» جنين است: در موردى كه مكلمفء مندوحه داشته و 


مى توانسته نمازش را در غير دار غصبى بخواند اما به سوء اختيار خودء نمازش را در ضمن فرد محرّمء اتيان نموده آيا اجتماع امر و 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /80/ب؟ 119/1 


نهى» جائز است يا نه اما در موردى كه مكلّفء جارهاى ندارد و فقط مى تواند مأمور به را در ضمن فرد محرّم اتيان نمايد- فرضا در 
دار غصبى محبوس است- خارج از بحث اجتماع امر و نهى مىباشد زيرا در فرض عدم مندوحه اكر مولا نسبت به او هم امر وهم 
نهى داه ياشد: 
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و لكن التُحقيق مع ذلكك عدم اعتبارها فيما هو المهم فى محل التّزاع من لزوم المحال و هو اجتماع الحكمين المتضادّين» و عدم 
الجدوى فى كون موردهما موججها بوجهين فى دفع [رفع غائلة اجتماع الض دّينء أو عدم لزومه و أن تعدّد الوجه يجدى فى دفعها 
[رفعها] ولا يتفاوت فى ذلك أصلا وجود المندوحة وعدمهاء ولزوم التتكليف بالمحال بدونها محذور آخر لا دخل له بهذا التّزاع 
نعم لا بد من اعتبارها فى الحكم بالجواز فعلا لمن يرى التكليف بالمحال محذورا و محالاء كما ربما لا بدّ من اعتبار أمر آخر فى 
الحكم به كذلكك أيضا. و بالجملة: لا وجه لاعتبارها انا لاجل اعتبار القدرهً على الامتثال و عدم لزوم التَكليف بالمحالء و لا دخل له 
بما هو المحذور فى المقام من التكليف المحال» فافهم و اغتنم .]١[‏ 


تكليف به محال لازم مىآيدء او نمىتواند بككويد هم تصرّف در مكان غصبى حرام است وهم بايد نمازت را بخوانى بلكه بايد 
يكى از آن دو تكليفء ساقط شود. 

سؤال: جرا در كلمات اصوليين صحبتى از قيد مذكور- مندوحه- نشده و محل نزاع را مطلق كذاشتهاند؟ 

جواب: مدخلت قيد مذكورء بديهى بوده زيرا اكر مولا با عدم مندوحه هم امر و هم نهى داشته باشد تكليف به محال لازم مىآيد. 
-]١[‏ تحقيق در مطلب: وجود وعدم مندوحه در ما نحن فيه- باب اجتماع امر و نهى- هيج تأثيرى در حيثيت بحث ما ندارد زيرا 
همانطور كه قبلا هم بيان كرديم» جهت بحثء اين است كه: اكر دو عنوان در خارج» تصادق و امكان اتّحاد وجودى داشته باشند- 
يكك وجود بر هر دو عنوان» صادق باشد- آيا تعدّد وجه و عنوان در جواز اجتماع امر و نهى كفايت مىكند يا اينكه اتحاد وجودى و 
امكان تصادقء مانع از اجتماع امر و نهى است. به عبارت ديكر: آيا به خاطر انّحاد وجودىء نهى به متعلق امر سرايت م ىكند و 
همجنين آيا امر به متعلق نهى سرايت مى كند يا نه لذا مى كوئيم وجود وعدم مندوحه 
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ارتباطى به بحث ما ندارد. 

البنّهِ بديهى است كه در هر موردى كه بنا باشد تكليف تحقّق بيدا كند» شرايط و مقدّماتى لا-زم دارد كه كاهى به موانعى هم 
برخورد م ىكند لكن بحث درباره آن شرايط و موانع» خارج از نزاع فعلى هست بلكه ما در باب اجتماع امر و نهى فقط در كفايت 
تعدّد عنوان وعدم كفايت تعدّد عنوان بحث مى كنيم اما وجود و عدم مندوحه. دخالتى در بحث ما ندارد البنّه اكر مندوحه نباشد و 
مكلف. راه جارهاى براى امتثال نداشته باشد اشكال ديكرى لازم مىآيد كه ربطى به بحث فعلى ما ندارد. 

به عبارت ديكر» ما نسبت به محالت نفس تكليف بحث مى كنيم كه آيا نفس تكليف به صلات و غصب با امكان انّحادشان محال 
است يا نه؟ قائلين به جواز اجتماع مىكويند محال نيست 18] اما قائلين به امتناع» معتقدند با امكان اتّحاد و تصادق در خارجء 
تكليف به صلات و غصبء محال است بنابراين در ما نحن فيه از محال بودن نفس تكليف- وجوبى و تحريمى- بحث مىكنيم ودر 
موردى كه مندوحداى وجود ندارد بحثى راجع به تكليف نداريم بلكه در آنجا متعلق تكليف؛ محال است مثل اينكه مولا-ثى به 
عبدش بكويد: 

«اجمع بين الضَّدين» كه تكليف مزبور, واحد است اما متعلّق تكليف- جمع بين ضدّين- استحاله دارد و مكلف به انّصاف به محالت 


ذارة: 
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تذكر: اكر مكلف به محال شد» نفس تكليف هم محال مىشود اما محالييت تكليف از ناحيه محال بودن مكلّف به است اكر مولائى 
كفت «اجمع بين الصَدّين» مى كوئيم عأت 
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الترابع: أنّه ربما يتوم تارة أن التزاع فى الجواز و الامتناع يبتنى على القول بتعلّق الاحكام بالطبائع و اما الامتناع على القول بتعلقها 
بالافراد فلا يكاد يخفى» ضرورة لزوم تعلق الحكمين بواحد شخصي و لو كان ذا وجهين على هذا القول. و أخرى أن القول بالجواز 
مبنى على القول بالطبائع. افعِده مساق الأمر و التهين ذاتا عليه و ان اتتحد [اتّحدا] وجوداء و القول بالامتناع على القول بالافراد, لاتّحاد 
نعداقهها حمر عاويناء وا كرقه تزها واهدا |1 


محالت تكليفء اين است كه متعلق آن استحاله دارد و عبد. قدرت بر امتثال و جمع بين ضدّين ندارد اما در مسأله اجتماع امرو 
نهى» مكلف به محاليتى ندارد بلكه مستقيما اشكال؛ نسبت به نفس تكليف است كه در موردى كه متعلقين» تغاير ما هوى و مفهومى 
دارند اما خارجا اتحاد وجودىء مطرح است آيا مولا مى تواند بين امر و نهى جمع نمايد. 

خلاصه: محل بحث در باب اجتماع امر و نهى؛ محالت و عدم محالت نفس تكليف است, وجود و عدم مندوحه. هيج كونه دخالتى 
در جهت بحث ما ندارد و علت اينكه اصولبين» عنوان بحث را مطلق كذاشته و اشارهاى به قيد مذكورء ننمودهاند» همان است كه 


مشروحا بيان كرديم نه اينكه: جون مدخلت قيد مندوحه؛ بديهى بوده؛ به آن اشارهاى ننمودهاند. 
- بحث اجتماع امر و نهىء ارتباطى به مسأله تعلق احكام به طبايع ندارد 


[1]- تذكر: قبلا[14] بحث كرديم كه: آيا اوامر و نواهى به طبايع» تعلق مى كيرد يا به افراد[ ]1١‏ به عبارت ديكر: وقتى مولا فرمود 
«أقيمُوا الصَّلاةً)* امر و طلب او به طبيعت صللات 
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متعلق مى شود يا به افراد؟ 

سؤال: آيا بحث اجتماع امر و نهىء ارتباطى به مسأله مذكور دارد يا نه؟ 

جواب: قبل از بيان نظر مصئّفء متذكر مىشويم كه دو توهّم در محل بحث شده كه بدون رعايت ترتيب متن كتاب به ذكر آن دو 
الف: اككر كسى اوامر و نواهى را متعلّق به طبايع بداند» بايد در بحث فعلى قائل به «اجتماع» شود و بويد اجتماع امر و نهى مانعى 
ندارد زيرا امر و نهى به طبايع متعلق است و طبيعت صلاتء ارتباطى به طبيعت غصب ندارد بلكه آنها دو طبيعت متمايز هستند 
كرنهه ال تقر بوره حارس يكك وجو ذاؤكق اماق نظ يدت صا بر مسد اكاك كس اوامرو توا را معلق بداقراد نداتك وز 
ما نحن فيه بايد «امتناعى» شود زيرا در اين صورت, افراد متعدد نداريم» صلات در دار غصبى يكك فرد و يكك وجود هست و اين 
وجود خارجى شخصى هم متعلق امر است و هم متعلق نهى» آنوقت جكونه مىشود كه به يكك وجود هم امر تعلق بكّيرد وهم نهى؛ 
يس قائل به تعلق احكام به افراد بايد «امتناعى) شود. 

ب: اككر كسى احكام را متعلق به افراد بداند همانطور كه اخيرا ملاحظه كرديد در بحث اجتماع امر و نهى بايد «امتناعى» شود ولى 
جنانجه احكام را متعلق به طبايع دانست در محل بحث مى تواند قائل به جواز «اجتماع)[١؟]‏ با «امتناع) شود. 

خلاصه: وجه اشتراكك دو توهّم مذكورء اين بود: كسانى كه اوامر و نواهى را متعلق به افراد مىدانند بايد در بحث اجتماع امر و نهى 


قائل به «امتناع) شوند. 
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وأنت خبير بفساد كلا التَوهُمِينء فانٌ تعدّد الوجه ان كان يجدى بحيث لا يضِدٌ معه الاتحاد بحسب الوجود و الايجاد لكان يجدى و 
لو على القول بالاسفراد. فا الموجود الخارجى الموبجه بوجهين يكون فردا لكل من الطبيعتين» فيكون مجمعا لفردين موجودين بوجود 
واحدء فكما لا يضرٌ وحدة الوجود بتعدّد الطبيعتين» [كذلكك لا يضرٌ بكون المجمع اثنين بما هو مصداق و فرد لكل من الطبيعتين» و الَا 
لما كان يجدى أصلا حتّى على القول بالطبائع كما لا يخفى, لوحدة الطبيعتين وجوداء و اتّحادهما خارجاء فكما أن وحدة الضّ لاتية و 
الغصب_ فى الضّ لاه فى الدّار المغصوبة وجودا غير ضائر بتعدّدهما و كونهما طبيعتين» كذلك وحدة ما وقع فى الخارج من 
خصوصيات الضَّلاهُ فيها وجودا غير ضائر بكونه فردا للصّلاةٌ فيكون مأمورا به» و فردا للغصب فيكون منهيا عنه» فهو على وحدته وجودا 
يكوة اقبي لكونه مصداقا الطيعية فلة تفل [11]. 


-]١[‏ مصئّف رحمه اللّه: ممكن است در بحث قبلء قائل به تعلق احكام به افراد شد اما در بحث فعلى «اجتماعى» شويم- نه امتناعى- 
در نتيجه بطلان هر دو توهم» واضح مى شود. 

بيان ذلكث: در هر دو توهّم بر اين مطلبء تكيه شده بود كه: اككر كسى در مسأله قبل «افرادى» شدء در بحث فعلى بايد امتناعى شود 
زيرا خارجا دو فرد نداريم» صلات در دار غصبى يكك فرد و داراى يكك وجود است و جكونه مىشود هم متعلق امر واقع شود وهم 
متعلق نهى. 

ياسخ مصئّفء اين است: شما هم كه صلات در دار غصبى را در نظر مى كيريد» قبول داريد كه داراى دو عنوان هستء هم عنوان 
غصبى دارد و هم عنوان صلاتى برآن متعلق است بنابراين اككر بر موجود واحدء دو عنوان متعلق شدء معنايش اين است كه هم فرد 
اين عنوان است و هم از افراد آن عنوان مىباشد» هم مصداق عنوان «الف» هست و هم مصداق عنوان «ب» مى باشد يس در حقيقت 
دو مصداق و دو فرد وجود دارد منتهى دو فردى كه به يكك لباس و شكل درآ مده و مجمع براى دو فرد است. 
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به عبارت واضحتر: به نظر شما ملاكك در فرديّت جيست و معناى فرد كدام است؟ 

فردء يعنى آن وجودى كه خصوصيت فردرّه همراه آن هست؛ صلات در دار غصبى را اكر با «صلات» مقايسه كنيد داراى 
خصوصيّات فرديّه صلاتى هست و جنانجه آن را با غصب ملاحظه نمائيد داراى خصوصيات فرديّه غصبِت مى باشد. 

خلاصه. اينكه شما آن را دو فرد مىدانيد يا يكك فرد و اكر يكك فرد مىدانيد از افراد صلات است يا غصب؟ 

از اينكه شما نمى توانيد بين آنها تكفيك و جدائى قائل شويد معلوم مىشود كه صلات در دار غصبى در واقع دو فرد| "؟] و دو 
موجود است منتها دو وجودى كه به وسيله يكك فرد تحمّق يبدا كرده و به يكك وجود موجود شده و شما- متوهّم- بيانى غير از آنجه 
كه ما ذكر كرديمء نمى توانيد داشته باشيد و اكر مسأله تعدّد فرده مطرح شد و ما قائل شديم كه احكام به افراد تعلق مى كيرد» مانعى 
ندارد كه صلات در دار غصبى به لحاظ اينكه جامع دو فرد و مجمع دو مصداق هست به جهت احد المصداقين» متعلق امر واقع شود 
و به لحاظ مصداق ديكر متعلق نهى قرار كيرد و جنانجه شما- متوهّم- بكوئيد بيان مذكور كارساز نيست بايد از ابتدا بكوئيد تعدّد 
عنوان هم نتيجه و فائدهاى ندارد و اكر احكام به طبايع هم متعلّق شود و عنوان هم تعدّد داشته باشد تعدّد عناوين» كارساز نيست و 
مشكلى را حل نمى كند. 

ما- مصئف- براساس اينكه تعدّد عنوان» نتيجهبخش است با شما بحث مى كنيم يعنى همانطور كه تعدّد عنوان كفايت مى كند تعدّد 
مصداق و فرديّت هم كافى است. 


نتيجه: مسأله اجتماع امر و نهى» هيج ارتباطى به مسأله تعلّق احكام به طبايع يا افراد ندارد و طبق هر دو مبناء هر دو احتمال» جارى 
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است. 
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الثّامن: أنّه لا يكاد يكون من باب الاجتماع الا اذا كان فى كل واحد من متعلقى الايجاب و التحريم مناط حكمه مطلقا حتّى فى مورد 
التصادق و الاجتماع كى يحكم على الجواز بكونه فعلا محكوما بالحكمين, و على الامتناع بكونه محكوما بأقوى المناطين أو بحكم 
آخر غير الحكمين فيما لم يكن هناك أحدهما أقوى كما يأتى تفصيله. و أمّا اذا لم يكن للمتعلقين مناط كذلك فلا [يكاد] يكون 
من هذا الباب 77]» و لا يكون مورد الاجتماع محكوما الما بحكم واحد منهما اذا كان له مناطه؛ أو حكم آخر غيرهما فيما لم يكن 
لواحد منهما قيل بالجواز أو الامتناع» هذا بحسب مقام الثبوت .]١[‏ 


4- اعتبار مناط امر 9 نهى در ماذه اجتماع 


[1]- تذكر: مقصود از امر هشتم» بيان فرق باب تعارض 75] و مسأله اجتماع امر و نهى 18] مى باشد. 

اكر بنا باشد موردى از صغريات بحث اجتماع امر و نهى و فرضا صلات در دار غصبى داخل بحث اجتماع امر و نهى باشد» شرطش 
اين است كه در مورد تصادق و اجتماع دو عنوان مأمور به و منهى عنه ملاك هر دو حكم تحّق داشته باشد به عبارت ديكر: نماز 
در دار غصبى در صورتى از مثالهاى بحث اجتماع امر و نهى است كه ما احراز كنيم صلات در دار غصبى داراى ملا-ك امر و 
مدةرجه مقالمة مرت همان معالص كدودر سائر ازها تحقى دارود بن نضلحت اث حطس بلا فوردى تبنت كدا 
غصبء اتحاد ييدا نكند 
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به عبارت واضحتر: مصلحت نمازء منحصر به نماز در خانه يا مسجد نيست يس بايد ملاك و مصلحت ملزمه نماز در تمام مصاديق 
صلات حتّى آن نمازى كه با غصب. متّحد شده؛ تحقّق داشته باشد و همجنين بايد احراز كنيم آن مفسده لازم الاجتنابى كه باعث 
نهى از غصب و تصرّف در دار غصبى شده. اطلالق دارد يعنى تمام مصاديق غصب حتّى آن مصداقى كه با صلات» متحد شده؛ 
مفسده لازم الاجتناب دارد يس نزاع در باب اجتماع امر و نهى» مربوط به آن جائى است كه مصلحت بهطور كلى در تمام افراد 
مأمور به و مفسده هم بهدطور كلى در تمام مصاديق منهى عنه ثابت باشد بنابراين بايد صلات در دار غصبى واجد دو ملاكك باشد- 
مصلحت ملزمه و مفسده لازم الاجتناب- نتيجتا اكر كسى قائل به جواز اجتماع امر و نهى شدء مى كويد: مانعى ندارد» هريكك از آن 
مفسده و مصلحت ملزمه در حكم فعلى خودش تأثير مى كند يعنى: مصلحت در ايجاب فعلى و مفسده در تحريم فعلى تأثير مى نمايد 
ودر نتيجه؛ نماز در دار غصبى هم وجوب فعلى دارد وهم داراى حرمت فعلى هست. 

جنانجه كسى قائل به امتناع شد مى كويد: دو ملاك در مادّه اجتماع تحمّق دارد و حكم, تابع ملاكك و مناط اقوى هست و اكر احد 
الملا-كين از ديكرى اقوى نبود» هيجيكك از آن دو ملاكك نمى تواند تأثير نمايد بلكه حكم ثالثى- غير از وجوب و حرمت فرضا 
اباحه- تحقّق بيدا مى كند كه تفصيل آن را بعدا- در تنبيه دوم از تنبيهات اجتماع امر و نهى- بيان مى كنيم. 

خلاصه: جه بنا بر قول به اجتماع و جه بنا بر قول به امتناع بايد در مادّه اجتماع؛ دو ملاكك تحمّق داشته باشد. 

لازم به تذكر است كه: فرضا اكأر صلات و غصبء فاقد آن مناط كلى وجوب و حرمت باشند- يعنى: مطلقا حتّى در مورد تصادق- 
از بحث اجتماع امر و نهى خارج مى باشد بديهى است در موردى كه محل تصادقء فاقد ملاكين هستء داراى دو فرض مى باشد: 
إيضاح الكفاية» ج 3 ص: /” 

و أمّا بحسب مقام الدّلالهُ و الاثبات. فالرّوايتان الدّالتان على الحكمين متعارضتان اذا أحرز أن المناطين من قبيل الْثَانى *؟] فلا بن من 
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عمل المعارضة حينئذ بينهما من الترجيح [أو] و التَخبير و الا فلا تعارض "17] فى البين» بل كان من باب التزاحم بين المقتضيين فربما 
كان التترجيح مع ما هو أضعف دليلاء لكونه أقوى مناطاء فلا مجال حينئذ لملاحظة مرججحات الرّوايات أصلا بل لا بدّ من مرججحات 
المقتضيات المتزاحمات كما يأتى الاشارة اليها. نعم لو كان كل منهما متكفّلا للحكم الفعليٌ لوقع بينهما التعارض 18] فلا بد من 
ملاحظة مرججحات باب المعارضة لو لم يوقق بينهما بحمل أحدهما على الحكم الاقتضائى بملاحظة مرججحات باب المزاحمة فتفطن. 
التياسع: أنه قد عرفت أن المعتبر فى هذا الباب أن يكون كل واحد من الطبيعة المأمور بها و المنهئ عنها مشتملة على مناط الحكم 
مطلقا حتّى فى حال الاجتماع فلو كان هناكك ما دل على ذلكك من اجماع أو غيره فلا اشكالء و لو لم يكن الا اطلاق دليلى الحكمين» 
ففيه تفصيلء و هو: أن الاطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائيئ لكان دليلا على ثبوت المقتضى و المناط فى مورد الاجتماع؛ فيكون 
من هذا الباب» و لو كان 


الف: كاهى واجد يكى از دو ملاكك هست كه حكم هم تابع همان ملاك مىباشد. 

ب: احتمال ديكرء اين است كه هيجيكك از دو ملاكء موجود نباشد كه قهرا حكم, تابع يكك ملاكك سوّمى خواهد بود. 

تذكر: آنجه راذكر كرديم به حسب مقام ثبوت و صرف نظر از ادلّه بود و اينكك به بحث مقام اثبات آن مىبردازيم. 
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بصدد الحكم الفعلي» فلا اشكال فى استكشاف ثبوت المقتضى فى الحكمين على القول بالجواز الما اذا علم اجمالا بكذب أحد 
الدّليلين» فيعامل معهما معاملةٌ المتعارضين. 

و أمّا على القول بالامتناع» فالاطلاقان متنافيان من غير دلالة على ثبوت المقتضى للحكمين فى مورد الاجتماع أصلاء فانٌ انتفاء أحد 
المتنافيين كما يمكن أن يكون لاجل المانع مع ثبوت المقتضى له يمكن أن يكون لاجل انتفائه الَا أن يقال: ان قضبةُ التوفيق بينهما هو 
حمل كل منهما على الحكم الاقتضائيئ لو لم يكن أحدهما أظهرء و الا فخصوص الظاهر منهما .]١[‏ 


8 - مناط امر و نهى در ماده اجتماع جكونه احراز مى شود؟ 


1 لك انصافا مطالبى را كه مصئّف رحمه الله در «الثامن» بيان كردهاند داراى كمال اجمال هست اما آن را در «التاسع» تكميل 
نموده و بهتر بود كه آن دو مقدّمه را تحت يكك امر بيان مىكردند لذا ما آنجه را مصئّف در دو مقدّمه مذكور بيان كردهاند تلفيق 
نموده» بدون رعايت ترتيب متن كتاب توضيح مىدهيم. 

اما بحث مقام اثباتى: سؤال: از جه طريقى بايد احراز نمود كه در مورد تصادقء هر دو ملاكك تحمّق دارد؟ 

جواب: -١‏ در درجه اول اككر دليلى شبيه اجماع داشتيم كه اثبات مىنمود» نماز در دار غصبى نه از نظر مصلحت صلاتى نقصان دارد 
ونه ازجهت مفسده غصبىء كمبود دارد يعنى: همان ملا-كى كه در سائر نمازها هست در آن صلات هم وجود دارد و همجنين 
عبان داخكى كدووسائر افراد عصب»فينت .دو عطاقت متمد نا قصب مريغرة استك كه مشكل حل اسك ورراه السعكفاف حدق 
ملاكين» همان اجماع است. 

1- اككر فقط با ادلّه لفظيه مانند «أَقِيمُوا الصَّلاة»* و «لا تتصرف فى ملكك الغير؛ مواجه بوديم؛ مسئله بر دو كونه است: 

الف: دليل امر و دليل نهى درصدد بيان حكم فعلى صلات و غصب نيست بلكه در 
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مقام بيان حكم اقتضائى 9 بيان ملاكك- آن دوعي بس فقوا الصَّلاةٌ»* درصدد بيان مصلحت ملزمه نماز هست ولى حكم 
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فعلى آن, تابع خصوصيّات موارد است و همجنين «لا تغصب» در مقام بيان مفسده لازم الاجتناب غصب است و فقط حكم اقتضائى 
آن را بيان م ىكند كأنّ بدطور صريح؛ مصلحت و مفسده صلات و غصب را بيان مىكنند. در اين فرض «تعارضى» وجود ندارد و 
قائلين به امتناع و اجتماع ه ركدام مسير متّحدى دارند يعنى: 

اجتماعى مى كويد در صلات در دار غصبى» دو حكم اقتضائى وجود دارد و به تبع آن» دو حكم فعلى براى صلات در دار غصبى 
ثابت مى كند. 

قائلين به امتناع هم مى كويند در مورد نماز در دار غصبى دو حكم اقتضائى تحمّق دارد اما نمى توان كفت دو حكم فعلى هم ثابت 
است بلكه حكم فعلى؛ تابع اقوى الملا-كين است ]"٠‏ و به اصطلاح علمى بايد مرجحات باب متزاحمين را رعايت نمود و بديهى 
است كه در تزاحم دو دليل؛ عنايتى به اقوائيت و اظهريّت ادلّه نداريم بلكه در رتبه اول بايد ملاحظه نمود كه كدام يكك از آنها اهم 
و كدام مهم است ]"١‏ و مرججح دوم وجود بدل اختيارى و عدم بدل اختيارى 7”] هست يعنى هريكك از متزاحمين كه بدل اختيارى 
ندارند 
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بر ديكر تقدَّم دارد. 

خلا-صه: اكر دو دليل در مقام بيان حكم اقتضائى باشند نه بنا بر قول به اجتماع» تعارضى وجود دارد و نه بنا بر قول به امتناع» 
معارضهاى مطرح است فقط آن دو دليل» حكم اقتضائى را بيان مى كنند, قائل به جواز» دو حكم اقتضائى را اخذ مىنمايد و برطبق 
آن دوء حكم فعلى ثابت مىكند و امتناعى هم دو حكم اقتضائى را قبول دارد| 77] لكن مى كويد حكم فعلى؛ تابع اقوى الملاكين 
هست و اكر ملااكك اقوائى وجود نداشت نوبت به حكم سوّمى غير از وجوب و حرمت مىرسد. 

ب: دليل امر و نهى بيانكر حكم فعلى هست- نه حكم اقتضائى- معناى جمله دأَقِيمُوا الصّلاة:* اين است كه: ويجب عليكك بالفعل 
اقامةٌ الصَلاةُ) و معناى «لا تغصب!) هم: 

«يحرم عليكك بالفعل التصرف فى مال الغير؛ مىباشد كه در فرض مذكورء مسير و طريق قائلين به جواز و امتناع از يكديككر جدا 
نوه 

كسى كه قائل به جواز اجتماع هست مى كويد: آن دو دليل با يكديكر تعارضى ندارند بلكه آنها دو حكم فعلى نسبت به تمام 
افرادشان ثابت م ىكنند در محل اجتماع و تصادق هم مانعى ندارد كه دو حكم فعلى وجود داشته باشد يعنى اشكالى ندارد كه 
صلاءت در دار غصبى «بما انها صلاة»» واجب «و بما انها غصبء» حرام باشد يعنى اجتماعى از ثبوت دو حكم فعلى در مادّه اجتماع 
كشف مى كند كه هر دو ملاكك تحقّق دارد و هنكامى كه در 
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مادّه اجتماع» دو حكم فعلى؛ ممكن التحقق بود از طريق معلول» علت را كشف نموده و مى كويد اكر نماز در دار غصبى هم واجب 
وهم حرام شدء معلوم مى شود هم مصلحت ملزمه و هم مفسده ملزمه دارد لذا قائل به جواز» مشكلى ندارد و به طريق مذكورء ملاكك 
را كشف مى كند. 

قوله: «الا اذا علم اجمالا بكذب احد الدَّليلين فيعامل معهما معامله المتعارضين). 

تذكر: در بحث تعادل و تراجيح خواهيم كفت كه يكى از موارد تعارض» تعارض اجمالى هست يعنى: وقتى دو دليل را ملاحظه 
مى كنيم داراى امكان جمع هستند و جنين نيست كه هريككء ديككرى را نفى كند اما خارجا مىدانيم يكى از آن دوء كذب است. 
در محل بحث هم مىكوئيم: قائل به جواز از طريق ثبوت دو حكم فعلى در مادّه تصادقء دو ملاكك را كشف مىكند مكر اينكه 
خارجا علم اجمالى به كذب يكى از دو دليل داشته باشد و اجمالا بداند در مادّه اجتماع» حكم فعلى براى آن وجود ندارد ودر 
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نتيجه» دو ملاك؛ مطرح نيست كه در اين صورت با آن دو دليل» معامله تعارض مى شود. 

اما قائلين به امتناع خارجا كشف نكردهاند كه نماز در دار غصبى داراى دو ملاكك است بلكه آنها فقط با دو دليل لفظى مواجه 
هستند كه مى كويد دو حكم فعلى تحمّق دارد. دو حكم فعلى هم در مادّه اجتماع قابليت جريان ندارد لذا «امتناعى» راهى براى 
كشف ملااكك ندارد يس بايد بككويد بين دليلين» تعارض است و جنانجه تعارض» مطرح شد مرججحات باب تزاحم مطرح نمى كردد 
بلكه بايد به مرجحات باب تعارض توججه نمود و ديد كدام يكك از آن دو دليل از جهت دلالت و ظهورء اقوا هست تا همان را اخذ 
نمود و اكر اقوائئت از نظر دلالت و ظهور وجود نداشت در مرحله بعد نوبت به تساقط يا تخيبر بين متعارضين مى رسد. 

تذكر: البنّه قبل از رجوع به مرججحات باب تعارض»ء ممكن است يكى از آن دو را به حكم فعلى و ديكرى را به حكم اقتضائى حمل 
نمود تا اينكه تعارضى بين آنها نباشد كه 
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فتلخص: أنّه كلما كانت هناك دلالة على ثبوت المقتضى فى الحكمين كان من مسألة الاجتماع؛ و كلما لم تكن هناكك دلالة عليه 
فهو من باب التّعارض مطلقا اذا كانت هناك دلاله على انتفائه فى أحدهما بلا تعيين و لو على الجوازء و الا فعلى الامتناع .]١[‏ 


دراين صورت نه بنا بر قول امتناعى مانعى وجود دارد و نه بنا بر قول اجتماعى كه توفيق مذكور- حمل احدهما به حكم اقتضائى- 
قوله: «فتفطن)[ع”]. 

-]١[‏ جمعبندى: اكر خارجا مقتضى دو حكم را در مادّه اجتماع؛ احراز نموديم «كان من مسألة الاجتماع» يعنى: «جوازى» قائل به 
جواز است و به تبع آن» دو حكم فعلى ثابت مى كند و «امتناعى» اقوى الملاكين را اخذ مى نمايد و جنانجه ملاكك اقوا وجود نداشت 
به حكم سوّمى رجوع مى كند. 

اما جنانجه دليلى بر ثبوت مقتضى دو حكم در ماده اجتماع نداشته باشيم «فهو من باب التعارض مطلقا) يعنى: اجتماعى و امتناعى» 
نسبت به آن دو دليلء قواعد باب تعارض را اجرا م ىكنند «اذا كانت هناكك دلالةٌ على انتفائه [اى انتفاء المقتضى فى احدهما بلا 
تعيين و لو على الجواز» يعنى: اكر دليل خارجى داشتيم كه يكى از آن دو ملا-كك؛ تحمّق ندارد دراين صورت هم امتناعى وهم 
اجتماعى نسبت به آن دو دليل» قواعد باب تعارض را اجرا مى نمايند زيرا قائلين به جواز اجتماع» در صورتى «اجتماعى) هستند كه 
غر وو ملاككف تحقق داشقة باشد. 

البنّه در اين صورت. امتناعى و اجتماعى از يكديكر جدا مىشوند كه: اكر دليلى بر ثبوت مقتضى دو حكم نداريم و دليلى بر اينكه 
فقط يكك مقتضى هم وجود دارد» مطرح نيست- نه اين طرف مسثئله» واجد دليل است و نه آن طرف- اجتماعى در مادّه اجتماع؛ 
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العاشر: أنه لا اشكال فى سقوط الامر و حصول الامتثال باتيان المجمع بداعى الامر على الجواز مطلقا و لو فى العبادات و ان كان 
معصيةٌ للنهى أيضا .]١[‏ 


دو حكم فعلى ثابت مى كند- و دو ملاكك كشف مىكند- اما امتناعى مى كويد: ملاكى را احراز نكرديم و راهى هم براى اثبات دو 
حكم فعلى نداريم يس الزاما نسبت به آن دليلين قواعد باب تعارض را اجرا مىكنيم. 


-٠١‏ ثمره بحث اجتماع امر و نهى 
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اشاره 
ات 
١‏ - ثمره بحثء بنا بر قول به جواز: 


اكر كسى قائل به جواز اجتماع امر و نهى شدء مادّه اجتماع و مورد تصادق را اتيان نمود بلا اشكالء امر كلى متعلق به طبيعت مأمور 
به ساقط و امتثال محمّق مى شود خواه مجمع از عبادات باشد يا معاملات- يعنى: خواه امرش عبادى باشد يا تود 

فرضا با اتيان صلات در دار غصبى» امر (أُقِيمُوا الصَّلاةً»* ساقط و موافقت با آن حاصل م ىكردد زيرا بنا بر قول به اجتماع؛ نمازى كه 
در ملكك غصبى اتيان شده نقصانى ندارد جون هم داراى ملاك امر هست و هم امر فعلى در آن تحمّق دارد و صلات مذكور با ساير 
صلوات تفاوتى ندارد ابه بديهى است كه در ضمن اتيان نماز در دار غصبى يكك معصيت هم محمّق شده كه عصيان مزبورء 
ارتباطى به جنبه عباديّت نماز ندارد واينكه شنيدهايد نماز در ملكك غصبى محل اشكال هستء ايرادش طبق مبناى جواز اجتماع 
نيدت 16]. 

وق مسغلة .دن وااجبات عنادي يلا اشكال بود در واحباتك رظي مائند عسل تريديا ان غصبى به طريق اولى قاقد اشكال نكست 
زيرا واجب توصّلى مئونه كمترى از واجب تعّبدى دارد» رعايت قصد قربت در آن لازم نيست و ... 
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و كذا الحال على الامتناع مع ترجيح جانب الامر الَا أنه لا معصية عليه. و أمَا عليه و ترجيح جانب النّهىء فيسقط به الامر به مطلقا فى 
غير العبادات. لحصول الغرض الموجب له. و أمّا فيها فلا مع الالتفات الى الحرمة أو بدونه تقصيراء فانّه وان كان متمكنا مع عدم 
الالتفات من قصد القربةُ و قد قصدها الا أنه مع التقصير لا يصلح لان يتقرّب به أصلاء فلا يقع مقرّباء و بدونه لا يكاد يحصل به الغرض 
الموجب للامر به عبادة كما لا يخفى .]١[‏ 


1[ 
2 - ثمره بحث بنا بر قول به امتناع: 


«امتناعى» مى كويد اجتماع امر و نهى امكان ندارد» نماز در دار غصبى يا بايد مأمور به باشد ليس الَا و يا بايد منهى عنه باشد ليس انا 
لذا امكان دارد او جانب امر را ترجيح دهد و ممكن است جانب نهى را ترجيح دهد[2"] لذا بايد ثمره هريكك از دو مبنا را بيان كرد: 
الف: اكر «امتناعى» جانب امر را ترجيح داد معنايش اين است كه نماز در دار غصبى فقط مأمور به مىباشد كه در اين صورت كلام 
و مبناى او بالا-تر از «اجتماعى» هم مىباشد زيرا به نظر او هم عبادت صحيحا واقع مى شود و هم معصيتى تحمّق بيدا نم ىكند. به 
عقيده او نماز در دار غصبى مانند اتيان صلات در مكان مباح فقط مأمور به است ولى «اجتماعى) مى كفت درعين حال كه نماز در 
دار غصبى» صحيح است اما معصيتى هم محقّق مى شود. 

ب: اكر «امتناعى» جانب نهى را ترجيح داد و كفت مادّه اجتماع فقط منهى عنه است معنايش اين است كه اصلا امرى تحقّق ندارد 
كه در فرض مذكور ابتداء بايد ملاحظه نمود كه مادّه اجتماع» واجب تعّدى هست يا تود 
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ممكن است ماده اجتماع؛ واجب توصّلى باشد مثل اينكه فردى لباس متنيجس خود 
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رابا آب غصبى تطهير كند در اين صورت با تطهير لباس با آب غصبىء «امرا ساقط مىشود زيرا در غسل ثوب» قصد قربت» معتبر 
نيست بلكه اككر غرض از امر و مقصود از آن واجب توصٌلمى و لو در ضمن فرد محرّمى حاصل شده امر مولا مطلقا[ل/ا] ساقط 
ودود 

به عبارت واضحتر آنجه كه مثلا در نماز شرط مىباشد طهارت لباس است خواه تطهير لباس با آب مباح انجام كيرد يا با آب غصبى 
كرجه غسل ثوب با آب مغصوبء موجب تصرّف در مال غير و حرام است اما جون غرض از امر حاصل مىشودء امر مولا ساقط 
1 

اكر مادّه اجتماع 8"[» واجب تعدى باشد مسئله» داراى جند صورت است: 

-١‏ مكلفى كه مادّه اجتماع را اتيان مىنمايد و نمازش را در دار غصبى مىخواند» نسبت به حكم 89] وحرمت تصوّف در دار 
غصبى ملتفت مى باشد و مىداند كه تصرّف در ملكك غير حرام است در فرض مذكورء عمل عبادى و نماز او باطل است زيرا فردى 
كه مىداند عملش محرّم است و هيج امرى نسبت به آن تحمّق ندارد جكونه مى تواند قصد قربت نمايد او مىداند آن نمازء مبغوض 
مولا هست و فقط نهى فعلى به آن تعلق كرفته لذا عملش صلاحيت مقربيت ندارد و با عدم صلاحت؛ قصد قربت متمشّى نمى شود. 
مسن ذو عووكة او ل سلنا ] سسا وباطل انيث: 

-١‏ مكلفء التفاتى به حرمت ندارد امّرا منشأ عدم التفاتش تقصير هست- نه قصور- به اين نحو كه مثلا مىداند آن زمين» غصبى 
هست و احتمال مىدهد كه تصرّف در ملكك غير» حرام است و طريقى هم براى استكشاف و سؤال دارد اما درعين حال؛ مسئله را 
تحقيق نم ىكند و نمازش را در ملكك غير مىخواند يعنى: در حالى كه نمىداند عملش 
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و اما اذا لم يلتفت اليها قصورا و قد قصد القربة باتيانه» فالامر يسقط لقصد التقرب بما يصلح أن يتقرّب به لاشتماله على المصلحةٌ مع 
صدوره حسنا[ ]©٠‏ لاجل الجهل بحرمته قصوراء فبحصل به الغرض من الا-مر» فيسقط به قطعا و ان لم يكن امتثالا له بناء على تبعيّة 
الاحكام لما هو الاقوى من جهات المصالح و المفاسد واقعاء لا لما هو المؤثّر منها فعلا للحسن أو القبح, لكونهما تابعين لما علم منهما 
كنا حلق فى ميحلة [1]1 


مبغوض مولا هست و فكر مى كند بين اتيان صلات در ملك غير با سائر صلوات» فرقى وجود ندارد و اتفاقا قصد قربت هم مى كند» 
درعين حال» غملشن باطل است وعلث بطلان تمازكن اين اث كه ذاك عمل عبادى:او صاخحت مقرييت تداره' منهى عنه اسكدو 
اكر تقرّب» حاصل نشود غرض از امر محفّق نمى كردد و در نتيجه؛ امر مولا ساقط نمى شود كرجه او نسبت به حرمتء ملتفت نيمست 
اما فرض مسئله اين است كه عدم التفات او از تقصير خودش ناشى شده و عدم التفات- عن تقصير- مانع فعلئت نهى نمى شود يس 
حكم صورت دوم هم بطلان عمل بود. 

[1]- #: مكلفء غير ملتفت است اما منشأ عدم التفات او قصور مى باشد- نه تقصير- خواه عدم التفات او نسبت به موضوع ]6١‏ باشد 
خواه اينكه توجهى به حكم- حرمت- نداشته باشد مثلا-او نمىدانسته كه فلان زمين» غصبى هست يا اينكه نسبت به حكم الهى 
توه تداشه و كالح كرده كه والكرفن لله وهر كس عر كبتاوا تضدى كندء نكال تدارة وناو حة» ساوش رادو زميق 
غصبى خوانده؛ در اين صورت بايد ببينيم حكم 
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مسئله جيست. 

عبادت و نماز او صحيح است زيرا عمل او ناشى از عدم التفات- عن قصور- بوده لذا نهى فعلى به آن تعلق نكرفته و اكر بنا باشد 
نهى» فعلييت يبدا كند يا بايد توجه و التفات مطرح باشد و يا اينكه اكر مكلفء غير ملتفت بوده منشأ عدم التفات او تقصير باشد لذا 
مى كوئيم در فرض مذكور كه منشأ عدم التفات» قصور مكلف است نسبت به آن صلات نهى, فعلتيت يبدا نكرده و فرض ما اين 
است كه هم از مكلفء قصد قربت متمشّى شده و هم آن عمل به لحاظ عدم مبغوضيت فعلى» صلاحيت مقرببت داشته 61] لذا نماز 
در دار غصبى نقصى ندارد و صحيح است و امر مولا ساقط مى شود. 

يادآورى: صبحت عبادت مذكورء بنابراين است كه در عبادات» نيازى به قصد امتثال- اتيان عبادت به داعى و تحريكك امر- 
نباشد[ ©] بلكه اتيان عمل بهعنوان محبوبتت و مقربتت كافى باشد- كرجه به خاطر ابتلاء به مانع» فاقد امر هم باشد. 

سؤال: بنا بر لزوم قصد امتئال و رعايت داعى الامر در صححت عبادات آيا با اتيان صلات به نحو مذكورء امر (أقِيمُوا الصَّلاةً)* هم 
امتثال مى شود به عبارت ديكرء عمل مزبور مى تواند امتثال امر صلات واقع شود يا نه؟ 

بديهى است كه مسأله امتثال» غير از سقوط امر مى باشد. معناى امتثال» اين است كه انسان. عمل را به داعويّت و تحريكك امرش اتيان 
كند. سؤال فعلى ما اين است كه آيا 
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كسى كه «امتناعى» هست و جانب نهى را ترجيح داده عع إلى هى توائك بكويد نا انيان مادّه اجتماع, امتثال امر مولا محقّق مى شود؟ 

قبل از ياسخ مسثئله به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم: اختلافى مطرح است كه آيا احكام, تابع مصالح و مفاسد واقعه هستند[ ]| كرجه 
مكلفين به خاطر قصور و عدم اطلاع» هيج توجهى به آن جهات واقعتّه نداشته باشند يا اينكه احكامء تابع آن جهاتى هستند كه تأثير 
فعلى در حسن و قبح مى نمايند. هر جيزى كه بالفعل در حسن تأثير كرد سبب تحقق وجوب مى شود و هرجه بالفعل در قبح تأثير 
نمود» موجب تحقّق حرمت مى كردد و تأثير فعلى در حسن و قبح هم تابع علم مكلف هست اكر انسان» مطلبى را نداند تأثير فعلى در 
حسن و قبح ندارد زيرا حسن و قبح با توجّه و التفات» مطرح مىشود جنانجه كسى عمل قبيحى را بدون توجّه به قبحش انجام داد 
نمى توان او را تقبيح نمود و همجنين در مورد انجام عمل حسن نمى توان او را تحسين نمود بلكه بايد توه داشته باشند. 

خلاصه اين مسئله. محل كلام است كه آيا احكام تابع مصالح و مفاسد واقعته هستند و علم و جهل مكلف تأثيرى در آن ندارد يا 
اينكه تابع جهاتى است كه بالفعل در حسن و قبح تأثير م ىكند و اين مسئله با علم و جهل مكلّفء مرتبط است. 

ياسخ سؤال: اكر كفتيم احكام, تابع جهات فعليّه مؤثره در حسن و قبح است در فرض مسئله و صورت سوّم- جهل قصورى- اتيان 
محل اجتماع» هيج كونه قبحى ندارد زيرا ملاكك نهى به خاطر عدم توبجهء تأثيرى در قبح نمى نمايد و اكر ملاكك نتوانست در قبح 
تأشن تمايده قنها علااكف امر باقن ع ماند- مغل اننكه ثماز در هداز عصين فقط واجد ملااكة آم باشدد ندر فح اكر مكلف عمل رايا 
مناط امر و قصد قربت اتيان نمايد» امتثال امر 
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مع أنّه يمكن أن يقال بحصول الامتثال مع ذلك فانٌ العقل لا يرى تفاوتا بينه و بين سائر الافراد فى الوفاء بغرض الطبيعة المأمور بها و 
ان لم تعمّه بما هى مأمور بهاء لكنه لوجود المانع لا لعدم المقتضى. و من هنا انقدح أنّه يجزى و لو قيل باعتبار قصد الامتثال فى صححة 
العبادة» و عدم كفاية الاتيان بمجرّد المحبوبتة» كما يكون كذلكك فى ضدّ الواجبء حيث لا يكون هناكك أمر يقصد أصلا. 

و بالجملة: مع الجهل قصورا بالحرمهُ موضوعا أو حكما يكون الاتيان بالمجمع امتثالاء و بداعى الامر بالطبيعة لا محالةٌ غايةُ الامر أنّه لا 
يكون مما يسعه بما هى مأمور بها لو قيل بتزاحم الجهات فى مقام تأثيرها للاحكام الواقعيّةُ. و اما لو قيل بعدم التزاحم الا فى مقام فعليَة 
الاحكام لكان مما يسعه. و امتثالا لامرها بلا كلام .]١[‏ 
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١أقِيمُوا‏ الصّلاة» هم مى شود زيرا عمل عبادى مذكورء واجد مصلحت مؤثّره در حسن هست بدون اينكه مفسده مؤثره بتواند تأثيرى 
در قبح نمايد. 

اما اكر كفتيم احكام» تابع مصالح و مفاسد واقعئه هست» صلات مذكور درعين حال كه صحيح است #ع] اما جون ارتباطى به عالم 
امر و مأمور به ندارد» نمى تواند امتثال امر دأَقيِمُوا الصَّلاةً»* واقع شود زيرا آن نمازء منهى عنه است و مفسده واقعى در نهى تأثير 
مى كند كرجه فعلا به خاطر عدم التفات مكلفء كريبا ن كير او نيست. 

-1١1[‏ مصئّف در عبارت قبل فرمودند: اكر احكام را تابع مصالح و مفاسد واقعتّه بدانيم- كه ارتباطى به علم و جهل مكلف حتّى در 
صورت جهل قصورى ندارد- در فرض مسثئله 1ه اتيان ماده اجتماع؛ باعث صدق امتثال نمى شود اما در عبارت فعلى فرمودهاند: 
اكر احكام را تابع مصالح و مفاسد واقعى هم بدانيم درعين حال كه حكم واقعى صلات» حرمت است طريق قصد امتثال» اين است 
كه: ما هم قبول داريم كه در فرض مسثئله» نماز 
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قودان قفي سأمور بة نبت 1ن طيعت يلاك كه مأمور بداسث :و مكلت ناوه نفازشن وا درسكاة مباحئ بالق اله با مسيعد 
بخواند و امر دأَقِيمُوا الصّلادةٌ»* كريبانكير او هست منتها آن فرد از صلات كه مبتلاى به مزاحم اقوا- به نام صلات در دار غصبى- 
هست به علت تزاحم از دائره طبيعت مأمور به خارج است و امر متعلق به طبيعت؛ شامل آن نمىشود و حكم واقعى آن» حرمت است 
لكن ابتلا و كرفتارى مذكورء اصل مقتضىء. مصلحت و مناط را كه از بين نمى برد منتها مفسده نهى بر مصلحت امر غلبه بيدا كرده 
لذا مى كوئيم: مكلف صلات در دار غصبى را به داعى امر متعلق به «طبيعت» اتيان م ىكند و كسى نمى تواند بككويد نماز در دار 
غصبى از جهت صلاتى نقصى دارد بلكه آن صلات. مانند نماز در خانه و مسجدء وافى به تمام غرض است لذا آن نماز درعين حال 
كه مأمور به نيست به داعى امر متعلق به طبيعت نمازء اتيان مى شود و در حقيقت», قصد امتثال هم رعايت شده. 

خلاصه: برفرض كه قصد امتثال در صبحت عبادت. معتبر باشد» مىتوان صلات در دار غصبى را به نحو مذكورء اتيان و قصد امتثال 
رارعايث نمود. 

تنظير: در بحث «ضد) مشروحا بيان كرديم 58] كه: اكر كسى اول ظهرء وارد مسجد و متوجّه تنس آن شد اول بايد آنجا را تطهير 
نمايد سيس نمازش را بخواند حال اكر او به اين تكليف اهم- واجب مضيّق- اعتنا نكرد و نماز - واجب موسّع و مهم- را اتيان نمود 
درعين حال كه نماز به علّت مزاحم اقوا- ازاله- فاقد امر است اما صحيح مى باشد و علتش اين است كه صلات مذكور از جهت وافى 
بودن و واجديّت مصلحت با سائر صلوات تفاوتى ندارد و مى توان آن را به داعى امر متعلّق به طبيعت صلات انجام داد. 

در محل بحث هم مى كوئيم: جه قصد امتثال؛ معتبر باشد جه معتبر نباشد و همجنين 
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وقدانقدح بذلك الفرق بين ما اذا كان دليلا [دليل الحرمة و الوجوب متعارضين و قدّم دليل الحرمة تخييراء أو ترجيحاء حيث لا 
يكون معه مجال للصحة أصلاء و بين ما اذا كانا [كان من باب الاجتماع» و قيل بالامتناع» و تقديم جانب الحرمة» حيث يقع صحيحا 
فى غير مورد من موارد الجهل و النسيان» لموافقته للغرض 54] بل للامر[ .]0٠‏ و من هنا علم أنّ النَواب عليه من قبيل الُواب على 
الاطاعة» لا الانقياد و مجدّد اعتقاد الموافقة. و قد ظهر بما ذكرناه وجه حكم الاصحاب بصححة الصَّلاهُ فى الدّار المغصوبة مع النسيان أو 
الجهل بالموضوعء بل أو الحكم اذا كان عن قصورء مع أن الجلّ لو لا الكل قائلون بالامتناع» و تقديم الحرمة و يحكمون بالبطلان فى 
غير موارد العذر» فلتكن من ذلكك على ذكر .]١[‏ 
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خواه احكام» تابع مصالح و مفاسد واقعيه باشد خواه تابع جهات مؤثّره فعليه در حسن و قبح؛ عمل عبادى و اتيان مادّه اجتماع» بنا بر 
قول به امتناع و ترجيح جانب نهى در موارد جهل قصورىء. صحيح است. 

قوله: «و بالجملةُ مع الجهل قصورا بالحرمة موضوعا او حكما ...). 

عبارت مذكور خلاصه مطالب كذشته است. 


فرق باب تعارض با بحث اجتماع امر و نهى 
اشاره 


-]١[‏ از بيانات كذشته 10١‏ فرق باب اجتماع امر و نهى با بحث متعارضين» واضح شد. 

توضيح ذلكك: فرض كنيد دو دليل با يكديكر متعارض شدند مثلا يكك دليل؛ دال بر 
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وجوب نماز جمعه- در روز جمعه- هست اما دليل ديكر دالَ بر حرمت آن است و شما به علت تعارض بين آنها بنا بر ترجيح يا 
تخيير بين متعارضين» روايت دال بر حرمت را اختيار كرديد و نتيجهاش اين شد كه حكم نماز جمعه» حرمت است حال اككر فردى 
نسبت به حرمتء جاهل بود و در روز جمعه. نماز جمعه را اتيان نمود اصلا زمينه و ملاكى براى بحث كذشته و صبحت آن عبادت» 
مطرح نيست زيرا اكر نماز جمعه به خاطر ترجيح دليل دال بر حرمت» حرام شد معنايش اين است كه ملاكك وجوبء محبوبيت و 
مقرييت» نسبت به آن تحقق ندارد بلكه صلات جمعه؛ يكك عمل محرّم محض هست بدون اينكه كمترين ملاكك وجوب را دارا باشد 
و بديهى است كه معناى تعارض دو دليل» اين است كه فقط يكك ملاكك در آنها هست و فرض مسثله هم اين است كه شما تخييرا 
يا ترجيحا دليل دالَ بر حرمت را انتخاب كرديد منتها اكر مكلفء جاهل قاصر باشد به خاطر اتيان نماز جمعه؛ عقاب نمى شود اما 
راهى براى حكم به صيحت آن صلات نداريم زيرا براى صبحت عبادت در درجه اوّل» وجود ملاك امرء ضرورى است. 

انا به خلاف بحث اجتماع امر و نهى- كه از صغريات باب تزاحم است- و دو ملاك امر در آن محمّق استء كرجه ما امتناعى شويم 
و جانب نهى را ترجيح دهيم اما درعين حال در موارد متعدّد[ 21]» حكم به صتّحت مى شود[ 87] زيرا حرمت نمى تواند تأثير نمايد. 
قوله: «و من هنا علم ان التُواب عليه من قبيل التَواب على الاطاعة لا الانقياد ...» 

سؤال: در مواردى كه حكم به صححت عمل نموده و كفتيم مثلا نماز در دار غصبى صحيح است آيا ثوابى هم برآن مترنّب مى شود 
يا نه و برفرض ترتّب آيا آن ثواب از باب اطاعت است يا انقياد؟ 
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اذا عرفت هذه الامورء فالحقّ هو القول بالامتناع» كما ذهب اليه المشهور و تحقيقه على وجه ينضح به فساد ما قيل أو يمكن أن يقال 
من وجوه الاستدلال لسائر الاقوال يتوقف على تمهيد مقدّمات .]١[‏ 


جواب: اوّلا برآن عملء ثواب مترتّب مىشود و مثل اين است كه انسان» نمازش را در مكان مباح بخواند و ثانيا وايش بهعنوان 
اطاعت واقعته هست نه بهعنوان انقياد. البنّهِ بديهى است كه انقياد در برابر تجّرى هست و تجرّى يعنى «تخيّل المعصية) و انقياد» يعنى 
«تختل الاطاعة» آنهم تخيلى كه مخالف با واقع باشد. 

قوله: «و قد ظهر بما ذكرناه وجه حكم الاصحاب بصبحة الصَّلاه فى الدّار المغصوبة ...» 


مشهور بين فقها و اصولبين» امتناع اجتماع امر و نهى و ترجيح جانب حرمت بر جانب امر است اما درعين حال در رسالهها و كتب 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 99؟ 17/9/81 


فتوائى نوشتهاند اككر كسى نمازش را در مكان غصبى خواند- در صورت نسيان به غصبئت يا جهل به موضوع يا جهل قصورى 
نسبت به حكم- عملش صحيح است, علّت حكم به صيحت نماز جيست؟ 

علتش همان است كه به نحو مشروح بيان كرديم يعنى: صلات مذكور كرجه فاقد «امر؛ مى باشد اما واجد مصلحت و ملاكك هست و 
بر وجه ١احسن»)‏ اتيان شده. 

-]١[‏ همانطور كه قبلا بيان كرديم يكى از مسائل مهم و مورد اختلاف» بحث اجتماع امر و نهى در شىء واحد است و تاكنون- قبل 
از بيان اصل بحث و ذكر ادلّه- امورى را بهعنوان مقدّمه بيان كرده و ضمنا كفتهايم در مسئله» سه قول مطرح است. 

الف: اجتماع امر و نهى از نظر عقل و عرفء ممتنع است. ب: عقلا و عرفا اجتماع» جائز است. ج: از نظر عقلء اجتماعء جائز اما عرفا 
ممتنع است. 

مصنّف رحمه الله در عبارت مذكور فرمودهاند: حق در مسئله؛ قول به «امتناع» است يعنى: 

اجتماع امر و نهى در واحد ذو عنوانين محال است- هما نطور كه در واحد ذو عنوان واحد محال است- و مشهور از اصوليين هم 
قائل به امتناع هستند لكن براى اثبات اين مطلب و فساد ساير اقوال- ما قيل او يمكن ان يقال- مقدّماتى را ذكر مى كنيم تا واضح 
شود 
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احداها: أنه لريب فى أن الاحكام الخمسة متضادَة فى مقام فعليتهاء و بلوغها الى مرتبة البعث و الزّجر ضرورة ثبوت المنافاة و 
المعاندة التَامرهُ بين البعث نحو واحد فى زمان و الزّجر عنه فى ذلك الزّمان وان لم يكن بينها [بينهما] مضادة ما لم تبلغ الى تلكك 
المرتبة» لعدم المنافاة و المعاندةٌ بين وجوداتها الانشائية قبل البلوغ اليها كما لا يخفى. فاستحالة اجتماع الامر و النهى فى واحد لا 
تكون من باب التكليف بالمحال» بل من جهة أنه بنفسه محال فلا يجوز عند من يجوز التكليف بغير المقدور أيضا .]١[‏ 


كه قول به امتناع» موافق با تحقيق است. 
-١‏ تضادّ احكام خمسه 


-]١[‏ همانطور كه بين سواد و بياض» تضاد هست و امكان اجتماع ندارند» بين احكام خمسه تكليفيه هم تضاد هست يعنى: يكك 
شىء نمى تواند در آن واحد هم واجب باشد و هم غير واجب- غير واجبء اعم از حرام» مستحب و ... هست- يس اجتماع حكمين 
در آن واحد در يكك شىء»؛ محال است. 

سؤال: باتوجه به اينكه احكام؛ داراى جهار[؟2] مرحله هستند» تضادٌ بين آنها مربوط 
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به كدام مرتبه است؟ 

جواب: فعلا مرحله اقتضا و تنيجز. محل بحث ما نيست و عمده در باب مراتب حكم» همان دو مرحله متوسّط- انشا و فعلت- مى باشد 
و تضادٌ مذكور هم مربوط به مرحله فعليت است يعنى: ممككن است در مرحله انشا و قانو نكذارى» نسبت به يكك شىء دو قانون 
متضاد جعل شود[0] و نفس جعل قانون» موجب تحمّق تضاد نمى شود- كرجه مولاى حكيم؛ مرتكب جنان عملى نمى شود البنّه 
بحث ماهم در مقام حكمت نيست- لكن در مرتبه فعلت و بياده شدن قانون» ممتنع است يعنى: فرضا اكنون كه مكلفء آماده 
اجراى قانون است آيا مولا او را نسبت به اتيان مأمور به تحريكك م ىكند يا اينكه او را از انجام آن زجر مىنمايد؟ بديهى است كه 


در آن واحد نمىتوان مكلف را هم تحريكك و هم نهى از انجام آن نمود و آيا مىتوان در آن واحدء فردى را از نقطهاى به سمت 
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راست هدايت نمود و در همان لحظه. او را به جانب جب؟ 

همانطور كه خارجا نزديكك كردن يكك فرد به يكك نقطه و دور كردن اواز همان نقطه در آن واحد. مستحيل است در بعث و زجر 
هم مسئله» جنين است كه نمى توان در يكك لحظه. مكلف را نسبت به يكك شىء هم بعث و هم زجر نمود. 

نتيجه: احكام در مرحله فعلتت با يكديكر متضاد هستند. 

تذكر: در مقدّمه ششم از مقدّمات قبلى بحث اجتماع امر و نهى كفتيم: نزاع در اين باب» راجع به «تكليف محال» هست كه «محال)» 
صفت «تكليف» باشد نه مربوط به «تكليف به محال» كه «مكلف به؛ محال باشد. بحث ما در محالييت مكلف به نيست بلكه 
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ثانيتها: أنه لا شبهة فى أن متعلق الاحكام هو فعل المكلف و ما هو فى الخارج يصدر عنه هو فاعله و جاعله, لا ما هو اسمه 08]؛ و هو 
واضح. و لا ما هو عنوانه ممما قد انتزع عنه» بحيث لو لا انتزاعه تصوّرا و اختراعه ذهنا لما كان بحذائه شىء خارجاء و يكون خارج 
المحمول كالملكتّة و الرَّوجِدِهُ و الرّقتِهُ و الحرّيّهُ و المغصوبية الى غير ذلكك من الاعتبارات و الاضافات» ضرورة أن البعث ليس نحوه 
/"ه]ء و الرّجر لا يكون عنه, و انّما يؤخذ فى متعلّق الاحكام آله للحاظ متعلّقاتهاء و الاشارة اليها بمقدار الغرض منها و الحاجة اليهاء لا 
بما هو هو و بنفسه. و على استقلاله و حياله .]١[]8‏ 


بحث در اين است كه آيا نفس آن دو تكليفء محال است يا نه. 

اكر كفتيم در مسأله اجتماع امر و نهى» اجتماع متضادّين تحقّق بيدا م ىكندء نفس آن اجتماع؛ محال است و نفس تحقّق امر و نهى؛ 
استحاله دارد و ارتباطى به مكلف به يبدا ثم ىكند. 

قوله: «فلا يجوز عند من يجوّز التكليف بغير المقدور ايضا). 

بعضى از اشاعره» تكليف به محال را براى مولا تجويز نمودهاند لكن آزها بايد در بحث فعلىء قائل به استحاله شوند زيرا آن مطلب» 
مربوط به «مكلف به) مىباشد و بحث فعلى ما مربوط به نفس تكليفين هست يعنى: تضادّى كه بين نفس وجوب و حرمت- در مرتبه 
فعلات - متحقّق است. 


؟"- متعلق تكاليف جيست؟ 


-]١[‏ سؤال: متعلق احكام جيست؟ به عبارت ديكر در باب صوم؛ صلاتء قيام؛ 
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قعود و غصبء جه جيز متعآق تكليف وجوبى يا تحريمى هست و مكلف به يا منهيّ عنه كدامست به عبارت واضحتر: خواست واقعى 
مولا به جه جيز متعلق مى شود؟ 

جواب: متعلّق تكليف» همان واقعتتى است كه در خارج از مكلف؛ صادر مىشود به عبارت ديكّر: همان حركات خارجيهاى است 
كه نامش فرضا «صلات» هست و در باب محرّمات» همان جيزى است كه مبغوض مولاء مخالف با خواست او و ارادهاش به ترككث 
آن تعلق كرفته. مثلا واقعتّت خارجتّه شرب خمرء مبغوض مولا و متعلق تكليف مى باشد. 

خلا.صه: مطلوب و مبغوض مولا در باب تكاليف وجوبى و تحريمى» همان واقعتتى است كه در خارج از مكلف صادر مىشود.- در 
باب نواهىء, امكان صدور دارد. 

كن از بيان مذكور نتيجه مى كيريم كد: اوَّلا ماهتات «بما هى ماهيات» و همجنين وجودات ذهنى مدخلتتى در تعلق تكليف وجوبى 


يا تحريمى ندارد.- البتّه مصئّف به اين مسئله اشاره ننمودهاند. 
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ثانيا: «اسامى» و «عناوين» هيج كو نه دخالتى ذو تداق تكاليق ندارنك. 

سؤال: مقصود از اسامى و عناوين جيست و فرق بين آنها كدامست؟ 

جواب: الف: «اسامى» همان عناوين متأصّله هستند كه «اعتبار» در انها مد خليتى ندارد. اكر مولا عبد خود را امر به «ضرب» نمود آن 
اسمء دخالتى در تعلق تكليف ندارد بلكه واقع و حقيقت ضرب است كه مدخليت دارد. يعنى: اسم بما هو اسم, نقشى ندارد حتّى در 
مثل قتل و ضرب كه به اصطلاح ايشان از واقعتّات و امور متأصّل هستند «اسامى» هيج مدخلتتى در تعلق تكاليف ندارند. 

ب: «عناوين» همان جيزهائى است كه از فعل مكلف انتزاع مى شود و اكر انتزاع 
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واعتبار عقلا يا شارع نباشدء ما بحذاء خارجى ندارد. يس در عناوين اعتبارى مانند ملكت 189» زوجبتء رقت و مغصوبنت» آن 
عناوين مدخلتتى در تعلق حكم ندارد بنابراين اكر شارع مقدّس فرمود: «لا تغصب» كسى توهّم نكند كه عنوان انتراعى غصب »]8٠‏ 
حرام است بلكه تحمّق واقعى غصب- حركت و سكون در دار غصبى- محرّم است و عنوان مذكورء جنبه «آليت)»» «مشيريّت) و 
فهماندن مبغوضيّت- يا مطلوبت- نسبت به آن واقعياتى دارد كه اين عناوين بر آنها منطبق است و نفس عناوين» موضوعيّتى ندارد- 
نسبت به اسامى و عناوين» بعث و زجر تعلق نمى كيرد. 

خلاصه: اسامى و عناوين» متعلق تكاليف نيست بلكه فعل مكلفء متعلّق ]2١‏ حكم است. 
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ثالثتها: أنه لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدّد المعنون, و لا تنثلم به وحدته ”2]ء فانٌ المفاهيم المتعدّده و العناوين الكثيرة ربما 
تنطبق على الواحد» و تصدق على الفارد الْذى لا كثرةً فيه من جهة» بل بسيط من جميع الجهات ليس فيه حيث غير حيث و جهة 
مغايرة لجهة[2] أصلا كالواجب تبارك و تعالى؛ فهو على بساطته و وحدته و أحديّته *8] تصدق عليه مفاهيم الضّ مات الجلاليَةُ و 
الجمالتَةُ له الاسماء الحسنى و الامثال العلياء لكنّها بأجمعها حاكيةُ عن ذلك الواحد الفرد الاحد. 

عباراتنا شى و حستكك واحدو كل الى ذاكك الجمال يشير[ ه*] [1]. 


- تعدّد عنوان» باعث تعدّد معنون ذنمى شود 


-]1١[‏ سؤال: اكر يكك واقعتت خارجى- مانند زيد- داشتيم كه داراى دو يا جند عنوان- مانند عالم» ضاحكك و جسم- بود آيا اين امر 
سبب مى شود كه دو يا جند واقعتتت 
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رابعتها: أنه لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد الا ماهتِهُ واحدةٌ و حقيقةُ فاردة لا يقع فى جواب السَؤال عن حقيقته بما هو انا تلكك 
الماهتّة» فالمفهومان المتصادقان على ذاك لا يكاد يكون كل منهما ماهيِة و حقيقة [و] كانت عينه فى الخارج كما هو شأن الطبيعى و 
فرده فيكون الواحد وجودا واحدا ماهيَةه و ذاتا لا محالة؛ فالمجمع و ان تصادق [تصادقا] عليه متعلّقا الامر و النّهىء الا أنّه كما يكون 
واحدا وجودا يكون واحدا ماهدَهُ و ذاتا ولا يتفاوت فيه القول بأصالة الوجود أو أصالة الماهيّةُ. و منه ظهر عدم ابتناء القول بالجواز و 
الامتناع فى المسألة على القولين فى تلكك المسأله كما تومّم فى الفصول .]١[‏ 


بيدا كنيم يا اينكه واقعتّت» واحد است اما عناوينش متعدّد است؟ 


جوابة معكت رحمه الله قريه و شاعلى اقامه تمودواند كه تعد قنواة موحي تعد واقعدت تي شوة 
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بيان ذلك: تمام مفاهيم صفات جلاليه و جمالبه.» مانئك عالم» قادر» خالق و بصير بر ذات بارى تعالى صادق است- و بديهى است كه 
ذات حضرت احديّت از تمام جهات؛ واحد و بسيط است- اما كسى توهّم هم نمىكند كه تعدّد آن عناوين» موجب تعدّد واقعتت 
بارى تعالى شود. 


- دفع دو قوقم 


-]١[‏ نظر مصدّف در بحث اجتماع امر و نهى؛ قول به «امتناع» بود. اينكك درصدد دفع دو توهّمى هستند كه از عبارت صاحب فصول 
رحمه الله استفاده مى شود. 

توهّم اول: مسأله اجتماع امر و نهى از جهت جواز و امتناع» مبتنى بر اين مسأله فلسفى هست كه: ما قائل به اصالت الوجود بشويم يا 
اصالت الماهّت,ء به اين ترتيب: اكر 
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كسى اصالت الوجودى شد و واقعيّت را در سايه وجود قبول كرد در بحث اجتماع امر و نهى بايد امتناعى شود زيرا آنجه در خارج 
تحقّق دارد. وجود واحد استء وجودء تعدّد و تكترى ندارد و وجود واحد نمىتواند هم مأمور به وهم منهئ عنه واقع شود بنابراين» 
قائل به اصالت الوجود جارهاى غير از قول به امتناع ندارد. 

اكر كسى قائل به اصالت الماهدّت شد و كفت «وجود)» يكك امر اعتبارى هست و اصالت و واقعتّت» مربوط به نفس ماهيبّت است در 
اين صورتء آن وجود واحدى را كه به نام صلات در دار غصبى ملاحظه مى كنيم كأنّ دو ماهتت است كه يكك ماهّت آن» صلات 
و ماهيّت ديكرش غصب استء در حقيقت, دو واقعتت داريم زيرا اكر ماهت» متعدّد شد و اصالت را براى ماهت قائل شديم در 
واقع» دو حقيقت داريم كه يكى از آنها مأمور به و ديكرى منهى عنه است و دراين صورت نبايد قائل به امتناع شد بلكه بايد قول 
به اجتماع را يذيرفت. 

خلاصه: نزاع در بحث اجتماع امر و نهى از آثار و متفرعات مسأله اصالت الوجود و اصالت الماهتّت است. 

دفع توهّم: در محل بحثء مغالطه و خلطى واقع شده زيرا صلات در دار غصبى وجودا و ماهتا واحد است و مسأله صلات و غصبء 
ماهتّت براى اين واقعتّت نيست بلكه دو عنوان و دو مفهومى است كه بر نماز در دار غصبى منطبق است مثلا عنوان عالم بر زيد 
منطبق است اما ايا «عالم) ماهبّت او محسوب مى شود؟ خير» ماهيّت زيدء همان ماهيّت انسان است و اصولا ماهيّت» آن است كه در 
جواب از سؤال بما هو و ما هى واقع مىشود و حقيقت صلات در دار غصبى يكك سكون و حركت خاصّى است كه يكى از مقولات 
كذائى برآن منطبق است و عنوان صلات و همجنين عنوان غصب. ماهيّت آن نيست- بلكه مانند عنوان عالم است كه بر زيد تطبيق 
مى كند اما ماهيّت او محسوب نمىشود- و به 
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طور كلى موجود به وجود واحد نمى تواند دو ماهتت داشته باشد و جكونه ممكن است در يكك موجود. دو ماهتت تحقّق داشته باشد 
زيرا ماهييات با يكديكر مختلف و كأنّ متباين هستند و اكرجه تحت يكك جنس قرار كيرند لكن انواعشان باهم متفاوت است و آيا 
معنا دارد كه يكك شخص هم از افراد انسان باشد و هم مثلا نوع بقر به حساب آيد؟ بنابراين نمى شود دو ماهيّت در يكك وجودء 
اجتماع يبدا كنند يس اكر ما به اصالت الماهييت هم قائل شويم نبايد توهّم شود كه در محل بحثء دو حقيقت و دو ماهييت تحقّق 
دارد و اجتماع امر و نهى مانعى ندارد بلكه يكك ماهتّت» مطرح است و آنء نه حقيقت صلات است و نه غصب بلكه نماز و غصب» 


دو عنوان اعتبارى و اضافى هستند مانند عالم؛ بلكه وضع آنها از عنوان عالم و ضارب هم ضعيف تر است زيرا «عالم» و «ضارب» 
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درعين حال كه ماهيّت زيد نيست اما بهدهرحالء واقعيّاتى هستند به خلاف عنوان صلاتيِت و غصبدِت كه از امور اعتبارى مىباشند كه 
عقلا يا شارع و عقلا- هر دو- آزها را اعتبار نمودهاند. فرضا به تصرّف در ملكك غير» بدون رضايت صاحبش عنوان غصب داده و به 
حركات» سكنات و اقوال خاصّىء عنوان صلاتيت دادهاند- نه اينكه صلات» يكك ماهييت و غصب هم ماهيت ديكر باشد. 

خلاصه: اكر قائل به اصالت الماهيّت هم بشويم ارتباطى به بحث ما ييدا نمى كند. حركت در دار ماهئتش واحد است خواه حركت 
صلاتى باشد يا حركت ورزشى و همجنين خواه دار» غصبى باشد يا مباح و عنوان صلاتىء ماهّت آن حركت را تغيير نمىدهد كما 
اينكه عنوان غصبى هم ماهيّت آن را عوض نمى كند و صلات در دار غصبى همانطور كه وجودش واحد استء ماهتت و حقيقتش 
هم واحد است يس محل بحثء هيج كونه ارتباطى به مسأله اصالت الوجود و اصالت الماهيت ندارد. 
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كما ظهر عدم الابتناء على تعدّد وجود الجنس و الفصل 28] فى الخارجء و عدم تعدّده» ضرورةٌ عدم كون العنوانين المتصادقين عليه 
من قبيل الجنس و الفصل له و أن مثل الحركة فى دار من أى مقولة كانت لا يكاد يختلف حقيقتها و ماهيتها و يتخلف ذاتياتها[/21] 
وقعت 28] جزءا للصلاه أو لاء كانت تلكك الدّار مغصوبة أولا[ة2] .]١[‏ 


-]١[‏ توهّم دوم: از ظاهر عبارت فصولء استفاده شده كه بحث اجتماع امر و نهى» مبتنى بر اين مسئله است: آيا جدس و فصلء» وقتى 
در خارج تحقق ببدا م ىكندء حقيقتش دو وجود است يا يكك وجود؟ مثلا هنكامى كه حيوان و ناطق در ضمن انسان محمّق مى شود 
آيا جنس و فصلء مجموعا يكك وجود دارد يا اينكه جنسء داراى يكك وجود و فصلء داراى وجود ديكرى است يعنى: كرجه شما 
در خارجء آن را بهعنوان يك وجود مشاهده مى كنيد لكن حقيقتش دو وجود و دو شىء است. 

خلاصه اينكه: «الجنس و الفصل هل يكونان متّحدين فى الوجود ام متعدّدين فى الوجود). 

كأنّ صاحب فصول رحمه الله فرمودهاند: اكر كسى جنس و فصل را در وجودء متّحد بداند و 
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يكك وجود براى آن قائل شود بايد امتناعى شود و بككويد اجتماع امر و نهى امكان ندارد زيرا جدس و فصل خارجا بيش از يكك 
وجود ندارند اما اكر جنس و فصلء تعدّد وجودى بيدا كرد ودر حقيقت» دو وجود بود در اين صورت بايد قائل به اجتماع شده و 
بكوئيم مانعى ندارد كه امر و نهى اجتماع نمايند. 

دفع توهّم: تعدّد جنس و فصل در خارج يا وحدت آن دوء هيج ارتباطى به نماز در دار غصبى ندارد- خواه شما صلات را جنس و 
غصب را فصل بدانيد يا بالعكس -]2١‏ زيرا صلات و غصبء ارتباطى به ماهيّت آن وجودء ندارد بلكه صلات و غصب. دو عنوان 
اعتبارى و خارج از ماهيّت است بنابراين جه فصل و جنس.ء دو وجود باشد جه يكك وجود, كمترين ارتباطى به مسئله صلات و 
غصب ندارد. 

شما توهّم نموديد صلات و غصب, عنوان مدخليّت ذاتى در ماهيّت آن وجود دارد درحالىكه آن وجود., ماهيّتش نه صلات است و 
نه غصب «بل هو مصداق- مثلا- من مصاديق مقولة الفعل» البته خارجا دو عنوان داريم كه عقلا- يا شارع و عقلا- هر دو- اعتبار 
كردهاند و لذاست كه مى كويند نفس صلات از مقولات مختلف» مركب است و يكك مقوله نيست زيرا در نمازء تكلّمء قيام» قعود. 
نئِت و امثال آنها هست و ه ركدام داخل يكك مقوله و داراى يكك ماهيّت است و اصولا صلات و غصب. ماهيّت براى آن وجود 
خارى نس 

خلاصه: همانطور كه بحث اجتماع امر و نهى مبتنى بر مسئله اصالت الوجود و اصالت الماهتّت نيستء ابتنائى هم بر مسئله وحدت يا 


تعدّد وجودى جنس و فصل ندارد. 
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اذا عرفت ما مهدناه عرفتء أن المجمع حيث كان واحدا وجودا و ذاتا كان تعلّق الامر و النهى به محالا و لو كان تعلّقهما به بعنوانين» 
لما عرفت من كون فعل المكلف بحقيقته و واقعتته الصَادرهٌ عنه متعلقا للاحكام لا بعناوينه الطارئة عليه [1]. 


ققرير دليل امتناع 


اشاره 


-]١[‏ نتيجه جهار مقدّمه قبل» اين است كه ما قائل به «امتناع» شويم زيرا: 

در مقدّمه اول ثابت كرديم كه وجوب و حرمت در مرحله فعلت» متضاد هستند. 

در مقدّمه دوم اثبات نموديم كه عناوين- مانند صلات و غصب- متعلق تكاليف نيستند بلكه واقعنات صادره از مكلف- معنونات- 
در مقدّمه سوّم بيان كرديم كه: عناوين درعين حال كه تكثر دارند» موجب تعدّد معنون نمىشوند بلكه واحد هستند. 

در مقدّمه جهارم ثابت نموديم كه بحث اجتماع امر و نهى» ارتباطى به بحث اصالت الماهيّت و اصالت الوجود ندارد و همجنين 
ابتنائى بر مسأله وحدت يا تعدّد وجودى جنس و فصل ندارد و بالاخره نتيجه مقدمات مذكورء اين مىشود كه: صلات در دار غصبى 
بيش از يكك حقيقت نيستء نه از نظر وجود تكثّر دارد و نه ازجهت ماهتت و آن حقيقت به نام وجود يا ماهيت بايد هم متعلق امر 
باشد و هم متعلق نهى و اجتماع امر و نهى در واحد ذو عنوانين نمى تواند اثرى داشته باشد زيرا عناوين در باب تعلق تكاليف اصالت 
ندارند بلكه داراى جنبه آلدت براى آن واقعدّات مى باشند و جون واقعتّت» واحد است اجتماع امر و نهى با وجود عنوانين مانند 
اجتماع امر و نهى در واحد ذو عنوان واحد مى باشد بنابراين نتيجه مقدّمات جهاركانه قبلى» اين است كه: در مسأله اجتماع امر و نهى 
جارهاى غير از قول به «امتناع» وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: /ا8 

و أن غائلة اجتماع الضّ دين فيه لا تكاد ترتفع بكون الاحكام تتعلق بالطبائع لا الافراد» فانّ غايةٌ تقريبه أن يقال: أن الطبائع من حيث 
هى هى وان كانت ليست الما هىء و لا يتعلّق بها الاحكام الشَّرعتِةُ كالآثار العاديّة و العقاةِ1[١17].‏ الا أنّها مقدّيد بالوجود بحيث كان 
القيد خارجا و التَقتدّد داخلا صالحة لتعلق الاحكام بهاء و متعلقا الامر و النْهى على هذا لا يكونان متّحدين أصلاء لا فى مقام تعلق 
البعث و الرّجرء و لا فى مقام عصيان النّهى و اطاعة الامر باتيان المجمع بسوء الاختيار. أمَا فى المقام الاوّل» فلتعدّدهما بما هما متعلقان 
لهما وان كانا متّحدين فيما هو خارج عنهما بما هما كذلك. 

و اما فى المقام الثانى» فلسقوط أحدهما بالاطاعة و الآخر بالعصيان بمجرّد الاتيان» ففى أى مقام اجتمع الحكمان فى واحد؟ .]١[‏ 


ادلّه مجوّزين 
اشاره 


ككل كرت ون هودن اول انارق نايس اعطق عن كنابيت تيك ادله سن مكعير اليك [3ا مطلق رحيه الدعم اذ سل 
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براى آن دو ذكر نكردهاند بلكه در ادامه بيان و دليل خود- قول به امتناع- آوردهاند. 


دليل اول قائلين به جواز اجتماع 


اشاره 


شايد بهترين دليل قائلين به جوازء اين باشد كه: اكر در بحث تعلق اوامر به «طبايع» يا 
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«افراد؛ احكام را متعلّق به افراد بدانيم» حق با شما- قائلين به امتناع - هست انا جنانجه احكام را متعلق به طبايع بدانيم جه اشكالى دارد 
توضيح ذلكك: ما هم قبول داريم كه اكر حكم به طبيعت متعلق شود معنايش اين نيست كه نفس طبيعت» مأمور به و يا منهى عنه 
است زيرا در بحث تعلق اوامر به طبايع يا افراد كفتيم: «الطبيعة و الماهتَه من حيث هى هى ليست الا هى» و اصلا ماهتيت نمى تواند 
متعلق حكم شود زيرا نه عنوان «مطلوب» دارد و نه «غير مطلوب» بنابراين بايد مسأله وجود- يعنى ماهتّت. مقئِدة بالوجود- مطرح شود 
ودر باب مقة.دات» مكرر شنيدهاند كه اكر شىء مقةلى به شىء ديكر شدء» تقيدش مد خلبت دارد اما نفس قيد دخالتى ندارد فرضا 
شارع مقدّس كه مىكويد: «صل مع الطهارة» تقتّد صلات به طهارت براى نماز مدخلتت دارد و نفس طهارت از ماهيت صلاتء 
اما نفس قيد. خارج از دائره مقتيد است يس نتيجه مى كيريم: امر به طبيعت صلات مقد به وجود- كه وجودء خارج و تقد به وجود. 
داخل است- متعلق مى شود و همجنين نهى هم به طبيعت غصب مقت به وجود- كه وجود. خارج و تقدّد به وجود؛ داخل است- 
متعلق مى كُردد. 

مستدل: شما- قائلين به امتناع - كه مى كوئيد يكك شىء هم مأمور به وهم منهى عنه است در كجا و جككونه اجتماع امر و نهى در 
شىء واحد شده؟ آيا در مرتبه تعلق حكم- مرحله بعث و زجر- اجتماع؛ تحقّق بيدا كرده يا در خارج؟ 

اكر مدّعى هستيد كه در مقام تعلق حكمء اجتماع امر و نهى شده ياسخ ما اين است كه: 

صلاءت و غصب از نظر متعلق امر و نهى بودن» متعدّد هستند زيرا از جهت تعلق امر و نهى؛ مسأله وجود وانّحاد در خارج» مطرح 
نيست به عبارت ديكر: ١صل»‏ از نظر تعلق حكمء هيج ارتباطى به «لا تغصب ندارد و بحث درباره آن» مربوط به كتاب الصَلاءُ است 
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خلاصه: در مقام تعلق حكم- بعث و زجر- هيج كونه انحادى بين آن دو نيست. 

6 ء ركك ث : 1 5 5 ٠‏ 5 . 9 د : 
جنانجه يكوئيك د شىء در خارج هم مأمور به وهم منهى عنه است و اجتماع امر و نهى در شىء واحد تحقق بيدا كرده؛ ياسخ ما 
اين است كه: آن خارجى را كه شما ملاحظه م ى كنيد ظرف «سقوط» تكليف است نه «ثبوت» تكليف. 

بيان ذلكك: شما ظرف ثبوت تكليف را با ظرف سقوط آن خلط نكنيد. بحث ما مربوط به مقام تعلق و ثبوت تكليف است و «خارج)» 
براى ساقط شدن تكليف است منتها كاهى تكليف الهى به وسيله اطاعت از ذمّه انسان ساقط مىشود و كاهى به مجدد عصيان امر 
ولك كرما علق افكه شما ماو هو كعوانيد ابن ابتك كد امر اقينو] الغلا سالك شوه بو دعاب راهن .يد ادق كفيك امرك كه 
خلاصه: اينكه نماز در دار غصبى» همانطور كه از جهت صلاتنت عنوان اطاعت دارد و امر را ساقط م ىكند از نظر «لا تخغصب) هم 
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عنوان عصيان دارد و نهى مذكور به سبب عصيان ساقط مىشود- و نهى «لا تغصب)» بعدى يكك حكم جديد است- يس در كجا 
اجتماع امر و نهى در شىء واحد- كه به نظر شما مستحيل است- تحقّق يبدا كرده؟ 

نماز در دار غصبى و عالم خارج, هيج ربطى به عالم تعلق تكليف ندارد بلكه آن عمل از يكك طرف به خاطر موافقت» امر صلات را 
ساقط مىكند و از طرفى به علت مخالفتء نهى را ساقط مىنمايد يس خارج» ظرف سقوط تكليف است نه ثبوت تكليف. ظرف 
ثبوت تكليف. ظرف طبايع و تعلق حكم به طبيعت است كه ملاحظه نموديد صلات با غصبء هيج ارتباطى ندارد كرجه هر دو مقتتد 
به وجود هستند لكن نفس وجودء خارج و تقتيدش داخل است و اين تقريبا بهترين دليل قائلين به جواز اجتماع بود. 
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و أنت خبير بأنّه لا يكاد يجدى بعد ما عرفت من أن تعدّد العنوان لا يوجب تعدّد المعنونء لا وجودا و لا ماهيّة» و لا تنثلم به وحدته 
أصلاء و أن المتعلق للاحكام هو المعنونات لا العنوانات» و أُنّها انّما تؤخذ فى المتعلقات بما هى حاكيات كالعبارات؛ لا بماهى على 
حيالها و استقلالها .]١[‏ 

كما ظهر مما حققناء: أنه لد يكاد يجدى أيضا كون الفرد مقدّمة لوجود الطبيعك المأمور به أو المنهي عنه» و أنه لا ضير فى كون 
المقدّمة محرّمةُ فى صورة عدم الانحصار بسوء|[ "7] الاختيار ["]. 


رد دليل اول مجوزين 


[1]- رد دليل اوّل: مصدّف رحمه الله در مقام رد دليل مذكور تقريبا بعضى از مقدّمات جهاركانه قبلى را تكرار نمودهاند كه: در 
مقدّمه دوّم ثابت كرديم متعلّق تكاليف» همان واقعتيات صادره از مكلف است به عبارت ديكر» همان است كه خواست مولا به آن 
تعلق كرفته- و در باب نواهى» مبغوض او هست- و عناوين كرجه جعلى و اعتبارى باشند عنوان آليِت و مشيريّت دارند و نفس 
عناوين» نقشى ندارند و همجنين در مقدّمه سوّم اثبات نموديم كه تعدّد عناوين» موجب تعدّد معنونات نمى شود يعنى: درعين حال كه 
صلات و غصبء دو عنوان است و ارتباطى به يكديكر ندارند» معوذلك آن عمل خارجى كه معنون بهعنوان صلات وغصب هست 
دو عمل محسوب نمىشود بلكه عمل واحد و داراى ماهيّت واحد است و شىء كه وجودش واحد و ماهئتش هم واحد باشد 


نمى تواند مركز اجتماع امر و نهى واقع شود. 
دليل دوم قائلين به جواز اجتماع 


اشاره 


-]١[‏ فرد» نسبت به طبيعت» عنوان مقدميّت دارد» «وجود الفرد مقدّمةُ لوجود 
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الطبيعى- و الكلى-» يعنى: وجود خارجى مصداقء مقدّمه وجود كلى مأمور به يا منهى عنه است يس نماز در دار غصبى هم از نظر 
صلاتى و هم از جهت غصبى جنبه مقدَّميِت دارد و در بحث مقدّمه واجب خوانديم كه: اكر ذىالمقدّمهاى داراى مقدّمات مختلف 
باشد. مثل انقاذ غريقى كه هم از طريق دخول در ملكك غير بتواند انجام شود و هم از راه مباح» آيا در آنجا كسى مى تواند ادّعا كند 
كه آن مقدّمه محوّم به خاطر اينكه مقدّمه واجب استء حرمتش برداشته مىشود و به جاى آن. وجوب مقدّمى بيدا مى كند؟ 


كسى نمى تواند جنان ادّعائى نمايد زيرا طريق انقاذه منحصر به مقدّمه محرّم نيست بلكه از طريق مقدّمه مباح مى تواند انجام كيرد 
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حال اكر مكلتى به سوم ايان خردقن نوارة ملك غي شن وغروى واتجات كاد اما أ عقت دريس رداشهة م عرد هيه 
حرمت آن به قوّت خود باقى هست درحالىكه نفس مقدّمه هم بهعنوان مقدمه واجب» وجوب دارد يس در مقدّمه محرّمه غير 
منحصره كأنّ اجتماع دو حكم 77] شد 

همين مطلب را در بحث اجتماع امر و نهى هم بياده نموده و مى كوئيم: مصداق و فردء مقدّمه وجود كلى هست»ء هر مصداقى كه در 
خارج تحمّق ببدا م ىكند مقدّمه وجود كلى مى باشد و اكر جنبه مقدّمى بيدا كرد مانعى ندارد كه آن عملى كه خارجا به نام صلات 
در دار غصبى موجود مىشود بهعنوان مقدّمه كلى نماز انٌصاف به وجوب بيدا كند و به عنوان اينكه دخول در ملكك غير است 
منّصف به حرمت شود و نتيجتا صلات در دار غصبى هم وجوب مقدّمى دارد وهم حرمت و شما هم جنانجه آن حرمت را «مقدّمى) 
نام كذارى كنيدء مانعى ندارد اما بدهرحال؛ اجتماع وجوب و حرمت تحمّق يبدا كرده. 
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و ذلك مضافا الى وضوح فساده. و أن الفرد هو عين الطبيعي فى الخارج» كيف و المقَدَّميَهُ تقتضى الاثنيتية بحسب الوجود. و لا تعدّد 
كما هو واضح أنه انّما يجدى لو لم يكن المجمع واحدا ماهيَهُ و قد عرفت بما لا مزيد عليه أنه بحسبها أيضا واحد .]١[‏ 


رد دليل دوم مجوّزين 


-]١[‏ اوّلا: قبول نداريم كه فرد و مصداقء مقدّمه وجود كلى و طبيعى باشد زيرا در منطق ملاحظه كردهايد كه وجود فردء عين وجود 
طبيعى و كلى هست و جنين نيست كه وجود فردء مقدّمه وجود كلى باشد و بعلاوه مقدّميّتء اقتضاى اثنيتيت دارد آنهم نه اثنيتيت 
اعتبارى بلكه اثنيتيت به حسب وجود. مانند نصب سلّم كه مقدّمه «كون على الدرطح» است كه آنها دو «وجودا هستند يعنى ذى 
المقدّمه از مقدّمه. متمايز است لذا كسى نمى تواند در باب طبيعى و فردء ادّعاى اثنيتيّت نمايد. 

ثانيا: در مقدّمه جهارم ثابت كرديم كه: صلات در دار غصبى وجودا و ماهتا واحد است و با اين وجود جككونه مى توان كفت نسبت 
به آن» اجتماع حكمين شده درحالىكه ما اثبات نموديم بين احكام خمسه. تضاد تحمّق دارد. 

خلاصه اينكه: صلات در دار غصبىء داراى دو ماهيّت و دو طبيعت نيست كه در ضمن يكك وجود تحقّق يبدا كرده باشد. آرى اكر 
ماهتّت آن متعدّد مىبود امكان داشت كسى بويد احكام بر ماهتات متعلق شده و ... 

ثالثا[]: در بحث مقدّمه واجب و در همين مثال انقاذ غريق بيان كرديم كه: مقدّمه محرّمه در صورتى كه منحصره نباشد اتّصاف به 
وجوب مقدّمىء بيدا نم ىكندء اكر يكك مقدّمه از ميان مقدّمات. محرّم شدء آن مقدّمه از دائره وجوب مقدّمى خارج است و فقط 
اسم تحريم برآن ثابت است بدون اينكه اجتماع حكمين تحقّق يبدا كرده باشد. 
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4 أنّه قد استدلٌ 70] على الجواز بأمور: منها: أنه لو لم يجز اجتماع الامر و النّهى لما وقع نظيره» وقد وقع؛ كما فى العبادات 
المكروهة. كالصٌ لاه فى مواضع التَهمهُ و فى الحمّام, و الضّيام فى ال فر و فى بعض الانام. بيان الملازمة: أنه لو لم يكن تعدّد الجهة 
مجديا فى امكان اجتماعهما لما جاز اجتماع حكمين آخرين فى مورد مع تعدّدهاء لعدم اختصاصهما من بين الاحكام بما يوجب 
الامتناع من التضاد بداهة تضادّها بأسرها. 

و التَالى باطل» لوقوع اجتماع الكراهة و الايجاب, أو الاستحباب فى مثل الضّ لاه فى الحمّام» و الضّ يام فى السَفرء و فى العاشوراء و لو 
فى الحضرء و اجتماع الوجوب أو الاستحباب مع الاباحة» أو الاستحباب فى مثل الصَّلاهُ فى المسجد أو الدّار .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 6٠ل‏ 17/9/61 
دليل سوّم قائلين به جواز اجتماع 


اشاره 


-]١[‏ دليل سوّم مجوّزين به حسب ظاهر دليل خوبى است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: جيزى كه مستحيل است حتّى نبايد 
نظير آن در خارج تحمّق بيدا كند به عبارت ديكرء بهترين دليل بر جواز و امكان يكك شىء, وقوع آن در خارج است يعنى اكر شما 
ثابت كرديد كه فلان شىء خارجا تحقّق بيدا كرده ديكر نبايد كسى در امكان و استحاله آن بحث كند. 

قائلين به جواز مى كويند: مواردى را در فقه به شما ارائه مىدهيم كه فقها فرمودهاند در آن موارد» اجتماع دو حكم تكليفى شله. 
قبل از ذكر آن موارد متذكر مىشويم كه شما- مصئّف 8/]- در مقدّمه اوّل از مقدّمات جهاركانه اخيره ثابت كرديد كه احكام 
خمسه تكليفته با يكديكر متضادّند و بديهى است كه تضادٌ مذكورء اختصاصى به وجوب و حرمت ندارد بلكه همانطور كه بين 
وجوب و حرمت» تضاد هست بين وجوب و كراهت هم تضادء محمّق است و همجنين بين استحباب و كراهت» مضادّه برقرار است و 
خلاصه 
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إيتكه جهت و علتى وجود ندارد كه تضادٌ مذكور را اختصاص به وجوب و حرمت دهد. 

خلاءصه: وقوع اجتماع حكمين در موارد متعدّدء بهترين دليل بر جواز اجتماع وجوب و حرمت است. اينكك به بيان مواردى 
مىيردازيم كه در آنها اجتماع حكمين شده. 

-١‏ يكى از عبادات مكروه» خواندن نماز در حمّام است حال اكر مكلّفء نماز فريضه و صبح را در حمّام بخواند در اين صورت» 
اجتماع وجوب و كراهت محمّق شده زيرا ازيكك طرفء نماز صبح, واجب است و از طرفى خواندن نماز در حمّام» كراهت دارد. و 
جنانجه كسى نماز مستحبى را در حمام بخواند در اين فرضء بين استحباب و كراهتء اجتماع شده. 

1- خواندن نماز در مواضع تهمتء مكروه است حال اككر فردى نماز واجبش را در موضع تهمت بخواند» اجتماع وجوب و كراهت» 
محقّق مى شود و جنانجه نماز مستحبى را در آن مكان بخواند» اجتماع استحباب و كراهت تحقّق يبدا مى كند. 

*- روزه در بعضى از ازمنه از جمله؛ روز عاشورا مكروه است حال اكر كسى روز عاشورا روزه مستحبى بككيرد بين كراهت و 
استحبابء اجتماع رخ داده است. 

5- خواندن نماز در مسجدء مستحبٌ است جنانجه كسى نماز واجبش را در مسجد بخواند بين وجوب و استحباب» اجتماع تحقق 
بيدا مى كند و جنانجه مكلفى نماز مستحب را در مسجد اتيان نمايد جمع بين دو استحباب تحقّق بيدا م ىكند- يكى از نظر نفس آن 
نماز استحبابى و يكى هم از جهت وقوع آن نماز مستحب در مسجد. 

نتيجه: در موارد مذكورء بين دو حكم متضادء اجتماع شده و بين آنها و صلات در دار غصبى از جهت اجتماع حكمين تفاوتى 
نيست زيرا در مثال اخير- نماز در دار غصبى- بين وجوب و حرمت اجتماع شده و در ساير موارد مذكورء بين وجوب و بعضى ديكر 
از احكام خمسه اجتماع شده بود كه تفصيلش بيان شد و كفتيم جهتى وجود ندارد كه تضادٌ بين احكام را اختصاص به وجوب و 
حرمت دهد و همين مسثئله» بهترين دليل بر جواز 
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و الجواب عنه: اما اجمالت فبأنّه لا بدّ من التصرّف و التأويل فيما وقع فى الشَّريعة مما ظاهره الاجتماع بعد قيام الدّليل على الامتناع 


ضرورة أن الظهور لا يصادم البرهان .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 7/١9‏ 17/9/61 


مع أن قضيّةُ ظهور تلكك الموارد اجتماع الحكمين فيها بعنوان واحد, و لا يقول الخصم بجوازه كذلكك. بل بالامتناع مالم يكن 
بعنوانين و بوجهينء فهو أيضا لا بدّ من التَفْضَى عن اشكال الاجتماع فيهاء سيّما اذا لم يكن هناكك مندوحة؛ كما فى العبادات 


اجتماع امر و نهى است. 
رد دليل سوم مجوّزين 
ياسخ اجمالى 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله ابتتداء دو جواب اجمالى و سيس يكك ياسخ تفصيلى از استدلال مزبور بيان كردهاند كه اينكك به ترتيب به 
توضيح آنها مىيردازيم. 

اؤلين ياسخ اجمالى: وقتى ما برهان و دليل عقلى قطعى بر امتناع اجتماع امر و نهى اقامه نموديم در نتيجه اككر در شريعت و فقه به 
مواردى برخورد نموديم كه به حسب ظاهرء اجتماع امر و نهى شده بود بايد آن موارد را توجيه و تأويل نمائيم زيرا ظواهر الفاظ 
نمى تواند با برهان قطعى عقلى مقاومت نمايد بلكه آن برهان, قرينهاى بر تصرّف در ظواهر مىشود البتّه لزومى هم ندارد كه ما نحوه 
تصرّف را بدانيم كما اينكه در مورد آية شريفه جاء ريك | همين حرف را مى زنيم يعنى: ظاهر آيه» مجىء را به خداوند متعال 
نسبت داده لكن جون برهان عقلى؛ قائم شده كه برورد كار جسم نمى باشد و داراى آثار جسم هم نيست لذا «جاءَ رَبُككه را به اجاء 
امر ربكث» تفسير مى كنيم در حالى كه اين مسثئله برخلاف ظاهر است. 
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المكروهة التى لا بدل لهاء فلا يبقى له مجال للاستدلال بوقوع الاجتماع فيها على جوازه أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


-]١[‏ دوّمين ياسخ اجمالى: نزاع ما با شما- مجوّزين- در موردى است كه ماده اجتماع» داراى دو عنوان باشد يعنى: بايد آن واحد 
مركز اجتماع؛ دو عنوان و دو مفهوم داشته باشد يكك مفهوم, متعلق امر و مفهوم ديكرء متعلق نهى باشد مانند نماز در دار غصبى. انا 
اكر در موردى برآن واحد مورد اجتماع؛ دو عنوان صدق ننمايد بلكه يكك عنوان هم مأمور به وهم منهى عنه باشد» بحث و نزاعى 
در آنجا نداريم و شما هم با ما موافق هستيد و مى كوئيد در موردى كه تنها يكك عنوان باشدء امر و نهى اجتماع نمى كند بنابراين» 
مسأله مورد نزاع؛ جائى است كه تعدّد عنوان مطرح باشد و الا با عدم تعدّد عنوان» همه امتناعى هستند و اجتماعى شدن مفهومى 


ندارد» لذا باتوجه به نكته مذكور به شما- مجوّزين- جنين ياسخ مى دهيم:[18] 
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اردى را كه عليه ما ارائه نموديد از مواردى نيست كه دو عنوان مطرح باشد بلكه يكك عنوان داريم كه به آن» دو حكم متعلق شده 
لذا همانطور كه ما بايد درصدد جاره باشيم شما هم بايد در فكر جاره و راه حل برآئيد زيرا در موارد مذكور ما و شما- هر دو- 
قبول داريم كه اجتماع امر و نهى» مستحيل است. بهعنوان مثال اككر صلات»ء مأمور به و «كون فى الحمّام» مكروه بود شما مى توانستيد 
بكوئيد آن دو عنوان- صلات و كون فى الحمّرام- در ضمن نماز در حمّام» محقّق شده و مانند صلات در دار غصبى هست لكن 
منقصت دارد نه بدعنوان «كون فى الحمّام) كه بككوئيم دو عنوان مطرح است و با يكديكر تصادق نمودهاند يس امر وجوبى يا 
استحبابى بهدعنوان صلات و نهى كراهتى هم به همان صلات متعلق است منتها با قيد «كون فى الحمام» يس هر دو عنوان» صلات 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١ال‏ 17/9/61 


هست منتها احدهما مطلق و ديكرى مقدّد است و مطلق هم در ضمن مقدد تحمّق دارد و جنين نيست كه بين مطلق و مقدّلد» تعاند و 
تنافى باشد بنابراين: امر به 
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مطلق صلات متعلق شده- حتّى نماز در حمّام- و نهى كراهتى هم به همان صلات مقتتد به حمام تعلق كرفته نه به «كون فى الحمام) 
كه بكتُوئيد نسبت بين صلات و «كون فى الحمّرام» عموم و خصوص من وجه است يس شما- مجوّزين- جكونه اين مسثله را حل 
مى كنيد؟ 

و همجنين در سائر موارد مذكورء بهعنوان مثال» آنجه كه مكروه مىباشد صيام روز عاشورا هست و آنجه كه امر استحبابى به آن 
تعلق كرفته مطلق الصيام حتّى صيام روز عاشورا هست به نحوى كه صوم در عاشورا هم امر استحبابى متعلق بهعنوان صيام دارد و هم 
نهى كراهتى متعلق بهدعنوان صوم يس اين از مسأله اجتماع امر و نهى» خارج و از مواردى است كه هر دو كروه بايد اشكالش را حل 
نمايند مخصوصا باتوجه به اين نكته كه در امثال صلات در دار غصبى علاوه بر اينكه دو عنوان مطرح است مندوحه هم وجود دارد 
يعنى مكلف مى تواند نمازش را به جاى در دار غصبى در مكان مباحى مانند منزل شخصى يا مسجد بخواند و اجبارى ندارد كه در 
باك ضر دااع كرد او |ااقياق قبا بن الايد كاك ععبن اذ هرا ردض كينها طلية ما ارائه تنود كد كا كلس اضياة راةقزان قدارة 
مانند صيام در روز عاشوراء آيا اكر مكلفء روز عاشورا روزه نكيرد بدلى براى آن تصوّر مىشود؟ خير! زيرا روز تاسوعا و يازدهم 
محرّم خودش از نظر صيام» حكم استحبابى مستقل دارد بنابراين اكر انسان بخواهد روز عاشورا مرتكب آن عمل مكروه نشود و راه 
تخلصى از نظر صيام داشته باشدء يعنى: روزهاى بكيرد كه عنوان عاشورا برآن منطبق نباشد و به جاى يوم العاشور هم باشد كدام 
روز اسث كه انسان مى توائد جئان روزهاى بكيرد؟ 

بديهى است كه هر روز خودش از نظر صيام» حكم مستقل دارد نه اينكه براى روز عاشورا بدلت داشته باشد و اين مسئله عينا مانند 
كسى است كه مجبور به كون در دار غصبى و خواندن نماز خود در آن مكان است. 

خلاصه: اشكال مهمترء اين است كه در بعضى از موارد اصلا راه تخلص و فرار 
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و أمًا تفصيلاء فقد أجيب عنه بوجوه يوجب ذكرها بما فيها من النّقض و الابرام طول الكلام بما لا يسعه المقام» فالاولى الاقتصار على 
ما هو التحقيق فى حسم ماده الاشكالء فيقال و على الله الاتكال: ان العبادات المكروهة على ثلاثة أقسام: أحدها: ما تعلق به النهى 
بعنوانه و ذاته» ولا بدل له كصوم يوم العاشوراءء و النُوافل المبتدئة فى بعض الاوقات. 

ثانيها: ما تعلق به النَهى كذلك, و يكون له البدل كالنّهى عن الصَّلاهُ فى الحمام. 

ثالثها: ما تعلق النّهى به لا بذاته» بل بما هو مجامع معه 14] وجوداء أو ملازم له خارجاء كالصّلاه فى مواضع التهمة بناء[ 0./] على كون 
النْهى عنها لاجل اتحادها مع الكون فى مواضعها .]١[‏ 


وجود ندارد. و بدل براى آن تصوّر نمىشود لذا هم شما وهم ما بايد براى آنء راه حل ارائه نمائيم. 
باسخ تفصيلى از دليل سوّم مجوّزين 
اشاره 


-]١[‏ نسبت به دليل سوّم مجوّزين جوابهائى دادهاند كه بيان آن» موجب اطاله سخن مىشود لذا بهتر است از ذكر آن خوددارى 


شود و به بيان آنجه مورد نظر خود ما 
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هست- بهعنوان تحقيق در مسئله- بيردازيم. 
ابتداء ياسخ تفصيلى را در مورد عبادات مكروهه به اين ترتيب بيان مى كنيم. 


عبادات مكروهه بر سه قسم است 


عباداتى كه متتصف به كراهت و در فقه بهعنوان عبادات مكروهه عنوان شدهاند بر سه قسم هستند: 

-١‏ نهى كراهتى- تنزيهى- بهعنوان عبادت» متعلق شده يعنى همان شىء كه مأمور به به امر وجوبى يا استحبابى استء نهى تنزيهى 
هم به نفس آن عبادت تعلق كرفته بدون اينكه عنوان ديكرى هم مطرح باشد و هيج بدلى هم براى آن تصوّر نمىشود مانند صيام 
روز عاشورا كه نهى تنزيهى به نفس صوم عاشورا تعلق كرفته و بدلى هم براى آن وجود ندارد زيرا هر روز» داراى حكم مستقل 
مخصوص به خود هست نه اينكه فرضا صيام روز يازدهم محرّم» جانشين روزه عاشورا باشد و همجنين مانند نوافل مبتدئه -]4١‏ در 
بعضى از اوقات- مثل نافله بعد از نماز عصر تا غروب شمس كه بدلى هم ندارد و مكروه استء فرضا نماز مستحبى بعد از غروب» 
بدل آن محسوب نمىشود زيرا آن نماز خودش حكم استحبابى مستقل دارد. 

"- نهى تنزيهى به نفس عبادت تعلق كرفته لكن داراى بدل و مندوحه هم هست مانند قرائت نماز در حمام كه عنوان صلات در 
حمر ام؛ مكروه و متعلق نهى است لكن مكلف مندوحه دارد و مختير است كه نمازش رادر حمّام يا در خانه ويا مسجد بخواند يس 
وجه اشتراكك صوم عاشورا و خواندن نماز در حمّام» اين است كه: در هر دوء نهى بهعنوان 
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أمّا القسم الاوّل: فالتّهى تنزيها عنه بعد الاجماع على أنه يقع صحيحاء و مع ذلكك يكون تركه أرجح, كما يظهر من مداومة الائمة 
عليهم البّدلام على الترك اما لاجل انطباق عنوان ذى مصلحة على التَرك فيكون التَرك كالفعل ذا مصلحة موافقة للغرض و ان كان 
مصلحة التَرك أكثرء فهما حينئذ يكونان من قبيل المستحبين المتزاحمين» فيحكم بالتَخبير بينهما لو لم يكن أهمّ فى البين» و الا فيتعين 
الا-هت وان كان الآدخر يقع صحيحاء حيث انه كان راجحا و موافقا للغرضء كما هو الحال فى سائر المستحبات المتزاحمات» بل 
الواجبات .]١[‏ 


غبادت» متعلق شده و وج اقتراق آن دو ابن اسث كه اؤلى يذل ندارد انا دؤق دارا يدل هست: 

*- در لسان و ظاهر دليلء نهى بهعنوان عبادت تعلق كرفته اما در حقيقت» نهى تنزيهى به عبادت متعلق نشده يعنى: نهى به عنوانى 
تعلق كرفته كه آن عنوان با عبادت» اتّحاد وجودى يبدا كرده- و جهبسا اتحاد وجودى هم ندارد بلكه ملازمه وجودى مطرح است 
١‏ 

مثال: وقتى به روايات مراجعه كنيدء مى بينيد نماز در مواضع تهمتء مكروه است اما در حقيقت» صلات در موضع تهمتء كراهت 
ندارد بلكه نفس بودن و توقف انسان در موضع اتّهام؛ مكروه است- جون ممكن است احتمالات نامشروعى دربارهاش داده شود- 
لذا نماز در موضع تهمت جون با «كون) در موضع تهمت متّحد شده كراهت بيدا م ىكند يس در حقيقت» نهى به صلات تعلق 


نكرفته بلكه نهى تنزيهى به نفس بودن در موضع تهمت متعلق شده و كون در موضع تهمتء اتحاد وجودى با نماز يبدا كرده. 
احكام عبادات مكروهه 


«حكم قسم اول» 
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[1]- در قسم اوّلء نهى تنزيهى به نفس عبادت متعلق بود و هيج بدلى هم براى آن 
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تصوّر نمى شد مانند صوم روز عاشورا. 

مصئّف رحمه الله براى اينكه قسم اوّل را با قواعد تطبيق نمايدء دو بلكه سه راه ارائه نمودند كه قبل از بيان طريق اوّل به ذكر دو 
مقدّمه كوتاه مىيردازيم. 

١-اكر‏ كسى مرتكب آن عمل مكروه شد و روز عاشورا روزه كرفت مسلما روزهاش باطل نيست و بهعنوان يكك عمل عبادى 
صحيحا واقع مى شود. 

"- با مراجعه به تاريخ ائمّه عليهم السّ.لام متوجه مىشويم كه آنها اصرار عجيبى بر مداومت تركك صيام روز عاشورا داشتند و در 
تاريخ زند كانى هيج امامى مشاهده نمى شود كه روز عاشورا روزه كرفته باشد يس از يكك طرف صوم عاشورا صحيح است- معناى 
صبحت هم اين است كه امر عبادى دارد- و از طرفى بزركان دين به خاطر نهى تنزيهى آنء مداومت بر تركك صيام عاشورا داشتند 
باتوجه به دو مقدّمه مذكور به دو طريق مىتوان اين مسئله را با قواعد منطبق نمود. 

الف: صيام روز عاشورا از نظر «فعل» عنوان صيام دارد كه بهدعنوان صيام 87] مأمور به به امر استحبابى هست- مانند صوم روز 
تاسوعا- لذا اكر كسى روز دهم محرّم روزه كرفت عملش صحيح است- و فرضا ينجاه درجه مصلحت را كسب نموده- اما وقتى 
«تركك» آن صيام را ملا-حظه كنيدء متوجه مى شويد كه يكك عنوانى 85] منطبق بر تركك آن روزه هست كه آن عنوان هم داراى 
مصلحت قوى- هشتاد درجه- هست كه لازم الرّعايه نيست لكن از مصلحت فعل صيامء ارجح است به نحوى كه اكر فعل صيامء 
محقّق شود آن عنوان 
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تحقّق بيدا نمى كند اما اكر ترك صيام محّق شود آن عنوان 0] مشتمل بر هشتاد درجه مصلحت بر تركك صيام تطبيق بيدا مى كند 
بنا بر آنجه كفتيم» واضح شد كه در محل بحث فرضا «فعل» روزه ينجاه درجه مصلحت و «تركك» آن بنا بر انطباق با آن عنوان» 
هشتاد درجه مصلحت دارد واز قبيل «مستحئين متزاحمين» هست كه هر دو طرف واجد مصلحت هست. 

حكم تزاحم دو واجب: بديهى است مثلا اكر دو نفر در حال غرق شدن باشند و انسان» قدرت بر نجات هر دو را نداشته باشد مسأله 
تزاحم مطرح مى شود و جنانجه متزاحمين» متساويين باشند» مكلسفء مخير است اما اكر يكى از آن دو اهميتش بيشتر يا محتمل 
الأهمية باشد بر فاقد اهمّيّت ترجيح دارد| 87] در ما نحن فيه هم «مستحبين» متزاحمين مطرح است منتها در محل بحثء طرفين 
متزاحمين «فعل)» و «تركك)» است به نحوى كه فعل» داراى ينجاه درجه مصلحت و ترككء هشتاد درجه مصلحت دارد و شما نمى توانيد 
بين آن دو مصلحت جمع نمائيد بهدطورى كه هم «فاعل» و هم «تارككث» باشيد بلكه بايد يكك طرف آن را انتخاب نمود و جون ائمه 
عليهم المّ.لام مداومت بر تركك صوم روز عاشورا داشتند ما كشف مى كنيم كه رجحان در جانب تركك و رعايت هشتاد درجه 
مصلحت است. 

سؤال: آيا باتوجه به بيان مذكور باز هم شما مى توانيد بككوئيد اجتماع امر و نهى تحقّق بيدا كرده؟ 

جواب: خير! بلكه با دو مستحبٌ متزاحم مواجه هستيد كه يكى بر ديككرى ارجحت دارد. 
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وأرجحية التّرك من الفعل لا توجب 87] حزازةٌ و منقصة فيه أصلاء كما يوجبها ما اذا كان فيه مفسدةٌ غالبةُ على مصلحته. و لذا لا 
بيقع صحيحا على الامتناع فان الحزازة و المنقصة فيه مانعة عن صلاحبّة التقرّب به. بخلاف المقام, فانّه على ما هو عليه من الرّجحان و 
موافقة الغرضء كما اذا لم يكن تركه راجحا بلا حدوث حزازة فيه أصلا .]١[‏ 
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-]1١[‏ كسى توهّم نكند كه اككر در جانب تركك صوم عاشورا فرضا هشتاد درجه مصلحت هست بايد مانند مكروهات معمولى باشد. 
در مكروهات متداول» شىء مكروه يا بايد مثلا ينجاه درجه مفسده داشته باشد- بديهى است كه ينجاه درجه مفسده. لازم الرّعايه 
نيست بلكه باعث كراهت است- و يا بايد «فعل» مكروه اكر ينجاه درجه مصلحت دارد نفس «فعل» هشتاد درجه مفسده داشته باشد 
كه مفسده و مصلحت هر دو در ناحيه «فعل) است منتها وقتى مصلحت و مفسده را كسر و انكسار كنيم» مشخص مى شود كه مفسده 
سى درجه بر مصلحت غلبه دارد و آن فعل به كراهت متصف مىشود و جيزى كه فرضا سى درجه مفسده دارد» عبادت و مقرّب 
نيست اما به خلاف محل بحث و مسأله صوم عاشورا كه جنين نيست كراهت اصطلاحى داشته باشد. 
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وأنا لأجل ملازمة القركك لغنوان كذلكك من دون اتطباقه غليه فيكون كما اذا انطيق عليه من غير تفاوت آنا فى أن الطلت المتعلق نه 
حينئذ ليس بحقيقيئ» بل بالعرض و المجاز و انما يكون فى الحقيقة متعلقا بما يلازمه من العنوان. بخلاف صورة الانطباق» لتعلقه به 
حقيقة» كما فى سائر المكروهات من غير فرق الَا أن منشأه فيها حزازة و منقصة فى نفس الفعلء و فيه رجحان فى التّرك من دون 
حزازة فى الفعل أصلا. غاية الامر كون التركك أرجح .]١[‏ 


جرا روزه كراهت بيدا كند آيا مكر صوم مفسده دارد؟ خير! ما فرض كرديم كه روزه داراى ينجاه درجه مصلحت هست- ليس الَا- 
حتّى يكك درجه مفسده هم ندارد منتها عنوان ديكرى بر تركش منطبق است كه هشتاد درجه مصلحت دارد و مكلف بين متزاحمين 
صيام» نهى تنزيهى اصطلاحى نيست بلكه براى رعايت هشتاد درجه مصلحتى است كه بر تركك منطبق مى شود يس ملاكك امر و نهى 
فرق مىكند يعنى: كأنّ در محل بحثء دو امر تحقّق دارد يكك امر متعلق به صوم است- از جهت اينكه ينجاه درجه مصلحت داره- 
و يكك امر برآن عنوان منطبق بر ترككء متعلّق است- از نظر اينكه هشتاد درجه مصلحت دارد- و مكلف در مقام اتيان» بين متزاحمين» 
مردّد است و جون مصلحت تركك بر فعل صيام رجحان دارد بهتر است آن را رعايت و اختيار نمايد. 

-]١1[‏ ب: در طريق دوم؛ ممكن است بككوئيم مسأله «انطباق» و تطبيق مطرح نيست بلكه جنين است: يكك عنوان هشتاد درجه مصلحت 
كه محكوم به حكم استحبابى شده «ملازم» با تركك صوم است- نه اينكه تركك؛ مصداقش باشد- يعنى: ترك روزهء ملازم با تحقّق 
آن عنوان است و جنانجه صيام تحمّق يبدا كند آن عنوان محمّق نمى شود يس ترك الصّومء ملازم لذلك العنوان. 

منتها اكر ملازمه» مطرح شد نتيجداى هم برآن مترتب مىشود كه آن ثمره در فرض 
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انطباق تحقّق ندارد. 

در فرض انطباق» نهى متعلق به نفس صوم, يكك نهى حقيقى هست 88]. , يعنى: الوم مكروه حقيقتا حقيقتا زيرا يكك طلب استحبابى قوى به 
ترك صو مق شد 8 ادر وض ملازمه جني ست ز به تدك صوم؛ على تلق تكفه بلك طب به عون متاق ده 
كه آن عنوان با تركك صوم.ء ملا-زم است و مصئّف رحمه الله در بحث «ضد فرمودند لزومى ندارد كه متلا-زمين انّحاد در حكم 
داشته باشند مثلا اكر يكك عنوانى مستحب شدء عنوان ديكرى كه با آن ملازم استء لزومى ندارد مستحب باشد يس در محل بحث» 
تركك صوم با عنوانى ملازم است كه آن عنوان هشتاد درجه مصلحت دارد و لذا جرا ترك روزه» مستحب باشد؟ اكر بكوئيم تركك 
صوم» مستحب است بايد به صورت مجاز و مسامحه حكم به استحباب آن نمائيم و الا حقيقتا مستحب نيست و اكر تركك صومء 


مستحب نشد يس فعل آنء منهى عنه نيست يس نتيجداش , بنا بر ملا-زمه؛ اين است كه: نهى متعلق به صوم, يكك نهى عرضى و 
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مجازى است اما بنا بر فرض انطباق» نهى متعلق به صيام» واقعى و حقيقى است- كما فى سائر المكروهات. 

تذكر: اشتباه نشود و كسى نككويد كه شما محل بحث را با سائر مكروهات متداول- در تمام جهات- مقايسه مى كنيد. نه» اينطور 
نيست بلكه بين محل بحث و سائر مكروهات معمولى فرق مهمّى به اين ترتيب هست كه: منشأ طلب و ريشه نهى تنزيهى در 
مكروهات متداول» حزازت و منقصت موجود در نفس فعل هست اما در ما نحن فيه منشأ كراهتء منقصت موجود در نفس فعل 
نيست بلكه ترككء ارجح از فعل است بدون اينكه منقصتى در فعل باشد. 
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نعم يمكن أن يحمل النّهى فى كلا القسمين على الارشاد الى التّرك الّذى هو أرجح من الفعل؛ أو ملازم لما هو الارجح. و أكثر ثوابا 
لذلك, و عليه يكون النهى على نحو الحقيقة؛ لا بالعرض و المجاز فلا تغفل .]١[‏ 


-]١[‏ ج: مصئْف رحمه الله راه «سوّمى» را به اين نحو بيان نمودهاند: ما در دو طريق قبل» نهى را مولوى مىدانستيم البتّه قبول داريم 
كه نهى» كراهتى هست اثّرا نهى آن؛ مولوى و معنايش اين است كه در اتيان منهى عنه منقصت هست مانند سائر مكروهات كه 
كراهت و نهى آن. مولويّت دارد امّرا در طريق و راه سوّم مى كوئيم: نهى مذكورء مولوى نيست و اينكه به ما فرمودهاند «لا تصم فى 
يوم العاشور» معنايش اين نيست كه روزه كراهت دارد بلكه آن نهى» ارشادى ]و در مقام راهنمائى و بيان اين مطلب است كه 
اكر مايل هستيد به هشتاد درجه مصلحت نائل شويد طريقش اين است كه صوم روز عاشورا را تركك كنيد اما هركز روزه عاشورا 
كراهت ندارةة نهق كيين به آن تعلق تكرفه و نهى مولوك ثداره بلكه يكك تين ارشادق و يدغتراة وصول به آخ حيرى اث كه 
مصلحت بيشترى دارد لذا مانعى ندارد كه صوم عاشورا و امثال آن رااز باب عبادات مكروهه كه كراهت مولوى دارند» خارج 
بدانيم و بككوئيم نهى آنء ارشادى است و مسأله كراهت» مطرح نيست و اككر نهى» ارشادى شد اجتماع امر و نهى- به نحوى كه 
مستدل به عبادات مكروهه تمبّدكك مى نمود- تحقّق بيدا نم ىكند و نهيى مطرح نيست فقط ارشاد. مطرح است و در مقابل هم امر 
استحبابى نسبت به صيام روز عاشورا بهعنوان اينكه روزه؛ داراى ينجاه درجه مصلحت هستء تعلق كرفته. 

تذكر: اكنون كه نهى ارشادى مطرح شد دو احتمال وجود دارد يعنى: ممكن است آن نهى به عنوانى ارشاد كند كه «منطبق» بر تركك 
است وامكان دارد به عنوانى كه «ملازم) با 
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و أمّا القسم الثانى: فالنّهى فيه يمكن أن يكون لاجل ما ذكر فى القسم الاوّل طابق النّعل بِالنّعل» كما يمكن أن يكون بسبب حصول 
منقصة فى الطبيعة المأمور بها لاجل تشخصها فى هذا القسم بمششتخص غير ملا.ئم لهاء كما فى الضّلاه فى الحمّام؛ فانٌ تشخصها 
بتشخص وقوعها فيه لا يناسب كونها معراجا و ان لم يكن نفس الكون فى الحمّام [فى الصَلاه] بمكروه, و لا حزازة فيه أصلاء بل كان 
راجحاء كما لا يخفى. 

وربما يحصل لها لاجل تخصّصها بخصوصيةُ شديدةٌ الملاءمة معها مزيّةُ فيها كما فى الصَّلاةٌ فى المسجد و الامكنةٌ الشريفة» و ذلكك 
لانّ الطبيعة المأمور بها فى حدّ نفسها اذا كانت مع تشخخص لا يكون معه شدة الملاءمة و لا عدم الملاءمة لها مقدار من المصلحة و 
المزرّة» كالضٌ لاه فى الدّار مثلا و تزداد تلكك المزية فيما كان تشخصها بماله شدة الملاءمة و تنقص فيما اذا لم تكن له ملائمة» و 
لذلكك ينقص ثوابها تار و يزيد أخرى, و يكون الْنْهى فيه لحدوث نقصان فى مزيتها فيه ارشادا الى ما لا نقصان فيه من سائر الافراد» و 
يكون أكثر ثوابا منه. و ليكن هذا مراد من قال: ان الكراهةٌ فى العبادةً تكون بمعنى أنّها تكون أقل ثوابا .]١[‏ 


تركك استء ارشاد نمايد يس در مقام ارشاد. فرقى بين ملا-زمه و انطباق نيست و اكر فرقى نبود» نتيجهاش اين مى شود كه نهى 
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نمى كند كه به عنوان «منطبق» ارشاد كند يا بهعنوان «ملازم). 
كارراين ذر ميجر بحثء فرق نهى مولوى با ارشادى اين شد كه: نهى مولوى بنا بر انطباق» حقيقى اما بنا بر ملازمه» مجازى است اما 


نهى ارشادى در هر دو صورت» حقيقى مى باشد. 
حكم قسم دوم از عبادات مكروهه و تطبيق آن با قواعد 


[1]- در قسم دوم از عبادات مكروهه؛ نهى به نفس عبادت متعلق بود لكن بدل هم 
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داشت مانند قرائت نماز در حمّرام كه عنوان صلات در حترام» مكروه و متعلق نهى بود اما مكلفء مندوحه داشت و مى توانست 
نمازش را در منزل يا مسجد بخواند. 

مصئّف رحمه الله: همان سه جوابى را كه در قسم اول از عبادات مكروهه بيان كرديم در قسم دوم هم عينا جريان دارد يعنى: ممكن 
است از طريق «انطباق» يا «ملازمه» مسئله را با قواعد منطبق نمود كه در آن دو صورتء نهى كراهتى» مولوى هست و امكان دارد 
طريق سومى را بيمود كه نهى مذكور «ارشادى» باشد نه مولوى كه تفصيل آن را بيان كرديم لكن طريق «جهارمى» هم براى حل 
مسئله وجود دارد كه در قسم اول از عبادات مكروهه جارى نيست بلكه مربوط به قسم دوم مىباشد كه اينكك به بيان آن 
مى يردازيم: 

مولاى حكيم در مقام امر به صلات» اين مطلب را ملا-حظه كرده: نماز» داراى صددرجه مصلحت هست كه لازم الاستيفاء هم 
مى باشد:و مكلف بابد آن ثماز را خخارعا در ظرق #مكان؟ اتبان نمابد أما او مين دانسته كه امكنه مخفلف مى قوائل در آن ثماذ تأثير 
نمايد يعنى بعضى از مكانها مانند مسجدء داراى اين مزيّت است كه مى تواند مقام نماز را بالا ببرد واز صددرجه مصلحت فرضا به 
صد و بيست درجه ارتقا دهد و بعضى از امكنه هيج كونه اثرى در آن ندارد مانند اتيان صلات در خانه كه همان صددرجه مصلحت 
در آن متحمّق است- نه كمتر و نه زيادتر- و بعضى از مكانها هم كه موجب تشخخص طبيعت نماز هست اثرش اين است كه 
مصلحت نماز را نقصان و فرضا مصلحت صددرجه را به هشتاد درجه تقليل مىدهد مانند اتيان صلات در حمّام كه جندان مناسبتى 
با معراجّت ندارد و مااز طريق نهى تنزيهى اين مطلب را كشف مى كنيم البته جنين نيست كه نفس «كون فى الحمّام» مانند بودن در 
موضع تهمتء منقصت داشته باشد| ]4١‏ بلكه صلات در 
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ولا يرد عليه بلزوم انصاف العبادة التى تكون أقلّ ثوابا من الاخرى بالكراهة, و لزوم انّصاف ما لا مزه فيه ولا منقصة بالاستحباب. 
لأنه أكثر ثوابا متنا فيه المتقصة لما غرفت من أن المراد من كوثه أقل قوابا أنّمَا هو بقياسه الى نفس الطريعة المتشخصة بنا لا يدث 
معه مزيّةُ لهاء و لا منقصهُ من المشخخصاتء و كذا كونه أكثر ثوايا .]١[‏ 


حمّام» خصوصيتش اين است كه مصلحت صددرجه نماز را به هشتاد درجه تقليل مىدهد لذا مولاى حكيمء آن تشخص مكانى را 
كه باعث تقليل مصلحت نماز مىشود بدعنوان «ارشاد» و راهنمائى نسبت به مكلفين اعلام نموده و يكك نهى كراهتى براى تشخيص 
دادن نماز در مكان مسمّاى به حمّام» صادر و فرموده است «لا تصل فى الحمّام» كه نهى مذكور فقط عنوان «ارشاد» دارد يعنى اكر 
نماز در حمّام واقع شود آن مصلحت صددرجه به هشتاد درجه مبدّل مى شود و اقلئِت ثواب بيدا مى كند و اينكه شما ديدهايد علما 


در فقه» مسأله كراهت در عبادت را مطرح كردهاند مقصودشان همان «اقليّت ثواب» است 197]. 
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از آنجه كفتيم» نتيجه كرفته مى شود كه: هر عبادتى از نظر مصلحتء داراى يكك حد و ميزان متوسّطى است كه قلت يا كثرت 
مصلحت و ثواب را نسبت به آن مىسنجند مثلا صلات در خانه؛ داراى صددرجه مصلحت هست كه مقام نماز را نه يائين مى آورد 
ونه بالا لكن صلات در حمّرام» بيست درجه آن را نقصان مىدهد واتيان صلات در مسجدء موجب بيست درجه ارتقاء آن نماز 
بوحره 

[1]- اشكال: بعضى به ظاهر لفظ. جمود بيدا كرده و كفتهاند: اكر معناى كراهت در عبادتء اقلت ثواب است مثلا بايد كفت روزه 
بدطور كلى و مطلقا مكروه است زيرا ثوابش از نماز كمتر است يعنى: هر دو عبادتى را كه با يكديكر مقايسه مىنمائيم ه ركدامش 
تلسيقدنه ديكرى كواب كمترق داشت مىتوان كفت أن عادة) مكروة اسك 
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ولا يخفى أن النَهى فى هذا القسم لا يصاح الما للارشاد» بخلاف القسم الاوّلء فانه يكون فيه مولويا وان كان حمله على الارشاد 
بمكان من الامكان .]١[‏ 


فرضا اكر ثواب روزه از نماز» كمتر است يس بككوئيم روزه يكك عمل مكروه است- لانّه اقل ثوابا. 

بنا بر بيان مذكور و جمود به ظاهر لفظ بايد بكوئيم: مثلا نماز در خانه- كه لا مزيّةُ فيه و لا منقصة- مستحبٌ است و علّت استحبابش 
اين است كه ثواب آن از نماز در حمّرام» بيشتر است 47] و همانطور كه معناى كراهت در عبادت, اقلت ثواب است معناى 
استحباب هم اكثريّت ثواب است. 

جواب: كسانى كه كراهت در عبادت را بهمعناى اقلت ثواب مىدانند جنان مراد و منظورى ندارند زيرا: 

الا آنها در مقام مقايسه افراد يكك طبيعت با يكديكر هستند نه عبادات مختلف با يكديكر يعنى: آنها يكك عبادت را از نظر 
خصوصيّات مكانى و غير مكانى درنظر مى كير ند و مقايسه م ىكنند نه اينكه درصدد مقايسه نماز با روزه باشند. 

ثانيا: آنها همان ميزان متوسّط و معتدل كه نه مقام نماز را بالا و نه يائين مىبرد در نظر مى كيرند و در مقام مقايسه برمى آيند.- در 
آن ميزان متوسّط نه عنوان كراهت و اقلت ثواب» مطرح است و نه اكثريّت ثواب و استحباب. 

[1]- تذكر: در قسم اول از عبادات مكروهه؛ سه جواب بيان كرده و از سه طريق» آن را با قواعد تطبيق داده و كفتيم بنا بر دو طريق» 
نهى آنها «مولوى)[45] و بنا بر طريق سوّم 
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«ارشادى)» است امّرا «نهى) در قسم دوم از عبادات مكروهه بنا بر طريق وجواب «جهارم) كه فعلا-درصدد بيان آن هستيم فقط 
«ارشادى» هست نه مولوى و نمى توان نهى در «لا تصل فى الحمام» را مولوى دانست زيرا نهى مولوى بايد داراى ملاك مربوط به 
خود باشد و آن ملاءك در محل بحث وجود ندارد. اكر كسى نمازش را در حمّرام خواند مانند كسى نيست كه مرتكب يكك 
مكروهى شده باشد بلكه فقط مسأله اقلت ثواب» مطرح است و اقلت ثواب» موجب نمى شود كه آن نهى» مولوى باشد. 

سؤال: بين نهى ارشادى محل بحث با نهى ارشادى در قسم اول از عبادات مكروهه- طبق جواب سوّم- جه فرقى هست؟ 

جواب: نهى مذكور در ما نحن فيه ارشاد به اين است كه مأمور به را در ضمن تشخخص دار و خانه يا در ضمن تشخص در مسجد 
اثيان نماشد» ارشاد به افراد فاقد حرازت و فاقد اقلت ثواب اسث: 

اما نهى ارشادى قسم اول 40]: در قسم اول» يكك عنوان راجحى «منطبق» يا «ملا-زم) با تركك بود وارشاد هم ارشاد به تحصيل آن 
عنوان راجح بود خواه عنوان مذكورء جنبه انطباق داشته باشد يا ملازمه» يس مرشد اليه در آن نهى «تركك الطبيعة المأمور بها و 
«ترك الصّلاه فى الحمّام) است اما مرشد اليه در محل بحث اتيان الطبيعة فى ساير المصاديق مع ساير الخصوصييات است. 
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به عبارت ديكر: ما در ارشاد قسم جهارم- محل بحث- عنوان راجحى نداريم كه منطبق يا ملازم با تركك باشد و اصلا مسأله ترككء 
مطرح نيست بلكه مقايسه بين افراد و مشخصاتء مطرح است به خلاف ارشاد قبلى كه ناظر بر تركك و عنوان راجحى است كه منطبق 
يا ملازم بر تركك مى باشد. 
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و مرا القسم الثالث: فيمكن أن يكون النّهى فيه عن العبادة المتحدة مع ذلكك العنوان أو الملازمةٌ له بالعرض و المجاز و كان المنهيّ 
عنه به حقيقة ذاكك العنوان» و يمكن أن يكون على الحقيقةُ ارشادا الى غيرها من سائر الافراد مما لا يكون متّحدا معه. أو ملازما له, اذ 
المفروض التّمكن من استيفاء مزية العبادة بلا ابتلاء بحزازة ذاكك العنوان أصلا. هذا على القول بجواز الاجتماع .]١[‏ 


حكم قسم سوّم از عبادات مكروهه و تطبيق آن با قواعد 


[1]- قسم سوّمء اين بود كه «نهى» در لسان و ظاهر دليل بهعنوان عبادت تعلق كرفته اما حقيقتا به عبادت متعلق نشده بلكه به عنوانى 
تعلق كرفته كه با عبادتء اتنّحاد وجودى يا ملازمه وجودى دارد. 

مثال مربوط به صورت اتّحاد: «لا تصل فى مواضع التَهِمِه) در مثل مذكور[948] آنجه كه منهى عنه به نهى كراهتى و تنزيهى مى باشد 
كون در موضع تهمت است خواه در ضمن صلات باشد يا غير از آن يس نمازء مأمور به و كون در موضع تهمت»ء منهى عنه است 
لكن مكلف به سوء اختيار خودش در موضع تهمت نماز مىخواند و مانند صلات در دار غصبى هست منتها با يكك فرق بين آآن دو 
كه در مورد صلات در دار غصبىء نفس نماز در لسان دليل؛ منهى عنه واقع نشده و نككفتهاند «لا تصلّ فى الدّار المغصوبة» اما در 
محل بحث به حسب ظاهر دليل» نفس عبادت» متعلق نهى تنزيهى هست و فرمودهاند «لا تصل فى مواضع التَهمذا. 

مثال مربوط به صورت ملازمه /91]: مثال مورد نظر ما بهعنوان تقريب به ذهنء مانند همان مسأله ازاله و تركك صلات است كه در 
بحث «ضد) هم خوانديم: ترك احد الضدّين با فعل ضدّ ديكرء ملازم هست. 
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فرض كتبد در لسان ذليلى ين آمدة: دو حال كه مسجذة الوذه به تعاسة هست دن آنجا ثماز تخوائيد» بديهى اسث كه الود كى 
مسجدء وظيفهاى را بهعنوان «ازاله نجاست» ايجاد مى كند اما جنين نيست كه ترك ازاله با صلات. متّحد باشد يعنى مسأله اتتحاد بين 
وجود وعدم, مطرح نيست بلكه «ملازمه) هست يعنى تركك ازاله, ملازم با صللات مى باشك. 

طريق حل مسئله و تطبيق آن با قواعد: قسم سوّم از عبادات مكروهه؛ شبيه اصل بحث اجتماع امر و نهى است بلكه در صورت «اتّحادا 
عين نماز در دار غصبى هست لذا در مقام حل اشكال بايد ببينيم قائلين به جواز اجتماع جه مى كويند و همجنين نظر امتناعىها 
0000 


«اجتماعى» مى كويد صلاتء مأمور به و كون در موضع تهمتء منهى عنه به نهى تنزيهى هست از نظر او مسأله نماز در موضع تهمت 
كه بالاتر از صلات در دار غصبى نيست او مى كويد در محل بحث هم اجتماع امر و نهى تنزيهى شده. 

سؤال: در مورد نماز در دار غصبى در هيج دليلى نهى به عبادت تعلق نكرفته بلكه يكك دليل مى كويد: الا تغصب» و دليل ديكر 
فرضا مى كويد: دأقم الصَّلاةٌ دلُو الشّمْس إلى عَسَقٍ الليلِ؛ لكن مكلف به سوء اختيار خود خارجا بين نماز و غصب جمع نموده 
ادر سد بتكو وبل على كرون زاج افروسر اقيم ليق امن تلن ااانه )سورد تهون وله لالدو شجاك عراف قاب اذى سكل 
را جكونه حل مى كنيد؟ 


جواب: نهى در «لا تصل» را هم مىتوان ارشادى دانست و هم مىتوان مولوى به حساب آورد. 
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اكر ارشادى باشد مكلفين را به آن مشخخصات و افرادى كه با كون در مواضع تهمتء اتّحاد بيدا نم ىكند ارشاد مىنمايد يعنى شما 
را راهنمائى مى كند كه نمازتان را در خانه يا مسجد بخوانيد. 
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و أمَا على الامتناع» فكذلكك 48] فى صورة الملازمة. و أمَا فى صورة الانّحاد و ترجيح جانب الامر كما هو المفروض حيث انه صيحة 
العبادة فيكون حال النْهى فيه حاله فى القسم النَانى» فيحمل على ما حمل عليه فيه طابق النعل بالتَعل» حيث أَنْه بالدَقَهْ يرجع اليه اذ 
على الامتناع ليس الاتّحاد مع العنوان الآخر الّا من مخض صاته و مششخصاته الّتى تختلف الطبيعة المأمور بها فى المزية زياد و نقيصة 
بحسب اختلافها فى الملاءمه كما عرفت .]١[‏ 


اكر نهى مذكورء مولوى باشد شما قائلين به اجتماع- جكونه مشكل را حل مى كنيد زيرا «نهى) به نفس صلات و امر هم به نفس 
صلات متعلق شده و اكر كسى اجتماعى هم بشود ثمرى ندارد زيرا اجتماعى نمى كويد كه اكر امر و نهى به يكك عنوان متعلق شود 
اشكالى ندارد بلكه به نظر او هم بايد دو عنوان مطرح باشد درحالىكه در محلّ بحث فقط يكك عنوان هست- اقم الضّلاة» لا تصل 
فى الحمّام. 

در فرض مذكورء اجتماعى مىكويد: نهى متعلق به صلات» حقيقى نيست بلكه عرضى و مجازى مىباشد زيرا حقيقتا نهى به كون 
در موضع تهمت متعلق شده و در لسان دليل بالعرض به نماز نسبت داده شده و صلات و لو به نهى تنزيهى» منهى عنه نيست بلكه 
مأمور به مى باشد- ليس الَا. 

تذكر: آنجه را ذكر كرديم در صورت «اتّحادا بود و بديهى است كه در فرض «ملازمه» طريق مذكور به طريق اولى جريان دارد. 
[1]- حل اشكال و تطبيق آن با قواعد در صورت امتناع 44] در فرض «ملازمه): در فرض مذكورء هيج كس قائل به امتناع نيست زيرا 
در مسأله اجتماع امر و نهى كفتيم بحث 
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مذكور در موردى است كه آن دو عنوان خارجا اتّحاد وجودى داشته باشند اما اكر مسأله ملازمه» مطرح شد از بحث اجتماع امر و 
نهى خارج و تحت بحث متلازمين واقع مىشود. 

در مورد متلا-زمين هم ممكن است كسى بككويد: مانعى ندارد كه متلا-زمين در حكم, اختلااف داشته باشند كرجه اين مطلب 
برخلاءف مبناى مصئّف رحمه الله هست زيرا ايشان سابقا فرمودند: متلا-زمين لازم نيست انّحاد در حكم داشته باشند امّرا نبايد 
«اختلا.ف» در حكم داشته باشند و يكى مأمور به و ديككرى منهى عنه- ولو به نهى تنزيهى- باشد اما در بحث فعلى» آن مطلب را 
ناديده كرفته و فرمودهاند اكر مسأله ملازمه مطرح شد ديكر ارتباطى به بحث اجتماع امر و نهى ندارد و قائلين به امتناع هم در اين 
صورت نمى كويند اجتماع امر و نهىء ممتنع است يعنى: مانعى ندارد يكى از متلازمين» واجب و ديكرى مكروه باشد. 

حل اشكال و تطبيق آن با قواعد در صورت امتناع در فرض «اتّحاد): در صورت اتّحادء در مثل كون در موضع تهمت» نسبت به 
صلات در مواضع اتّهام از اينكه قائلين به امتناع» حكم به صححت نموده- و فقها هم فرمودهاند نماز در موضع تهمت» صحيح است- 
معلوم مى شود كه جانب امر را بر نهى غلبه دادهاند[ ]٠٠١‏ يس صلات در مواضع تهمت مأمور به است- ليس الَا. 

سؤال: اكر نماز در موضع تهمتء صحيح شد يس جرا مى كوئيد نهى؛ مطرح است و آيا اكر كسى نمازش را در موضع تهمت اتيان 
نمود اصلا «لا تصل فى مواضع التَهمةُ) متوبجه او نيست و نهى مذكور را بايد ناديده كرفت؟ 

جواب: درعين حال كه ما امتناعى هستيم- و به دليل صبحت عبادت؛ جانب امر را 
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و قد انقدح بما ذكرناه: أنه لا مجال أصلا لتفسير الكراهة فى العبادة بأقلية التّواب فى القسم الاوّل مطلقا[١١٠1؛‏ و فى هذا القسم على 
القول بالجواز .]١[‏ 


ترجبح مىدهيم- مع ذلكك مى كوئيم نهى مذكورء ارشادى و مانند «صل فى المسجد؛ و ١لا‏ تصل فى الحمّام ؟١٠])‏ هست يعنى: نهى 
در ١لا‏ تصل» ارشاد به آن افراد و مشخصاتى هست كه با كون در مواضع تهمت انّحاد بيدا نم ىكند مانند اتيان صلات در مسجد يا 
خانه. 

-]١[‏ سؤال: ايا كسانى كه كراهت در عبادت را بهمعناى «اقليّت ثواب» تفسير كردهاند» آن تفسير را در تمام اقسام ثلاثه جارى 
مى دانئد يا نه؟ 

جواب: از بيانات مفصّل مصنّف رحمه الله در تقسيم عبادات مكروهه به سه قسم و ذكر احكام هريكك از آنها مشخص شد كه: 
-١‏ تفسير مزبور اصلا در قسم اول از عبادات مكروهه مانند صوم روز عاشورا كه داراى بدل و افراد مختلف نيستء جارى نمى شود 
خواه قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويم يا اينكه قول به امتناع را بيذيريم. 

"- در قسم سوّم از عبادات مكروهه- مانند اتيان صلات در مواضع تهمت- بنا بر قول به جواز هم تفسير مذكور جارى نيست زيرا 
قائلين به جواز مى كويند امر به عبادت؛ متعلق شده و نهى هم به كون در مواضع تهمت تعلق كرفته و اجتماع امر و نهى» جائز است 
يس معنا ندارد كه كراهت بهمعناى اقلت ثواب باشد. 

- تفسير مزبور در قسم دوم از عبادات مكروه و همجنين قسم سوّمء بنا بر قول به امتناع جريان دارد كه تفصيل آن بيان شد. 
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كما انقدح حال اجتماع الوجوب و الاستحباب فيها و أن الامر الاستحباب يكون على نحو الارشاد الى أفضل الافراد مطلقا. على نحو 
الحقيقة و مولويا اقتضائيا كذلك. و فعليًا بالعرض و المجاز فيما كان ملاكه ملازمتها لما هو مستحبٌء أو متّحد[”١٠]‏ معه على القول 
بالجواز .]١[‏ 


-]١[‏ تذكر: سوّمين دليل قائلين به جواز اجتماع اين بود كه مواردى را در فقه به شما ارائه مىدهيم كه فقها فرمودهاند در آن موارد. 
اجتماع دو حكم تكليفى شده .]٠١5‏ 

مصئّف رحمه الله تاكنون ياسخ آنها را در مورد اجتماع كراهت با وجوب و استحباب بيان نموده و ضمن تطبيق آن موارد با قواعده 
عبادات مكروهه را به سه قسم تقسيم كرده و معناى اقلت ثواب در عبادات را بيان نمودهاند و ... 

اينكك درصدد بيان اين مطلب هستند كه آيا ممكن است وجوب و استحبابء اجتماع نمايند يا نه- و يا دو استحباب با يكديكر. 
بيان ذلك: يكى از موارد نقض قائلين به جواز بر امتناعىها اين بود: در بعضى از عبادات» دو حكم وجوبى و استحبابى جمع شده- 
ويا اينكه دو حكم استحبابى با يكديكر اجتماع نمودهاند. 

مثال: اككر كسى نماز واجب خود را در مسجد بخواند در اين فرض»ء اجتماع وجوب و استحباب محقّق مى شود و جنانجه در مسجدء 
نماز مستحتبى بخواند اجتماع استحبابين تحمّق بيدا مى كند. 

يادآورى: كسانى كه كراهت در عبادت را بهمعناى اقلت ثواب دانستهاند استحباب را هم بهمعناى اكثريّت ثواب مىدانند اكنون بايد 
ببينيم آيا استحباب بهمعناى مذكورء صحيح است و بهطور كلى اجتماع وجوب و استحباب, مانند عبادات مكروهه مى تواند سه 
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معناى كراهت در قسم دوم از عبادات مكروهه. اقلت ثواب بود در بحث فعلى هم مانعى ندارد كه معناى استحبابء اكثريّت ثواب 
باشد يعنى همانطور كه صلات در حمّام» انصاف به كراهت بيدا م ىكرد نماز در مسجد هم انّصاف به استحباب بيدا مى كند و در 
هر دو همان ميزان و معيار متوسّط[0١٠]‏ وجود دارد يعنى صلات در حمّرام» نسبت به نماز در خانه ثوابش كمتر است و همجنين 
صلات در مسجدء نسبت به نماز در خانه اكثر ثوابا مى باشد. 

كفتيم قسم سوّم از عبادات بنا بر قول به امتناع» همان حكم قسم دوم را دارد و آنجه را در قسم دوم بيان كرديم قائلين به امتناع در 
قسم سوّم هم جارى مىدانئد. 

ارا اكر كسى قائل به اجتماع شد در بحث فعلى جنين مى كويد: يكك امر به عبادث- صلات- متعلّق شده و يكك حكم استحبابى 
بدعنوان ديكرى تعلق كرفته كه آن عنوان يا با نمازء متّحد است يا ملازم لذا استحباب در محل بحثء ارتباطى به عبادت ندارد كه ما 
براه انزابه اكروة ثران عير تماييه: 

جمع بندى: اجتماع وجوب و استحباب اكر از قبيل قسم دوم باشد- مانند اتيان صلات در مسجد- مانعى براى آن وجود ندارد و 
استحبابش هم بهمعناى اكثريّت ثواب است و حكم قسم سوم بنا بر قول به امتناع» همان حكم قسم دوم است و بنا بر قول به اجتماع؛ 
همان بود كه اخيرا ذكر كرديم. 

سؤال» امر استحبابى مذكور حكوثة امرى اسة؟ 

جواب: امر استحبابى «حقيقتا)[2١٠]‏ مكلفين را به افضل افراد و فردى كه مزيّت بيشتر دارد «ارشاد؛ مى كند و بديهى است كه در قسم 
دوم از عبادات» قول به اجتماع يا امتناع» 
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ولا يخفى أنّه لا يكاد يأتى القسم الاوّل هاهناء فانّ انطباق عنوان راجح على الفعل الواجب الى لا بدل له انّما يؤكد ايجابه لا أَنّه 
يوجب استحبابه أصلا و لو بالعرض و المجاز الّا على القول بالجوازء و كذا فيما اذا لازم مثل هذا العنوان. فانّه لو لم يؤكد الايجاب لما 
يصبحح الاستحباب الا اقتضائا بالعرض و المجاز فتفطن .]١[‏ 


موجب فرق نمى شود. 

سؤال: آيا امر استحبابى مذكور را نمى توان «مولوى» محسوب نمود؟ 

جواب: ممكن است «حقيقتا» آن را به امر «مولوى اقتضائى»- كه به حدٌ فعليّت نرسد- حمل نمود زيرا تضادٌ بين احكام در مرحله 
فعليّت است اما در مرحله اقتضا تضادّى بين آنها نيست يس مىتوان مسأله «ارشاد» را ناديده كرفت و كفت صلات در مسجد 
حقيقتا داراى امر «مولوى استحبابى اقتضائى» است ضمنا بديهى است كه حكم فعلى آنء عبارت از وجوب و (أقم الصَّلاةَ تدلُو 
النعس إلى كف لتنج يفم ْ 

سؤال: آيا امر استحبابى مذ كور را مى توان «مولوى فعلى» دانست؟ 

جواب: بين صورت جواز اجتماع و امتناع 7و ]| اجتماع» فرق است: اكر كسئ قائل به جواز اجتماع شود ومسأله «اتحاد) يا «ملازمه) 
مطرح باشد, مانعى ندارد. 

امر استحبابى مولوى فعلى؛ متعلق به جيست؟ 

امر مذكور به آن «عنوان ديكر» متعلق است يس اكر بخواهيد آن را در دائره عبادت بياوريد بايد به صورت مجاز و مسامحه باشد- 
نسبت به صلات» دو حكم فعلى امكان اجتماع ندارد خواه قائل به جواز اجتماع امر و نهى شويد يا اينكه قول به امتناع را ببذيريد. 


-]1١[‏ سؤال: آيا تفسيرى را كه در قسم اوؤل» راجع به «كراهت» در عبادت داشتيم» 
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نظير آن را مى توان راجع به «استحباب» در عبادت قائل شد؟ 

جواب: در قسم اول از عبادات مكروهه. نهى تنزيهى به نفس عبادت متعلق بود و بدلى هم براى آن تصوّر نمىشد مانند صوم روز 
عاشورا. در آنجا كفتيم نفس روزه عاشورا مستحب است و صحيحا هم واقع مى شود امّرا عنوان ]٠١8‏ ديكرى مطرح است كه 
مصلحتش از صوم عاشورا بيشتر است و آن عنوان يا منطبق بر تركك يا ملازم با تركك مى باشد. 

آيا نظير آن مطلب را مى توان در مورد استحباب جارى دانست؟ 

استحباب كه به جانب ترك تعلّق ندارد بلكه مربوط به نفس عمل است يعنى همانطور كه امر عبادى به نفس فعلء متعلق شده آن 
عنوان استحبابى با نفس فعلء انطباق يا ملالزمه دارد نه با تركك زيرا كراهت و حرمت با «تركك» ارتباط دارد اما استحباب. مانند 
وجوب با نفس «فعل» مرتبط است لذا اكر بنا باشد يكك عنوان استحبابى متّحد[9١٠1»‏ مطرح باشد بايد آن عنوان بر نفس فعل منطبق 
شود و مسأله ترك در محل بحث نمى تواند مطرح باشد. 

سؤال: اكر يكك امر وجوبى به عبادتى متعلق است و يكك عنوان استحبابى هم متّحد با عبادت است در اين فرضء عبادت مذ كور جه 
حكمى مى تواند داشته باشد؟ 

جواب: آن عبادت» يكك وجوب مؤكد بيدا م ىكند و معنا ندارد كه دو حكم داشته باشد[١١١]‏ يعنى: به حسب ذات» مصلحت 
ونفيي داركو انيت الاق تعتراق اسعاي بر ها وان ونتييه كدو كدت بردتي كن الذاله برجي اتعدانه اصلة و لز 
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بالعرض و المجاز[١١١]‏ انا على القول بالجواز[؟١١]).‏ 

همانطور كه ملاحظه كرديد در فرض «انطباق» مسئله؛ بسيار واضح است زيرا معناى انطباق» اين است كه: نفس اين فعل» مصداق 
آن عنوان هست و براى آنء فرديّت دارد يس امر عبادى به عبادت متعلق است و امر استحبابى, متعلق بهعنوان منطبق بر عبادت است 
و نتيجهاش اين است كه: «ليس فى البين الا حكم واحد و هو الوجوب المؤكده. 

در فرض «ملازمه» مطلب همانطور است كه اخيرا بيان كرديم منتها نه به آن وضوح لكن جون طرف ملالزمه» نفس فعل است»ء 
عنوان مستحبى با خود فعل» ملازم است- نه اينكه با تركك ملازمه داشته باشد- لذا ما- مصئّف- معتقديم كه ملازمه» اقتضا مى كند 
كه حكم وجوبى تأكد بيدا كند- نه اينكه دو حكم مطرح باشد- و اككر ملازمه» استحباب را تأكيد ننمايد صلاحتت هم ندارد كه 
يكك حكم استحبابى مستقلّى در برابر وجوب باشد مكر اينكه بكوئيم يكك حكم استحبابى اقتضائى يا حكم اقتضائى بالعرض و 
المجاز مطرح است. 

قزلهة وقفط و اشاردية عند اشكال دوعطلنب مذ كرو انييث: 

-١‏ مسأله اقتضائى بودن با عرضدّت و مجازيّت» دو مطلب است لذا خود مصنّف هم در عبارت قبل فرمودند: «مولويا اقتضائيا؛ يا «فعليا 
بالعرض و المجاز) مسأله عرض و مجازء مربوط به «فعلى» و مسأله اقتضائى در مقابل فعلى است درحالىكه ايشان بين آن دو جمع 
نموده و نفرمودهاند: «الا اقتضائيا او بالعرض و المجاز) بلكه كفتهاند: «انَا اقتضائيا بالعرض و المجاز» يعنى بين «اقتضا) و بين «عرض و 
مجاز) جمع مى شود درحالىكه آنها دو طريق هستند. 
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و منها: أن اهل العرف يعدّون من أتى بالمأمور به فى ضمن الفرد المحرّم مطيعا و عاصيا من وجهينء فاذا أمر المولى عبده بخياطة 
ثوب و نهاه عن الكون فى مكان خاصٌ كما مثّل به الحاجبيّ و العضدىء فلو خاطه فى ذاكك المكان عد مطيعا لامر الخياطةٌ و عاصيا 
للنهى عن الكون فى ذلكك المكان .]١[‏ 
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؟- همانطور كه ملا-حظه نموديد بيان فعلى مصئّف با كلادم قبلى ايشان در باب «متلازمين» تا حدّى متفاوت است ايشان سابقا 
فرمودند: متلازمين نمى توانند دو حكم متغاير داشته باشند مثلا يكى از آنها واجب و ديكرى حرام باشد اما مانعى ندارد كه احد 
المعلازمية واجهه و ديكرق مستحب ياشذ[11] 

تذكر: تاكنون ترتيب بحث ما جنين بود كه سه دليل از ادلّه مجوّزين را همراه با جواب آنها ذكر كردهايم و اينكك به بيان دليل 


دليل جهارم قائلين به جواز اجتماع 


اشاره 


-]١[‏ دليل جهارم كه در كتب اصولى قديم هم ذكر شده مراجعه به «عرف» است به اين نحو كه: اكر مولا يكك امر و يكك نهى صادر 
نمايد لكن عبدش مأمور به را در ضمن فرد محرّم اتيان نمايد برآن عبد هم عنوان «مطيع» منطبق است و هم عنوان «عاصى؛ مثالى را 
كه عضدى و حاجبى براى آن ذكر كردهاند اين است: فرض كنيد مولا عبدش را از كون و بودن در مكان خاضّى مانند خانه زيد 
نهى كند و ضمنا به او امر نمايد كه لباسش را ختباطى كند[١١]‏ حال اككر عبدء لباس مولا را در خانه زيد دوخت و ختاطى را به 
يايان رساند از نظر امر به خياطت,ء عنوان «مطيع» بر او صادق است و از جهت اينكه مولا او رااز بودن در خانه زيد نهى كرده و عبد 
مخالفت نموده» عنوان «عاصى» بر او منطبق است 
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و فيه: مضافا الى المناقشه فى المثال بأنّه ليس من باب الاجتماع» ضرورة أن الكون المنهيّ عنه غير متّحد مع الخياطة وجودا أصلاء 
كما لا يخفى المنع الاعن صدق أحدهما: اما الاطاعة بمعنى الامتثال فيما غلب جانب الامر» أو العصيان فيما غلب جانب النهىء لما 
عرفت من البرهان على الامتناع. نعم لا بأس بصدق الاطاعة بمعنى حصول الغرض و العصيان فى التَو ص لئيات. و أما فى العبادات فلا 
يكاد يحصل الغرض منها الا فيما صدر من المكلف فعلا غير محرّم و غير مبغوض عليه كما تقدّم .]١[‏ 


و عقلا هم مى كويند هيج مانعى ندارد و عبد هم مطيع است و هم عاصى يس جرا مى كوئيد اجتماع امر و نهى» جائز نبست» صلات 
در دار غصبى هم عينا همين حكم را دارد. 

رد دليل جهارم مجوّزين 

[1]- اولا: در مثال شما مناقشه مىكنيم ]١١0‏ يعنى مسأله نهى از كون در مكان با امر به خياطت با «صلات در دار غصبى» متفاوت و 
علش اين اسيك كنة ركون» باأخاطت الشاد تدارة يلكه با قبا تخد استاو انها ا عدن عقرله عيهعة: 

«كون» از مقوله «أين» است يعنى بودن در مكان اما خياطت اكر بهمعناى عمل خباط باشد از مقوله «فعل» است- عمل ختاط از مقوله 
فعل ختياط است- و جنانجه خياطت به معناى اسم مصدرى و مخيطتت لباس باشد اين هم از مقوله «كيف» است يعنى خصوصيّت و 
شكل لباس عوض شده. مقوله فعل و كيف جه ارتباطى به مقوله «اين» دارد 
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اما به خلااف غصب و صلات كه همان كون غصبى» كون صلاتى هم هست وهر دو كأنّ و لو در بعضى از اجزاء از يكك مقوله 
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هستند لذا مناقشه در مثال به جهت مذ كور است. 

ثانيا: قبول نداريم كه در محلّ بحث هم اطاعت و هم عصيان تحقّق داشته باشد بلكه به نظر ما اككر جانب امر بر جانب نهى غلبه داده 
شود فقط اطاعت تحقّق دارد و در صورت عكسش فقط عصيانء محقّق است و بين اطاعت و عصيان جمع نمىشود لكن بايد به اين 
نكته هم توجه نمود كه: معناى اطاعت جيست؟ اكر معناى اطاعت» حصول غرض مولا و موافقت امر توصّلى باشد- همان معنائى كه 
در توصّلمتّات» مطرح است- مانعى ندارد مثل اينكه غرض مولا تطهير لباس است حال اكر انسان لباسش را با آب غصبى هم تطهير 
لها تعر عي ا ومخاصل فى ابوت 

اا اطاعص كه هوره بحث ما هست معنايش امغال :زاتيان مأمور يديه داعى امر است و اطاعيى كه .در باب غبادثاكه معتير اسنةه با 
عصيان جمع نمى شود بلكه يا بايد اطاعت باشد دون العصيان و يا بالعكس و اينكه شما به عقلا مراجعه مى كنيد و آنها مى كويند 
آن عبد هم مطيع است و هم عاصى علتش اين است كه عقلاك اطاعت بهمعناى امتثال و اتيان به داعى امر را دركك نم ىكنند بلكه 
آنها اطاعت را به همان معنائى كه در توصٌلات مطرح است درك مى نمايند و به آن معنا مانعى ندارد و ماهم قبول داريم اما 
اطاعت مهمّى كه در باب صلات در دار غصبى مورد بحث است بهمعناى امتثال و داعويّت امر است كه با معصيتء قابل اجتماع 
نيست بلكه يا جانب امر ترجيح داده مىشود كه عصيان تحقّق ندارد يا جانب نهى ترجيح داده مىشود كه اطاعت مفهومى ندارد. 
نتيجه: جهار دليل مربوط به قائلين جوازء بيان و تمام آنها رد شد. 
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بقى الكلام فى حال التّفصيل من بعض الاعلام» و القول بالجواز عقلا و الامتناع عرفا. و فيه: أنّه لا سبيل للعرف فى الحكم بالجواز أو 
الامتناع الا طريق العقل» فلا معنى لهذا التفصيل الا ما أشرنا اليه من النَظر المسامحي الغير المبتنى [غير المبنى على التدقيق و التتحقيق» و 
أنت خبير بعدم العبرة به بعد الاطلاع على خلافه بالتَظر الدقيق» و قد عرفت فيما تقدّم أن التّزاع ليس فى خصوص مدلول صيغة الامرو 
اثنهىء بل فى الانَعم فلا مجال لآن يتوهم أن العرف هو النحكم فى تعيين المداليل» و لعله كان نين مدلوليهما حسب تعيينه فناق لا 


يجتمعان فى واحد و لو بعنوانين و ان كان العقل يرى جواز اجتماع الوجوب و الحرمة فى واحد بوجهينء فتدبّر .]١[‏ 


-]١[‏ در بحث اجتماع امرو نهى؛ سه قول مطرح بود: -١‏ از نظر عقل و عرفء اجتماع امر و نهى؛ ممتنع است. مصنّف اين قول را 
يذيرفته» به مشهور هم نسبت داده و دليل محكمى برآن اقامه نمودهاند. 

"- عقلا و عرفا اجتماع» جائز است و مصنّف تقريبا جهار دليل از ادلّه قائلين به جواز را بيان و سيس رد نمودند. 

9- بعضى هم در مسئله» تفصيل قائل شده و كفتهاند: از نظر عقلء؛ اجتماع جائز است اما عرفا ممتنع مى باشد. يعنى از ديد و دقّت 
عقلء نماز در دار غصبى داراى دو جهت و دو عنوان است و كُويا متعدّد است لذا مانعى ندارد كه شىء و عمل خارجى از نظر 
عنوان صلاتيت» مأمور به و از جهت عنوان غصبتِت» منهى عنه باشد اما وقتى به عرف مراجعه كنيد او مى كويد اجتماع امر و نهى؛ 
ممتنع است يعنى صلات در دار غصبى كرجه با تجزيه و تحليل عقلى متعدّد است لكن ما آن را شىء «واحد) مى بينيم و يكك موجود 
نمى شود هم مأمور به و هم منهى عنه باشد يس در حقيقت در مسأله جواز اجتماع و امتناع» بين عقل و عرف» تفصيل هست. 

سؤال: آيا تفصيل مذكورء صحيح است يا نه؟ 
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جواب 1118 اوّلا اجتماع امر و نهى» يكك مسأله عقليّه است نه لفظبّه و قبلا[/117] اثبات كرديم كه بحث مذكورء مربوط به مداليل 
الفاظ نيست و كفتيم كرجه در عناوين بحثء كلمه امر و نهى ذكر شده اما مقصود از «امرا وجوب است كرجه از غير طريق دليل 


لفظى ثابت شود و منظور از «نهى» هم تحريم است كرجه از غير طريق دليل لفظى استفاده شود يعنى مقصود, اجتماع وجوب و 
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حرمت است خواه از طريق الفاظ و عبارات ثابت شود يا از طريق ادلّه لبى مانند اجماع يس مسأله اجتماع امر و نهى يكك مسأله عقلى 
است و ارتباطى به مفاهيم و مداليل الفاظ ندارد. 

آرى «لا- تنقض اليقين بالشكك» روايت است و لذا اكر عرفء معنا و مطلبى را از آن استفاده كرد آن استفاده عرفى» ملاكك و مورد 
استناد قرار مى كيرد اما بحث فعلى كه هيج ارتباطى به عرف ندارد جكونه عرف مى تواند در آن اعمال نظر نمايد. 

ثانيا: عرف كه حكم مى كند نماز در دار غصبى «واحد غير متعدّدا حكم او از جه طريق است و آيا او باتوجّه به عقل» جنان حكمى 
مى نمايد يا اينكه عقل را ناديده مى كيرد؟ 

اكر از طريق عقل بخواهد جنان حكمى داشته باشد يس همان نظر عقل است و مطلب جديدى نيست و جنانجه از غير طريق عقل 
بخواهد اعمال نظر نمايد شما بكوئيد جه طريقى براى عرف هست كه جنان نظرى را اعمال نمايد؟ 

مكر اينكه بككوئيد عرف درعين حال كه طريقش منحصر به عقل است اما دو نوع نظر دارد: الف: نظر دقّى و تحقيقى. ب: نظر 
مسامحى و غيردقى كه دراين ضووت با اغماض و مسامحه به فسائل مى تكرد و نتيجه آن :دو نظره اين است كه: از ديد غرفة 
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و ينبغى التّنبيه على أمور: الاوّل: أن الاضطرار الى ارتكاب الحرام و ان كان يوجب ارتفاع حرمته و العقوبةُ عليه مع بقاء ملاكك وجوبه 
لو كان مؤْثْرا له كما اذا لم يكن بحرام بلا كلام, الا أنّه اذا لم يكن الاضطرار اليه بسوء الاختيار بأن يختار ما يؤدّى اليه لا محالة؛ فانٌ 
الخطاب بالرّجر عنه حينئذ و ان كان ساقطا الا أنّه حيث يصدر عنه مبغوضا عليه و عصيانا لذلكك الخطاب و مستحقًا عليه العقاب لا 
يصلح لان يتعلق به الايجاب؛ و هذا فى الجملة مما لا شبهة فيه و لا ارتياب .]١[‏ 


صلاث ذر داز غضبى از نظر دقئ ويكوق شيثان متعدذاة» و از ديد سسامحى مجازى غير دقى «يكون امرا واحداة يسن اكر به عرق: 
مراجعه و سؤال كنيد فرضا نماز در دار غصبى جكونه است او مى كويد به نظر دقى» دو شىء و به نظر مسامحى؛ شىء واحد است. 
سؤال: وقتى عرف دو نظر دارد آيا نظر مسامحى او مى تواند معتبر و با ارزش باشد؟ 

بديهى است كه نظر غير دقَى و مسامحى ارزشى ندارد و نمى تواند منشأ حكم به جواز يا امتناع قرار كيرد. 

خلاصه: باتوجه به اينكه اجتماع امر و نهى» يكك مسأله عقليِه است و ارتباطى به عالم الفاظ ندارد و همجنين با عنايت به اينكه عرف» 
طريقى غير از عقل براى استكشاف وضع صلات در دار غصبى ندارد؛ نمىتوان بين عقل و عرف تفصيل داد بلكه فقط نظر 
«مسامحى» و «دقّى) مطرح مى شود كه با وجود نظر تحقيقى» ديكر نظر مسامحى نمى تواند معتبر باشد. 

تذكر: اصل بحث اجتماع امر و نهى از نظر اقوال و ادلّه يايان يذيرفت و اينكك به بيان «تنبيهات» بحث مذكور مى يردازيم. 


تنبيهات مسئله اجتماع امر و نهى 
تنبيه اول: ملاك اضطرار رافع حرمت جيست؟ 


اشاره 


[1]- مصنّف رحمه الله ابتدا جند قاعده و سبس بحث اصلى را مطرح نمودهاند. 
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همجنين آن شخص به علّت ارتكاب آن عمل استحقاق عقاب نداشته باشد. لازم به تذكر است كه اكر آن فعل محرّم, داراى ملاكك 
وجوب باشد[8١١]‏ وقتى حرمت فعليِه به خاطر اضطرار رفع شد آن ملاكك در وجوب تأثير مىنمايد و آن عمل محرّم؛ جهره واجب 
معوب كر 

مثال: يكى از محرّمات و مفطرات روزه ماه رمضانء ارتماس و سر زير آب بردن است حال اككر فردى نسبت به آن محوّم اضطرار 
بيدا كرد- فرضا بدون اختيارش او را به داخل استخرى افكندند- بدون ترديد ارتماس مذكورء حرام نيست و او استحقاق عقاب هم 
اينكه منقصتى داشته باشد يا شىء موجب بطلان آن شود. 

يادآورى: آنجه را ذكر كرديم در صورتى است كه اضطرار به «سوء اختيار» مكلف نباشد اما اكر او به سوء اختيار خودش جنان 
اضطرارى يبدا كرد تمام احكام مذكورء جارى نيست. 

مثال: مكلفى در روز ماه رمضان- در حالى كه روزه است- يقين دارد اكر در فلاسن اجتماع شركت كند بدون اختيارش او را به 
داخل استخر مىافكنند و اضطرار به ارتماس بيدا مى كند اما درعين حال با اختيار خودء وارد آن جمع شد و در نتيجه او را به داخل 
آب افكندند» حكم اضطرار در فرض مذكورء اين است كه: 
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و انّما الاشكال فيما اذا كان ما اضطرٌ اليه بسوء اختياره مما ينحصر به التتخلص عن محذور الحرام. كالخروج عن الدّار المغصوبةٌ فيما 
اذا توسّرطها بالاختيار فى كونه منهيَا عنه أو مأمورا به مع جريان حكم المعصية عليه» أو بدونه» فيه أقوال» هذا على الامتناع. و أمَا على 
القول بالجوازء فعن أبى هاشم 1:119: أنّه مأمور به و 


اوّلا: اضطرار| ]١١١‏ به سوء اختيار» تكليف و حرمت فعلى را رفع م ىكند و مولا در جنان وضعى نمى تواند يكك حرمت فعلى متوجه 
عبد نمايد. 

ثانيا: جون مكلف خودش زمينه اضطرار را فراهم نموده؛ به خاطر نهى قبلى- كه فعلا هم ساقط شده- مستحقٌّ عقاب است. 

ثالثا: كرجه اكنون حرمت فعلى مطرح نيست اما جون ملاكك و اثر حرمت- استحقاق عقوبت- در فرض مذكور تحقّق دارد لذا اكر 
ملاك وجوب هم موجود باشد اثرى ندارد بنابراين اكر آن مكلف. ضمن ارتماس» نيت غسل جنابت نمايد اثرى ندارد جون ملاكك 
حرمت و مبغوضيّت در آن هست و شىء كه مبغوض هستهء نمى تواند ملاكك وجوب در آن اثر نمايد. 
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منهى عنه» و اختاره الفاضل القميّ ناسبا له الى أكثر المتأخَرين» و ظاهر الفقهاء .]١[‏ 


لوقاف عترم كد بال كا حود باقن يت 
حكم اضطرار به سوء اختيار 


-]١[‏ آنجه را اكنون ذكر كرديم» كأنْ مقدّمه بيان اين مسثله است: به سوء اختيار. اضطرار به عمل حرامى ييدا شده لكن آن فعل 


محرّم مضطر اليه به سوء اختيار» عنوان جديدى دارد كه: راه تخلص از حرام ديكّر «منحصر) به ارتكاب اين فعل محرّم است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بلالا 1ز 1/9/6 


مثال: فردى اختيارا و باتوبجه به اينكه صاحب فلان خانه» راضى نيست وارد آن مى شود يس «دخول» بلا اشكال حرام است و مكلف» 
اختيارا مرتكب آن عمل حرام شده يعنى اضطرارى نسبت به آن نداشته اما خروج او از دار غصبىء اين عناوين را ييدا كرده: 

اوّلا- خروجش يكك عمل حرامى است كه فعلا «اضطرار)[7١١]‏ به ارتكاب آن دارد يس همين كه وارد خانه شداز نظر «خروج) 
مضطر اليه هست و اضطرارش هم (به سوء اختيار) مى باشد. 

ثانيا راه تخلص از آن خانه غصبى منحصرا عبارت از «خروج» است يعنى اكر از 
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آنجا خارج نشود از حرام تخلص يبدا نم ىكند يس راه تخلص از حرام منحصرا عبارت از خروج است كه خروج هم يكك عمل 
محرّم مضطر اليه به سوء اختيار مى باشد. 

سؤال: حكم آن خروج محرّم مضطر اليه به سوء اختيار كه منحصرا راه تخلص از حرام هم مى باشد» جيست؟ 

جواب: ينج قول در مسئله مطرح هست: 

.. فعلا «خروج)» منهى عنه هست.- ليس الا- زيرا اضطرار مكلف به سوء اختيار بوده و‎ -١ 

1- «خروج)»» مأمور به هست منتها مكأمفء نسبت به آن استحقاق عقوبت هم دارد يعنى هم بايد خارج شود وهم در برابر آن 
استحقاق عقاب دارد. 

- «خروج» فقط مأمور به هست اما مكلفء نسبت به آن استحقاق عقاب ندارد زيرا راه تخلص از حرام؛ منحصر به خروج است. سه 
؟- قائلين به جواز اجتماع» همان حكم صلات در دار غصبى را قر ميكل مدة بجارين مى دانند يعنى: ١اخروج)‏ بهدعنوان تصرّف در دار 
غصبى؛ منهى عنه و حرام است و بهعنوان مقدّمه منحصره تخلص از حرام؛ مأمور به و واجب مىباشد- اين قول از ابو هاشم ]١77‏ 
نقل شده و مختار محقق قمى هم مى باشد. 
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و الحقٌّ أنه منهيّ عنه بالنهى السَابق الشَاقط بحدوث الاضطرار اليه. و عصيان له بسوء الاختيار» و لا يكاد يكون مأمورا به» كما اذا لم 
يكن هناكك توقف عليه أو بلا انحصار به؛ و ذلكك ضرورة أنه حيث كان قادرا على ترك الحرام رأسا لا يكون عقلا معذورا فى 
مخالفته فيما اضطرٌ الى ارتكابه بسوء اختياره» و يكون معاقبا عليه كما اذا كان ذلكك بلا توقف عليه» أو مع عدم الانحصار به و لا 


مختار و دليل مصّف 


0 مكار ضعت رسمة الله نتغاى ايفان از دو عه مركب أننك: 

الف: «خروج» منهى عنه است اما نه به نهى فعلى» اكنون كه او وارد خانه و نسبت به خروج» مضطر شده؛ نهى قبلى ساقط كشته و اثر 
سقوط نهىء اين است كه مولا نمى تواند نسبت به او يكك خطاب زجرى داشته باشد اما اثر» نتيجه و ملاكك نهى قبلى ]١7‏ كه 
مبغوضيّت و استحقاق عقوبت است به قوّت خود باقى مى باشد. 

ب: «خروج» درعين حال كه اكنون مقدّمه منحصره 0؟١]‏ واجبى به نام تخلص از حرام 
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هست مع ذلكك واجب و مأمور به نيست.- شبيه فرضى كه اصلا مقدّميتى مطرح نبوده يعنى تخلص از حرام؛ توقف برآن خروج 
تداشعهو يا اك عر فك داش مقلم تحصرة بوذم 

قوله: «و ذلكك ضرورة انه حيث كان قادرا على تركك الحرام رأسا لا يكون عقلا معذورا ...). 

مصنّف درصدد اثبات مدّعاى خود هستند: اننا اينكه كفتيم «خروج» به نهى سابق» منهى عنه است و ملاكك نهى قبلى كه مبغوضيت و 
استحقاق عقوبت باشد به قوت خود باقى هست: مكلفء قبل از ورود به خانه» قدرت داشت كه هيج كونه تصرّفى در آن ننمايد اما 
فعلا به سوء اختيار» خود را مضطرٌ به خروج نموده لذا مى كوئيم اضطرار به سوء اختيار نمى تواند حقيقت نهى را تغيير دهد و 
استحقاق عقوبت را رفع نمايد. ضمنا مصئّف در جند سطر بعد هم دليلى بر اين مطلب اقامه نموده كه: اكر بنا باشد اضطرار به سوء 
اختيار - مانند اضطرارهاى معمولى- تكليف الهى را تغيير دهد و ملاكك نهى را از بين ببرد لازمهاش اين است كه اختيار محرّمات از 
جهت حرام بودن و حرام نبودن به دست مكلفين باشد: مثلا كسى بككويد شرب خمرء حرام نيست و اختيارش با من استء اكنون 
خود را به كسالتى مبتلا م ىكنم كه علاج منحصرش شرب خمر باشد. جنانجه شرب خمره علاج منحصر يكك كسالتى شد كه مكلف 
اموه و التناكه كرود رانين 1 ثا يداز تررك ادو شه لكي النضلادة كناد يرن اهار ضريية تا ان كير رز لبايك كلتك قدو 
ارتباطى به شارع مقدّس ندارد و همجنين آن مكلف مىتواند خود را مبتلاى به آن كسالت نكند تا شرب خمر برايش حرام باشد 
مل غبار عدتوتوو سيرك ددري االخض كلق اسيك 

مسأله «خروج» به اين نحو است كه: اكر مكلفء وارد خانه غصبى نشود» خروج برايش حرام است اما اكر وارد خانه شد خروج براى 
او حلال است يعنى ورود وعدم ورود در اختيار مكلف است يس حلدِت و حرمت خروج هم به اختيار او مى باشد. «اذا 
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ان قلت: كيف لا يجديه و مقدّمهُ الواجب واجبة؟ .]١[‏ 

قلت: انما تجب المقدّمة لو لم تكن محرّمة» و لذا لا يترشّح الوجوب من الواجب الا على ما هو المباح من المقدّمات دون المحرّمة مع 
اشتراكهما فى المقَدّمهُ. و اطلاق الوجوب بحيث ربما يترشّح منه الوجوب عليها مع انحصار المقَدّمةٌ بها انما هو فيما اذا كان الواجب 
هم من ترك المقدَّمهُ المحرّمة» و المفروض هاهنا و ان كان ذلكك الا أنه كان بسوء الاختيار» و معه لا يتغتر عمًّا هو عليه من الحرمة و 
المبغوضيك و الا لكانت الحرمة معلّقة على ارادهً المكلّف و اختياره لغيره» و عدم حرمته مع اختياره له و هو كما ترى. 

مع أنه خلاف الفرضء و أن الاضطرار يكون بسوء الاختيار [5]. 


لم يدخل فى الدّار اختيارا يكون الخروج حراما و اما اذا دخل اختيارا يكون الخروج حلالا» يس باتوجه به اينكه اختيار ورود و عدم 
ورود به دست مكلف است بايد حلت و حرمت هم در اختيار او باشد و طبق اين معنا نبايد كلمه سوء اختيار را هم استعمال نمود 
زيرا اكر وارد خانه شودء خروجء حلال است امنا اكر وارد نشود حرام مى باشد يس سوء اختيار» مفهومى ندارد. 

از استدلال مذكور نتيجه مى كيريم كه اضطرار به سوء اختيار نمى تواند حقيقت»ء عواقب و آثار تكليف را تغيير دهد بلكه همان 
مبغوضيّت و استحقاق عقوبت به قوّت خود باقى هست. 

[1]- اشكال: شما فرموديد «مقدَّمهُ الواجب واجبة) در محل بحث «خروج) مقدّمه است آنهم مقدّمه منحصره تخلص از حرام يس 
جون مقدّمه واجبء وجوب دارد بايد بكوئيم «خروج) مأمور به هم هست. 

[؟]- جواب: يكك قاعده كلى كه در بحث مقدّمه واجب بيان كرديم اين بود كه: اكر واجبى داراى دو مقدَّمه كه احدهما حلال و 
ديكرى حرام باشد در اين صورت فقط مقدّمه مباح» انّصاف به وجوب بيدا مى كند و مقدّمه حرام بر حرمت خود باقى مىماند. 


مثال: اكر بتوان براى انقاذ غريق هم از طريق مباح اقدام نمود و هم از راه حرام و عبور 
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از ملكك غير» در اين صورت فقط مقدّمه مباح» متّصف به وجوب مى شود و مقدّمه حرام بر حرمت خود باقى مى ماند. 

سؤال: اكر واجبى داراى يكك مقدّمه محرّمه منحصره باشد تكليف جيست؟ 

جواب: حكم آن در بحث مقدّمه واجب بيان شد كه: بايد بين حرمت مقدّمه و وجوب ذى المقدّمه مقايسه نمود ه ركدامشان كه از 
نظر شارع؛ اهمّيّت بيشترى داشت همان را بايد اخذ نمود مثلا اكر مقدّمه منحصره انقاذ غريق» عبور از ملكك غير شد در اين صورت 
مى دانيم از نظر شارع» اهمّيّت حفظ نفس محترمء بيشتر است و اهمّيّت ذى المقدّمه سبب مىشود كه مقدّمه حرمتى نداشته باشد و 
متصف به وجوب شود. 

اما در محل بحث: «بدوا» جنين به نظر مىرسد كه «تخلص» از حرام, متوقّف بر خروج است و خروجء يكك امر محرّم و مقدّمه 
منحصره هست و تخلص از حرام هم يكك امر واجب و اهمّيتش به مراتب بيشتر از خروج است زيرا اكر مكلف از دار غصبى خارج 
نشود لا-زمهاش اين است كه ساعتها يا روزها در آنجا باقى بماند و آن خانه را تصرّف نمايد اما خروج از دار غصبى فرضا سه 
دقيقه طول مى كشد لذا مى كوئيم اهمَيّت تخلصء بيشتر از خروج است. 

به حسب ظاهر؛ حكم فرض مذكورء همان است كه بيان شد لكن جون در محل بحث «اضطرار به سوء اختيار» تحقّق دارد[7١]4‏ آن 
مقدّمه- يعنى خروج- درعين حال كه انحصارى هست و اهمّيّت ذىالمقدّمه آنهم بيشتر است مع ذلكك مبغوضيّت و حرمت آن به 
قرت غخرد باقى هت و تمن توائد به وجوب مقدى متضف شورة وعفلة آن سكلف دن مخالفت با تكليق» معدور لبسة: 
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ان قلت: ان التصرف فى أرض الغير بدون اذنه بالدّخول و البقاء حرام بلا اشكال و لا كلام, و أما التصرف بالخروج الذى يترتّب عليه 
رفع الظلم و يتوقّف عليه التتخلص عن التَصرّف الحرام» فهو ليس بحرام فى حال من الحالات» بل حاله مثل حال شرب الخمر المتوققف 
عليه الْنَجَاهٌ من الهلاكك فى الاتصاف بالوجوب فى جميع الاوقات. و منه ظهر المنع عن كون جميع أنحاء الَتَصرّف فى أرض الغير مثلا 
حراما قبل الدّخولء و أنه يتمكن من تركك الجميع حتّى الخروج, و ذلكك لانّه لو لم يدخل لما كان متمكنا من 


قوله: د... و الا[77١]‏ لكان الحرمة معلّقَةُ على ارادءٌ المكلف و اختياره لغيره و عدم حرمته مع ]١18‏ اختياره له ... بسوء الاختيار[9؟1]. 
اكر اضطرار به سوء اختيار هم بتواند حرمت را رفع نمايد يس اختيار حرمت به دست مكلف است يعنى: اكر او وارد خخانه نشود 
خروج براى او حرام است اما اكر داخل خانه شد خروج برايش حلال است يس جون ورود و عدم ورود در اختيار مكلف است يس 
حلت وحرمت خروج هم به دست اوست. «و هو كما ترى). 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١١77‏ 

الخروج و تركه و تركك الخروج بترك الدّخول رأسا ليس فى الحقيقة ال ترك الدّخولء فمن لم يشرب الخمر لعدم وقوعه فى 
المهلكة التى يعالجها به مثلا لم يصدق عليه الا أنه لم يقع فى المهلكة. لا أنه ما شرب الخمر فيها الا على نحو السَالبة المنتفية بانتفاء 
الموضوع., كما لا يخفى. 

و بالجملة: لا يكون الخروج بملاحظة كونه مصداقا للتتخلص عن الحرام أو سببا له الا مطلوباء و يستحيل أن يتّصف بغير المحبويية و 
يحكم عليه بغير المطلوبية .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم 
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[1]- تذكر: شيخ اعظم رحمه الله بنا بر آنجه كه در تقريرات درس اصولشان ذكر شده- برخلاف مصئّف رحمه اللّه- فرمودهاند: 
«خروج» از دار غصبى نه تنها منهى عنه نيست بلكه فقط مأمور به و عنوان حسن برآن منطبق است كه مصئفء دليل ايشان را به 
صورت اشكال- ان قلت- بيان نمودهاند: 

اشكال: قبل از اينككه انسانء وارد خانه غصبى شود از نظر اينكه «دخول» در ملكك غير يكك امر اختيارى و مشتمل بر مفسده كامله 
مى باشدء مسلما «حرام» استء «بقاء» در آنجا هم جون تصرّف در ملكك غير و مشتمل بر مفسده هست بدون ترديد «حرام» مىباشد. 
سؤال: قبل از ورود مكلف به خانه غصبى «خروج از دار غصبى جه حكمى دارد و جه عنوانى برآن منطبق است كه آن را محكوم 
به حرمت كند؟ 

جواب: «خروج» مقدّمه تخلص از حرام و بلكه بالاتر. اصلا مصداق تخلص از حرام است و جيزى كه موجب تخلّص از حرام است» 
مفسده و ملاكك نهى در آن وجود ندارد بلكه محبوب و مورد علاقه شارع مقدّس مى باشد. 

إيضاح الكفاية؛ جا ص: ١18‏ 

بعلاوه كسى نبايد بككُويد: اكر آن فرد» وارد خانه غصبى نشده بود, مسأله تخلص از آنجا مطرح نمىشد اما فعلا كه وارد نشده. 
جيزى كه در اختيار او مىباشد دخول در خانه هست اما مسأله خروجء امرى است كه متفرّع بر دخول مىباشد و تا وقتى وارد خانه 
اشده خرويع زه رفحت بيلذا اق كددد قدلا كه مكلك كناو در ظانه ماده م تؤاق كفت او يسك ان ديول انك اللا زان 
كفك او مك ال روخ الست حون علو 3 أوازد شاف لنقندء "ذا تويك يه متروع بريد خياخضه :اينكه اك راو اخمل شان خصبى سد 
مسأله خروج از دار» مقدور او واقع مى شود و هنككامى كه متمكن از خروج شد عنوانى غير از مسأله تخلص از حرام و محبويتت 
شرعى بر خروج» منطبق نيست. 

خلاصه: قبل از ورود به خانه» عنوان «خروج» مطرح نيست تا او تكليفى داشته باشد «لان الخروج متفرع على الدخول» و بعد از آنكه 
وارد خانه غصبى شد بر خروج هيج عنوانى غير از «حسن» منطبق نيست لذا جرا ما «خروج) را منهى عنه بدانيم و بكوئيم مأمور به 
ايبن 

آرى شما مى توانيد يكك قضيه سالبه به انتفاء موضوع ]1١‏ به اين صورت تشكيل دهيد: 

ابتداء نسبت به كسى كه هنوز وارد خانه نشده مى توان كفت: «هذا الشّخص لم يدخل فى الدّاراء «هذا الشّخص غير مبتل بالخروج 
من الدّار) حتّى او مبتلاى به خروج از خانه نيست لكن عدم ابتلاى او نسبت به خروج با عدم ابتلاى او به ورود» متفاوت است. عدم 
ابتلاائش به ورود به خاطر اين است كه آن امر مقدور را انجام نداده وعدم ابتلاى او به خروج به اين جهت است كه هنوز ورود 
محقّق نشده تا به دنبالش خروج تحقّق بيدا كند. 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١19‏ 

مرحوم شيخ مثالى را دارند: اكر شرب خمرء علاج منحصر يكك كسالت مهلكه باشد ابتداء مى توان كفت شرب خمرء حلال است 
زيرا حفظ نفس و نجات از هلا-كت برآن؛ متوقف است اما جنانجه كسى اصلا كرفتار آن كسالت نشده باشد تا اينكه علاج 
منحصرش شرب خمر باشد جكونه درباره او مىتوان تعبير نمود؟ آيا بايد كفت: «هذا الّشخص لم يشرب الخمر لابد او مبتلاى به 
كسالت مهلكداى كه عالاجش شرب خمر بوده؛ نشده. 

خلا-صه اينكه نمىتوان كفت هذا الشّشخص لم يشرب الخمر و اككر جنان تعبيرى نمائيم به نحو قضيه سالبه به انتفاء موضوع هست 
يعنى موضوعى براى شرب خمر محمّق نشده كه به دنبالش شرب خمر تحقّق يبدا كند. 


مسأله «خروج) عينا همان عنوان را دارد- از نظر تفرّعش بر دخول- نسبت به كسى كه هنوز وارد خانه نشده نمى توان تعبير نمود كه 
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«هذا الّخص متمكن من الخروج؛ يا «هذا الذّخص غير متصرّف بالخروج» تعبير مذكورء صحيح نيست مكر به نحو قضييه سالبه به 
انتفاء موضوع بلكه بايد كفت «هذا الشّخص لم يدخل فى الدّار حتّى يكون متمكنا من الخروج). 

خلاصه نظر شيخ اعظم رحمه اللّه: اصلا قبول نداريم كه خروج در هيج حالى- نه قبل از ورود و نه بعد از ورود- حرام باشد. قبل از 
ورود در خانه غصبى عنوان ابتلا-ء به خروجء مثل همان قضيه سالبه به انتفاء موضوع هست و بعد از ورود. غير از عنوان حسن هيج 
عنوانى برآن منطبق نيست لذا مى كوئيم خروج از دار غصبى مأمور به هست- ليس الَا. 

إيضاح الكفاية ج "7 ص: ١١١‏ 

قلث: هذا غابة[39؟1] ما يمكن أن يقال فى تقريب الاستدلال على كوق ما اتحصر يه التخلص مأمورا بهو هو مواقق لما أفاده شببخنا 
العلامة أعلى اللّه مقامه على ما فى تقريرات بعض الاجلة. لكنه لا يخفى أن ما به التخلص عن فعل الحرام أو ترك الواجب انّما يكون 
حسنا عققلا و مطلوبا شرعا بالفعل و ان كان قبيحا ذاتا اذا لم يتمكن المكلّف من التخلّص بدونه و لم يقع بسوء انختياره امنا فى الاقتحام 
فى تركك الواجب أو فعل الحرام, و اما فى الاقدام بما [على ما] هو قبيح و حرام لو لا [أن به التَخلص بلا كلام كما هو المفروض فى 
المقام» ضرورة تمكنه منه قبل اقتحامه فيه بسوء اختياره .]١[‏ 


- جواب: بحث ما در دليل شيخ اعظم بود. ايشان فرمودند: در ما نحن فيه «خروج) از دار غصبى- طريق منحصر تخلص از حرام‎ -]١[ 
مصئّف رحمه الله قبل از بيان ياسخ مرحوم شيخء همان قاعده كله قبلى را تكرار نمودهاند كه: اكر اضطرار به سوء اختيار‎ 
نباشد[ 41177 مى تواند حكم را تغيير دهد و آثار نهى و استحقاق عقوبت را رفع نمايد» مانند خروج از دار غصبى كه كرجه ذاتا قبيح‎ 
است اما مطلويت شرعى و حسن عقلى دارد لكن اضطرار به سوء اختيار نمى تواند آثار نهى را بردارد خواه آن اضطرار مستقيما‎ 
مربوط به «فعل حرام 17] يا تركك واجب 176]) باشد و يا اينكه شبيه محل‎ 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١١١‏ 

و بالجملة[170١]:‏ كان قبل ذلكك متمكنا من التَصِرّف خروجا كما يتمكن منه ]١7‏ دخولاغاية الامر يتمكن منه بلا واسطة» و منه 
/3] بالواسطة[17/8]. و مجرّد عدم الشمكن منه الا بواسطة لا يخرجه عن كونه مقدوراء كما هو الحال فى البقاءء فكما يكون تركه 
مطلوبا فى جميع الاوقات» فكذلك الخروجء مع انه مثله فى الفرعمَُ على الدّخولء فكما لا تكون الفرعتَة مانعة عن مطلوبيته قبله و 
بعده. كذلكك لم تكن مانعة عن مطلوبته وان كان العقل يحكم بلزومه ارشادا الى اختيار أقل المحذورين و أخفٌ القبيحين. و من هنا 
ظهر حال شرب الخمر علاجا و تخلصا عن المهلكة. و أنه انّما يكون مطلوبا على كلّ حال لو لم يكن الاضطرار اليه بسوء الاختيان و 
الا فهو على ما هو عليه من الحرمة و ان كان العقل يلزمه ارشادا الى ما هو أهمٌ و أولى بالرّعاية من تركه؛ لكون الغرض فيه أعظم .]١[‏ 


بحث باشد مانند خروج از دار غصبى كه براى تخلص از حرام؛ مقدميّت دارد و طريق منحصر آن مى باشد. 

-]١[‏ مصّف رحمه الله كأن در مجموع, سه جواب از استدلال شيخ اعظم دادهاند كه اينكك به بيان آن مى يردازيم: 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١77‏ 

الف: جواب نقضى: علت اينكه شيخ اعظم فرمودهاند خروج از دار غصبى در هيج حالى مبغوضيّت ندارد» اين است كه: «خروج) 
متفرّع بر «دخول» است و تا وقتى كسى وارد خانه غصبى نشود» موضوعى براى خروج تحقّق بيدا نم ىكند يس فردى كه در كنار 
درب خانه غصبى ايستاده» مفهومى ندارد كه خروجء نسبت به او منهى عنه باشد. 

مَصنّق رحمه الله: بياث هذ كور متتقض به نفس «بقا) در دار غصضبى.غستة: آيا كسى كه در كنار ذرب خائه غصبى ايستادة و هنو 
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وارد نشده» فقط از نظر «ورود) داراى حكم است يا هم از نظر «ورود) وهم از نظر «بقا» حكم دارد؟ 

مر حوم شيخ» تصريح نمودند كه مسلّما هم ورود وهم بقاء در دار غصبى حرام است. 

سؤال: كسى كه هنوز وارد خانه غصبى نشده همانطور كه خروجش متفرّع بر دخول است بقاء او هم متفرّع بر دخول مى باشد (ما 
الفرق بين البقاء و الخروج من هذه الجهة)» فردى كه فعلا خارج از خانه غصبى هست به نظر شيخ اعظمء جيزى كه براى او مقدور 
هست و مىتواند تكليف به آن تعلق كيرد «دخول» در خانه غصبى است يس جرا شما بقا را بلا اشكال حرام مىدانستيد درحالى كه 
بين «بقا» و«خروج) ازاين جهت. هيج فرقى نيست؟ 

آرى اذ فظر ذيكرء ميق قدو شاوت اسك وق مكلت وواره حناه قصضى شد عادو محد ون مراجه انيت يكن اينكه انها ياف 
بماند و ديكر اينكه از آنجا خارج شود و در دوران بين محذورين» عقل حكم م ىكند كه ه ركدامش محذور كمترى دارد بايد 
انتتخاب شود و ما در مقام مقايسه مى بينيم محذور «خروج)» كمتر است زيرا فرضا مستلزم ينج دقيقه تصرّف در ملكك غير است اما بقاء 
مستلزم ساعتها يا روزها تصرّف در خانه 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١77‏ 

غصبى هست لذا عقل ]١9‏ «ارشادا» حكم به لزوم خروج از دار غصبى مىنمايد, نه بهعنوان اينكه خروج. مأمور به و محبوب مولا 
هست بلكه به اين جهت كه محذور و مفسدهاش از بقا كمتر است. 

قوله: «و من هنا ظهر حال شرب الخمر ...). 

در اين مثال مربوط به شيخ اعظم هم مسئله به همان كيفتت است: فردى به سوء اختيار» خود را مبتلاى به كسالت مهلكداى نموده كه 
علاج منحصره آن» شرب خمر استء قبل از اينكه او خود را به آن كسالت مبتلا كند» مسلّما شرب خمر براى او حرام بود و زمينهاى 
براى لزوم شرب خمر نداشت اتنا اكنون كه خود را به آن بيمارى مبتلا نموده در برابر دو محذور قرار كرفته: يا شرب خمر ننمايد و 
هلاكت تحقّق يبدا كند يا اينكه شرب خمر نمايد و فعل حرام محقّق شود؛ در اين صورت هم عقل «ارشادا» حكم به لزوم شرب خمر 
مى نمايد زيرا در فرض مسئله اكر شرب خمر نشود» نفس محترمى هلاك مىشود و اهمَيّت حفظ نفسء بيش از شرب خمر است 
يس در اين صورت هم بايد «اقل محذورا» را اخذ نمود و بديهى است كه حكم عقل به لزوم شرب خمر بهمعناى مطلويتّت و 
محبوببت آن نيست. 

خلاصه جواب نقضى: بين «بقاا در دار غصبى و «خروج" از نظر تفرّع بر دخولء فرقى مطرح نيست يس جرا شما فرموديد «خروج) 
مأمور به و محبوب مولا هست اما 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١7١6‏ 

فمن ]15١‏ تركك الاقتحام فيما يؤدّى الى هلاكك النفس أو شرب الخمر لثلا يقع فى أشدّ المحذورين منهما فيصدق ]١6١‏ أنه تركهما و 
لو بتركه ما لو فعله لأدّى لا محالة الى أحدهماء كسائر الافعال التُوليديْة[؟؟١].‏ حيث يكون العمد اليها بالعمد الى أسبابهاء و اختيار 
تركها بعدم العمد الى الاسباب» و هذا يكفى فى استحقاق العقاب على الشرب للعلاج و ان كان لازما عقلا للفرار عمًا هو أكثر عقوبة 
[1]. 


«بقا» مسلّما حرام است؟ 
[1]- ب: اينكه شما مى كوئيد آن مكلفء قبل از دخول تمكن از خروج ندارد- به علت اينكه زمينه خروج را فراهم ننموده- كلام 
باطلى هست زيرا در باب تمكن و قدرت بر فعل واجب يا حرام, لا-زم نيست قدرت مكلفء بدون واسطه باشد كرجه انسان با 


واسطهء قدرت داشته باشد. كفايت مى كند مانند تمام افعال توليديّه مثلا اكر مولائى عبدش را امر به احراق نمايد او نمى تواند 
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اشكال كند كه: «الار محرقة» و جون احراق» مربوط به آتش است و من مستقيما در آن مدخلتئّت ندارم يس احراق براى من 
«مقدور») نيست» 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١١0‏ 

آرى احراق براى عبد به «واسطه؛ نار. مقدور است يا اكر مولا به عبدش كفت: «كن على السّرطح» او نمى تواند بككويد «كون على 
الترطح) براى من مقدور نيست زيرا با واسطه 7؟١]‏ و نصب سلّم مى تواند بر بام صعود نمايد. كما اينكه كاهى شىء بدون واسطه 
«مقدور» انسان هست مثلا اكر فردى به عبدش بككويد: «قم) قيام» بدون واسطه براى عبد» مقدور است. 

در محل بحث هم جنين است: جرا مى كوئيد «خروج» براى كسى كه هنوز وارد خانه غصبى نشده؛ مقدور نيست؟ علّت عدم قدرت 
او بر خروجء اين است كه تا ورود محقق نشود. خروج تحقق بيدا نمى كند امّرا اصل ورود كه براى او مقدور است يس باتوجه به 
خروج متفرّع بر ورود مقدور مى كوئيم خروجء مورد تمكن مكلف هست. 

خلاصه: نبايد محل بحث را با داستان قضيه سالبه به انتفاع موضوع مقايسه كنيد. قضيّه مذكورء مربوط به جائى است كه اصلا زيدى 
نيست تا قيامى داشته باشدء موضوعى تحقّق ندارد تا نوبت به تحمّق محمول برسد انا مسأله خروج از دار غصبى مانند مسأله زيد و 
قائم- موضوع و محمول- نيست تا اينكه بكوئيد موضوع وجود ندارد تا محمول تحمّق داشته باشد بلكه مسأله «واسطه؛ مطرح است 
يعنى: اكثر دخول؛ واسطه نشود. خروج تحقّق يبدا نمى كند اما جون دخول- واسطه- مقدور است لا محاله ذى الواسطه و خروج هم 
مقدوريّت بيدا مى كند. 
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ولو سلم ؟١]‏ عدم الصدق الا بنحو السَالبُ المنتفية بانتفاء الموضوع فهو غير ضائر بعد تمكنه من التّرك و لو على نحو هذه السَالب و 
من الفعل بواسطة تمكنه ممما هو من قبيل الموضوع فى هذه السالبة» فيوقع 160] نفسه بالاختيار فى المهلكة؛ أو يدخل الدار» فيعالج 
بشرب الخمرء و يتخلص بالخروجء أو يختار تركك الدّخول و الوقوع فيهما[8١]‏ لثلا يحتاج الى التتخلص و العلاج .]١[‏ 


[1]- ج: از شما يذيرفتيم كه در محل بحثء نسبت به كسى كه هنوز وارد خانه غصبى نشده مى توان به اين نحوء قضيه سالبه تشكيل 
داد و كفت: آن مكلف اصلا وارد خانه غصبى نشده تا نوبت به خروج برسد و اكر كفتيم «هو غير خارج» قضيه مذكورء سالبه منتفى 
به انتفاء موضوع هست لكن سؤال ما اين است كه: 

آيا از نظر آنجه كه در تكليف اعتبار دارد- كه عبارت از قدرت باشد- نقصى تصوّر مىشود و آيا در مسأله خروج و دخول- از 
جهت قدرت معتبر در تكليف و توججه نهى- فرقى مطرح است؟ 

اكر بكوئيد قضيّه «دخول»» سالبه منتفى به انتفاء محمول اما «خروج»» سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى باشدء ياسخ ما اين است كه 
سالبه به انتتفاء محمول يا موضوع از نظر آنجه كه در تكليف و توجه نهى» معتبر است فرقى ندارند. «له ان لا يدخل وان لا يخرج) 
منتها «ان لا يدخل» به نحو قضيه سالبه به انتفاء محمول است و «ان لا يخرج» به نحو سالبه به انتفاء موضوع مى باشد لكن در هر دو 
صورتء مكلف» قار شك ابكار 
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فان قلت: كيف يقع مثل الخروج و الشَّربٍ ممنوعا عنه شرعا و معاقبا عليه عقلا مع بقاء ما يتوقف عليه على وجوبه و وضوح سقوط 
الوجوب مع امتناع المقدّمهُ المنحصرة و لو كان بسوء الاختيار» و العقل قد استقل أن الممنوع شرعا كالممتنع عادةٌ أو عقلا .]١[‏ 


همين مقدوريّت و اختيار در باب تكاليف كفايت مى كند. 
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انتفاء موضوع. تكليف و نهى متوجه به خروج به قوّت خود باقى هست. 

-]١[‏ تذكر: قبل از بيان اشكال به توضيح دو قاعده كلى مىيردازيم: 

الف: اكر واجبى داراى مقدّمه منحصره باشد و امتناع عقلى يا عادى يبدا كند در اين صورت» وجوب ذى المقدّمه ساقط مى شود و 
مولا نمى تواند نسبت به آن «امر) داشته باشد. 

مثال: فرضا مقدّمه منحصره «كون على الشطح؛» نصب سلّم است و طريق ديكرى براى صعود بر يام نيست حال اككر نصب سلمء امتناع 
عقلى يا عادى بيدا كرد[/51١].‏ اثرش اين است كه ذى المقدّمه نمى تواند وجوب داشته باشد. 

ب: «الممنوع شرعا كالممتنع عقلا او عادتاا» فرضا اكر شارع مقدّسء نصب سلم را تحريم نمود و آن مقدّمه» ممنوعيت شرعته يبدا 
كردء اثرش اين است كه نصب سلم كأنّ امتناع- عقلى يا عادى- بيدا كرده و جنانجه ممنوع شرعى مانند ممتنع عقلى يا عادى شد 
نتيجداش اين مى شود كه: اكر مقدّمه ممنوعدت داشته باشد ذى المقدّمه نمىتواند بر وجوبش باقى باشدء بين وجوب ذى المقدّمه و 
حرمت شرعى مقدَّمه جمع نمى شود يعنى: 
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قلت أوَلا: انما كان الممنوع كالممتنع اذا لم يحكم العقل بلزومه ارشادا الى ما هو أقلّ المحذورين, و قد عرفت لزومه بحكمه فانّه مع 
لزوم الاتيان بالمقدّمة عقلا لا بأس فى بقاء ذى المقدَّمهُ على وجوبه. فانه حينشئذ ليس من التكليف بالممتنع كما اذا كانت المقدّمة 


متحفة 11 


حرمت,ء مقدّمه را مانند ممتنع مى كند و امتناع مقدّمهء وجوب رااز ذى المقدّمه ساقط مى نمايد. 

اشكال: شما در محل بحث يا بايد بككوئيد ذى المقدّمه- تخلّص از حرام- وجوب ندارد كه اكر اين مطلب را قبول كرديد ما هم از 
شما مى يذيريم كه خروج از دار غصبى حرام است يعنى اكر وجوب ذى المقدّمه و تخلص از حرام از بين برود ما هم قبول مى كنيم 
خروج كه مقدّمه تخلص از حرام است حكمش حرمت مىباشد يا بايد حرمت و ممنوعيت مقدّمه را رفع نمائيد[158] تا در نتيجه» 
ممنوع نباشد كه حكم ممتنع برآن جارى شود. 

اما شما- مصئّف- فرموديد هم خروجء حرام و استحقاق عقوبت در برابر آن هست و هم تخلّص از حرام؛ واجب استء هم ذى 
المقدّمه را بر وجوب باقى مىدانيد و هم مقدّمه منحصره را حرام مىدانيد» كأنْ جيزى كه ممتنع است جككونه ذىالمقدّمه آن 
فى توائد واجيه ياقنك. 

[1]- جواب: اوّلا: كيت قاعده «الممنوع شرعا كالممتنع عقلا؛ را قبول نداريم زيرا ممنوع شرعى در صورتى حكم ممتنع را دارد كه 
آن ممنوع از نظر عقلء لازم الاتيان نباشد به خلاءف ما نحن فيه كه عقل «ارشادا» حكم مى كند آن ممنوع شرعى- خروج از دار 
غصبى- را ايجاد و اتيان نمائيد[1649] و درعين حال در برابر ارتكاب خروجء معاقب 
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و ثانيا: لو سلّمء فالاقط انما هو الخطاب فعلا بالبعث و الايجاب لا لزوم اتيانه عقلاء خروجا عن عهده ما تنجز عليه سابقاء ضرورة أنه 
لو لم يأت به لوقع فى المحذور الاشدَّء و نقض الغرض الاهمّ» حيث أنه الآن كما كان عليه من الملاكك و المحبوية بلا حدوث قصور 
أو طروء فتور فيه أصلاء و انّما كان سقوط الخطاب لاجل المانع» و إلزام العقل به لذلكك ارشادا كاف لا حاجة معه الى بقاء الخطاب 
بالبعث اليهو الابيجات له فعلق فتدثر يدا [1]: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه عاطلا 1( ./17/9 


هستيد يعنى: «يلزم عليك الخروج لا-نه اقل المحذورين' زيرا وقتى «خروج) را با «بقا؛ مقايسه كنيم, مى بينيم اككر خروج تحقق بيدا 
نكند» كرفتار بقا مىشويم كه محذورش ببشتر است لذا براى اينكه دجار محذور بيشتر نشويم» عقل نسبت به خروج. ما را الزام 
مى كند و درعين حال مى كويد استحقاق عقاب در برابر آن داريد زيرا به سوء اختيار خود وارد خانه غصبى شدهايد. 

خلاصه: كلت قاعده دوم را قبول نداريم يعنى در محل بحث؛ ممنوع شرعى حكم ممتنعى عقلى را ندارد. 

-]١[‏ ثانيا: از شما مىيذيريم كه ممنوع شرعى مطلقا- حتّى در محل بحث كه عقل» مكلف را الزام مى كند آن ممنوع شرعى را اتيان 
كنيد[ -]10٠‏ حكم ممتنع عقلى را داشته باشد اما اينكه شما كفتيد اكر ممنوع شرعى مانند ممتنع عقلى باشد» وجوب ذى المقدّمه 
ساقط مىشودء ياسخ ما اين است كه مانعى ندارد لكن سقوط وجوب بر دو قسم است 

الف: كَاهى وجوب ساقط مى شود آثار و ملاكك آنهم از بين مىرود. 

ب: كاهى به خاطر يكك مانع فقط خطاب وجوبى ساقط مىشود و مولا نمى تواند بعث فعلى نسبت به آن واجب نمايد اما ملاكك, 
آثار و محبوييت آن به قوّت خود باقى هست ]١18١‏ 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١١‏ 

وقد ظهر مما حمّقناه فساد القول بكونه مأمورا به مع اجراء حكم المعصية عليه نظرا الى النّهى السابق» مع ما فيه من لزوم انّصاف فعل 
واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمة. و لا يرتفع غائلته باختلاف زمان التتحريم و الايجاب قبل الدّخول و بعده كما فى الفصول مع 
انّحاد زمان الفعل المتعلق لهماء و انّما المفيد اختلاف زمانه و لو مع انّحاد زمانهماء و هذا أوضح من أن يخفى. كيف و لازمه وقوع 
الخروج بعد الدّخول عصيانا للنّهى السابق و اطاعة للامر اللاحق فعلا و مبغوضا و محبوبا كذلكك بعنوان واحد, و هذا مما لا يرضى به 
القائل بالجواز فضلا عن القائل بالامتناع .]١[‏ 


ودر محل بحث ما- در باب وجوب ذى المقدّمه- قبول داريم «الممنوع شرعا كالممتنع عقلا» لذا وجوب هم از ذى المقدّمه ساقط 
مى شود اما ملا-كك و آثار آن به قوّت خود باقى هست و براى وصول به ملاكك وجوب ذى المقدّمه. عقل» ما را نسبت به مقدّمه و 
«خروج) الزام و ارشاد مىكند تا اينكه «محذور» تقليل ييدا كند يس مانعى ندارد كه ما ملتزم به سقوط وجوب ذى المقدّمه شويم 
لكن سقوط آن به نحوى نيست كه در ذهن شما مىباشد و ... 


خلاصه: خروج نمى تواند مأمور به باشد و عنوان مقدّميّتء اثرى در آن نمى كذارد بلكه به نهى سابق» منهى عنه است. 
نقد و بررسى سائر اقوال در مسئله 


-]١[‏ يكى از اقوال» اين بود كه «خروج) منهى عنه به نهى سابق است امّرا درعين حال فعلا مأمور به هم مى باشد يعنى انجام و اتيان 
خروج هم عنوان مأمور به دارد و هم عصيان نهى سابق است و در برابرش استحقاق عقاب بيدا مىشود. 

فاك جحي اللمة ذو شكال ياقرل مدا كر وارهاسف 

الف: از بيانات مفضل كذشته ماء ظاهر شد كه «خروج) به هيج وجه؛ مأمور به نيست و اينكه شنيدهايد مقدّمه واجبء» وجوب دارد 
در موردى است كه آن مقدّمه, محرّم نباشد 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١١‏ 

اما اكر مقدّمهاى محرّم شد به هيج وجه. امر به آن توجّه بيدا نمى كند. 


ب: اينكه مى كوئيد «خروج)» هم مأمور به و هم منهى عنه به نهى سابق هستء سؤال ما اين است كه مكر خروج «فعل واحد' و داراى 
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«عنوان واحد) نيست؟ 

آرى! آيا فعل واحد كه داراى عنوان واحد باشد جككونه مى تواند هم مأمور به وهم منهى عنه باشدء كسانى هم كه قائل به جواز 
اجتماع امر و نهى هستند وجود «عنوانين» را مجوّز اجتماع مىدانند اما اكر فعل واحدء داراى عنوان واحد باشد آنها هم قائل به 
جواز نمى شوند. 

اشكال: قائلين به قول مذكور نمى كويند «خروج) الآ-ن هم مأمور به هست و هم منهى عنه است بلكه نظرشان اين است كه: الآسن 
مأمور به هست و سابقا منهى عنه بوده و اكنون نهى فعلى متوبجه خروج نيست و خروج در آن واحد دو حكم ندارد» «مكلف» قبل از 
آنكه وارد خانه غصبى شود خروج برايش منهى عنه بود اما اكنون كه وارد خانه شدهء خروج براى او مأمور به هست و دو حكم در 
يك «زمان) جمع نشده. 

جواب: آنجه كه در اجتماع وجوب و حرمتء مؤثّر است و اجتماع را تصحيح مىنمايد اين است كه متعلقها متفاوت باشد يعنى: 
واجبء يكك شىء و حرام؛ شىء ديكر باشد مثلا اكرام زيد در روز جمعه؛ واجب و در روز شنبه» حرام باشد يعنى: 

«الواجب غير الحرام» الواجب اكرام زيد يوم الجمعة الحرام اكرام زيد يوم السشبت» اما اكر مسئله برعكس شد و متعلقها متّحد شدنده 
اثرى ندارد. 

سؤال: آيا مولا در روز جهارشنبه مى تواند به عبدش بكويد: «يجب اكرام زيد يوم الجمعة) و روز ينجشنبه هم بكنويد: «يحرم اكرام 
زيد يوم الجمعة)؟ 

جنين مسألهاى امكانيذير نيست كرجه زمان ايجاب و تحريم متعدّد است اما متعلق ,]١87‏ 
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كما لا يجدى فى رفع هذه الغائلة كون النّهى مطلقا و على كل حالء و كون الامر مشروطا بالدّخول؛ ضرورة منافاة حرمة شىء 


متحد است. جككونه مى شود اكرام زيد در روز جمعه هم واجب و هم حرام باشد» آن فعل؛ واحد و داراى عنوان واحد هست. 

در محل بحث هم «خروج) دو فعل نيست و دو عنوان ندارد بلكه «فعل واحد و له عنوان واحد) و شما مى كوئيد خروج قبل از دخولء 
حرام و بعد از دخولء. واجب است. 

جككونه ممكن است نفس خروجء قبل از دخولء حرام و همان خروجء بعد از دخولء واجب باشد؟ كرجه زمان دو حكم, متغاير 
است *18] اما واجب و حرام؛ يكك شىء و مانند اكرام زيد در روز جمعه است كه مولا روز جهارشنبه به عبدش كفته: اكرام زيد در 
روز جمعه» واجب است و در روز ينجشنبه كفته اكرام او حرام است. 

خلا-صه: اختلاف و تعدّد «زمان» ايجاب و تحريم؛ فائدهاى ندارد بلكه اختلاف متعلقها مى تواند مسأله اجتماع را حل نمايد[18] 
يعنى: واجبء يكك شىء و حرام» شىء ديكر باشد اما اككر واجب و حرام؛ يكك شىء شد كرجه زمان ايجاب و تحريم متعدّد باشدء 
اثرى ندارد. 

-]١[‏ بعضى از طريق اطلاق نهى و اشتراط امرء مسئله را به اين نحو خواستهاند حل كنند كه: «خروج)» بدون قيد و شرط و در تمام 
احوال» حرام است اما براى «امر) آن» يكك شرط قائل شده و كفتهاند: خروج از دار غصبى مأمور به هست لكن مشروط به دخول 
مى باشد يس بعد از آنكه دخولء محقّق شد» خروجء مأمور به مى شود يعنى: امرش 
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و أمّا القول بكونه مأمورا به و منهيّا عنه» ففيه مضافا الى ما عرفت: من امتناع الاجتماع فيما اذا كان بعنوانين فضلا عمّا اذا كان بعنوان 
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واحد كما فى المقام, حيث كان الخروج بعنوانه سببا للتَخلص و كان بغير اذن المالكك, و ليس التَخلْص الا منتزعا عن تركك الحرام 
المستب ]١55‏ عن الخروج لا عنوانا له .]١[‏ 


مشروط به دخول است اما نهيش اطلاق دارد. 

مضل رحمه الله معنا اطلتق و اشعراط اين است كه در موردى كه شرط امر تبسك» امر تحقق تدارى قاوقق دخول» متحقق 
نشده خروج هم مأمور به نيست اما سؤال ما اين است كه: آيا آن جائى كه شرط امر تحمّق دارد نهى هم هست يا نه؟ 

آرى! نهى اطلاق دارد و خروج مطلقا- حتّى بعد از دخول- منهى عنه است يس در موردى كه دخول- شرط امر- تحقّق بيدا كنده 
اجتماع وجوب و حرمت,. محمّق مى شود يعنى: «شرط الامر محقق فالامر محقّق) نهى هم كه در محل بحث تحمّق دارد زيرا مشروط 
نبود يس هنككامى كه دخول تحمّق بيدا كرد يكك شىء هم مأمور به و هم منهى عنه است بنابراين» مسأله اطلاءق و اشتراط هم 
نمى تواند مشكل را حل نمايد. 

[1]- قول ]١182‏ ديككر در مسئله» اين بود كه: حكم «خروج) از دار غصبى مانند حكم 
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صلاءت در خانه غصبى هست يعنى: «خروج» به لحاظ تصرّف در ملكك غير به نهى فعلى- نه نهى سابق- منهى عنه و حرام است اما 
درعين حال مأمور به هست زيرا تخلص از حرام» يكى از واجبات مهم مىباشد و خروج» نسبت به تخلصء مقدّمئِت و سببيت دارد 
يس: «لاجل السَبِبتِهُ يكون مأمورا به بالامر الفعلى). 

نتيجه: مانعى ندارد كه در محل بحثء هم امر و هم نهى تحقّق داشته باشد: «امر به اعتبار اينكه خروج؛ سبب تخلص از حرام است و 
نهى هم بهعنوان اينكه تصرّف در دار غصبى حرام و منهى عنه است و فرقى بين خروج از دار غصبى و اتيان صلات در ملكك غير 
وجود ندارد. 

مصنّف رحمه الله: اوّلا در بيان مختار خودء اثبات كرديم كه اجتماع امر و نهى در شىء واحد «ذى عنوانين» ممتنع است. 

ثانيا در محل بحثء دو عنوان نداريم زيرا نفس خروج «بعنوانه )]١181‏ هم سبب تخلص از حرام و هم منهى عنه استء مانند صلات 
در دار غصبى نيست كه وقتى بخواهيد حرمت را بيان كنيد از عنوان صلات صرف نظر نمائيد و فرضا بكوئيد «هذا تصدّف فى الدّار 
الغصبى» و هنكامى كه بخواهيد عنوان مأمور به را ترتيب دهيد توجهى به مسأله غصب ننمائيد و بككوئيد «هذه صلاة) يعنى نماز در 
دار غصبىء داراى دو جهره مستقل صلاتيِت و غصبئئت هست اما خروج از دار مغصوب را نمىتوان برايش دو عنوان تصوّر نمود 
بلكه نفس خروج- بعنوانه- هم مقدّمه تخلص از حرام است و هم تصرّف در دار غصبى مى باشد. 

سوال» انام وان برائ تكسن عتوان «تخلص وعتوالى ناقد رصلاك در 
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أن 18] الاجتماع هاهنا لو سلّم أنّه لا يكون بمحالء لتعدّد العنوان» و كونه مجديا فى رفع غائلهُ التّضاد- كان محالا لاجل كونه طلب 
الجيعال نف الاالتدوسة عن له 9 لضرورة عدم صحَحةُ تعلق الطلب و البعث حقيقة بفعل واجب أو ممتنع أو تركك كذلكك و لو 


كان الوجوب أو الامتناع بسوء الاختيار .]١[‏ 


نظر بكيريم؟ 
جواب: عنوان تخلصء واقعّت ندارد» يكك فعل وجودى مستقل و اصيل نيست بلكه امرى هست كه از «تركك الحرام» انتزاع مى شود و 
تركك حرام هم مستّب از خروج است يس خروج «بعينها سبب تركك حرام و بعينه تصرّف در ملك غير هست بدون اينكه دو عنوان 
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مطرح باشد. 

[1]- ثالثا: برفرض كه با شما مماشات و قبول نمائيم در محل بحثء تعدّد عنوان وجود دارد ودر رفع مشكله تضادء مفيد استء 
اشكال ديكرى داريم كه: بعضى در مسأله اجتماع امر و نهى» وجود مندوحه را معتبر دانسته و كفتهاند: محل نزاع در موردى است 
كه مكلف هم بتواند نمازش را در دار غصبى بخواند و هم بتواند آن را در مكان مباح 
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و ما قبل: «انْ الامتناع أو الايجاب بالاختيار لا ينافى الاختيار» انّما هو فى قبال استدلال الاشاعرة للقول بأنّ الافعال غير اختياريّةُ بقضيّة 


أن الشىء ما لم يجب لم يوجد .]١[‏ 


اتيان نمايد. ما به آنها اعتراض نموده و كفتيم: قيد مذكورء مدخليتى در ما نحن فيه ندارد زيرا در باب اجتماع امر و نهى» راجع به 
محالت نفس تكليف و «تكليف محال» بحث مى كنيم نه درباره تكليف به محال- كه مكلف به محال باشد- در موردى كه مندوحه 
نباشد ما هم قبول داريم كه عنوان تكليف به محال تحمّق دارد اما مسئله مذكور در بحث اجتماع امر و نهى مدخائت ندارد. 

اكنون از آن مطلب استفاده نموده و مى كوئيم: شما «خروج) را نسبت به كسى كه وارد خانه غصبى شده هم مى كوئيد حرام است و 
هم واجبء جككونه درباره آن مكليف كه راه تخلصش هم منحصر به خروج است و مندوحه ندارد» مىتوان كفت: «اخرج) و الا 
تخرج)[120]؟ بديهى است كه مسأله تكليف به محال از ممتنعات ]١18١‏ استء كرجه او هم به سوء اختيار خود, وارد خانه غصبى 
شده اما اين مطلب» مجوّزى براى تكليف به محال نيست. 

[1]- اشكال: اككر كسى با اراده خود از خودش سلب اختيار نمايد؛ اين مسئله؛ منافات با مختار بودن ندارد در محل بحث هم مكلف 
با اختيار خود وارد خانه غصبى شده و «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار»» اكر اساس و ريشه امتناع» اختيار خود انسان باشدء اين 
اخر بامخداز يروخ متافاتك تدارد| ؟12١]‏ سن جعرا عن كرقيد دو محل بحاة» تنوه 
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فحت ندارد تكله مال محدق شددة 

جواب: مسأله «الامتناع او الايجاب بالاختيار لا ينافى الاختيار) اصلا ارتباطى به بحث فعلى ندارد بلكه در ياسخ به اشاعره به أن 
استدلال شده كه: 

اشاعره كفتهاند انسان در اعمال خودش اختيار ندارد بلكه مضطر است و به قاعده «الشّىء ما لم يجب لم يوجد وما لم يمتنع لم 
ينعدم) استدلال كردهاند» هر شىء تا ضرورت وجود بيدا نكند موجود نمى شود واهر شىء معدومى تا امتناع وجود بيدا نكند معدوم 
نمى شود لذا تمام افعال وجودىء اضطرارى هست و در كله افعال عدمى؛ اضطرار و امتناع تحقّق دارد. 

براى ابطال استدلال اشاعره كفتهاند بايد ببينيم معناى «الشىء ما لم يجب لم يوجد) جيست. 

بديهى است كه «الوجوب بالاختيار لا ينافى الاختيار)» فرضا شما كه اكنون اراده مى نمائيد و به دنبال آن» مراد شما ضرورت وجود 
يدا ف كد اساين و:ويقة أن فبرورك: اعفان ازاةة شنا حت اعسان ارافوو اناب شما وشري وجوه زا محقق تمود وااكر 
ازاحموياضف ونترب ودر ةشوه قافا 1١‏ اراد ركان دار لكاد ماق و كاد | افاي رود لاع كم و فطق قن سوروق كد الات 
اراده نمى كند و شىء موجود نمىشودء در اثر عدم اراده شماء امتناع وجود محّق شده. اكر اراده مى نموديد» وجود بيدا مى كرد و 
امتناعى كه ناشى از عدم اراده باشد ارادى بودن عدم را ثابت مى كند نه امتناع آن را. 

خلاصه: قضيّه مذكورء مربوط به جواب استدلال اشاعره هست و ارتباطى به بحث خروج از دار غصبى ندارد. 


نتيجه: اين قول هم در مورد خروج از دار غصبى به نظر مصئنفء باطل بود و حق» همان قول خودشان است كه بيان كرديم. 
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فانقدح بذلك فساد الاستدلال لهذا القول بن الامر بالتخلص و النّهى عن الغصب دليلان يجب اعمالهماء و لا موجب للتقييد عقلا 
لعدم استحالة كون الخروج واجبا و حراما باعتبارين مختلفين» اذ منشأ الاستحالة اما لزوم اجتماع الضدّينء و هو غير لازم مع تعدّد 
الجهة. و اما لزوم التكليف بما لا يطاق» و هو ليس بمحال اذا كان مسا عن سوء الاختيار» و ذلكك لما عرفت من ثبوت الموجب 
للتقييد عقلا و لو كانا بعنوانين» و أن اجتماع ال دّين لازم و لو مع تعدّد الجهة مع عدم تعدّدها هاهنا. و التكليف بما لا يطاق محال 
على كل حالء نعم لو كان بسوء الاختيار لا يسقط العقاب بسقوط التكليف بالتحريم أو الايجاب .]١[‏ 


[ كلك فيلت رمه للسحراب تون د كر 188 را قينل: الاسم لذلان اذ تحودة :و اكه بكر اببعدلال تليق آل 
برداختهاند كه: «امر) به تخلص از حرام و «نهى» از غصب. دو دليلى هستند كه بايد به هر دو عمل نمود[196] و موجبى براى تقيبد 
امر يا نهى نداريم زيرا عقلا محال نيست كه «خروج» از دار غصبى به يكك اعتبار» حرام و بهعنوان ديكر واجب باشد. 

اكر بكوئيد اجتماع ضِدّين در فعل واحد؛ موجب استحاله هست ياسخ ما اين است كه خروج از دار غصبى داراى دو عنوان هست نه 
يكك عنوان. 

جنانجه بككوئيد جهت و موجب استحاله» تكليف بما لا يطاق است و جكونه مىشود «خروج) هم فعلش مطلوب و هم تركك آن 
مطلوب باشد- درحالىكه مكلّفء قدرت بر امتثال آن دو خطاب ندارد- ياسخ ما اين است كه تكليف بما لا يطاق اكر به سوء 
اختيار مكلف باشدء مضرٌ نيست زيرا «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار». 

قوله: «و ذلكك لما عرفت من ثبوت الموجب للتقييد ...). 
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ثم لا يخفى أنه لا اشكال فى صِححهُ الضّ بلا مطلقا فى الدّار المغصوبة على القول بالاجتماع. و أمّا على القول بالامتناع» فكذلكك مع 
الاضطرار الى الغصب لا بسوء الاختيار أو معه [الى الغصب مطلقا أو بسوء الاختيار] و لكنّها وقعت فى حال الخروج على القول بكونه 
مأمورا به بدون اجراء حكم المعصية عليه» أو مع غلبةُ ملاكث الامر على النّهى مع ضيق الوقت .]١[‏ 


از بيانات كذشته مصنّفء ياسخ استدلال مذكور واضح شد كه: 

اولا: مقتِد عقلى براى امر يا نهى تحمّق دارد زيرا عقل» اجتماع ضدّين را- و لو با تعدّد عنوان- محال مىداند يس لابد يا امر و يا نهى 
ه ركدامش كه اهم باشد به حكم عقلء مقيّد ديكرى مى شود يس خروج يا مأمور به هست و يا فقط منهى عنه و حرام مىباشد 
بعلاوه» مشروحا بيان كرديم كه در محل بحثء «خروج) تعدّد عنوان ندارد بلكه با عنوان واحد هم مأمور به شده وهم منهى عنه و ... 
ثانيا تكليف بما لا يطاق در تمام حالات» قبيح و محال است- كرجه به سوء اختيار مكلف باشد- سوء اختيار مكلف كه عمل ممتنع 
را تجويز نمى كند 

البنّهِ قبلا به نحو مشروح بيان كرديم كه سوء اختيار مكلّفء استحقاق عقاب را رفع نمى كند. 


ثمره مسأله خروج از دار غصبى 


[1]- مصئّف رحمه الله ثمرهاى براى مسأله اجتماع امر و نهى از نظر صتحت و عدم صتّحت صلات در دار غصبى بيان كردهاند كه هم 


با اصل بحثء متناسب و هم مربوط به مسأله خروج از دار غصبى هست. 
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ثمره مسئله» بنا بر قول به جواز: اككر كسى در مسأله اجتماع امر و نهى» قائل به 
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«جوازا شد و كفت نماز در دار غصبى هم مأمور به و مقرّب 188] و هم منهى عنه و مبغوض مولا هست در اين صورت» صلات 
مذكورء صحيح است و نقصى در آن تصوّر نمى شود منتها جهت غصبدت هم همراه آن هست كه لطمهاى به صبحت نماز وارد 
خلاصه: از نظر قائلين به جواز» نماز در دار غصبى مطلقا- جه در حال اضطرار و جه در حال اختيار - صحيح است. 

ثمره مسئله بنا بر قول به امتناع: اكر كسى قائل به «امتناع» شد و كفت امكان ندارد صلات در دار غصبى هم مأمور به وهم منهى عنه 
باشد در اين فرضء مسئله» داراى سه صورت است كه در تمام آن صورء حكم به صمت صلات شده.: 

-١‏ اككر فردى بدون سوء اختيار» اضطرار به غصب بيدا كرد فرضا بدون اختيارش او را در مكان غصبى محبوس نمودند دراين 
صورت جنانجه در آنجا نماز بخواند» نمازش محكوم به صبحت است زيرا اضطرار به غصبء موجب رفع حرمت مى شود و تصرّف 
در آنجا نسبت به آن محبوسء حرام نيست. 

١-اكر‏ كسى به سوء اختيار خودء اضطرار به غصب بيدا كرد» فرضا بدون الزام و اجبار- به اختيار خود- وارد خانه غصبى شد لكن 
نماز خود را به خاطر ضيق وقت در حال خروج از آنجا اتيان نمود» حكم به صبحت صلات او مىشود[182]. 

تذكر: حكم به صيحتء مشروط به اين است كه نظر ما درباره حكم خروج از دار غصبى اين باشد كه: «خروج» به خاطر اينكه طريق 
منحصر تخلص از حرام است «مأمور به) مىباشد و اصلا حكم معصيت و استحقاق عقاب در برابر آن جريان ييدا نم ىكند. 

'- همانطور كه قبلا بيان كرديم به نظر قائلين به امتناع» امر و نهى نمى توانند اجتماع نمايند بلكه يا بايد امر تحقّق داشته باشد يا نهى 
حال اكر «امتناعى» جانب امر را بر جانب 
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اما الضّ لاه فيها فى سعة الوقت فالصحة و عدمها مبنيان على عدم اقتضاء الامر بالشىء للنهى عن الصَدّ و اقتضائه» فان الصَلاهُ فى الدّار 
المغصوبه وان كانت مصلحتها غالبةٌ على ما فيها من المفسدة. الا أنه لا شبهه فى أن الضّ لاه فى غيرها تضادّها بناء على أنه لا يبقى 
مجال مع احداهما للاخرى مع كونها أهمٌ منهاء لخلوّها من المنقصة النَاشْئةُ من قبل اتّحادها مع الغصب .]١[‏ 


نهى غلبه داد و كفت صلات در دار غصبى فقط مأمور به هست در اين صورت هم حكم به صتحت صلات در دار غصبى مىشود. 
تذكر: حكم به صححت در صورتى است كه مكلف در ضيق وقتء نمازش را در آنجا اتيان نمايد زيرا در توسعه وقت مجبور نيست 
در مكان غصبى نماز بخواند. 

-]١1[‏ سؤال: بنا بر قول به امتناع و غلبه جانب امر بر نهى آيا اتيان صلات در دار غصبى در «توسعه وقت» صحيح است يا نه؟ 

جواب: ياسخ سؤال مبتنى بر اين مسئله هست كه «الامر بالشّىء هل يقتضى النَهى عن ضدّه أو لا/؟ 

توضيح ذلكك: اككر يكك واجب اهم به نام ازاله نجاست از مسجد و يكك واجب مهم به نام اتيان صلات ظهر داشته باشيم /1817] در اين 
صورت آيا امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات هست يا نه؟ 

اكر كسى امر به ازاله را مقتضى نهى از ضد بداند» اتيان صلات در صورت عدم اشتغال به تطهير مسجدء محكوم به بطلان است. 
سؤال: بحث فعلى جه ارتباطى به ازاله و صلات- اهم و مهم- دارد؟ 

جواب: ارتباطشان به اين نحو است كه صلات در دار غصبى بنا بر امتناع و تغليب 
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جانب امر كرجه مأمور به و من حيث هو صحيح است اما بدون ترديد در آن نمازء ملاك و مفسده نهى تحقّق دارد يس نماز در دار 
غصبى درعين حال كه مأمور به هست مشتمل بر مفسده نهى مىباشدء اكنون اكر شما آن نماز را با اتيان صلات در مكان مباح 
مقايسه نمائيد» متوجّه مىشويد كه نماز در غير دار غصبى مأمور به هست و اصلا مفسده و ملاكك نهى در آن نيست يس يكى از آن 
دو صلات؛ مشتمل بر ملاكك نهى و ديكرى فاقد ملااكك نهى است و نسبث بين آن دو مانند نسبث بين «ازاله و صلات» هسث يعنى 
مكلف نمى تواند دو مرتبه يكك نماز را بخواند و تكرارش مفهومى ندارد يا بايد يكك نماز به عنوان «ظهر) در دار غصبى بخواند و 
تكرارش بىمورد است و يا يكك نماز در غير دار غصبى بخواند و تكرار آن مفهومى ندارد يس همازطور كه ازاله و صلات با 
يكديكر متضاد هستند» صلات در دار غصبى با صلات در غير دار غصبى متضاد مىباشد و جمع بين آن دوء معنا ندارد- حتما 
كلقن بانن ركف قما اليد بكر انتوق قدو عفاد لد مز الما ايف انيت ده 

كدام يكك از آنها «أهم) هست؟ 

بديهى است صلات در غير دار غصبى كه فاقد مفسده هست «اهم) اما نمازى كه در خانه مغصوب اتيان مى شود به لحاظ واجديّت 
مفسده و ملاك نهىء غير اهم مى باشد يس ما با دو متضادّى مواجه هستيم كه احدهما اهم و ديكرى مهم است و عينا مانند مسأله 
ازاله و صلات مى باشند. 

نتيجه: اكر امر به شىء» مقتضى نهى از ضد باشد و فساد نماز را اقتضا كند در محل بحث هم ممكن است كسى بككويد: امر به 
صلاءت در غير دار غصبى- امر به اهم- مقتضى نهى از صلات در دار غصبى هست و جنانجه نهيى به يكك عبادت متعلق شود 
مقتضايش فساد است. 

اما اكر كسى امر به شىء را مقتضى نهى از ضد نداند همانطور كه در مسأله ازاله و صلات» حكم به صححت نماز مى نمود در محل 
بحث هم مى كويد اتيان صلات در دار غصبى در وقت موسّع» صحيح است. 
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لكنّه عرفت عدم الاقتضاء بما لا مزيد عليه» فالصَلاةٌ فى الغصب اختيارا فى سعةُ الوقت صحيحة و ان لم تكن مأمورا بها[1[]174]. 


خلاصه: بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب امرء اتيان صلات در مكان غصبى در ضيق وقتء بدون اشكال» صحيح است اما صححت 
نماز در توسعه وقتء مبتنى بر مسأله «ضد) مى باشد كه شرح آن بيان شد. 

-]١[‏ در بحث «ضد) بيان كرديم كه به نظر ما امر به شىء» مقتضى نهى از ضد نيست بنابراين» صلات در دار مغصوبه در توسعه 
وقت» صحيح است كرجه مأمور به نمى باشد. 

سؤال: در فرض مسئله» شما كه ملاك امر را بر نهى ترجيح داديد يس جرا هم مى كوئيد نماز صحيح است و هم مأمور به نيست؟ 
جواب: در بحث ضد هم بيان كرديم كه: امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات نيست اننا آيا نماز با وجود امر به ازاله» مأمور به هست؟ 
خير! با وجود امر به اهم» امرى براى 
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الاممر الثَانى: قد مرٌ فى بعض المقدّمات أنه لا تعارض بين مثل خطاب «صل» و خطاب «لا تغصب؛ على الامتناع تعارض الدَّلِيلِين بما 
هما دليلان حاكيان كى يقدَّم الاقوى منهما دلالة أو سنداء بل انما هو من باب تزاحم المؤثرين و المقتضبين» فيقدّم الغالب منهما و ان 
كان الدّليل على مقتضى الآخر أقوى من دليل مقتضاه. هذا فيما اذا أحرز الغالب منهماء و الا كان بين الخطابين تعارضء فيقدَّم الاقوى 
منها دلالة أو سنداء و بطريق الإنّ بحرز به أن مدلوله أقوى مقتضيا. هذا لو كان كل من الخطابين متكفّلا لحكم فعلئء و الا فلا بدّ من 
الاخذ بالمتكفل لذلك منهما لو كانء و الافلا محيص عن الانتهاء الى ما تقتضيه الاصول العملية .]١[‏ 
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مهم باقى نمىماند[89١]‏ در محل بحث هم نماز در دار غصبى مأمور به نيست زيرا امر به اهم- نماز در غير دار غصبى- وجود دارد 
واين امراكر اقتضاى نهى از صلات را ننمايد لااقل امر را از نماز در دار غصبى برمىدارد زيرا در آن واحد نمىتوان كفت هم مهم 


وهم اهم داراى امر هستند. 


قنبيه دوم 
اشاره 


[1]- تذكر: مصئّف رحمه الله قسمت زيادى از مطالب اين امر را طيّ مباحث قبل بيان كردهاند. 
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قبلا فرق بين باب تعارض ]١7١‏ و تزاحم ]0١‏ و حكم هريكك از آن دو را بيان كرده و كفتهايم در متعارضين به مرجحات دلالى و 
روائى و در متزاحمين به اقوى الملا-كين رجوع مىنمائيم- كرجه دلا-لتش نسبت به ديكرى ضعيف باشد- بديهى است كه مسأله 
اجتماع امر و نهى از قبيل باب تزاحم مى باشد و مقتضى در «متزاحمين)[1771] تحمّق دارد يس واضح است كه خطاب «صل) و «لا 
تغصب»- بنا بر قول به امتناع 117]- از باب متعارضين نيستند تا به مرججحات مراجعه كنيم بلكه باب تزاحم» مطرح است و هريكك از 
آن دو كه در نظر شارع مقدّس «اهم) باشد» اخذ مىشود كرجه دلالت «مهم» اقوى و اظهر باشد زيرا در «متزاحمين» ملاكك و مقتضى 
هست لذا بايد اقوى المقتضيين و اهم را اخذ نمود. 

سؤال: اكر «اهم) را تشخيص نداديم وظيفه جيست؟ 

جواب: بايد به طريق «ان»[176] به مرجحات دلا-لى و سندى رجوع نمود يعنى مىكوئيم: دليلى كه سند يا دلالتش قوىتر باشدء 
مقتضى آنهم اقوى هست يس آن را 
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ثم لا يخفى أن ترجيح أحد الدّليلين و تخصيص الآخر به فى المسألة لا يوجب خروج مورد الاجتماع عن تحت الآخر رأسا كما هو 
قضبَهُ التقييد و التخصيص فى غيرها مما لا يحرز فيه المقتضى لكلا الحكمين؛ بل قضيته ليس الا خروجه فيما كان الحكم الذى هو 
مفاد الآخر فعلياء و ذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد من الحكمين فيهاء فاذا لم يكن المقتضى لحرمة الغصب مؤثّرا لها لاضطرار أو 
جهل أو نسيان كان المقتضى لصحة الصَّلاهُ مؤثْرا لها فعلاء كما اذا لم يكن دليل الحرمة أقوى 1170 أو لم يكن 


تذكر: رجوع به مرجحات دلالى و سندى در متزاحمين و اعمال قواعد باب تعارض در صورتى است كه هر دو خطاب, متكفّل حكم 
فعلى باشند اما اكر احدهما اقتضائى و ديكرى فعلى بود در اين صورت. فعلى را بر اقتضائى مقدّم مىداريم 17] و جنانجه هر دو 
اقتضائى باشند» تعارض و تساقط مى نمايند و به اصول عملي رجوع مى نمائيم: 

جمع بندى: -١‏ اكر هر دو خطابء متكفّل حكم فعلى باشند جنانجه اهما براى ما مشخص است همان را اخذ مى كنيم. 


تخبير مى نمائيم. 
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*- اكر هر دو خطابء متكفل حكم اقتضائى هستند» تعارض و تساقط مى نمايند و به اصول عمليِه تمشكك مى كنيم. 
*- در صورتى كه احدهما اقتضائى و ديكرى فعلى هستء حكم فعلى را بر اقتضائى 
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واحد من الدّليلين دالا على الفعليِةُ أصلا .]١[‏ 


مقدّم مىداريم و بديهى است دو خطاب كه احدهما فعلى و ديكرى اقتضائى باشدء با يكديكر منافات ندارد. 

-]١[‏ سؤال: فرق بين تخصيص و ترجيح در محل بحث /1717] با تخصيص و ترجيح در سائر موارد[17] جيست؟ 

جواب: در تعارض دو دليل اكر يكى را مخض ص ديكرى قرار داديم» مثلا- كفتيم «لا- تكرم زيدا» مخصّ ص «اكرم العلماء) هست» 
معنايش اين است كه در آن فرد خارج شده- زيد- اصلا ملاك و مقتضى وجوب اكرام تحمّق ندارد به خلاف تخصيص و تقديم 
احد الدّليلين در باب تزاحم كه معنايش اين نيست ملاكك و مناط در دليل ديكر وجود ندارد. مثلا در مورد خطاب صل و لا تغصب 
اكر لا تغصب را بر «صل» مقدّم داشتيم؛ نتيجهاش اين است كه اتيان صلات عمدا در خانه غصبى؛ حرام و باطل است اما درعين حال 
مصلحت و مقتضى صلات در آن تحمّق دارد و ثمرهاش اين است كه اكر احيانا حرمت غالبه- به خاطر مانعى مانند اضطرار[14١]‏ به 
غصب يا جهل و نسيان- نتوانست فعليت بيدا كند ملاكك امر» مقتضى ثبوت امر و صححت صلات در دار غصبى هست. 

جمع بنلدى: خطاب «صل) و «لا تغصب» از باب اجتماع امر و نهى و متزاحمين است و تخصيص در باب تزاحم» ترجيح و تقديم احد 
الدّليلين بر ديكرى هست درحالىكه مقتضى حكم در هر دو وجود دارد و لازمهاش اين است كه: اكر «اهم» با مانعى» مواجه شود و 
فعلئت بيدا نكند» مناط و مقتضى غير اهم تأثير مى نمايد و مثلا حكم به صبحت صلات مىشود. 
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فانقدح بذلك فساد الاشكال فى صحَة الضّ لا فى صورة الجهل أو النّسيان و نحوهما فيما اذا قدّم خطاب «لا تغصب» كما هو الحال 
فيما اذا كان الخطابان من أول الامر متعارضينء و لم يكونا من باب الاجتماع أصلاء و ذلكك لثبوت المقتضى فى هذا الباب كما اذا لم 
يقع بينهما تعارضء و لم يكونا متكفلين للحكم الفعليٌ فيكون وزان التخصيص فى مورد الاجتماع وزان التخصيص العقلى الناشئ من 
جهة تقديم أحد المقتضيين و تأثيره فعلا المختصّ بما اذا لم يمنع عن تأثيره مانع المقتضى لصِحَحة مورد الاجتماع مع الامر أو بدونه 
فيما كان هناكك مانع عن تأثير المقتضى للنّهى له أو عن فعليته كما مرّ تفصيله .]١[‏ 


-]١[‏ بهعنوان مثال فرض كنيد خطاب «صل و لا تغصب از باب متعارضين هستند- نه متزاحمين- و شما قواعد باب تعارض را درباره 
آنها اجرا كرده و در نتيجه» خطاب «لا تغصب را بر ١صل)‏ مقدم داشتهايد؛ در اين صورت آيا مىتوان حكم به صيحت صلات در 
آن خانه غصبى نمود؟ خير! 

اشكال: با توجه به نكته مذكور- در مورد متعارضين- يس جرا در محلّ بحث» خطاب لا تغصب و نهى را برامر غلبه مىدهيد و 
درعين حال مى كوئيد؛ اتيان صلات در دار غصبى در صورت جهلء نسيان و امثال آن دو[ 01١8١‏ صحيح است؟ جككونه مىتوان هم 
جانب نهى را بر امر غلبه داد و هم كفت آن صلات؛ صحيح است؟ به عبارت ديكر: بين تقديم خطاب لا تغصب بهعنوان احد 
المتعارضين و بين تغليب آن در محل بحثء هيج تفاوتى نيست. 

جواب: مانعى ندارد كه جانب نهى بر امر غلبه بيدا كند و مقتضى بطلان آن صلات باشد اما اين مسئله» ابدى و هميشكى نمى باشد 
بلكه تا وقتى هست كه حرمت به «فعلّت») 

إيضاح الكفاية» ج "ا ص: ١59‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه طاعرلا 1( ./17/9 


خود باقى باشد. ولى جدائعه به علت سباق با جهل» حرمت قصب» فعليت غود وا از دست داد مالغى أذ ضكدت صلات وجود تكارد. 
به عبارث ديكن محل بحث با باب تعارض فرق ذازه ؤيراء در متعارضين ققظ يك ملاد كك موجود اث وها ملذكيق را احراق 
نكردهايم به خلاف محل بحث كه وجود دو ملاك براى ما محرز است و مانند آن موردى است كه اصلا تعارض مطرح نباشد. آيا 
اككر از ابتدا دو دليلء بيانكر دو حكم اقتضائى بود» كسى مى توانست بين آنها معارضه القا كند؟ خير! زيرا حكم اقتضائى به منزله 
بيان ملاكك و مناط است يس همانطور كه اكر دو دليل فقط بيانكر ملاكك بودندء تعارضى بين آنها محمّق نمىشد در محل بحث 
هم جنين است كه: دو ملاك وجود دارد؛ ملا-كك غالب تا زمانى كه شرائط تأثيرش باشد, مؤثّر است اما هنكامى كه شرائط تأثير 
آن- به خاطر نسيان و امثال آن- منتفى شد ملاك مغلوب, مؤثْر واقع مىشود و در نتيجه مى كوئيم آن صلات» محكوم به صيحت 


اسث. 

تذكر: نحوه تخصيص در محل بحث- صلات در دار غصبى- مانند تخصيصات عقلتِه است- «النّاشئ من جهة تقديم احد المقتضيين 
و تأثيره فعلا المختصٌ بما اذا لم يمنع عن تأثيره مانع ...). 

به ذكر مثالى در سائر موارد در باب متزاحمين مىيردازيم: اككر دو مسلمان» در حال غرق شدن باشند اما يكى از آن دو غريق از 
ديكرى اهم باشد در اين صورتء عقل حكم مى كند در حدّ امكان بايد به انقاذ غريق اهم يرداخت. اما آيا اكر انقاذ اهم براى شما 
ممكن نبود بايد از حفظ نفس غريق غير اهم رفع يد نمود؟ اصلا كسى جنان توهّمى نمىكند بلكه عقل حكم م ىكند در باب 
متزاحمين؛ رعايت «اهم) داراى ترجيح است و اكر امكان رعايت و انقاذ اهم منتفى شد ملاكك مهم, تأثير و براى انسان اثبات تكليف 
در محل بحث هم اكر «اهم) و فرضا «لا تغصب؟ را مقدَّم داشتيم» تقديم مذكورء تا 

إيضاح الكفاية ج "7 ص: ١6١‏ 

زمانى است كه مانعى براى فعلدت آن نباشد اما جنانجه نسيان يا امثال آنء مانع فعليّت و تأثير مقتضى اقوا شد» مقتضى غير اقوا اقتضا 
مى كند كه صلات در دار غصبى صحيح باشد. 

قوله: «... مع الامر او بدونه ]18١‏ فيما كان هناكك مانع عن تأثير المقنضى للنّهى له 187] او عن فعليّته 187] كما مرّ تفصيله)».[18] 


إيضاح الكفاية ؛ ج؛ ص ١6١‏ 

ال: در فرض مسئله كه حكم به صتحت صلات در دار غصبى مى شود آيا آن صلاتء داراى «امر) هم هست يا فقط صحيح مى باشد؟ 
جواب: قبلا هم بيان كرديم كه ما مقدّد به وجود «امرا نيستيم زيرا اكر عبادتى واجد ملاءك شد كرجه امر فعلى هم به آن تعلق 
نكيرد» صحيح است. 

إيضاح الكفاية جا ص: ١0١‏ 

و كيف كان 185]. فلا بدّ فى ترجيح أحد الحكمين من مرجح. و قد ذكروا لترجيح النَهى وجوها: 

منها: أنه أقوى دلالة» لاستلزامه انتفاء جميع الافراد. بخلاف الامر. و قد أورد عليه بأنّ ذلك فيه من جهة اطلاق متعلقه بقرينة الحكمة 
كدلالة الا-مر على الا-جتزاء بأىّ فرد كان. و قد أورد عليه بأنّه لو كان العموم المستفاد من النهى بالاطلاق بمقدّمات الحكمة و غير 
مستند إلى دلالته عليه بالالتزام لكان استعمال مثل «لا تغصب» فى بعض أفراد الغصب حقيقة» و هذا واضح الفساد فتكون دلالته على 
العموم من جهة أن وقوع الطبيعة فى حيز النَفى أو النَهى يقتضى عقلا سريان الحكم الى جميع الافراده ضرورة عدم الانتهاء عنها أو 
انتفائها الا بالانتهاء عن الجميع أو انتفائه .]١[‏ 
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وجوه ترجيح نهى بر امر 


اشاره 


[1]- كسى كه در بحث اجتماع امر و نهىء قائل به «امتناع» هستء مى كويد: بايد يكى از دو حكم, ثابت باشد. 
سؤال: در فرض مذكور آيا بايد جانب نهى را بر امر ترجيح داد يا بالعكس؟ 
جواب: قائلين به امتناع» وجوهى اقامه نمودهاند مبنى بر اينكه دائما جانب نهى بر امر» مقدّم است كه اينكك به بيان آن وجوه 


-١‏ اقوائيت دلالت نهى» نسبت به امر 


فرق واضحى بين امر و نهى هست كه: دلالت نهى از جهت شمول بر افراد» قوىتر از امر است مثلا وقتى مى كوئيم «لا- تغصب» 
دلالت آنء نسبت به تمام موارد غصبء بسيار قوى است يعنى: نبايد ماهييت غصب در هيج زمانى تحقّق بيدا كند اما خطاب «صل» 
جنين نيست و دلالت ندارد كه بايد تمام افراد ماهئّت صلات را در خارج اتيان نمود بلكه 

إيضاح الكفاية؛ جا ص: ١07‏ 

اكر يكك وجود و يكك فرد از آن صلات را اتيان نمائيد كفايت م ىكند يس دلالت نهىء اقوا از دلالت امر است لذا در دوران امرء 
بين اقوا و غير اقواء بايد اقوا را مقدّم داشت. 

قولهة وو فك ]ورد عليه بان ذلكف فيه من بحية اطلاق معلقه.... كدلالة الام .4 

تذكر: بر دليل مذكورء ايرادى شده كه: هم در خطاب «لا تغصب» و هم در «صلّ) تا اطلاق و مقدّمات حكمت جريان بيدا نكند 
فين قرا وشا اسطادداى كرف اذو مور لات لقنيو كر وكتنات سكيرة ورامه ا تواست ععين تيان نينا تكد كنا 
از جه طريقى متوبجه مىشويد كه نبايد در هيج زمان و در هيج خصوصيتى غصب تحقّق بيدا كند؟ 

بديهى است كه به وسيله جريان مقدّمات حكمتء جنان حكمى مى كنيد. در مورد خطاب «صل) هم مسئله به همان كيفيت است 
يعنى: شما از طريق اطلاق و مقدّمات حكمت مى كوئيد خطاب مذكور. شامل صلات در خانه غصبى» مسجد و امثال آن مى شود و 
قيدى همراه آن نيست و مولا نفرموده: «اقم الصَلاهُ فى غير الدّار المغصوبة). 

يس همانطور كه مقدّمات حكمت در خطاب «لا تغصب» جارى مى شود در «صلّ) هم جريان دارد منتها كاهى نتيجه مقدّمات 
حكمت. اطلاق شمولى و كاهى اطلاق بدلى هست. 

مثلا وقتى مولا مى كويد: «اعتق رقبةُ) معناى اطلاقش اين نيست كه جميع افراد رقبه را بايد آزاد كنيد بلكه منظور اين است كه شما 
هر فردى از افراد رقبه» اعم از مؤمن» كافرء رومى و هندى را آزاد كنيد كفايت مى كند و بديهى است كه اطلاقش بدلى مى باشد اما 
اطلاق «لا تغصب» شمولى هست و اطلاق شمولى نسبت به اطلاق بدلى ترجيحى ندارد زيرا هر دو از طريق مقدّمات حكمتء ثابت 
ووه 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١07‏ 

نتيجه: نبايد كفت دلالت نهى از امرء اقوا هست. 

قوله: «و قد اورد عليه بانّه لو كان العموم المستفاد من النْهى ...» 

بر ايراد اخير» اشكال شده يعنى از مستدل دفاع نمودهاند كه: در باب نفى و نهى» مانند خطاب «لا رجل فى الدّار) و ١لا‏ تغصب'» 
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نيازى به اطلاق و اجراى مقدّمات حكمت نيست,ء اكر مولا كفت نبايد طبيعت غصب تحمّق بيدا كند «عقل) حكم مى كند كه عدم و 
انتفاء طبيعت به اين محمّق مى شود كه هيجيكك از افراد غصب نبايد موجود شود و اين يكك مسأله عقلى هست و ارتباطى به اطلاق و 
مقدّمات حكمت ندارد يس دلالت خطاب «لا تغصب» بر شمول و جريان آن نسبت به تمام افراد» يكك دلالت التزامى عقلى هست. 
شاهد: اكر بكوئيم در خطاب «لا تغصب» هم مقدّمات حكمت جارى مىشود, لا-زمهاش اين است كه جنانجه مولا همراه خطاب 
مذكورء قيدى بياورد و عنايت به بعضى از مصاديق غصب داشته باشدء فرضا بككويد در ماه رمضان غصب ننمائيد[ 188]» نبايد 
استعمال مذكور مجازى باشد- مثل اينكه كسى بككويد «اعتق رقبة) و مرادش رقبه مؤمنه باشد[187] زيرا تقييد» مستلزم مجازيّت 
نيست بلكه معناى تقييد از بين بردن مقدّمات حكمت است- بلكه بايد آن استعمال به صورت حقيقت باشد درحالىكه مسلّما جنين 
نيست لذا ازاين مطلب كشف مىكنيم كه دلالت «لا تغصب» متكى به مقدّمات حكمت و اطلاق نيست و نمى توان آن را با «صل» و 
امر مقايسه نمود. 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١88‏ 

قلت: دلالتهما[88١]‏ على العموم و الاستيعاب ظاهرا مما لا ينكرء لكنّه من الواضح أن العموم المستفاد منهما كذلك انما هو بحسب ما 
يراد من متعلقهماء فيختلف سعة و ضيقاء فلا يكاد يدل على استيعاب جميع الافراد الا اذا أريد منه الطبيعة مطلقة و بلا قيدء و لا يكاد 
يستظهر ذلكك مع عدم دلالته عليه بالخصوص الا بالاطلاق و قرينة الحكمة بحيث لو لم يكن هناكك قرينتها بأن يكون الاطلاق فى غير 
مقام البيان لم يكد يستفاد استيعاب أفراد الطبيعة» و ذلكك لا ينافى دلالتهما على استيعاب أفراد ما يراد من المتعلق» اذ الفرض عدم 
الدلالة على أنه المقيد أو المطلق ]١[‏ 


[11- مصئّف رحمه اللّه: ترديدى نيست كه اكر نهيى به ماهتتى متعلّق شدء طبق همان حكم عقل نبايد هيج يك از مصاديق آن 
موجود شود لكن سؤال ما اين است كه متعلّى نهى كدام است و نهى به جه متعلق شده. قاعده عقليِه براى ما متعلق نهى» ترتيب 
نمىدهد يس ابتدا بايد متعلق نهى مشخص شود سيس قاعده مذكور را اجرا نمود و كفت: «الطبيعة تنعدم بانعدام جميع الافراد». 
اشكال: متعلّق نهى را از جه طريقى مى توان ثابت نمود؟ وقتى مولا مى كويد «لا تغصب» شما از جه راهى متوجه مى شويد كه متعلق 
نهى» نفس ماهيّت غصبء بدون هيج قيد و شرط است 184] و آيا براى استكشاف اطلاق متعلى نهى» راهى غير از استفاده از 
مقدّمات حكمت داريد؟ به عبارث ديكر: در غير اين صورت از جه طريقى مىتوان كشف نمود كه از يكك ماهبّت مهمله و غير 
مطلقه؛ تمام افرادش اراده شده و نبايد هيج يكك از مصاديق آن خارجا تحمّق بيدا كند يس كأنّ اين دو مطلب با يكديكر خلط شده 
إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١08‏ 

اللهم الا أن يقال :]14١‏ ان فى دلالتهما على الاستيعاب كفايةٌ و دلالهُ على ان المراد من المتعلق هو المطلق؛ كما ربما يدّعى 
ذلك فى مثل كل رجل»» و أن مثل لفظة «كل» تدل على استيعاب جميع أفراد الرّجل من غير حاجة الى ملاحظة اطلاق مدخوله و 
قرينة الحكمة: بل يكفى ارادهٌ ما هو معناه من الطبيعة المهملة و لا بشرط فى دلالته على الاستيعاب» و ان كان لا يلزم مجاز أصلا لو 
أريد منه خاصٌ بالقرينة؛ لا فيه» لدلالته على استيعاب أفراد ما يراد من المدخولء و لا فيه اذا كان بنحو تعدّد الدّال و المدلول» لعدم 


استعماله الا فيما وضع له و الخصوصيَةُ مستفادة من دال آخرء فتدبّر .]١[‏ 


زيرا ما به قاعده عقلتِه نياز داريم اما در درجه اوّل بايد متعلق نهى براى ما مشتخص شود و براى استكشاف آن, طريقى غير از اطلاق 
و مقدّمات حكمت وجود ندارد؛ اول بايد كفت: مولا در مقام بيان بوده فرضا كلمه غصب را استعمال نموده و آن را ميد به انحاد با 


صلات و عدم اتّحاد با صلات نكرده يس نفس ماهيّت مطلقه» متعلق نهى است آنوقت. قاعده عقلى» جارى مى شود كه: اكر ماهيّت 
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مطلق؛ متعلق نهى واقع شد تمام افراد و مصاديقش بايد در خارج؛ منعدم شود. 

-]١[‏ مكر اينكه كفته شود نفس نهى و نفى و وقوع طبيعت غصب در حيز آنها در دلالمت بر عموم و استيعاب كفايت م ىكند و 
داك مقا راك حكيت فيه ا 

إيضاح الكفاية؛ ج "7 ص: ١68‏ 

مقدّمات حكمت هم يكى از قرائن اراده اطلاءق است و نفس وقوع طبيعت در حيز نفى و نهى در قريتيت بر اطلاق كفايت مى كند 
يس دلالت نهى و نفىء نياز به مقدّمات حكمت ندارد. 

تنظير: در دلامت لفظ كل و امثال ؟19] آن بر عموم- مانند كل رجل- نيازى به جريان مقدّمات حكمت در متعلق آزها نيست و 
نفس آن الفاظ دلالت دارند كه از متعلق» عموم و اطلاق اراده شده 19#]. 

سؤال: اكر به كمكك قرينهاى معلوم شد كه مقصود از «كلّ رجل»؛ «كل رجل عالم) هستء در اين صورت «مجاز) تحقّق بيدا كرده يا 
نه؟ 

جواب: استعمال مذكوره مستلزم تحقّق مجاز در لفظ «كل» يا «رجل» نمى باشد زيرا: «كل» براى «عموم ما يراد من المتعلق) وضع شده 
و در ما نحن فيه كلمه «كل» استعمال شده و از آن» عموم ما يراد من المتعلق اراده شده زيرا لفظ مذكورء دلالت بر استيعاب افراد 
رجل عالم دارد. 

اما در لفظ «رجل»: اكر خصوصدت عالمدّت از لفظ مذكور اراده شود. استعمال مطلق در مقئد- به قيد خصوصدت- مجاز است اما در 
محل بحث از «رجل» نفس طبيعت رجل اراده شده و براى خصوصيت عالميّت» دال و قرينه ديكرى اقامه شده. 

قوله: «فتدبر[19]). 

إيضاح الكفاية» ج "9 ص: ١01‏ 

و منها: أن دفع المفسدة أولى من جلب المنفعة. و قد أورد عليه فى القوانين بأنْه مطلقا ممنوعء لان فى تركك الواجب أيضا مفسدة اذا 
تعيّن. و لا يخفى ما فيه؛ فانٌ الواجب و لو كان معيّنا ليس الا لاجل أنْ فى فعله مصلحة يلزم استيفاؤها من دون أن يكون فى تركه 
مفسدة» كما أن الحرام ليس الا لاجل المفسدة فى فعله بلا مصلحة فى تركه .]١[‏ 


"- اولوت دفع مفسده از جلب منفعت 


-]١[‏ دوّمين وجه ترجيح جانب نهى بر امر- در بحث اجتماع امر و نهى- بنا بر قول به امتناع» اين است كه: دائما دفع مفسده از جلب 
منفعت اولى مى باشد يعنى: هميشه در «واجب)» منفعت و در «محرّم) مفسكه تحقق ذازة وبدر مورد «اجتماع» كه امرء دائر بين اين 
است كه انسان» منفعت واجب را كسب كند يا مفسده محرّم را از خود دفع نمايد» كفتهاند دفع مفسده. نسبت به جلب منفعت 
اولوت دارد و عقلا هم مى كويند اككر انسان» كارى انجام دهد كه كرفتار مفسده نشودء بهتر از اين است كه مرتكب عملى شود تا 
منفعتى را جلب كند. 

محقّق قمى رحمه الله به استدلال مذكور اعتراض نمودهاند كه: قبول نداريم هميشه و دائما دفع مفسده از جلب منفعت اولى باشد به 
عبارت ديكر استدلال مزبور در صورتى صحيح است كه در فعل و انجام «واجب» منفعت باشد و در ترك آنء مفسده نباشد اما 
بعضى از واجبات» جنين نيستند مثلا اكر واجبى» تعيبنى شد[190]- مانند نماز ظهر كه ما موظف به اتيان آن هستيم- نه تنها در فعل 
آن مصلحت هست بلكه در تركش هم مفسده تحمّق دارد و اينطور نيست كه فقط در فعل واجبء منفعت باشد. 


اكنون شما نمازرا با غصب ملا-حظه كنيدء در «فعل» غصبء مفسده هستء در «فعل») صلات منفعت و در ١«تركك»)‏ آنهم مفسده 
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تحمّق دارد لذا مى كوئيم حرمت تركك؛ جه 
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ترجيحى بر وجوب صلات دارد» در صلات» تنها جلب منفعت نيست بلكه در اتيان واجب هم جلب منفعت هست و هم تركك 
مفسدهاى كه بر تركك واجب. مترتّب است. 

مصنّف رحمه اللّه: اشكال محقّق قمى رحمه الله وارد نيست زيرا: واجب- اعم از تعيينى و تخبيرى- در فعلش مصلحت لازم الاستيفاء 
هست اما در تركك آن مفسدهاى وجود ندارد فرضا كسى كه نماز نخوانده» صددرجه مصلحت لازم الاستيفاء از او فوت شده نه 
اينكه در ترك آنهم مفسده باشدء مانند همان مفسدهاى كه در شرب خمر هست و شاهدش هم اين است كه: اكر تركك صلات- 
مانند شرب خمر- مفسده داشته باشدء لا-زمهاش اين است كه هميشه در «واجب) دو حكمء ثابت باشدء فعل آن داراى وجوب و 
تركش هم حرام باشد و جنانجه كسى يكك واجب را تركك كرد با دو تكليف مخالفت نموده هم واجب را رعايت نكرده و هم 
مرتكب حرام شده درحالىكه جنين نيست زيرا واجبء يعنى عملى كه مشتمل بر مصلحت لازم الاستيفاء هست و اصلا مفسده در 
آنء مطرح نيست. 

در باب محرّمات هم مسثئله به نحو مذ كور است يعنى: «حرام» آن است كه مشتمل بر مفسده لازم التركك است اما در تركك حرام» 
مصلحت لازم الاستيفاء وجود ندارد. 

شرب خمرء داراى صددرجه مفسده هست و مكلف بايد از آن اجتناب كند اما در تركك شرب خمر» صددرجه مصلحت لانزم 
الاستيفاء نيست و اككر جنان باشد بايد كفت در شرب خمرء دو حكم موجود است,ء فعل آن حرام و تركش واجب است و جنانجه 
كسى شرب خمر نمايد با دو حكم الهى مخالفت نموده درحالىكه جنين نيست يعنى: اكر كسى مرتكب شرب خمر شود فقط با 
يكك حكم الهى مخالفت نموده. 

معنا ندارد كسى بككويد: واجبء آن است كه فعلش داراى وجوب و تركش حرام است كأنّ اين مطلب» تشريع و اسناد غير حكم 
الهى به خداوند متعال است. 

خلا.صه: در باب محرّمات» مسأله وجوب و در باب واجبات» حرمت, مطرح نيست و كويا محقّق قمى رحمه الله توم نمودهاند كه 
در تركك واجبات تعييتيه» مفسده هست لذا توضيح داديم 
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و لكن يرد عليه أن الاولورّة مطلقا ممنوعة؛ بل ربما يكون العكس أولىء كما يشهد به مقايسة فعل بعض المحرّمات مع تركك بعض 
الواجبات خصوصا مثل الصَّلاهُ و ما يتلو تلوها. و لو سلّمء فهو أجنبئ 195] عن المقام, فانّه فيما اذا دار الامر بين الواجب و الحرام .]١[‏ 


كه در واجبات اصلا «مفسده) و در باب محرّمات هم «مصلحت» مطرح تمس : 

-]١[‏ اينكه كفتهاند جانب نهى بر امر تقدّم دارد به خاطر اينكه دفع مفسده از جلب منفعت اولى هست از وجوه متعدّدى, مردود 
اسيك 

الف: مستدل مى كويد هميشه محرّمات بر واجبات تقدّم دارد» سؤال ما اين است كه: 

اكر امرء دائر شد كه انسان مهمترين واجبات را انجام دهد يا مرتكب كوجكخترين محرّمات شود در اين فرض هم مى كوئيد 
مهمترين واجب را بايد تركك كرد[ 191]؟ مثلا-اكر امرء دائر شد كه مكلفى نماز- كه از نظر شارعء اهميِت فوقالعادماى دارد- را 
تركك كند يا اينكه مرتكب يكك كناه صغيره شود» شما مى كوئيد دفع مفسده. نسبت به جلب منفعتء اولى هست و بايد آن كناه 


صغيره را رعايت و تركك كرد؟ 
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آيا در مقايسه محرّمات با واجبات به استناد قاعده مذكورء كوجككترين محرّمات را بر مهمترين واجبات بايد ترجيح داد؟ بديهى 
است كه هيج مسلمان و متشرّعى راضى نمى شود نماز را بر يكك معصيت صغيره ترجيح دهد. 

ب: بعد از تسليم» نسبت به كبرويّت قاعده مذكور؛ صغرويّت آن را در محل بحث 
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ولو سلمء فانّما يجدى فيما لو حصل القطع. و لو سلّم أنه يجدى و لو لم يحصلء فانّما يجرى فيما لا يكون هناك مجال لاصالة البراءة 
أو الاشتغال» كما فى دوران الامر بين الوجوب و الحرمة التعيينيين» لا فيما يجرى» كما فى محل الاجتماع؛ لاصالة البراءةٌ عن حرمته» 
فيحكم بصخته و لو قيل بقاعدة الاشتغال فى الشّكك فى الاجزاء و الشّرائط. فانّه لا مانع عقلا الا فعله الحرمة المرفوعة بأصالةٌ البراءة 
عنها عقلا و نقلا .]١[‏ 


نمىيذيريم يعنى: قاعده مزبور در موردى اجرا مى شود كه: با يكك واجب مسلّم و يكك حرام قطعى مواجه باشيم اما خارجا نتوانيم هر 
دو را رعايت كنيم؛ يا بايد واجب را رعايت نمود و مرتكب حرام شد يا اينكه حرام را تركك و در نتيجه» واجب را رعايت و اتيان 
نمود. در فرض مذكورء شما مى توانيد» بكوئيد: دفع مفسده از جلب منفعتء اولى هست اما در محل بحثء جنين مسألهاى مطرح 
نيست و نمى توان قاعده مزبور را اجرا نمود زيرا: ما از ابتدا متحير هستيم كه حكمء الهى صلات در دار غصبى آيا حرمت است يا 
وجوبء «امتناعى» مى كويد: از نظر عقل نبايد دو حكم, مطرح باشد و نمىدانيم آن حكم الهى در مورد صلات در دار غصبى آيا 
وجوب است يا حرمت لذا مىكوئيم اين مسئله. به من و شما- مكلفين- ارتباط ندارد بلكه مربوط به شارع مقدّس مى باشد. 

-]١[‏ ج: اكر قبول كنيم كه قاعده مذكورء مربوط به محل بحث هستء اشكال ما اين است كه: آن قاعده» در صورتى مفيد و 
كارساز است كه براى انسان» قطع حاصل شود. و ظاهرا مقصود ايشان اين است كه آيا اولويّت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت» 
قطعيّه هست و شما نسبت به آنء قاطع هستيد يا اينكه غير قطعيّه هست؟ 

اكر اولوئت مذكورء قطعيّه باشد. كارساز است اما اكر غير قطعيّه شد فائدهاى ندارد بلكه ابتدا بايد دليلى بر حيصت و اعتبار آن اقامه 
نمود. 

د: اكر باز هم مماشات كنيم و بككوئيم حق با شماست لكن بايد بدانيد قاعده مذكور در 
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مواردى كارساز است كه: امر» دائر بين وجوب و حرمت باشد و هيج مجالى براى اصل برائت يا اشتغال نباشد اما كر در موردى 
اصل برائت يا اشتغال توانست جريان بيدا كند نمى توان به قاعده مذ كور تمشكك نمود. 

سؤال: در جه موردى اصل برائت يا اشتغال مى تواند جارى شود و در جه موردى نمى تواند جريان بيدا كند؟ 

جواب: اكر امرء دائر بين وجوب تعيينى و حرام تعبينى باشد نمى توان به «اصل» تمسشكك نمود مثلا شما نمىدانيد اكرام زيد در روز 
جمعه. واجب است يا حرام در اين صورت مى توان قاعده مذكور را اجرا نمود اما مجالى براى تمسشكك به «اصل» وجود ندارد. 

اميا در محل بحث: «حرام» تعيينى هست يعنى جميع افراد غصبء محكوم به حرمت است اتا «وجوب» آنكه تعيبنى نيست و مكلفء 
ملزم نيست در خانه غصبى نماز بخواند بلكه مىتواند در مكان مباح؛ اتيان صلات نمايد يس «واجب از نظر عدم تعيّن» داراى بدل 
هست اما وجوب از اصل واجب برطرف نمىشود[198] و نهايتا مى توانيد بككوئيد: نماز در دار غصبىء فاقد امر است امّا امر مربوط به 
لجنل سحارك اقدوا لق الاقت بن ققاك ود باق و كرياق كر مكلك اسك مهيا قا شك دازيد كد كر عملت راغ خانم خصين 
اتيان نمائيد. باطل است يا نه و علّت ترديد در بطلاسن نمازء اين است كه: احتمال مىدهيد نماز در خانه مغصوبء حرام باشد و 


حرمت بر امر تقدّم داشته باشد» در اين صورتء ياسخ ما اين است كه: شما يقين نداريد كه «نهى» مقدّم باشد و صرف يكك احتمال» 
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مطرح است لذا 
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نسبت به حرمت,ء اصل برائت جارى مى كنيد و جنانجه اصالت البرائت جارى شدء. نتيجهاش اين است كه: صلات در دار غصبى دجار 
مانع و مبغوضيّت موجب بطلان نيست يس نماز در خانه مغصوب» صحيح است. 

قوله: «... و لو قيل بقاعدة الاشتغال ]١44‏ فى الشكك فى الاجزاء و الشرائط| ]7٠١‏ ...) 

در فرض مسئله» نماز در خانه غصبى» صحيح است كرجه كفته شود در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى بايد قاعده اشتغال را 
جارى نمود زيرا: در آنجا ريشه و اصل مانعيّت براى ما معلوم نيست اما در محل بحثء علّت مانعتيت» حرمت است. اكر صلات در 
دار غصبى» حرام باشد, مانعّت دارد در غير اين صورت مانعيّت ندارد و در نفس حرمتء اصل برائت جارى مىشود. 

خلاصه: تاكنون در محل بحثء قائل به اجراء برائت شدهايم. 
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نعم لو قبل ]٠١١‏ بن المفسدة الواقعية الغالبة مؤثّرهُ فى المبغوضية و لو لم تكن [الغلبة] بمحرزة. فاصالة البراءة غير جارية [غير مجدية] 
بل كانت أصالهُ الاشتغال بالواجب لو كان عبادةٌ دحمو ل قل بأصالة البراءة فى الاجزاء و الشرائط» لعدم تأنّى قصد القربة مع 
الشّك فى المبغوضيّة» فتأمّل ١[‏ 


شيك اسك كبن كر يدور نيما سكم انبالك الاششفال مضاوس مو شود هه افا ورادة يرا براقت ذو موردى تيان عدا 
مى كند كه هم در «حرمت» وهم در «ملاكك حرمت» شكك داشته باشيم به خلاف محل بحث كه ملاكك حرمت براى ما مسلّم است 
منتها نمىدانيم ملا-كك حرمت بر ملا-كك امر غلبه يبدا كرده است يا نه» در اين صورت مى كوئيم اكر علم به اصل ملاكك حرمت 
داشته باشيد» همان علم؛ تكليف را- در هر مرتبهاى كه باشد- بر شما منيجز مى كند مثلا اكر اجمالا بدانيد فلان شىء؛ حرام است اما 
مرتبه حرمت را ندانيد كه آيا از مراتب ضعيفء متوسّط و يا قوى هستء همان علم به اصل حرمت»؛ كافى هست كه تكليف را بر 
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و منها: الاستقراءء فانّه يقتضى ترجيح جانب الحرمة على جانب الوجوب كحرمة الضّ لاه فى أَيَام الاستظهار و عدم جواز الوضوء من 
الإناءين المشتبهين [ ١‏ 


در محل بحث هم ممكن است بكوئيم: اصل مفسده صلات در خانه مغصوب از نظر شما مسلّم است منتها مرتبه و اندازه مفسده رااز 
نظر غلبه بر ملاكك امر و عدم غلبه نمىدانيد» لذا مى كوئيم در اين صورتء لازم نيست مرتبه آن را بدانيد اكر آن مفسده به حسب 
واقع بر ملاكك امر غلبه داشته باشد- كرجه مرتبه آن را ندانيد- جون اصل مفسده. مسلّم استء همان عنوان غالبش كريبان كير شما- 
مكلت - هيك وطنواة غالشن امن ات كه شانوا باطل ع كنده اك منسده بوملاك اقرن عاك شد حتهب طلذن عدف اسث 
لذا شما ترديد مى كنيد كه آيا عبادت شما در اين فرض» صحيح است يا نه يعنى: 

عملى را بهعنوان عبادت اتيان مىنمائيد و اصل ملاكك مبغوضيّت در آن براى شما مسلّم است اما نمىدانيد مبغوضيت آن در جه 
رتبهاى استء جنين وضعى اقتضا مى نمايد كه انسان نتواند به آن صلات در خانه مغصوبء قصد قربت نمايد واكر نتوانستيم قصد 
قربت كنيم نتيجتا بنا بر اصل اشتغال؛ آن نمازء محكوم به بطلان است- كرجه در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى قائل به برائت 


سورك 
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قوله: «فتأمل»: مصنّف رحمه الله وجهى براى آن بيان نمودند كه ما آن را در ياورقى كتاب ذكر نموديم. 
9'- استقرا 


-]١[‏ سوّمين وجهى كه براى ترجيح جانب نهى بر امر- در بحث اجتماع امر و نهى- بنا بر قول به امتناع ذكر شده. «استقرا» مى باشد. 
كفتهاند در فقه در مواردى كه امرء دائر بين وجوب و حرمت- مردّد بين حكمين- بوده شارع مقدّسء جانب حرمت را بر وجوب 
مقدّم داشته لذا ما به لحاظ آن موارد استكشاف مى كنيم كه اين مسئله كلت دارد و هركجا امرء دائر بين وجوب و حرمت باشدء 
حرمت بر وجوبء مقدّم است كه اينكك به ذكر آن موارد مى يردازيم: 
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-١‏ زنى كه در ايام استظهار| ؟١١٠١]‏ بسر مى بردء اتيان صالات در آن اام براو حرام ةا 

فرض مذكور از مواردى است كه جانب حرمت بر وجوب غلبه داده شده زيرا آن خونى كه رؤيت شده اكر دم حيض باشد «تحرم 
الضّ لاه معه) و اكر خون غير حيض باشد «تجب الضّ بلاهُ معه يس امرء دائر بين وجوب و حرمت نماز است و آن زن به خاطر عدم 
تشخيص دم نمىداند كه آيا نماز بر او واجب است يا حرام» كفتهاند جانب حرمت بر وجوب ترجيح دارد و حكم كردهاند كه نماز 
در ايام استظهار» حرام است. 

-١‏ اكر مكلفى دو ظرف آب و علم اجمالى داشته باشد كه آب يكى از آن دو ظرفء طاهر و ديكرى متنتجس است در اين صورت 
ابتداء امر» دائر بين وجوب و حرمت است يعنى: «ان كان الماء طاهرا يجب الوضوء به وان كان الماء نجسا يحرم التَوضوؤ بها. 

سؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ 

جواب: طبق روايات 10] و فتاوا مكلف نمى تواند با آب هيجيكك از آن دو ظرف وضو بككيرد بلكه بايد آن دو را كنار بككذارد و به 
جاى وضوء تيمم نمايد. 

آيا فرض مذكور از مواردى نيست كه امرء دائر بين وجوب و حرمت است و شارع مقدّسء جانب حرمت را بر وجوب مقدّم داشته؟ 
اكر جانب وجوب تقدّم بيدا م ىكرد» وظيفه مكلف نمىبايست به تيمم انتقال بيدا كند بلكه بايد او وضو مى كرفت و حرمت برداشته 
هن نثنن: 

هيج وجهى براى صرف نظر كردن از آب آن دو ظرف نيست غير از اينكه جانب حرمت را بر وجوب مقدّم داشتهاند. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ١28‏ 

و فبه: أنّه لا دليل على اعتبار الاستقراء ما لم يفد القطع. 

ولو سلم؛ فهو لا يكاد يثبت بهذا المقدار. و لو سلم فليس حرمة الصَلاهُ فى تلكك الاام» و لا عدم جواز الوضوء منهما مربوطا بالمقام» 
لانّ حرمة الصَّلاهُ فيها انما تكون لقاعدة الامكان و الاستصحاب المثبتين لكون الدّم حيضاء فيحكم بجميع أحكامه و منها حرمة الصَّلاهُ 
عليهاء لا لاجل تغليب جانب الحرمة كما هو المدّعى. هذا لو قيل بحرمتها الذاتيُْ فى أَيَام الحيض. و الا فهو خارج عن محل الكلام. و 
من هنا انقدح أنه ليس منه تركك الوضوء من الإناءين» فانٌ حرمة الوضوء من الماء النَجس ليس الا تشريعياء و لا تشريع فيما لو توضأ 
منهما احتياطاء فلا حرمة فى البين غلب جانبهاء فعدم جواز الوضوء منهما و لو كذلك بل اراقتهما كما فى النّضّ ليس الا من باب 
التَعزّدء أو من جهة الابتلاء بنجاسة البدن ظاهرا بحكم الاستصحابء للقطع بحصول الْنْجاسهُ حال ملاقاة المتوضئ من الاناء الثاني امنا 
بملاقاتهاء أو بملاقاه الاولى» و عدم استعمال مطهر بعده و لو طهر بِالثَانيةٌ مواضع الملاقا بالاولى نعم لو طهرت على تقدير نجاستها 
بمجرّد ملاقاتها بلا حاجة الى التَعدّد أو انفصال الغسالة لا يعلم تفصيلا بنجاستها و ان علم بنجاستها حين ملاقاة الاولى أو الثَانِية 
الحرالا» فلو حال الاتقصتها ينل كاك فاعدة الطؤارة محكية 1 
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نتيجه: با توجه به موارد مذكورء يكك قاعده كلى كشف مى كنيم: در هر موردى كه امرء دائر بين وجوب و حرمت باشد. جانب 
حرمت بر وجوب. مقدّم است يس در محل بحث- صلات در دار غصبى- ما كه قائل به امتناع هستيم و مى كوئيم نبايد اجتماع حكم 
وجوبى و تحريمى شود بلكه بايد يكك حكم, ثابت باشد» آن حكم را از طريق استقرا استكشاف مى كنيم كه عبارت از حرمت است 
يس نماز در خانه غصبىء» منهىّ عنه و محرّم است. 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله: اشكالاتى بر استدلال مذكورء وارد است كه اينكك به بيان آنها مىيردازيم: 
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الف: آيا استقراء مذكور قطعى هست يا ظنّى و آيا شما در اثر تتبع دو مورد» قاطع مىشويد كه هركجا امرء دائر بين وجوب و 
حرمت باشدء حرمت بر وجوبء مقدّم است؟ 

اكر نسبت به آنء» قاطع مى شويد[ 170 مانعى ندارد زيرا قطع حبجت دارد اما اكر نسبت به آن ظن بيدا مى كنيد» دليلى بر حيجيت 
استقراء ظَنَى نداريم- مظنّه نياز به دليل بر حجيت دارد و اصل اوّلى در ظنون؛ عدم حججيت است. 

ب: برفرض كه استقراء ظنّى هم حيجت باشد آيا با ملاحظه دو موردى كه شما ارائه نموديد, استقرا تحمّق بيدا مى كند؟ 

قز يات اسكقرا بايد أكثر افراد و مضاديق را ماخظله كرى بعدا اذعائ اسعفرا تنود تابيخ كه.وو مورة وا ماخحظه وسيس اذعاق استكرا 
نمود. 

ج: اشكال مهم در محل بحثء اين است كه آن دو موردى را كه شما براى اثبات استقرا ارائه نموديد اصلا ارتباطى به بحث فعلى 
ندارد زيرا در ما نحن فيه- صلات در دار غصبى- دو خصوصيت,. معتبر است لذا بايد ببينيم باتوجه به آن دو ويكى در موردى 
جانب حرمت بر وجوب غلبه ييدا كرده است يا نه؟ 

خصوصيت اول: آن حرمتى كه ما درباره آن بحث مى كنيم- و در مقابل وجوب قرار دارد- بايد «ذاتى» باشد يعنى: مخالفت با آن» 
موجب استحقاق عقوبت شود؛ آن حرام» مبغوض مولا مىباشد و مفسده كامل در آن تحقّق دارد مانند تصرّف در خانه مغصوب كه 
حرمتش ذاتى و مانند شرب خمر است. 

خصوصيّت دوم: در محل بحث فقط امرء دائر بين وجوب و حرمت است بدون اين كه «اصل» يا «امارهاى» باعث تعيين و ترجيح يكى 
از طرفين باشد مانند صلات در دار 
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غصبى كه هيج وجهى براى ترجيح جانب امر يا نهى وجود ندارد. 

سؤال: آيا آن دو ويذكى در دو موردى كه شما ارائه نموديدء تحمّق دارد يا نه؟ 

جواب: اوَّلا اشكال ما اين است كه حرمت اتيان صلات در ايام حيضء «ذاتى» نيست تا جه رسد به ايام استظهار. اككر زنى در ايام 
حيض. اشتغال به نماز بيدا كند حرمتش «تشريعى» هست. خواندن نماز در ايام حيضء مانند تصرّف در مال مغصوب و شرب خمر 
قبدم سنات شرتت قفر ينو عانن انسق كه ان مكاح ء اتدل لوبيوجة وسيله يكق عبل تسوطة كه تصن كو حال وى 
واحضت ممت نداشهد و نا اقان ساففارد و دوواة سيف .د 1ن ناير سي اعطاق عقات لس 

ثانيا: برفرض كه قبول كنيم حرمت صلات در ايام حيضء ذاتى هست و بكوئيم كسى كه در حال حيضء نماز مىخواند كأنّ شرب 
خمر نموده و اين نوع حرام را مرتكب شده لكن آن ويزكى دوم كه در محل بحث اذ شده بود- يعنى عدم اصل يا اماره بر تعيين 
و ترجيح يكك طرف- در مورد نماز در ايّام استظهار وجود ندارد زيرا در فرض مذكورء اماره تحقّق دارد. 
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لكن نمىداند «هذا حيض ام ليس بحيض» در فرض مذكور «اوَّلا استصحاب بقاء حيض» مقتضى حيضيت است و اصالت بقاء 
حيض» جانب حيض و حرمت را ترجيح مىدهد واحد الحكمين را معن م ىكند و در نتيجه» تمام احكام حيض از جمله حرمت 
اتيان صلات برآن مترتّب مى شود. 

و ثانيا در فرض مذكورء شارع مقدّس «قاعده امكان» را معتبر نموده يعنى: كل ما امكن ان يكون حيضا فهو محكوم بكونه حيضاا 
هر خونى كه امكان داشته باشد عنوان حيضيّت برآن منطبق شودء شارع مقدّسء نفس امكان را اماره بر حيضيّت قرار داده يس 
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قاعده مزبور» تعتدى و در باب حيضء مطرح است لذا نفس قاعده امكانء امارهاى هست كه جانب حرمت را غلبه داده درحالى كه 
كفتيم محل نزاع در موردى است كه اماره يا اصلى بر تعيين و ترجيح يكك طرف نباشد لذا مىكوئيم: مثال شما ارتباطى به بحث 
فعلى ندارد. 

ب: جنانجه ايام استظهار» قبل از شروع عادت باشد يعنى رؤيت دم مىشود لكن مشخص نيست كه حيض است يا نه در اين صورت 
هم فقط قاعده امكان جارى مىشود كه ارتباطى به محل نزاع ما ندارد جون اماره بر غلبه جانب حرمت تحقّق دارد و بحث ما در 
موردى است كه اصل يا امارهاى بر تعيين و ترجيح يكك طرف نباشد. 

أقاامسالهأوضويه ابودانائية مقجييف از خلر فقين نكاتن كن ا وتفنيت كدباين دقفت يقتري سيك بد انداشة: 

سؤال: اكر علم تفصيلى به تنجس آبى داشته باشيم آيا وضو كرفتن با آن» حرمت ذاتى دارد يا نه به عبارت ديكر: اكر فردى با آن 
آبى كه قطعا متنجس شده وضو كرفت «كأنّه شرب الخمرا» حرمت ذاتى و استحقاق عقوبت دارد؟ يا اينكه آن عمل كه شامل مسح 
و غسل هستء اثرى ندارد و او به توسط وضو با آب متنجسء قصد تقرّب كرده؛ در حالى كه شارع مقدّسء وضو با آب متنجس را 
باطل مى داند؟ 

بلااشكال و مسلّما حرمت آنء ذاتى نيست بلكه تشريعى مى باشد. 

اكر آن حرمت تشريعى هست يس در انائين مشتبهين كه امرء دائر بين آب طاهر و متنجس هست جرا وضو با آن دو آبء اشكال 
داشته باشد؟ كسى كه با آن دو آب وضو مى كيرد» هدف واقعيش اين است كه با آب ياكك. تحصيل طهارت نمايد و به وسيله وضو 
با آب طاهر» قصد تقرّب مى كند منتها جون نمىداند كدام آب» ياكك است مجبور مى شود با آب هر دو ظرفء وضو بككيرد لذا طبق 
قاغدة نايك وهويا اب اثالرع تقعييق فالعل واشقه القن سريت للتروى دن موزدى إست كدسكاك يها وسيلة وشو يا آنه 
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متنتجس قصد تقرّب كند اما در محل بحثء قصد تقرّب به وسيله وضو با آب متنتجس نشده لذا حرمت تشريعى تحمّق بيدا نمى كند و 
حرمت ذاتى هم كه از اوّل» مطرح و متحمّق نبوده. 

سؤال: جرا مستفاد از روايت» اين است كه مكلف بايد آب آن دو ظرف را بريزد و تيمم كند؟- در روايت» جنين آمده: «يهريقهما'. 
جواب: الف: ممكن است بككُوئيم روايت مزبور برخلاف قاعده؛ يكك حكم تعبدى را ثابت مىكند. 

ب: اكر مكلف بخواهد با آب آن دو ظرف مشتبه وضو بككيرد» مواضع وضوى اوء متنجس و به نجاست خبثى مبتلا مى شود لذا شارع 
مقلم راع اكد وكليتء © كار فيه عس : لتر اعفن اراه أي قدو خرف راضاض كرذه اسن 

سؤال: جكونه و به جه كيفيتى مكلفء كرفتار نجاست خبثى مى شود؟ 

جواب: فرضا مكلفء اول با ظرف «الف» وضو كرفت بعد از اتمام وضو كه بنا دارد با ظرف «ب» وضو بكيرد» قاعدتا اوّلء مواضع 
وضو را با آب ظرف «ب» به حسب ظاهر تطهير مى كند سيس مشغول وضو به وسيله آب ظرف «ب» مى شود وقتى او آب را بر دست 
خود بهعنوان تطهير مىريزد به مجرّد اينكه آب ظرف «ب» با دست او ملاقات يبدا كرد در همان لحظه هم يقين يبدا مىكند كه آن 
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موضعء» متنجس است زيرا: 

اكر آب ظرف «الف» متنجس بوده. هنوز مطهرى نيامده. در مطهّرء «تعدّد)- دو مرتبه آب ريختن- لازم استء جنانجه بكوئيد تعدّد 
لازم نيست بلكه «انفصال 20 غساله» شرط 
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اسث» هنوة اتفضال غساله تحقق بدا تكرذه يسن به يده ملاقات آت طرق وب) امحل همان لحظه مكلف يقين ذارد كه رهذا 
نجس ؤيرا اكر أن ظرت والت معسى وده تاكترة مطير ثامده و عتائيعه أن رك لمن مجين بوردة الآن تسن عق يبدا 
كرده خلا-صه اينكه در لحظه ملاقات آب ظرف «ب» با موضع وضو «يعلم علما تفصيلا بنجاسة هذا العضوا و هنككامى كه علم 
تفصيلى به تنجس آن عضو بيدا شد جه مطهرى آمده؟ هر قدر هم شما با آب ظرف «ب» تطهير نمائيد» نمىدانيد كه آب ظرف «ب» 
طاهر است يا متنجسء اكر طاهر باشد» مطهر است جنانجه متنجس باشد, مطهر نيست بنابراين» علم تفصيلى به نجاست آن عضو و 
شك در حصول مطهّر داريد در اين صورت»؛ استصحاب نجاست در آن موضع جريان يبدا مى كند و در نتيجه بعد از اتمام وضو به 
وسيله آب ظرف «ب» به مقتضاى استصحابء تمام مواضع وضوء متنجس است و مطهّرى نيامده. 

نتيجه: ممكن است بككُوئيم «روايت» ناظر به اين مطلب است: براى اينكه مكلت كرققار تجاسث عبى +1:2] نشوده فرمان به اهراق 
آب آن دو اناء مشتبه داده شده. 

آرى اكر كسى در باب تطهير متنجسء قائل شد كه نه تعدّد. شرط است و نه انفصال غساله در اين صورت به مجرّدى كه آب مطهر 
با دست متنجس ]7١7‏ ملاقات نمود» ياكك مىشود و نتيجه قول مذكورء اين است كه: شما زمان مشخصى را نمى توانيد» معيّن كنيد 
كه در آن زمانء» علم تفصيلى به تنجس دست خود داشتهايد نمى توانيد بككوئيد در فلان لحظه يقين دارم دستم متنجس بوده جون 
در هيج لحظداى علم تفصيلى به تنجس 
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الامر القَالث :]7١08‏ الظاهر[9١؟]‏ لحوق تعدّد الاضافات بتعدّد العنوانات و الجهات فى أنّه لو كان تعدّد الجهة و العنوان كافيا مع وحدة 


المعنون وجودا فى جواز الاجتماع كان نعدّد 


دست نداريد بلكه فقط «علم اجمالى» داريد كه دست شما در يكك زمانى متنجس شد اما نمىدانيد آن موقعء زمان ملاقات با آب 
رط (الفت» بودة يا زماق علاقات باظرف نيه كدودر ابرق ضووت) مسكق رتنه الل فرفودوائد: 

«لا مجال لاستصحابها[ ]1١١‏ [لكونهما كمجهولى التاريخ بل كانت قاعدة الطهارة محكمة). 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١7‏ 

الاضافات مجدياء ضرورة أنه يوجب أيضا اختلاءف المضاف بها بحسب المصلحة و المفسدة؛ و الحسن و القبح عقلاء و بحسب 
الوجوب و الحرمة شرعاء فيكون مثل «أكرم العلماء و لا تكرم الفساق» من باب الاجتماع «كصل و لا تغصب, لا من باب التتعارض الا 
اذا لم يكن للحكم فى أحد الخطابين فى مورد الاجتماع مقتض كما هو الحال أيضا فى تعدّد العنوانين. فما يتراءى منهم من المعاملة 
مع مثل «أكرم العلماء و لا تكرم الفسّاق» معاملة تعارض العموم من وجه انما يكون بناء على الامتناع» أو عدم المقتضى لا-حد 
الحكمين فى مورد الاجتماع .]١[‏ 


[قنبيه سوم:] الحاق تعدّد اضافات به تعد جهات 
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اشاره 


-]١[‏ ظاهرء اين است كه تعدّد اضافات در حكم تعدّد عناوين است. 

بيان ذلكك: كاهى عنوان» متعدّد است مثل اينكه كفتيم: صلات ذو داز غصيوة قاراى ذو غنوان اس يكن عنوان عضوت :و دريكرق 
صلا-تت» وجوبء متوجّه نماز و حرمت,ء متوجّه عنوان غصب است. ضمنا بيان كرديم كه بنا بر جواز اجتماع» هر دو حكم؛ جارى 
است و بنا بر امتناع از باب تزاحمء اقوى الملاكين را اخذ مى كنيم و اكر ملاك اقوا مشخخص نبود» مسأله تعارض» مطرح مى شود. 
كاهى هم اضافه- و نسبت- متعدّد است. مثال: «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق»» در مورد عالم فاسق» اجتماع دو عنوان» مطرح 
نيست بلكه اجتماع دو اضافه ]1١١‏ و دو نسبت تحقّق دارد[؟١1].‏ 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١76‏ 

نعللكن عيه الل عو اقافكيو تيك بد ل دعي انه ملس اندع 

اكر در بحث اجتماع امر و نهىء قائل شويم تعدّد عنوان» باعث جواز اجتماع امر و نهى مىشود, تعدّد اضافه هم سبب مىشود اجتماع 
امر و نهى» جائز شود يعنى: در مورد عالم فاسق مى كوئيم: اكرام از جهت علمء واجب و از نظر فسق» حرام است و اكر قائل به امتناع 
شويم و بككوئيم تعدّد عنوان» سبب جواز اجتماع و تعدّد معنون نمى شود[17١1]‏ در مورد عالم فاسق هم مى كوئيم اجتماع امر و نهى؛ 
جائز نيست يعنى: يا اكرام» واجب است يا حرام. 

سؤال: جرا علما در مثل «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفساق»» توبجهى به مسأله اجتماع ننموده و نككفتهاند با تعدّد اضافه» ممكن است 
اكرام عالم فاسق» هم واجب و هم حرام باشد بلكه معامله تعارض- عموم و خصوص من وجه- با آن نمودهاند به عبارت ديكر جرا 
در «صل» و الا تغصبء» مسأله اجتماع امر و نهى ولى در مورد «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق» بحث تعارضء مطرح است- نه 
تزاحم. 

جواب: الف: يا به خاطر اين است كه علما قائل به امتناع اجتماع هستند و نسبت به مجمع- عالم فاسق- اقوا ملاكا را تشخيص 
ندادهاند لذا با آن دوء معامله تعارض نمودهاند. 

ب: يا به خاطر اين است كه در مورد اجتماع - نسبت به هر دو حكم- مقتضى را احراز ننمودهاند[6١1]‏ به عبارت ديكر: خارجا 
متوججه شدهاند كه نسبت به عالم فاسق فقط يكك مقتضى هست يعنى: يا مقتضى اكرام تحمّق دارد يا مقتضى حرمت لذا با آن دو 
دليل» معامله متعارضين - عموم و خصوص من وجه- نمودهاند. 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١78‏ 

فصل: فى أن النّهى عن الشّىء هل يقتضى فساده أم لا؟ و ليقدّم أمور: [1]. 

الاوّل: أنه قد عرفت فى المسألهُ السابقة الفرق بينها و بين هذه المسألة» و أنه لا دخل للجههُ المبحوث عنها فى احداهما بما هو جهة 
البحث فى الاخرى. و أن البحث فى هذه المسألة فى دلالة النّهى بوجه يأتى تفصيله على الفسادء بخلاف تلكك المسألة» فانٌ البحث 
فيها فى أن تعدّد الجهة يجدى فى رفع غائلة اجتماع الامر و النّهى فى مورد الاجتماع أم لا [1]. 


آيا نهى در شىء[8١؟])‏ مقتضى فساد آن شىء هست يا نه 


اشاره 
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[1]- آيا اكر نهيى به شىء تعلق كرفت» مقتضى فساد آن هست يا نه؟ به عبارت ديكر: اكر بيعى- يا عبادتى- متعلق نهى واقع شدء 
مثلا- شارع مقدّس فرمود «لا تبع ما ليس عندك» آيا نهى مذكور اقتضا مى كند كه آن معامله- يا عبادت- علاوه بر اينكه محرّم 
هستء فاسد هم باشد يا نه؟ 


براى ياسخ به سؤال مذكور بايد قبلا امورى را بهعنوان مقدّمه بيان كرد. 
١‏ - فرق بين بحث فعلى با بحث اجتماع امر و نهى 5١؟]‏ جيست؟ 


[؟]- مسلما بين دو مسئله. فرق هست. قبلا هم بيان كرديم كه: ابتدا بايد ملاكك و ضابطه تعدّد مسائل در هر علمى مششخخص شود تا 
ببينيم جه جيز سبب مى شود كه دو مسثئله عنوان كنيم و جه سبب مى شود كه نتوان دو مسثله عنوان نمود. 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١78‏ 

قاعده كلى» اين است كه اختلاف جهات و حيثنات بحث؛ سبب مىشود كه مسائل تعدّد بيدا كند- كرجه موضوع و موردشان متّحد 
باشد- مثلا كاهى شما جسمى را از جهت نياز به «حيزا موضوع بحثء قرار مىدهيد اين يكك مسئله هست و كاهى همان جسم رااز 
نظر معروضيت للبياض و السواد مورد بحث قرار مىدهيد كه اين يكك مسئله ديككر است يس اكر بنا باشد مسألهاى از مسأله ديكر 
ممتاز شود. امتياز و تغايرش فقط به اختلاف جهت بحث است. 

جهت بحث فعلى با قبلى» مختلف است. بحث فعلى ما اين است كه آيا تعلق نهى؛ ملازم با فساد منهى عنه هست يا نه يعنى: آيا بين 
نهى و فسادء اقتضا و ملازمه وجود دارد يا نه اما در مسأله اجتماع امر و نهى» بحث ما اين بود كه: آيا تمايز دو عنوان مانند صلات و 
غصب- درعين حال كه خارجا اتّحاد وجودى دارند- مانعيّتى از اجتماع امر و نهى دارد يا اينكه تمايز عنوانين مذكورين مى كويد 
مانعئتى از اجتماع امر و نهى وجود ندارد. 

كأنّ در مورد صلات در خانه غصبى از دو جهت بحث مىشود: 

-١‏ آيا عنوان صلاتيت و عنوان غصبت مى تواند امر و نهى را جمع كند يا نه؟ 

"- اكر صلات فرضا متعلق نهى واقع شد آيا تعلق نهى؛ مقتضى بطلان و فساد نماز هست يا نه؟ 

به عبارت ديكر: بحث قبلى در اين بود كه: آيا تعدّد عنوانين» رافع استحاله هست يا نه اما بحث فعلى اين است كه: آيا مبغوضيّت» 
ملازم با بطلان هست يا نه لذا مى كوئيم: 

اصلا بين آن دو عنوان و مسئله؛ ارتباطى نيست .]5١17‏ 

إيضاح الكفاية» ج "ا ص: ١717‏ 

النَانئَ: أنّه لا يخفى أن عدّ هذه المسألة من مباحث الالفاظ انما هو لاجل أنّه فى الاقوال قول بدلالته على الفساد فى المعاملات مع 
انكار الملازمة بينه و بين الحرمةٌ التى هى مفاده فيهاء و لا ينافى ذلكك ]5١18‏ أن الملازمة- على تقدير ثبوتها فى العبادة- انما تكون 
بينه و بين الحرمة و لو لم تكن مدلولة بالصَيغْهُ» و على تقدير عدمها تكون منتفية بينهماء لامكان أن يكون البحث معه فى دلالةُ الصيغة 
بما تع دلالتها بالالتزام» فلا تقاس بتلكك المسألة التى لا يكاد يكون لدلالة اللفظ بها مساسء فتأمّل جيدا .]١[‏ 


"- بحث فعلى از مباحث الفاظ هست 


-]١[‏ در مقدّمه جهارم از مقدّمات بحث اجتماع امر و نهى مفضّلا بيان كرديم كه آن بحثء يكك مسأله عقلى محض است و ارتباطى 
به عالم الفاظ ندارد. 
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سؤال: آيا بحث فعلى 19١1؟]‏ را مى توان از مباحث لفظى دانست يا نه؟ 

جواب: آرى! علتش هم اين است كه در بين اقوال در مسئله» يكك قولء اين است كه: 

نهى در «معاملات» مقتضى فساد هست .]557١‏ 

آيا منظور آن قائل» اين است كه نهىء دال بر حرمت و حرمت عقلا ملازم با فساد آن 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١78‏ 

شىء محرّم است؟ خير! او مى كويد: حرمت ملالزم با فساد معامله نيست اكر معاملهاى محرّم و مبغوض مولا شد جرا باطل باشدء 
معامله؛ مانند عبادت نيست كه اكر مبغوض واقع شدء نتواند «مقرّب» باشدء جنانجه معاملهاى مبغوض خداوند متعال واقع شد 
مبغوضّت معامله» اقتضاى فساد ندارد بلكه معامله» محرّم است درعين حال امكان دارد كه صحيحا واقع شود زيرا در معاملات» قصد 
قربت» معتبر نيست. 

سؤال: شما كه حرمت را مقتضى فساد نمىدانيد بس جرا مى كوئيد اكر نهيى به معاملهاى تعلّق كرفت و مولا فرمود «لا تبع ما ليس 
عندككث» مع ذلكك آن بيع» باطل است؟ 

جواب: نكتداش ]اين است كه دليل- لا تبع ما ليس عندكك- ظهور در ارشاد به فساد دارد و ما را به بطلان معامله ارشاد مى كند 
كأنْ مفاد دليلء اين است كه خودتان را در زحمت نيندازيد و مال مردم را نفروشيد جون اين معامله واقع نمى شود يس حرمت و 
مبغوضيّتء دال بر فساد نيست بلكه نفس لفظ و نهىء ارشاد به بطلان و فساد معامله دارد. 

آيا باتويجه به قول مذكور مى توان كفت اين مسئله» يك مسأله عقلى محض است؟ 

خير! زيرا بايد با آن قائل بحث نمود و بررسى كرد كه آيا نفس نهى و ١لا‏ تبع» ارشاد به فساد دارد يا نه يس مسأله مذكورء لفظته 
هست نه عقليه. 

اشكال: در باب معاملات؛ بيان شما را يذيرفتيم اما در بحث عبادات كه مسئله. عقليِه هست زيرا اكر نهى متعلّق به عبادت» مقتضى 
فساد باشد از طريق حرمت اقتضا مى كند يعنى: عبادت» محرّم مى شود و عبادت محرّم» مبغوض است و جيزى كه مبغوض شدء 
صلاحيّت مقربيّت ندارد يس در باب عبادات» بحث ما به اين ترتيب» عقلى هست كه: آيا 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١794‏ 

الثالث: ظاهر لفظ النْهى وان كان هو النّهى التحريميئ» الا أن ملاكك البحث يعم التنزيهى» و معه لا وجه لتخصيص العنوان» و 
اختصاص عموم ملاكه بالعبادات لا يوجب التخصيص به؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


بين «حرمت)» و بين «فساد) عبادت» ملازمه هست يا نه 75717]؟ 
نتيجه: مسئله» داراى دو شق هست در قسمت معاملات» مربوط به باب الفاظ است اما در باب عبادات» عقلى مى باشد. 

جواب: ما در باب عبادات هم مسئله را به اين بيان» لفظى قرار مىدهيم: در باب عبادات هم كه نزاع در حكم عقل است كه آيا عقل 
بين حرمت و فساد. ملازمه قائل استء نتيجتا بحث در دلالت التزامى هست. اكر ملازمه عقلى ثابت شد. نهى به دلالت التزامى- كه 
يكى از اقسام دلالات لفظيِه هست- دلالت بر فساد م ىكند و جنانجه ملازمه نبود» دلالت التزاميه هم مطرح نيست يس كرجه ريشه 
نزاع در باب عبادات بر محور حكم عقلء دور مىزند اما نتيجهاش را مى توان به مباحث و عالم الفاظ ب ركرداند. 

جمع بندى: هم در باب عبادات و هم در باب معاملات مسأله اقتضاى نهى- للفساد- يكك مسأله لفظته هست به خلاف بحث اجتماع 


'- ملاك بحثء شامل نهى «تنزيهى» هم مى شود 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه /0/ 11/9/81 


اشاره 


-]١[‏ سؤال: اينكه بحث مى كنيد آيا نهى از شىء» مقتضى فساد آن است يا نه» 

إيضاح الكفاية ج "7 ص: 18٠١‏ 

مقصود از «نهى» در عنوان بحث جيست؟ 

جواب: كرجه كلمه «نهى) در نهى تحريمى ظهور دارد لكن نزاع در اين مسئله» اختصاص به نهى تحريمى ندارد و شامل نهى تنزيهى 
هو عى شود 

توضيح ذلكك: اينكه بحث مى كنيم آيا نهى در «عبادت» مقتضى فساد آن هست يا نه» فرقى بين نهى تحريمى و كراهتى نيست زيرا: 
همانطور كه حرمت با صحّحت و مقرّيئت منافات دارد» كراهت هم با مقرّيئت منافات دارد. اكر عملى فى الجملة مبغوض مولا واقع 
شد جككونه مى تواند مقرّب الى المولى باشد. همانطور كه بين حرمت و فساد ملازمه هست بين كراهت و فساد هم ملازمه هست. 
نتيجه: با توجه به نكته مذكور مى كوئيم: مقصود از كلمه «نهى» در محل نزاع» اختصاص به نهى تحريمى ندارد و شامل نهى كراهتى 
هو عى شود 

سؤال: اينكه ملاكك بحث در نهى تنزيهى هم تحقّق دارد آيا هم در عبادات؛ صادق است و هم در معاملات يا اينكه در خصوص 
عبادات وجود دارد؟ 

جواب: مطلب در باب عبادات به همان نحو است كه بيان كرديم لكن در باب معاملات» ممكن است كسى بككُويد بين حرمت و 
«فساد) معامله» ملا-زمه هست اما بين «كراهت» و فساد معامله؛ ملا-زمه نيست. شما هم كه در فقه اينهمه معاملاءت مكروه- مانئد 
كفن فروشى- را ملاحظه مى نمائيد» توهم نمى كنيد كه كراهت. اقتضاى فساد معامله را داشته باشد لذا در باب معاملات نمى توان 
دائره بحث را تعميم داد بلكه در معاملاءت» نهى تحريمى» محل بحث است و در مورد نهى تنزيهى جاى توهّم نيست كه اقتضاى 
فساد ندارد» همين مقدار كه در عبادات» فرقى بين نهى تحريمى و تنزيهى نباشد» باعث مىشود كه ما عنوان محل نزاع را تعميم 
دهيم و بكوئيم بين نهى تحريمى و تنزيهى فرقى نيست. 

إيضاح الكفاية» جا ص: ١8١‏ 

كما لا وجه لتخصيصه بالنفسيّء فيعم الغيرىٌ اذا كان أصليا. 

و أمًا اذا كان تبعاء فهو و ان كان خارجا عن محل البحثء لما عرفت أنه فى دلالة النهىء و التَبِعيَ منه من مقولة المعنىء الا أنّه داخل 
فيما هو ملاكه. فانٌ دلالته على الفساد على القول به فيما لم يكن للارشاد اليه انّما يكون لدلالته على الحرمة من غير دخل لاستحقاق 
العقوبة على مخالفته فى ذلك, كما توهمه القمى قدّس سرّه. و يؤيد[177] ذلكك أنه جعل ثمرة النزاع فى أن الامر بالشىء يقتضى 
النهى عن ضده فساده اذ كان عبادة» فتدير جيدا .]١[‏ 


آيا نهى «غيرى» هم داخل محل بحث هست يا نه؟ 


-]١[‏ مقدّمه: قبلا بيان كرديم كه يكى از تقسيمات واجبء اين است كه آن را به نفسى و غيرى تقسيم نمودهاند. واجب نفسى» آن 
است كه خودش مطلوبّت دارد» اتيانش موجب استحقاق مثوبت و يا لااقل تركش باعث استحقاق عقاب مىشود. اما واجب غيرى» 
خودش مطلوبيت ندارد بلكه براى «غيرا وجوب بيدا كرده و يكى از خصوصياتش اين است كه تركش موجب استحقاق عقوبت 
نمى شود و جنانجه كسى ذى المقدّمهاى را با ده مقدّمه تركك كند» جنين نيست كه استحقاق يازده عقوبت داشته باشد بلكه فقط در 
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برابر تركك ذى المقدّمه. مستحقٌ يكك عقوبت است. 

تقسيم مذكور در باب «نهى» هم صادق است يعنى نهى بر دو قسم- نفسى و غيرى- است كه در ارتكاب و مخالفت با نهى نفسىء 
استحقاق عقاب هست اما مخالفت با نهى غيرى موجب استحقاق عقوبت نمى شود. 

سؤال: در عنوان محل نزاع- النّهى عن الشَّىء هل يقتضى فساده ام لا- اكر نهى» غيرى باشد داخل محل نزاع هست يا نه؟ 
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جواب: محقّق قمى رحمه الله توم نمودهاند كه: نزاع» اختصاص به نهى نفسى دارد لكن بايد كفت در محل نزاع» فرقى بين نهى 
غيرى و نفسى نيست و مسأله استحقاق و عدم استحقاق عقوبت» ارتباطى به ما نحن فيه ندارد. آنجه به محل بحثء مربوط مى شود 
اين است كه: آيا حرمت,ء ملازم با فساد هست يا نه خواه آن حرمت,ء نفسى باشد يا غيرى. 

شاهد: در بحث «ضد)؛ ثمرهاى براى آن مسثله ذكر كردهاند كه اينكك به بيان آن مىيردازيم: آيا امر به «ازاله» مقتضى نهى از 
«صلات» هست يا نه؟ اكر مقتضى باشد» صلات» عبادتى است كه منهى عنه واقع شده و عبادت منهى عنه» باطل است يس ثمره قول 
به «اقتضا» بطلان صلات است- البّه در صورت تركك ازاله. 

مؤالة انذكه الى عه شق عنصي الي ال شبد كه أن انب سان ضام تنس خنك باقيرى؟ 

جواب: نهى مذكورء غيرى هست زيرا در بحث ضد بيان كرديم كه: قائلين به «اقتضا غالبا بر مسأله مقدّمئتء تكيه كرده و كفتهاند: 
تركك صلاتء مقدّمه ازاله هستء ازاله كه واجب شد ترك صلات هم مقدّمه ازاله و داراى وجوب مىشود و وجوب آنء مقدّمى- 
غيرى- مى باشدء اكر تركك صلاتء وجوب غيرى بيدا كرد؛ فعل صلات» حرام مىشود و حرمتش هم از سنخ همان وجوب 8؟1] 
هست. اكر تركك شىء وجوب غيرى بيدا كرد» فعلش هم حرمت غيرى دارد يس نهى متعلّق به فعل صلات 1170 غيرى هست و مع 
ذلكك كفتهاند آن نهى غيرىء اقتضاى فساد نماز را دارد يس جرا محمّق قمى رحمه الله نزاع را اختصاص به نهى نفسى دادهاند بلكه 
بايد كفت: نهىء اعم از نفسى و غيرى هست و قائلين به اقتضاى فساد در هر دوء حكم به ملازمه بين حرمت و فساد مى نمايند يس 
عبتا بين نهى لفسى و 
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غيرى هم در محل بحثء فرقى نيست. 
آيا نهى «تبعى» هم داخل محل نزاع هست يا نه؟ 


مقدّمه: قبلا واجب را به «اصلى» و «تبعى» تقسيم كرديم و اختلافى هم بين مشهور و مصنّف در معناى اصلى و تبعى بود يعنى: 
مشهورء اصالت و تبعت را مربوط به مقام اثبات مىدانستند اما مصئّفء مربوط به مقام ثبوت مىدانست. تفصيل مذكور- تقسيم 
واجب به اصلى و تبعى- در باب نهى هم جريان دارد يعنى: «النهى اما ان يكون اصليا و اما ان يكون تبعتا. 

مهمترين اقسام نهى» همان نهى اصلى هست كه مسلّما داخل بحث فعلى مى باشد لكن در نهى تبعى اشكالى هست كه اينكك به بيان 
آن مىيردازيم. 

توضيح ذلك: نهى تبعى» داراى لفظ نيست بلكه با دلالاتى شبيه دلالت ايما و اشاره از لفظ استفاده مىشود بدون اينكه لفظى دلالت 
برآن داشته باشد. 

طبق آن نظرى كه مشهور در باب اصالت و تبعيت داشتند» آيا نهى تبعى هم داخل محل بحث هست يا نه؟ 

مصئّف رحمه اللّه: خير! زيرا عنوان بحثء اين است: ( «النَهى) عن الشَىء هل يقتضى فساده ام لا» و كلمه نهى» ظاهرش اين است كه 
لفظى داشته باشيم و آن لفظ بر نهى دلالت نمايد درحالىكه در باب نهى تبعى» لفظى نداريم كه دلالت بر نهى كند بلكه از كلام 
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استفاده مىشود بدون اينكه مدلول مطابقى آن باشد لذا عنوان محل بحثء شامل نهى تبعى نمى شود اما از نظر ملاكك بحث- ملازمه 
يق حرمت واسادء فرقى بين نادو نبستك هناوطور كه در نهئ اصلىة حرمت تحقق ذارة وين حرمت و افساد مكل ملؤم هسك 
در نهى تبعى هم به همان كيفيّت است. 

نتيجه: نفس عنوان بحثء شامل نهى تبعى نمى شود لكن ملاك نهى؛ شامل آن هست. 
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الرَابع: ما يتعلق به النَهى اما أن يكون عبادة أو غيرهاء و المراد بالعباد هاهنا ما يكون بنفسه و بعنوانه عبادة له تعالى موجبا بذاته 
لتقب من حضرته لو لا حرمته» كالشجود و الخضوع و الخشوع له و تسبيحه و تقديسه, أو ما لو تعلق الامر به كان أمره أمرا عباديّا لا 
يكاد يسقط الا اذا أتى به بنحو قربي كسائر أمثاله نحو صوم العيدينء و الضَّلاهُ فى أَيَام العادة [1]. 


- معناى عبادت 


[11- شىء كه متعلق نهى مى باشد» كاهى عبادت است و كاهى غير عبادت. 

سؤال: عبادتى كه حدّ اقلء امر استحبابى يا بالاترء امر وجوبى به آن متعلّق شده و مأمور به هستء جكونه مى تواند منهى عنه واقع 
شود تا بحث كنيم آيا نهيش مقتضى فساد هست يا نه؟ 

جواب: ابتدا عبادت را براى شما معنا مى كنيم آنكاه ببينيد» مى تواند متعلق نهى واقع شود يا نه. 

جندين تعريف براى «عبادت» ذكر شده كه تمام آنها دجار اشكال و نقض و ابرام كشته اما مصنف رحمه الله فرمودهاند مقصود از 
عبادت متعلق نهى- در محل بحث- يكى از اين دو مطلب است: 

الف: منظور از عبادت»؛ آن جيزى است كه «ذاتا»[8؟1] جنبه عباديت دارد و نياز به امر ندارد[771]» مانند خضوع» خشوع و سجده در 
بيشكاه حضرت حق كه ذاتا عبادت است و نياز به تعد ندارد تا عنوان عبادت براى آنها تحقق بيدا كندء بنا بر تعريف مذكورء 
جتائيحه شح كه ذاثا عبادت اسك متحلق تهق قراز كرشة» م ىوان حك كرد آباتهى مذ كرون مشي فاه فست باله؟ 
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لا ما أمر به لاجل التَعبِد به و لا ما يتوقف صتحته على النَيِهُ. ولا ما لا يعلم انحصار المصلحة فيه فى شىء؛ كما عرف بكل منها العبادة» 
ضرورة أنّها بواحد منها لا يكاد يمكن أن يتعلق بها النَهى. مع ما أورد عليها بالانتقاض طردا أو عكساء أو بغيره» كما يظهر من مراجعة 
المطؤّلات. و ان كان الاشكال بذلكك فيها فى غير محلهء لاجل كون مثلها من التتعريفات ليس بحدّ و لا برسمء بل من قبيل شرح الاسم 
كما نبهنا عليه غير مر فلا وجه لاطاله الكلام بالتقض و الابرام فى تعريف العبادة» و لا فى تعريف غيرها كما هو العادة .]١[‏ 


ب: عبادت» آن اسث كه: ولو تعلق الامر به كان امره امرا عباديًا لا يكاد يسقط الا اذا اتى به بنحو قربى). مقصودء اين اسث كه اكر به 
جاى نهىء امر به آن متعلق شده بود» امرش عبادى بود و از ذمّه مكلف, ساقط نمى شد مكر با قصد قربت» مانند صوم روز عيد فطر 
كه مى كُوئيم: عبادتى است كه محرّم و عباديتّش به اين معنا است كه: 

صوم عيد فطر به جاى اينكه منهى عنه واقع شود اكر مانند روزه سائر ارام ماه رمضانء مأمور به مىشدء اين صوم هم مانند سائر 
مصاديق صوم؛ عبادى بود و امرش بدون قصد قربت» ساقط نمى شد يس مقصود از تعلق نهى به عبادت» اين نيست كه اكنون يكك 
عبادت فعلى مأمور به به امر استحبابى يا وجوبى داريم كه نهى هم به آن تعلق كرفته اكر جنين باشد كأنٌ صددرجه از اجتماع امر و 


نهىء بالاتر و اصلا اين مسثله» ممتنع است. 
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خلاصه: يا بايد بكوئيم: مقصود از عبادت؛ عبادت ذاتى هست يا اينكه منظورء اين است: «لو تعلق الامر به كان امره امرا عباديا ...). 
-]١[‏ اما آن معانى كه ديككران براى عبادت ذكر كردهاند: 

الف: «العبادة ما امر به لاجل التَعتِد به»» عبادت» آن است كه امر به آن متعلق شده و امر متعلق به آنهم به منظور تعد است. 

دو اشكال بر تعريف مذكور وارد است: 

-١‏ آن تعريف»ه «دورى) هست زيرا در آن كلمه «تعبد) به كار رفته و تعد هم به 
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معناى عبادت است. آيا درحالىكه ما در صدد هستيم ماهيّت عبادت را از طريق آن تعريف مشخص كنيم» مىتوان در معناى 
عبادت» كلمه تعد و عبادت را استعمال نمود؟ 

ا دظاهر عسلة سا ار بده اق ايك كد اهر فعلى .به آن متعلق عد باشو كداامر فعلى .يه أن تعلق كرقيه نه نفس همان مأمور به 
مى تواند نهى متعلق شود و ما هم بحث كنيم كه آيا نهيش مقتضى فساد هست يا نه؟ 

ب: «العبادة ما يتوقف صيحته على الْنَدِهُ عبادت» آن است كه صححتش متوقف بر نيت است و مقصود از تيت هم قصد قربت نيست 
بلكه منظور» عسان فت عنوان عبااث ىعمل هيت مكلا هنكامى كه نماز مى خوائينده» بايد نفس علواة صلاث را قصد كنيد عون 
نماز از عناوين «قصديّه) هست و بدون قصد عنوانء تحقّق يبدا نم ىكند. 

دو اشكال بر تعريف مذكورء وارد است: 

-١‏ در غير از عبادات هم عناوينى داريم كه صححتشان متوقف بر نيت است مثلا عنوان «تعظيم» اكر واجب شدء يكك واجب توصّلمى 
هست نه تعتدى اما درعين حال» عنوان مذكورء بدون قصدء حاصل نمىشود يعنى: تا انسان» عملى را به قصد تعظيم مقرون نكندء 
عنوان تعظيم» محمّق نمى شود يس جرا شما آن را به عبادت منحصر كرده و مى كوئيد: 

«العبادة ما يتوقف صبحته على الَيِدًا 

اا شما خواهيد خباات وا غباات قعل ميكنوب كيد يعت آن عصزض كه امر قعل به أن تعلق كرققة» اكر به شيء افر فعل تعلق 
كرفت» معقول هست كه نهى به آن متعلق شود و ما بحث كنيم كه آيا نهيش مقتضى فساد هست يا نه؟ 

ج: «العبادة ما لا يعلم انحصار المصلحة فيها فى شىء ...» عبادت» آن است كه نمىتوان مصلحتش را در يكك امر خاصٌّى منحصر 
نمود» فرضا اكر از ما سؤال كنند مصلحت صلات جيستء امكان دارد مصالحى را براى آن برشمريم اما نمى توان كفت مصلحت 
نماز منحصر به همانهائى است كه ما ذكر كرديم. 
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به خلاف «واجبات توصّلمى) كه وقتى شارع مقدّس مىفرمايد دين خود را ادا كنيد مصلحتش معلوم و اين است كه بايد مال مردم به 
صاحبش رد شود و مصلحث مخفى ديكرى در آن تصوّر نمى شود يس عبادت» آن اسث كه ثمىتوان ذائره مصلحث آن را متحصر 
كرد. 

دو اشكال بر تعريف مذكورء وارد است: 

-١‏ به حسب ظاهرء جنين نيست كه مصلحت هر واجب توصٌّلمى مشخص و معلوم باشد[175258 آرى مصلحت اداى دين براى ما 
در باب «عبادات» هم نمىتوان بهطور كلى كفت دائره مصلحتء غير محدود است ممكن است در بين عبادات به مسائلى برخورد 
نمائيم كه دائره مصلحتش محدود باشد[ 579]. 

1- ظاهر كلام شماء اين است كه: همان شىء ذات مصلحت. متعلق نهى قرار كرفته» آيا شىء كه داراى مصلحت هست,ء مى تواند 
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متعلق نهى واقع شود؟ 

آيا نماز در ايام عادت؛ داراى مصلحت هست و متعلق نهى هم واقع شده؟ 

شىء كه داراى مصلحت هستء نمى تواند متعلق نهى واقع شود. 

تذكر: تعاريف مذكورء جنبه ١حد)‏ و «رسم) ندارد بلكه داراى عنوان «شرح الاسم) مى باشدء مثل اينكه از ما سؤال كنند «سعدانه) 
جيست در جواب بككوئيم بهمعناى جدار و ديوار نيست بلكه نوعى كياه است لذا در جنين تعاريفى نبايد دقّت و اشكال كرد كه جامع 
افراد و مانع اغيار نيست اما درعين حال بايد متذكر شد كه تعاريف سهكانه مذكور كارساز نيست و تعريف صحيحء همان بود كه 
براى شما بيان كرديم- همان دو تعريفى كه ابتداى بحث ذكر شد. 
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الخامس: أنه لاا يدخل فى عنوان التّزاع الا ما كان قابلا للاتّصاف باص يِه و الفساد بأن يكون تارة تامًا يترئّب عليه ما يترقّب عنه من 
الاثر» و أخرى لا كذلكك, لاختلال بعض ما يعتبر فى ترتّبهء أمّا ما لا أثر له شرعاء أو كان أثره مما لا يكاد ينفك عنه. كبعض أسباب 
ال مان» فلا يدخل فى عنوان النزاع» لعدم طروء الفساد عليه كى ينازع فى أن النّهى عنه يقتضيه أولاء فالمراد بالشّىء فى العنوان هو 
العباد بالمعنى الذى تقدَّم و المعاملة بالمعنى الاعمٌ مما ينَصف بالصبحة و الفساد عقدا كان أو ايقاعا أو غيرهماء فافهم .]١[ |57٠0‏ 


4 - مقصود از «شىء» در عنوان بحث جيست؟ 


-]١[‏ عنوان بحثء اين بود كه: «الْنّهى عن الشَّىء هل يقتضى فساده ام لا»» شىء كه در عنوان محل نزاع ذكر شده؛ تمام امورى را كه 
بتواند متعلق نهى واقع شود, شامل مىشود لكن به قرينه ذيل جمله مذكور كه مى كوئيم (هل يقتضى «فساده؛ ام لا) كلمه فساد دائره 
شىء را محدود مى كند و مقصود از آن هر جيزى نيست كه بتواند متعلق نهى واقع شود بلكه اختصاص دارد به آن اشيائى كه بتواند 
صحيحا و كاهى فاسدا واقع شود[ ]17١‏ يعنى كاهى اثر برآن ترتّب يبدا كند[177] و كاهى اثر برآن مترتّب نشود[77؟] اما آنجه كه 
اثر شرعى ندارد[ع"71] يا اكر داراى اثر هم هست» اثرش مانند لازم ماهئّت است يعنى در هر 
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الشّادس: أن الضّ مِحَهُ و الفساد وصفان اضافتان يختلفان بحسب الآثار و الانظار» فربما يكون شىء واحد صحيحا بحسب أثر أو نظر» و 
فاسدا بحسب آخرء و من هنا صحٌُ أن يقال: ان الضّ يح فى العبادة و المعاملة لا تختلفء بل فيهما بمعنى واحد و هو التَمامِدِه و انما 
الاختلاف فيما هو المرغوب منهما من الآثار التى بالقياس عليها تتّصف بالتَمَامَةِهُ و عدمها. و هكذا الاختلاف بين الفقيه و المتكلم فى 
صِعْدَة العبادة انما يكون لاجل الاختلاف فيما هو المهّ لكل منهما من الاثر بعد الاتثفاق ظاهرا على أَنّها بمعنى التَمَامتِةُ كما هى معناها 
لغهُ و عرفاء فلما كان غرض الفقيه هو وجوب القضاء أو الاعادة» أو عدم الوجوب فتدر صب العبادة بسقوطهماء و كان غرض المتكلم 
هو حصول الامتثال الموجب عقلا لاستحقاق المثوبة فسّرها بما يوافق الامر تارة» و بما يوافق الشَّرِيعة أخرى .]١[‏ 


موردى معروض تحقّق بيدا كندء آن اثر هم مترتّب مىشود- داخل بحث فعلى نيست زيرا هيج كاه فساد بر آنها عارض 
نمى شود[ 178] تا بحث كنيم كه آيا نهى از شىء» مقتضى فساد آن هست يا نه. 

نتيجه: مقصود از «شىء)» در عنوان بحثء» جيزهائى است كه متتصف به صبحت و فساد مىشوند خواه عبادت /71؟] باشد يا معامله. 

فد كر وعظور الا ساكل معائلة املاس سك لك نتضرة الاتنعايلة ون جتان حافك هر موق ان كد سنك نناقةه و الات 


به صكفت وافساد يبدا كند خواه از عقود باشد با ابقاغات يا غير از آن ذو[/؟؟]. 
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ٍ_ معناى «صع صخت» و «فساذ» 
اشاره 


-]١[‏ «صححت از نظر لغت و عرف بهمعناى «تمامبّت» هست يعنى: اكر در شىء 
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خلل و نقصى نباشد» مى كوئيم: «هذا صحيح) و جنانجه در آن نقص باشدء جنين تعبير مى كنيم: «هذا فاسد). 

اينكك متذكر دو مطلب مىشويم: 

-١‏ صبحت و فساد. دو امر اضافى و اعتبارى هستء ممكن است شىء از يكك جهت و به خاطر يكك اثر» اتصاف به صبحت داشته 
باشد اما از جهت و اثر ديكرء انّصاف به صيّحت بيدا نكند. 

در بحث «صحيح واعم) هم كفتيم كه آيا به نماز جهار ركعتى كه داراى تمام شرائط باشدء عنوان «صحيح) داده مى شود يا عنوان 
«باطل)؟ 

فو وان كنت هواقف هد كزويذازاى سيقت نطق اسع زر ]كدت ينعي الاك مكلت صدو سق سبي الععارى اعنطرازت 
مختلف مى شود و حال آنكه معناى «صحيح) و «صححت» يكى هست و اختلاف افراد» باعث اختلاف معنا نمىشود مثلا نماز صحيح 
براى مسافر» دو ركعت و براى شخص حاضرء جهار ركعت است و عكس آن باطل است و همجنين نماز در حال اضطرار و بيمارى 
جالسا خوانده مى شود ولى در حال اختيار قائما بايد خوانده شود و حال آنكه تمام آنها در مواضع خودء صحيح هستند لذا معلوم 
مى شود كه معناى صبحت,ء عبارت از «تماميّت» و تمامئت در مورد فردى» دو ركعت و در حقّ شخص ديكر جهار ركعت است و ... 
نتيجه: صححت و فساد. مانند سواد و بياض نيست. سواد و بياض» دو وصف حقيقى و دو عرض متضاد هستند اكر شىء متَصفْ به 
بياض شدء امكان ندارد اتصاف به سواد هم بيدا كند به خلاف صححت و فساد كه دو امر اعتبارى مىباشند و ممكن است هر دو در 
يكك مورد جمع شوند اما به حسب حالاتء آثار و انظار» مختلف باشند. 
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تذكر: باتوجه به نكته مذكور[19] مى كوئيم: كرجه صححت را در «عبادات» به سقوط قضا و اعاده و در «معاملاءت» به ترئّب اثر 
مقصود تفسير كردهاند اما در حقيقت» اختلاغى ندارد و معناى صبيحت در آن دو هم «تماميّت) هست يعنى: به خاطر آثار و انظار» 
تعابير مختلف نسبت به آنها شده. 

-١‏ علما- در فنون مختلف- ه ركدام صبحت را به معنائى تفسير كردهاند كه به حسب ظاهرء آن معانى با يكديكر متغاير است. 

الف: در فقه- در باب معاملاءت- صححت را به ترتّب اثر مقصود تفسير كرده مثلا كفتهداند نكاح صحيحء آن است كه اثر مترقب- 
زوجتّت- برآن مترتّب شود اما همان فقيه در باب «عبادات» فرموده: عمل صحيح, آن است كه به دنبالش اعاده و قضا نباشد به 
عبارت ديكر؛ نماز صحيحء آن است كه مسقط قضا و اعاده باشد يس صيحت بهمعناى «اسقاط القضاء؛[ 70] هست. 

ب: علماى علم كلام» صبحت را به «موافقة الشريعة[1١١]‏ معنا كردهاند. 

اج اطبا «صححت» را به اعتدال مزاج تفسير نمودهاند. 

سؤال: آيا تعاريف مختلفى كه در علوم مختلف از صيحت شده.؛ باعث مى شود كه واقعا «صححت» داراى معانى متعدّدى باشد و اصلا 
جرا تفاسير كوناكونى براى آن ذكر شده؟ 

جواب: صححت بهمعناى «تماميّت» است و معناى مذكور در تمام علوم» سارى و جارى هست منتها اثرش به حسب انظار» مختلف 


مى باشد. 
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بيان ذلكك: در باب «معاملات» صبحت بهمعناى تماميّت است و مقصود فقيه در آن 
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وحيث ”569 ] ان الامرذ فى الشْرِيعةُ يكون على أقسام من الواقعيّ الاوّلِيَ و الْتَانوِىٌ و الظاهرئّء و الانظار تختلف فى أن الاخيرين يفيدان 
الاجزاء؛ أو لا يفيدان كان الاتيان بعبادةً موافقة لامر و مخالفة لآخر. أو مسقطا للقضاء و الاعادهٌ بنظر» و غير 


باب» اين است كه در بيع» ملكت و در نكاح؛ زوجدٍت حاصل شود لذا مستقيما صيحت را به ترنّب اثر مقصود معنا كردهاند. 

در باب «عبادات» هم مقصود از نماز صحيح, همان صلات تام هست اما منظور فقيه از تمامئّت» عدم وجوب قضا و اعاده است لذا 
مستقيما صححت را به سقوط قضا و اعاده تفسير نمودهاند. 

در علم كلام جون نظر متكلمين به استحقاق ثواب و رهائى از عقاب است لذا صيحت را به «موافقة الشريعة» يا «موافقة الامر) معنا 
كردهدانك. 

جمع بندى: : معناى صححتء عرفا و لغتا در تمام علوم» همان «تمامئّت» است و اختلافى بين آنها نيست. 
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مسقط لهما بنظر آخرء فالعبادة الموافقة للامر الظاهرىٌ تكون صحيحة عند المتكلّم و الفقيه بناء على أن الامر فى تفسير الصَحهُ بموافقة 
الامر يعم الظاهرىٌ مع اقتضائه للاجزاءء و عدم انّصافها بها عند الفقيه بموافقته بناء على عدم الاجزاءء و كونه مراعى بموافقة الامر 
الواقعيّ [و] عند المتكلم بناء على كون الامر فى تفسيرها خصوص الواقعىئّ ١[‏ 

-]١[‏ متكلمين» صبّحت را به «موافقة الامر» تفسير كردهاند لذا لازم است توضيحى راجع به «امر) و «موافقة الامر) داده شود. 

توضيح ذلكك: در شريعت» سه 187] نوع امر داريم: -١‏ امر واقعى اوّلىء مانند صلات مع الوضوء- اقيموا الصَّلاً. 1- امر واقعى ثانوى 
*75] مانند صلات مع التيمم كه از آن به امر اضطرارى هم تعبير مى شود. #- امر ظاهرىء مانند صلات با استصحاب طهارت يا قيام 
بين بر طهارت. 

موافقت با امر واقعى اوَّلىء عند الجميع مجزى, موافق شريعت و مسقط قضا هست اما اين مسئله» محل خلاف است كه: آيا موافقت با 
أمرءواقى قاثرى واائر ظالارى 908 ساف هراك كريد وشبقط قفا ست يانه 

يس انظار علما- متكلمين و فقها- در اين باب» مختلف است يعنى: 

الف: ممكن است نمازى كه موافق استصحاب و مخالف امر واقعى هست در نزد همه صحيح باشد و اين در صورتى است كه: «فقها/ 
امر ظاهرى را مفيد اجزا بدانند و «متكلمين» همء امر ظاهرى را در حصول امتثال و موافقت امر كافى بدانند يس آن 
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تنبيه 75#]: و هو أنّه لا شبهة فى أن الح و الفساد عند المتكلم وصفان اعتباران ينتزعان من مطابقة المأتيّ به مع المأمور به و 
عدمها .]١[‏ 


صلات» هم موافق امر و شريعت است و هم مسقط قضا و اعاده مى باشد. 
ب: ممكن است به اين نحو در مسئله. اختللاف باشد كه: «فقهاه امر ظاهرئ را مجرى و مسقط قضا و اغاده بداتند اما امتكلمين» ذر 
ج: اكر «فقها» امر ظاهرى- و ثانوى- را مجزى و مسقط قضا و اعاده ندانند و «متكلمين» هم بككوئيد در موافقت شريعت نمى توان به 
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امر ظاهرى- و ثانوى- اكتفا نمود در اين صورت هم صلات مذكورء عند الجميع فاسد و غير صحيح است يس مشخص شد كه 


معناى صححتء «تماميّت) است اما اثر صححت به حسب موارد وانظار مختلف است و ... 
صخت و فساد از احكام شرعيّه هست يا عقليّه يا اعتباريه؟ 


-]١[‏ به يكك اعتبار» حكم را به «تكليفى) و «وضعى» تقسيم كردهاند. احكام تكليفى» همان احكام ينج كانه معروف هست. از جمله 
مواردى كه بهعنوان مثال براى 
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احكام وضعيّه شمرده شده «صححت) و «فساد) است. 

بحث ما در تنبيه مذكورء اين است كه: صححت و فساد را كه از احكام وضعيّه محسوب كردهاند» آيا از مجعولات شرعبته هست يا از 
مستقلات عقلتِه يا اينكه به حسب موارد. مختلف است يعنى: در بعضى از موارد» مجعول شرعى و در بعضى از موارد» جزء مستقلات 
اما صتحتء نزد متكلم: معناى صححت در نظر متكلم «موافقة الامر يا «موافقة الشريعة» است 587]. 

سؤال: صبحت بهمعناى مذكورء يكى از احكام وضعيّه و مجعولات شرعيه هست؟ 

جواب: صححت بهمعناى «موافقة الامر[758]) تقريبا داراى يكك ريشه تكوينى هست- مطابقت يا عدم مطابقت عمل خارجى مكلف با 
مأمور به شرعىء ارتباطى به شارع مقدّس ندارد- منتها از آن مسأله تكوينىء «موافقة الامر) انتزاع مىشود و اينكه مصئّف رحمه الله 
فرمودهاند: «صيحت» نزد متكلم؛ يكك وصف انتزاعى هست و نفرمودهاند كه منتزع منه آن» يكك واقعت هستء مقصودشان اين است 
كه منتزع منه و ريشه آن يكك امر تكوينى واقعى غير مجعول است واز آن مسأله تكوينى» «موافقة الا-مر» انتزاع مىشود[159] يعنى 
اكر موافقة الشْرِيعةُ تحمّق بيدا كرد» استحقاق مثوبت و عدم استحقاق 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: ١98‏ 

واما الضِحَهُ بمعنى سقوط القضاء و الاعاد عند الفقيه» فهى من لوازم الاتيان بالمأمور به بالامر الواقعيّ الاوليّ عقلاء حيث لا يكاد 
يعقل ثبوت الاعادة أو القضاء معه جزما[ ]10٠‏ فالضِحَهُ بهذا المعنى فيه و ان كان ليس بحكم وضعىّ مجعول بنفسه أو بتبع تكليفء الا 
أنّهِ ليس بأمر اعتبارىٌ ينتزع» كما توم ]10١‏ بل مما يستقل به العقل» كما يستقل باستحقاق المثوبة[ 101] [به [1]. 


عقوبت كه منظور متكلم استء تحقّق يبدا مى كند. 

-]١[‏ اما صتحت عند الفقيه: سؤال: آيا صتحت و بطلان در علم فقه از احكام وضعتّه مجعوله مى باشد يا اينكه به حسب موارد» مختلف 
است؟ 

قبل از ياسخ به سؤال» لازم است متذكر نكاتى شويم: همانطور كه در امر ششم بيان كرديمء فقيهه صيحت در «عبادت» را به يكك 
نحو 'تفسير ثموده و بدت در «معامله) رابه نحو ديكر اما ركشت هر دو معنا بها همان «تماميت» است كه شرحس كذشت.: 

معناى صحّحت در عبادت از نظر فقيه «سقوط قضا و اعاده) هست ]١87”‏ يعنى: عبادت صحيح» آن است كه «لا يجب الاعادةٌ و القضاء 
عقيبها). 

ياسخ سؤال: صححت در عبادت مأمور به به امر واقعى اوّلى *10]- مانند صلات مع الوضوء كه تكليف شخص مختار است- از احكام 
وضعيّه مجعوله نيست زيرا اكر مكلف 
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فرضا نماز ظهرش را با وضو و تمام شرائط و اجزا اتيان نمود» صححت صلات مذكور- عدم لزوم اعاده و قضا- ارتباطى به شارع 
مقدّس ندارد بلكه عقل «مستقلًا[180] حكم م ىكند كه شارع از شما نماز مع الوضوء خواسته. شما هم آن را اتيان نموديد يس آن 
صلات. مطابق با دستور شارع است. لذا نبايد او به دنبالش سقوط اعاده 18#] و قضا را جعل نمايد. 

البنّه در باب اجزا- اتيان مأمور به به امر واقعى اوّلى- كفتيم بحث مذكورء عقلى هست و ارتباطى به شارع ندارد بلكه عقل حكم 
مى كند كسى كه وظيفهاش را كاملا انجام داده» اعاده و قضا بر او لازم نيست و عملش مجزى مى باشد[181] يس صححت اتيان مأمور 
به به امر واقعى اوّلى» يكى از احكام مجعول شرعى نيست. 

همانطور كه قبلا[188] بيان كرديم در احكام وضعيهء اختلاف نظر است كه آيا شارع مقدّس مستقيما آنها را جعل نموده يا اينكه 
احكام وضعيّه به تبع احكام تكليفتته جعل شده 184] كه ما هر دو مطلب را نفى نموده و مىكوئيم اصلا در محل بحث. حكم وضعى 
وجود ندارد تا اينكه جعل «تبعى» يا «مستقل؛ به آن متعلّق شود كما اينكه امر اعتبارى هم نيست بلكه يكك واقعيتى مطرح است كه 
عد يلات عثلته استث يعى: اذا تسق المأمور به بالامر الواقى الاولن يكوة صصيعا اى يكون الأغادة و القضاء ساقطاة شابرايخ 
صبحت در عبادت در فرض مسئله از مستقلات عقللتِه است نه از احكام وضعيه. 
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و فى غيره» فال قوط ربما يكون مجعولا و كان الحكم به تخفيفا و مِنْهُ على العباد مع ثبوت المقتضى لثبوتهما كما عرفت فى مسألة 
الا-جزاء كما ربما يحكم بثبوتهما[ 41759٠‏ فيكون الصَّ َه و الفساد فيه حكمين مجعولين لا وصفين انتزاعيين. نعم الضّ يَهُ و الفساد فى 
الموارد الخاصّهُ لا يكاد يكونان مجعولينء بل انما هى تتَصف بهما بمجرّد الانطباق على ما هو المأمور به هذا فى العبادات .]١[‏ 


-]١[‏ سؤال: آيا صبحت ]18١‏ در مورد مأمور به به امر ثانوى- مانند صلات مع التِيمم- يا مأمور به به امر ظاهرى- مانند صلات با 
استصحاب طهارت لباس يا استصحاب وضو- از احكام مجعوله شرعيّه هست يا نه؟ 

مثلا مكلفى نمازش رابا تيمم خواند» فرضا قبل از اينكه وقت نماز بككذرد. واجد الماء شد يا بعد از وقتء دسترسى به آب بيدا كرد 
در اين صورت آيا اعاده و قضاء ساقط است يا نه؟ 

جواب: ياسخ آن را بايد ان شارع سؤال كرد[ 027] كه آبا نماز با توه بعد از تمكن ا آب به نظر شما كافئ هست يا نه؟ ممكن 
است شارع به خاطر تسهيل و امتنان بر مردم؛ حكم به صبحت آن نماز نمايد و ممكن استء جهات ديكر را منظور و حكم به بطلان 
صلات نمايد. 

نتيجه: صحّحت در عبادت را بهطور كلى و مطلق نمىتوان دربارهاش حكم كرد. صححت در مورد مأمور به به امر واقعى اوّلى از 
مستقلات عقليِه است و در مورد مأمور به به امر ثانوى و مأمور به به امر ظاهرى از مجعولات شرعى است *187] يعنى: ممكن است 
شارع» حكم به صبحت و امكان دارد حكم به فساد نمايد. 
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كلك ممق مفقيلي در الها لكر انا لخد 14 إناكة بداتستمتى: |( ال#اسختصرا ااه ع ى اكنيية انبا كه د تراق بو كه يعد 
اثباتى داشتيم كه بحث ثبوتيش اين بود: آيا نماز مع التيمم» داراى صددرجه مصلحت هست يا نه؟ اكر مانند نماز مع الوضوء, داراى 
صددرجه مصلحت باشد كه قطعا مجزى هست و موردى براى قضا و اعاده باقى نمى ماند. 

يااكر نماز مع التيمم مصلحتش كمتر است لكن تفاوتش لازم الرّعايه نيست مثل اين كه نود درجه مصلحت دارد و ده درجه 
ديكرش لزوم استيفا ندارد در فرض مذكور جرا مى كوئيد شارع تخفيفا و منّتا على العباد حكم كرده كه نماز مع التّيمم مجزى 


هست؟ 
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جواب: البتّه مصئّف رحمه الله ياسخ اشكال را با يكك كلمه بيان كردهاند لكن توضيحش اين است كه: ممكن است از نظر مقام 
«ثبوت» اعاده و قضا بر مكلف لازم باشد مثل اين كه نماز مع التيمم فرضا جهل درجه مصلحت دارد و شصت درجه مصلحت آن 
باقى مانده كه طبق قاعده بايد نماز» اعاده يا قضا شود امّا شارع مقدّس به خاطر تخفيف و مّت بر بند كان مى كويد شما را در مضيقه 
قرار نمىدهيم و همان نماز كه جهل درجه مصلحت دارد. مجزى مىباشد و نيازى به اعاده و قضا نيست يس در اين صورت است 
كه مى كوئيم حكم به سقوط اعاده و قضا مجعول شرعى است و عنوان تخفيف و مّت بر بندكان را دارد. 

يادآورى: شارع مقدّسء نسبت به موارد جزئى جعل حكم نمىكند. فرضا زيد نمازش را با تيمم خوانده و سيس واجد الماء شده. 
اكنون مىخواهيم بررسى كنيم كه آيا نماز او با تيمم» صحيح است يا فاسدء اين مسثئله به شارع» مربوط نيست بلكه او نسبت به 
موضوع كلىء بجحل حك ع ى كلد ومقلاضى كويد عسلات بها تيمم بعد أل تمك ان اله تيم الست انا طعت تماق ويد كه با تينم 
واقع شده؛ مربوط به شارع نيست بلكه مربوط به عقل است. 

اككر از ديد عقل» نماز با تيمّم» مصداق همان صلات كلى بود كه شارع» حكم به صححت آن نموده او هم مى كويد صلات مذكورء 
منطبق برآن كلى و صحيح است و جنانجه مصداق 

إيضاح الكفاية» ج27 ص: ٠٠١‏ 

و اما الضّ يحَهُ فى المعاملات» فهى تكون مجعولة» حيث كان ترتّب الاثر على معاملة انما هو بجعل الشارع» و ترتيبه عليها و لو امضاءء 
ضرورة أنّه لو لا جعله لما كان يترئّب عليه؛ لاصالة الفساد[ع58]. نعم صبَحهُ كل معاملة[120] شخصيَهُ و فسادها ليس الا لاجل انطباقها 
مع ما هو المجعول سببا و عدمه؛ كما هو الحال فى النَكَليفِيَةُ من الاحكام» ضرورة أنْ اتّصاف المأتيّ به بالوجوب أو الحرمة أو غيرهما 
ليس الا لانطباقه مع ما هو الواجب أو الحرام .]١[‏ 


آن كلى نبود مى كويد باطل است. 

نتيجه: اكر صيحت و بطلاسن را نسبت به موضوعات كلى- مانند صلات مع التيمم- در نظر بككيريم» مربوط به شارع است و جنانجه 
بخواهيم آن كلى را بر نماز زيد و عمرو تطبيق دهيم و بككوئيم نماز زيد. صحيح است يا فاسدء مربوط به عقل است كه شرحش 
[1]- سؤال: آيا صححت در «معاملات» بهمعناى ترتّب اثر مقصود از مجعولات شرعيه است يا نه؟ 
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الشابع: لا يخفى أنّه لا أصل فى المسألة يعوّل عليه لو شكك فى دلالة النّهى على الفساد. نعم كان الاصل فى المسألة الفرعيّة الفساد لو 
لم يكن هناكك اطلاق أو عموم 


جواب: مسلما «(صحت! بهمعناى مذكور هم مربوط به شارع و مجعول او هست و او بايد حكم به ترتّب اثر بر ببع نمايد و بفرمايد: 
احل الله الببع و حرّم الرّبا.» بس حكم به صيحت و عدم صححتء مربوط به شارع است و بديهى است كه هركاه در صيّعت و فساد 
معامله شكك داشته باشيم» اصالت الفساد مقتضى فساد آن است لكن بايد متذكر دو نكته شد: 

-١‏ لازم نيست معاملهاى را كه شارعء اثر مقصود برآن مترتّب كرده در بين عقلا سابقه نداشته باشد بلكه بسيارى از معاملات» بين 
عقلا رايج بوده اموا شارع آنها را امضا نموده يس مجعول شرعىء اعم از اين است كه جعلش تأسيسى باشد يا امضائى- جعل 
امضائى هم عنوان مجعو ليت شرعيّه دارد. 

1- شارع مقدّس»ء نسبت به تكتكك معاملات» حكم به صبحت يا فساد جعل نمى كند[ 188] بلكه او طبيعت معامله و بيع را مورد امضا 
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قرار مىدهد اما صيحت معامله شخصيه بين زيد و عمرو ارتباطى به شارع ندارد بلكه مربوط به عقل است اكر مصداق آن بيع كلى 
مورد امضاء شارع تحمّق بيدا كند» عقل مى كويد معامله شخصيه بين زيد و عمرو هم اتنّصاف به صححت دارد و جنانجه مصداق آن 
بيع كلى مورد امضا تحمّق بيدا نكندء عقل مى كويد «هذه المعاملة باطلة؛ يبس صححت و فساد بهطور كلى مربوط به شارع است اما 
بدطور شخصى و جزئى» حكم شرعى خاص ندارد بلكه بستكى به ملاحظه عقل دارد. 
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يقتضى الصَّححهُ فى المعاملة و أمّا العبادة فكذلكك 727 ]» لعدم الامر بها مع الْنَهى عنها كما لا يخفى .]١[]5288‏ 


1- تأسيس اصل 


[1]- بحث در اين بود كه: «النّهى عن الشىء هل يقتضى فساده ام لا» تاكنون مطالبى را بهدعنوان مقدّمه بيان كرديمء اينكك بحث ما 
در امر هفتم» اين است كه: 

سؤال: اكر از طريق ادلّه نتوانستيم استفاده كنيم نهى از شىءء مقتضى فساد آن هست يا نه و در حال ترديد باقى مانديم: آيا در اين 
مسأله «اصولى» اصلى داريم كه اقتضا نمايد دلالت بر فساد را يا اقتضا كند عدم دلالت بر فساد را؟ 

جواب: ظاهرء اين است كه از نظر مسأله «اصولى» اصلى نداريم كه مفادش اين باشد: 

«النَهى يدل على الفساد» يا «النّهى لا يدل على الفساد). 

سؤال: آيا در مسأله «فقهيه؛» اصلى داريم كه هنكام شكك در صتحت و فساد به آن تمشكك نمود يا نه؟ 

جواب: الف: اكر «معاملهاى) در فقهء مورد ابتلا و متعلق نهى واقع شد و ندانستيم كه آيا صحيح است يا فاسد[29؟] در فرض مذكور 
در درجه اول اكر عموم ]77١‏ يا اطلاقى ]717١‏ كه در 
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موارد شكك در صكعت به آن تمشكك مىشوده داشته باشيم 7 به آن تمشكك مى كنيم مانند موارد متعدّدى كه در مكاسب براى 
اثبات صبحت معاملات مشكوك الصّحة[*77] به آن عمومات يا اطلاقات تمشكك مى شود. 

اكر عموم يا اطلاقى براى تمشكك به آن نداشته باشيم» مقتضاى «اصل» در معاملات مشكوك الصَّحةء فساد است 176]. 

تذكر: معناى «اصالت الفساد»» استصحاب عدم ترب اثر آن معامله است مثلا در ببع فضولى اكر عموم و اطلاقى نباشد و شكك در 
صبحت و فساد نمائيم» مى كوئيم: قبل از اين كه آن ببع فضولى واقع شود «نقل و انتقال» و «تمليك و تملكى» تحقّق بيدا نكرده بود 
اكنون كه آن بيع فضولى» واقع شده و شكك در صحت داريم و نمىدانيم آيا نقل و انتقال واقع شده يا نه» استصحاب عدم تحقّق نقل 
و انتقال را جارى مى كنيم 778]. 

خلاءصه: در صورت شكك در صححت وفساد در مسأله اصولى؛ اصلى نداريم كه به آن تمشكك كنيم اما در مسأله فقهى و فرعى در 
صورت شكك در درجه اول اككر عموم يا اطلاقى داشته باشيم به آن تمسّكك مى نمائيم و در مرحله بعد به اصالت الفساد. 

ب: سؤال: اكر عبادتى منهى عنه واقع شد و شكك داشتيم كه آيا تعلق نهى به آن» مقتضى فساد عبادت مذكور هست يا نه وظيفه 
يحبسيت؟ 


جواب: در باب عبادات هم از نظر مسأله «اصولى» اصلى نداريم كه به آن تمشكك كنيم. 
إيضاح الكفاية» ج”7 ص: ٠١‏ 
الثامن: أن معلق اللين اما أن يكون تسن العيادة» أو تحرفهاء أو شرطها الخارج عنهاء أو وصفها الملازم لها كالجهر[12؟] و الاخفات 
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للقراءة» أو وصفها غير الملازم» كالغصبية لأكوان الصّلاة المنفكة عنها .]١[‏ 


از نظر «فقهى» در باب عبادات» محلى براى تمشكك به عموم و اطلاق وجود ندارد[/9؟] امّرا جنانجه نهيى به عبادتى تعلق كرفت و 
ندانستيم آن نهى» مقتضى فساد هست يا نه در اين صورت به اصالت الفساد تمسكك مى كنيم لكن معناى اصالت الفساد» استصحاب 
وعدم ترتّب اثر نيست بلكه مقصودء اين است كه: در آن عبادت نه امر فعلى وجود دارد و نه ملاكك امرء زيرا ملاكك امر» محبوبيت 
و مقربدت مىباشد و تعلق نهى به آن عبادت به معناى مبغوضيّت است يس اكر عبادتى فاقد امر باشد و نهى هم به آن متعلق 
نبسث لااقل ملفكك امر- محبويث و مقرشت- در آن وجوة داشته باشذ 1م اكر غبادتى ثه.دارائ امر هسث :و نه ملاكك امر جكوثه 
مى تواند صحيحا واقع شود. 

نتيجه: در صورت شككء طبق قاعده بايد حكم به بطلان شود. 


4- اقسام تعلق نهى به عبادت 


-١ -]١[‏ كاهى نهى به مجموع عبادت تعلق مى كيرد مانند صلات در ايام حيض كه مجموع عبادت» منهى عنه مى باشد. 
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لاريب فى دخول القسم الاول فى محل النَزاع و كذا القسم الثّانيَ بلحاظ أن جزء العباده عبادة» الا أن بطلان الجزء لا يوجب بطلانها 
الا مع الاقتصار عليه. لا مع الاتيان بغيره مما لا نهى عنه الا أن يستلزم محذورا آخر .]١[‏ 


1- ممكن است جزء عبادتء متعلق نهى واقع شود مانند قرائت سور عزائم ]| در نماز با اتيان سجده رياء. 

عد كاهى 'ليى ند قرط ] 186] عبااات عتعاق ماوق شاك وهو نا ا عضيل باغضئ انوج عن اسك تن #صبرط ناه ارق اذ 
وضو و تحصيل طهارت است اما وضوى با آب متنيجسء منهى عنه مى باشد. 

؟- امكان دارد نهى به وصفى متعلق شود كه با عبادت, ملالزم است مثلا-در نمازهاى اخفاتى نهى از جهر به قرائت شده. «جهرا 
وصفى نيست كه جداى از قرائت تحقّق بيدا كند بلكه ملازم و همراه قرائت است. «القراءة اما أن تكون مع الجهر و اما أن تكون مع 
الاخفات» اما نسبت به «جهر» نمى توان كفت: اما أن تكون مع القراءة و اما أن تكون بدون القراءة. 

ه- ممكن است نهى به وصفى متعلق شود كه با عبادتء ملامزم نيست بلكه مفارق است يعنى: كاهى همراه عبادت واقع مى شود و 
كاهى هم با غير عبادت تحقّق بيدا مى كند مانند نهيى كه به غصب. متعلق شده» غصب كاهى در ضمن اكوان صلات تحقّق بيدا 
مى كند و در بسيارى از اوقات هم ارتباطى به نماز ندارد و در غير حال صلات»؛ محمّق مى شود. 

-]١[‏ سؤال: كدام يكك از اقسام ينج كانه مذكور, داخل بحث فعلى هست؟ 
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جواب: -١‏ قسم اوّل ]18١‏ مسلّما داخل در محل بحث است. 

؟- قسم دوم 187] هم داخل در بحث فعلى هست زيرا: اكر مجموعهاى داراى عنوان عبادت بود» اجزاى آنهم عنوان عبادت دارد و 
در نتيجه اكر جزئى از آن متعلق نهى واقع شدء صادق است كه بكوئيم: نهى به عبادت متعلق شده. 

سؤال: اكر نهيى به جزء عبادت متعلق شد و مكلفء آن جزء را به نحو حرام اتيان نمود, بنا بر «اقتضاء كل عبادت هم باطل مى شود يا 


نه؟ 
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جواب: ممكن است آن جزءء باطل باشد اما كل عبادت»ء باطل نباشد, مثل اينكه شما از آن جزء باطل صرف نظر نمائيد و به جايش 
يكك جزء ديكر اتيان نمائيد. 

مثال: اكر مكلفى در نمازء يكى از سور عزائم- كه قرائتش در نمازء حرام است- را اتيان نمود» آن سوره؛ جزء نماز واقع نمى شود- 
حرام و باطل است- اما مكلف براى اين كه نمازش بدون سوره نباشد يكى از سور غير عزائم را قرائت نمود» در اين صورت وجهى 
براى بطلان عبادت نيست 187]- بطلان جزء با بطلان كل» ملازم نيست. 

با نل كور كو طترواي افك "كلو وى وطو ان ورك كد بتي تطاؤن اسه تح ييا لكتن مها 11 نبي عو تماق 
يكى از سور عزائم را خواند و سيس به جاى آن؛ سوره ديككرى- غير از عزائم- را قرائت نمود در اين صورت كرجه سوره غير 
حرامى را اتيان نموده لكن جون دو سوره در نماز قرائت كرده عنوان «قران» بين سورتين تحمّق يبدا كرده و به نظر بعضى از فقها 
تعازشن باطل است 188]. 
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و أمّرا القسم الثالث» فلا يكون حرمة الشّرط و النّهى عنه موجبا لفساد العبادة الا-فيما كان عبادة كى يكون حرمته موجبا لفساده 
المستلزم لفساد المشروط به. 

و بالجملة: لا يكاد يكون النْهى عن الشرط موجبا لفساد العبادة المشروطة به لو لم يكن موجبا لفساده. كما اذا كانت عبادةٌ [1]. 


[1]-: تذكر: در قسم سوّمء نهى به شرط عبادت متعلق مىشود. از جمله تفاوتهاى بين شرط و جزءء اين است كه: جزء العبادة 
هميشه عبادت است اما شرط العبادة لزومى ندارد عبادت باشد بلكه كاهى عبادت است و كاهى غير عبادت. 

وضو درعين حال كه از شرائط نماز است خودش هم عنوان عباديّت دارد اما بعضى از شرائط نماز» جنبه عبادى ندارد مانند تطهير 
لباس و بدن از نجاست. 

حكم فرض سوّم: الف: بحث ما در نهى متعلق به عبادت است حال اكر نهى به شرطى تعلق كيرد كه جنبه عبادت ندارد» جزء بحث 
فعلى ما نيست فرضا كسى كه لباسش را با آب غصبى تطهير نموده و سيس با همان لباس» نماز خوانده كرجه به خاطر ارتكاب 
غصبء مرتكب عمل حرامى شده اما نمازش نقصانى ندارد زيرا اكر شرط غير عبادى» حرام باشد» حرمت مزبور به مشروط سرايت 
ب: اكر شرطى جنبه عباديّت داشته باشد. جزء نزاع و بحث فعلى ما هست. مثلا وضو شرط نماز است جنانجه نهيى به آن متعلق شد 
و كفتند نبايد با آب مغصوب وضو بكيريد اكر مكلفى با آب غصبى وضو كرفت و سيس با آن نماز خواند در فرض مذ كور جون 
عبادت و وضوء متعلق نهى واقع شده بنا بر قول به «اقتضا» آن وضو باطل است و لازمهاش اين است كه آن نماز هم باطل باشد زيرا 
مشروطء بدون شر ط[188] واقع شده. 

جمع بندى: در قسم سوّم اكر شرطء عنوان عبادت نداشته باشد» جزء بحث فعلى ما 
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و أمّا القسم الرَابع فالَنّهى عن الوصف اللاسزم مساوق للنهى عن موصوفه. فيكون النّهى عن الجهر[182] فى القراءه مثلا مساوقا للنهى 
عنهاء لاستحالة كون القراءءٌ التى يجهر بها مأمورا بها مع كون الجهر بها منهيّا عنه فعلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


نبدة |2 |اجتائسه كارا ضدوان عباذك راقن ققسى قرط دنه دروسدك اسع اك شط ساط] كن طافش بعلت انك 


مشروط» بدون شرط» باطل است» مقتضى بطلان عبادت مى باشد. 
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[1]- *: قسم جهارم؛ اين است كه نهى به وصفى متعلق شود كه آن وصفء با عبادت؛ ملازم است 5817]. 

سؤال: اكر مكلفى تماز اخفاتى 18/6] راجهرا رات كرد[ 185] و متعلق نه را ارجا اثيآن تمود آبا قرافت مد كور من ثوائك صحييها 
واقع شود و مى توان بين «قرائت» و «جهر؛ تفكيكك نمود يا اينكه محال است بين وصف و موصوفء تفكيكك قائل شد ودر نتيجه 
كفت: اشكالى ندارد كه ذات قرائت» صحيح و مأمور به باشد اما وصف قرائت- يعنى جهر- منهى عنه است. 
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و هذا بخلاف ما اذا كان مفارقاء كما فى القسم الخامس, فانْ النهى عنه لا يسرى الى الموصوف الا فيما اذا انّحد معه وجودا بناء على 
امتناع الاجتماع. و أما بناء على الجواز» فلا يسرى اليه» كما عرفت فى المسألة الشابقة. هذا حال النْهى المتعلق بالجزء أو الشّرط أو 


الوصث 1 


جواب 140]: به نظر مصنف رحمه الله اين مطلب؛ مستحيل است و نمى توان كفت ذات قرائتى كه در خارجء واقع شده. مأمور به اما 
جهرش منهى عنه است. 

تذكر: اشكالى هم مرحوم مشكينى به بيان مصنّف رحمه الله دارند: معناى استحاله» اين است كه موصوف- يعنى قرائت- نمى تواند 
مأمور به باشد امّا جرا منهى عنه باشد؟ 

ممكن است نسبت به قرائت نه امرى تعلق كرفته باشد و نه نهيى زيرا متلا-زمين نبايد از نظر حكم «مختلف» باشند اما لا-زم نيست 
«اتّفاق» در حكم هم داشته باشند اكر يكى از متلازمين» واجب شدء ديكرى نبايد حرام باشد و معناى تلازم؛ اين نيست كه ديكرى 
حتما بايد داراى وجوب باشد. 

[1]-0: قسم ينجمء اين است كه نهى به وصفى متعلق شود كه با عبادت, ملازم نيست بلكه مفارق است يعنى: آن وصف هم 
مى تواند با عبادت و موصوف واقع شود وهم در ضمن غير آن تحمّق يبدا كند. 

سؤال: آيا قسم مذكور هم جزء بحث فعلى هست يا نه؟ 

جواب: مسئله داراى دو صورت است. كاهى آن وصف مفارق با عبادت. اتّحاد وجودى دارد و كاهى اتحاد وجودى ندارد بلكه 
داراى مقارنت وجودى هست كه اينكك به بيان آن دو فرض مىيردازيم. 
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الف: اكر مقارنت وجوديّه مطرح باشدء اصلا ارتباطى به بحث فعلى ندارد مانند حرمت نظر به اجنبى» اككر كسى در حال نماز 
جشمش متوجّه اجنبى باشد» نظر به اجنبى در اين صورت»ء نسبت به نماز» وصف مفارق است و با صلات اتحاد ندارد زيرا در غير از 
حال نماز هم ممكن است تحقّق بيدا كند» وصف مذكورء يكى از اجزا و خصوصييات نماز نيست لذا اصلا جاى توهّم هم نيست كه 
ارافكلي دو سال علدت عسي تع اح باشيدة كت كريد او ناته باط اسك 

ب: اكر وصف مفارق با عبادتء اتحاد وجودى داشته باشد مانند غصبّت كه نسبت به اكوان صلات» وصف ملازم نيست بلكه 
كاهى در ضمن صلات تحقّق بيدا م ىكند و در بسيارى از اوقات ممكن است در ضمن سائر موارد غصب محقّق شود اما بديهى 
ابيث كدضفكة شكرن فق يداس كدو أكرن عد مياذة وداه عدلات اسض عق بر كر خيلات عنواة عصيةه 
متعلق امنبك: 

سؤال: آيا فرض مذ كورء جزء بحث فعلى ما هست يا نه؟ 

جواب: فرض مزبورء مبتنى بر مسأله اجتماع امر و نهى است: 

-١‏ اكر در بحث اجتماع امر و نهىء قائل به جواز اجتماع باشيم, دو عنوان داريم, امر و نهى ه ركدام به يكك عنوان متعلق شده و 
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انتحاد وجودى؛ موجب نمىشود كه امر به متعلق نهى سرايت كند يا نهى به متعلق امر سرايت نمايد يس در صورت قول به جواز 
اجتماع» صلات در دار غصبى از صغريات بحث فعلى نيست و نمىتوان كفت نهى به عبادت تعلق كرفته زيرا آنجه منهى عنه واقع 
شدهء غصب هست و آنجه كه مأمور به مىباشد. صلات است يس نهيى به نماز تعلق نكرفته تا مسأله اقتضاى فساد و بطلان» مطرح 
شود. 

؟- اككر كسى قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شد و جانب نهى را بر امره مقدّم داشت در اين صورت» صلات در دار غصبىء عبادتى 
است كه منهى عنه واقع شده و متعلق نهى 
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و أما الثهن عن الغبادة لأجل أحد هذه الامورة فحاله حال اللهن عن أحذها أن كان من قبل الوضصف تحال المتعلق: و يعبارة أخرض 
كان النْهِى عنها بالعرض .]١[‏ 


نفس صلات است زيرا «امتناعى» قائل به سرايت است و مى كويد امر از متعلق خودش به متعلق نهى سرايت مى كند- و بالعكس- و 
جون ما جانب نهى را بر امر مقدّم داشتيم» كأنْ نهى از عنوان غصب بهعنوان صلات سرايت كرده يس نماز» منهى عنه هست و در 
نتيجه» جزء بحث فعلى ما هست و اكر كسى قائل به «اقتضا» شدء نماز در دار غصبى طبق مبناى مذكورء محكوم به بطلان است. 
[1]- مصئّف رحمه الله در عبارت مذكور[!19] به بيان دو قسم ديكر اشاره نموده كه نتيجه آن دو قسم هم به بعضى از اقسام 
ينج كانه قبل ب ركشت مى كند اما صورت نهيش با آنها متفاوت است كه ما از آن دوء به قسم ششم و هفتم تعبير مى كنيم. 

عت كاهى نهى صضورقا مه نفس عبادت متلق نى هوه 20 ) دن قت نمز[ 149] ادكه متهى غنه اسك ادن معال ولة تل فى 
الحرير)[197] نهى به حسب ظاهر عبارت به صلات متعلق شده اما حقيقتا مقصود مولا عدم ساتريّت حرير است يس كاهى به حسب 
ظاهر» نهى به نفس عبادت تعلق مى كيرد[14] امنا واقعا نهى به جزء يا شرط يا وصف متعلّق شده 198]. 

إيضاح الكفاية» ج”؛ ص: 7١7‏ 

وان كان النهى عنه على نحو الحقيقهُ و الوصف بحاله و ان كان بواسطهةٌ أحدها الا أنه من قبيل الواسطةٌ فى التّبوت لا العروض كان 
حاله حال النّهى فى القسم الاولء فلا تغفل 9#؟] .]١[‏ 


تذكر: قسم ششم از قبيل تعلق نهى به «نفس» جزء يا شرط يا وصف عبادت است كه احكام هريكك از آنها را به نحو مشروح بيان 
كرفي 

[1]-/1: كاهى نهى به نفس عبادت متعلق مىشود و حقيقتا مجموع عبادت, منهى عنه است اما علت آورنده نهى و آن جيزى كه 
واسطد قدو تين بدغيالاك نساق كرد عورا قرط _بااوصك غادت ابت كه جوم واشرط يا وصت غلواة واسطه دو ثرت كار 
سؤال: فرق قسم ششم با قسم هفتم جيست؟ 

جواب: كأنْ در قسم ششمء واسطه» واسطه در عروض 1917] است و در قسم هفتم واسطه در ثبوت 198]. 
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و مما ذكرنا فى بيان أقسام الْنَهى فى العبادة يظهر حال الاقسام فى المعاملة» فلا يكون بيانها على حدَّهٌ بمهمّ كما أن تفصيل الاقوال فى 
الدلالة على الفساد و عدمها التى ربما تزيد على العشرةٌ- على ما قيل- كذلكك 1599 انّما المهمّ بيان ما هو الحقّ فى المسألة و لا بِدّ 
فى تحقيقه على نحو يظهر الحال فى الاقوال من بسط المقال فى مقامين .]١[‏ 
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تذكر: قسم هفتم» به همان قسم اوّل» رجوع م ىكند كه نهى به مجموع عبادت» متعلق است و قدر متيقّن از محلّ بحث ما اين است 
كه نهى به مجموع عبادت تعلق كيرد يس قسم اخير هم جزء بحث و محل نزاع مى باشد. 


اقسام تعلق نهى به معامله 


اشاره 


-]١1[‏ از بيان ما- در اقسام تعلق نهى به «عبادت»- مشخخص شد كه اقسام هفت كانه مذكور در «معاملات» هم جارى است و نيازى به 
توضيح تك تكك آنها نيست. 

تلك قامات عق كانه يميق انان بار فك افو الور اقل سا لدان هيه 
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الأنول.قن العبادات: فتقول وعلى الله الأتكال: ان التهى +"] المتعلق بالعبادة بفسها و لو كانت جره غيادة نما هو عبادة كما عرفث 
مقتض لفسادهاء لدلالته على حرمتها ذاتاء ولا يكاد يمكن اجتماع الصّيِحَهُ بمعنى موافقة الامر أو المَّرِيعهُ مع الحرمة. و كذا بمعنى 
سقوط الاعادة فانه مترتّب على اتيانها بقصد القربة» و كانت مما يصلح لان يتقرّب بهاء و مع الحرمة لا تكاد تصلح لذلككء و يتأنّى 
العيدها من اللفقت ان مقرمعيا كيالا يشف 41 


عبادت يا معامله» بسيار متكثّر است به نحوى كه كفته شده بيش از ده قول در مسئله مطرح مى باشد كه ذكر آنها مهم نيست اما 


براى تحقيق در مسئله» لازم است در دو مقام بحث نمود. 
١‏ - نهى در عبادت» مقتضى فساد است 


-]١[‏ اكر نهى مولوى تحريمى- مانند نهى متعلق به شرب خمر- به عبادتى- بما هو عبادة- متعلق شود نهى مذ كور مقتضى فساد آن 
عبادت است- لدلاله النَهى على حرمة العبادة- و اجتماع بين حرمت و صححت امكان ندارد» خواه معناى صبيحت را طبق تفسير 
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لا يقال: هذا لو كان النَهى عنها دالا على الحرمة الذَاتدِهُ و لا يكاد يتَصف بها العبادئ لعدم الحرمة بدون قصد القربة» و عدم القدرة 
عليها مع قصد القربة بها الا تشريعاء و معه تكون محرمة بالحرمة التَشْرِيعيَةُ لا محالة؛ و معه لا تتصف بحرمة أخرى. لامتناع اجتماع 
١‏ المثلين كالضَدّين .]١[‏ 


متكلم 07] در نظر بككيريم خواه طبق معناى فقيه 0*] زيرا عبادت صحيح جه از نظر متكلسم و جه از نظر فقيه بايد داراى دو 
خمروطفة باشل 

-١‏ ذاتا صلاحيت مقريت داشته باشد و بتواند عبد را به مولا نزديكك كند. 

-١‏ مكلف هم در عمل» قصد تقرّب داشته باشد و عبادت را بدعنوان مقرّب الى المولى انجام دهد. 

سؤال: آيا عبادتى كه به واسطه حرمت «ذاتى)- مانند شرب خمر- مبغوضيّت بيدا كرده» صلاحّت مقربت دارد و مىتواند صحيحا 
واقع شود و در نتيجه. مكلف به وسيله آن» قصد تقرّب داشته باشد؟ 


خير! زيرا: ... و مع الحرمة لا تكاد تصلح لذلكك [اى: لان يتقرب بها] و يتأتى قصدها[ء٠"]‏ من الملتفت الى حرمتها.[7:4] 
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-]١‏ اشكال: اساس كلام شما- مصئّف- اين بود كه: در صورت تعلق نهى به عبادت» 

إيضاح الكفاية» ج ”7 ص: 7١8‏ 

حرمتش - مانند حرمت شرب خمر- «ذاتى» و ملازم با فساد است لذا نمى تواند صحيحا واقع شود لكن اشكال ما اين است كه: اصلا 
عبادت» حرمت ذاتى ]”٠8‏ بيدا نمى كند زيرا: 

الف: اكر مكلفء آن عبادتى را كه شما مى كوئيد محرّم استء بدون قصد قربت انجام دهد» عبادت بدون قصد قربت» حرمت ذاتى 
ندارد. اكر شخص حائض در ايام حيض- به عنوان ورزش يا منظور ديككرى- بدون قصد قربتء اتيان صلات نمايد» آن عمل» محرّم 
نيست زيرا عبادت» متقوم به قصد قربت است و أو قصد تقرّب ننموده. 

ب: جنانجه مكلفء آن عمل را با قصد قربت اتيان نمود به لحاظ اينكه عبادت مذكور از نظر شارع» صلاحتّت مقربيت ندارد» حرام 
است اما حرمتش تشريعى هست نه ذاتى» مثلااكر شخص حائضء نماز را با قصد قربت اتيان نمود» آن صلاتء محرّم است اما 
حرمتش مانند حرمت شرب خمرء ذاتى نيست بلكه تشريعى مى باشد و كأنّ آن مكلدف. جنين مى كويد: درعين حال كه شارع 
مقدّسء نماز را براى حائض مقرّب قرار نداده اما من خودم را در رديف شارع قرار داده و مى كويم صلات مذكورء مقربيت دارد. 
اكر شىء حرمت تشريعى يبدا كرد» امكان ندارد حرمت ذاتى هم داشته باشد زيرا همانطور كه اجتماع ضِدَّين» ممتنع است اجتماع 
مثلين هم امتناع دارد و نسبت به يكك شىء امكان ندارد دو حرمت تعلق كيرد. 
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فانه يقال: لا ضير فى انّصاف ما يقع عبادة- لو كان مأمورا به- بالحرمة الذّاتيةه مثلا صوم العيدين كان عبادة منها عنهاء بمعنى أَنّه لو 
أمر به كان عبادة لا يسقط الامر به الا اذا أتى به بقصد القربة» كصوم سائر الايام» هذا فيما اذا لم يكن ذاتا عبادة كالشجود لله تعالى و 
نحوه؛ و الا[/01] كان محرّما مع كونه فعلا عبادة مثلا اذا نهى الجنب و الحائض عن الّدجود له تباركك و تعالى» كان عبادةٌ محرّمة 
ذاتا حينئذ» لما فيه من المفسدة و المبغوضيّةٌ فى هذا الحال .]١[‏ 


اج حراية نفلك ريه اللشينه عنوانت ورا اشكال مذ كوو فاق كركواتد: 

-١‏ معناى عبادت در بحث دلالت نهى بر فساد با سائر موارد» مختلف است و شما- مستشكل - توهّم كرديد؛ عبادت 41708 آن است 
كه بالفعل در آن قصد قربتء معتبر است درحالى كه ما در امر جهارم همين بحث. دو معنا براى عبادت بيان كرديم كه با سائر موارد 
فرق دارد. 

الف #غبلات» 1ق ايت كفة لو على الأمر به كاق امره”امر ا عباتا لا بكاد يسفظ الا اذا اف يتحر قراس ) ملتضويةه اين اسك كد ة كر 
به جاى نهىء امر به آن متعلق شده بود امرش عبادى بود و از ذمّه مكلف ساقط نمىشد مكر با قصد قربتء مانند صوم روز عيد فطر 
كه: يكك عبادت محرّم و عباديّش به اين معنا است كه: صوم عيد فطر به جاى اينكه منهى عنه واقع شود اكر مانند روزه سائر ايام ماه 
رمضانء مأمور به مىشدء اين صوم هم 
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مانند سائر مصاديق صومء عبادى بود و امرش بدون قصد قربت» ساقط نمىشد[1١"].‏ 

نتيجه: اكر نهيى به صوم عيد فطرء متعلّق شدء جرا حرمت ذاتى نداشته باشد, اكنون و بالفعل كه امرى به آن تعلق نكرفته بلكه نهى به 


علق شك و هيقن ماتنك تين مساق به شرت عسي ذاقى عست من عبادتث دو مكل بهة جنا معنا ذارد كد نافاى با 
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مبغوضيّت و حرمت ذاتيه ندارد. 

لين منظور از عبادت» آن جيزى است كه «ذاتا)[ ]"٠١‏ جنبه عباديّت دارد و نياز به امر ندارد[١١"]‏ مانند خضوع» خشوع و سجده در 
مشكاء شرف فق كداذاتا عيادث اسك و ناز بد تنشد اندارد تاعتوان عبادض براي آنها تن بيدا كتد. 

سؤال: اكر يكك عبادت ذاتى» متعلق نهى واقع شود مثلا شارع مقدّس به شخص حائض دستور دهد, همان سجدهاى كه عبادت ذاتى 
هست در حال حيض بر تو حرام استء در اين صورت نهى مذكورء نقصى دارد؟ آن سجده. عبادتى هست كه فعلا نهى ذاتى به آن 
تعلق كرفته و نهيش دال بر مبغوضت است- مانند نهى متعلق به شرب خمر و سائر محرّمات. 

خلا.صه جواب: طبق آن دو معنائى كه براى عبادت ؟1] ذكر كرديم» هيج مانعى وجود ندارد كه نهى متعلق به عبادت» دال بر 
حرمت ذاتى و كاشف از مبغوضيّت و فساد باشد. 
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مع أنّه لا ضير فى انّصافه بهذه الحرمة مع الحرمة التَشريعيَةُ بناء على أن الفعل فيها لا يكون فى الحقيقة متّصفا بالحرمة» بل انما يكون 
المتّصف بها ما هو من أفعال القلب» كما هو الحال فى التَجِرّى و الانقياد فافهم هذا .]١[‏ 


[1]- 7-از شما يذيرفتيم كه آن «حرمت»» تشريعى باشد- نه ذاتى- اما اينكه كفتيد كر حرمت» تشريعى شدء محلّى براى حرمت 
ذاتى باقى نمىماند جون اجتماع مثلين 177] مانند اجتماع ضدّين» ممتنع استء مورد قبول ما نيست زيرا: حرمت تشريعى و ذاتى با 
يكديكر قابل اجتماع هستند جون متعلق آنها متفاوت است در حرمت ذاتى» «فعل مكلف» و فرضا عمل خارجى. مانند نماز در ايام 
حيضء حرام است به عبارت ديكر در صوم عيد فطر- و سائر محورّمات- متعلق حرمت ذاتى» فعل مكلف است اما در حرمت تشريعى؛ 
حرمت بر فعل مكلمفء متعليق نيست بلكه حرمت به يكك عمل قلبى تعلق دارد يعنى: مكلف به حسب قلب و اعتقاد» جيزى را كه 
مربوط به شريعت نيستء به شارع مقدّس اسناد مىدهدء, نمازى را كه شخص حائضء بدون قصد قربت مىخواند با نمازى كه 
شخص حائض ديكرى با قصد قربت اتيان مىكند از نظر صلاتبت تفاوتى ندارد» فقط فرقشان در يكك مسثله قلبى است كه: يكى از 
آنها «ما ليس فى الدَّين» رابه حسب اعتقاد» جزء دين قرار داده و ديكرى مرتكب جنين اسنادى نشده مانند مسأله تجرّى كه از نظر 
مصئّف» حرمت آنء متعلق به قصد معصيت است نه فعل «متجرّى به) و همجنين در باب انقياد» ثواب» مربوط به انقياد و قصد اطاعت 
ست ته ابتكه به قعل مكلف ارتباط داشته باشد. 

نتيجه: اينكه شما- مستشكل - كفتيد بين حرمت ذاتى و تشريعىء امكان جمع نيست, ياسخ ما اين بود كه منافاتى بين آن دو وجود 
ندارد. 
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مع أنه لو لم يكن النّهى فيها دالا على الحرمة لكان دالا على الفساد لدلالته على الحرمة التَشريعيَة فانّه لا أقلّ من دلالته على أنّها 
ليست بمأمور بهاء وان عمّمها اطلاق دليل الامر بها أو عمومه .]١[‏ 


قوله: «فافهم)[ .]5١‏ 

اشاره به اين است كه: در باب تجرّى و انقياد هم آن مطلب, مسلم نيست زيرا بعضى خواستهاند حرمت را به عمل خارجى و فعل 
«متجرى به) سرايت دهند و .... 

[1]- "-از شما مستشكل مىيذيريم كه در محل بحثء؛ حرمت ذاتى تحّق ندارد بلكه فقط حرمت تشريعى مطرح است اما همان 


حرمت تشريعى دليل بر بطلان عبادت است. 
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توضيح ذلك: كرجه حرمت تشريعى دلالت بر فساد ندارد اما مى توان باتوجه به آن كفت: فرضا صلات شخص حائض. مأمور به 
نيست زيرا: «أقِم الصَّلاةلِدلُوكِ السّمْس إلى عَسَقٍ اللَِلِ اطلاق دارد لكن «دعى الصّلاهُ ايام اقرائكك» آن را تقبيد مى كند و مى كويد 
«أقم الشلاة سرجه شخض عافن در ايام حيض نيست نتيجتا صلات حائض. فاقد امر است و وقتى امر نداشتء باطل است. 
اشكال: در صححت عبادت» نياز به امر نيست بلكه ملاكك امر هم كفايت مى كند. 

جواب: اينكه مى كوئيم عبادت, نياز به امر ندارد در صورتى است كه ملاكك امر در آن تحقّق داشته باشد اما نسبت به صلات حائض 
نه امرى تحقّق دارد و نه جيزى كه 
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نعم ]"١‏ لو لم يكن النْهى عنها الا-عرضاء كما اذا نهى عنها فيما كانت ضِدّ الواجب مثلا لا يكون مقتضيا للفساد بناء على عدم 
الاقتضاء للامر بالشّىء للنّهى عن الضَدّ الا كذلك- أى عرضا- فيخصّص به أو يقد .]١1[‏ 


كاشف از وجود ملاك امر در آن باشد. 

خلا-صه: لازم نيست براى بطلان عبادت از طريق حرمت ذاتى و مبغوضدّتء مشى نمائيم بلكه از طريق عدم امر و نبودن ملاكك امرء 
حكم به بطلان عبادت مى نمائيم. 

[1]- «ديكك صورتء استثنا شده كه: اكر نهى متعلق به يكك عبادت؛ عرضى باشدء يعنى: نهى در حقيقت به شىء ديكرى تعلق كرفته 
ازا بد ا سرادت تماق كنده در رقن متاكون الثاني عرف و نعازي لالض ور :فبناق قداره قرا قدال ب عترميت اتتكوو 
نه بر عدم الا-مر دلالت م ىكند يس نهى مذكور, دلالمت بر فساد و مأمور به نبودن عبادت ندارد تا مخض ص و مقتد عمومات و 
اطلاقات عبادات باشد مانئد ...)[12"]. 

مثال: در بحث «ضدء به نحو مشروح بيان كرديم كه: اكر امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات باشدء جنانجه مكلف به جاى ازاله 
بخادت الاسسكهده اتفال بد عجلات يدا كفده 1 كدان مسلما باط انيت اناا امرنية ازالف تين تون اذ لات الناشد بلك 
افك كقامكل ابن بالشد كد فارتعا موود تعق /01] دز امن صووظ) كر مكلف تاعاق ازالدة 
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المقام النَانى فى المعاملات: و نخبة القول: ان الْنَهِى الدّال على حرمتها لا يقتضى الفساد, لعدم الملازمة فيها لغُ و لا عرفا بين حرمتها 
و فسادها أصلا كانت الحرمة متعلّقهُ بنفس المعامله بما هو فعل بالمباشرة أو بمضمونها بما هو فعل بالتسبيب أو بالتّستب بها اليه و ان 
لم يكن السبب و لا المستب بما هو فعل من الافعال بحرام .]١[‏ 


مشغول اتيان صلات شود؛ نمازش صحيح است زيرا ملاك عبادت- مصلحت- در صلات مزاحم با ازاله تحمّق دارد. 
جمع بندى: مصنف رحمه الله در بحث دلا لت نهى بر فساد عبادتء دو بيان داشتند هم حرمت ذاتى را دالَ بر فساد دانستند و هم 


فرمودند: حرمت تشريعى براى حكم به بطلان و فساد عبادت كفايت مى كند. 
؟- آيا نهى در معامله» مقتضى فساد است5 


[0دسوال :اك نهى محري :به عامل اى ماق كد نتفي قباد آن هسك 1 0؟ 
جواب: همانطور كه در مقام اول بيان كرديم در باب «عبادات» بين حرمت و صيحتء امكان جمع نيست زيرا عبادت هم بايد 


«صلاحيت مقربيت» داشته باشد و هم مكلف در مقام عملء آن را با «قصد قربت» اتيان كند لذا اكر عبادتى؛ محرّم شدء آن دو 
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ويزكى را ندارد و باطل است اما در باب «معاملا.ت» آن دو خصوصيت. معتبر نيست لذا مى كوئيم اكر معاملهاى محرّم شدء آن 
عبارت ديكر: نه از نظر لغت و نه از ديد عرفء بين حرمت و فساد در باب معاملات» هيج كونه ملازمهاى تحمّق ندارد. 

قبول- بعت و اشتريت- تمليك و تملك حاصل مىشود لذا نهى متعلق به معامله را به اين سه نحو تصوّر مىكنيم: 
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-١‏ كاهى نهى به سبب و ذات معامله تعلق مى كيرد منتها نه از باب اينكه سبب در مسبب تأثير م ىكند بلكه از جهت اينكه سبب» 
يكى ا اقعال مكلك ات مانند بيع وقت ندا[19*]. 

سؤال: معناى حرمت بيع وقت ندا جيست و جه جيزى در آن هنكام حرام است؟ 

جواب: معامله وقت ندا از جهت اينكه نسبت به صلات جمعه؛ بىاعتنايى هستء. حرام مىباشد نه از نظر اينكه تأثير در ملكت 
مى كند و سببيت دارد لذا نفس بيع؛ محرّم است ١لا‏ بما هو مؤثّر فى الملكتِه بل بما هو عمل من اعمال المكلف» لذا اكر مكلفى در 
وقت ندا به جاى انجام معامله؛ به نظافت مغازه خود هم بيردازد» عملش محورّم است زيرا آن عمل هم با اتيان صلات جمعه؛ مزاحم 
اسيك: 

-١‏ كاهى نهى به مسبب- مضمون معامله- تعلق مى كيرد- از جهت اينكه مستب هم فعل مكلف است مانند بيع مصحف يا 
ناهر مشي سان كرقنه اسك 

"- كاهى نه سبب» حرام است و نه مسب بلكه توصّل و رسيدن به مستب از طريق سبب خاصء منهى عنه و حرام است اما جنانجه از 
طريق ديكرى 9717] آن مسب ايجاد شود حرام نيست مانند ملكتت «زائد» از طريق بيع ربوى. اكر مكلفى؛ يكك من كندم را به دو 
من كندم فروختء در اين صورت آيا «نفس البيع بما هو فعل من افعال المكلف» مبغوض شارع است يا اينكه ملكتت زائد- يكك من 
كندم اضافه- از نظر شارع» مبغوضيّت دارد يا امر ديكرى؟ 
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و انما يقتضى الفساد فيما اذا كان دالا على حرمة ما لا يكاد يحرم مع صححتهاء مثل النّهى عن أكل الثّمن أو المثمن فى بيع ]7١‏ أو بيع 
شىء [ 371" ]. 

نعم لا يبعد دعوى ظهور النّهى عن المعاملة فى الارشاد الى فسادهاء كما أن الامر بها يكون ظاهرا فى الارشاد الى صححتها من دون 
دلالته على ايجابهاء أو استحبابهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


از طريق «بيع ربوى» توصّلى به ملكت زائد, نزد شارع؛ مبغوض است 5”"] اما نفس بيع «بما هو فعل من افعال المكلف» و همجنين 
ملكت زائد» مبغوضيّت ندارد زيرا اكر آن مقدار زائد از طريق هبه يا صلح تمليكك شودء نزد شارع» مبغوض نيست. 

سؤال: حكم اقسام سهكانه مذكور جيست؟ 

جواب: در اقسام ثلاثه مذكور اكر دليل خارجى نداشته باشيم» نهى دلالت بر فساد نمى كند يعنى: بيع وقت ندا درعين حال كه حرام 
است اما صحيح مى باشد و همجنين بيع عبد مسلمان به كافر كرجه حرام است اما صحيح مى باشد و ... 

[1١]-از‏ دو طريق مىتوان كفت نهى در باب معاملات» مقتضى فساد است. 


-١‏ جنانجه نهى شود از جيزى كه اكر معامله» صحيح بود, حرام و منهى عنه نبود به عبارت ديككر در باب معاملات اكر نهى به جاى 
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اينكه به اقسام ثلائه مذكور تعلق كيرد. متعلق به جيز ديكرى شود مثلا نهى» دلالت كند بر حرمت تصرّف در ثمن يا مثمن. 

اكر معاملهاى صحيح باشدء معنا ندارد» تصرّف در ثمن يا مثمن» حرام باشد يس حرمت تصرّف در ثمن يا مثمن» دليل بر بطلان 
معامله است مانند «بيع العذرة سحت» اكر بيع عذره» صحيح باشدء معنا ندارد» تصرّف در ثمن آنء حرام باشد. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 770 

لكنه فى المعاملات 70”] بمعنى العقود و الايقاعات, لا المعاملات بالمعنى الاعمٌ المقابل للعبادات» فالمعوّل هو ملاحظة القرائن فى 
خصوص المقامات» و مع عدمها لا محيص عن الاخذ بما هو قضِيِهُ صيغة الْنْهى من الحرمة» و قد عرفت أنّها غير مستتبعة للفساد لا لغة 
ولاعرفا[١].‏ 


-١‏ اصلا نهى از معامله» تحريمى نيست بلكه دال بر ارشاد به بطلا-ن معامله مى باشد مانند «لا تبع ما ليس عندكك» يعنى: مالى كه 
ملك شما نيست و در اختيار شما قرار ندارد» نفروشيدء نهى مذكورهء تحريمى نيست بلكه ائمه عليهم السّ.لام در مقام ارشاد و 
راهنمائى به اين مطلب بودهاند كه: بىجهت خود را در زحمت نيندازيد و مال مردم را نفروشيد زيرا به آن وسيله به هدف خود 
نمى رسيد و تمليك و تملك برآن معامله» مترئّب نمى شود. 

تذكر: در باب معاملاءت اكر با اوامرى مواجه شديمء توهّم نشود كه بر ايجاب يا استحباب دلالت دارد[78] بلكه اوامر مذكورء 
نسبت به صبحت معامله ارشاد دارد» فرضا وقتى كفته مى شود «اجازه بده يا «بفروش» مقصودء اين نيست كه اجاره يا بيع شرعا واجب 
است بلكه منظورء اين است كه برآن معامله؛ اثر شرعى ترتّب بيدا مى كند و به آن وسيله شما به اثر مقصود. نائل مى شويد. 

تتبجه: «كثيرا ما نواهى در باب معاملات» ظهور در ارشاد به فساد و اوامرشء ظهور در ضحت .و تفوذ معاملات ذارة. 

-]١[‏ اينكه كفتيم نواهى در معاملات ظهور در ارشاد به فساد دارد» مقصود. 
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نعم ربما يتوهّم استتباعها له شرعا من جهة دلالهُ غير واحد من الاخبار عليه. منها: ما رواه فى الكافيّ 77*] و الفقيه عن زرارة عن الباقر 
عليه السّد.لام «سأله عن مملوك تزوّج بغير اذن سّده؛ فقال: ذلك الى سيده ان شاء أجازه و ان شاء فرّق بينهماء قلت: أصلحك الله 
تعالى ان حكم بن عتيبة و ابراهيم النَخعيَ و أصحابهما يقولون: ان أصل النكاح فاسد, و لا يحل اجازة اليد له. فقال أبو جعفر عليه 
التّلام: انّه لم يعص الله انما عصى سيّدهء فاذا أجازء فهو له جائز؛ حيث دل بظاهره على أن التكاح لو كان مما حرّمه تعالى عليه كان 


.]١[ فاسدا‎ 


معاملات اصطلاحى هست يعنى «عقود و ايقاعات» اما معاملهاى را كه ما در اينجا بحث مى كنيم» در دائره وسيع ترى قرار دارد. كفتيم 
منظور از معامله هر جيزى است كه عبادت نباشد خواه معامله اصطلاحى باشد يا نباشد لذا در باب معاملات- با آن دائره وسيع- 
نمى توان كفت نهىء ظهور در ارشاد به فساد دارد بنابراين اكّر معاملهاى در رديف آن معاملات اصطلاحى نبود لكن عنوان عبادت 
هم برآن منطبق نشد جه دليلى داريم كه نهيش ظهور در ارشاد به فساد داشته باشد؟ لذا بايد به قرائن توه نمود اككر از طريق قرائن 
توانستيم» استفاده كنيم كه نهى» ظهور در ارشاد به فساد دارد» همان را اخذ مى كنيم و الا بايد ظاهر نهى را اخذ نمود و قبلا هم بيان 
كرديم كه نهى» دلالت بر حرمت مى كند اما حرمت 578] در باب معاملات» مقتضى فساد نيست 575]. 

-]١[‏ كفته شده كه شما ييوسته بحث را در دائره عقل» عرف و لغت تعقيب مى كنيد» 
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ولا يشفى أن الظاهر أن يكون المراة بالمعصية المنفَهُ هاهنا أنَ التكاح ليس مثا لم يمضه الله و لم يشرّعه كى يقع فاسدا و من 
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المعلوم استتباع المعصية بهذا المعنى للفساد كما لا يخفىء و لا بأس باطلاق المعصية على عمل لم يمضه الله تعالى و لم يأذن به 


درحالىكه ما رواياتى داريم كه حكم مسثئله را مشخص نموده. 

توضيح ذلكك: از روايات استفاده مى شود كه هر معامله محرّم فاسد است مثلا زراره درباره عبدى كه بدون اجازه مولا ازدواج 
نموده از امام باقر عليه السشّلام سؤال نمود حضرت در ياسخ او فرمودند: «ذلكك الى سئده ان شاء اجازه و إن شاء فرّق بينهما؛[ 770]. 
زراره: بعضى از علماء اهل تسدّن فتوا دادهاند كه آن نكاح, باطل است و جنانجه بعدا مولى اجازه نمايد» اثرى برآن مترتّب نمىشود. 
امام عليه السّدلام: «انّه لم يعص الله انما عصى سيده فاذا اجاز فهو جائز). يعنى: عبدى كه بدون اذن مولى ازدواج كرده» مرتكب 
معصيت الهى نشده بلكه «معصية المولى» از او سر زده لذا وقتى مولى آن نكاح راء اجازه نمود» صحيح است و وجهى براى بطلان 
نكاح وجود ندارد. 

نتيجه: اكر در نكاح مذكورء معصيت برورد كار متعال تحقق داشتء فاسد و حق با مستدلين بود لكن جون عصيان امر خداوند متعال 
محقق نشده» باطل نيست يس از روايت استفاده مى شود كه: عصيان امر خداوند متعال در باب معامالات» ملازم با فساد آن است. 
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كما أطلق ]١‏ عليه بمجرّد عدم اذن السّدِيد فيه أنّه معصية. و بالجملة: لو لم يكن ظاهرا فى ذلكك لما كان ظاهرا فيما توهم, و هكذا 
حال سائر الاخبار الواردة فى هذا الباب» فراجع و تأمّل .]١[‏ 


[1]- «ظاهر) اين است كه معناى «لم يعص الله معصيت اصطلاحى نيست. كأنّ امام عليه السّلام درصدد بيان اين بودهاند كه: نكاح 
”""] از عقودى نيست كه خداوند متعال امضا نكرده باشد تا فاسد باشد آرى اكر از عقودى بود كه شارع مقدّس آن را امضا ننموده 
بود و جزء عقود فاسد بود[**"]؛ مىبايست بككوئيم نكاح؛ باطل است يس معناى «لم يعص اللّها جنين است: «ليس بنحو لم يكن 
يمضه الله يس مسئله انفاذ و تنفيذ» مطرح است. 

شاهد: در روايت مذكورء جنين تعبير شده: «انّما عصى سيّده). 

آيا مكر مولا قبلا به عبددش كفته بود ازدواج نكن و او مخالفت كرده؟ 

اكر قبلا جنان دستورى به عبد داده بود» مى توان تعبير نمود «انّما عصى سيدها اما فرض مسئله» اين است كه عبد» بدون اطلاع مولا 
ازدواج نموده يس جرا در روايت» جنان تعبيرى شده؟ لذا مى كوئيم مقصود از عصيانء اين است كه جرا او از مولا اذن نكرفته و 
بدهمين جهت در روايت» تعبير به عصيان شله. 
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تذنيب: حكى عن أبى حنيفة و الشيبانيَ دلالة النّهى على الضّ ححَهُء و عن الفخر[ع*”] أنه وافقهما فى ذلكك. و التتحقيق أنه فى 
المعاملات كذلك اذا كان عن المستب أو التسبيب [التسبب [#8] لاعتبار القدرة فى متعلق الْنْهِى كالامرء و لا يكاد يقدر عليهما الا 


فيا كانت المعاهلة هز ثرة صحيحة [1]: 


نتيجه: معناى «لم يعص الله همان است كه به نحو مشروح بيان كرديم و بين عصيان در محل بحث با ساير موارد» تفاوت است. 
تذكر: ظاهر روايت» همان بود كه توضيح داديم اما اكر بكوئيد در آن معنا ظهور ندارد» ياسخ ما اين است كه معناى مذكورء 
محتمل است و «اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» زيرا اكر معناى «لم يعص اللّهاء «لم يمضه الله باشد» بديهى است كه هر معاملهاى 
را شارع مقدّس امضا نكند» باطل است و ارتباطى به بحث فعلى ما ندارد. 
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آيا نهى بر صحّت متعلق خود دلالت م ى كند؟ 


-]١[‏ از ابو حنيفه و شيبانى حكايت شده كه نهى- جه در عبادات و جه در معاملات- دلالت بر صبحت مى كند و از علماى شيعه از 
فخر المحققين رحمه الله نقل شده كه ايشان هم با آن دوء موافقت نمودهاند. 

مصئّف رحمه الله: براى نقد و بررسى كلام مذكورء بحث «عبادات» و «معاملات» را جداكانه مطرح مى نمائيم. 

الف: همانطور كه در بحث قبل- المقام الثانى- بيان كرديم؛ نهى متعلق به معامله بر سه قسم است لذا لازم است ه ركدام را بدطور 
مجزا بحث نمود. 
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-١‏ كاهى نهى به مسب تعلق مى كيرد- از جهت اينكه مستب هم فعل مكلف است ع#"]- مانند بيع مصحف يا عبد مسلمان به كافر 
كه در آن دو ملكت كافر» نسبت به مصحف يا عبد مسلمان» مبغوض شارع مقدّس است. در فرض مزبور به لحاظ اينكه در متعلق 
وى ادوهة عر افع يمام لكوي ضبان ادكه ند امك كديكلت اناه وهر قوعي عبدلها قر اانه كال ركم الها ملت وني 
مقدور مكلف باشد- و اين امر در صورتى مقدور است كه معامله» صحيح باشد و جنانجه معامله عبد مسلم در فرض مسئله به طور 
كلَى باطل باشدء مكلف قدرت ندارد كه عبد مسلمان را به كافر تمليكك نمايد زيرا به مجرّدى كه معامله و بيعى انجام دهد آن 
يعاملةاياطل اسبك و تشليكة و تملكك نعاض تن قروة. 

خلاصه: اكر كفتند تمليكك مصحف به كافر» حرام است» نفس اين مطلبء دال بر اين است كه اكر معاملهاى واقع شد.» صحيح است 
لكن استحقاق عقوبت به قوّت خود باقى هست يس اكر نهى به مستب تعلق كرفت» نفس تعلق نهى به مسببء دليل بر مقدوريّت آن 
است و مقدوريّت مسبّبء ملازم با صحّت معامله هست زيرا اكر معامله» باطل باشد» مستب» مقدور مكلف نخواهد بود يس نظر ابو 
حنيفه و شيبانى در قسم اول» صحيح است. 

-١‏ كاهى نهى به تسبيب 78] تعلق مى كيرد به عبارت ديكر: كاهى نه سبب» حرام است و نه مسب بلكه توصّل و رسيدن به مسب 
از طريق سبب خاصء منهى عنه و حرام است 74"] مثل اينكه بككويند تمليكك زائد از طريق بيع ربوى» حرام است كه معنايش اين 
است: 
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و أمّا اذا كان عن السَببء فلاء لكونه مقدورا وان لم يكن صحيحا. نعم قد عرفت أن الْنَهى عنه لا ينافيها[ .]١[ ]"©٠‏ 


تمليك زائد از طريق بع مذكورء مقدور مكلف است و معناى مقدوريّت» صحّت معامله هست جون اكر بيع ربوى بهطور كلى باطل 
باكحد مكلف اقدرت تذاود اق اطريق زاقددر ا ليك فنا يله يدن | كر قي عن تحاملة ند اتتوية قلق كرك دلبل ب مكرك معافله 
است و فتواى ابو حنيفه در قسم مذكور هم صحيح است. 

[1]-": كاهى نهى بهسبب تعلق مى كيرد منتها نه از باب اينكه سبب در مسب تأثير مىنمايد بلكه از جهت اينكه سببء يكى از 
افعال مكلف است ١ع]‏ مانند بيع وقت ندا[67"] كه از نظر بىاعتنائى به نماز جمعه و مزاحمت با آنء حرام مىباشد نه از جهت 
إينكه در تمليك و تملكك تأثير مى كند. 

تهى متعلق به سيت يما انه قعل من افعال المكلك- نه ولالك ب شاد م ى كد #"و نه دلالع بر ميت 


البتّه ما هم قبول داريم كه در متعلق نهىء مانند متعلّق امرء قدرتء معتبر است اما لازمه 
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و أمّا العبادات فما كان منها عبادةً ذاتية كالم جود و الرّكوع و الخشوع و الخضوع له تباركك و تعالى» فمع النْهى عنه يكون مقدورا 
كما اذا كان مأمورا به .]١[‏ 


اعتبار قدرتء اين نيست كه بيع مذكورء صحيح يا باطل باشد. مكلف» قدرت بر بيع وقت ندا دارد كرجه فاسد باشد زيرا نهى به 
ملكتاو شلك تعلق انك ققد يلككه بهذا سنب ينا اله ففل من اال المكلق دهان شه 78 منى ماله اسان قد رض در ماق 
تكاليفء اقتضا ندارد كه اكر نهى به سبب تعلق كرفت» حتما بايد آن سبب. مؤثّر باشد بلكه ذات سبب- ايجاب و قبول- مقدور 
مكلف است خواه ايجاب و قبول در تمليكك و تملك مؤثّر باشد يا نباشد. 

خلاضةة تي عاق بسن ةا لالت بر شاة فى كد وثه دلالت ير صقت 

[1]- ب: سؤال: آيا كلام ابو حنيفه و شيبانى در باب عبادات» صحيح است يا نه به عبارت ديكر: آيا اكر عبادتى منهى عنه واقع شد 
تعلق نهى دلالث بر عقت عيادت ب كدل؟ 

جواب: قبلا[8؟"1] هم بيان كرديم كه دو تعريف براى عبادت- در محل بحث- وجود دارد كه به نظر ما دجار اشكال- نقض و ابرام- 
نيست و شما ه ركدام از آن دو معنا را بيذيريد» كلام ابو حنيفه و شيبانى» مردود است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

-١‏ منظور از عبادت» آن جيزى است كه «ذاتا)| 2؟"]| جنبه عباديت دارد و محتاج به امر 
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و ما كان منها عبادة لاعتبار قصد القربة فيه لو كان مأمورا به» فلا يكاد يقدر عليه الا اذا قبل باجتماع الامر و النّهى فى شىء و لو 
بعنوان واحد و هو محال و قد عرفت 757] أن النّهى فى هذا القسم انما يكون نهيا عن العبادة» بمعنى أنه لو كان مأمورا به كان الامر 
به أمر عبادة لا يسقط الا بقصد القربة .]١[‏ 


نيست 768] مانند خضوع و سجده در بيشكاه حضرت حق. 

اكر شارع مقدّس» شخص جنب يا حائض را نهى نمود كه در حال جنابت يا حيض در مقابل خداوند» سجده و خضوع نمايندء 
درعين حال كه خضوع ذاقنا عبادتة التكد و ناز به تسو اض شرع ندارة[ 88 فاق انيى :نسي به رو ولاه بر فكت 
نمى كند بلكه دال بر فساد عبادت است زيرا سجده در حال جنابت براى جنبء» مقدور است اما درعين حال» مبغوض مولا مى باشد و 
مقرّب الى المولى نيست لذا وجهى ندارد كه نهى دلالت بر صححت نمايد. 

خلاصه: حرمتء ملازم با فساد عبادت است و كلام ابو حنيفه در اين قسمء مردود است. 

1ك هيك ذكر غيالا كدو فس دابل انث كنة رار اق الافر به كا امزه :افر اغياء ةا للا ركاة ولط الآ اذا اتن يه بسر 
فزي »و متضورده اين انبرق كفا اك متاق كبي' اتر يذ ان علق تقيلاه بوه افرش عيالدى يود و ار ذاه مكلت مناقل ني شد مك نا 
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قصد قربت مانند صوم عيد فطر كه: عبادت محرّم است و عباديّتش به اين معنا هست كه صوم عيد فطر به جاى اينكه منهى عنه واقع 
شود اكر مانند روزه سائر ايام ماه رمضان, مأمور به مى شدء آن صوم هم مانند سائر مصاديق روزه. عبادى بود و امرش بدون قصد 
قربت» ساقط نمىشد اما فعلا صوم عيد فطرء متعآق نهى و مبغوض مولا هست. 

سؤال: آيا مى توان تعلق نهى به روزه عيد فطر را دليل بر صححت آن دانست؟ 

جواب: خير! عبادت يا بايد «امر) به آن متعلق شود يا لااقل واجد «ملاكك امر) باشد لذا نمى توان كفت صوم عيد فطر هم متعلّق امر 
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است وهم نهى به آن تعلق كرفته زيرا اككر جنين باشد كأنٌ صددرجه از اجتماع امر و نهىء بالاتر و اصلا اين مسئله» ممتنع است 
جون در اجتماع امر و نهىء امر به يكك عنوان و نهى بهعنوان ديكر تعلق مى كيرد» در محل بحث اكر بنا باشد امر و نهى تحقّق داشته 
باشد بايد هر دو به صوم عيد فطر متعلّق شود يعنى: روزه عيد فطر هم امر داشته باشد كه ملاكك و زمينه قصد قربت باشد و هم نهى 
داشعه باشد ؤيرا قرفن بحت ما ايق ات كداتهى بداعبادك متعاق شده:واين مطلبه مسصيل انث كه شىء واد ذوعتوان واحدة 
هم متعلق امر باشد و هم متعلق نهى لذا نمى توان كفت با تعلق نهى» نسبت به صوم عيد فطر؛ آن عمل؛ صحيح است و نهى, دلالت بر 
صبحت دارد» عباديّت روزه عيد فطرء تعليقى است و اكنون- بالفعل- عبادت نيست بلكه مبغوض مولا مى باشد و جيزى كه مبغوض و 
مبقد هستء نمى تواند مقرّب هم باشد. 

خلاصه: كلام ابو حنيفه در اين قسم از عبادت- يعنى: بنا بر تعريف اخير- هم بهدطور كلى باطل است. 
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.]١[ ]"0٠ فافهم‎ 


1ك اشارة مداق اسن كمدظاهر علق تون بد غيادكةابق الست كد بالغ مسلن فين ناشد نذا كه عيالات تعلق اند يغلي الو 
تعلق الام بذا كاه آمره امزااعياةةا 4 
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المقصد الثالث: فى المفاهيم «مقدمة» 

وهى: أن المفهوم كما يظهر من موارد اطلاقه هو عبارة عن حكم انشائيئ أو إخبارىٌ تستتبعه خصوصيةُ المعنى الذى أريد من اللفظ 
بتلك الخصوصيُ و لو بقرينة الحكمة؛ و كان يلزمه لذلكك وافقه فى الايجاب و السَِّمب أو خالفه. فمفهوم «إن جاءكك زيد فأكرمه)» 
مثلا- لو قيل به- قضيّة شرطيَةُ سالبة بشرطها و جزائها لازمة للقضيّة الشَرطِيَةُ التى تكون معنى القضِيّةُ اللفظئة» و يكون لها خصوصية 
بتلك الخصوصيَةُ كانت مستلزمة لها .]١[‏ 


مقصد سوم «مفاهيم» 

اشاره 

-]1١[ 

تعريف مفهوم: 

همانطور كه از موارد اطلا-ق و استعمال آن لفظ» ظاهر مىشود. مفهوم» يكك ١حكما‏ بدعبارت ديكرء قضيهاى هست كه داراى 
موضوع و محمول- و كاهى داراى شرط و جزا- مىباشد يس مفهوم, يكك معناى مفرد در برابر جمله نيست بلكه قضيهاى مى باشد 
كه متضمن حكم انشائى ]*8١‏ يا اخبارى 81*] هست 887]. 
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سؤال: اساس و منشأ آن قضيه. جيست؟ 
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سؤال: آن خصوصيّت جيست؟ 

جواب: كسانى كه مى كويند قضيّه شرطيته. داراى مفهوم هستء جمله «إن جاءكك زيد فاكرمه» را جنين معنا م ىكنند: علت تامّه 
منحصره وجوب اكرام؛ مجىء زيد است بنابراين اككر مجىء زيدء علَيِت منحصره براى وجوب اكرام يبدا كرد» بديهى است كه هر 
شىء كه علت منحصرهاش منتفى شود آن شىء هم منتفى مىشود يس معنا و مفهوم جمله مذكورء اين است: «عند عدم مجىء زيد 
لا يجب اكرامه) زيرا مجىء زيدء عأت منحصره وجوب اكرام بود يس در حقيقت, معناى منطوقى بر خصوصيّتى دلالت مى كند كه 
آن ويزكى مثلا علييت منحصره هست و علَّيت منحصره. مستتع و مستلزم قضيّه مفهوميه مى باشد. 

سؤال: آن خصوصيت از جه طريقى استفاده مىشود و جه جيز برآن دلالت مىكند؟ 

جواب: ياسخ آن را در مباحث بعدى ضمن توضيح ادلّه قائلين به ثبوت مفهوم بيان م ىكنيم كه مثلا آيا «ان) يا «اذاا از طريق «وضع» 
دلالت بر علّييت منحصره مى كند يا از طريق سائر قرائن, اما آنجه فعلا لازم به تذكر مى باشد اين است كه: اكر «ان» شرطيه بالوضع يا 
به وسيله سائر قرائن» دلالت بر علّيت منحصره نمايد. آن قضبه مفهوميه هم ثابت است و الا خير. 

خلاصه: «مفهوم)» قضبهاى است كه متضممن حكم انشائى يا اخبارى مى باشد و آن 
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فصحٌ أن يقال: ان المفهوم انما هو حكم غير مذكور لا أنه حكم لغير مذكورء كما فسدر به» و قد وقع فيه النتقض و الابرام بين الاعلام 
مع أنه لا موقع له كما أشرنا اليه فى غير مقام» لانّه من قبيل شرح الاسمء كما فى التّفسير اللغوىٌ. 

و منه قد انقدح حال غير هذا التفسير مما ذكر فى المقام» فلا يهمّنا التصدى لذلكك .]١[‏ 


قضيه» نتيجه خصوصيتى هست كه در معناى منطوقى تحقّق دارد مانند خصوصيت عليِت منحصره كه در قضاياى شرطيه بنا بر قول به 
ثبوت مفهوم, ثابت است. 

0-6 كرجه مصئّفء جنين تصريح نمودهاند: در معنائى كه براى مفهوم بيان كرديم فرقى بين مفهوم موافق و مخالف وجود ندارد 
اما درعينحال» بيان ايشان در مفهوم موافق جريان ندارد. 

ترشنيع لكك ةذ اردشتريفة ركلا تقل نهنا أت واعتيوه موافقت» حرمت ضرب و شتم استفاده مىشود اما اشكال ما اين است كه 
در منطوق آيه» خصوصييتى وجود ندارد كه برآن معنا دلالت نمايد. مكر اينكه جنين توجيه نمائيم كه آن «خصوصيت» لزومى ندارد 
عليت منحصره باشد بلكه خصوصيّت تعرّض نسبت به ادنى مرتبه» مستلزم افاده حكم مرتبه متوسّط يا بالاتر است يعنى: كأنّ معناى 
آيه شريفه» اين است كه: نسبت به والدين «اف١-‏ كه بائينترين مراتب توهين است- نككوئيد بنابراين» بديهى است كه اكر يائين ترين 
مراتب اهانت, ممنوع شد وضع مرتبه متوسّط و بالاتر» واضح است و الا اكر آن خصوصيتء عبارت از عليت منحصره باشد فقط در 
مفهوم مخالف جريان دارد اما در مفهوم موافق» جارى نيست. 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله نتيجه كيرى مى كنند كه: «المفهوم انّما هو حكم غير مذكور)[00"]. 
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مفهوم, يعنى: آن حكمى كه در لفظ بيان نشده. 

تعبير مزبور هم در مفهوم موافق» صادق است و هم در مفهوم مخالف. 

توضيح ذلك: مثلا مفهوم موافق در آيه شريفه قَلا تَقَل هما أَقُ «لا تضربهما» مى باشد يعنى منطوق آيهء حرمت «اف) و مفهوم آن 
حرمت «ضرب» است ولى حرمت متعلّق به ضرب «حكم آخر لم يقع التتعرض له لم يقع فى الكلا-م ذكر له يس نفس حكم در 
مفهوم موافق هم «غير مذكورا هست. 
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تعبير مزبور- المفهوم انما حكم «غير مذكور؛»- نسبت به مفهوم مخالفء بسيار واضح است مثلا مفهوم قضيِه «إن جاءكك زيد 
فاكرمه» «ان لم يجئكك زيد فلا يجب اكرامه) مى باشد يعنى: حكم در منطوق» وجوب مى باشد كه ذكر شله اما در مفهوم» عدم 
وجوب است كه مذكور نمى باشد. 

بعضى ديكر كفتهاند: «المفهوم انما هو حكم لغير مذكور» يعنى: «موضوع) آن ذكر نشده 82"] و لذا تعريفشان در بين اعلام 1"» 
مورد نقض و ابرام واقع شده لكن ما نسبت به اين تعريف- و سائر تعاريف- اشكال نمى كنيم زيرا نقض و ابرام در صورتى صحيح 
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كما لا يهمّنا بيان أنّه من صفات المدلول أو الدّلاله وان كان بصفات المدلول أشبه» و توصيف الدّلالهُ أحيانا كان من باب التوصيف 
فخال المتعلق [1]. 


است كه تعريف كننده در مقام بيان «حد) و (رسم) باشد اما به نظر ما آن تعاريفء لفظى و از قبيل «سعدانة)» «نبت») هست مثلا وقتى 
بحثى را بهعنوان «مفهوم)» مطرح مى كنند درصدد هستند كه اجمالا بدانند مفهوم جيست ولى در مقام بيان ماهّت» جنس و فصل آن 
نيستند لذا اين كونه تعاريف و اشكالات آنها جندان اهمّتى ندارد مخصوصا باتوجه به اينكه در آيه يا روايتى كلمه «مفهوم) 
موضوع حكمى واقع نشده و اثر شرعى برآن مترتّب نككشته تا اينكه مجبور باشيم» تحقيق و بررسى كنيم» معناى مفهوم جيست. 

-|]١[‏ سؤال: مفهوم از اوصاف دلالت است يا از صفات مدلول و آيا دلالت بر دو قسم است 08"] يعنى: «الدّلالهُ قد تكون منطوقيَةُ و 
قد تكون مفهومةة)»» آيا منطوقيت و مفهومتت» مربوط به مقام دلالت مىباشد و مقسم تقسيم مذكور «دلالت» است كما اينكه در 
بعضى از كلمات مشاهده شده كه كفتهاند: «بالدّلالهُ المنطوقية» يا «بالدّلالة المفهومية» كه مفهوميّت و منطوقبئت را وصف دلالت قرار 
دادهاند. آيا جنان است يا اينكه منطوقيّت و مفهوميّتء مربوط به مدلول واز اوصاف قضيّه هست يعنى: «إن جاءكك زيد فاكرمه) يكك 
قضبّه لفظبّه و مفادش معناى اين قضيه لفظيّه هست. و به لحاظ اينكه اين معنا خصوصيّتى دارد و آن خصوصيّت. قضبه ديكرى را به 
دنبال دارد به نفس آن قضيه تابعه» مفهوم كفته مىشود يعنى وقتى كفتيم: إن جاءكك زيد فاكرمه. «لنا حكمان احدهما وجوب 
الا-كرام عند المجىء و الآخر عدم وجوب الا-كرام عند عدم المجىء» كه «حكم» اول» حكم منطوقى هست و ارتباطى به دلالمت 
ندارد- البتّه كفتيم نفس مفهوم هم حكم انشائى يا اخبارى هست- يس مفهومت» صفت قضيه و مدلول است بنابراين مى توان 
كفت: «وجوب الاكرام عند المجىء حكم منطوقى» و «عدم وجوب الاكرام عند 
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وقد انقدح من ذلكك أن التّزاع فى ثبوت المفهوم و عدمه فى الحقيقة انما يكون فى أن القضيَهُ الشَرطيَهُ أو الوصفيَة أو غيرهما هل 
تدل بالوضع أو بالقرينةُ العامة على تلك الخصوصيةُ المستتبعة لتلكك القضيّةُ الاخرى أم لا؟ .]١[‏ 


عدم المجىء حكم مفهومى'» لذا طبق قاعده؛ «اشبه)[09"] اين است كه مفهوميّت و منطوقتت» مربوط به قضيّهء مدلول و معنا باشد نه 
ايتكه صفت دلالت محسوب شود واينكه كاهى دلا-لت را به مفهومى و منطوقى تقسيم مى كنند از باب وصف متعلق به حال 
موصوف و مانند «جاءنى زيد ابوه قائم) است. 

ما درعين حال اصرارى بر اين مطلب نداريم جه مفهوم از صفات دلالت باشد جه از صفات مدلولء مسأله مهمى نيست و اثرى هم 
برآن مترتّب نمى شود. 

-]١1[‏ نزاع در باب مفاهيم ]"8٠‏ واينكه آيا مثلا قضيّه شرطيّه» داراى مفهوم هست يا نه يكك نزاع صغروى مى باشد يعنى: بحث در اين 


است كه آيا معناى منطوقى و قضيّه شرطيّه؛ داراى جنان خصوصيتى هست كه با مفهوم, ملازم باشد يا نه به عبارت واضحتر در قضبّه 
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«خبر الواحد حَمّدَهُ ام لا» خبر واحد يكك موضوع مفروض و مسلّم است اما در اصل حجتيت آن بحث مى كنيم ولى در باب مفاهيم؛ 
نزاع در اصل وجود مفهوم و عدم ثبوت مفهوم است. قائلين به ثبوت مفهوم در قضيّه شرطيه كفتهاند: «لها مفهوم' و قائلين به عدم 
مى كويند مفهوم ندارد اما نمى كويند مفهوم آن حجيت ندارد زيرا اساس نزاع در اين است كه آيا قضيّه شرطيه. داراى خصوصيتى 
هست كه آن خصوصيتء مستتبع يكك قضه تابعه باشد يا نه. 
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فصل: الجملة الشَّرطْتِةُ هل تدلّ على الانتفاء عند الانتفاء كما تدلّ على التّبوت عند التبوت بلا كلام أم لا؟ فيه خلاف بين الاعلام .]١[‏ 
لا شبهة فى استعمالها و ارادة الانتفاء عند الانتفاء فى غير مقام, انما الاشكال و الخلاف فى أنه بالوضع أو بقرينة عامّةُ بحيث لا بد من 
الحمل عليه لو لم يقم على خلافه قرينة من حال أو مقال [1]. 


مفهوم شرط 
اشاره 


]دهز علق شرظنه محلم جاه وغقد وك فرظ قاوت :ان بقلة ا كر موه كفت»رزن جام كه ررد قا كرس يدون #ردين يعد أذ 
تحقّق مجىء زيد. وجوب اكرام؛ محمّق است كه اصطلاحا از آن به «ثبوت عند التُبوت» تعبير مى كنيم بنابراين در جملات شرطيه 
معناى منطوقى و ثبوت وجوب اكرام؛ عند ثبوت مجىء, محل بحث نيست بلكه بحث درباره مفهوم و «انتفاء عند الانتفاء» هست 
يعنى: آيا همانطور كه «عند وجود المجىء» وجوب اكرام, محقّق است «عند عدم المجىء» هم وجوب اكرام تحمّق ندارد به عبارت 
ديكر: آيا از قضبّه شرطبه موجبه مذكورء يكك قضيه سالبه- بهعنوان مفهوم- استفاده مى شود يا نه؟ «فيه خلاف بين الاعلام)[ .]"21١‏ 
-]١[‏ بدون ترديد» جمل شرطيه همانطور كه دلالت بر «ثبوت عند التّبوت» م ىكند در موارد زيادى هم دلالت بر «انتفاء عند الانتفاء» 
دارد لكن بحث ما در اين جهت است كه آيا دلالت مذكورء مستند به «وضع» يا «قرينه عامّه)[8"1] هست به نحوى كه در هر موردى 
با جمله شرطيّهاى مواجه شديم و قرينهاى برخلاف نبود بايد آن را حمل بر 
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فلا بن للقائل بالدّلالهُ من اقامة الدّليل على الدّلاله بأحد الوجهين على تلكك الخصوصيةُ المستتبعة لترتّب الجزاء على الشّرط نحو ترتّب 
المعلول على علته المنحصرة. و أما القائل بعدم الدَّلالهُ ففى فسحة. فانّ له منع دلالتها على اللزوم؛ بل على مجرّد التّبوت عند التّبوت و 
لو من باب الاتّفاق .]١[‏ 


مفهوم نمود و كفت معناى جمله شرطيّهء دو جيز است: 

أء قاد سا قن رو قوت عدد ]قرت ا دايقاه واتهيرس بور النقام عقن اللاطاء ارون ته وحق ما دو عتووت تك اع م شريد كذ 
اكز كما يكف مله شرظنة واشينه بو لد اسيك كه ابااستهوم داردد بو قريقه خاضداى نهم مطرس توه قاقليق يتبوت مقهوم» ارا 
حمل بر مفهوم مى نمايند اما كسانى كه دلالت جمله شرطيه را نسبت به مفهوم انكار دارند» منكر آن معناى كلى هستند. 

-]١[‏ سؤال: آن معناى كلى- كه مورد نظر قائلين به ثبوت مفهوم هست- از جه طريقى ممكن است اثبات شود؟ 


جواب: يا از طريق «وضع» و يا از طريق «قرينه عامّه» ممكن است ثابت شود كه بزودى به توضيحش مى يردازيم لكن قبل از ورود به 
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آن بحثء لازم است متذكر مطلبى شويم كه مبتنى بر «مقدّمه) قبلى مصئّف هست. 

قائلين به ثبوت مفهوم شرط بايد مقدّماتى را اثبات نمايند[95] و جنانجه يكى از آنها اثبات نشود نمى توانند قائل به ثبوت مفهوم 
شرط شوند زيرا در مقدّمه قبل مشروحا بيان كرديم كه: مفهوم, لازمه يكك خصوصيتى 88"] در معناى منطوقى هست كه آن ويزكى 
در جمل شرطيه «عليت منحصره) هست مثلا وقتى مولا مى كويد إن جاءكك زيد فاكرمه) معناى جمله مذكورء اين است كه وجوب 
اكرام بعد از مجىء, ثابت است منتها بايد 
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أو منع دلالتها على التَرنَبء أو على نحو التَرنّبٍ على العلّ أو العلّهُ المنحصرة بعد تسليم اللزوم أو العليّة [1]. 


مجىء زيدء علت منحصره وجوب اكرام باشد يعنى وجوب اكرام فقط يكك علّت داشته باشد و آنهم مجىء زيد باشد لذا اكر بنا 
باعد عليت متحصره ثانت كنوذ بايد مقتنا رااثات تود وممكق انيت كسى دن بعف ال هقدمات منافقه كند كه ايركف به ببان 
-١‏ فرضا مولا يكك قضيّه شرطيه به اين نحو بيان كرده: «إن جاءكك زيد فاكرمه) اكنون بايد ببينيم جه تناسب و ارتباطى بين مجىء 
زيد و وجوب اكرام تحقق دارد. 

ودع كدي كرده ارقاط بو قدرظ نوهد ندم عارك ضيرع كبك اولبق مق هاي را كه باحك اناك مارك اين اث كد ميق 
بلكه فقط يكك مقارنت و ارتباط اتفاقى بين آنها هست مثل اينكه مجىء زيد و عمرو اثّفاقا باهم مقارن شود و معناى مقارنت 
مذكورء اين است كه: آنها باهم بودند اما آيا بين آنها ملازمه و عنوان لازم و ملزوم هم تحمّق دارد؟ 

اينكه ملازمداى بين آنها باشد. 

خلاصه: اوّلين مقدّمهاى را كه قائلين به ثبوت مفهوم بايد ثابت نمايند اين است كه در جمل شرطيه» بين شرط و جزاء ارتباط لزومى 
هست- البنّه مصنّف هم اين مقدّمه را مىيذيرند. 

[1]- 7: اكنون كه مسأله لزوم مطرح شد بايد ببينيم آيا لزوم بين شرط و جزا به نحو ترتّب است 88"] يا لزوم بين آن دو در عرض 
واحد است. 
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آيا در لزومى كه بين شرط و جزا هست ترتّبى هم وجود دارد يعنى: شرط بر جزا متقدّم است- شرطء نسبت به جزا ملزوم مى باشد؟ 
امكان دارد كسى بككويد بين شرط و جزا ملازمه هست اما متلازمين در عرض واحد هستند[1"88» تقدّم و تأخَرى بين آنها وجود 
ندارد لذا قائل به ثبوت مفهوم بايد اثبات نمايد لزوم بين شرط و جزا به نحو «ترتّب» مى باشد و بين آنها تقدّم و تأخَر. مطرح است 
جون آن خصوصيتى كه دلالت بر مفهوم مى كند, علَئِت منحصره هست و علت بر معلول تقدّم دارد. 

*- اكر ببذيريم كه لزوم بين شرط و جزا به نحو ترثّب است آيا نحوه ترنّب آن» ترتّب برعلت است يا غير عّت؟ 

سؤال: آيا ممكن است لزوم به نحو ترتّب و تقدّم و تأخرء مطرح باشد و مع ذلكك ترتّب «على» مطرح نباشد؟ 

جواب: آرى! امكان دارد جزا[/ا"]» معلول يكك ملزومى باشد كه آن ملزوم با شرط- در قضيّه شرطيه- متلازم باشد نتيجتا جون 
جزاء معلول يكك ملزوم است لذا از ملزوم, متأَر است و جون آن ملزوم با شرطء متلازم است قطعا اين جزا هم از شرط تأخَر دارد و 


متركسة برشرط است انا كرتب آنها وعلى» نبسعه ابق شرطه كشرين اثرى در قوت نجرا نداره[2"] اتنا هلازمف ابك:است عجرن 
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لكن منع دلالتها على اللزوم و دعوى كونها انفاقيَُ فى غايةُ السقوط. لانسباق اللزوم منها قطعا .]١[‏ 


عليك وهر آن تين دارد. 

خلاصه: ممكن است مسأله ترتّبٍ را هم يبذيريم اما ترب «على» نباشد. 

6ت اسلمناة كه بين شرط: و جزاء ترش" على هيت 88] لكن غلاوه برايق بأيد عليث «متخخصرة) وجود داشته باشد زيرا امكان دارد 
يكك معلول؛ دو علت داشته باشد و شرطى كه در قضيّه ذكر شده يكك علت باشد اما شرط ديكرى هم جانشين آن علّت بشود و 
جنانجه يكك شىء. دو علت داشته باشد نمى توان كفت با عدم يكك علّتء معلول تحقّق ندارد بلكه با نبودن هر دو علّتء معلول» 
ميحلق انيع و الأ اك بك عله عرسوره ناد اللاعلت درك تعافين انياش هي سكل دز شرت مغلول قاين كلن: 

جمع بندى: قائلين به ثبوت مفهوم شرط بايد اثبات نمايند كه: «اولا» بين شرط و جزا «ارتباط لزومى» هست نه مقارنت و ارتباط 
اتفاقى. «ثانيا» لزوم آن به نحو ١ترتّب»‏ مى باشد نه تلازم. «ثالثا» تركبش به نحو «على) هست. «رابعا) تر ته ثر تبه بن اعات منحصره) 


هست. 
جنانجه كسى تمام مقدّمات و مراحل جهاركانه مذكور را اثبات نمايد» مى تواند قائل به ثبوت مفهوم شود و جنانجه يكى از مقدّمات 
مذكور دجار اشكال شود نمىتوان قائل به ثبوت مفهوم شرط شد. 

-]١[‏ اينكك بايد بررسى كنيم كه آيا مقدّمات جهار كانه مذكورء قابل اثبات است يا نه. 

كسى ثم تواند اذعا كد كه ارتباط بين شرط وعهرا اثفاقى عست :/8]. يعنى: مقدّهة اول -ارثباط لزومى بين شرط و جزا- مسلم 
است «لانسباق ]90١‏ اللزوم منها قطعا). 
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و أمَا المنع عن أنه بنحو الترئّب على العلة- فضلا عن كونها منحصرة- فله مجال واسع. 

و دعوى: تبادر اللزوم و التَرنّبِ بنحو التَربّبٍ على العلَهُ المنحصرة- مع كثرة استعمالها فى التَرنّبِ على نحو الترّب على الغير المنحصرة 
منها بل فى مطلق اللزوم- بعيدهٌ عهدتها على مدّعيهاء كيف و لا يرى فى استعمالها فيهما عنايهُ و رعاية علاقة» بل انما تكون ارادته 
كارادة التَرنّبِ على العلّهُ المنحصرة بلا عناية» كما يظهر على من أمعن الْنَظر و أجال البصر فى موارد الاستعمالات» و فى عدم الالزام و 
الاخذ بالمفهوم فى مقام المخاصمات و الاحتجاجات و صحَحهُ الجواب بأنّه لم يكن لكلامه مفهوم؛ و عدم صححته لو كان له ظهور فيه 
معلوم .]١[‏ 


-]١[‏ سؤال: آيا سه مرحله- سه مقدّمه ديكر- را مىتوان منع نمود؟ 
جواب: بايد ادلّه قائلين به مفهوم را ملاحظه نمود كه اينكك به بيان آن مىيردازيم. 


ادلّه قائلين به ثبوت مفهوم شرط 


الف: تبادر 
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تبادر به اين نحوء حاكى و كاشف از «وضع» جمله شرطيه است كه: با شنيدن جمله شرطيه. اين مطلب به ذهنمان تبادر مىنمايد: 
شرط براى ثبوت جزا علت منحصره هست و جنانجه علَّيِت منحصره ثابت شد تمام مراحل» ثابت است. 

مصنّف رحمه الله: تبادر را نمىتوان يذيرفت زيرا در موارد زيادى» جمل شرطيه در غير از علت منحصره استعمال شده- بل فى مطلق 
اللزوم 1/]- و اككر بنا باشدء تبادر را بيذيريم بايد بكوئيم استعمالات مذكوره مجازى هست و بديهى است كه در استعمالات 
مجازى» 
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و أمًا دعوى "/7"] الدّلالهُ بادّعاء انصراف اطلاق العلاقةٌ اللزوميةُ الى ما هو أكمل أفرادها و هو اللزوم بين العلّه المنحصرة و معلولها 
ففاسدة جدّاء لعدم كون الاكمليَهُ موجبة للانصراف الى الاكملء لا سيّما مع كثرة الاستعمال فى غيره كما لا يكاد يخفى» هذا. 

مضافا الى منع كون اللزوم بينهما أكمل مما اذا لم تكن العلهُ بمنحصرة, فانٌ الانحصار لا يوجب أن يكون ذاك الرّبط الخاصٌ الذى لا 
د منه فى تأثير العلة فى معلولها ا كذ.و أقوى .]١[‏ 

رعايت علاقه؛ لازم است درحالىكه در آن استعمالات» هيج كونه علاقه و مناسبتى با معناى موضوع له وجود ندارد لذا ازاين مطلب 
كشف مى كنيم كه موضوع له آنء علّت منحصره نيست و بعلاوه براى كلام خود؛ شاهدى هم داريم كه: 

اكر فردى در حضور قاضىء مطلبى را به صورت جمله شرطيّه بيان كرد آيا آن حاكم مى تواند او را نسبت به مفهوم جمله ملزم كند 
درحالىكه او مى كويد كلام من داراى مفهوم نبود يا اينكه من مفهوم آن را قصد ننمودم؟ 

اكر كسى در حضور حاكم شرع؛ جملهاى بكويد كه مفهومش متضمّن يكك اقرار باشد» آن قاضى نمى تواند او را طبق آن مفهوم 
مأخوذ نمايد و عليه او- به ثبوت مفهوم براى جمل شرطيه- احتجاج كند و اين مطلب» كاشف از اين است كه جمل شرطيه به حسب 
«وضع؛ جنان دلاللتى ندارد و اككر داراى آن دلالت مىبود» كسى نمى توانست در محضر حاكم شرع منكر ظهورات لفظى شود 
خلاصه اينكه: از طريق وضع نمى توان مسئله را اثبات نمود. 


ب: انصراف 


-]١[‏ كفتيم مسلّما در جملات شرطيه» بين شرط و جزا- على ما يقتضيه التّبادر- علاقه 
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لزوميه وجود دارد. اكنون مى كوئيم: اطلا.ق علادقه لزوميهه منصرف به اكمل افراد است و كامل ترين افراد علاقه لزوميه به نحو علت 
منحصره هست يس اكر مولا كفت إن جاءكك زيد فاكرمه آن را بر اين حمل مى كنيم كه: مجىء زيد. علت منحصره وجوب اكرام 
اسك 

مصئّف رحمه الله: صغرا و كبراى ادّعاى مذكورء ممنوع است. 

امَا ممنوعتّت كبرا: قبول نداريم كه «اكمليت» موجب انصراف شود. منشأ انصراف «كثرت استعمال» است يعنى اكر: مطلقى نسبت به 
بعضى از افراد» كثرت استعمال بيدا كرد آن كثرتء انس ذهنى ايجاد م ىكند كه اكر آن مطلق, بدون قرينه استعمال شد به همان 
فردى منصرف مى شود كه نوعا در آن استعمال مىشده يس منشأ انصرافء «كثرت استعمال» است نه «اكملبّت افراد» مثلا با اططلاق 


اكملتّت در انصرافء نقشى ندارد» «لا سيما مع كثرةٌ الاستعمال فى غيره) اى: فى غير الاكمل لكثرته فيه. 


جمله «جاءنى انسان» نمىتوان كفت جون «شخص عالم؛» انسان كامل است يس كلمه «انسان» منصرف به او هست زيرا كمال و 
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خلاصه: قبول نداريم كه اكمليّت» موجب انصراف شود. 

اما ممنوعتيت صغرا: اكر يذيرفتيم كه اكملتيت هم مانند كثرت استعمال» موجب انصراف است بايد ببينيم آيا در محل بحثء اكمليت 
تحقّق دارد يا نه؟ 

كناك فسا لدي كرش وى عت مص وطن متقصيرو انه ازى تصو الاوك اليك كناك ع تصن ننه اكد افر اد علاقة لوه 
هست لكن به نظر ما بايد بين علت و معلول به اين نحوء ارتباط و سنخيت باشد كه: هركاه علت تحقّق بيدا كرد معلول هم موجود 
شود اما فرقى ندارد كه آن علتء منحصره باشد يا غير منحصره به عبارت ديكرء آيا اكر معلول به تبع علت ديكرى تحقّق يبدا كند يا 
محمّق نشود در ارتباط بين علت و معلول نقصانى حاصل مىشود؟ خيرا 

ارتباط بين علّت و معلول» يك ارتباط كامل است ه ركاه علت» موجود شدء معلول هم 
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ان قلت: نعم 8/اإ» و لكنّه ه/ا"] قضيّهْ[507/2] الاطلاق بمقدّمات الحكمة؛ كما أن قضبَهُ اطلاق صيغة الامر هو الوجوب النفسىّ .]١[‏ 


محقّق مىشود اما تحقّق معلول به تبع يكك علت ديكرء ايجاد ضعفى در ارتباط مذكور نمىنمايد لذا مىكوئيم: انحصار» موجب 
اكملئيت نيست و ارتباط على و معلولى بين علّت و معلول به قوّت خود باقى هستء خواه انحصار, مطرح باشد يا نباشد. 
خلاصه: اكر اكملئت هم موجب انصراف شوده قبول نداريم كه در محل بحثء اكملتيّت تحقّق داشته باشد نتيجتا «انصراف» هم مانند 


«تبادر) مردود است. 
ج: تمشك به مقدّمات حكمت 


-]١[‏ دليل سوّم» تمشكك به مقدّمات حكمت است كه سه تقريب براى آن ذكر شده و اينكك به ترتيب به توضيح آن مىيردازيم: 

-١‏ ابتدا به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم كه قبلا هم در بحث واجب «نفسى و غيرى» به نحو مشروح, آن را بيان نمودهايم. 

مقدّمه: اكر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد اموا ترديد داشتيم كه آيا آن شىء به نحو واجب نفسىء وجوب دارد يا اينكه 
وجوبش به نحو واجب غيرى /5] هستء» تحقيق مسئله» اين است كه: كرجه هيئت امر براى جامع طلب وضع شده كه هم بر واجب 
نفسى» 
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صادق است هم غيرى اما درعين حال» مقتضاى «اطلاق» هيئت امرء اين است كه آن شىء- آن موضوع- داراى وجوب نفسى باشد نه 
غيرى مثلا اكر مولائى در مقام بيان بككُويد «اكرم زيدا" اما آن را مقتّد نكند و نككويد كه وجوب اكرام در صورتى است كه فلان 
شىء هم واجب باشد در اين صورتء اطلاءق هيثئت اقتضا مى كند كه وجوب على جميع التقادير ثابت باشد و مىدانيد كه وجوب 
مذكورء همان وجوب نفسى مى باشد زيرا واجب غيرى «على جميع التَقادِير؛ وجوب ندارد بلكه فقط در صورتى واجب است كه 
ذىالمقدّمه آنهم وجوب داشته باشد بهعنوان مثال» صحيح نيست بككوئيم: «الوضوء واجب» بلكه بايد كفت: «الوضوء واجب اذا 
كانت الضَّلاهُ واجبة)» بنابراين» واجب غيرىء داراى قيد هست اما واجب نفسىء قيدى ندارد. 

نتيجه: اكر مولا در مقام بيان باشد و قرينهاى بر تقييد اقامه نكندء مقتضاى اطلاق هيئت» وجوب نفسى است. 

عين بيان مذكور را در بحث فعلى جارى مى نمائيم: واضع» كلمه «ان) و «اذا» را براى علاقه لزوميه وضع كرده و شما- مصئّف- هم 
يذيرفتيد كه بين شرط و جزا علاقه لزومتيه هست لذا مى كوئيم وقتى متكلمى مى كويد «إن جاءكك زيد فاكرمه» مسلما تمام انواع 
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علاقه» مورد نظر او نيست- بالاخره بين مجىء زيد و وجوب اكرام يكك نوع از انواع علاقه هست. 

سؤالة آيا آن.علاقه لزوعبه به نحو علت متحضره من باشد .يا غير از آن اسث؟ 

جواب: مسئله براى ما مشكوكك است لذا مىكوئيم همانطور كه شما- مصئّف- در دوران امرء بين واجب نفسى و غيرى» اطلاق 
هيئت امر را بر واجب نفسى حمل مىنموديد, در محل بحث هم ما اطلاق علاقه لزومته- مفاد «ان» شرطيه- را بر علت منحصره حمل 
مى كنيم و فرقى بين محل بحث با مسأله شكك در نفستت و غيريّت واجب وجود ندارد. 
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قلت: أولا: هذا فيما تمت هناك مقدّمات الحكمة؛ و لا تكاد تتم فيما هو مفاد الحرف كما هاهناء و الا لما كان معنى حرفيًا كما يظهر 
وجهه بالتأمّل .]١[‏ 

و ثانيا: تعينه 9/8] [ان تعبينه من بين أنحائه بالاطلاءق المسوق فى مقام البيان بلا معتين 19"]. و مقايسته مع تعن الوجوب النَفسىّ 
باطلاق صيغْهُ الامر مع الفارقء فانٌ النَفسيَ هو الواجب على كلّ حال بخلاف الغيرئٌء فانّه واجب على تقدير دون تقدير» فيحتاج بيانه 
الى مئونة التتقييد بما اذا وجب الغير» فيكون الاطلاق فى الضّيعْهُ مع مقدّمات الحكمة محمولا عليه. و هذا بخلاف اللزوم و الترتَب بنحو 
رتب على العلة 


فصت رونعية اللذة دو شكال تماق م كوريواز انك 

الف: اصلا نسبت به مفاد حروف نمىتوان اطلاق و مقدّمات حكمت را جارى نمود جون اطلاق و مقدّمات حكمت. مربوط به آن 
معانى و مقاصدى هست كه استقلالا منظور و ملفوظ متكلم است ٠‏ لذا كفتهاند يكى از شرائط تمشكك به اطلاق» اين است كه 
متكلم در مقام بيان باشد اكر معنائى منظور استقلالى متكلم نيست و لحاظ استقلالى به آن متعلق نشده جكونه متكلم مى تواند در 
مقام بيان آن باشد بنابراين بهعنوان يكك ضابطه كلى مى كوئيم: در باب حروف نمى توان اطلاق و مقدّمات حكمت را جارى نموه- 
نسبت به معانى حروفء لحاظ تبعى تعلق كرفته و جيزى كه ملحوظ تبعى هست معنا ندارد متكلم در مقام بيان و افهام آن باشد. 
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المنحصرة؛ ضرورة أن كلّ واحد من أنحاء اللزوم و التَرنّبِ محتاج فى تعتنه [تعيينه الى القرينة مثل الآخر بلا تفاوت أصلاء كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


[1]- ب: «سلّمنا كه در مفاد و معانى حرف هم اطلاق و مقدّمات حكمتء جارى مىشود لكن قياس محل بحث با «واجب نفسى و 
غيرى» مع الفارق است. 

توضيح ذلكك: علت اينكه كفتيم اطلاق صيغه افعل» حمل بر نفسيّت مىشود از جهت اين نبود كه واجب نفسىء اكمل افراد و 
مقامش بالاتر است ]88١‏ زيرا اكمليت در باب «اطلاق» نقشى ندارد بلكه علتش اين بود كه: واجب نفسىء محتاج به قيد نيست اما 
واجب غيرى ثياز بداقيد :داز د[ 8]. 

سؤال: آيا در محل بحثء بين علت منحصره و غير منحصره از جهت احتياج و عدم احتياج به قيد» فرقى هست؟ 

جواب: خير! علت منحصره؛ يكى از مصاديق علاقه لزوميّه وعلت غير منحصره هم يكى از افراد علاقه لزوميه هست و اكر محتاج به 
قيد باشند هر دو محتاج هستند واكر نيازى به قيد ندارند هي جكدام محتاج نيستند يس اكر بنا باشدء از بين مصاديق» تنها عأت 
منحصره 5817] را اختيار نمائيم» راهى غير از مسأله اكمليّت» مطرح نيست و اكملّت هم در باب اطلاق» نقشى ندارد يس مقايسه 


بحث فعلى با مسأله نفسيّت و غيريّت» قياس مع الفارق است و از طريق اطلاق نمى توان مطلب را اثبات نمود. 
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تذكر: اطلاقى كه در تقريب اوّل» مطرح است مربوط به مفاد حرف شرط- ان و اذا- مىباشد و اكنون به بيان دو تقريب ديكر در 
تمشكك به اطلاق مى يردازيم. 
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ثم انه ربما يتمشكك للدّلالة على المفهوم باطلاق الشرطهء بتقريب: أنه لو لم يكن بمنحصر يلزم تقيبده» ضرورة أنه لو قارنه أو سبقه 
الآخر لما أثْر وحده. و قضيَهُ اطلاقه أنّهِ يؤثّر كذلك مطلقا .]١[‏ 


[1]- 7: قبل از تقريب دوم- در تمشكك به اطلاق- به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم. 

مقدّمه: اكر شىء داراى دو علت- دو جهت مؤثّر- باشد جنانجه يكى از آن دو به تنهائى تحقّق بيدا كند همان در ايجاد معلول, مؤثّر 
ليكوو نر دوطه در كل وما موشرة رداون ابن صورت تن عاق #تع لت الك تبان جز انث وليك ملت 
«ب) به تنهائى مؤثّر مىباشد بلكه مجموعا در حدوث معلولء مؤّر هستند. حال اكر ابتدا يكى از دو علت وجود بيدا كرد بعد از 
مدّتى علت دوم موجود شد در اين صورت بايد كفت: علت اوّل در حدوث معلول مدخلتت دارد اما در بقاء آن» هر دو علت مؤثّر 
مى باشند و جنين نيست كه جون علت دوّم بعدا محمّق شده. هيج كونه مدخليتى در بقاء معلول ندارد. 

نتيجه: فرضا مولائى كفته: «إن جاءكك زيد فاكرمه) و ما نمىدانيم آيا مجىء زيد. علت منحصره وجوب اكرام است يا اينكه امكان 
دارد علت ديكرى هم در وجوب اكرام مدخلكت داشته باشد[85”] در اين صورت,ء قائل به ثبوت مفهوم به اين نحو از مقدّمات 
حكمت استفاده نموده كه: اطلاق جمله مذكور اقتضا دارد كه مجىء زيدء بدون هيج قيد و شرط و در تمام حاللات در وجوب 
اكرام» مؤثّر است و تعبير مذكور تنها با عت منحصره سازش دارد. 

اكر مجىء زيدء علّت منحصره وجوب اكرام باشد در تمام حالاءت در وجوب اكرام مؤثّر است امّرا جنانجه مجىء زيدء يكك علت 
وجوب اكرام باشد و فرضا ملاقات عمرو با زيد در مدرسه هم علت ديكر باشد نمى توان كفت مجىء زيد مطلقا در وجوب اكرام 
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و فيه: أنه لا يكاد تنكر الدّلالهُ على المفهوم مع اطلاقه كذلكك. الا أنه من المعلوم ندرة تحمّقه لو لم نقل بعدم اتّفاقه. 

فتلخص بما ذكرناه: أنّه لم ينهض دليل على وضع مثل «ان» على تلكك الخصوصية المستتبعة للانتفاء عند الانتفاء» و لم تقم عليها قرينة 
عام أمَا قيامها أحيانا كانت مقدّمات الحكمة أو غيرها مما لا يكاد ينكر فلا يجدى القائل بالمفهوم أنه قضيّةُ الاطلاق فى مقام من 


باب الاثفاق .]١[‏ 


مؤثّر است زيرا اكر قبل از مجىء زيد» ملاقات حاصل شود همان در وجوب اكرام؛ مؤثّر است و جنانجه علت دوم و مجىء زيد 
مقارنا تحقّق بيدا كنند مجموع آن دو در وجوب اكرام تأثير مىكند و خاصدّت وجود دو علتء اين است: هر علتى كه تقدّم بيدا 
كردء همان در معلول تأثير مى نمايد و اكر مجموعا با يكديكر تحقّق بيدا كردند هر دو در وجود معلولء مؤثّر» واقع مى شوند و ... 
خلاصه: در عبارت إن جاءكك زيد فاكرمه- مجىء زيد[788]- اطلاقى وجود دارد كه مفادش اين است: مجىء زيد. بدون هيج قيد 
و شرط ودر تمام حالات در وجوب اكرام مؤثر است و اين مسئله فقط با علت منحصره. منطبق مى باشد و الا اكر علّت. تعدّد بيدا 
كند نمىتوان كفت مجىء زيد مطلقا در وجوب اكرام مؤثّر است. 

[1]- مصئّف رحمه الله: اكر تمام مقدّمات حكمت جارى شودء بيان مذكور را مىيذيريم و بديهى است كه يكى از مقدّمات 
حكمتء اين است كه مولا-در مقام بيان باشد و بخواهد تمام خصوصيات مؤثّر در حكم را بيان كند لكن در محل بحث از جه 


طريقى مىتوان احراز كرد كه مولا در مقام بيان تمام خصوصيات و جميع علل مؤثر در ثبوت حكم هست و شايد جنين مطلبى در 
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قضاياى شرطيه اصلا تحمّق نداشته باشد و نتوان يكك مورد ارائه نمود كه مولا در مقام بيان تمام عوامل مؤثّر در ثبوت حكم باشد 
بلكة مولا در اده 

بلحه مولا در اين 

إيضاح الكفاية» ج27 ص: ١02‏ 


و أمًا توم أنّهِ قضيَهُ اطلاق الشرطء بتقريب: أن مقتضاه تعتنه» كما أن مقتضى اطلاق الامر تعتين الوجوب .]١[‏ 


نوع قضايا درصدد است كه بككويد بعد از تحمّق مجىء زيدء وجوب اكرامء ثابت است و در مقام بيان اين نيست كه مجىء زيد «تمام 
العلةُ) براى وجوب اكرام است. 

نتيجه: اكر واقعا مقدّمات حكمت,ء تمام باشد و مناقشهاى در آن نشود آن را مىيذيريم لكن طريقى براى اثبات آن وجود ندارد. 
جمع بندى: دليلى قائم نشده كه واضعء ادوات شرط- مانند ان و اذا- را براى علّت منحصره وضع نموده و قرينه عامّهاى هم كه دلالت 
بر ثبوت مفهوم نمايد» وجود ندارد و وجود قرينه در بعضى از موارد براى قائلين به ثبوت مفهوم, فائدهاى ندارد زيرا آنها بايد قرينه 
عامّهاى را ارائه نمايند كه در تمام موارد» جارى باشد. 

:*-1١[‏ قبل از تقريب سوّم- در تمشكك به اطلاق- به ذكر مقدّمهاى مىيردازيم كه: 

اكر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد اما ترديد داشتيم كه آيا وجوب آن به نحو تعيينى هست يا به نحو تخييرى» شما- مصنّف- 
فرموديد از اطلاق صيغه امر. وجوب تعيينى را استفاده م ىكنيم زيرا واجب تعيينى نياز به عدل ندارد و مولا نمى كويد يا اين شىء؛ 
واجب است يا آن شىء بلكه م ىكويد: «الضّ لاه واجبة) و با كلمه «او» كه دلالت بر تخيير مى كند عدلى براى واجب بيان نمى كند 
كلاف والح تفيري كداداراق صدل شيف وعساتحه مكلت يكف ظ شح يكف عد دارا اقيق ايده كقايت هى كلد مائقد كفاره 
افطار روزه ماه رمضان كه مولا فرموده: يا شصت روز روزه بككيريد يا شصت مسكين را اطعام نمائيد يا يكك بنده در راه خدا آزاد 
كنيد يس بيان واجب تخييرى نياز به مئونه زائد و اضافه لفظى دارد اما واجب تعيينى هيج كونه مئونه زائد ندارد و فرضا اكر مولا 
فرمود «صلّ) و ما مردّد شديم كه وجوبش تخييرى هست يا تعبينى و مقدّمات حكمت جارى شده نتيجهاش وجوب تعيبنى هست زيرا 
وجوب تعيينى مئونة زائد» لازم ندارد. 

نظير مطلب مذكور را در قضاياى شرطيّه بيان مى كنيم كه: وقتى مولا مى كويد «ان 
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ففيه أن التَعيّن ليس فى الشّرط نحو يغاير نحوه فيما اذا كان متعدّداء كما كان فى الوجوب كذلكء و كان الوجوب فى كل منهماء 
معلا بالراجن شر ار لايد فى التشيرئ عنيما من العحدل: و هذا بخلات الشرط فاه واحدا كان أو متعددا كان نجوه والحذاءو 
دخله فى المشروط بنحو واحد لا تتفاوت الحال فيه ثبوتا كى تتفاوت عند الاطلاق اثباتا[8؟]. و كان الاطلاق مثبتا لنحو لا يكون له 
عدلء لاحتياج ما له العدل الى زيادة مئونة و هو ذكره بمثل «أو كذا» .]١[‏ 


جاءكك زيد فاكرمه) اكر مجىء زيدء تعيّن نداشت او با كلمه «اوا شىء ديكرى را به عنوان عدل مجىء زيد معرّفى مىكرد, مثلا 
مى كفث: «إنجاءكك زبد او لافيته فاكرهه» لكن جون عدلى برائ أن يبان نكردة» معنايش اين اسث كه متجىء زبد متعين اسث و 
همانطور كه شما- مصئّف- در دوران امر بين وجوب تعبينى و تخبيرى» اطلاق را بر وجوب تعيينى حمل مى نموديد در محل بحث 
هم ما اطلاق شرط را به لحاظ اينكه قيد زائد ندارد و عدلى برايش بيان نشده بر تعيّن مجىء زيد- در مقام تأثير در وجوب اكرام- 
حمل مى نمائيم. 
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[1]- مصنّف رحمه اللّه: دو جواب» نسبت به تقريب سوّم- در 7 كه به اطلاق- بيان مى كنيم: 
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الف: قياس محل بحث با حمل اطلاق بر واجب تعيينى مع الفارق است. 

توضيح ذلكك: در دوران امر» بين وجوب تعيينى و تخييرى» دوران بين دو نوع- و دو سنخ- از وجوب است زيرا وجوب تعيينى؛ 
نوعى از وجوب است و وجوب تخييرى هم 
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نوع ديكرى از وجوب مىباشد و قبلا.8171”] در بيان حقيقت و ماهيت وجوب تخبيرى تقريبا بنج قول ذكر كرديم كه مصنّف هم 
اصرار داشتند وجوب تخييرى» نوع خاصّى از وجوب است و اصلا در آن بحث با دو نحو از وجوب مواجه بوديم كه احدهما نامش 
تعيبنى و ديكرى تخييرى بود. 

اكنون فرض كنيد مولا فرموده است «صل» و مقدّمات حكمت هم تام است در اين صورت كداميكك از آن دو نوع؛ مراد است؟ 
اكر بكوئيم مقصود. بيان نوع نيست كه خلاءف فرض است زيرا مولا-در مقام بيان بوده و جنانجه بككوئيم مردّد است بايد آن را بر 
اهمال و اجمال» حمل نمائيم بلكه مىكوئيم مولا در مقام بيان بوده و دو نوع؛ وجوب هم داريم و مقصودء همان نوعى است كه 
احتياج به مئونه زائد ندارد يعنى: منظورء واجب تعيينى است. 

امنا در بحث فعلى: شرطء واحد باشد يا متعدّد» مجىء زيدء علّت منحصره باشد يا غير منحصره» موجب تنوع در علَيِت نمى شود و 
جني تست كد «العلة غك توغين علة مس شوعلة قي امسر ةا بلكه حماق ارقاط كه ين عل محضدرة و معلل جره دارد 
بين علمت غير منحصره و معلول هم برقرار است لذا مى كوئيم وقتى بين دو علمت فرقى نبود و مولا فرمود «إن جاءكك زيد 
فاكرمه)[88] شما از جه طريقى علت منحصره را استفاده مى كنيد آيا مكر دو نوع؛ مطرح است كه بككوئيم: اكنون كه مولا در مقام 
بيان هست حتما آن نوعى را اراده كرده كه احتياج به مئونه زائد ندارد؟ 

مسأله تنوّع» مطرح نيست بخلاف واجب تعيينى و تخييرى كه اكر آن خطاب را بر واجب تعيينى حمل ننمائيم با مقدّمات حكمت و 
مقام بيان مولا مخالفت مى شود. 

خلاصه: قياس محل بحث با حمل اطلاق بر واجب تعيينى مع الفارق است كه 
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و احتياج 84*] ما اذا كان الشّرط متعدّدا الى ذلك انما يكون لبيان التَعدّده لا لبيان نحو الشَرطيَةُ فنسبة[ 40*] اطلاق الشرط اليه لا 
تختلف كان هناكك شرط آخر أم لاء حيث كان مسوقا لبيان شرطيته بلا اهمال و لا اجمال. بخلاف اطلاق الامرء فانّه لو لم يكن لبيان 
خصوص الوجوب التّعيينى» فلا محالة يكون فى مقام الاهمال أو الاجمالء تأمّل تعرفء هذا. 

مع أنه لو سلّم لا يجدى القائل بالمفهوم, لما عرفت أنه لا يكاد ينكر فيما اذا كان مفاد الاطلاق من باب الاثفاق .]١[‏ 


توضيحش بيان شد. 

-]١[‏ اشكال: اكر مجىء زيد علّت منحصره نباشد[891] آنجا هم كلمه «او) لازم است. 

«ما الفرق بينهما» يعنى: شما مى كوئيد در واجب تخبيرى «او) لازم است در محل بحث هم اكر شرطء متعدّد باشد بايد كفت: إن 
جاء كك زيد «او) لاقيته فاكرمه. 

جواب: كلمه «او؛ كه در محل بحث استعمال مىشود با كلمه «او؛ كه در واجب تخييرى استعمال مىشود؛ متفاوت است. آنجا نوع 
والجيارا يانه كد انا دز محل 
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ثم انه ربما استدلٌ المنكرون للمفهوم بوجوه: 
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أحدها: ما عزى الى السّريد من أن تأثير الشّرط انّما هو تعليق الحكم به و ليس يمتنع أن يخلفه و ينوب منابه شرط آخر يجرى مجراه 
ولا يخرج عن كونه شرطاء فانّ قوله تعالى: وَّ اسكَشهدُوا َهِيدَيْن مِنْ رِجَالِكُمْ يمنع من قبول الشّاهد الواحد حتى ينضمٌ اليه شاهد 
آخرء فانضمام الثَانِيَ الى الاوّل شرط فى القبولء ثم علمنا أن ضمٌْ امرأتين الى الشاهد الاوّل شرط فى القبول ثم علمنا ان ضمٌ اليمين 
يقوم مقامه أيضاء فنيابة بعض الشّروط عن بعض أكثر من أن تحصى. مثل الحرارة؛ فانٌ انتفاء الشمس لا يلزم انتفاء الحرارة» لاحتمال 
قيام انار مقامهاء و الامثلة لذلكك كثيرة شرعا و عقلا .]١[‏ 


بحثء كلمه «او) تعدّد شرط را بيان مى كند نه نحوه شرط را و فرق است بين اينكه تعدّد شرط را بيان نمايد يا اينكه نوع شرط را بيان 
كند و بديهى است كه «الشرط ليس على نوعين» بلكه شرطء» نوع واحد است لكن همان نوع واحد كاهى متعدّد است و كاهى واحد 
و كلمه «او) براى بيان تعدّد است و ... 

ب: ياسخ دوم مصنّف» همان است كه قبلا در جواب از تقريب دوم- در تمسّكك به اطلاق- بيان شد. 


نتيجه: تمام ادلّه قائلين به ثبوت مفهوم؛ قابل مناقشه بود كه شرحش بيان شد. 
ادله منكرين مفهوم شرط 
اشاره 


[1]- تذكر: منكرين مفهوم شرط هم ادلّهاى ذكر كردهاند كه قابل مناقشه است لكن 
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ما- مصئّف- درعين حال كه از نظر اصل مدّعا با آنها موافق هستيم ادلّه آنها را ناتمام مى دانيم واينكك به بيان دلت وجوه- 


وجه اول: 


به سيد مرتضى رحمه اللّه نسبت داده شده كه: مفاد قضيّه شرطيه؛ اين است كه حكم, معلق بر شرط است و وقتى شرط تحقّق بيدا 
كردء جزا هم محمّق مىشود اما اينكه شرط» منحصر است و جيزى نمى تواند جانشين آن شود از تعليق در قضيه شرطيه استفاده 
نمى شود, مثلا معناى قضِه شرطته «إن جاءكك زيد فاكرمه) اين است كه مجىء زيدء شرط تحقّق وجوب اكرام است اما اينكه با عدم 
مجىء زيد» شرط ديكرى جانشين آن نمى شود از قضيّه شرطته استفاده نمى شود و ممتنع نيست كه شرط ديكرى جانشين آن شود و 
حكم به آنهم معلق شود و در نتيجه اكر شرط ديكرى نايب مناب آن شد. شرطيت شرط اوّلء منتفى نمى شود بلكه به قوّت خود 
بافن عست 


تنظير: مرحوم سد براى تقريب به ذهن مثالى ذكر كرده واز آيه "| سوره بقره استفاده نمودهاند: 


يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا تَدابَتتُع بِدَيْن ... وَ اسْتَشْهدُوا سَّهِيدَيْن مِنْ رجالكم ...» 


آيه شريفه در مورد دين است و خداوند متعال مىفرمايد: دين بايد نوشته شود و ... 
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و دو شاهد- دو مرد- در ميان باشد تا آن دين مورد شكك و ترديد واقع نشود. 

آيه مذكور به صورت قضيّه شرطيه نيست لكن ايشان آن را به قضيّه شرطيه ارجاع داده كه: اكر بخواهيم شهادت يكك شاهد را 
بيذيريم» شرطش اين است كه شاهد دوم به آن ضميمه شود يعنى: اكر شاهد دوم بود» شهادت اول هم قبول مىشود. 
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و الجواب: أنّه قدّس سرّه ان كان بصدد اثبات امكان نيابة بعض الشّروط عن بعض فى مقام التَبوت و فى الواقع» فهو مما لا يكاد 
ينكر» ضرورة أن الخصم يدّعى عدم وقوعه فى مقام الاثبات» و دلالة القضيّةُ الشرطيَهُ عليه وان كان بصدد ابداء احتمال وقوعه. 
فمجرّد الاحتمال لا يضرّه ما لم يكن بحسب القواعد اللفظدِهُ راجحا أو مساوياء و ليس فيما أفاده ما يثبت ذلكك أصلا كما لا يخفى 
1'ا.: 


مرحوم سسيد: خارجا مىدانيم كه وجود يكك شاهد مرد ديككر دخالت ندارد بلكه اككر به جاى شاهد دوم دو زن هم شهادت دهند- و 
ضميمه شهادت اول شود- كفايت مى كند و در بعضى از موارد «يمين» هم جانشين شاهد دوم مىشود يس معلوم مىشود كه اثر 
قضيه شرطيه. اين است كه هنكام تحقّق شرطء جزا محمّق است اما اينكه عند عدم الشّرطء جيز ديكرى جانشين آن شرط نمىشود از 
قضيّه شرطيّه استفاده نمى شود. 

مثال عرفى و تكوينى: «اذا كانت النّْار موجودة فالحرارة موجودة) اكر آتش تحمّق بيدا كرد» حرارت هم موجود مىشود و بديهى 
است كه معناى قضيه شرطيه مذكورء اين نيست كه حرارت» منحصرا از طريق آتش تحقق يبدا مى كند بلكه امكان دارد «اشمس» هم 
جانشين نار شود و آنهم در ثبوت حرارت دخالت داشته باشد. 

خلاصه: كأنّ مرحوم سيد مىفرمايند: هيج بعدى ندارد كه شرائط ديكرى هم جانشين شرط مذكور در قضيّه شود يس جرا مى كوئيد 
قضيّه شرطيّه. داراى مفهوم هست. 

-]١[‏ مصئّف رحمه اللّه: اينكه مرحوم سيد فرمودهاند: ممتنع نيست شرط ديكرى فرضا جانشين مجىء[9] زيد شودء مقصودشان از 
جمله «ليس يمتنع) جيست؟ 

آيا منظورء اين است كه به حسب مقام ثبوت» ممتنع نيست يا اينكه به حسب مقام اثبات» ممتنع نمىباشد به عبارت واضحترء اينكه 
مى كوئيد: احتمال مىدهيم وقتى مولا مى كويد «إن جاءكك زيد فاكرمه؛ شرط ديكرى عوض مجىء زيد در وجوب اكرام 
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تأثير كند» احتمال مذكور به حسب واقع و مقام ثبوت است يا اينكه به حسب مقام دلالت و لفظ؟ 

اكر به حسب مقام ثبوت» آن احتمال» مطرح باشدء ضربهاى به مفهوم نمىزند و كسى آن را انكار نكرده. قائلين به ثبوت مفهوم 
مى كويند معناى جمله شرطيه «إن جاءكك زيد فاكرمه) اين است كه مجىء زيد» علت منحصره وجوب اكرام است و اكر مجىء زيد 
منتفى شدء وجوب اكرام هم منتفى مى شود لكن آنها هم احتمال مىدهند كه شىء ديكرى در وجوب اكرام, مؤثّر باشد زيرا دلالت 
قضيّه شرطيه بر مفهوم؛ دلالت «ظهورى» هست نه صريح كه احتمال خلاف در آن مطرح نباشد. اكر متكلمى كفت «رأيت اسداا و 
قرينهداى هم همراه آن اقامه ننمود آيا شما احتمال نمى دهيد كه مقصودش از «اسد» رجل شجاع باشد؟ 

آرى! آن احتمال به حسب واقع؛ محفوظ است انا از نظر دلالت لفظ جون قرينهاى وجود ندارد» نسبت به حيوان مفترس ظهور دارد. 
اكر مقصود مرحوم سد از «ليس يمتنع» به حسب مقام دلالت و اثبات است و ايشان درصدد هستند بفرمايند كه وقتى مولا مى كويد 
«إن جاءكك زيد فاكرمه از نظر نفس آن قضيّه شرطيهء محتمل است كه شىء ديكرى جانشين مجىء زيد شود» ياسخ ما به ايشان اين 
است كه: اكر احتمال راجح- مثلا هشتاد درصد- و يا لااقل احتمال ينجاه درصدى مطرح باشدء مانع ظهور لفظ مىشود اما مجرّد 
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احتمال- مثلا-.سى درصد يا بيست درصد- منافاتى با ظهور ندارد و صرف تحمّق احتمال؛ كافى نيست. بلكه بايد بكوئيد وقتى 
متكلم؛ يكك قضيّه شرطيه به صورت «إن جاءكك زيد فاكرمه؛ را بيان م ىكندء ما هشتاد درصد[90"] احتمال مىدهيم كه شرط 
ديكرى- غير از مجىء زيد- جانشين آن شود و 
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ثانيها: أنه لو دل لكان باحدى الدّلالات, و الملازمة- كبطلان التالى- ظاهرة[92"]. 

وقد أجيب عنه بمنع بطلان التدالى» و أن الالتزام ثابت» و قد عرفت بما لا مزيد عليه ما قيل أو يمكن أن يقال فى اثباته أو منعه» فلا 
تفل 11 


در كلام شما- مرحوم سيّد- جنين مطلبى نيست بلكه شما سعى كرديد اصل احتمال را ثابت كنيد و تا وقتى احتمال راجح- يا 
مساوى- مطرح نباشد» دليل شما دلالت بر انكار مفهوم شرط ندارد. 

خلا-صه: اكر مقصود سد رحمه الله از احتمال مذكور به حسب واقع باشدء منافاتى با ثبوت مفهوم ندارد و اكر منظور به حسب 
دلالت باشد بايد ثابت كنند كه آن احتمالء لااقل صدى ينجاه هست و در كلام ايشان جيزى براى اثبات اين مطلب وجود ندارد يبس 
دليل ايشان بر انكار مفهوم»؛ صحيح نيست. 

-]١[ 


وجه دوم: 


اكر قضيّه شرطيه. دلالت بر مفهوم نمايد بايد به يكى از دلالات سهكانه- مطابقه» تضمّن يا التزام- باشد و بديهى است كه هيج يكك 
از دلالات مذكورء مطرح نيست يس نمى توان كفت قضيه شرطيه دلالت بر مفهوم مى كند. 

مصئّف رحمه الله: نسبت به استدلال مذكور جواب داده شده كه: قبول نداريم هيج يكك از دلالا.ت ثلاث در محل بحث؛ مطرح 
نباشد بلكه قائلين به ثبوت مفهوم به دلالت التزام تمك كرده و كفتهاند: قضيه شرطته براى علّت منحصره؛ وضع شده و لازمه عت 
منحصره «انتفاء عند الانتفاء» هست كه شرح آن قبلا بيان شد لكن ما- مصنّف- آن را نيذيرفتيم. 
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ثالثها: قوله تباركك و تعالى: ولا تُكْرهُوا قتياتكم عَلَى الِْغاءِ إن ردن تخضّاً 

وليه نالاً يختى »قروز أن اسطتمان الجملة ال رملقة قيما لاتمظهوع اله انا و بالقزينة ل ركاه يتكز كنا فى الآ ةا وير[ 2.1049 
انما القائل به انّما يدّعى ظهورها فيما له المفهوم وضعا أو بقرينة عامّة» كما عرفت .]١[‏ 


[كك 
وجه سوّم: 


به اين آيه شريفه تمشكك نمودهاند: «... ولا تُكرهُوا قتَياتكم عَلَى الْبغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تخضئاً لِتتتَعُوا عَرَضَ الْحَاءُ الدَّنْيا ...[98] يعنى: اكر 


كنيزان شما اراده تحصن و تعفف دارند آزها را به زنا وادار نكنيد. 
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كفتهاند آيا مىتوان قائل شد مفهوم آيه؛ اين است كه: اكر آنها اراده تحصّن ندارند- اراده زنا دارند- شما آنها را بر زنا اكراه 
نمائيد؟ 

اككر خودشان تمايل به زنا دارند كه عنوان اكراه 49] تحمّق بيدا نم ىكند يس آيه مذكور به صورت قضيّه شرطيه هست و مفهوم 
هم ندارد. 

مصئّف رحمه الله: قائلين به ثبوت مفهوم نمى كويند قضيبه شرطته در تمام موارد» داراى مفهوم هست بلكه ممكن است در بعضى از 
موارد به خاطر وجود قرينه» فاقد مفهوم باشد از جمله آن موارد آيه مذكور است كه مفهوم ندارد و اين مطلبء منافاتى ندارد كه 
قضيه شرطته «وضع لافادة العليِهُ المنحصرة)». مثلا لفظ اسدء «وضع للحيوان المفترس» 
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بقى هاهنا أمور: 

[الا-مر] الاسوّل: أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحكم المعلق على الّرط عند انتفائه 5٠١‏ لا انتفاء شخصهء ضرورة انتفائه عقلا بانتفاء 
موضوعه و لو ببعض قيوده» ولا يتمشّى الكلام فى أن للقضيَةُ السْرطيِهُ مفهوماء أو ليس لها مفهوم الا فى مقام كان هناك ثبوت سنخ 
الحكم فى الجزاءء و انتفاؤه عند انتفاء الشرط ممكنا. و انما وقع التتزاع فى أن لها دلالة على الانتفاء عند الانتفاء أو لا يكون لها دلالة 
31 


اما كاهى آن را به واسطه قرينه در غير موضوع له استعمال مى كنند كه اين مسثله. منافاتى با ثبوت «وضع» ندارد. 

تذكر: شيخ اعظم رحمه الله هم در كتاب رسائل متعرّض شدهاند كه: قضيّه شرطيّهاى كه شرطش براى بيان تحقق موضوع باشدء 
مثال: «ان ركب الامير فخذ ركابه)» «ان رزقت ولدا فاختنه» اككر خداوند» ولدى به شما عنايت كرد او را ختنه كنيد اما مفهومش اين 
لبت كك فروفلاق عتابة تكردة ان راخهه كيد زيرايا بودن ولد فوضوص براق خنان تحت بيدا قن كلد ينين شراط عد كوو 
در آن قضيّه براى بيان تحقّق موضوع است و قضاياى شرطيهاى كه به آن نحو باشد, مفهوم ندارد- از جمله آنها آيه شريفه مذكوره 


مى باشد. 
يبان جند امر 
١‏ - ضابطه اخذ و اثبات مفهوم 


اشاره 


-]١[‏ سؤال: آيا اينكه مى كوئيد قضيه شرطيه؛ دلالت بر انتفاء حكم, عند انتفاء شرط م ىكند يا نه مقصودتان انتفاء شخص همان 
حكمى است كه در قضيه شرطيه 
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بيان شده؟ 

به عبارت ديكر: آيا در قضيه «إن جاءك زيد فاكرمه» نزاع در اين است كه با نبودن مجىء زيد. وجوب شخصى مجعول در آن 


قضيه» منتفى هست يا نه؟ 
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جواب: وجوب شخصى مجعول در نفس قضبه» داراى شرائطى هست و جنانجه موضوع ١0؟]‏ آن منتفى شود عقلا- حكم هم منتفى 
مى شود و اين مسئله. يكك مطلب عقلى و مسلّم است و در تمام موارد» جارى هست مثلا شارع مقدّس كه فرموده «الخمر حرام) 
جنانجه خمر به خل مبدّل شود وعنوان خمريّت منتفى كردد؛ بديهى است كه «حرمت» هم منتفى مىشود. اكر درباره قضيه «إن 
جاءكك زيد فاكرمه) از ما سؤال كنند مولا جه حكمى را جعل نموده؛ مى كوئيم: وجوب اكرام؛ عند تحقّق مجىء زيد» جعل شده و 
عقل هم حكم مى كند كه اكر مجىء زيدء منتفى شود و موضوع تغير بيدا كند آن وجوب شخصى هم منتفى مى شود. 

نتيجه: مفهوم در قضيّه شرطته بهمعناى انتفاء شخص حكم نيست بلكه بهمعناى انتفاء «سنخ» حكم است يعنى از جنس آن وجوبى كه 
در قضيّه شرطيه «إن جاءكك زيد فاكرمه) يكك فرد و مصداقش محمّق شده بود» تحقق ندارد[ ؟٠6]‏ يس درعين حال كه حكم مجعول 
در قضيّه شرطيه. يكك حكم شخصى هست لكن ما در باب مفهوم, عنايتى به آن حكم شخصى نداريم و بحث ما در اين است كه 
اكر مجىء زيد» محقّق نشد- و موضوع تبدّل يبدا كرد- آيا همانطور كه شخص حكم. منتفى هست سنخ آنهم منتفى مى باشد يا 
نه؟ 

نظر قائلين به ثبوت مفهوم؛ اين است كه اكر مجىء زيد تحمّق يبدا نكند حكمى از جنس 
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و من هنا انقدح أنه ليس من المفهوم [و] دلالة القضيّة على الانتفاء عند الانتفاء فى الوصايا و الاوقاف و النَذور و الايمان» كما توهّمء 
بل عن الشّهيد قدّس سرّه فى تمهيد القواعد: انه لا اشكال فى دلالتها على المفهوم؛ و ذلك لان انتفاءها عن غير ما هو المتعلق لها من 
الاشخاص التى تكون بألقابها[٠*]‏ أو بوصف شىء[5٠؟]‏ او بشرطه 608] مأخوذةٌ فى العقد أو مثل العهد ليس بدلالهُ الشّرطء أو 
الوصف أو اللقب عليه 508]. بل لاجل أنه اذا 


وجوب اكرام تحقّق ندارد اما منكرين مفهوم, جنان عقيدهاى ندارند. 

لكر در قضاياى شرطيّه- در باب مفاهيم- ابتدا بايد ملاحظه كنيم كه آيا با نبودن شرطهء امكان دارد سنخ حكم. ثابت باشد يا نه» 
نسبت به قضيّه شرطيه «إن جاءكك زيد فاكرمه) عنايتى نداريم كه داراى مفهوم هست يا نه لكن اين مطلب امكان دارد: كه با عدم 
تحمّق مجىء زيد هم ممكن است اكرام؛ واجب باشد و هم امكان داردء واجب نباشد يعنى: شرعا و عقلا مانعى ندارد كه اكر مجىء 
زيد» محقّق نشود باز هم اكرام» واجب باشد. 

ثبوت سنخ حكم با نبودن شرط و انتفاء سنخ حكم با عدم شرط- هر دو- امكان دارد لذا در اين صورت» بحث مفهوم» مطرح 
مى شود و قائلين به ثبوت مفهوم مى كويند سنخ حكم., [ 
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صار شىء وقفا على أحد أو أوصى به أو نذر له الى غير ذلكك لا يقبل أن يصير وقفا على غيره أو وصيَةُ أو نذرا له» و انتفاء شخص 
الوقف أو النَذْر أو الوص عن غير مورد المتعلّق قد عرفت أنّه عقليّ مطلقا و لو قيل بعدم المفهوم فى مورد صالح له .]١[‏ 


منتفى هست اما منكرين مى كويند دليلى بر انتفاء نداريم. 

سؤال: در جه مواردى و كدام قضيّه شرطيه- در باب مفهوم- مى تواند محل بحث واقع شود؟ 

جواب: «فى مقام كان هناكك ثبوت سنخ الحكم فى الجزاء و انتفائه عند انتفاء الشّرط ممكنا». 

-]1١[‏ كاهى با قضاياى شرطيهاى مواجه مىشويم كه انتفاء سنخ حكم يا ثبوت سنخ حكم در آزها امكانيذير نيست واصلا حكم 


مربوط به آن قضايا شخصى هست و قابل تكثر و تنوّع نمى باشد[/0] و بايد آن موارد راز محل نزاع در باب مفهوم خارج بدانيم 
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زيرا در باب مفهوم؛ انتفاء «سنخ) حكم, مطرح و محل بحث هست اما در اين موارد. حكمء سنخ و تعدّد ندارد تا بحث كنيم آيا 
سنخش منتفى هست يا نه درحالىكه بعضى توهّم كردهاند آن قضايا هم جزء بحث مفاهيم است و حتّى از شهيد ثانى نقل شده 
]ا كه: 

«لا اشكال فى دلالتها على المفهوم». 
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مثل اينكه كسى در مورد وقف- كه از عقود است- بككويد: «وقفت دارى على اولادى ان بلغوا» يا «اذا بلغوا)[04©] يعنى: خانهام وقف 
اولادم هست, مشروط به اينكه به سن بلوغ برسند. 

آيا در اين مورد مىتوان بحث كرد كه شىء ديكرى جانشين بلوغ شود- در اين جهت كه مال بتواند وقف شود؟ به عبارت واضحتر 
آيا بعد از اينكه واقف كفت «وقفت دارى على اولادى اذا بلغوا» مىتواند بككويد «وقفت دارى على اولادى اذا افتقروا» كه دو صيغه 
وقف جارى كند و معلق به دو شرط نمايد- تعدّد و تكثرء مطرح باشد- يا اينكه واقف نمى تواند جنين كند؟ 

جنين مسألهاى امكان ندارد زيرا اكر مالى براى طائفه يا فردى وقف شدء لازمهاش اين است كه آن مال در ملكك موقوف عليه واقع 
شود و مالى كه جزء ملك موقوف عليه شدء معنا ندارد آن را مجدّدا- با شرط ديكرى- براى عدّه ديكرى وقف نمود. يكك مال 
قابليت ندارد كه دو مرتبه» وقف نسبت به آن جريان بيدا كند زيرا نمى شود يكك مالء دو مالك مستقل- نه مشاع- داشته باشد. 

يس نسبت به قضيه «وقفت دارى على اولا-دى اذا بلغوا» نمى توان كفت: قضيّه مذكورء داراى مفهوم هست و «اذا لم يبلغوا»» وقفى 
تحقّق ندارد لكن ممكن است شرط ديكرى جانشين بلوغ شود جون اين مطلب در باب وقفء اصلا مطرح نيست بلكه اين مسئله در 
موردى جارى هست كه حكم. قابل تعدّد و تكثر باشد مانند «اكرم زيدا إن جاءكك- اكرم زيدا ان سلم عليك» يس جعل وجوب 
اكرام براى زيد بر سبيل تعدّد و تكثر مانعى ندارد 
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و امر معقولى هست اما قضاياى شرطيه در باب وقفء وصيّت- «نذر[ ]5٠١‏ و يمين)[١81]-‏ و اشباه آنها جزء مفاهيم نيست و مفهوم 
فقط در موردى جريان دارد كه حكم., قابل تعدّد باشد يعنى: «انتفاء سنخ و ثبوت سنخ حكم)» امكانيذير باشد[817] تا بتوان بحث 
نمود آيا سنخ حكم, منتفى هست يا نه؟ 

تذكر: كلام شهيد رحمه اللّه- در تمهيد القواعد- را از كتاب حقائق الاصول در ياورقى كتاب آورديم لكن صاحب حقائق الاصول 
«قدّس سرّه) هم در اينباره تحقيقى دارند كه عينا آن را نقل مى كنيم: «و محصّل الكلام فيه ان قول القائل: وقفت دارى على اولادى 
الفقراء مثلا-(تارة) يكون فى مقام الاخبار و الا-عتراف (و اخرى) فى مقام انشاء الوقف و ايجاده فان كان على الحو الاوّل جاء فيه 
الكلام فى المفهوم فعلى القول به يحكم بعدم كون الدّار وقفا الا على الفقراء من اولاده لا غيرهم و على القول بعدمه كان غير اولاده 
الفقراء مشكوكك الدّخول فى الموقوف عليهم فلا بدّ من الرّجوع فيه الى قواعد آخر من الاحتياط بتخصيصه بالفقراء لو كان الوقف 
بنحو المصرف او التتنصيف او الرّجوع الى الاصل لو كان بنحو البسط و ان كان على النّحو الثّانى فان علم قصد الواقف الوقف على 
خصوص الفقراء وجب العمل عليه لالنّه بالقصد المذكور يكون وقفا على خصوص الفقراء و لا يكون وقفا على غيرهم لا بهذا 
الشّخص من الوقف لانتفائه بانتفاء موضوعه و لا بشخص آخر من 
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اشكال و دفع: لعلكك تقول: كيف يكون المناط فى المفهوم هو سنخ الحكم. لا نفس شخص الحكم فى القضية؛ و كان الشّرط فى 
الشرطيةُ انما وقع شرط بِالنَسبَةُ الى الحكم الحاصل بانشائه دون غيره» فغاية قضيتها انتفاء ذاكك الحكم بانتفاء شرطه. لا انتفاء سنخه» و 
هكذا الحال فى سائر القضايا التى تكون مفيدة للمفهوم .]١[‏ 
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الوقف لامتناع اجتماع وقفين على مال واحد و هذا هو المراد من عبار المتن «و ان» جهل قصد الواقف فلم يعلم انه قصد الوقف على 
خصوص الفقراء من اولاده او كان ذكرهم لمزيد الاهتمام بهم لم يبعد القول بانّه لا اشكال فى دلاله القضِية على المفهوم و ان لم نقل 
به فى سائر الموارد و مثله القيود الواقعة فى التتعريفات و فى تحديد موضوعات الاحكام فى لسان مدوّنى الفنون و نحو ذلكك و الظاهر 
ان هذا هو محل كلام الشّهيد رحمه اللّه لا الاوّل ليرد عليه ما ذكر فلاحظ و الله سبحانه اعلم 61]. 

[١1]-اشكال:‏ شما- مصئّف- مفهوم را عبارت از انتفاء «سنخ)» حكم مىدانيد درحالىكه در قضيّه شرطيه- مانند إن جاءكك زيد 
فاكرمه- آيا نبايد ما بحث كنيم كه نفس همان حكمى 515] كه از ناحيه مولا جعل شده با نبودن مجىء زيد[1518؛ ثابت است يا 
منتفى؟ 

به عبارت ديكر: آيا مفهوم» عبارت از انتفاء يكك حكم غير مجعول است يا انتفاء همان حكمى است كه در قضيه» جعل شده؟ 

اكر مفهوم, انتفاء همان حكم مجعول باشد» بديهى است كه حكم مذكور» شخصى 
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ولكتكف غفلت عن أن المعلق على الشرط اتنا هو تين الوجوب الذق هو مقاد الض يغ وبمعتاهاء:و اما الشخص و اللخصوصية الناشية 
من قبل استعمالها فيه لا يكاد يكون من خصوصيات معناها المستعملة فيه كما لا يخفى» كما لا تكون الخصوصيَهُ الحاصلةٌ من قبل 
الاخبار به من خصوصيات ما أخبر به و استعمل فيه اخبارا لا انشاء. 

و بالجملة: كنا لذ يكرت المخبر به المعلق غلى القرط خناضًا بالخصوضفات الناشعة مم قل الاخبار به كذلكك المتقا بالشديغة المعلق 
عليه» و قد عرفت بما حمّقناه فى معنى الحرف و شبهه أن ما استعمل فيه الحرف عام كالموضوع له و أن خصوصية لحاظه بنحو الآلية 
و الحالِه لغيره من خصوصيَةٌ الاستعمالء كما أن خصوصيَةُ لحاظ المعنى بنحو الاستقلال فى الاسم كذلككء فيكون اللحاظ الآلىّ 
كالاستقلاليَ من خصوصتات الاستعمالء لا المستعمل فيه .]١[‏ 


هست و مسلما عقل با تغيير بعضى از قيود موضوع, حكم به انتفاء آن مى كند[8١6]‏ و معنا ندارد كه ما بحث كنيم آيا مفهوم؛ ثابت 
است يا منتفى و اصلا مولا در قضيّه شرطيه» سنخ حكم را جعل نكرده تا ما درباره انتفاء آن بحث نمائيم. 

مستشكل: اشكال مذكور نه تنها در قضيّه شرطيّه هست بلكه در سائر قضايا هم هست- «و هكذا الحال فى سائر القضايا التى تكون 
مفيدة للمفهوم). 

-]١[‏ تذكر: شيخ اعظم 617] رحمه الله ياسخ اشكال را بيان كردهاند لكن مصئّف رحمه الله آن را نيذيرفته و خود به نحو ديكرى 
جواب آن را بيان كردهاند و ما هم در توضيح كلام آن دوء ترتيب متن كتاب را رعايت نمى كنيم و ابتدا به بيان شيخ اعظم و سيس 
به توضيح كلام مصنّف مى يردازيم. 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 7176 

و بذلك قد انقدح فساد ما يظهر من التتقريرات فى مقام التَفضِّ ى عن هذا الاشكال من التَفرقُ بين الوجوب الاخبارىٌ و الانشائيّ بأنّه 
كل فى الاموّل و خخاصٌ فى الْثَانَيَ» حيث دفع الاشكال بأنْه لا يتويجه فى الاموّل لكون الوجوب كليَاء و على الثاني بن ارتفاع مطلق 
الوجوب فيه من فوائد العليَهْ[14١؟]‏ المستفادة من الجملة الشَّرطيةُ حيث كان ارتفاع شخص الوجوب ليس مستندا الى ارتفاع العلهُ 
المأخوذة فيهاء فانّه ]5١19‏ يرتفع و لو لم يوجد فى حيال أداةً الشرط كما فى اللقب و الوصف .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم 
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:]57١ نحوه بيان حكم در قضاياى شرطيه بر دو كونه است‎ -]١[ 

الف: كاهى از صيغه افعل و هيئت امر استفاده مى شود[ 157١‏ مثلا مولا مى كويد إن جاءكك زيد «فاكرمه» كه وجوب اكرام و حكم 
متعلق به آن را از هيئت استفاده مى كنيم. 

ب: كاهى از اوقات هم بيان حكم در قضاياى شرطيه» ارتباطى به هيئت افعل ندارد[ ؟7] بلكه از طريق يكك لفظ- يكك كلمه اسمى- 
آن را بيان م ىكنند مثلا مولا مى كويد: إن جاءكك زيد «يجب» اكرامه. در قضيّه مذكورء وجوب رااز مادّه «يجب» كه دلالت بر 
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وجوب دارد استفاده مى كنيم و مادّه مذكورء داراى معناى اسمى هست 571] و ما- مصنّف- قبلا ثابت كرديم كه وضعء و موضوع 
له اسما- مانند كلمه: رجلء انسان و «الابتداء»)- عام است. در بحث فعلى هم كلمه «وجوب') مطرح است كه داراى معناى كلى 
مى باشد و براى عنوان كلى وضع شده يس در جمله إن جاءكك زيد يجب اكرامه؛ مفاد اب يجب) وجوب شخصى نيست بلكه كلمه 
اميم ذازاقع يعتاق اند سفق و اذ مناه كل موباققة مدر حتت ال ا 0 


همان وجوب كلى بر مجىء زيد, معلق است نتيجتا اكر وجوب كلىء؛ مجعول بود مى توان در باب مفهوم؛ انتفاء سنخ حكم را محل 


بحث قرار داد زيرا آنجه كه در قضيّه منطوقيه» جعل شده يكك فرد -و يك شخص- از وجوب نيست جون كلمه «يجب ) مانئك 
«رجل؛ دلالت بر عنوان كلى دارد يس كأنّ به نظر ث ا ل ا ا ع ل ا 
مذكور جريان ندارد زيرا معناى ١د‏ يجب» كلى هست و ما فرضا مىخواهيم با عدم مجىء زيدء آن معناى كلى را منتفى بدانيم. 


ا 1000 و با هيئت افعل باشدء هيئت»؛ مانند حروف به نظر شيخ اعظم- و مشهور از 
اصوليين- وضعشان عام امّرا موضوع له آنها خاص هست يعنى: واضعء هنكام وضع حروفء يكك معناى كلى را در نظر كرفته لكن 
حروف را براى آن معناى كلى وضع نكرده بلكه براى مصاديقء افراد و خصوصيات آن معناى كلى وضع نموده 37؟] يس موضوع 
له حروفء معانى جزئيه هست. 
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در بحث فعلى- و در قضيّه إن جاءك زيد «فاكرمه»- هيئت افعل هم همان حكم حروف را دارد يعنى: براى كلى وجوب و معناى 
عام وضع نشده بلكه براى مصاديق و خصوصيّات وجوب وضع شده و در هر موردى كه هيئت امر استعمال مى شود يكك فرد- و يكك 
خصوصيّت- از وجوب. مراد است. 

اشسكال طق هناف اخير معكاق بعئله إن جاء كك زيد (فاكرمهد وسوت كلى قيرت نورة وجرن كراشتت العل آقافه ده يك 
وجوب شخصى هست و اكر وجوب شخصى بر مجىء زيد معلق شد اصلا نزاع در باب مفهوم, معنا ندارد. 

شيخ اعظم رحمه اللّه: اين مطلب 618[ مورد قبول ما هم هست لكن سؤالء اين است كه: اكر مولا نمىخواست انتفاء سنخ حكمء 
عند انتفاء شرط را بيان كند و مقصودش اين بود كه يكك حكم شخصى 18؟] معلق بر مجىء زيد» ثابت شود جرا حكم را به صورت 
قضيه شرطيه بيان كرد درحالىكه مى توانست بككويد: «اكرم زيدا الجائى» كه اكر جنان تعبيرى مى نمود يكك وجوب شخصى نسبت 
به اكرام زيد مقدد به مجىء» ثابت مىشد و جنانجه مجىء زيدء منتفى مى كشت آن وجوب هم منتفى مىشد. يسء از اينكه مولا 
مقصودش را به صورت اكرم زيدا الجائى بيان نكرده بلكه به نحو جمله شرطيّه بيان نموده استفاده مى كنيم كه او نظر بالاترى داشته 
و مىخواسته اين مطلب را افهام نمايد كه: 

مجىء زيد براى وجوب اكرام,؛ علَيِت دارد به نحوى كه اكر مجىء. منتفى شود وجوب هم منتفى مى شود. 

خلاصه بيان شيخ اعظم در قسم اول از قضاياى شرطيه: قبول داريم كه حكم مجعول در 
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قضيبه إن جاءكك زيد «فاكرمه)- و امثال آن- شخصى و جزئى هست 877] اما اينكه مولا مقصودش را به صورت قضيه شرطيّه بيان 
كرده 678] نكتهاش اين است كه درصدد بيان مسأله علتت و مسئله مفهوم بوده و مىخواسته بيان كند كه مجىء زيدء نسبت به 
تذكر: اينكك به توضيح عبارت قبل 614]- بيان مصنّف در ياسخ از اشكال- مى يردازيم: 

همانطور كه در بحث الفاظ كفتيم» «وضع» و «موضوع له») حروف» عام “*5] است- و قول مشهور از اصوليين را ني ذيرفتيم- در 
مورد هيئت هم كه حكم حروف را دارد» مى كوئيم: وضعء موضوع له و مستعمل فيه آن عام است و به نظر ما هيج فرقى ندارد كه 
مولا حكم رابه صورت إن جاءكك زيد «فاكرمه» بيان كند يا اينكه به صورت إن جاءكك زيد «يجب» اكرامه. زيرا مجعول مولا در هر 
دو قضيه. مطلق و كلى وجوب است. در باب حروف هم كفتيم: بين كلمه «من» و لفظ «الابتداء»- كه اسم است- هيج تفاوتى نيست 
يعنى: كلمه «الابتداء» براى يكك معناى كلى وضع شده و در همان معناى كلى استعمال مىشود و كلمه «من» هم به همان نحو است و 
در مراحل وضعء موضوع له و مستعمل فيه فرقى بين آنها نيست البنّه موارد استعمال آنها متفاوت است يعنى: واضع كفته است در 
مواردى كه عنوان «ابتدا» به صورت استقلال» مورد نياز استعمالى شما هست كلمه 
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«الابتداء» را استعمال نمائيد و جنانجه عنوان مذكور به نحو آ لدت و تبعتّت» مورد عنايت شما هست لفظ «من» را استعمال كنيد مثلا 
در جمله «سرت من البصرة الى الكوفةٌ» كه «ابتدائيت» مستقنًا ملحوظ نيست كلمه «من» را استعمال مى كنيم اما در «الابتداء خير من 
الانتهاء» كه مفهوم «ابتدا» به صورت استقلال- با قطع نظر از اضافه به سير و بصره- مورد نظر استء لفظ «الابتداء) را استعمال مى كنيم 
اما لحاظ استقلالت و تبعت در مستعمل فيه دخالت ندارد و مستعمل فيه. مفهوم كلى «ابتدا» هست بدون اينكه بين «من» و «الابتداء» 
فرقى باشد. 

عين بيان مذكور در محل بحث هم جارى هست يعنى وقتى شما وجوب را به نحو جمله خبرى و معناى اسمى- به صورت إن 
جعاء كه لبد ابحية | كرامدد يان سن كيد كليه وصو ودر وجوت كلى التمبال فشر لكن عورة اعنال كله #نضى» أن عات 
است كه شما قصد اخبار داشته باشيد و هنكامى هم كه وجوب را با جمله انشائى إن جاءكك زيد «فاكرمه) بيان مى كنيد مفاد آن» 
كلَى و طبيعت وجوب است و هيج فرقى در اين جهت بين آن دو نيست يعنى: نه قصد اخبار» جزء معناى «يجب» هست و نه قصد 
اننا جتوم معتاق «اكرهةه من ناشد بلكه قاد هر 'ذوا غاوض» كلى و ظبيعت وكوب استث لذا اكر از نا سؤال كقد دو جيله إن ساكك 
زيد «فاكرمه» مجعول مولا جيست مى كوئيم «وجوب كلى» جعل شده و جنانجه بكوئيد آيا در آن هيج خصوصيتى مطرح نيست» 
ياسخ مى دهيم خصوصيّت مطرح است لكن مربوط به مستعمل فيه و موضوع له نمى باشد بلكه در رابطه با استعمال و شرائط آن است 
مانند همان خصوصيّت «استقلاليت» و «البت)» كه در باب حروف بود. 

نتيجه: هبح فرقى بين دو قضيه- إن جاءكك زيد «فاكرمه)» و إن جاءكك زيد «يجب» اكرامه- وجود ندارد و حكمى كه از طرف مولا 
جل كدف كلك ودر بيك وااكر كيين 
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و أورد[١”]‏ على ما تفضّى به عن الاشكال بما ربما يرجع الى ما ذكرناه بما حاصله: أن التَضِى لا يبتنى على كه الوجوب. لما 
أفاده. و كون الموضوع [له فى الانشاء عائّرا لم يقم عليه دليل لو لم نقل بقيام الدّليل على خلافه» حيث انْ الخصوصيات بأنفسها 
مستفادةٌ من الالفاظ .]١[‏ 
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قائل به ثبوت مفهوم شود همان حكم كلى با انتفاء شرط» منتفى مى شود و منطبق با مفهوم است. 

-]١[‏ شيخ اعظم رحمه الله علاوه بر اينكه ياسخ اشكال مذكور را بيان كرده؛ فرمودهاند: 

بعضى به نحو ديكرء جواب اشكال را بيان كرده 677] و كفتهاند: بين قضيِه إن جاءكك زيد «فاكرمه» و إن جاءكك زيد «يجب» اكرامه 
فرقى نيست و حكم مجعول در آن دوء كلى هست و خصوصيتء مطرح نيست درحالىكه بين خبر و انشا كاملا فرق هست و تفضّى 
از اشكالء مبتنى بر اين نيست كه ما وجوب- در «فاكرمه؛[**]- را كلى بدانيم بلكه مى توان وجوب را جزئى دانست و مفهوم رااز 
فوائد علَيّت دانست سبس ايشان فرمودهاند: كسانى كه نظرشان اين است كه هيئت هم براى يكك وجوب كلى وضع شده «لم يقم 
عليه دليل لو لم نقل بقيام الّليل على خلافه. 

دليل شيخ اعظم بر اينكه قصد انشائدت» معنا را جزئى مى كند اين است كه: 

خصوصيت انشائيت از لفظ و هيئت امر استفاده مى شود- نه از قرائن خارجى- يس بايد داخل معناى هيئت باشد. 
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و ذللكك لما عرفت ع#”] من أن الخصوصيات فى الانشاءات و الاخبارات انما تكون ناشئهُ من الاستعمالات بلا تفاوت أصلا بينهما. و 
لعمرى لا يكاد ينقضى تعجبى كيف تجعل خصوصيّات الانشاء من خصوصيات المستعمل فيه؛ مع أَنّها كخصوصيات الاخبار تكون 
ناشئهُ من الاستعمالء و لا يكاد يمكن أن يدخل فى المستعمل فيه ما ينشأ من قبل الاستعمال» كما هو واضح لمن تأمّل .]١[‏ 


-]١1[‏ عبارت مذكورء بيان فساد است و مصئّف رحمه الله طبق عبارت كتاب تاكنون كلام شيخ اعظم را بيان كردند و اينكك درصدد 
رد آن هستند كه: خصوصياتى كه در انشائات و اخبارات هستء مربوط به مقام استعمال مى باشد و هيج فرقى بين آن دو نيست. كه 
توضيح داديم. 

قوله: «و لعمرى لا يكاد ينقضى تعجبى ...). 

مضصئّق رحمه الله كأنٌ تقضى وازد م ىكند كهة اكر ينا باشده خصوصكات در مستعمل فيه دخالت داشته باشد جرا در باب :انشا فقط 
خصوصيّت را در مستعمل فيه دخيل مىدانيد در باب اخبار هم بككوئيد قصد اخبار در معناى مستعمل فيه دخالت دارد و اكر لحاظ و 
قصد خبريّت در معناى خبر مدخلتّت يبدا كرد عنوان آنهم جزئى مىشود زيرا لحاظ و قصدء مربوط به وجود ذهنى هست و وجودء 
مساوق با جزئيت و خصوصيّت است. 

نتيجه: بين جمل انشائى و خبرى» هيج فرقى نيست اكر قصد در مفاد مدخائّت دارد بايد در هر دو دخالت داشته باشد و اكر مدخليت 
ندارد بايد در هيجيكك دخيل نباشد- يس جرا بين آن دوء فرق قائل مى شويد- و حقيقت امر اين است كه «قصد» هيج كونه 
مدخاتيتى در معنا و مفاد جمله ندارد بلكه به مقام استعمال؛ مربوط است و در قضاياى شرطيه؛ استعمال؛ معلق بر شرط نيست بلكه 
معنا فيه بر شرظه ساق است ]| ومحتدا 
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الامر التانى: أنه اذا تعدّد الشّرط مثل: «اذا خفى الاذان ع”ع] فقضّدر» و اذا خفى الجدران فقضّر[/”؟] فبناء على ظهور الجملة الشُرطيَةُ 
فى المفهوم لا بدّ من الْتَصرّف و رفع اليد عن الظهور اما بتتخصيص مفهوم كل منهما بمنطوق الآخرء فيقال بانتفاء وجوب القصر عند 
انتفاء الشّرطين .]١[‏ 


متذكر مىشويم كه: در هر دو نوع قضيّه» حكمى كه از ناحيه مولا جعل شده؛ كلى وجوب است و كسى كه قائل به مفهوم شده 
مى كويد همان حكم كلى با انتفاء شرط» منتفى مى شود و اين مسئله با مفهوم؛ منطبق است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه نناءم 17/9/61 
؟- تعدّد شرط و وحدت جزا 


-]١[‏ كاهى شرطء متعدّد است و مىدانيم كه جزا متعدّد نمى باشد و تكرارش هم واجب نيست. مثال: «اذا خفى الاذان فقصّ راء «اذا 
خفى الجدران فقصًر). 

توضيح ذلكك: كسى كه قصد مسافرت دارد و مثلا از وطن خود بيرون مىرود به مجرّد خروج از حدٌ ترخصء نمازش قصر است- 
كرجه هشت فرسخ, مسير را طى نكرده. 

سؤال: ملاك در حدٌ ترص جيست و آن دو روايت 578] را جكونه معنا كنيم؟ 

مفاد يكك روايتء اين است كه وقتى صداى اذان شهر شنيده نشود» نماز آن فرد. قصر است يس كأنٌ ملاك در حدٌ ترخصء خفاء 


اذان مى باشد و معناى روايت ديكرء اين است كه: وقتى مكلف به اندازهاى از شهر خارج شود كه بباشكمان و ذيزارهاف شير 8 ] 
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مخفى باشد» نمازش را بايد قصر بخواند يس ملاك در حدٌ ترخصء خفاء جدران است. 

ما كه با دو قضيّه شرطيه به نحو مذكورء مواجه هستيم و فرضا قائل به ثبوت مفهوم مى باشيم- بناء على ظهور الجملة الشَرطيِةُ فى 
المفهوم ٠؟]-‏ تعارض ]55١‏ بين آن دو را جككونه حل نمائيم؟ 

جواب: مصدّف رحمه الله جمعا جهار- بلكه ينج- وجه بيان كردهاند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم- تا ببينيم كداميكك از آن 
وجوه را بايد انتخاب نمود. 

وجه اوّل: آن دو قضيّه شرطيهء مانند سائر قضاياى شرطيه» داراى مفهوم هست. لكن بايد ملاحظه كرد كه آيا بين منطوقين» تعارض 
است يا بين مفهومين يا اينكه مفهوم هريكك با منطوق ديكرى معارض است؟ 

حقيقت مطلبء اين است كه مفهوم هر قضيّه با منطوق ديكرى تعارض دارد زيرا مفهوم قضيّه اوّل» جنين است: «اذا لم يخف الاذان 
فلا يجب القصر مطلقا اى: سواء خفى الجدران ام لم يخف الجدران» يعنى آن مفهوم, اطلاءق دارد و اطلاقش با منطوق «اذا خفى 
الجدران فقصًر» معارض است و جون تعارض به نحو مطلق و مقيّد است مانعى ندارد كه منطوقء اطلاق مفهوم را مقيّد نمايد| 5 ؟] و 
نتيجهاش اين است كه: «اذا لم يخف الاذان لم يجب القصر مطلقا الا اذا خفى الجدران). 

و همجنين مفهوم قضيه دوم اين است كه «اذا لم يخف الجدران فلا يجب القصر مطلقا اى: سواء خفى الاذان ام لم يخف الاذان) 
يس مفهوم آنهم داراى اطلاق است و اطلاقش 
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و اما برفع اليد عن المفهوم فيهما[ 21557 فلا دلاله لهما على عدم مدخلية شىء آخر فى الجزاءء بخلاف الوجه الاوّل؛ فانَ فيهما الدّلالة 
على ذلكك .]١[‏ 


با منطوق «اذا خفى الا-ذان فقصِّ را معارض است و جون تعارض به نحو مطلق و مقيّد است به وسيله منطوق» اطلاق مفهوم را مقتد 
مى نمائيم **؟] و نتيجه آن بعد از تقييد» اين است: 


«عدم وجوب القصر بانتفاء خفاء الجدران الا اذا خفى الاذان». نتيجتا هم خفاء اذان به تنهائى در وجوب قصرء مؤثّر است و هم خفاء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه عز١٠م‏ 17/9/81 


جدران منفردا در وجوب قصر مدخلّت دارد. 

سؤال: اثر ثبوت مفهوم براى آن دو قضيه جيست؟ اكر قضتّه شرطيه فاقد مفهوم هم بود. جنان مطلبى مسلّم بود. 

جواب: ما از مفهوم دو قضيّه شرطيه استفاده مى كنيم غير از خفاء جدران و همجنين غير از خفاء اذان» امر سوّمى در وجوب قصرء 
مؤثّر نيست يس هم خفاء اذان در وجوب قصرء مؤثّر است و هم خفاء جدران و غير از آن دو» شىء ديكرى نمىتواند در وجوب 
قصر تأثير نمايد يعنى: با انتفاء خفاء جدران و خفاء اذان» وجوب قصرء منتفى هست. 

[1]- وجه دوم: دراين قبيل قضايا كه شرطء متعدّد است و جزا هم تكثّر ندارد- واجب نيست كه مكلف دو دفعه يا فرضا سه دفعه 
نمازش را قصرا بخواند- بككوئيم اصلا قضيّه شرطيه مفهوم ندارد و نتيجهاش اين است كه: خفاء اذان به تنهائى در وجوب قصر 
مدخلتت دارد و همجنين خفاء جدران منفردا در وجوب قصرء مؤثّر است. 

سؤال: آيا امكان دارد شىء سوّمى هم در وجوب قصر مدخلدت داشته باشد؟ 

جواب: جون در اين وجه كفتيم آن دو قضيّه شرطيه مفهوم ندارد» ممكن است شىء سوّمى در وجوب قصرء مؤثّر باشد- دليلى بر 
عدم مدخليت شىء ثالث بر وجوب 
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وامًا بتفيبد اطلاق المّرط فى كل منهما بالآخرء فيكون الشّرط هو خفاء الاذان و الجدران معاء فاذا خفيا وجب القصرء و لا يجب عند 


انتفاء خفائهما و لو خفى أحدهما .]١[‏ 


كت وود اذاو [ 88 ]. 

اشكال: شما- مصئّف- ابتداى بحث فرموديد: «بناء على ظهور الجملة الشرطيَةُ فى المفهوم ... اما در بيان وجه دوم كفتيد: «امّا برفع 
اليد عن المفهوم فيهما ...».- علتش جيست؟ 

جواب: در ابتداى بحث كه كفتيم «بناء على ظهور الجملة الشَّرطبِةُ) مقصود, اين بود كه بدطور كلى در باب قضاياى شرطيه. قائل به 
ثبوت مفهوم شويم و الا بنا برانكار مفهوم؛ محلى براى وجوه جهار- يا- ينج كانه وجود ندارد اما در وجه دوم كه كفتيم «امّا برفع 
اليد عن المفهوم فيهما؛ منظورء اين بود كه آن «دو) قضيّه شرطيّه مفهوم ندارند. 

-]١[‏ وجه سوّم: اطلاق هر منطوقى را به منطوق ديككر به اين نحو مقتّد مى كنيم: نفس قضيه #؟؟] شرطيه اول- اذا خفى الاذان فقضر- 
داراى اطلاق است يعنى: هنكامى كه خفاء اذان تحقّق بيدا كرد. وجوب قصر هم محمّق مىشود «سواء خفى الجدران ام لم يخف 
الجدران» و همجنين نفس قضيّه دوّم؛ داراى اطلاق هست يعنى: هنكامى كه خفاء جدران تحقّق بيدا كرد» وجوب قصر هم محمّق 
مى شود «سواء خفى الاذان ام لم يخف الاذان». 

اكنون اطلاق هر منطوقى را به منطوق ديكر مقتد مى كنيم و نتيجهاش 11] اين مى شود كه: 

خفاء اذان به تنهائى هيج اثرى ندارد و همجنين خفاء جدران منفردا فاقد اثر است بلكه خفاء آن دو- معا- در وجوب قصر مدخليت 
دارد يس مجموع شرطين در وجوب قصرء مؤثّر است. 
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وامًا بجعل الشّرط هو القدر المشتركك بينهما بأن يكون تعدّد الشّرط قرينة على أن الشّرط فى كل منهما ليس بعنوانه الخاصٌء بل بما 
هوا مصضداق لنا بعقهما من العنوات:. 

و لعل العرف يساعد على الوجه الثانىء كما أن العقل ربما يعن هذا الوجهء بملاحظة أن الامور المتعدّدة بما هى مختلفة لا يمكن أن 
كوة 6 متيام اراق واتحد فالعلا متمق لاط النفاف ين العلةبو البعو لو لاتكافديكوة لواحن يماشر وعد مرنيظا بالاكيرن 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه 8٠6‏ 179/1 


بما هما اثنان» و لذلكك أيضا لا يصدر من الواحد الا الواحدء فلا بد من المصير الى أن الشّرط فى الحقيقهُ واحدء و هو المشتركك بين 
الشرطين» بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم 8ع؟] و بقاء اطلائق الّرط فى كل منهما على حاله؛ و ان كان بناء العرف و الاذهان 
العاقنة غلى تعدّد الشرط و تأثير كل شرط بعنواته اللخاضّ» [1]. 


سؤال: آيا طبق احتمال سوّم مفهوم هم ثابت است يا نه؟ 

جواب: آرى! كأنّ از ابتدا جنين كفته شده: «اذا خفى الا-ذان و الجدران معا يجب القصر» و مفهومش اين است كه: «اذا لم يخف 
الذاخاو الجلاراة سمال ضعب لاضع كن عه اك دا راق سه فرك السك 684 

-]١[‏ وجه جهارم: مقدّمه: اكر دو شىء- دو علت- در يكك غرض و در يكك معلول» 
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مؤثّر باشند بايد بين آن دو علتء قدر جامعى باشد تا آنقدر جامع در معلول تأثير كند. 

امكان ندارد» دو علتى كه با يكديكر مباين هستند و هيج كونه قدر جامعى ندارند در يكك معلول تأثير نمايند زيرا در فلسفه هم 
خواندهايم كه «الواحد لا يكاد يصدر الا من الواحد» معلول واحد بايد علتش هم واحد باشد و امكان ندارد دو علت با وصف دوئيت 
در معلول واحد تأثير نمايد و سرّش هم اين است كه بين علت و معلول؛ يكك نحوء سنخيت و ارتباط هست آنوقت جكونه مى شود 
كه فرضا علت «الف» با معلول سنختيت داشته باشد وعلت «ب» هم با آن معلول ارتباط داشته باشد امّا بين آن دو علت هيج كونه 
ارقاط قاشد نع 

خلاصه: اكر دو علت در يكك معلول تأثير نمودند كشف مىكنيم آن دو علت مؤْثّر نيستند بلكه قدر مشتركى بين آن دو هست كه 
كاهى در ضمن علت اول تحقّق بيدا م ىكند و كاهى هم در ضمن علت دوم محقّق مىشود و آنقدر جامع با معلول سنخيت دارد و 
در آن تأثير مى كند. 

انرا در محل بحث: اينكه مى كوئيد خفاء اذان در وجوب قصرء مؤثّر استء بايد بين آن دوء سنختت باشد زيرا هر شىء نمى تواند 
براى شىء ديككرء صلاحيت عليت داشته باشد يس بين آن دوء ارتباط هست و همجنين بايد بين خفاء جدران و وجوب قصر هم 
اواقباط باشد سن معلول- وتعون: قصرت وااحد است ألكن علت 81]] أن متعدد من باشد. 

اكنون با استفاده از قاعده فلسفى 587] «الواحد لا يصدر الا من الواحد؛ مىكوئيم: معلول 
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وابحك يابيف از غلك واهه ضادر كود امكاق فدارد اذدو شى تعاب دما هنا الناة- شو والهد صادر شود بض : > عطق 
مضمون روايت» خفاء اذان در وجوب قصر تأثير دارد و همجنين خفاء جدران در وجوب قصر مدخائّت دارد لكن بايد كفت قدر 
جامعى كه بين آن دو هست در وجوب قصر تأثير مىكند منتها يكى از مصاديق آنقدر مشترك» خفاء اذان و مصداق ديكرش خفاء 
جدران است. 

نتيجه وجه جهارم: هريك از آن دو مصداق به تنهائى در وجوب قصرء كافى هست و لزومى ندارد هر دو مصداق- هر دو شرط- 
محقّق شود تا حكم به وجوب قصر نمائيم. 

00 نتيجه وجه جهارم با دو وجه اوّل» مشترك است يعنى: خفاء اذان يا جدران- خفاء احدهما- در وجوب قصرء مؤثّر است منتها 
در دو وجه اول؛ هريكك از آن دو شرط» موضوعيّت داشت و در وجه جهارم بهدعنوان مصداق آزقدر جامع» مؤثّر است. 

قوله: «و لعل العرف يساعد على الوجه الْثانى 87] كما ان العقل ربما يعن هذا الوجه). 

عقلء مؤيّد و معيّن احتمال مذكور- وجه جهارم- هست ولى نظر عرف در اين قبيل قضايا با وجه دوم» مساعد است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 8٠+‏ 1( 179/6 
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فافهم 8؟] .]١[‏ 

واما رفع 00؟] اليد عن المفهوم فى خصوص احد الشّرطين و بقاء الآدخر على مفهومه فلا وجه لان يصار اليه الا بدليل آخر الا ان 
يكون ما ابقى على المفهوم اظهر فتدبّر جيدا [1]. 


-]١[‏ شايد اشاره به همان مطلبى است كه در ياورقى كتاب» ذيل عبارت: «بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم ... آوردهايم. 

[؟]- وجه ينجم: اين احتمال در كلام عاك لوحتي للد يبان كفي باق تلات 

از ابن ادريس- علامه حلى- نقل شده كه: مفهوم و منطوق يكى از آن دو قضيه شرطيه را اخذ و از ديكرى صرف نظر مى نمائيم و 
ايشان در محل بحثء قضيّه شرطيه اوّل را اخذ نموده و فرمودهاند: خفاء اذان به تنهائى در وجوب قصرء مؤثّر است و جنانجه خفاء 
اذان تحمّق بيدا نكندء وجوب قصرء ثابت نيست خواه خفاء جدران محمّق باشد يا نباشد. 

يعنى: ايشان» شرطيه اول را منطوقا و مفهوما اخذ نموده و شرطيّه دوم را كالعدم فرض كرده است. 

مصئّف رحمه الله: جه دليل يا مرججحى وجود دارد كه ما يكك قضيه شرطيه را اخذ و از 
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الامر الثّالث: اذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء فلا اشكال على الوجه الثَالث. 

و أمّا على سائر الوجوه؛ فهل اللازم 688] لزوم الاتيان بالجزاء متعددا حسب تعدّد الشّروط أو يتداخل» و يكتفى باتيانه دفعة واحدة 
['ا: 


ديكرى صرف نظر نمائيم مكر اينكه آن قضييه به خاطر قرائنى كه مثلا در روايتش هستء اظهر باشد. 

عبارت مصئّف درباره وجه ينجمء بسيار مختصر و مجمل است لكن بايد نظر ابن ادريس رحمه الله جنين باشد كه: روايت 1ه5] «اذا 
خفى الا-ذان فقضّر)» «منطوقا» و «مفهوما) از روايت ديكرء اظهر است به نحوى كه مى تواند با منطوق دوّمى مقابله نمايد يعنى: بايد 
مفهوم روايت اول حتّى بر منطوق دوّمى رجحان داشته باشد و الا بدون جهت نمىتوان مفهوم يكك روايت را اخذ واز منطوق 


ديكرى صرف نظر نمود. 
“1- تداخل يا عدم تداخل مسبّبات 


اشاره 


-]١[‏ موضوع بحث تداخل در موردى است كه حدّ اقل» دو قضيّه شرطيّه داشته باشيم كه در شرطء متعدّد لكن جزاى آنها متتحد 
باشد. 

مثال: «اذا نمت فتوضّأ» و «اذا بلت فتوضاأ». 

تذكر: در مسأله قبل در مورد دو قضيه «اذا خفى الاذان فقصّر و اذا خفى الجدران فقضّراء ينج وجه بيان كرديم كه وجه سوّمش اين 
بود: نه خفاء اذان به تنهائى در وجوب قصر مدخاتّت دارد و نه خفاء جدران» بلكه مجموع آن دو در وجوب قصر تأثير مى كند 
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يعنى: اذا خفى الاذان و الجدران «معا» يجب القصر. 
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در بحث فعلى بنا بر احتمال مذكور- وجه سوّم- اصلا مسأله تداخل و عدم تداخل» مطرح نيست 888] زيرا معناى آن دو قضيه» اين 
است كه اكر بول و نوم مجتمعا تحمّق يبدا كند» وجوب وضو ثابت است اما اكر يكى از آن دو به تنهائى محمّق شود, «لا- يجب 
الوضوء عقيبه). 

سؤال: بنا بر سائر وجوه در آن مسئله در بحث فعلى 584] دو قضيه شرطيه «اذا نمت فتوضا و اذا بلت فتوضأ» را جكونه معنا كنيم؟ 
آيا معناى آن دو قضيهء اين است كه بعد از بول» وجوب وضو ثابت است و همجنين بعد از نوم» وجوب وضو محمّق است به نحوى 
كه اكر بول و نوم از يكك نفر صادر شد دو تكليفء متوججه او مىشود و بايد دو دفعه وضو بككيرد كه قائلين به عدم تداخل مى كويند 
يا 
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فيه أقوال: و المشهور عدم التّداخل» و عن جماعة منهم المحمّق الخوانسارىٌ رحمه اللّه اليداخل؛ و عن الحلّى التفصيل بين اتحاد 


جنس الشروط و تعدّده [كاةء 
ايتكه يكن وعو طاريق من كبو تانكر قاين يه تال 


اقوال در بحث تداخل 


-]١[‏ جواب: در مسئله» اقوالى هست: الف: قول مشهورء عدم تداخل است يعنى هر شرطى در ثبوت جزا مدخلّت دارد يس بعد از 
تحمّق نوم» يكك وجوب وضو ثابت است و بعد از بول هم يكك وجوب وضو محمّق است 182٠‏ به دنبال تحّق شروط متعدّد. 
تكاليف متعدّدء ثابت است. 

ب: از عدّهاى- از جمله محقّق خوانسارى -]82١‏ قول به تداخل نقل شده. 

ج: تفصيلى هم از ابن ادريس - علّامه حلى رحمه الله نقل شده كه: اكر ماهتيت شروطء متعدّد باشد. جزا متعدّد مى شود[ 21؟] مثل 
اينكه بول و نوم كه دو مهت هستندء تحقّق بيدا كند اما جنانجه ماهييت شروطه متعدّد نباشدء يعنى از يكك ماهيت, افراد متعدّدى 
محمّق شود. جزا تعدّد بيدا نمىكند[ 521]- مثل اينكه دو يا جند مرتبه» نوم محمّق شود. 
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والتحقيق: أنّه لما كان ظاهر الجملةهُ الشَّرطيَة حدوث الجزاء عند حدوث الشّرط بسببه» أو بكشفه عن سببه» و كان قضبته تعدّد الجزاء 
عند تعدّد الشّرطء كان الاخذ بظاهرها اذا تعدّد الشّرط حقيقةُ أو وجودا محالاء ضرورة أنْ لازمه أن يكون الحقيقة الواحدة مثل 
الوضوء بما هى واحدة فى مثل «اذا بلت فتوضأ و اذا نمت فتوضأ» أو فيما اذا بال مكرّرا و [أو] نام كذلك محكوما بحكمين متماثلين» 
وهو واضح الاستحالة كالمتضادّين .]١[‏ 


3 تحقيق و مختار مصدّف در بحث تداخل 
-]١[‏ تحقيق در مسئله 52#]: قبلا به ذكر دو مقدّمه مىيردازيم تا ببينيم با توجه به آن مقدّماتء اين قبيل قضاياى شرطيه را جكونه 
مقدّمه اول: ظاهر قضيّه شرطبه به حسب منطوق فقط ثبوت عند الثّبوت نيست بلكه داراى ظهور دقيقترى مىباشد. حتّى در قضيه إن 


جاءكك زيد فاكرمه كه مى كفتيم اكر مجىء زيد تحقّق بيدا كند. وجوب اكرام, ثابت است اكنون مى كوئيم ظهور دقيق تر قضيه 
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مذكور- و امثالش- اين است: مجىء زيد كه تحمّق بيدا كردء وجوب اكرامء حادث مى شود و معناى حدوث؛ء اين است كه وجود 
مسبوق به عدم تحقّق بيدا م ىكند و قيد مسبوقيت به عدم هم در ظهور منطوقى قضيه شرطته» محفوظ است. 

خلاصه: قضئه شرطيه در حدوث جزا عند تحقّق الشّرط» ظهور دارد. 

تذكر: اينكه نفس شرط براى حدوث جزا سببيت دارد يا ايتكه شرط» كاشف از علّمت و سبب هستء در جهت فعلى بحث ما 
مدخلت ندارد. 

مقدّمه دوّم: همانطور كه طبيعت و حقيقت واحد نمى تواند متعلّق دو حكم متضاد واقع شود به همان نحو نمى تواند متعلق دو حكم 
متماثل قرار كيرد. مثلا امكان ندارد 
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ماهيت صلات» هم حرام باشد و هم واجب و همجنين ممكن نيست كه دو وجوب مستقل و دو حكم متماثل- در عرض هم- به 
كن مقكن سالك سرود جكوته امكاو عاض كدوفي يو وعري اشع يافة 

خلاصه: همانطور كه اجتماع متضادين» مستحيل استء اجتماع متماثلين هم مستحيل مى باشد. 

باتوجه به مقدّمات مذكورء آن دو قضيّه شرطته را جكونه معنا كنيم؟ 

مفاد قضبيه اول- اذا نمت فتوضأ- اين است كه به مجرّد تحقّق نوم؛ يكك وجوب متعلق به وضو حادث مى شود» فرض كنيد آن مكلف 
هنوز وضو نككرفته- در دنبال نوم- بول و حدث ازاو صادر شد يس قضيه دوّم- «اذا بلت فتوضاً»- متوججه او كشت و معنايش اين 
است كه بعد از تحمّق بول» وجوب وضو حادث مى شود درحالىكه آن وجوب وضو قبلا بود يعنى ابتدا از آن مكلفء نوم صادر شد 
و قبل از اينكه وضو بككيرد» بول تحقّق يبدا كرد[28؟]. 

در فرض مذكور نمىتوان آن دو مقدّمه را رعايت نمود زيرا بعد از نوم» وجوب وضو حادث مىشود و همجنين بعد از بول هم يكك 
وجوب وضوى ديكرى حادث مىشود[522] و 
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فلا بد على القول بالتداخل من التَصرّف فيه اما بالالتزام بعدم دلالتها فى هذا الحال على الحدوث عند الحدوث, بل على مجرّد البوت 
عع [1]. 


در نتيجه» ماهيّت واحده- يعنى: وضو- دو حكم مستقل يبدا م ىكند و قيدى هم در آنجا نبوده جون در قضيه «اذا نمت فتوض أ» 
ماهئّت وضو متعلق وجوب شده و در قضيه دوّم يعنى: «اذا بلت فتوضأ» هم همان ماهيّت متعلق وجوب شده. فرضا قضيه اخير» جنين 
نيست كه: «اذا بلت فتوضأ وضوء آخر» تا اينكه مغايرتى حاصل شود. 

خلاصه: از طرفى مىخواهيم ظهور قضيّه شرطيه در «حدوث جزا عند حدوث الشرط؛ را رعايت كنيم وو از طرفى مىخواهيم طبيعت 
والحده مصاق حكسن سمافلين قود درحالىكه نمىتوان آن دو را رعايت نمود جون اكر بنا باشد دو مقدّمه رعايت شود. لازمهداش 
اين است كه وضو درعين حال كه طبيعت و حقيقت واحد هست,ء متعلق دو حكم وجوبى مستقل شود. 

زا خل ابن مششكل حست؟ 

-]١[‏ مصئّف رحمه اللّه: بنا بر قول به تداخل» سه راه حل وجود دارد بايد ببينيم كداميكك صحيح است. 

-١‏ قضيّه شرطيه» در اين قبيل موارد[1*88: ظهور در حدوث جزا ندارد بلكه در «ثبوت/[688] جزا ظهور دارد يعنى: اكر ابتدا نوم 
تحمّق يبدا كرد» وجوب وضو حادث مىشود اما اكر بعد 
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أو الا-لتزام بكون متعلّق الجزاء و ان كان واحدا صورة الا أنه حقائق متعدّدة حسب تعدّد الشّرط متصادقة على واحدء فالذَّمَهُ وان 
اشتغلت بتكاليف متعدّدة حسب تعدّد الشروط الا أن الاجتزاء بواحد» لكونه مجمعا لهاء كما فى «أكرم هاشميًا و أضف عالما» فأكرم 
العالم الهاشمي بالضيافة» ضرورة أنه بضيافته بداعى الامرين يصدق أنه امتثلهماء و لا محالة يسقط الامر بامتثاله و موافقته. و ان كان له 
امتثال كل منهما على حدة؛ كما اذا أكرم الهاشمى بغير الضّيافة و أضاف العالم الغير الهاشمى .]١[‏ 


از آن» بول تحمّق يبدا كرد نمى كوئيم وجوب وضو حادث شده بلكه مى كوئيم: بعد از تحقّق بول» وجوب وضو ثابت است. 

[1]- 7- طريق ديككر اين است كه از مقدّمه دوّم» صرف نظر نمائيم و بككوئيم: فرضا وضوثئى كه بعد از نوم تحمّق بيدا مىكند يكك 
ماهدّت است و وضوى بعد از بول» ماهت ديكر است ]61/٠‏ يعنى: «الوضوء له حقائق متعدّدهُ حسب تعدّد الشّروط)[١/91]‏ منتها 
درعين حال كه ماهيّات متعدّد است لكن اكر مكلمف در مقام امتثال» يكك وضو بكيرد هم وجوب متعلق به وضوى نومى امتشال 
مى شود و هم وجوب متعلق به وضوى ديكر. 

سؤال: آيا با يكك عمل مى توان جند تكليف را امتثال نمود؟ 

جواب: آرى! 

مثال: فرضا مولائى دو فرمان» نسبت به عبد خود صادر كرده: الف: «اكرم هاشميّا» يعنى يكك هاشمى را اكرام كن- و معناى اكرام 
هم موسّع است. ب: «اضف عالما») يعنى: 
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ان قلت: كيف يمكن ذلكك- أى الامتثال بما تصادق عليه العنوانان- مع استلزامه محذور اجتماع الحكمين المتماثلين فيه .]١[‏ 


بايد يكك عالم را ضيافت ا/ا؟] نمائى «سواء كان هاشميّا ام لم يكن هاشمياا. 

عبد هم باتوجّه به دو دستور مذكور براى اينكه هر دو تكليف را امتثال نمايد» اكر يكك «عالم هاشمى» را به ضيافت» دعوت و از او 
بذيرائى كند هر دو تكليف را رعايت و امتثال نموده يعنى: عبد درعين حال كه مكلف به دو تكليف مستقل بود لكن در مقام امتثال 
با يكك عملء آن دو تكليف را امتثال نمود[7/ا5]. 

در محل بحث هم مى كوئيم: وضوئى كه در «اذا نمت فتوضأ» متعلق وجوب استء يكك حقيقت مى باشد و وضوثئى كه در قضئه «اذا 
بلت فتوضّ أ» متعلق وجوب شده. حقيقت ديكر است لكن آن دو حقيقت با يكديكر متباين نيستند به نحوى كه در يكك وضوى 
خارجى قابل اجتماع نباشند بلكه ممكن است خارجا در يككث وجود., اجتماع بيدا كنند. 

[1]- اشكال: مقدّمه: شما- مصئّف- در بحث اجتماع امر و نهى فرموديد: وجودات واقعيّه و آن افعالى كه خارجا از مكلف صادر 
مى شود» متعّق حكم است- نه نفس آن عناوين- لذا امكان ندارد صلات در دار غصبى هم واجب و هم حرام باشد زيرا عمل واحد 
است و كرجه دو عنوان برآن منطبق است اما عناوين در باب تعلق تكاليف نقشى ندارند. 

مستشكل: عين بيان شما- در بحث اجتماع امر و نهى- در ما نحن فيه هم جارى هست كه: جكونه ممكن است وضوئى كه خارجا از 
مكلف تحقّق بيدا م ىكند هم وضوى واجب عقيب الْنُوم باشد و هم وضوى واجب عقيب البول درحالىكه دو حقيقت است و دو 
تكليق .يه آذها متعلق شد لأزمه تعلق دو تكليف» اين است كه وضوى واحد تخاريض كه 
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قلت 676]: انطباق عنوانين واجبين على واحد لا يستلزم انّصافه بوجوبينء بل غايته أن انطباقهما عليه يكون منشأ لاتصافه بالوجوبء و 
انتزاع ه/ا] صفته لهء مع أنّه- على القول بجواز الاجتماع- لا محذور فى انّصافه بهماء بخلاف ما اذا كان بعنوان واحدء فافهم .]١[‏ 
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از مكلف صادر مىشود, متعلق دو حكم وجوبى بشود. 

خلاصه. اينكه: جه فرقى بين «وضو) و ١صلات‏ در دار غصبى» هست كه در آنجا فرموديد اجتماع وجوب و حرمت امكان ندارد اما 
در بحث فعلى مى كوئيد اجتماع وجوبين» مانعى ندارد- امتثال به يكك وجود.ء مستلزم محذور اجتماع حكمين متماثلين است. 

[1]- جواب: الف- بنا بر قول به امتناع اككر دو عنوان واجب بر يكك عمل انطباق يبدا كردء لازمهاش اين نيست كه داراى دو وجوب 
بشود[5/8] بلكه مستلزم اين است كه فقط واجب باشد. «بل غايته ان انطباقهما عليه يكون منشأ لاتّصافه بالوجوب ...). 

ب: بنا بر قول به جواز اجتماع» همانطور كه صلات در دار غصبى» هم واجب و هم حرام است در محل بحث هم آن وضوئى كه 
خارجا از مكلف تحقّق يبدا مىكند, مانعى ندارد كه داراى دو حكم وجوبى باشد. 

قوله: «فافهم[//ا5]. 
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أو الالتزام بحدوث الاثر عند وجود كلّ شرط الا أنه وجوب الوضوء فى المثال عند الشّرط الاوّل» و تأكد وجوبه عند الآخر .]١[‏ 


شايد مصنّف رحمه الله با جمله «فافهم» اشاره به اين نمودهاند كه: جواب اوّل با مبناى خودشان منطبق نيست. 

[1]-: سوّمين راه براى حل اشكالء اين است كه ظهور قضييه شرطيه در «حدوث جزا عند تحقّق الشّرط؛» را حفظ كنيم و 
درعين حال طبيعت واحد هم متعلّق حكمين نشود. 

توضيح ذلك: به موجب قضيّه شرطيه اوَلى 5/8] وقتى نوم» محمّق شدء اصل وجوب» حادث مىشود و بعد از تحمّق بول» قضيه 
شرطيه دوّم 5/8[ تأك.د وجوب را حادث مىكند- وجوب را مؤكد م ىكند- و تأكد هم يكك امر حادثى هست و مانعى ندارد كه 
متعلّق «اصل الوجوب» و «تأكد الوجوب» يكك حقيقت باشد يعنى به يكك ماهتت هم اصل وجوب متعلق شود و هم تأكد وجوب. 
خلاصه: قضيه شرطيه دوّم» تأكد الوجوب را حادث مى كند نه يكك وجوب مستقل كه مانند وجوب اوّل باشد. 
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ولا يخفى أنّه لاوجه لان يصار الى واحد منهاء فانّه رفع اليد عن الظاهر بلا وجه. 

مع ما فى الاخيرين من الاحتياج الى اثبات أن متعلق الجزاء متعدّد متصادق على واحد و ان كان صورة واحدا مسممى باسم واحد 
كالقبا. وزاك اتناك أن الحادة كي القول الأول تاكن ما حدة بالاوّل» و مجرّد الاحتمال لا يجدى ما لم يكن فى البين ما يثبته 
1 


3ك تاكترق فلط سواه يراس ل اشكال بيان شده, اكنون بايد ببينيم «اوّلا) نتيجه آن طرق جيست «ثانيا» كداميك از آنها صحيح 


ايك 

نتيجه طرق مذكورء اين است كه در مورد قضاياى شرطيه 158١‏ قائل به تداخل شويم به عبارت ديكر: قائلين به تداخل» مجبور 
هستند يكى از آن سه طريق را طى كنند يعنى: يا منكر ظهور قضيِّه شرطيه در حدوث جزا عند تحمّق الشّرط شوند يا بككويند وضوء 
ماهيت متعدّد است |658١‏ اما بر يكك فرد تطابق م ىكند يا بكويند قضيّه شرطيه اوؤل» اصل وجوب و شرطيه دوم تأكد وجوب را 
حادث م كندء نتيجتا بعد از تحقّق بول و نوم» يكك وضو كفايت م كند يس نتيجه آن طرقء قول به «تداخل» است و معناى تداخل» 
اين است كه بعد از تحقّق شروط مختلف فقط يكك وضو لازم است. 
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بعلت رمه الله «اؤلا) اشكال مشتركك آن سه طريق» اين است كه خلاق ظاهر هست زيرا: 

-١‏ مانع ظهور قضيّه شرطيه- «در حدوث عند الحدوث)»- شديد. 

؟- اينكه كفتند وضوء حقائق متعدّد استء. دليلى ندارد و ظاهر «اذا نمت فتوضاً و اذا 
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بلك فترضاة ان است كه وضوى مفاق وجورب در هر دو قففه) يكت عتقيقت اسك مفلة اك مولا فزمرىة وإن عاء كك ويد فا كرسه وان 
سلّم عليكك فاكرمه) آيا به ذهن شما مىآيد كه اكرام داراى دو حقيقت باشد؟ خير! 

“- شما كه كفتيد قضيه شرطته دوّم؛ احداث وجوب نم كند بلكه تأكد وجوب را احداث مىنمايد؛ بايد مرتكب خلاف ظاهر شويد 
حرق ابد ,عر وو ققافي لاحن امس ديا تف “كن اكدايكت «لالسو اغا .موتو كدامكد لاتقو ناكد وهر من كل, 
«ثانيا» طريق دوم وسوّمء ه ركدام داراى اشكال مختصّ به خود هست. 

اشكال اختصاصى راه حل دوّم: برفرض كه وضوء حقائق متعدّد باشد از جه طريقى ثابت شده كه آن حقائق متعدّد در ضمن يكك 
فرد تصادق مى كنند به عبارت ديكر: 

تصادق حقائق متعدّد بر وجود واحد از جه طريقى ثابت شده؟ 

مسأله تصادق در مثال عرفى «اكرم هاشميا و اضف عالما)[ 687] يكك امر وجدانى هست اما تصادق در بحث فعلىء نياز به اثبات دارد 
مككر اينكه قبلا تداخل را ثابت كرده باشيد درحالىكه شما تداخل را به وسيله تصادق مىخواهيد, ثابت كنيد- فعلا تداخل؛ اثبات 
نشده تا تصادق براى ما بديهى باشد. 

اشكال اختصاصى طريق سوّم: به جه دليل مى كوئيد قضنه شرطته دوّم؛ تأكد وجوب را احداث مى كند نه اصل وجوب را؟ مخصوصا 
باتوبجه به اين نكته: جنين نيست كه هميشه شرط قضيه اول تحمّق بيدا كند بعد شرط در قضيّه دوم. 

به عبارت ديكر باتوجّه به دو قضيه «اذا نمت فتوضأ و اذا بلت فتوضاأ» جنين نيست كه هميشه ابتدا نوم تحمّق بيدا كند و سيس بول 
بلكه كاهى نوم و سبس بول محقّق مىشود و كاهى بالعكس و شما كداميكك از آن دو را بر تأكد حمل مى كنيد؟ 
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ان قلت: وجه ذلكك هو لزوم التصورّف فى ظهور الجمله الشَّرطيَةُ؛ لعدم امكان الاخذ بظهورهاء حيث ان قضييّته اجتماع الحكمين فى 
الوضوء فى المثال» كما مرّت الاشارة اليه .]١[‏ 

قلت: نعم اذا لم يكن المراد بالجمله فيما اذا تعدّد الشرط كما فى المثال هو وجوب الوضوء مثلا بكل شرط غير ما وجب بالآخرء و لا 
ضير[ 587] فى كون فرد محكوما بحكم فرد آخر أصلا كما لا يخفى [1]. 


خلاصه: اشكالات مذكور به آن سه طريقء وارد است. 

-]١[‏ اشكال: نتيجه دو مقدّمه قبل 1585» اين شد كه بايد در ظهور دو قضيّه شرطيه «اذا نمت فتوضأ و اذا بلت فتوضأ» تصرّف نمائيم 
4م؟] و جبر تصرّف در آن قضايا ما را به مسأله تداخل راهنمائى م ىكند. 

[1]- جواب: جبر تصوّف در ظهور جمله شرطبه در صورتى است كه راه ديكرى مطرح نباشد لكن ما طريق جهارمى را به شما ارائه 
مى نمائيم كه نتيجهاش قول به عدم تداخل است. 

توضيح ذلك: معناى آن دو قضيهء جنين است كه: اذا نمت فتوضاً و اذا بلت فتوضأ «وضوء آخر» كه در اين صورت» هم رعايت آن 
دو مقدّمه قبلى شده يعنى: هم ظهور قضيّه شرطيه در «حدوث عند الحدوث» رعايت شده- هر شرطى كه تحقّق بيدا كند به دنبالش 
وضوى مستقلّى واجب است- وهم ماهتّت واحدء متعلق حكمين متماثلين قرار نكرفته» زيرا طبق فرض مذكورء دو حقيقت و دو 
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ماهيّت» مطرح نيست بلكه دو فرد 
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ان قلت: نعم لو لم يكن تقدير تعدّد الفرد على خلاف الاطلاق. 

قلت: نعم لو لم يكن ظهور الجملة الشَرطْيَهُ فى كون الشّرط سببا أو كاشفا عن السَبب مقتضيا لذلكك أى لتعدّد الفرد و الا كان بيانا لما 
هو المراد من الاطلاق. 

و بالجملة: لا دوران بين ظهور الجملة فى حدوث الجزاء و ظهور الاطلاق» ضرورة أن ظهور الاطلاق يكون معلّقا على عدم البيان و 
ظهورها فى ذلكك صالح لان يكون بياناء فلا ظهور له مع ظهورهاء فلا يلزم على القول بعدم الرداخل تصرّف أصلا. بخلاف القول 
بالتداخل كما لا يخفى 688] فتلخص بذلك: أن قضيهُ ظاهر الجملة الشَّرطْيَهُ هو القول بعدم التتداخل عند تعدّد الشرط .]١[‏ 


از يكك ماهيّت» مطرح استء نوم كه تحمّق بيدا كرد يكك فرد از وضو واجب است و بعد از تحمّق بول» فرد ديكرى از همان طبيعت» 
واجب است و مانعى ندارد كه نفس وضو متعلق وجوب شود و «وضوء آخرا هم متعلق وجوب واقع شود مثل اينكه از ابتدا بكويند: 
«يجب عليكك وضوءين). 

-1١1[‏ اشكال: آن دو قضيه» مطلق بود و قيد «وضوء آخر) در آن ذكر نشده يس طريق شما- مصئئف- هم برخلا.ف ظهور اطلاقى 


هسب. 

جواب 587]: ما قيد «وضوء آخر) را براى رعايت آن دو مقدّمه ضميمه مىكنيم لكن 
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شما مى كوئيد مرتكب خلا-ف ظاهر شدهايد» ما هم قبول داريم كه خلا-ف ظاهر است لكن بايد ملاحظه كرد كه با كدام ظهور 
مخالفت دارد. 

بايد بككوئيد با اطلاق» مخالف است جون در آن دو قضيهء كلمه «فتوضأ)»- وضو- مطلق است اما شما- مصئّف- قيد «وضوء آخر) را 
به آن اضافه نموديد يس عمل شما تقييد يكك ظهور اطلاقى هست درحالىكه دليلى برآن تقيبد نداريم. 

مصئّف رحمه الله: قبول داريم كه افزودن قيد «وضوء آخراء تصرّف در اطلاق و مخالف با ظهور اطلاقى هست امنا سؤال ما اين است 
كه: آيا ظهور اطلاقى از طريقى غير از اطلاق و مقدّمات حكمتء ثابت مىشود؟ خير! 

يس بايد ببينيم آيا در محل بحثء مقدّمات حكمت,ء كامل و تمام است يا نه؟ 

يكى از مقدّمات حكمت. اين است كه مولا در مقام بيان باشد و ماهم قبول داريم و مقدّمه ديككرش اين است كه او قرينهاى بر 
تقييد اقامه نكرده باشد كه مقدّمه مذكور در محل بحث ناتمام است زيرا مولا قرينه اقامه نموده و قرينهاش «ظهور قضيّه شرطيه) در 
اين كه شرط براى حدوث جزا سببت 588] دارد- مىباشد و با وجود آن قرينه» مقدّمات حكمت- ناتمام است و در نتيجه» ظهور 
اطلاقى نداريم و اكر ظهور اطلاقى نداشتيم تقييد ما با كدام ظاهرء مخالف است؟ 

اشكال: شما- مصئّف- فرموديد: طى كردن هريكك از آن سه طريق برخلا.ف ظاهر است اما اشكال ما اين است كه آيا در آنها 
ظهور «اطلاقى» مطرح نبود؟ 

جواب: ارتكاب خلاف ظاهر در هيج يكك از آن سه طريق» مربوط به «اطلاق» و مقدّمات حكمت نبود. مثلا اينكه مى كفتيم قضيّه 
شرطيّه در «حدوث عند الحدوث» 
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وقد انقدح مما ذكرناه: أن المجدى للقول بالتّّداخل هو أحد الوجوه التى ذكرناهاء لا مجرّد كون الاسباب الشّرعِيَةُ معرّفات؛ لا 
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مؤثّرات» فلا وجه لما عن الفخر و غيره من ابتناء هذه المسأله على أنّها معرّفات أو مؤثّرات .]١[‏ 


ظهور دارد» آن ظهورء مربوط به اطلاءق نبود بلكه به «وضع 584]) قضيّه شرطيهء مربوط بود و اينكه مى كفتيم ظاهر قضه «اذا نمت 
فتوضاً و اذا بلت فتوضاأ» اين است كه وضوى متعلق وجوب در هر دو قضيه. يكك حقيقت دارد؛ آن ظهور هم مربوط به اطلاق نبود 
بلكه مربوط به منطوق و نفس كلام بود جون در هر دو قضيه» كلمه «فتوضأ» ذكر شده بود و ظاهرش اين بود كه وضو حقائق متعدّد 
و مختلف نداشته باشد. 

خلاصه: نكته مهم در فرق بين بيان مصئّف- كه قائل به عدم تداخل شدند- و بين آن طريقى كه نتيجهاش قول به تداخل بود» اين 
است كه: بيان مصنّف با يكك ظهور اطلاقى مخالفت دارد كه اصلا اطلاقش منعقد نشده اما آن طرق سهكانه با ظهورات لفظى 
مخالفتى داشت و ظواهر لفظى به قوّت خود محفوظ است و ارتباطى به مقدّمات حكمت ندارد يس كلام آنها با ظواهر لفظى 
مخالفت دارد اما بيان ما هيج كونه مخالفتى با ظهور ندارد لذا بايد قول به «عدم تداخل» را اختيار نمائيم. 

[1]ازؤيانات كدشعه مستت رعيه الله-مشخض شد كه قاليق به تذاخل از عه طريقى ممكن امت مداضل زاااقنات ساهدو 
همجنين قول به عدم تداخل از جه راهى اثبات مى شود[ ]64٠‏ به عبارت ديكر: يكى از آن طرق ثلاثه براى قائلين به تداخل ممكن 
است كارساز باشد يعنى: آنها يا بايد در ظهور قضيّه شرطيه تصرّف نمايند و منكر «حدوث جزا عند حدوث الشرط» شوند يا اينكه 
بدعنوان مثال ملتزم شوند وضوء داراى حقائق متعدّد است و در عين تعدّد بر يكك فرد تصادق مى كنند يا ملتزم شوند كه قضيّه شرطيّه 
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اكد نا كد .هري دلالك هن كد 851 


نقد و بررسى كلام فخر المحقّقين رحمه الله 


از بعضى 6947] حكايت شده كه بحث تداخل و عدم تداخل را بر مسأله ديكرى مبتنى كردهاند. 

توضيح ذلك: اكر شروط و اسباب شرعيه- مانند نوم و بول- عنوان «مؤثريت» و علتِت براى ثبوت جزا داشته باشند. بايد قائل به عدم 
تداخل شد جون هر مؤثّر يك اثر و معلول مستقلى لازم دارد اما جنانجه شروط و اسباب شرعتته عنوان «معرّفئِت» و اماريّت داشته 
باشند بايد قائل به تداخل شد زيرا ممكن است جند شىء»؛ علامت و معرّف يكك شىء باشند مانند يرجمى كه علامت وجود يكك 
مجلس يا يكك جمعدت يا يكك كشور است. 

خلاصه: اكر اسباب شرعيه. «مؤثّرات» باشند» قائل به عدم تداخل و اكر «معرّفات» باشند, قائل به تداخل مى شويم. 

ملت رسي لاد رول ع قت مع فرك روك عسي ترا د كنايك قب كد 639 [واسفال نان كمى كد ىس كوه امات 
شرعييه» مؤثرات مى باشد» اين است كه: آيا سبب در «حدوث» جزا مؤثر است يا در ثبوت آن؟ 

اكر در حدوثء مؤثر باشد, با قول به عدم تداخل سازش دارد و جنانجه در ثبوت»ء مؤثر باشدء با قول به تداخل» سازكار است. 
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مع أن الاسباب الشَرِعِيَةُ حالها حال غيرها فى كونها معرّفات تارة و مؤثّرات أخرى» ضرورة أن الشّرط للحكم الشّرعيّ فى الجملة 
الشَّرطْتِهُ ربما يكون مما له دخل فى تربّبٍ الحكم؛ بحيث لولاه لما وجدت له علّة[؟159: كما أنّه فى الحكم غير الشَّرعيَ قد يكون 
أمارءً على حدوثه بسببه 94] و ان كان ظاهر التعليق أن له الدّخل فيهماء كما لا يخفى 898] .]١[‏ 


و همجنين بنا بر «معرّفد.ت» ممكن است بكلوئيم هر سبب, معرّف و كاشف از يكك علت است و در نتيجه اكر دو معرّف داشتيم 
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ه ركدام از آنها كاشف از يك علت مستقل و سبب جديد مىباشد يس درعين حال كه اسباب شرعيّه معرّفات شدند جون هر 
معرّف؛ كاشف از يكك علّت است نتيجهاش قول به عدم تداخل مى باشد- نه تداخل. 

-]١[‏ «ثانيا؛ بحث ما در باب تداخل درباره يكك ضابطه كلى هست كه مثلا بنا بر قول به عدم تداخل» اصل اوّلىء عدم تداخل است و 
بنا بر قول به تداخل» قاعده اوَّلىء تداخل است انا اكر بنا باشد بحث را بر معرّفئت و مؤثريّت مبتنى كنيم از عنوان قاعده كلى خارج 
مى شود زيرا: در باب قضاياى شرطيه شرعيّه- و همجنين غير شرعيّه- ضابطهاى براى معرّفيت و مؤثرت وجود ندارد به عبارت ديكر: 
قضاياى شرطيه غير شرعيه بر دو قسم است: مثلا اكر كفتيم «اذا كانت النّار موجودة فالحرارة موجودة)», «نار» در حرارت»؛ مؤثر است 
اما اكر كفتيم: «إن جاءكك زيد فاكرمه) معلوم نيست؛ مجىء زيدء علت وجوب اكرام 
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نعم لو كان المراد بالمعرّفه فى الاسباب الشرعيّةُ آنها ليست بدواعى الاحكام التى هى فى الحقيقة علل لها و ان كان لها دخل فى 
تحقّق موضوعاتهاء بخلاف الاسباب الغير النَْرعتَهُ فهو و ان كان له وجه 8417] الا أنه مما لا يكاد يتوهّم أَنّهِ يجدى فيما هم و أراد 
1 


باشد شايد جهات ديكرى كه در زيد هستء در وجوب اكرام مدخليت و تأثير دارد. 

قضاياى شرطيه شرعته هم بر دو قسم هستند يعنى: كاهى شرط» عنوان سببتيت 98] و كاهى عنوان معرّفيت 594] دارد يس كأنْ دليل 
شما نمى تواند مدّعايتان را اثبات كند- دليل شما بر مدّعاى شما تطبيق نمى كند. 

به عبارت ديكر: شما مى كوئيد اكر اسباب شرعىء معرّفات باشند با قول به تداخل سازكار است لكن ياسخ ما اين است كه مىدانيم 
در بسيارى از موارد» اسباب شرعىء معرّفات نيستند و همجنين مى كوئيد اكر اسباب شرعىء مؤثرات باشند بايد قائل به عدم تداخل 
شد درحالىكه مىدانيم در بسيارى از موارد» عنوان مؤثريت ندارند و حال آنكه مسأله تداخل يا عدم تداخل» يكك فاعده كلى 
هست كه در تمام موارد» جارى مى باشد| .12٠١‏ 

[1]- ممكن است كلمه «معرّف' را به نحو ديكرى معنا كنيم: 
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توضيح ذلك: مثلا در يكك قضيّه شرطبه جنين آمده: «اذا نمت فتوضأ». 

در ما نحن فيه دو مسئله مطرح است: يكى اينكه: آيا «نوم) معرّف وجوب وضو هست؟ خير! نوم» موضوعيّت دارد» تا وقتى نوم تحمّق 
بيدا نكند» وجوب وضو مطرح نيست اما سؤال ديكر» اين است كه جه سبب شده كه بعد از تحمّق نوم» وجوب وضو محقّق شود؟ 
همان مصالح واقعتٍهاى كه مورد توبجه آمر هستء اقتضا م ىكند «عند تحقّق النُوم» وضو واجب شود و الا نوم» مانند «نار» نيست كه 
داراى اثر تكوينى باشد بلكه احكام؛ داراى علل» دواعى و موجباتى هستند كه آن علل و دواعى» مؤثرات واقعتّه هستند اما به حسب 
ظاهر دليل هم آنجه كه در قضيّه شرطته ذكر شده- يعنى: اسباب شرعيّه -]120١‏ جنين نيست كه فقط علامت باشند بلكه آنها هم 
موضوعتت و سبيت دارند يعنى: حتما بايد نوم» محقق شود تا وجوب وضو ثابت شود و آن شروط واسباب. مانند علائم خارجى 
نيستند كه وجود و عدمشان در واقع» مدخلت ندارند. 

خلاصه: ممكن است بككوئيم علل واقعيّه احكام» مؤثريت دارند و درعين حالء معرّف», آن است كه سبيئت و موضوعيّت دارد كرجه 
علت واقعى» شىء ديكرى باشد. 

مصئّف رحمه الله: بيان مذ كورء كمترين ارتباطى به باب تداخل ندارد زيرا در باب تداخل درباره علل واقعتّه احكام بحث نمى كنيم 
بلكه بحت ما اين استث: أن حكمى را كه مولا جعل و مشروط به شرطى تمودهة نحوة مدحابت شرطكن حكوثة اسث 8:9] خواه 
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علت واقعى حكمء همان شرط باشد يا شىء ديكر. 
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ثم انه لا وجه للتفصيل بين اختلاف الشروط بحسب الاجناس و عدمه. و اختيار عدم التداخل فى الاوّلء و التداخل فى الثّانى الا توم 
عدم صِححة التَعلّق بعموم اللفظ فى الثّانىء لانّه من أسماء الاجناسء فمع تعدّد أفراد شرط واحد لم يوجد الا الدّبب الواحدء بخلاف 
الأؤل» لكون كل ها سسا فلا وه لتداغليا: وهو فاسد فاق قضعة اطلاق القرط فى مقل اذا يلت فوضا هو سحدوت الوحوف عند 
كل هدة لو بال ماكو الا فالاجناين الخطقة لا يذامق وحوهها الل واحدافيما حطات شروطا وأسبانا لاحل لما مدت اله الاشارة 
من أن الاشياء المختلفةُ بما هى مختلفة لا تكون أسبابا لواحد .]١[‏ 


نقد و بررسى تفصيل علامه حلى ]8٠٠‏ رحمه الله 


-]١[‏ تفصيلى هم ازابن ادريس رحمه الله نقل شده كه اكر ماهتيت شروط. متعدّد باشد بايد قائل به عدم تداخل شدء مثلا اكّر بول و 
نوم تحقّق بيدا كرد جزا هم متعدّد مىشود امّرا جنانجه ماهيّت شروطء متعدّد نباشد, قائل به تداخل مىشويم مثل اينكه دو يا جند 
مرتبه» نوم تحقّق يبدا كند. 

خلاصه: تفصيل مذكورء مربوط به اتحاد و تعدّد ماهئّت شروط است. 

مصئّف رحمه اللّه: كأنّ ايشان جنين تصوّر كردهاند كه: مثلا مفاد قضيه «اذا نمت فتوضأ» اين است كه: نوم براى وجوب وضو يكك 
شرط است و اكر يكك فرد از نوم» محمّق شدء يكك شرط تحمّق يبدا كرده و جنانجه ده فرد از آنهم محقّق شد, يك شرط تحمّق 
بيدا كرده 
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به عبارت ديكر: در ذهن مفصّولى نبوده كه: اكل واحد من افراد الَنُوم *20]) در وجوب وضو مؤثّر است يعنى: هر فردى شرطيت و 
مدخلتئت دارد بلكه ايشان تصوّر نموده كه جه يكك فرد از طبيعت نوم؛ محقّق شود و جه ده فرد از آن» فقط يكك شرط تحمّق بيدا 
مى كند لذا فرمودهاند فرقى بين تحمّق يكك فرد از نوم و ده فرد از آن وجود ندارد امنا اكر ماهتّات» متعدّد شد مثلا بول و نوم تحقّق 
بيدا كرد دو شرط و دو فرد» محمّق شده لذا بعد از آن» دو وجوب وضو ثابت است. 

مصئّف رحمه الله: تفصيل مذكورء صحيح نيست و معناى قضيه «اذا نمت فتوضاً) اين است كه «كل واحد من افراد النُوم) براى 
وجوب وضو شرطيت دارد و اكر دو دفعه. نوم محقّق شدء دو شرط تحمّق بيدا م ىكند- تعدّد افراد يكك ماهيتء جزا را متعدّد 
مى كند- و در نتيجه» فرقى بين تعدّد افراد نوم و تعدّد ماهتّت وجود ندارد. 

جنانجه بيان ما مورد قبول شما نباشد اصلا ماهتات متعدّد را طبق همان قاعده عقلى 800] به ماهيت واحده ارجاع مىدهيم كه: اكر 
دو شىء- دو علّت- در يكك معلول تأثير نمودند» كشف مى كنيم آن دو علّتء مؤثّر نيستند بلكه قدر مشتركى بين آن دو هست كه 
كاهى در ضمن علت اول تحمّق يبدا مى كند و كاهى در ضمن علت دوم, محقّق مىشود و همان قدر 
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هذا كله فيما اذا كان موضوع الحكم فى الجزاء قابلا للتَعدّد[00] و أمَا ما لا يكون قابلا لذلك فلا بد من تداخل الاسباب [فيه فيما لا 
يتأكد المسببء و من التداخل فيه فيما يتأكد[/ا8:0] .]١[‏ 


جامع با معلول سنخدت دارد و در آن تأثير مى كند. 
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در بحث فعلى هم مى كوئيم در قضيّه «اذا نمت فتوضأ و اذا بلت فتوضأ»» دو حقيقت نمى تواند در يكك جزا مؤثّر باشد بلكه بايد بين 
آن دو حقيقت؛ قدر جامعى باشد كه در وجوب وضو تأثير نمايد و طبق آن قاعده عقلته دو علتى كه هيج كونه سنخيت و ارتباط 
ندارند نمى توانند در يكك معلول تأثير كنند بلكه بايد قدر جامع داشته باشند و اكر قدر جامع» مطرح شدء ماهيّت تمام شروط» واحد 
است و نمى توان ماهيئات متعدد تصوّر نمود بلكه با وجود قدر جامع؛ يكك ماهتّت» مطرح است و تمام آن شروطء مصاديق همان قدر 
جامع هستند و ... 


نتيجه: تفصيل ابن ادريس رحمه اللّه هم صحيح نيست. 
تعيين محل نزاع در بحث تداخل 


-]١[‏ بحث تداخل و عدم تداخلء مربوط به موردى است كه جزا- آنجه كه متعلق 
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حكم است- قابل تعدّد و تكرار باشد مانند وضو. امنا اكر موضوع حكم. قابل تعدّد نباشد, مسئله» داراى دو صورت است: 

الف: كاهى موضوع حكم., قابل تعدّد نيست اما قابليت تأكد دارد مثلا اكر فردى مرتد شدء قتلش واجب است و جنانجه مرتكب قتل 
هم شدء قتل او واجب است در فرض مذكور وجوبء قابليت تأكد دارد اما قابل تعدّد نيست و قتل زيد نمى تواند متعدّدا واقع شود 
اما وجوب قتل» مؤكد مى شود كه نام آن را تداخل در «مسبب» مى كذاريم. 

يفي اث وميرى دوسي ابن لبيك كه خرصي وهال كدسضيوو اعد ى باق مسيم م عدم كلد 

ب: كاهى موضوع حكم نه قابليت تعدّد دارد نه قابليت تأكد مثلا اكر يكك نقطه از لباس هم با خون ملاقات كرد و متنججس شد و 
هم با بول» دراين صورت نمىتوان كفت آن نقطه از لباس» داراى دو نجاست- يا دو نجاست مؤكد- هست لذا نام آن راهم 
«تداخل» مى ناميم اما نه آن تداخلى كه مربوط به بحث فعلى و قاعده تداخل است. 

در يايان اين بحثء» توجه شما را به يكك نكته جلب مى كنيم 1208. 
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فصل: الظاهر أَنّه لا مفهوم للوصفء و ما بحكمه مطلقاء لعدم ثبوت الوضعء و عدم لزوم اللغوية بدونه. لعدم انحصار الفائده بهه و عدم 
قرينة أخرى ملازمة له. و عليته فيما اذا استفيدت غير مقتضيةٌ له» كما لا يخفى. و مع كونها بنحو الانحصار و ان كانت مقتضية له الا 
أنّه لم يكن من مفهوم الوصفء ضرورة أنه قضة العلّية الكذائية المستفادة من القرينة عليها فى خصوص مقام؛ و هو مما لا اشكال فيه 
ولا كلام فلا وجه لجعله تفصيلا فى محل النّزاع؛ و موردا للنّقض و الابرام .]١[‏ 


مفهوم وصف 

اشاره 

[1 سوال حسوة از وهيف :8:5] در ومل بعث سك 

جواب: ظاهرا مقصود. همان صة صفت نحوى است اما لازم ني نيست كه موصوف آنهم در كلام ذكر شود و به اصطلاح نحوى خواه 


وصفء معتمد بر موصوف باشد- يعنى: 


موصوفش در كلام ذكر شده باشد مانند اكرم رجلا عالما- خواه وصفء غير معتمد باشد مانند: اكرم عالما. 
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تذكر: كاهى با تعبيراتى مواجه مى شويم كه از نظر نحوى «وصف» نيست لكن بر معناى وصفى دلالت مىكند و به تعبير مصنف 
رحمه الله «ما بحكم الوصف» مى باشد كه صاحب حقائق الاصول قدّس سرّهء مرحوم مشكينى و ديكران جنين مثال زدهاند: كما فى 
قوله صلى الله عليه و آله: لئن يمتلئ بطن الرّجل قيحا خير من ان يمتلئ شعرا[ .)12٠١‏ يعنى: اكر بطن رجلى از 
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سؤال: آيا قضاياى وصفبيهء داراى مفهوم هستند؟ 

جواب: «الظاهر انّه لا مفهوم للوصف و ما بحكمه مطلقا[١81].‏ 

قضيه وصفيه اصلا بر مفهوم دلاللت ندارد و نكتهداش همان است كه در مفهوم شرط هم مشروحا بيان كرديم كه: اكر بنا باشد 
قضيهاى بر مفهوم دلالت نمايد بايد شرط- در قضيه شرطيه- و وصف- در محل بحث- در حكم «تأثيرا داشته باشد[7١8]‏ و تأثير 
آنهم به نحو «ترئّب)» و ترتّبش به نحو «عتِت)» و علدت آنهم به نحو «انحصار» باشد و مجرّد عليت كفايت نمى كند مثلا اكر كفتيم: 
«اذا كانت النار موجودة فالحرارة موجودة» قضيّه مذكورء بر مفهوم دلالت ندارد زيرا ما هم قبول داريم كه «نار» براى حرارت؛ عليت 
دارد اما علتيت منحصره نار براى حرارت» ثابت نيست يس علاوه بر عليت بايد دلالت بر انحصار هم داشته باشد. 

به عبارت ديكر: بايد مراتب جهاركانه مذكورء ثابت باشد تا قائل به ثبوت مفهوم شويم, حتّى اكر يكى از مراحل جهاركانه ثابت 
بالاخره آيا مىتوان مراتب فوق را اثبات نمود؟ 

آيا «واضع) قضينه وصفنيه را براى دلالت بر عليت منحصره وضع كرده؟ 
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دليلى- مانند تبادر» تصريح اهل لغت يا امثال آن- برآن قائم نشده است. 

آيا اكر قضيّه وصفيّه دلالت بر مفهوم نكند» مستلزم لغويّت وصف است؟ خير! معناى لغويّتء اين است كه بدون مفهوم اثرى نداشته 
باشد درحالىكه ممكن است آن قضييه و وصف در ثبوت حكم. مؤْثّر باشد اما تأثيرش به نحو علتِت نباشد يا اكر به نحو علتيّت هست 
آيا اكر تأثير آن به نحو علدت نباشد يا اكر به نحو علّيت هم هست به نحو انحصار نباشد؛ مستلزم لغويّت هست؟ خير! 

آيا از طريق قرينه عامّهاى مانند مقدّمات حكمت به همان تقريبى كه در بحث مفهوم شرط بيان كرديم» مى توان قائل به ثبوت مفهوم 
وصف شد؟ 

خير! قضيّه شرطيّه از قضيّه وصفيبهء اقوا بود اما مع ذلك ما آن طريق- تمشكك به اطلاق و مقدّمات حكمت- را نيذيرفتيم. 

لكر اك هر كن با عد رود مسقي 1 قف الى عشي خط اث الى خاكنباق ين علدت متيب م ولالك فبردوينا و لانتداين 
اين نيست كه ما قائل به ثبوت مفهوم شويم جون بحث ما در باب مفاهيم» كلى هست نه موردى. به عبارت ديكر. محل بحثء. اين 
است كه اكر قضيّه وصفتهاى مجرّد از قرينه خاضّه بود آيا دلالت بر مفهوم دارد يا نه؟ 

قوله: «فلا وجه لجعله تفصيلا فى محل انا و موردا للنقض و الابرام). 

يادآورى: مرحوم علامه قدّس سرّه در باب مفهوم وصف تفصيلى قائل شدهاند كه: اكر قضيّه وصفيه بر علَيّت منحصره دلالت كنده 
داراى مفهوم هست و الما خير. يعنى: اكر در موردى قرينهاى بود كه بر علّيت 81] دلالت مىكرد[ 12١‏ قضه وصفته مفهوم دارد و 
اكر قرينهاى نبود» 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: "١8‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 . الالالالالا صفحه 81/8 1١79/81‏ 


ولا ينافى ذلكك ما قيل: من أن الاصل فى القيد أن يكون احترازيّاء لان الاحترازيَه لا توجب الا تضبيق دائرة موضوع الحكم فى 
القضيَهُء مثل ما اذا كان بهذا الضيق بلفظ واحدء فلا فرق أن يقال: جثئنى بانسان أو بحيوان ناطق .]١[‏ 


فاقد مفهوم است. 

مصنّف رحمه اللّه: محل نزاع در باب مفهوم در موردى است كه هيج كونه قرينه نافيه يا مثبته نباشد و جنانجه قرينهاى مطرح باشدء از 
محل بحث؛ خارج است. 

-]١1[‏ دليلى بر ثبوت مفهوم وصف نداريم اما قائلين به مفهوم و همجنين منكرين آن, ه ركدام به وجوهى تمسّكك نمودهاند. 

-١‏ دليل- يا وجه- اول بر ثبوت مفهوم: قاعده و اصل اوَّلى در قيودء اين است كه احترازى باشد مثلا اكر مولائى فرمود اكرم رجلا 
«عالما»» قيد و صفت مذكورء عنوان احتراز از فرد غير عالم دارد و حمل آن قيد بر توضيحىء غالبى يا جهات ديكر برخلاف ظاهر 
است يس با قبول اصل مذكور در باب قيود. شما بايد ثبوت مفهوم را هم بيذيريد بنابراين» مفهوم «اكرم رجلا عالماا» اين است كه: 
لا يجب اكرام رجل غير عالم. 

مصئّف رحمه اللّه: معناى احترازى بودن قيدء اين است كه قيد در موضوعيّت موضوع- در تضبيق دائره موضوع حكم- مدخليِت 
دارد يعنى: نمى توان كفت وجود قيدء كالعدم است مثلا وقتى مولا فرمود: «جئنى بحيوان ناطق» قيد ناطقيّت» دائره موضوع را تضييق 
مى نمايد و كويا او از ابتدا به جاى جمله مذكورء جنين فرموده: «جئنى بانسان»» آيا جمله اخير» داراى مفهوم هست؟ خير! 

در باب مفهوم به اصطلاح علمىء انتفاء سنخ حكم. مطرح است ]8١8‏ نه مدخلتت قيد در 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: 117 

كما أنه لا يلزم فى حمل المطلق على المقدّد فيما وجد شرائطه الا ذلككء من دون حاجة فيه الى دلالته على المفهوم, فانّه من المعلوم 
أن قضِيَهُ الحمل ليس الا أن المراد بالمطلق هو المقدّدء و كأنّه لا يكون فى البين غيره» بل ربما قيل 2١8‏ انّه لا-.وجه للحمل لو كان 
بلحاظ المفهوم؛ فانٌ ظهوره فيه ليس بأقوى من ظهور المطلق فى الاطلاق كى يحمل عليه لو لم نقل بأنّه الاقوى؛ لكونه بالمنطوقء كما 
لا يخفى .]١[‏ 


شخص آن حكمى كه در كلام ذكر شده. معناى احترازيّت قيد هم اين است كه ناطقيّت در حكمى كه از «جثئنى) استفاده مى شود 
مدخلبت دارد[/١8]‏ اما از آن استفاده نمىشود كه در سنخ» دخيل باشد و برفرض مد خكدّت بايد دخالتش به نحو عليت- آنهم 
افع تمك باد 

آيا از احترازيت قيد» دخالت به نحو عليّت منحصره را مىتوان استفاده نمود؟ خير! يس دلالت بر ثبوت مفهوم ندارد كرجه ما هم 
قبول داريم كه اصل و قاعده اوَلِى در باب قيود» احترازيت است. 

-]١[‏ 7: دليل يا وجه دوم بر ثبوت مفهوم؛ اين است كه كفتهاند: اكر قضيّه وصفيه 
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مفهوم نداشته باشد. نمى توان «حمل مطلق بر مقيّد) نمود. 

توضيح ذلك: فرضا يكك دليل مى كويد «ان ظاهرت فاعتق رقبةُ» يعنى اكر ظهار محمّق شدء عتق رقبه. واجب است و در دليل ديكر 
جنين آمده: «ان ظاهرت فاعتق رقب مؤمنة) يعنى رقبه را به «مؤمنه) مقّد نمودهء بناء اصولئين هم بر اين است كه دليل اول- مطلق- را 
به واسطه دليل دوم, مقتّد نمايند و بكويند: مقصود از قضيه اوّل» اين است كه رقبه مؤمنه را بايد عتق نمود و كأنّ حمل مطلق بر 


مقيد. مورد اثفاق است. 
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قائل به ثبوت مفهوم از اين مطلب استفاده نموده و مى كويد: اينكه مطلق را بر مقيد حمل مى كنند به علت اين است كه: قضيّه دوم - 
ان ظاهرت فاعتق رقبهٌ مؤمنةُ- داراى مفهوم هست يعنى: عتق رقبه غير مؤمنه» كفايت نمى كند و مفهومش اطلاق «اعتق رقبة)» را مقئد 
مى كند و الا اكر مفهوم نداشته باشد دو دليل مثبت مثبت با يكديكر منافاتى ندارند جون يكك قضببه مى كويد: «اعتق رقبة) و ديكرى 
فزن رجا مقر جود ادر حييف وعلالى با كلد > مرق الس ل لساتي ربل ارد يك ا يت 
دوّمى واجد يكك جنبه نفيى باشد و با نفيش با اطلاق الى منافات داشته باشد و اطلاق آن را مقّد نمايد. 

خلاصه: قضيّه «ان ظاهرت فاعتق رقبةُ مؤمنةُ» داراى مفهوم سالبهاى هست كه اطلاق «ان ظاهرت فاعتق رقبة)» را مقئّد مىكند و كأنْ از 
ابتدا يكك دليل منطوقى به اين نحو داريم: «ان ظاهرت فلا تعتق رقبةُ كافرة». 

مصنّف رحمه الله: حمل مطلق بر مقتدء ارتباطى به مسأله «مفهوم» ندارد. 
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سؤال: اكر ارتباطى بين آنها نيست و قضيه وصفيه مفهوم ندارد جرا مطلق را بر مقتيد حمل مى كنيد؟- دو دليل مثبت كه با يكديكر 
تعارضى ندارند. 

جواب: طريق «حمل' ما انّحاد سبب است زيرا وجوب عتق در هر دو قضيه؛ معلق به ظهار است و مىدانيم كسى كه ظهار نمايد دو 
حكم ندارد و جنين نيست كه هم «عتق رقبه) براو واجب باشد هم «عتق رقبه مؤمنه» بلكه داراى يكك حكم است و جون وحدت 
حكم رااز طريق وحدت سبب كشف كرديمء آن حكم واحدء بين مطلق و مد مردّد است. به واسطه دليل مطلق مى كوئيم: كأنّ 
حكم از ابتدا مقيّدا صادر شده- «مفهوم»» هيج كونه ارتباطى به مقدّمات مذكور ندارد- و حمل مطلق بر مقيّد از طريق وحدت سبب 
و وحدت حكم., عملى مى شود. 

اصلا اكر كسى بخواهد حمل مطلق بر مقتّد را براساس مفهوم بنا كند» مى كوئيم «حمل)» صحيح نيست. 

توضيح ذلكت: اكر بككوئيد قضيّه «ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة) داراى مفهوم هست و مفهومش هم اطلاق «اعتق رقبةٌ) را از بين 
مى برد» سؤال ما اين است كه: به جه دليل» مفهوم بر اطلاق تقدّم دارد؟ 

دو دليل با يكديكر تعارض دارند يعنى: «ان ظاهرت فاعتق رقبةُ) دلالت منطوقى اطلاقى دارد و قضيه ديكرء دلالت مفهومى تقييدى 
دارد» به جه دليل» مفهوم بر منطوقء مقدَّم است؟ 

به عبارت ديكر: به جه دليل» دلالت قضيّه وصفيّه بر مفهوم از دلالت مطلق بر اطلاق» اقوا هست؟ 
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و أمَا الاستدلال على ذلكك- اى عدم الدّلالة على المفهوم- بآية َباقكم اللَاتَى فى جو ركع فيه أنّ الاستعمال فى غيره أحيانا مع 
القرينهُ مما لا يكاد ينكرء كما فى الآيهُ قطعا. 

مع أنه يعتبر فى دلالته عليه عند القائل بالدّلالة أن لا يكون واردا مورد الغالب كما فى الآية و وجه الاعتبار واضح. لعدم دلالته معه 
على الاختصاص و بدونها لا يكاد يتوهّم دلالته على المفهوم؛ فافهم ١[‏ 


[تإخدليل منكرين مفهوم وصفء تمتركك به اين آيه شريفه هست: «حُرّمَتٌ عَلَيِكمْ أَمَهِاتَكمْ ... وَ رَبِاتِبكُمْ اللَانَى فى جو ركم مِنْ 
سابك اللاتى ك5كك يون . ..[818] يعنى: حرام شده است بر شما مادرانتان ... و دختران همسرتان كه در دامان شما يرورش يافتهاند 
از همسرائى كديا آنها آميزش حسى داشتهايد[815]. 
مسلما حرمت ربيبه» مشروط به اين است كه زوجه. مدخوله باشد اما آيا هيج فقيهى فتوا داده است كه حرمت ربيبه درصورتى است 


كه در دامان و در حجر شوهر مادر زندكَى كند؟ خير! 
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نتيجه: «اللَاتَى فى حُجو رِكم) درعين حال كه قيد و صفت هست مع ذلك مفهوم ندارد. 

مصئّف رحمه اللّه: دو جواب از استدلال مذكور دادهاند: الف: مواردى كه قرينه بر اثبات يا نفى مفهوم, قائم شده از محل نزاع و 
بحث ما خارج است.- در ما نحن فيه از اجماع ]8٠١‏ استفاده مى شود كه: حرمت ربيبه» مشروط به اين نيست كه در حجر شوهر مادر 
زندكَى كند. 
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ب: قائلين به ثبوت مفهوم هم قبول دارند كه قضيّه وصفيته در موردى داراى مفهوم هست كه وصف ١لا‏ يكون واردا مورد 
الغالب/[١81].‏ به عبارت ديكر: اككر وصفى به خاطر اينكه نوعا موصوف به آن وصفء منص هست در قضيه ذكر شدء قائلين به 
ثبوت مفهوم هم مى كويند آن قضيه وصفبيه مفهوم ندارد و اتّفاقا در آيه مذكور هم جنين است كه معمولا ربيبه در كنار شوهر مادر 
زندكى مى كند و جنين نيست كه زند كى مستقلى داشته باشد بنابراين» آيه شريفه را نمى توان دليل بر عدم مفهوم كرفت. 

سؤال: بالاخره دليل بر عدم ثبوت مفهوم جيست؟ 

جواب: همين مقدار كه ادلّه قائلين به ثبوت مفهوم, ناتمام باشد كفايت بر عدم دلالت قضيّه وصفتيه مى كند. 

قوله: «فافهم)[817]. 

شايد اشاره به اين است كه: كسى نكويد وقتى ادلّه طرفين» مخدوش شد يس مسئله مردّد است. زيرا قائل به ثبوت مفهوم بايد دليل 
اقامه نمايد و اكر او نتوانست دليل اقامه كند. نفس عدم اقامه دليل براى قائلين به عدم مفهوم كفايت مىكند. 
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تذنيب: لا يخفى أنه لا شبهة فى جريان النّزاع فيما اذا كان الوصف أخصٌ من موصوفه و لو من وجه فى مورد الافتراق من جانب 
التوضيوت ١‏ 


تعيين محل نزاع در مفهوم وصف 


-]١1[‏ مختار مصئّف رحمه الله اين بود كه: قضبه وصفييِهء فاقد مفهوم هست اما درعين حال بايد بررسى كنيم كه محل نزاع در بحث 
مفهوم وصف جيست؟ 

كَاهى وصفئء اخصّ از موصوف است يعنى: بعضى از اوقات» موصوفء واجد وصف هست و كاهى فاقد آن مىباشد مثلا نسبت 
بين عالم و رجل در قضسبِه «اكرم رجلا عالما؛ جنين است كه: عالم» اخصٌّ از رجل استء «رجل» كاهى داراى عنوان عالميّت است و 
كَاهى عنوان مذكور بر او صادق نيست. 

قائلين به ثبوت مفهوم مى كويند مفهوم قضيّه مزبور اين است كه: «لا يجب اكرام الرّجل الغير العالم». 

قبع اكر وضطه ا( تيصوو: اع باع سلما ذاعل يدث حسمت 

كاهى نسبت بين وصف و موصوفء عموم و خصوص من وجه استء يكك مادّه اجتماع و دو مادّه افتراق دارند» مثلا يكك دليل- 
قضيّه وصفيه - مى كويد: «فى الغنم الشائمة زكاة» يعنى آن كوسفندى كه در بيابان مى جرد و از علوفه طبيعى استفاده مى كندء زكاة 
دارد» بين عنوان «غنم) و كلمه «سائمه» عموم و خصوص من وجه است زيرا كاهى غنم سائمه است و كاهى معلوفه 877]. ماده 
اجتماع» همان است كه منطوق برآن دلالت و حكم آن را مشخص مى كند كه: «فى الغنم الشائمة زكاة). 

ماده افتراق از ناحيه موصوفء اين است كه: عنوان «غنم)» هست لكن به جاى سائمه» معلوفه مىباشد كه فرض مذكور هم داخل نزاع 
و محل بحث است يعنى: كسى كه قائل به ثبوت مفهوم شده؛ مى كويد غنم معلوفه. زكات ندارد. 
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و أمَا فى غيره 187 ففى جريانه اشكال أظهره عدم جريانه و ان كان يظهر مما عن بعض الشَافعية» حيث قال: «قولنا فى الغنم الشائمة 
زكاه يدل على عدم الزكاةً فى معلوفة الابل» جريانه فيه 810]. و لعل وجهه استفادة العليِهُ المنحصرة منه .]١[‏ 


ماده افتراق از ناحيه وصف در موردى است كه وصف تحمّق دارد لكن موصوفء محمّق نيست مثل اينكه به جاى غنم سائمه؛ «ابل 
سائمة) باد كه وصئ:ؤ سائميت:» محقى اسث انا موصوق: تحقق تدارد كه فرضن هذ كور ارتباطى به بحث ما قدارد. زيرا مورذئ 
كه وصفنء محّق است اما موصوف تحمّق ندارد؛ ارتباطى به قضيه وصفتيه و مفهوم ندارد- بحث ما در موردى است كه وصف 
تحقّق نداشته باشد. 

جمع بندى: آنجائى كه نسبت بين وصف و موصوفء عموم و خصوص من وجه استء داراى سه فرض مى باشد. 

-١‏ نسبت به مادّه اجتماع؛ منطوق» حاكم است. "- ماده افتراق از ناحيه موصوفء داخل بحث و محل نزاع هست. #- مادّه افتراق از 
ناحيه وصفء اصلا از محل بحث؛ خارج است. 

[1]- از بعضى از شافعيه استفاده مى شود فرض جهارمى هم داريم كه داخل بحث و محل نزاع مى باشد. 

بيان ذلك: آن قسم جهارم نه ارتباطى به مادّه اجتماع دارد و نه ربطى به مادّه افتراق از ناحيه موصوف و نه ارتباطى به مادّه افتراق 
وصف. به عبارت ديكر: بر قسم رابع نه عنوان وصفء منطبق است و نه عنوان موصوف. 

آنها كفتهاند: اكر دليلى بككويد «فى الغنم السّائمةُ زكاة) ما از طريق مفهوم استفاده مى كنيم 
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و عليه 078] فيجرى فيما كان الوصف مساويا أو أعمّ مطلقا أيضا. فيدل على انتفاء سنخ الحكم عند انتفائه» فلا وجه فى التفصيل 8717] 
بينهما و بين ما اذا كان أخصٌ من وجه فيما اذا كان الا-فتراق من جانب الوصف بأنّه لا وجه للتّزاع فيهما معلا بعدم الموضوع؛ و 
استظهار جريانه عن بعض الشَّافعيَهُ فيه 1814 كما لا يخفى, فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


كه در «ابل معلوفه» هم زكات نيست. 

مصلت وحمه الله شابه وسديطان رذاشس اذ دلي » اق يوذ كه اأذهااز قفعةوضفه كرا بعدائد علق تتحصرة را اناده كسد و 
بكويند كرجه روايت در مورد غنم؛ وارد شده لكن وقتى آن را موصوف به سائميّت مى كندء معنايش اين است كه علت منحصره 
ووب زكاشوساية مودن عسةى كر عنوان مرو ومع شددو اوذزامل معي كرة ع ديك وكاموواسب تمو اكد لكن 
بديهى است كه روايتء جنان دلالتى ندارد يس برداشت آنها از روايت» صحيح نيست. 

-]١[‏ دو فرض ديكر باقى مانده كه بايد ببينيم آيا داخل محل نزاع هست يا نه؟ 

-١‏ كاهى نسبت بين وصف و موصوفء تساوى هست. مانند «اكرم انسانا متعسجبا». 

؟- كَاهى هم وصفء نسبت به موصوفء اعم مطلق است مانند «اكرم انسانا متحرٌكا» كه عنوان متحركك. اعمٌ از انسان است. 

آيا در دو فرض مذكور مىتوان مسأله مفهوم را مطرح نمود و كفت: كرجه نسبت بين 
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انسان و متعيّجوبء تساوى هست امّرا اكر عنوان «متعجب!» منتفى شد آيا حكم هم منتفى مى شود يا نه- و همجنين در موردى كه 
و صفء اعم مطلوٍ است. 


در تقريرات شيخ اعظم رحمه الله جنين آمده كه: دو فرض مذكور را نمىتوان داخل نزاع در باب مفهوم دانست زيرا بحث مزبور در 
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موردى است كه موضوع- موصوف- باقى لكن وصفء منتفى باشد مانند «اكرم رجلا عالما» كه اكر عنوان رجل» محفوظ باشد اما 
وصفش منتفى شود مىتوان بحث مفهوم را مطرح نمود امّرا در موردى كه نسبت وصف و موصوفء تساوى هست اكر وصف»ء 
منتفى شود موصوف هم منتفى مىشود يا آنجائى كه وصفء اعمٌ از موصوف است جنانجه اعم» منتفى شود اخص هم منتفى 
مى كردد- بخلاف العكس. 

نتيجه: نزاع در باب مفهوم وصف در دو فرض مذ كورء جارى نيست. 

مصئّف: كأنٌ سؤال ما از شيخ اعظم رحمه الله اين است: در مطلبى كه شما از شافعته نقل كرديد بايد به اين نكته توجه نمود كه: 
آنها از قضيه «فى الغنم السائمة زكاة» خواستهاند حكم «ابل معلوفه» را استفاده كنند درحالىكه بر ابل معلوفه نه وصفء منطبق است 
نه موصوف. آرى اكر آنها مى خواستند از قضيّه مذكورء حكم غنم معلوفه را استفاده كنند تقريبا به نتيجهاى 214] كه ما مى خواهيم 
بكيريم ارتباط بيدا نمى كرد. 

حال اكر ما از كلام شافعته استفاده كنيم كه آن فرض هم داخل محل نزاع هست :07]؛ آن جائى هم كه وصف و موصوفء مساوى 
باشند جه مانعى دارد داخل محل بحث بدانيم منتها نزاع در باب مفهوم؛ مربوط به موردى مىشود كه وصف و موصوفء هيج كدام 
تحقّق نداشته باشد و همجنين در موردى كه وصفء اعم از موصوف است جه اشكالى دارد 
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كه داخل محل بحث بدانيم ]07١‏ و شاهدش هم همين مسألهاى است كه شافعته از آن روايت استفاده كردهاند. 

به عبارت ديكر: اشكال ما بر فرمايش شيخ اعظم رحمه الله اين است كه اكر شما در قضيه وصفته- و نزاع در باب مفهوم- شرط 
مى كنيد كه موضوع باقى باشد يس كلام و استظهار شافعته جيست و اكر مىفرمائيد از استظهار شافعيه كشف مى كنيم كه آن فرض» 
جزء محل نزاع هست و از «فى الغنم السّائمة» حكم ابل معلوفه را استفاده مىكنيم- كه نه وصف تحقّق دارد و نه موصوف- يس جرا 
مىفرمائيد آنجائى كه وصف و موصوفء متساوى يا وصفء اعم باشد خارج از محل بحث است- نمىتوانيم فرقى بين آنها قائل 
شويم. 

خلاصه: يا بايد آن سه مورد- حتّى مورد استظهار شافعيّه- را خارج از محل بحث بدانيم يا تمام موارد را جزء محل بحث محسوب 
كنيم- فرقى ندارد كه وصفء مساوىء اعم يا اخخص باشد. 

قوله: «فلا وجه للتفصيل بينهما و بين ما اذا كان اخصٌ من وجه فيما اذا كان الافتراق من جانب الوصف 277]). 
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فصل: هل الغاية فى القضيَّهُ تدل على ارتفاع الحكم عمّا بعد الغايةٌ بناء على دخول الغايةُ فى المغتّى» أو عنها و ما بعدها بناء على 
خروجهاء أو لاء فيه خلافء و قد نسب الى المشهور الدّلالة على الارتفاع, و الى جماعة منهم السيّد[ه] و الشّيخ عدم الدّلالة عليه 
['ا: 


مفهوم غايت 


اشاره 


[1]- بحث ما در مفهوم غايتء غير از آن نزاعى هست كه: آيا غايت» داخل در مغتا هست يا خارج از آن» بحث مذكورء يكك نزاع 


منطوقى مىباشد و در بايان بحث فعلى دربارهاش صحبت مى كنيم. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه نانالم 1/9/1 


يادآورى: محل نزاع در بحث فعلى اين است كه: آيا اكر غايت» داخل در مغتَا باشد صرف وجود غايت در قضيه غائيه» دالَ بر اين 
است كه حكم, نسبت به (ما بعد الغاية)[07] منتفى هست يا منتفى نيست؟ 

اكر غايت» داخل در مغيا باشد نزاع در باب مفهوم را نسبت به «ما بعد الغاية» مطرح مى كنيم. 

حكم يا غايت موضوع. دلالتى بر مفهوم دارد يا نه 074]؟ 

آيا قضيه غائيه» دلالت بر مفهوم دارد يا نه؟ 

«فيه خلاف». به مشهورء نسبت داده شده كه غايتء دلالت بر مفهوم دارد و به 
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و التتحقيق أنه اذا كانت الغاية بحسب القواعد العربِيهُ قيدا للحكمء كما فى قوله: «كلّ شىء حلال حتّى تعرف أنه حرام) و١كل‏ شىء 
طاهر حتّى تعلم أَنّه قذر» كانت دالَّهُ على ارتفاعه عند حصولها لانسباق ذلكك منهاء كما لا يخفىء و كونه قضيَةُ تقييده بهاء و الا[ع07] 
لما كانت ما جعل غايةُ له بغاية» و هو واضح الى الْنَهايةٌ .]١[‏ 


جماعتى از جمله. سد مرتضى و شيخ طوسى 887] قدّس سرّهما هم نسبت داده شده كه مفهوم ندارد لكن مصنّف رحمه الله قائل به 
تفصيل شدهاند. 

-]١[‏ تحقيق در مسئله: قضاياى غائبه بر دو قسم هستند: 

الف: كاهى غايت- حتّى و الى- به حسب قواعد[018] عربيت» قيد نفس حكم 8798] است مثل اينكه يكك حكم وضعىء مقدد به 
غايت شود مانند: «كلّ شىء طاهر حتّى تعلم اله قذر» يا «كل شىء حلال حتّى تعرف أنه حرام؛ كه «حتّى)؛ مربوط به طهارت و حليِت 
است يعنى: 

حاتت كه يكك حكم الهى هستء ادامه دارد «الى ان تعلم انه حرام» و همجنين طهارت 
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و أمًا اذا كانت بحسبها قيدا للموضوع مثل «سر من البصرة الى الكوفة» فحالها حال الوصف فى عدم الدَّلالَهُ وان كان تحديده بها 
بملاحظة حكمه. و تعلق الطلب به؛ و قضييته ليس الا عدم الحكم فيها الا بالمغتاء من دون دلال لها أصلا على انتفاء سنخه عن غيره» 
لعدم ثبوت وضع لذلككء وعدم قرينة ملازمة لها و لو غالبا دلت على اختصاص الحكم به. و فائدة التتحديد بها كسائر أنحاء التَقييد 


غير منحصرة بافادته كما مرّ فى الوصف .]١[‏ 


استمرار دارد «الى العلم بحصول الْنَجِاسهُ و القذارة». 

سؤال: آيا قضاياى غائيْهاى كه غايت» قيد حكم استء دلالت بر مفهوم دارد يا نه؟ 

جواب: آرى! علّتش هم اين است كه عرف از اين قبيل قضايا استفاده مىكند كه فرضا حكم به حلت تا حدّ علم به حرمت تحقّق 
دارد و هنكامى كه علم به حرمت حاصل شدء حلت منتفى مىشود يس انتفاء حليِت را از اشتمال قضيبِه بر غايت استفاده مى كنيم ١و‏ 
هذا هو المفهوم). 

خلاصه: انسباق عرفى از قضايائى كه غايت» قيد حكم باشدء اين است كه داراى مفهوم هستند. 

[1]- ب: كاهى غايت» قيد موضوع- و مانند قضيّه وصفيته- هست مثل اينكه بككوئيد: «سر من البصرة الى الكوفة) يا «السير المتتصف 
بكون مبدثه البصرٌ و منتهاه الكوفة واجب» كه فرقى ميان آن دو تعبير نيست. 
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سؤال: آيا قضاياى غائنهداى كه غايت» قيد موضوع هست,. مفهوم دارد يا نه؟ 

جواب: خير! قبلا كفتيم قضاياى وصفيّه هم مفهوم ندارد منتها نه از جهت اينكه وصفء لغو است و هيج كونه مدخليتى ندارد بلكه 
وصفء دخالت و تأثير دارد اما مدخليتش به نحو علّيت منحصره نيست بلكه فقط در ثبوت حكم؛ دخيل است اما دلالت بر «انتفاء 
عند الانتفاء» ندارد. در بحث فعلى هم كه غايت» قيد موضوع مى باشدء به همان نحو است و كأنّ از ابتدا كفتهاند «السير المتصف 
بكون مبدئه البصرةٌ و منتهاه الكوفة 
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ثم انّه فى الغاية خلاف آخر كما أشرنا اليه و هو أنّها هل هى داخلة فى المغتا بحسب الحكم أو خارجة عنه و الاظهر خروجهاء لكونها 
من حدوده. فلا تكون محكومةٌ بحكمه و دخوله فيه فى بعض الموارد انما يكون بالقرينة. و عليه تكون كما بعدها بِالنسبهُ الى 
الخلاف الاوّلء كما أنه على القول الآخر تكون محكومة بالحكم منطوقا .]١[‏ 


واجب)» وذ قصيه مذكورء دلاات ندارد» سيرى كه منتهاى آنء كوفه نباشد» وجوب ندارد» موضوع آن حكم. معدل است اما قيدش - 
همانطور كه در قضاياى وصفيه بيان كرديم - دلالت بر علّيت منحصره ندارد| 48٠‏ 


خلاصه: قضاياى غائيه بر دو قسم است يكك قسمش واجد مفهوم و قسم ديكر. فاقد مفهوم است. 
آيا غايت» داخل در مغيا هست 


-]١[‏ مصنّف رحمه الله به مناسبت بحث مفهوم قضبه غائيه» اين مطلب را مطرح نمودهاند كه آيا غايت» داخل مغا هست يا نه؟ 
تذكر: ايشان عنوان بحث را جنين مطرح كردهاند: ثم أنه فى الغاية خلاف آخر كما اشرنا اليه و هو انّهها «هل هى داخلة فى المغْتى 
بحسب الحكم او خارجة عنه) يعنى: آيا غايت هم- نسبت به آن حكمى كه براى مغيًا ثابت مىباشد- مانند مغيّا هست يس معلوم 
مى شود كه ايشان غايت را قيد موضوع قرار دادهاند نه قيد حكم و الا اكر غايت» قيد حكم 
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باشدء نمى توان جنان تعبيرى نمود و كفت آيا غايت, داخل در مغيّا[1؟8] هست يا نه؛ اكر مغتّراء حكم باشد ديكر حكم ديكرى 
ندارد كه بحث كنيم آيا حكم مغيا نسبت به غايت» جارى هست يا نه بلكه بايد نزاع در آن قسم از قضايا را به نحو ديكر مطرح نمود 
كه البنّه مصنّف رحمه الله در حاشيه «منه؛ حكم آن را بيان كردهاند. 

سؤال: اكر غايت» قيد موضوع- و مانند قضييه «سر من البصرةُ الى الكوفة»- باشد كوفه هم وجوب سير دارد؟ 

جواب: اظهرء اين است كه غايت» خارج از مغًا هست زيرا عرف از اين قبيل قضايا استفاده م ىكند كه مثلا كوفه از حدود موضوع 
مى باشد و خودش داخل موضوع نيست يعنى: سيرى كه مبدأ آن بصره و انتهايش كوفه باشدء واجب است اما كوفه بهعنوان حل 
موضوع بيان شده و وجوب سير ندارد. 

نتيجه: اكر غايت» قيد موضوع باشدء اظهر اين است كه غايت» خارج از مغيَا هست و حكم.ء شاملش نمىشود و در نتيجه اكر كفتيم 
قضيه غائه» داراى مفهوم هست و بر «انتفاء عند الانتفاء» دلالت م ىكند در اين صورت» موضوع در مفهوم, تنها «ما بعد الغاية» نيست 
بلكه كوفه و «ما بعد الكوفة»- هر دو- داخل در نزاع در باب مفهوم هستند. 

اما جنانجه كسى بككُويد غايت» داخل در مغيَا هست در اين صورت» حكم سير تا كوفه را نفس منطوق بيان مىكند و نزاع در باب 
مفهوم را بايد نسبت به «ما بعد الكوفة» بيان كنيم كه آيا قضيّه «سر من البصرة الى الكوفة» بر عدم وجوب سير (ما بعد الكوفة» دلالت 


مى كند يا نه كه اكر كسى قائل به مفهوم شودء مى كويد دلالت بر عدم وجوب سير دارد و جنانجه قائل به مفهوم نشود» مى كويد 
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جنان دلالتى ندارد. 
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ثم لا يخفى ان هذا الخلاف لا يكاد يعقل جريانه فيما اذا كان قيدا للحكمء فلا تغفل ؟8ه] [1]. 

فصل: لا شبهة فى دلالة الاستثناء على اختصاص الحكم سلبا أو ايجابا بالمستثنى منه و لا يعم المستثنى» و لذلكك يكون الاستثناء من 
النفى اثباتاء و من الاثبات نفياء و ذلكك للانسباق عند الاطلاق قطعا [؟]. 


-]١[‏ سؤال: اكر غايت» قيد حكم باشد نزاع مذكور را جكونه بايد مطرح كرد؟ 

جواب: هما نطور كه در اول بحث بيان كرديم در اين فرض نمى توان كفت آيا غايت» داخل مغتا هست يا نه بلكه بايد كفت: اكر 
غايتى قيد حكم شدء آيا آن حكم به مجرّد تحمّق غايت» منقطع مى شود يا استمرار دار د[ 867]؟ 

مصنّف رحمه الله در حاشيه «منه) فرمودهاند: اظهرء اين است كه حكم به مجرد تحقق غايت؛ منقطع مى شود. 


نتيجه: غايت» داخل در مغيا نيست خواه قيد حكم باشد يا موضوع. 
مفهوم استثنا 
اشاره 


[؟]- سؤال: آيا جمل استثنائئه» دلالت بر اختصاص و انحصار حكم؛ نسبت به مستثنى م ىكند يا نه به عبارت ديكر: آيا از جمله «ما 
جئنى من القوم الا زيد) 
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فلا يعبأ بما عن أبى حنيفة من عدم الافادة محتجا بمثل «لا صلاه الا بطهور؛ ضرورة ضعف احتجاجه أوَّلا بكون المراد من مثله 88] 
أنه لا تكون الصّلاهُ التى كانت واجدةٌ لاجزائها و شرائطها المعتبرةً فيها صلاه الا اذا كانت واجدة للطهارة» و بدونها 


استفاده مى شود كه عدم تحمّق مجىءء؛ اختصاص به قوم «ما عدا زيد» دارد و مى كويد: 

«يختص عدم المجىء بالقوم ما عدا زيد)؟ 

جواب: آرى حمل اسطنافيه دال بر اختصاض و الخصان عست و بدهمين جهت» اسكاء از تفي حسبه اثبات .و اسطتاء ال اقبات» ععنيه 
قق بيدا عى كند يد غبازكا ركز اكر تعمل الستغافي ذلالك ابر اتصاص ختدازةه كما ال جد عار يقى متوجه مى شويله معنا قغرعة 
مذكورء اين است كه «جاء زيد). 

معناى «الَا زيد» در قضيه مزبور» اين است كه «عدم المجىء» در مورد زيد» ثابت نيست اما اينكه زيد آمده و جنبه اثباتى درباره او را 
از جه طريقى استفاده مى كنيد؟ 

استفاده جنبه اثباتى به خاطر اين است كه جمل استثنائيه دلاللت بر اختصاص مى كند و معناى جمله مذكورء اين است كه عدم 
المجىء اختصاص به قوم «ما عدا زيد) دارد يس درباره زيدء احتمال عدم مجىء جريان ندارد بلكه بايد مجىء درباره او ثابت باشد 
تا مسأله دلالت بر اختصاصء صحيح باشد و اكر دلالت بر اختصاص نداشته باشدء وضع زيدء مشخص نيست كه آيا مجىء درباره او 
محقّق است يا نه؟ 


خلاضه: ابتكه شها اسعنتاء اق تفى را اثباث و اسصنتاء از اثبات را نفى هن دانيد به خاطر دلالت حمل استكائيه بر اتحضار و اختضاضن 
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هست و شاهدش هم اين است كه وقتى جمل مذكور را بدون قرينه اطلاق كنيد متبادر عرفى» اين است كه آن جمل بر اختصاص و 
انحصار دلالت دارند. 
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لا تكون صلاهُ على وجه. و صلاة تامّهُ مأمورا بها على آخر. 

و ثانيا: بأنَ الاستعمال مع القرينة كما فى مثل الثّركيب مما علم فيه الحال لا دلالة له على مدّعاه أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


[1]- ازابو حنيفه حكايت شده كه: قبول نداريم جمل استثنائيه دلالت بر انحصار نمايند و استثناء از نفى» جنبه اثبات 868] داشته 
اسلو شاهندكن وؤايت نري الث مدلاة الا بطهور) مر جاشد عون اكر اسعناء ااق اثبات باشنده لأزمة روايت» ابى است كفايد 
مجرّد تحمّق طهور بايد نماز هم محمّق شود خواه سائر اجزا و شرائط» محقّق باشد يا نباشد درحالىكه نمى توان به آن ملترم شد يس 
روايت مذكورء دليل خوبى برخلاف مدّعاى شما هست. 

مصنف رحمه الله دو جواب در متن كتاب و يكك ياسخ در حاشيه «منه)[862] براى رد ادّعاى مذكور بيان كردهاند كه اينكك به 
توضيح آن دو جواب مىيردازيم: 

-١‏ مقصود از «صلات» در روايت مذكوره نمازى هست كه واجد جميع اجزاء و شرائط باشد يعنى آن صلات تامٌ الأجزاء و الشّرائط» 
وجود يبدا نمىكند مكر اينكه طهارت هم ضميمه آن باشد و اكر طهارت؛ ضميمه آن نباشد» صلات تام الاجزاء و الشّرائط» فائدهاى 
ندارد» كأنّ از ابتدا فرمودهاند: صلات تام الاجزاء و الشّرائط وجود بيدا نم ىكند مكر اينكه طهارت ضميمه آن باشد اما معنايش اين 
نيست كه نماز به مجرّد طهارت تحقّق بيدا مى كند خواه سائر اجزا و شرائط باشد يا نباشد. 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: 70 

و منه قد انقدح أنه لا موقع للاستدلال على المدّعى بقبول رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم اسلام من قال كلمة التوحيد. لامكان 
دعوى أن دلالتها على النّوحيد كان بقرينة الحال أو المقال .]١[‏ 


تذكر: فرقى ندارد كه شما در بحث صحيح و اعم؛ «صحيحى' باشيد و بككوئيد لفظ صلات براى خصوص نماز صحيح وضع شده يا 
«اعمّى) باشيد و بككوئيد صلات براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده زيرا: اكر «صحيحى» باشيدء معنايش اين است كه: بدون 
طهارت اضلا عنوان ضلات تحقق بيدا ثم ىكند و اكر «اعفى» باشيدء معنايش اين اسث كه: 

آن صلات مأمور به 851]- و تام الاجزاء و الشّرائط- بدون طهارت. امكان تحمّق ندارد- به نظر كسى كه م ى كويد صلات براى 
«اعم) وضع شده» نماز بدون طهارت» صلات مأمور به و مورد طلب شارع نيست. 

7- فرض كنيد كلام ابو حنيفه» صحيح است لكن قرينه خارجى داريم كه طهارت به تنهائى محمّق صلات نيست مكر اينكه سائر 
اجزا و شرائط به آن ضميمه شود و اككر در يكك موردء قرينهاى مطرح بود» لطمداى به آن بيان كلى ما- در باب استثنا- نمى زند. ما 
در محل بحث درصدد بيان ضابطه كلى هستيم و عرف هم با ما موافق هست كه اكر در يكك مورد» قرينهاى برخلاف آن قاعده كلى 
بودء ضررى براى آن ضابطه همكانى ندارد. 

[1]- از جواب ثانى» مطلب ديكرى هم براى شما مشخص شد: بعضى كه مدّعايشان با نظر ما متّحد بوده خواستهاند دليلى به نفع ما 
اقامه كنند كه ما آن دليل را نمى يذيريم. 

توضيح ذلك: هركس در صدر اسلام به محضر نبي اكرم صلَى الله عليه و آله مشرّف مىشد به مجرّد اقرار به «لا اله الا اللّه ييامبر 
اكرم؛ اسلام او را مىيذيرفت يس معلوم مى شود آن كلمه طيّبه دلالت بر انحصار دارد وو اين مطلبء دليل بر اين است كه استثناء از 
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نفى» جنبه اثبات دارد و الا اكر دلالت بر اثبات نداشت جككونه اسلام آن افراد مقبول واقع مى شده. 
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و الاشكال فى دلالتها عليه «بأنّ خبر لا اما يقدّر «ممكن» أو «موجود)ء و على كلّ تقدير لا دلالة لها عليه أمَا على الاولء فانّه حينئذ لا 
دلأل لها الأ على اكات امكان وسوده تارك و تغالى» لأ وسورذه. .و اماغلى القاتى: فلاتها وان دلت على وجرذةه تعالى» اله آنه لا دلالة 
لها على عدم امكان اله آخر مندفع بِأنْ المراد من الإله هو واجب الوجود, و نفى ثبوته و وجوده فى الخارج. و اثبات فرد منه فيه- و 
هو الله تعالى- يدل بالملازمة البينة على امتناع تحقّقه فى ضمن غيره تبارك و تعالى» ضرورة أنه لو لم يكن ممتنعا لوجد. لكونه من 
أفراد الواجب .]١[‏ 


مصئّف: دليل مذكورء قابل مناقشه هست زيرا ممكن اسث كسى بكويد جمله مذكورء دلالت بر انحصار ندارد بلكه قرائن حاليه يا 
مقاليِه ديكرى مطرح بوده كه به كمكك آنها استفاده مىشده كه عقيده اثباتى و نفيى شخص اظهاركننده. اسلام است 888]. 
خلاصه: ممكن است كفته شود آن كلمه طئبه» دلالتى تدارد كه «الله) تباركك و تعالى معبود منحصر هست. 

لك شكال ١885‏ كلمه عليه ولا اله الك اللموتوال بر #رعيد فك غراة غير مقر للا فى يعسن «مسكة» باشند واه لمر جود 
زيرا اكر خبر» «ممكن» باشدء اشكال در ناحيه مستثنى و جنانجه خبر «موجود) باشدء اشكال در جانب مستثنى منه است 

بيان ذلكك: جنائحه خبر ذلا»» «ممكن)» باشد فقط از آن استفاده مى شود الله تباركك و تعالى «ممكن» و اثبات اين مسئله؛ فائدهاى 
ندارد زيرا بايد اثبات «وجود)» نمود نه اثبات «امكان»» امكان با وجودء ملازم نيست زيرا محتمل است شىء «ممكن» باشد اما موجود 
نباشد. 

اكر خبر «لا»» «موجود) باشدء نتيجهاش اين است كه: خداوند متعال» موجود است اما 
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ثم ان الظاهر أن دلالة الاستثناء[ ]20٠‏ على الحكم فى طرف المستثنى بالمفهوم و أنّه لازم خصوصيهُ الحكم فى جانب المستثنى منه 
التى دلت عليها الجملة الاستثنائية. نعم لو كانت الدَّلالهُ فى طرفه بنفس الاستثناء لا بتلكك الجملة كانت بالمنطوق» كما هو ليس ببعيده 
وان كان تعيين ذلكك لا يكاد يفيد .]١[‏ 


از آن» نفى خداى ديككر استفاده نمىشود درحالىكه بايد نسبت به غير» نفى امكان نمود. 

جواب: خبر مقدّرء «موجود) است و ياسخ شما- مستشكل- كه كفتيد در اين صورتء نفى امكان غير نمىشود؛ اين است كه: «اله) 
به معنى واجب الوجود است يعنى: 

واجب الوجودى غير از حضرت حق «جل وعلا؛ نيست و بديهى است كه نفى طبيعت واجب الوجود و اثبات فردى از آن به نام اللّه 
تباركك و تعالى؛ دال بر اين است كه «واجب» ديكرى امكان ندارد زيرا اكر امكان داشث؛ بايد موجود شود: امكانش مساوق با 
وجود است زيرا امكان واجب الوجود با امكان «ممكنات» متفاوت استء نسبت ممكنات به وجود و عدم, «علىالسّويه)» است و آنها 
محتاج به علت مى باشند- بخلاف واجب الوجود. 

كال مود يل سس جراد ب ان رضيو اللهروا رن السام ادق ناقور الم م مكاي بكية انمع لدو نكن ار جفيدت 


«اله) بهدمعناى واجب الوجود برخللاف متفاهم عرف است. 


حكم مستثنى» منطوقى هست يا مفهومى؟ 
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-]١[‏ وقتى مى كوثيم «ما جاءنى من القوم الا زيد شما از آن استفاده مى كنيد كه زيد 
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تنها كسى هست كه مجىء درباره او محقّق شده و عدم مجىء., مختصٌ به سائر افراد قوم هست لكن سؤال ما اين است كه: آيا 
حكم ثبوت مجىء درباره مستثنى» يكك حكم منطوقى هست يا مفهومى يعنى آيا منطوق قضيّه مشتمل بر بيان حكم مستثنى هست يا 
مفهوم آن.ء به عبارت ديكر: آيا «ما جاءنى من القوم الا زيد» منطوقا مشتمل بر دو قضيه و بيانكر دو حكم است يا اينكه منطوق آن 
خلاصه: دلالت جمله استثنائيه بر حكم مستثنى آيا از قبيل دلالت منطوق است يا مفهوم؟ 

مصنّف رحمه الله قائل به تفصيل شدهاند ولى جون تفصيل را به اجمال بيان كردهاند با استفاده از توضيح و كلام مرحوم مشكينى- 
در حاشيه- به بيان آن مى يردازيم كه: ايا عنوان كلمه «الَّا» كه دلالت بر استثنا مى كند مانند «ان)» و «اذا» شرطته. يكك عنوان «حرفى») 
هست يا اينكه در حقيقت» حرف نيست بلكه معناى اسمى ]20١‏ دارد و بديهى است كه نتيجه آن دو هم متفاوت مى باشد. 

-١‏ معناى حرفى» خصوصيتى هست كه بايد در معناى اسمى يبدا شود به عبارت ديكر: حرف در موردى استعمال مىشود كه شأن 
بعناى انمي نان شود من غدواق اقت وفعت دار و شووش :ذاراف معنف مسسعكل تببيك 187 ين كلينه ازالخ ولكلة يز 
خصوصيتى در معناى اسم مستثنى منه مى كند و آن خصوصيتء عبارت از انحصار و اختصاص مى باشد. معناى جمله «ما جاءنى من 
القوم الا زيد»» كأنٌ جنين است: «عدم المجىء» مختص به قوم- غير از زيد- هست كه از اختصاص و انحصار مذكورء مفهوم استفاده 
مى شود و آن مفهوم, اين است كه: مجىء؛ مختص زيد است جون آن قضبه 
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ومما يدل على الحصر و الاختصاص «النّماا و ذلكك لتصريح أهل اللغة بذلك. و تبادره منها قطعا عند أهل العرف و المحاورة. و 
دعوى أن الانصاف أنه لا سبيل لنا الى ذلككء فانٌ موارد استعمال هذه اللفظهُ مختلفة: و لا يعلم بما هو مرادف لها فى عرفنا حتّى 
يستكشف منها ما هو المتبادر منها غير مسموعة؛ فانٌ السبيل الى التّبادر لا ينحصر بالانسباق الى أذهانناء فانٌ الانسباق الى أذهان أهل 
العرف أيضا سبيل .]١[‏ 


مى كويد عدم مجىء؛ مختص به قوم- غير از زيد- هست و لازمه اختصاص مذكورء اين است كه زيد. مختص به مجىء هست يس 
«جاء زيد» رااز كلمه «يختصٌ» استفاده مى كنيم كه كلمه يختص مفاد «انا» هست- و «الا» از حروف مى باشد. 

نتيجه: اكر «الّاه عنوان حرفى داشته باشدء بايد كفت دلالت جمله استثنائيه بر حكم مستثنى از طريق مفهوم است نه منطوق. 

1- اكر «انَّاا داراى معناى اسمى و جانشين «استثنى» باشد معناى قضيّه مذكورء جنين است: «ما جاءنى من القوم استثنى زيدا» كه 
«استثنى زيدا» يعنى: «جاءنى زيد؛ كه در اين فرضء قضيه استثنائيه محل بحث در حقيقت» دو منطوق دارد و مشتمل بر دو حكم 
استء حكم مستثنى و حكم مستثنى منه از طريق منطوق بيان شده. 

البنّه تحقيق در اين مسئله كه حكم مستثنى» منطوقى هست يا مفهومى غير از ثمره علمى اثرى ندارد. 


سائر ادوات دال بر حصر 
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و ربما يعدٌ مما دل على الحصر كلمةٌ «بل» الاضرابيِةُ و التحقيق: أنْ الاضراب على أنحاء. 
منها: ما كان لاجل أن المضرب عنه انما أتى به غفلة أو سبقه به لسانه» فيضرب بها 


الف: كلمه «انّما»: لفظ «انّما» از الفاظ دال بر اختصاص ”20] مى باشد و دليلش اين است كه: 

-١‏ اهل لغت تصريح نمودهاند كه «انّماا دال بر حصر هست. 

؟- هركاه كلمه «انّما) نزد اهل لسان استعمال شود در ذهن «حصر» و «اختصاص» متبادر مى شود. 

اشكال: كفتيد از كلمه «انّما انحصار و اختصاص را استفاده مى كنيمء ايراد ما اين است: شما كه اهل لسان نيستيد تا از آن كلمه 
انحصار در ذهنتان متبادر شود بعلاوه شما نمىدانيد معادل و ترجمه كلمه «انّماه در فارسى جيست؟ 

اكر كلمه «انّما» بر اختصاص دلالت كند, داراى ترجمه خاضٌى هست و اككر دلالت نكند ترجمداش تغيير مى كند. خلاصه اينكه شما 
نمىدانيد در لغت فارسى به جاى آنء جه لفظى كذاشته مىشود كه بككوئيد فرضا فلان لفظ» جانشين آن هست واز آن. انحصار 
متبادر مى شود يس معلوم مى شود كلمه «انّماا هم دال بر اختصاص هست 088]. 

نتيجه: تبادر نمى تواند دليلى بر مسئله باشد. 

جواب: لا-زم نيست» تبادر» مربوط به اذهان ما باشد بلكه ما مىبينيم وقتى كلمه «انّما نزد اهل محاوره استعمال مى شود آنها معامله 
انحصار و اختصاص با آن مى نمايند يس ما از تبادرى كه نزد اهل لسان و آشنايان به لغت عرب» حاصل مىشود, استفاده مى كنيم 
كه لفظ «انْما» از نظر لغت عرب براى انحصار وضع شده. 
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عنه الى ما قصد بيانه» فلا دلالة له على الحصر أصلا. فكأنه أتى بالمضرب اليه ابتداء كما لا يخفى. و منها: ما كان لاجل التأكيد» 
فيكون ذكر المضرب عنه كالتّوطئةُ و التّمهيد لذكر المضرب اليهء فلا دلالةٌ له عليه أيضا .]١[‏ 


[1]- ب: كلمه «بل»: يكى از الفاظى كه بهعنوان دال بر اختصاص و حصر شناخته شده؛ كلمه «بل» اضراببّه مى باشد. 

تذكر: برفرض كه لفظ «بل» بر حصر دلالت كندء منظور از حصر در محل بحث» حصر اضافى هست- نسبت به مضرب عنه دلالت بر 
حصر دارد نه نسبت به افرادى كه مورد تعرّض واقع نشده. 

معناى جمله «جاءنى زيد بل عمروا اين است كه عمرو آمده و زيد نيامده, نه اينكه عمرو آمد و فعل مجىء در بين تمام افراد» 
اختصاص به عمرو دارد. 

سؤال: آيا كلمه «بل» اضرابيه دلالت بر حصر دارد يا نه؟[200ه] 
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اب: از آنجه در متن كتاب و حاشيه «منه) استفاده مىشودء كلمه «بل» اضرايئهء ينج قسم است كه يكك قسم آنء دال بر حصر هست و 
جهار قسم ديككرش دلالت بر حصر ندارد كه اينكك به توضيح آنها مىيردازيم. 

-١‏ كاهى متكلم مى كويد «جاءنى زيد» اما بلافاصله متوججه مى شود كه «غفلتا» جنان جملهاى كفته لذا عبارت «بل عمرو؛ را ضميمه 
آن مىكند يعنى: اضراب براى اين است كه مضرب عنه كه اول ذكر شده به خاطر غفلت و نسيان بوده و خيال م ىكرده مجىء. 
نسبت به زيد» محقّق شده لكن به مجرّد كفتن آن جمله؛ متوجه مى شود كه مجىء, نسبت به عمرو تحقّق يبدا كرده لذا مى كويد «بل 


عمرو). 
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1- قسم دوّم هم شبيه قسم اوّل است با اين تفاوت كه به جاى مسأله نسيان و غفلت «سبق لسان» مطرح است يعنى متكلّم درصدد 
بوده به مخاطب خود بكويد «جاءنى عمرو» اما سبق لسانى تحقّق بيدا كرد و كفت «جاءنى زيد» اما بلافاصله. آن را 
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و منها: ما كان فى مقام الرّدع و ابطال ما أثبت أولاء فيدلٌ عليه 209] و هو واضح .]١[‏ 


جبران نمود و كفت: «بل عمرو). 

ذوكو رقن مذكوو كليد وا اسراف هون جد كر ياهيراقاسيق باك اتسغيال نري لالت شدي اداو حناةاى كد 
بدعنوان تذكر يا جبران سبق لسان به صورت جاءنى زيد بل عمرو بيان مى شود با آن جملهاى كه از ابتدا بدون اشتباه يا سبق لسان به 
صورت «جاءنى عمرو) كفته مى شود هيج فرقى ندارد. 

آيا اكر متكلم مى كفت: «جاءنى عمرو؛ كسى از آن استفاده انحصار مىنمود؟ خير! مكر اينكه كسى قائل به ثبوت مفهوم لقب شوه- 
بزودى خواهيم كفت كه جنان مفهومى هم ثابت نيست. 

“- اين قسمء جنبه تأكيد دارد يعنى مضرب عنه- آنجه را كه ابتداء ذكر م ىكنند- جنبه توطئه و تمهيد براى مضرب اليه دارد مثل 
اينكه اول بكويد «جاءنى القوم) ولى به دنبالش بهعنوان تأكيد بكويد «بل سيدهم»» جمله «جاءنى القوم) شامل تمام قوم مىشود اما 
كم وصراف كع ترق مز الجدازل باهم 

در فرض سوّم هم كلمه «بل» دلالت بر مفهوم ندارد و كأنّ متكلم از ابتدا جنين كفته: 

«جاءنى جميع افراد القوم). 

[1]- ع: مصنّف رحمه الله قسم جهارم را در حاشيه «منه) به دو قسم تقسيم نمودهاند. 

توضيح ذلك: كاهى متكلم» بدون غفلت و نسيان» مجىء را براى زيدء اثبات مى كند و مى كويد: «جاءنى زيد» سيس با كلمه «بل) 
اضراببه هدفش اين است كه آنجه را اول 
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اثبات نموده» نفى و حكم را براى فرد ديكرى ثابت كند لذا مى كويد «بل عمرو؛ كأنّ مجىء زيد را نفى و به دنبالش آن را براى 
عمرو ثابت مى كند. 

بديهى است كه معناى حصر هم نفى و اثبات است يعنى: حكم» نسبت به يكك صورتهء ثابت و نسبت به غير آن مورد» نفى مى شود. 
در فرض مذكورء كلمه «بل» با يكك شرطء دلالت بر حصر مى كند كه آن شرط باعث مىشود قسم جهارم به دو صورت تقسيم شود. 
بيان ذلكك: متكلمى كه حكمى را ثابت مى كند سيس آن را با كلمه «بل» اضرابته نفى مىنمايدء آيا آن نفى» مربوط به مقام «ثبوت» 
است يا «اثبات»)؟ 

الف: اكر منظور متكلم. اين بوده كه اصلا به حسب واقع و مقام ثبوت» مجىء براى زيد نبوده در اين صورت»ء كلمه «بل» دال بر 
عضي الببية: 

ب: كاهى متكلم به واقعيّت و مقام ثبوت عنايتى ندارد كأن مى كويد من در مقامى نيستم كه مجىء زيد را براى شما بيان كنم بلكه 
منظورم اين است كه اعلام و اخبار اول- جاءنى زيد- را نفى نمايم و امّا اينكه به حسب واقع؛ زيد آمده يا نه توججه و عنايتى به آن 
ندارم البنّه ممكن است به حسب واقعء او آمده باشد در حقيقت» نفى من متعلق به مجىء زيد نيست بلكه مربوط به اعلام و اخبار به 
مج د اونا قد 

در فرض مزبور كلمه «بل» دلالتى بر حصر ندارد جون متكلم كأنّ مى كويد اخبار من نسبت به مجىء زيد «كالعدم» هست لذا از آن 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه اطالم 17/9/61 


استفاده حصر نمىشود درحالىكه معناى انحصارء اين است كه «مجىء» اختصاص به عمرو داشته باشد نه اينكه «اخبار به مجىء) 
مختصٌ لم يجىء عمرو باشد بايد او بككويد «جاء عمرو و لم يجىء زيد) وما «لم يجىء زيد) را نمى توانيم از آن استفاده كنيم. 
خلاصه: «بل» اضراببه بر ينج قسم است و فقط در يكك صورت دلالت بر حصر دارد. 
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و مما يفيد الحصر- على ما قيل- تعريف المسند اليه باللام و التتحقيق 801] أنه لا يفيده الا فيما اقتضاه المقام /180. لان الاصل فى 
اللا-م أن تكون لتعريف الجنسء كما أن الاصل فى الحمل فى القضايا المتعارفة هو الحمل المتعارف الذى ملاكه مجرّد الاتّحاد فى 
الوجود. فائّه الشّائع فيهاء لا الحمل الذّاتى الذى ملا-كه الاتّحاد بحسب المفهوم كما لا يخفى. و حمل شىء على جنس و ماهية 
كذلك لا يقتضى اختصاص تلكك الماهيّةُ به و حصرها عليه. نعم لو قامت قرينة على أن اللام للاستغراقء أو أنْ مدخوله أخذ بنحو 
الارسال و الاطلاق. أو على أنْ الحمل عليه كان ذاتيا لا قيد حصر مدخوله على محموله و اختصاصه به. 

وقدانقدح بذلك الخلل فى كثير من كلمات الاعلا-م فى المقام, و ما وقع منهم من النقض و الابرام» و لا نطيل بذكرهاء فانّه بلا 
طائل» كما يظهر للمتأمّل فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


-]١[‏ ج: مسند معرّف به لام: كفته شده اكر مسند اليه 9 - مبتدا- معرّف به الف و لام شودء دال بر حصر هست مثل اينكه بكويند: 
«الانسان زيد»». «الورّجل زيد» يا «الجائى زيد) كه معنايش اين است: غير از زيد مثلا كسى اتصاف به مجىء تدارد و ... 

جواب: مصنّف رحمه الله در اين زمينه تحقيقى دارند و با ذكر دو مقدّمهء ياسخ سؤال را بيان كردهاند. 
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«بقرا يكك ماهتت دارد كه آن ماهّتء غير از ماهتّت غنم هست- و همجنين سائر ماهتّات. 

«انسان»» نكره بوده كه به آن وسيله؛ او را معرفه مى كنيد به عبارت ديكر: آيا آن «جنس» مبهم بوده كه مى خواهيد آن را متشخص 
نمائيد؟ 

جواب: معناى تعريف جنسء غير از اين نيست كه: همان ماهتّتى كه «بنفسه) ممتاز و متمّز است» شما به وسيله الف و لا-م به آن 
اشاره مى كنيد در غير اين صورت نمىتوان مفهومى براى تعريف جنس بيان كرد زيرا جنسء نكره نيست كه بخواهيم آن را معرفه 
خلاصه: قاعده اوّلىء اين است كه الف و لام براق تعريف جنس باشد. 

مقدّمه دوم: اصل اوّلى در قضاياى حمليه- مبتدا و خبر- اين است كه حملش شايع صناعى باشد نه حمل اوّلى ذاتق: 

ملاك حمل اوّلى ذاتى» اين است كه: موضوع و محمول از نظر مفهوم؛ متتحد باشند مانند: «الانسان انسان» يا «الانسان بشر) و حجهبسا 
به نظر مصدّفء آنجائى كه بين موضوع و محمول فقط از جهت ماهدّتء اتحاد هست» حملش حمل اوّلى ذاتى باشد مانند «الانسان 
حيوان ناطق)| .])028١‏ 
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ملاك حمل شايع صناعىء اين است كه: موضوع و محمول تنها در وجود خارجى متّحد هستند مانند: «زيد انسان» و الا اكر خارجا 
از «زيد انسان» صرف نظر كنيد» زيد با انسان» مباين هست زيرا «زيد) يعنى انسان متشخخص به خصوصيات فرديّه و بديهى است كه 
انسان مقيّد به تشخصات فرديّه با انسانى كه تقد به خصوصيات فرديّه ندارد» مغاير است- آشنائى و ارتباط بين زيد و انسان در 
خارج است و فقط زيد. مصداق و فردى از ماهبّت انسان هست. 

خلاصه: اصل اوَّلى در قضاياى حمليه» اين است كه حملشء شايع صناعى باشد يعنى فقط خارجا متّحد هستند نه مفهوما و ماهيتا. 
اكنون دو قاعده مذكور را به يكديكر ضميمه مى كنيم تا ببينيم نتيجداش اين است كه: 

آيا مسند اليه معرّف به لام دلالت بر انحصار دارد يا نه؟ 

اصل اوّلى اين است كه الف و لا-م براى تعريف جنس باشد و از طرفى قاعده اوّلىء اين است كه بين موضوع و محمولء اتُحاد 
وجودى باشد- نه انّحاد ماهوى و مفهومى- اكنون مىكوئيم به جه بيان از قضيه «الضّ ارب زيد» يا «العالم زيد) استفاده حصر 
م لوده 

از قضيه مذكور استفاده مىشود كه بين زيد و عالم خارجا انّحاد وجودى هست به عبارت ديكر: اكر كفتيم «الانسان زيد» معنايش 
اين است كه بين آن دوء اتّحاد وجودى هست اما آيا معنايش اين است كه بين «انسان و عمرو)» يا بين «انسان و بكر»» اتحاد وجودى 
نيست؟ 

الف و لام كه براى تعريف جنس استء قضيه حملته هم كه فقط دلالت بر اتّحاد وجودى دارد لذا تعريف جنس به ضميمه اتحاد 
وجودىء نتيجهاش اين است كه: بدانيد ماهيّت «عالم)- كه بنفسه. متميّز است و ما به وسيله الف و لام به آن اشاره مىكنيم- با زيد» 
اتتحاد وجودى دارد اما نتيجداش اين نيست كه ماهتت عالم با بكر» عمرو يا خالد اتحاد وجودى ندارد- نه الف و لام» جنان دلالتى 
دارد نه قضئه حمليه. 
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مكر اينكه ما از يكى از آن دو قاعده اوَّلى صرف نظر نمائيم و بككوئيم به جه دليل» اصل اوْلى در الف و لام» تعريف جنس است بلكه 
اكر الف و لام بر مفرد هم داخل شودء دال بر استغراق و شمول افراد[ 825] هست «العالم» يعن : لكل فرد من افراد طبيعة العالم» اكر 
قائل به اين مسئله شديد «هذا يدل على الانحصار» يعنى: اكر كفتيم «كل فرد من افراد العالم» در زيد خلاصه مىشود, معنايش اين 
است كه بكر و خالد. عالم نيستند زيرا تمام افراد ماهتّت عالم؛ عبارت از زيد است يس غير از زيدء فرد ديككرى عنوان عالميت 
ندارد. 

و همجنين اكر از قاعده دوم صرف نظر نمائيم و بككوئيم به جه دليل» اصل اوّلى در قضاياى حملته اين است كه حملش شايع صناعى 
باشدء ممكن است قاعده اوّلىء حمل اوّلى ذاتى باشد يعنى: اكر كفتيم «العالم زيد» حملش حمل اوَّلى ذاتى هست و معنايش اين 
مى شود كه: ماهيّت زيدء همان ماهّت عالم است و بين آن دوء هيج كونه جدائى نيست و اين مطلب دلالت مى كندء غير از زيد 
كسى نمى تواند عالم باشد زيرا غير از زيد- مانند عمرو- ماهيّت ديكرى دارد و شما بين ماهيّت زيد و «عالم)» قائل به اتحاد شديد و 
جنانجه غير از زيد هم كسى اتصاف به عالميّت بيدا كند, اتحاد ماهتت در «العالم زيد) 
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فصل: لا دلالُ للقب و لا للعدد على المفهوم, و انتفاء سنخ الحكم عن غير موردهما أصلا: و قد عرفت أن انتفاء شخصه ليس بمفهوم 
1ك 


تمام نيست جون بين زيد و عمروء ماهيّتا مغايرت تحقّق دارد. 
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خلاصه: اكر قضته «العالم زيد)» حملش حمل اوؤّلى ذاتى باشد» دال بر حصر هست لكن بديهى مى باشد كه جنان نيست. 
تذكرء «نكارنده» در بايان اين فصل» توجّه شما را به نكتهاى از كتاب عنايةٌ الاصول جلب مى كند[ 887 ]. 


مفهوم لقب 

-]١[‏ مقصود از لقب 1285 غير از آن عنوانى هست كه در نحوء مطرح مىباشد؛ لقب نحوى دلالت بر مدح يا ذم مى كند اما منظور 
از لقب در محل بحثء آن است كه متعلق حكم قرار مى كيرد يس «لقب» در ما نحن فيه داراى معناى عامّى هست مانند «اكرم زيدا» 
كه كلمه «زيد» داراى عنوان لقب هست و متعلق وجوب اكرام شده. 

سؤال: آيا لقبء دلالت بر مفهوم دارد يا نه به عبارت ديكر اكر مولائى به عبدش 
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كما أن قضيّةُ التقييد بالعدد منطوقا عدم جواز الاقتصار على ما دونه» لانّه ليس بذاكك الخاصٌ و المققئد. و أما الزّيادةُ فكالنْقِيصة اذا 
كان التتقييد به للتحديد بالاضافة الى كلا طرفيه 880]. نعم لو كان لمجرّد التتحديد بالنظر الى طرفه الأقل لما كان فى الزّيادهُ ضير 
أصلا[1829]؛ بل ربما كان فيها فضيلةُ و زيادة» كما لا يخفى» و كيف كان فليس عدم الاجتزاء بغيره من جهة دلالته على المفهوم؛ بل 
انّما يكون لاجل عدم الموافقة مع ما أخذ فى المنطوق» كما هو معلوم .]١[‏ 


كفت «اكرم زيدا» آيا از آن استفاده مى شود كه سنخ حكم- نه شخص آن- در غير از زيد تحقّق ندارد و«لا يجب اكرام غير زيد) يا 
جنان دلالتى ندارد؟ 

جواب: بلا اشكالء لقبء دال بر مفهوم نيست جون نه علت منحصره؛ مطرح استء نه ادوات حصر و نه جيزى كه دلالت نمايد» سنخ 
حكم اختصاص به زيد دارد تنها در آن قضيه وجوب اكرام زيد بيان شده /1851]- نه اينكه غير از زيد» وجوب اكرام ندارد و «اكرم 


زيدا» دلالت بر انتفاء وجوب اكرام غير زيد دارد- يعنى: غير از زيد» كسى نفيا يا اثباتا مورد تعرّض و بيان واقع نشده. 
مفهوم عدد 


-]١[‏ يكى ديكر از عناوينى كه محل بحث واقع شده. مفهوم عدد مى باشد مثلا اكر 
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مولائى به عبدش بككويد: «اكرم ثلاثة رجال» آيا آن عدد, داراى مفهوم هست يا نه؟ 

وقتى در قضيهاى عددء مطرح مىشودء كاهى حكم را نسبت به ما دون آن عدد مى سنجند و كاهى نسبت به زائد برآن. 

جه حكمى داردء ياسخ سؤالء اين است كه «منطوق» آن قضيه دلالت دارد كه اكر كسى به جاى اكرام سه نفر» نسبت به دو شخص 
اكرام نمايد» مأمور به را در خارج اتيان نكرده است. 

آيا اكر مولا كويد «اعتق رقبة مؤمنة) و شما به جاى آنء رقبه كافره را عتق نمائيد مأمور به را در خارج اتيان نمودهايد؟ خير! يبس 
در محل بحث هم اكر كسى بخواهد به كمتر از عددى كه در متعلق حكم ذكر شده. اكتفا نمايد» نفس «منطوق» قضيبه با آن مخالف 
است و ارتباطى به مفهوم ندارد. 

اكر حكم را نسبت به زائد برآن عدد بسنجيمء مسئله» داراى دو صورت است: 

الف: كاهى منظور مولا همان عدد خاص هست يعنى: «اكرم ثلاثهُ رجال لا ازيد ولا انقص» در اين صورتء آن عدد دلالت مى كند 
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كه زائد نبايد اتيان شود ضمنا دلالت مذكورهء مربوط به منطوق قضيِّه هست نه مفهوم, مانند همان دلالتى كه در جانب نفى نقيصه» 
مطرح است كه نبايد كمتر از سه فرد تحقّق بيدا كند. 

ب كاعى نتظور ال '#خديد به عد - حاقد كلانه ابن است كه كمعر أن آن تشقى يندا تكد انما اكر زاقد يرآن: محكق شود نه تنها 
مانعى ندارد بلكه ممكن است فضيلت و استحباب هم داشته باشد لذا در اين فرض نمى توان قائل به ثبوت مفهوم شد و كفت مفهوم 
آن قضيهء اكرام سه نفر است نه بيشتر. 
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المقصد الرَابع: فى العام و الخاصٌ 

فصل: قد عرّف العام بتعاريف 1888 و قد وقع 084] من الاعلام فيها النتقض بعدم الاطراد تار و الانعكاس أخرى بما لا يليق بالمقام» 
فانها تعاريف لفظدَة تقع فى جواب السّؤال عنه بالما الشارحة» لا واقعة فى جواب الشؤال عنه بالما الحقيقية» كيف و كان المعنى 
المركوز منه فى الاذهان أوضح مما عرّف به مفهوما و مصداقاء و لذا يجعل صدق ذلك المعنى على فرد و عدم صدقه المقياس فى 
الاشكال عليها بعدم الاطراد أو الانعكاس بلا ريب فيه» و لا شبهة تعتريه من أحد. و التعريف لا بد أن يكون بالاجلى كما هو أوضح 
من أن يخفى .]١[‏ 


مقصد جهارم «عامَّ و خاص» 
اشاره 


-]١[‏ تذكر: بحث «عامٌ و خاص» يكى از مباحثى هست كه تماس و ارتباط آن با 
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[تعريف عام 


اصوليين براى عامء تعاريف مختلفى ذكر كرده و آزها را مورد نقد و بررسى قرار دادهاند لكن اكثر بلكه تمام آن تعاريف از نظر 
طرد و عكس - جامعتت و مانعتت- دجار اشكال هست لكن ما همان مطلبى را كه مكرّرا بيان كردهايم» مجدّدا تكرار مى كنيم: 
اشكال در باب تعاريف در صورتى وارد است كه آن تعاريف» حقيقيِه ودر جواب از سؤال «بما هوا باشد. اكر كسى «بما هو) از 
ماهيّت ]817١‏ و حقيقت شىء سؤال كند و ياسخى بشنود دراين صورت بايد نسبت به جامعتت و مانعتّت آن تعريف بحث كند اما 
اكر تعريفى عنوان «شرح الاسم» يبدا كرد لزومى ندارد» جامعتّت و مانعتّت آن تعريف را ملاحظه نمايد. 

تعاريفى كه در اكثر مسائل شده از قبيل تعاريف لفظيه هست نه حقيقتتِه لذا بايد از نقض و ابرام درباره آنها صرف نظر نمود و دليل 
١ذ]‏ بر اينكه آن تعاريفء لفظى مى باشد نه حقيقى» اين است كه: 

كاهى كه شما در مقام نقض و ابرام» نسبت به يكك تعريف هستيد» مى كوئيد: 

اين تعريف» شامل فلا-ن مصداق نمىشود درحالى كه آن فرد از مصاديقش هست,. سؤال ما اين است كه شما فرديّت آن رااز جه 
طريقى احراز كرديد؟ 


و همجلي: كاهى مى كوئيد فلان تعريفء شامل فلان فرد مىشود درحالى كه نبايد شامل آن بشود زيرا از مصاديق آن تعريف نيست 
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سؤال ما اين است كه: شما از جه طريقى متوجّه شديد كه فلان فرد از مصاديق آن تعريف هست؟ 

لابد مى كوئيد يكك معنا و يكك معرّفى در ذهن ما مرتكز و مشخص هست و آن را 
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فالظاهر أن الغرض من تعريفه انما هو بيان ما يكون بمفهومه جامعا بين ما لا شبهة فى أنّها أفراد العام ليشار به اليه فى مقام اثبات ما له 
من الاحكام؛ لا بيان ما هو حقيقته و ماهتّته» لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الكلا-م بحسب الاحكام من أفراده و 
مصاديقه. حيث لا يكون بمفهومه العام محلا لحكم من الاحكام .]١[‏ 


مقياس قرار داده» مى كوئيم: معنائى كه در ذهن ما هستء شامل فلان مصداق مىشود اما تعريف شما شامل آن مصداق نمى شود 
يس نتيجه مى كيريم كه بالاخره مقياس و معرّفى نزد شما مشخص و مرتكز هست. 

سؤال: آن مقياسى كه نزد شما مشخص است اوضح مى باشد يا آن تعريفى كه براى «معرّف) ذكر شده؟ 

بايد بكوئيد مقياس ما اوضح هست كه صححت و سقم تعريف را با آن مىسنجيم. 

اكر آن مقياس» اوضح هست يس معلوم مى شود تعريف مذكورهء تعريف به «اجلى» نيست "29/7]ء «معوّف» بايد از «معورّف»» اجلى 
باشد درحالى كه شما صبحت و سقم «معرّف» را با مقياس خودتان مىسنجيد, معلوم مى شود آن مقياس» اوضح مى باشد» مقياس كه 
اوضح شدء «معرّف)») اوضح است» اكر «معزرف)») اوضح است جكونه اين «معرّف» از «معورّف» اجلى هست؟ 

ذر تعاربق حقيقيه بايد «معلق» اذ «معدق» اجلى باشد و بلأاشكال در محل بحدهة عنوان «اجلى» مطرح نيست يس آن تعريف» 
تعريف حقيقى نيست بلكه عنوان «شرح الاسم دارد. 

[1]- سؤال: اكر جئان مقياس اوضحى در ذهن شما مرتكز هست جه داعى و انكيزهاى بوده كه آن تعاريف را ذكر كتند به عبارت 
ديكرء جه فائدهاى بر تعاريف مذكورء مترتّب است؟ 

جواب: جون علما و اصوليين يكك فصل و مقصدى را مطرح مى كنند در آن فصل 
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ثم الظاهر أن ما ذكر له من الاقسام من الاستغراقي 01] و المجموعي و البدليّ انما هو باختلاف كيفيَةُ تعلق الاحكام به و الا فالعموم 
فى الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصاح أن ينطبق عليه غَايةُ الامر أن تعلق الحكم به تاره بنحو يكون كل فرد 
موضوعا على حدة للحكم. و أخرى بنحو يكون الجميع موضوعا واحدا بحيث لو اخل باكرام واحد فى «أكرم كل فقيه) مثلا لما امتثل 
أصلا. بخلاف الصُورةٌ 


در صددند احكام و مسائلى را بيان كنند لذا براى اينكه محل بحث يكك «عنوان اجمالى» مشخص باشد جنان تعاريفى را ذكر 
مى كنند[ ع/اه] مثلا-در بحث «عامٌ و خاص») مسائلى مطرح مى شود از جمله: آيا تخصيص اعام) مستلزم مجازيّت هست با نه؟ آيا 
تخصيص عام كتابى- و قرآنى- به خبر واحدء جائز است يا نه؟ آيا هنكام تعارض. «عام) بر مطلقء مقدّم مى شود يا نه؟ 

براى اينكه موضوع مسائل مذكور مشخص شود. ابتداى بحث «عامٌ و خاص» مى كويند: مقصود ما از «عام» جنان عنوانى هست و آن 
احكامى را كه بعدا ذكر مى كنيم» مربوط به همان عنوان هست. 

خلاصه اينكه كلمه «عام) يا اعموم» نه يكك مطلب تكوينى هست ونه در دليل شرعىء موضوع حكمى واقع شده كه اصوليين مجبور 
باشند آن را براى ما تعريف كنند. 
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الاولى» فانّه أطاع و عصى و ثالثة بنحو يكون كل واحد موضوعا على البدل بحيث لو أكرم واحدا منهم لقد أطاع و امتثل؛ كما يظهر 
لمن أمعن النُظر و تأمّل .]١[‏ 


اقسام عام 

اشاره 

[1]- براى عام؛ اقسامى ذكر شله: 
-١‏ عام استغراقى: 


هريكك از افراد آن براى تعلق حكم. موضوع مستقلى هست به طورى كه اطاعت و عصيان؛ نسبت به هريكك از افراد» مستقلا ملاحظه 
مى شود مثلا اكر مولائى بكويد «اكرم كل 018] فقيه) معنايش اين است: اككر زيد فقيه را اكرام كرديد, يكك اطاعتء محقّق شده. 
اكر بكر فقيه را اكرام نموديدء اطاعت ديكرى محمّق شده و به تعداد افراد فقها حكم مستقلء مطرح است و كأنْ مولا جنين كفته: 
«اكرم زيدا الفقيه»» «اكرم بكرا الفقيه) و ... 

خلاصه اينكه در عامٌ استغراقى» نسبت به هر فرد» حكم مستقل» اطاعت و عصيان جداكانهاى مطرح است. 


؟- عام مجموعى: 


در اين قسمء مجموع افراد- من حيث المجموع- داراى يكك حكم هستند فرضا اكر فقها صد نفر باشند» مجموع آنها يكك حكم 
وجوب اكرام دارند و نسبت به اكرام آنها يكك اطاعت و يكك عصيانء ممكن است محقّق شود كه اطاعتش به اين نحو است: عبد 
تمام صد نفر را اكرام نمايد و عصيان فرمان مولا جنين است كه «صد نفر» اكرام نشوند كه خودء داراى مصاديقى هست مثلا اكر 
عبد» ينج يا ده و يا حتّى نود و نه نفر 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: 708 

از فقها را اكرام كند. نسبت به فرمان مولا عصيان نموده و اطاعت امر او در صورتى محقّق مىشود كه مجموع صد نفر را اكرام كند. 
عامٌ مجموعى كأنّ مانند اقل و اكثر ارتباطى در باب نماز است فرضا اكر كسى تمام اجزا و شرائط نماز را اتيان نمايد الا اينكه عمدا 
يكى از آنها را رعايت نكند «فكأنه لم يتحمّق منه الضّلاة». در مصاديق و افراد عامٌ مجموعى همجنين ارتباطى هست كه اكر 
١مجموع)‏ محقّق شودء اطاعت واحده. حاصل و غرض مولا حدق مى شود و جنانجه «مجموع) تحقّق بيدا نكند. معصيت امر مولا 
حاصل شده. 

خلاصه: در عام مجموعىء هر فرد» جزئدٍت و مجموع اجزاء حكم واحد دارد بخلاف عامٌ استغراقى كه هر فرد» داراى فرديّت و حكم 


مستقل است. 
19- عام بدلى: 


در اين قسمء اكر هريكك از افراد عام تحمّق بيدا كند اطاعت امر مولا حاصل مى شود و اتيان فرد ديكرء لزوم و اثرى ندارد مثلا جمله 
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«اكرم رجلا؛ اطلاق دارد اما وقتى «اى رجل» ضميمه آن شود؛ دال بر عموم بدلى هست و معنايش اين است كه با اكرام يكك رجل» 
امر مولا اطاعت مى شود خواه آن فرد» زيد» عمرو يا بكر باشد. 

جمع بندى: الف: در عامٌ استغراقى» هر فرد» داراى حكم مستقل است. 

ب: در عامٌ مجموعى فقط يكك حكم, مطرح است وو افراد عام در حقيقت, جزئيت دارند و بايد تمام اجزا تحمّق بيدا كند تاحكم 
مولا امتثئال شود- در حكم ايجابى- و در «نفى» نبايد هيج يكك از آنها محقّق شود تا امتثال امر مولا حاصل شود. 

ج: در عامٌ بدلىء اتيان يكك فرد كفايت م ىكند و اتيان فرد ديكر لزومى ندارد. 

سؤال: اختلا.ف عام به حسب اقسام ثلاثه مذكورء مربوط به نفس عامٌ مىباشد- و با قطعنظر از تعلق حكم. عام, داراى اقسام ثلاثه 
هست 878]- يا اينكه تقسيم مذكور به لحاظ 
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تعلق حكم است و تعلق حكم به «عموم»» آن اقسام را ايجاد نموده /010]؟ 

جواب: ظاهرء اين است كه تقسيم مزبور به لحاظ تعلق حكم مى باشد و با قطعنظر از آن نمى توان اقسام ثلاثه را تصوّر نمود» فرضا 
مولا حكم را در قضيه «اكرم كل فقيه) به دو نحو مى تواند» بيان نمايد: يكى اينكه هريكك از فقها مستقلا حكمى داشته باشد[018] و 
ديكر اينكه هر فردى جزء مأمور به باشد- مأمور به مركب از افراد و اجزا باشد و تمامشان حكم واحد داشته باشند[819]- كه آن دو 
لحاظء مربوط به نحوه تعلّق حكم است و الما اعام»؛ «من حيث هوا در تمام آن افراد» يكك معنا و يكك حقيقت دارد «و هو شمول 
المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه» و جنين نيست كه هريك از اقسام مذكورء فصل مستقلّى باشند و جنسشان- عام- فصل 
مخصوصى داشته باشد. 

تذكر: مصئّف رحمه الله در حاشيه «منه) به بيان يكك اشكال و جواب يرداختهاند كه عين كلام ايشان را در ياورقى نقل كرديم لكن 
توضيحش جنين است كه: 

اشكال: اكر اقسام ثلا-ثه عام ع حاط عق حكم است نه اينكه عام ذاتا قابل انقسام باشد يس جرا الفاظ آن اقسام» مختلف است 
يعنى: آن لفظى كه دال بر عام استغراقى هستء غير از آن لفظى مى باشد كه دلالت بر عامٌ مجموعى يا بدلى دارد. 

مثال: لفظ «كل» يا جمع محلى به الف و لام دال بر عام استغراقى هست مانند «اكرم كل فقيه) يا «اكرم الفقهاء» امّا در عامٌ بدلى 
فرضا كلمه «اى» و امثال آن را استعمال نموده و مى كوئيد: «اكرم رجلا اى رجل شئت). 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: 70/0 

آيا إينكه ه ركدام از آنها الفاظ خاصّى دارند, دليل بر اين نيست كه تقسيم مذكور به مقام تعلق حكم ارتباطى ندارد بلكه ذاتا عامٌ 
استغراقى با عام بدلى فرق دارد و ... 

جواب: كرجه در باب عام؛ الفاظ اختصاصى مطرح است لكن با قط نظر از تعلق حكم نمى توان عامٌ استغراقى» بدلى و مجموعى را 
تصور نمود. 

تذكر: توضيح و تأييدى هم ما در رابطه با ياسخ مصئّف رحمه الله بيان مى كنيم: همان كلمه «كل» كه مى كوئيد اختصاص به عامٌ 
استغراقى دارد» كاهى به اين نحو در عامٌ بدلى استعمال مىشود: «اكرم رجلا كل رجل شئت'). 

آيا استعمال مذكور از نظر ادبى» غلط است؟ 

ظاهرء اين است كه خير! يس كلمه «كل». مختصٌ عامٌ استغراقى نيست. 

تأبيد ديكر: فرضا شما توانستيد براى عامٌ استغراقى و بدلىء الفاظ خاصى بيدا كنيد[ 880] اما آيا كسى مى تواند بككويد عام مجموعى 


و استغراقى هم ه ركدام الفاظ خاصًى دارند؟ 
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خير! 

با اينكه بين عامٌ استغراقى و مجموعىء كمال مباينت هست انا هيج لفظى نداريم كه از آن» خصوص عام «مجموعى» استفاده شود 
زيرا مولا در مقام تعلق حكم, قضييه «اكرم كل عالم» را به دو نحو مىتواند» ملاحظه كند, هم مى تواند هر فقيهى را موضوع مستقلى 
براى وجوب اكرام قرار دهد هم مى تواند مجموع- «من حيث المجموع)- فقها را يك موضوع فرض كند بدون اينكه دخل و تصرّفى 
در الفاظ آن نمايد لذا مى كوئيم تقسيم مذكورء مربوط به مقام تعلق حكم است و الا عام در تمام آن اقسام؛ يكك معنا و مفهوم دارد 
«و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه). 

إيضاح الكفاية» ج* ص: 7094 

وقد انقدح أن مثل شمول عشرةٌ و غيرها لآحادها المندرجة تحتها ليس من العموم لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق على كلّ واحد 
منهاء فافهم .]١[]88١‏ 


آيا اسماء عدد از افراد عام است؟ 


[١]-از‏ آنجه ذكر كرديم 1887 ياسخ اين سؤال هم مشخص شد كه: 

سؤال: آيا اسماء عدد, مانند «عشره» كه مركب از يككء دوء سه و ... مى باشد از افراد عموم است يا نه به عبارت واضحتر: شما كه 
كفتيد: «... العموم فى الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه ...) كلمه عشره هم كه مجموعه ده 
واحد است از افراد عموم» محسوب مى شود يا نه؟ به عبارت ديكر: جه فرقى بين كلمه عشره و عامٌ مجموعى هست؟ 

جواب: در عام مجموعى كرجه از نظر تعلق حكم؛ هر فردى «جزء؛ مأمور به هست اتا از جهت انطباق عنوان» هر فرد از «افراد؛ عام 
هستء در قضيه «اكرم كل فقيه) كرجه مجموع فقها بكك موضوع مستقل است اما درعين حال بر زيد به تنهائى عنوان عام؛ منطبق 
است يعنى: «زيد فقيه)» «بكر فقيه) و «عمرو فقيه) اما در كلمه عشره؛ مسثله» جنين نيست كه بر عدد «يكك).» عنوان «عشره) منطبق 
باشدء بر «دو»» عنوان «عشره» منطبق باشدك و ... 

بر هيجيك از آحاد. عنوان عشره؛ منطبق نيست لذا نبايد توهّم شود كه بين عام مجموعى و كلمه اعشره) هيج فرقى نيست يس 
«عشره) و امثال آن از افراد عام نيست. 

إيضاح الكفاية» ج”7 ص: "8٠‏ 

فصل: لا شبهة فى أن للعموم صيغة تخضّه لغه و شرعا كالخصوص كما يكون ما يشتركك 887] بينهما [و يعمهما]» ضرورة أن مثل 
لفظ «كل» و ما يرادفه فى أى لغ كان يخصه. ولا يخصّ الخصوص ولا يعمّه 188 و لا ينافى اختصاصه به استعماله فى الخصوص 
عناية بادّعاء أنّه العموم» أو بعلاقةُ العموم و الخصوص .]١1[‏ 


آيا «عموم» داراى لفظ خاصّى هست؟ 


-]١[‏ يكى از مباحثى كه در اكثر كتب اصولىء مفضٌ للا دربارداش بحث شده ولى مصيئّف رحمه الله بسيار مختصر مطرح كردهاندء 
اين است كه: آيا اعموم) «شرعا و لغتا» داراى الفاظ خاصّى هست يا نه؟ در مسثلهء اقوالى هست: 
-١‏ اعموم) لغتاو شرعا[0888] داراى الفاظى هست كه مخصوص به خودش هست- همازطور كه «خصوص 88#)) داراى الفاظ 


مختصٌ به خود مى باشد. 
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به عبارت ديكر الفاظى داريم كه موضوع له حقيقى آنها خصوص «عموم» است به نحوى كه اكر در غير از عموم» استعمال شوند 
عنوان مجاز و مسامحه بيدا مى كنند. 

إيضاح الكفاية» ج ”7 ص: "8١‏ 

و معه 887] لا يصغى الى أن ارادةٌ الخصوص متيقّنة و لو فى ضمنه بخلاءفه. و جعل اللفظ حقيقة فى المتيقّن أولى. و لا الى أن 
التخصيص قد اشتهر و شاع» حتى قيل: 


1- برخى كفتهاند اصلا لفظ دال بر عموم نداريم و دو دليل هم بر مدّعايشان ذكر كردهاند كه بزودى آن را توضيح خواهيم داد. 
“'- بعضى ادّعا كردهاند تمام الفاظ عموم» مشترك لفظىء بين عموم و خصوص است كه كاهى «حقيقتا؛ در عموم و كاهى «حقيقتا» 
در خصوص استعمال مى شود. 

؟- سد مرتضى رحمه الله هم قائل به تفصيل شده و فرمودهاند: لغتا لفظ دال بر عموم نداريم اما شرعا- در محيط شرع- لفظ دال بر 
عموم داريم. 

ه- بعضى هم قائل به توقف شدهاند. 

مصئّف رحمه الله: مسلّما و «بلا. اشكال» حق با قول اوّل است يعنى: «عموم) در هر لغتى داراى الفاظ مخصوص به خود هست كه 
موضوع له و معناى آن «عموم) و «شمول» هست مثلا در لسان عربء كلمه «كل» و در لغت فارسى لفظ «همه) از الفاظ خاصّه عموم 
است به نحوى كه اكر شما لفظ «كل» را در «خاص» استعمال نمائيد» استعمالش مجازى و نياز به رعايت يكى از علائق مشهوره باب 
مجاز دارد. 

قوله: «... ولا ينافى اختصاصه 888] به استعماله فى الخصوص عناية ...). 

إيضاح الكفاية» ج*2 ص: 87" 

«ما من عامٌ الاو قد خصٌّ» و الظاهر يقتضى كونه حقيقهُ لما هو الغالب تقليلا للمجازء مع أن تيقّن ارادته لا يوجب اختصاص الوضع به 
مع كون العموم كثيرا ما يراد. و اشتهار التخصيص لا يوجب كثرةٌ المجازء لعدم الملازمة بين التخصيص و المجازية» كما يأتى 
توضيحه. و لو سلّمء فلا محذور فيه أصلا اذا كان بالقرينة كما لا يخفى .]١[‏ 


]١[‏ بعضى دو دليل اقامه كردهاند كه اصلا لفظ دال بر عموم نداريم» حتّى كلمه «كل» و امثال آنهم براى «خصوص» وضع شده نه 
عموم كه اينكك به بيان آن دو دليل مىيردازيم: 

-١‏ هر عامّى كه استعمال مىشود, «خاص» قدر متيقّن از آن است فرضا اكر مولائى بكويد «اكرم كل عالم» مسلما اعلم علماء قدر 
متيقن از آن هست اينكك كبرائى ضميمه آن نموده؛ مى كوئيم: حمل لفظ بر قدر متيمّنء «اولى» از اين است كه آن را بر عموم حمل 
نمائيم كه آن عموم براى ما مشكوكك و غير متيقّن است. 

رد دليل اوّل: قدر متيقّن بودن از نظر تعلق حكم و اراده مولت ارتباطى به مسأله «وضع» و لغت ندارد» بحث ما اين است كه كلمه 
«كل» از نظر لغوى جه دلالتى دارد اما شما- مستدل- مى كوئيد زيدء اعلم علما و قدر متيقّن از «اكرم كل عالم» هست درحالىكه 
نزاع ما در وضع و موضوع له كلمه «كل» و امثال آن مى باشد و مىخواهيم بككوئيم: الفاظى داريم كه دال بر عموم است. 

بعلاوه در بسيارى از مواردى كه كلمه «كل» استعمال شده مىبينيم از آن؛ «عموم» اراده شده يس جرا مى كوئيد «خاص»» قدر متيقّن 
از آن است و ... 
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فصل: ربما عدّ من الالفاظ الدّالهُ على العموم النكرهُ فى سياق النَفى أو النَهىء و دلالتها عليه لا ينبغى أن ينكر عقلاء لضرورة أنه لا 
يكاد يكون طبيعة معدومة الا اذا لم يكن فرد منها بموجود, و الا كانت موجودة. لكن لا يخفى أنّها تفيده اذا أخذت مرسلة[889] لا 
مبهمةٌ قابلهُ للتتقييد و الا فسلبها لا يقتضى الا استيعاب السَلب لما أريد منها 


-١‏ كفته شده: «ما من عامٌ الا و قد خصّ)» هر عامى تخصيص خورده و تخصيص هم مستلزم مجازيّت است. 

سؤال: آيا اكر از ابتدا بككوئيم كلمه «كل» و امثال آن براى عموم وضع نشده تا مستلزم تخصيص و مجاز باشدء بهتر از اين نيست كه 
بكوئيم كلمه «كل» براى عموم وضع شده؛ تخصيص خورده و مستلزم مجازيّت است؟ 

جواب: آرى! اكر از ابتدا بكوئيم كلمه دكل) براى «خصوص» وضع شده نه «عموم) بهتر است- «تقليلا للمجاز). 

رداليل دوم: «اوَلا؛ تخصيصء مستلزم مجازيّت نيست بلكه تصرّف در اراده جدّى مولا مى باشد نه تصرّف در اراده استعمالى او- 
كما يأتى توضيحه. 

١ثانيا؛‏ مجازيّت» جه مانعى دارد آيا شما مشاهده نكردهايد كه اكثر استعمالات» مجازى هست و بايد هم جنان باشد زيرا لطافت و 
جاذبت مجاز بيش از حقيقت هست يس دليل دوم هم مردود است. 

تذكر: البنّه همان «ضرورت» و بداهتى كه در اوّل بحثء بيان كرديم- «لا شبهة) فى انّ للعموم صيغة تخصّه ...- براى جواب از دو 
ذليل شذكرو كنا مكامى كله 

نتيجه: شرعا و لغتا الفاظ خاصًى داريم كه دلالت بر عموم دارند. 

إيضاح الكفاية» ج*7 ص: ع8" 

يقيناء لا استيعاب ما يصلح انطباقها عليه من أفرادها و هذا[ 540] لا ينافى كون دلالتها[ 091] عليه 847] عقليةُء فانّها[*59] بالاضافة الى 
أفراد ما يراد منهاء لا الافراد التى تصلح 595] لانطباقها عليه 88] .]١[‏ 


الفاظ دال بر عموم 


]١1[‏ يكى از كلماتى كه در رديف الفاظ دال بر عموم شمرده شده. نكره 898] در سياق نفى يا نهى مىباشد مثلا اكر كسى بكويد 
«لا رجل فى الدّارا يا «لا تضرب رجلا» درعين حال كه هيج يكك از الفاظ دال بر عموم, همراه آن نيست اما دلالت بر عموم دارد. 
مصنّف رحمه اللّه: اصل اين مطلبء قابل انكار نيست و منشأش يكك «ضرورت» عقلى هست كه ارتباطى به لغت و «وضع» ندارد. 
توضيح ذلكك: اكر نهيى متعلق طبيعتى شدء معنايش اين است كه نبايد آن طبيعت خارجا تحقّق بيدا كند فرضا اكر از عقل سؤال 
كنيم جنانجه بنا باشد طبيعتى در خارج 

إيضاح الكفاية» ج* ص: 20 

كما لا ينافى دلالة مثل لفظ «كل» على العموم وضعا كون عمومه بحسب ما يراد من مدخوله» و لذا لا ينافيه تقييد المدخول بقيود 


وجود يبدا نكند به جه كيفتت استء ياسخش اين است كه نبايد هيجيكك از افراد آن طبيعت خارجا محقّق شود معناى «لا تضرب 
رجلا؛ اين است كه اصلا نبايد «ضرب الرّجل)» تحقق بيدا كند و جنانجه حتّى يكى از افرادش محمّق شود, آن طبيعت معدوم نشده 


بلكه لباس وجود يبدا كرده يعنى: طبيعت در مقام «وجود) به يكك فرد و يكك وجود, محّق مىشود امّرا در مقام «عدم؛ بايد تمام 
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افرادش منتفى باشد تا صدق نمايد آن طبيعت خارجا محمّق نشده. 

تذكر: طبيعتى كه در سياق نفى يا نهى واقع مى شود[091] در صورتى دالٌ بر عموم است كه به نحو «ارسال» و «اطلاق» اخذ شده 
باشد يعنى طبيعت مرسله 848] و ساريه در تمام افراد- همان طبيعتى كه نسبت به تمام افراد. ارسال و شمول داشته باشد. 

انا اكر طبيعتى «مبهما؛[899] اخذ شد, فرضا مولا كفت «لا تضرب رجلا و ما احتمال داديم مقصود او مثلا رجل فاسق باشد نه مطلق 
رجل در اين صورت جككونه نفى يا نهى دلالت بر عموم دارد[ .]2٠0‏ 

]١[‏ اشكال و بيان مذكور نه تنها مربوط به «نكره در سياق نفى يا نهى) هست بلكه 

إيضاح الكفاية» ج* ص: 88 

درباره كلمه «كل)[201] كه مهمترين لفظ دال بر عموم است نيز جارى مى باشد. 

توضيح ذلكك: اكر مولائى بكويد «اكرم كل رجل» شما مى كوئيد لفظ كل «وضع للدَّلالة على العموم) و ما هم قبول داريم كه لفظ 
«كل» دال بر عموم است لكن سؤال ما اين است كه آن كلمه بر «عموم» جه جيز دلالت دارد؟ 

لفظ «كل» دال بر عموم مدخول خود هست. يس بايد ملاحظه كنيد كه مراد از مدخول كلمه «كل» جيست آيا مقصود از آنء ماهيت 
رجل- بدون هيج قيد و شرط- هست يا اين كه مقصود از آن» رجل عالم است. 

اكر مقصود از آنء رجل عالم باشد يس كلمه «كل» دلالتى نسبت به تمام افراد رجل ندارد بنابراين» وضع كلمه كلء تابع اين الست 
كه از مدخول آنء جه جيز اراده شده. 

سؤال: آيا اكر مولا از ابتدا تصريح نمايد كه: «اكرم كل رجل عالم» به لفظ كلء ضربهاى مى خورد؟ 

جواب: خير! يس اكنون هم كه او كفته «اكرم كل رجل» اكر بنا باشد شامل تمام افراد رجل شود بايد نسبت به كلمه «رجل» اطلاق» 
جارى شود واثبات نمائيم كه لفظ رجلء مرسل و مطلق هست و قيدى همراه آن نيست و در قضيه «اكرم كل رجل» تفاوتى بين 
رجل عالم و غير عالم وجود ندارد آنوقت است كه مىتوان ككفت كلمه كل» نسبت به تمام افراد رجل عموميّت دارد. 

خلاصه: لفظ «كل» كه لغتا براى عموم وضع شده درعين حال؛ عمومش از جهت 
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نعم 207] لا يبعد أن يكون *20] ظاهرا[*20] [ظاهرة] عند اطلاقها فى استيعاب جميع أفرادها .]١[‏ 


سعه و ضيق» تابع اين است كه از مدخولش طبيعت مطلق و مرسل اراده شده يا طبيعت مبهم؟ اكر طبيعت مبهم اراده شده باشدء 
نمى توان استيعاب عموم را نسبت به تمام افراد سنجيد. 

نتيجه: الفاظ عموم هم دست نياز به جانب اطلاق دارندء ابتدا بايد يكك اطلاق» ثابت شود تا فرضا كلمه كل» دال بر استيعاب تمام 
افراد باشد. 

]١[‏ مصدّف رحمه الله براى كلمه «كل» امتيازى ذكر كردهاند كه: اكر مولائى كفت «اكرم كل رجل» و شما ترديد بيدا كرديد كه 
آيا مقصود از «رجل» طبيعت مطلقه 208] مى باشد يا 
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و هذا[ء20] هو الحال فى المحلى باللام جمعا كان أو مفردا- بناء على افادته للعموم- و لذا لا ينافيه تقييد المدخول بالوصف و غيره» 
و اطلاءق التخصيص على تقيبده ليس الا من قبيل «ضيق فم الرّكةٍ.ة» لكن دلالته على العموم وضعا محل منع؛ بل انّما يفيده فيما اذا 
اقتضته الحكمة أو قرينة أخرىء و ذلكك لعدم اقتضائه وضع اللام» و لا مدخوله؛ ولا وضع آخر للمركب منهماء كما لا يخفى. و ربما 
يأتى فى المطلق و المقئّد بعض الكلام مما يناسب المقام .]١[‏ 
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طبيعت مقتده بعيد نيست كسى استظهار نمايد كه اكر قرينهاى بر تقييد قائم نشده باشد» ظهور در استيعاب تمام افراد دارد و ... 

]١[‏ اشكال مذكور نه تنها مربوط به «نكره در سياق نهى يا نفى» و لفظ «كل» هست بلكه در كلمه محلى به الف و لام 2077]ء بنا بر 
اينكه دال بر عموم باش جارق فشنت كلها كر مرلاقن يكويدك «اكرم العلماء» يا «اكرم العالم» اين مسئله مطرح مى شود كه: ممكن 
است مقصود از كلمه «علما»» علماى عدول باشد و منظور از «عالم»؛ عالمى باشد كه مقتد به عدالت است و شمااز جه طريقى 
«عموم) را نسبت به «كلّ فرد» از افراد علما ثابت مى كنيد لذا ابتدا بايد اثبات نمائيد كه متعلّق اكرام» «عالم» بدون قيد و شرط است و 
اثبات اين مسئله» نياز به اطلاق دارد[2:8]» جنانجه اطلاق و مقدّمات حكمت,. جارى باشدء مى توان كفت «اكرم العلماء يا «اكرم 
العالم» شامل تمام علما مى شود و مقصود. اكرام «طبيعة العالم» هست بدون اينكه مقيد به عدالت باشد. 
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قوله: «و لذا[4٠2]‏ لا ينافيه تقييد المدخول بالوصف و غيره و اطلاق التخصيص ]2٠١‏ على تقييده ليس الا من قبيل ضيّق فم الركيّة). 
سؤال: آيا «وضعا؛ مفرد يا جمع محلى به لام دلالت بر عموم دارد يا نه؟ 

جواب: خير! «لعدم اقتضائه وضع اللام 6١‏ ]ولا مدخوله 7 ولا وضع آخر للمركب منهما)» زيرا ثابت نشده كه «لام) براى عموم 
وضع شده- جمع هم كه دلالت بر استغراق ندارد و مفرد هم كه دال بر استيعاب نيست- و در مباحث آينده خواهيم كفت كه: آيا 
اكر «لام) بر مفرد داخل شود» دلالت بر عموم دارد يا نه؟ البنّه برفرض دلالت, محتاج به اطلاق و مقدّمات حكمت هست در غير اين 
صورت نمىتوان كفت مقصود از آنء «كل عالم» بدون هيج قيد و شرطى هست. 

نتيجه: از الفاظ دال بر عموم تنها كلمه «كل» داراى همان امتيازى بود كه ذكر كرديم لكن سائر الفاظ اكر بخواهند دلالت بر عموم 
نمايند» ابتدا بايد اطلاق و مقدّمات حكمت جارى شود سبس نوبت به لفظ «عام» و دلالت بر عموم برسد كه تفصيلش بيان شد. 
تذكر: «نكارنده» در يايان اين فصلء توججه شما را به مطلبى تحت عنوان «تتمة) از كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى قدّس سرّه جلب مى كند كه به 
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لحاظ طولانى بودن آن در قسمت «شرح) كتاب ذكر نمودهايم نه ياورقى. 

«نتمّة): الاصل عند الشكك فى كون العموم استيعابة! او مجموعيّا هو العموم الاستيعابى فانٌ المجموعى يفتقر الى مئونة زائده و هى 
ملاحظة الكثير امرا واحدا كى يحكم عليه بحكم واحد و الاصل عدمه. فان «قلت» الظاهر من العموم سواء كان مدلول الاسم او الاداة 
او مستفادا من السياق هو العموم المجموعى فانّ لفظ «كلّ» الّذى وقع موضوعا للحكم لا يصدق الا على المجموع دون كل فرد فرد و 
كذلكك «الجمع المحلى'» فانٌ الجمع لا يصدق على كل فرد فرد و كذا «التَكرة» فى سياق النَفى او النَهى حيث ان القضيّةُ ح سالبة كلية 
وهى نقيض للموجبة الجزتدٍة فيدل على ثبوت الحكم للمجموع. «قلت» اما كلمة «كل» قد اخذت فى الموضوع مرآةٌ لملاحظة الافراد 
و بيانا لسراية الحكم من الطبيعة الى كل واحد واحدء نعم قد يستعمل فى الاستيعاب المجموعى لكن بعناية زائدة قد علمتها و اما 
«الجمع المعرّف» فافادته للعموم ليس بلحاظ كون مدخول الالداة جمعا و الا فقد علمت ان وضع الجمع لا يقتضى الاستيعاب لكونه 
موضوعا لطبيعة الجمع بل لما ذكرنا اخيرا من انّه قد يدعى ظهور الاتّفاق فى كون الجمع المحلى للعموم و ذلكك يكشف عن ان الاداة 
و هيئته كلاهما وردا على الماد فى عرض واحد فيكون التّعميم بالاضافة الى كل فرد فرد فافادته للعموم المجموعى يحتاج الى تلكك 
العناية الزّائدُ و لو ثبت ان الاداة قد دخلت على الجمع بحيث يكون الجمعيّةُ سابقة بحسب المرتبة على دخول الاداةً لما كان له دلالة 
على الاستيعاب اصلا و اما «الدْكرةٌ» المذكورةٌ فكونها قضيَهُ سالبة كلَيَُ مسلّمة الااان السَلب فيها ايضا متعلق بكلّ فرد فرد عقلا و انتفاء 
الحكم عن المجموع انما هو لازم انتفائه عن الجميع لا انه بنفسه مدلول الكلام 217]. 
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فصل:[21] لا شبهة فى أن العام المخضّ ص بالمتّصل أو المنفصل ححجةُ فيما بقى فيما علم عدم دخوله فى المخصّص مطلقا و لو كان 
متصلاء و ما احتمل دخوله فيه أيضا اذا كان منفصلاء كما هو المشهور [210] بين الاصحابء بل لا ينسب الخلاف الا الى بعض أهل 
الخلاف .]١[‏ 


آيا عام مخصص» نسبت به «باقى» حجيّت دارد؟ 
اشاره 


]١[‏ سؤال: آيا اكر عامّى تخصيص خورد؛ نسبت به «غير مورد مخصّ ص» كه از آن تعبير به «باقى) مى نمائيم» حججيِت دارد يا نه به 
عبارت ديكر آيا عامٌ مذكور, نسبت به بقئه افراد» حيجت است يا نه؟ 

مثال: اكر مولائى به عبدش بككُويد: «اكرم العلماء؛ و «لا تكرم زيدا» را مخض ص آن قرار دهد و ما ترديد نمائيم كه آيا عمرو وجوب 
اكرام دارد يا نه مى توانيم به آن عام تمسكك نمائيم يا نه به عبارت ديكر: آيا عام مذكور نسبت به عمرو كه خارج از مورد 
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مخصص هست,. حجّهّت دارد يا نه؟ 

جواب: در مسئله» سه قول وجود دارد: 

-١‏ قول مشهور: «عام)» نسبت به باقى» قابل تمشكك و داراى حيجيت است لكن به لحاظ دو فرض در محل بحثء بين مخصّص متّصل 
218] و منفصلء فرقى هم قائل شدهاند كه اينكك به بيان آن مى يردازيم: 

الف: كاهى آن موردى را كه بنا هست به عام تمشكك نمائيم» «يقينا» عنوان مخض ص شاملش نمى شود و مىدانيم از دائره مخضٌ صء 
خارج است در اين فرض» جه مخصّصء متّصل باشد جه منفصلء» تمسّكك به عام» جائز است و آن عام حجيت دارد. 

مثال: مولا فرموده: «اكرم العلماء)» و «لا- تكرم زيدا» راهم مخصّ ص آن قرار داده و ما يقين داريم كه ١لا‏ تكرم زيدا» شامل عمرو 
نمى شود در فرض مذكورء عام مطلقا نسبت به باقى حججيّت دارد يس با وجود شكك در وجوب اكرام عمرو مىتوان به عام تمتدركك 
نمودء خواه مخصّص. متّصل و مانند «اكرم العلماء الا زيدا» باشد يا به صورت منفصلء مانند «اكرم العلماء و لا تكرم زيدا». 

ب: كاهى موردى را كه بنا هستء نسبت به آن به عام تمسّكك نمائيم» احتمال مىدهيم داخل در مخض ص باشد و عنوان مخض ص 
مثال: فرضا مولا فرموده «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق من العلماء» را مخض ص آن قرار داده لكن مىدانيم كسى كه مرتكب كناه 
كبيره مى شود» قدر متيقّن از «فاسق» 

إيضاح الكفاية» ج*2 ص: 7/ا” 

هست اما مرتكب صغيره؛ محل ترديد است كه آيا عنوان فاسق شاملش مى شود يا نه در نتيجه» ترديد بيدا مىكنيم كه آيا آن فردء 
تحت عموم اكرم العلماء باقى هست يا نه- البته احتمال مىدهيم كه عنوان مخصّصء شامل مرتكب صغيره بشود. 

مشهور در فرض مذكورء تفصيلى قائل شدهاند كه: 

الف- اكر مخض صء متّصل و فرضا به صورت «اكرم العلماء الا الفسّاق منهم» باشد كه از ابتدا ظهورش در عالم غير فاسق است» در 


اين صورت» نسبت به كسى كه مرتكب صغيره هستء نمى توان به عام و اكرم العلماء تمشكك نمود زيرا عنوان عام» عالم غير فاسق 
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است و شما نمىدانيد عمروء عالم غير فاسق هست يا نه تا به عام تمشكك كنيد- براى تمشكك به عموم بايد عنوان عام» محرز باشد- 
آيا در مورد فردى كه مردّد بين عالم و جاهل هست مى توان به اكرم العلماء تمشكك نمود؟ خير! 

در محل بحث- كه مخض صء متّصل است- از ابتدا عنوان «اكرم العلماء»» عالم غير فاسق شده 817] و شما نمىدانيد كه مرتكب 
صغيره» عالم غير فاسق هست يا نه لذا تمشكك به عموم؛ جائز نيست. 

ب- اكر مخض صء منفصل باشد و مولا فاق را به دليل مستقل خارج كندء فرضا كويد «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفسّاق من 
العلماء» در اين صورتء «عام) عنوان جديدى بيدا نمى كند بلكه عنوانش «عالم» هست و شما يقين داريد كه فرضا عمروء «عالم) 
هست منتها به علت ارتكاب كناه صغيره نمىدانيد عنوان فاسق هم بر او منطبق است يا نه لذا به «لا تكرم الفساق» نمى توان تمتركك 
كرد اما تمشّكك به عموم 
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و ربما فصل 218] بين المخصّص المتّصلء فقيل بحجيته فيه» و بين المنفصلء فقيل بعدم حججيته .]١[‏ 

و احتجّ النَافِى بالاجمالء لتعدّد المجازات حسب مراتب الخصوصياتء و [تعيين تعن الباقى من بينها بلا معن ترجيح بلا مرجح .]١[‏ 


«اكرم العلماء» مانعى ندارد. 

:1]١[‏ قول ديكر[219]» اين است كه: اكر عامّى تخصيص خورد؛ نسبت به «باقى»» مطلقا يعنى: جه مخصٌ ص.ء متّصل باشد جه 
منفصل» حيعّت ندارد- حتّى نسبت به افرادى كه يقينا عنوان مخض صء شامل آنها نمى شود- مثلا اكر مولا كفت «اكرم العلماء الا 
زيدا» درباره عمرو هم نمى توان به عامٌ مذكور تمشكك نمود. 

*- برخى هم قائل به تفصيل شدهاند كه: اكر مخض صء منفصل باشد عام» نسبت به «باقى» حتَجِيّت و جواز تمشكك دارد اما اكر 
مخصّصء متّصل باشدء عام» حبجت ندارد. 

اكرول قو هل كوو فرق عزن اق اناس كه وقاناء تر و ست عى ««السلهات الم وناو مزق اأرادفى كدةاتصيالة عنوان بخص قاف 
آنها مىشود.ء وجود ندارد. 

[1] تذكر: عمده بحث ما با قائلين قول دوّم است كه در نقطه مقابل مشهور قرار دارند و مى كويند وقتى عام تخصيص خورد. 
ظهورش از بين مىرود و به صورت يكك دليل 
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مجمل درمىآيد و صلاحدّت حججّت و تمشكك ندارد. 

توضيح ذلك: مبناى قول مزبورء اين است كه وقتى عام تخصيص مى خورد. عنوان مجازيّت بيدا م ىكند و در معناى حقيقى خود- 
عموم- استعمال نمى شود بلكه عامٌ مخض ص در معناى مجازى :1987١‏ يعنى: غير از موضوع له استعمال مى كردد, آنككاه اين سؤال 
مطرح مى شود كه (ما عدا» و غير از موضوع له كدام است؟ 

فرض كنيد هزار عالم وجود دارد و مولا فرموده «اكرم كل عالم»» تخصيصى هم يقينا نسبت به زيدء بيان شده لكن شما يقين نداريد 
كه نسبت به «ما عدا» و غير از زيد» تخصيصى وجود ندارد» شما مىدانيد عامٌ مذكور كه موضوع له آنء فرضا هزار نفر است» در 
هزار عالم استعمال نشده اما سؤال ما اين است كه در جه جيز استعمال شده؟ 

يكك احتمال» اين اسث كه .دو غير ال «زيد) استعمال شذه باشد» استمال ديكرة اين استث كه ذو غير از ازيد و عمرو) استعمال شده 
باشدء احتمال سوّم, اين است كه در غير از «زيد» بكر و عمروا استعمال شده باشد و ... تا اينكه تخصيص اكثر لازم آيد و استهجان 
نذا كلد و الا انسبالات ادام كارة, 
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معن و مرججح است و ما هيج كونه مرججحى نسبت به «تمام الباقى» نداريم بلكه مىدانيم «اكرم كل عالم» تخصيص خورده و فرضا در 
هزار عالم استعمال نشده اما مرججح و معتّنى نداريم كه در جه جيز استعمال شده 

إيضاح الكفاية ج*2 ص: 2/ا” 

و التحقيق فى الجواب أن يقال: انّه لاا يلزم من التخصيص كون العامٌ مجازا. اما فى التخصيص بالمنفصلء فلما عرفت من أنه لا 
تخصيص أصلاء و أن أدوات العموم قد استعملت فيه. وان كان دائرته سعهُ و ضيقا تختلف باختلاف ذوى الادوات 127١‏ فلفظة 
«كل) فى مثل «كل رجل» و «كلّ رجل عالم» قد استعملت فى العموم 277] و ان كان أفراد أحدهما[275] بالاضافة الى الآخر[27] بل 
فى نفسها فى غاية القلّدْ[ه٠2] .]١[‏ 


لذا مى كوئيم آن دليل» مجمل است و احتمالات متعدّدى در آن جريان دارد و هيجيكك از آنها بر ديككرى رجحانى ندارد بنابراين» 
عام مخصّصء ١يصير‏ مجملا و اذا صار مجملا لا يجوز التتمسّك به و لا يكون حبجة). 

-]١[‏ تذكر: نسبت به دليل مذكورء جوابهائى داده شده كه اينكك به توضيح آنها مى يردازيم: 

-١‏ مختار مصئّف رحمه الله: تحقيق در مسئله؛ اين است: اصلا مبناى آن دليل را قبول نداريم كه اكر عامّى تخصيص خورد: 
لازمهاش مجازيّت و استعمال در غير موضوع له باشد به عبارت ديكر: تخصيص عام به مخصّ ص متّصل يا منفصلء» مستلزم مجازيّت 
توضيح ذلك: الف: مخصّص «متّصل» اقسامى دارد و به عبارات مختلف 

إيضاح الكفاية» ج 2 ص: /الا 

بيان مى شود از جمله؛ اينكه بكويند: «اكرم كل عالم الا زيدا» «اكرم كل عالم الى لا يكون فاسقاء يا «اكرم كل عالم الا الفسّاق 
منهم). 

سؤال: در كداميكك از صور مذكورء مجازيّت بيدا شده؟ 

در آن موردى كه جنبه وصف. مطرح است كه مسئله. بسيار واضح استء اكر مولائى بكويد «اكرم كل عالم»؛ آيا توصيف عالم به 
«عدالت» سبب مىشودء لفظ «كل» در غير موضوع له استعمال شود؟ 

خير! در فصل قبلى بيان كرديم كه كلمه ١كل»‏ تابع اين است كه از مدخولش جه جيز اراده شده؛ اككر مدخول آن. عالم مطلق باشدء 
لفظ «كل» تمام افراد عالم را شامل مى شود. 

آيا اكر مدخول كلمه «كل» موصوف به صفت «عدالت» باشد در لفظ «كل» تصرّفى شده؟ 

خير! مدخول آنء يكك موصوف و صفت- امر مقدِّد- هست كه در اين صورتء لفظ «كل» فقط شامل همان افراد مقدّد مى شود و 
دلالت برعموم آن دارد يس: «كلمة كل وضعت لارادهٌ استيعاب افراد المدخول». اما اينكه مدخولش جيستء ارتباطى به كلمه «دكل) 
ندارد بلكه بستككّى به اين دارد كه آيا مدخولش مطلق است يا مقبد[672]. 

حتّى در جمله «اكرم كل عالم الا زيدا؛ كه استثنا مطرح است و مدخول «كل» تنها كلمه عالم نيست بلكه مدخولش عالمء به استثناى 
زيد مىباشدء لفظ «كل» دلالت بر استيعاب و شمول افراد دارد. 

نتيجه: در مخصّص «متّصل» اصلا مجازبّت» تصوّرى ندارد. 

تذكر: همانطور كه در آخر فصل قبل اشاره كرديم اصلا مخصّص «متّصل» را نبايد 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 8/ا” 
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واما فى المنفصلء فلانٌ اراد الخصوص واقعا لا تستلزم استعماله فيه» و كون الخاصٌ قرينة عليه بل من الممكن قطعا استعماله معه 
فى العموم قاعدة. و كون الخاصٌ مانعا عن حَبدِه ظهوره تحكيما للنّصّ أو الا-ظهر على الظاهرء لا مصادما لاصل ظهوره؛ و معه لا 
مجال للمصير الى أنه قد استعمل فيه مجازا كى يلزم الاجمال. لا يقال 871]: هذا مجرّد احتمالء و لا يرتفع به الاجمال» لاحتمال 
الاستعمال فى خصوص مرتبة من مراتبه. 

«مخصّص' نام كذارى كرد[278] بلكه از قبيل «ضيق فم الرَكيّة) مى باشد[279] و عمومى مطرح نيست تا تخصيص برآن» عارض شود 
بلكه از ابتدا متعلق حكم «مقيد) است يعنى: عالم عادل» عالم به استثناى فاسق و لذا در مخصّ صات متصل نبايد توهّم نمود كه 
تخصيص» 

إيضاح الكفاية» ج”7 ص: 4/ا” 

فانه يقال: مجرّد احتمال استعماله فيه لا يوجب اجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم, و الثابت من مزاحمته بالخاصٌ انما هو بحسب 
الحبَدِهُ تحكيما لما هو الاقوى» كما أشرنا اليه آنفا. و بالجملة: الفرق بين المتّصل و المنفصل و ان كان بعدم انعقاد الظهور فى الاوّل 
الافى الخصوصء و فى الثّانى الا فى العموم, الا أنّه لا وجه لتوهّم استعماله مجازا فى واحد منهما أصلاء و انما اللازم الالتزام بحجية 
الظهور فى الخصوص فى الاوّلء و عدم حبَِيَةُ ظهوره فى خصوص ما كان الخاص حيجةُ فيه فى الثانى فتفطن .]١[‏ 


مستلزم مجاز است. 

[1]- ب: عمده بحث ما در مخض ص «منفصل» است كه: مولا ابتدا مىكويد: «اكرم كل عالم» سيس به دليل مستقلى مى كويد: «لا 
تكرم الفسَّاق من العلماء). 

آيا در فرض مذكورء اكرم «العلماء» در غير معناى حقيقى استعمال شده و مانند استعمال اسد در رجل شجاع است يا اينكه اكرم 
«العلماء» در همان معناى حقيقى استعمال شده و اراده استعمالى مولا به اكرام تمام علما تعلق كرفته لكن از نظر اراده جدّى و حقيقى 
مولاء تضييقى مطرح است؟ 

سؤال ديكر: اصلا جرا مولا به آن نحو مرادش را بيان مىكند؟ 

جواب: روش تقنين و قانو نكذارى» جنين است كه ابتدا قانونى را به صورت عام بيان مى كنند سبس تخصيص 5] واتضييق در آن 
ايجاد مى نمايند كه اين مسئله در مقام تقنين» يكك روش عقلائى هست بنابراين: هنكام جعل حكم و قانون از نظر اراده استعمالى؛ 
حكم به اكرام تمام علما تعلق كرفته لكن از جهت اراده جدّى؛ تضييقى در دائره حكم ايجاد شده و تخصيصء تصرّف در اراده 
جِدّى هست نه اراده استعمالى. 

به عبارت ديككر: در باب جملات و الفاظ با دو مسئله» مواجه هستيم: الف: ظواهر الفاظ. ب: حتت ظواهر. 

إيضاح الكفاية» ج ”7 ص: 7/٠١‏ 

متكلى كه لفظى را استعمال م تمايده أكذا مبحابيه مى كتذن كداقلات لفظ ازانظر لعت و معاى عقي در داه ظيو و ذازة سين 
حججتت ظهورء مطرح مىشود و مىكُوئيم فلا-ن معناى «ظاهر) را بر متكلم تحميل و به كلامش احتجاج مى نمائيم و مى كوئيم شما 
فلان «ظاهر» را اراده نموديد يس: ظهورء مربوط به لفظ و حبجيت ظهورء مربوط به متكلم است. 

در محل بحثء يكك ظهورء مطرح است و يكك حجيت ظهور. 

ما مدّعى هستيم كه «اكرم كل عالم» مسلّما دلالت بر عموم دارد اما از نظر حيتت آن ظهورء كرفتار يكك دليل اقوا و حاكمى به نام 
١لا‏ تكرم الفاق من العلماء؛ هست كه ححَجيّت را از ظهور اكرم العلماء» نسبت به عالم فاسق سلب نموده زيرا خاص» نسبت به عام 
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«نص» يا «اظهر) هست به عبارت ديكر «خاص» در خروج فاسق» يكك حيّجت اقوا هست و حيجت غير اقوا را مغلوب نموده. 

سؤال: در جه مقدار آن را مغلوب نموده؟ 

جواب: در همان مقدار مورد تنازع» يعنى: عالم فاسق كه اكرم العلماء دلالت بر وجوب اكرامش دارد امنا لا تكرم الفسّاق» دال بر 
عدم وجوب اكرام او هست و جون خاصء حيجِت اقوا هستء مانع حيتت ظهور غير اقوا- اكرم كل عالم- نسبت به عالم فاسق شده 
و در نتيجه؛ اكرم كل عالم؛ مغلوب شده و نسبت به عالم فاسق نتوانسته» حيّجتيت بيدا كند امنا اكر از مورد مخضص صرف نظر نموديم 
و باعالمى مواجه شديم كه عادل هست ]27١‏ لكن جهتى در او تحمّق دارد كه ما ترديد بيدا كرديم» وجوب اكرام دارد يا نه در 
برابر حيجيت «اكرم كلّ عالم 877]) جه دليل اقوائى وجود دارد كه نتواند حبجتيت بيدا كند. 

إيضاح الكفاية» ج"7 ص: 7/1١‏ 

وقد أجيب عن الاحتجاج بأنْ الباقى أقرب المجازات. و فيه: أنه لا اعتبار فى الاقريدة بحسب المقدارء و انّما المدار على الاقربية 


بحسب زيادةٌ الانس الْنْاشئةُ من كثرة الاستعمال .]١[‏ 


نتيجه: ظهور اكرم كل عالم به قوّت خود باقى هست و دليل مخض ص از نظر «حمّيِت» با آن منازعه دارد اما از نظر اصل «ظهور) و 
دلالت لفظى و استعمال در معناى حقيقى» هيج كونه معارضهاى بين «اكرم كل عالم» و «لا تكرم الفساق من العلماء» مطرح نيست يس 
جكونه مى توان لا تكرم الفساق را قرينه كرفت كه «اكرم كل عالم» در غير موضوع له خود استعمال شده. 

استعمال» مربوط به عالم ظهور است و ١لا‏ تكرم الفسّاق» با اصل ظهور «اكرم كل عالم» تعارضى ندارد بلكه با حيجتيت ظهورء معارض 
است لذا در حججيّت» مغلوب واقع مىشود آنهم نسبت به مورد مخض ص اما نسبت به ما عدا و غير از مورد مخض ص» نقصى در 
حجتّت ظهور «اكرم كل عالم) تصوّر نمى شود. 

خلاصه: ياسخ كسانى كه عام را نسبت به ما عدا و غير مورد مخصّص مجمل و غير قابل تمشك دانستهاند» واضح شد يس تخصيص 
ال سار مساويه نس 

[11]- ؟1- جواب ديكرى كه از احتجاج 876] مذكور داده شده اين است كه: قبول داريم تخصيص عام؛ مستلزم مجازيّت است و 
مجازات؛ مراتب متعدّدى دارد لكن ما عدا و غير مورد مخصّ ص- تمام الباقى- از بين مجازات؛ داراى امتيازى هست كه قرينه 
مى شود عام را بر «تمام الباقى» حمل نمائيم و امتياز مذكور اقربيت «تمام الباقى» مى باشد كه مرح و معتين آن مجاز است. 

مصلل رحمه اللده آبا اقرويث مذكور از يت كقنيتث ومقدار است يااز نظ رانس و آشناى ذهه؟ 

إيضاح الكفاية» ج ”7 ص: 7/7 

وفى تقريرات بحث شيخنا الاستاد قدّس سرّه فى مقام الجواب عن الاحتجاج 878] ما هذا لفظه: «و الاولى أن يجاب بعد تسليم 
مجازيَّة الباقى بأنّ دلالة العام على كل فرد من أفراده غير منوطة بدلالته على فرد آخر من أفراده و لو كانت دلالة مجازرَة؛ اذ هى 
بواسطة عدم شموله للافراد المخصوصة. لا بواسطة دخول غيرها فى مدلوله فالمقتضى للحمل على الباقى موجود و المانع مفقود. لان 
المانع فى مثل المقام انما هو 


شما درصدد هستيد بكوئيد كه فرضا اكر عاتّى داراى صد فرد هست اما ده فردش از تحت آن عامء خارج شدء نود فرد ديكر- تمام 
الباقى- نسبت به صدء اقرييت دارد به عبارت ديكر: وقتى نود را با صد بسنجيم. اقرييت آن بيش از هشتاد يا هفتاد» نسبت به صد 
مى باشد. 

اشكال ما- مصئّف- اين است كه اقريئّت كمّى جه ارتباطى به مقام ظهور و دلالت لفظ دارد در دلالت لفظ بايد «انس» مطرح باشد 
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كه آنهم از كثرت استعمال ناشى مى شود يعنى: اكر لفظى «كثيرا» در يكك معنا استعمال شد[978]» كثرت انس» حاصل مى شود و 
زيادى انس» موجب اقربئّت است يس: اقربئّت از نظر مقدار و كمّبّت اثرى ندارد. 

نتيجه: اكر منظور شما- مجيب- اقربت كممى هستء اثرى برآن مترتّب نمىشود يعنى: اصل اقربيت را قبول داريم لكن كبراى قضيه 
رااز شما نمىيذيريم /ا6] و اككر منظورتان از اقرب.ت» اقرب.ت بهمعناى آشنائى ذهن و كثرت انس است- كه منشأ آن» كثرت 
استعمال مى باشد- ما صغراى قضيّه را از شما نمى يذيريم كه: به جه دليلء عام «كثيرا» در «تمام الباقى» استعمال مى شود به عبارت 
ديكر به جه دليل» ارتباط و انس آن با لفظء بيشتر از سائر مراتب مجاز و سائر احتمالات است لذا در يكك صورت» صغرا ممنوع 
اميت واكو قرضن كن كيرا 

إيضاح الكفاية» ج*2 ص: 7/7 

ما يوجب صرف اللفظ عن مدلوله؛ و المفروض انتفاؤه بِالْنْسبِهُ الى الباقى» لاختصاص المخصّص بغيره» فلو شكك فالاصل عدمه» انتهى 


موضع الحاجة .]١[‏ 


نقد و بررسى فرمايش شيخ اعظم در «تقريرات»[ 2374| 


[1]- "- جواب ديككر از احتجاج نافين» اين است كه: فرض كنيد تخصيص عام مستلزم مجازيّت است لكن «تمام الباقى» داراى 
خصوصيتى مى باشد كه: 

آن عام كه دلاللت بر عموم داشت, لازمه دلالتش بر عموم, اين بود كه شامل عمروء بكرء خالد و ... مى شد يعنى بر هريكك از 
افرادش مستقلًا شامل مى شد بدون اينكه شمول و دلالتش بر افراد» ارتباطى به هم داشته باشد به عبارت ديكر: وقتى عام شامل عمرو 
مى شد به خاطر اين نبود كه شامل بكر شده و همجنين شمولش نسبت به خالد به خاطر اين نبود كه شامل عمرو شده. بلكه تمام 
افراد در يكك سطح, مشمول عام هستند لكن مخصّصى از ناحيه مولا صادر شده و نقش تخصيص مذكورء اين است كه مانع دلالت 
و شمول عام نسبت به مورد مخصّص و زيد شده و شما- مستدل- هم مى كوئيد عدم دلالتش بر زيد» مستلزم مجازيّت است 2”8] ما 
هم فرضا قبول مى كنيم لكن نكته كلام ما اين است كه مجازيّت براى عدم دلالت و عدم شمولء نسبت به زيد است اما شمول عامء 
نسبت به عمروء بكر و خالد جه نقصى دارد؟ 

مقتضى شمول و دلالت, نسبت به تمام افراد» موجود است لكن يكك مانع قوى به نام مخصّص - لا تكرم زيدا- زيد رااز تحت عام؛ 
خارج نموده اما نسبت به شمول و دلالت بر سائر افراد- تمام الباقى- نقصى وجود ندارد. 

آيا دلالت و شمول عام؛ نسبت به بكر ارتباطى به دلالت بر زيد داشت و آيا دلالت عام بر افرادش ارتباطى به يكديكر دارد؟ 
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قلت: لا يخفى أن دلالته على كل فرد انّما كانت لاجل دلالته على العموم و الشّمولء فاذا لم يستعمل فيه و استعمل فى الخصوص كما 
هو المفروض مجازاء و كان اراد كل واحد من مراتب الخصوصيّات ممما جاز انتهاء التخصيص اليه ٠ع8]»‏ و استعمال العام فيه مجازا 
ممكنا كان تعبين [تعين بعضها بلا معيّن ترجيحا بلا مرجح, ولا مقتضى لظهوره فيهه ضرورة أن الظهور اما بالوضعء و اما بالقرينة و 
المفروض أنه ليس بموضوع له. و لم يكن هناكك قرينة؛ و ليس له موجب آخرء و دلالته على كل فرد على ححدة حيث كانت فى 
ضمن دلالته على العموم لا توجب ظهوره فى تمام الباقى بعد عدم استعماله فى العموم اذا لم تكن هناك قرينة على تعبينه. فالمانع عنه 


وان كان 
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خير! كأنّ دلالت بر هريك؛ مستقل بود منتها نسبت به زيدء يكك مانع قوى محمّق شد و زيد رااز مشمولت عام خارج نمود و مانع 
مذكورء سبب شدء عام؛ عنوان مجازيّت بيدا كند اما دلالتش نسبت به سائر افراد از جهت مقتضىء هيج كونه نقصى ندارد و جنانجه 
شما احتمال مىدهيد مخصٌّ ص و مانعى مطرح باشدء در مواردى كه مكلفء احتمال وجود مانع بدهد اصالت عدم مانع» مشكل را 
حل م ىكند يس مقتضىء موجود است و اصالت عدم مانع هم وجود مانع را نفى مىكند[١2]‏ يس جرا عام» نسبت به سائر افراد- 
تمام الباقى- دلالت و شمول نداشته باشد؟ 

خلاصه فرمايش شيخ اعظم رحمه اللّه: در عام دلالات, ارتباطى به يكديكر ندارند عام از نظر شمولء نسبت به افراد» داراى مقتضى 
هست و يكك فرد قطعا از آن خارج شده اما شما نسبت به افراد مشكوك التتخصيص در وجود مانع» ترديد داريد» اصالت عدم مانع؛ 
ضميمه آن مقتضى مى شود و دلالت عام؛ نسبت به سائر افراد» كامل مى شود. 
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مدفوعا بالاصلء الا أنه لا مقتضى له بعد رفع اليد عن الوضع. نعم 287] انّما يجدى اذا لم يكن مستعملا الا-فى العموم كما فيما 
حمّقناه فى الجواب. فتأمّل جبدا .]١[‏ 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله: نمىتوان بيان شيخ اعظم قدّس سرّه را يذيرفت. 

توضيح ذلك: شما- شيخ اعظم- فرموديد: مقتضى شمول و دلالت عام» نسبت به تمام افراد» موجود است لكن سؤال ما اين است كه 
مقتضىء كدام است؟ 

مقتضىء اين است كه «اكرم كلّ عالم» دلالت بر عموم نمايد و شامل عمروء بكر خالد و ... بشود اما اكر كفتيد لازمه تخصيصء اين 
است كه «اكرم كل عالم» در عموم استعمال نشده 817] در اين صورت؛ جكونه مى كوئيد عام» اقتضاى شمولء نسبت به «كل فرد) را 
دارد اقتضاى شمولء نسبت به «كل فرد) فرع براين است كه در عموم استعمال شده باشد و مثلا شامل تمام صد فرد بشود اما اكر 
كفتيد «اكرم كل عالم؛ مفاد و لازمهاش اين است كه بعد از تخصيص درصد عالم استعمال نشده يس در جه جيز استعمال شده؟ 
شما كه مىفرمائيد وقتى «زيد) از تحت عام؛ خارج شدء. عام مذكور در نود و نه عالم استعمال شده. جه مزيّت و مرجحى براى آن 
نود ونه فرد هست 58#]؟- و لا مقتضى لظهوره 
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فيه 0؟8] ضرورة[262] ان الظهور انا بالوضع و اما بالقرينة و المفروض أنه ليبس بموضوع ...- 

اكر بكوئيد نود ونه فرد هم در ضمن صد فرد بوده» جواب ما اين است كه «صد) عالم كه مستعمل فيه نبود. 

اما طبق ياسخ ما كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديمء كفتيم از ابتدا مستعمل فيه صد عالم است كرجه ينجاه نفر هم به وسيله 
مخصّص از تحت عام؛ خارج شود «تخصيص» در استعمال و مستعمل فيه اثرى ندارد. 

شما- شيخ اعظم رحمه الله- كه از مستدل يذيرفتيد» تخصيصء مستازم مجازيّت است و معناى مجازيّت» اين است كه عام درصد 
فرد استعمال نشده يس در جه جيز استعمال كشته؟ بنابراين» مسئله اجمال مطرح مى شود و ... 

به عبارت ديكر: شما كه فرموديد دلالات در يكك رديف و مقتضى در تمام افراد» موجود است منتها در خصوص زيدء مانع» مطرح 
است و نسبت به افراد ديككر در وجود مانع ترديد داريم لذا به اصالت عدم مانع تمشكك مىكنيم؛ آن بيان» صحيح نيست زيرا اشكال 
ما اين است كه به جه دليل» مقتضى در تمام افراد. موجود استء مقتضى در صورتى محقّق است كه عام در «عموم) استعمال شده 
باشد درحالىكه فرض مسئله» در موردى است كه «لم يستعمل فى العموم) و لذا شما مجازيّت را يذيرفتيد يس مقتضى دلالت و 
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تا به اصالت عدم مانع تمشكك نمائيم بلكه 
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ولا حكماء بل كان العام متّبعا فيما لا بتع فيه الخاصٌ» لوضوح أنه حتَجةُ فيه بلا مزاحم أصلاء ضرورة أن الخاصٌ انما يزاحمه فيما هو 
حيجةُ على خلافه تحكيما للنّصٌّ أو الاظهر على الظاهرء لا فيما لا يكون كذلكك كما لا يخفى .]١[‏ 


ترديد ما نسبت به اصل مقتضى هست كه آيا «اكرم كل عالم» بعد از تخصيصء شامل عمرو مىشود يا نه واككر نسبت به مقتضى 
ترديد داشته باشيم, دليلى وجود ندارد تا شكك ما را برطرف نمايد لذا به نظر ماء فرمايش شيخ اعظم رحمه اللّه قابل قبول نيست و 
بايد همان جواب اول را يذيرفت يعنى: اصلا تخصيص عام مستلزم مجازيّت نيست و عام در معناى حقيقى خودش ظهور وضعى 


خارة زب 
آيا اجمال مخصّص به عام سرايت م ى كند يا نه؟ «مخصص مجمل» 
[ شبهه مفهوميه 


-]١1[‏ كاهى براى عام» مخصّصى بيان مى كنند كه از نظر «مفهوم» اجمال دارد يعنى: 

مقصود متكلم در مورد مخصّص براى ما مبهم و مجمل استء ضمنا اجمال و ابهام بر دوكونه است: 

الف: كاهى مقصود متكلمء بين اقل و اكثر. مردّد است كه در اين موارد» يكك قدر متيقّن وجود دارد كه مسلّما مورد اراده مولا 
هست و يكك زائد و اكثر كه مردّد است. 

مثال: فرضا مولا فرموده: «اكرم كل عالم و لا تكرم الفسّراق من العلماء؛ لكن «فاسق» مفهوما براى ما اجمال دارد نمىدانيم آيا 
خصوص مرتكب كناه كبيره است يا اينكه اعمٌ از مرتكب كبيره و صغيره مى باشد بنابراين» مرتكب كبيره» قدر متيقّن و مرتكب 
صغيره» مشكوكك است و نمىدانيم مراد مولا هست يا نه. 

ب: كاهى هم ترديد؛ بين متباينين هست مثلا نمىدانيم آيا مراد متكلم؛ اين فرد است يا آن فرد و نوع ديكر. 

مثال: مولا فرموده: «اكرم كل عالم و لا تكرم زيدا العالم» لكن در ميان علما دو فرد به 
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نام زيد داريم يكى زيد بن بكر و ديكرى زيد بن عمرو يس با وجود خطاب مذكورء ترديدء بين متباينين است و قدر متيقّنى هم 
ندارد بنابراين» مخصّص در فرض مذ كورء اجمال مفهومى دارد و ترديد هم بين متباينين است. 

خلافه ور ع بعت كاه ترو ينه بين قبا نين و كاه نيرع اقل و اكتر | 2897] مو ناشك: 

تذكر: در دو فرض مذكورء كاهى مخصٌّ صء متّصل است و كاهى منفصل يس در حقيقت. جهار صورت به اين نحوء محلّ بحث 
است: 

-١‏ مخض صء منفصل و ترديده بين اقل و اكثر. -١‏ مخصّصء منفصل و ترديدء بين متباينين. #- مخصّصء متصل و ترديدء بين اقل و 
اكثر. ؟- مخصّصء متصل و ترديد» بين متباينين. 


حكم صورت اول 758]: در فرض مذ كورء اجمال مخصّصء هيج نقصى نسبت به عموم عام وارد نم ىكند و در مورد مرتكب صغيره 
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به عموم عام تمشكك مى نمائيم زيرا دليل مخصّ ص در مقدارى كه خودش در آنء حتّجدت دارد» نسبت به عام اقوا[869] هست و بايد 
عودكن دلالث سابك يه غبازث ذيكر: اكر فادق امفهوعاةبيق اقل واكثو مر ذةشله :دلبل مخط صر تسيةة بفاقداز مسقن آنات يعتى: 
بتكن كيرف بدت ذازره انا آبااتسيية به 
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وان لم يكن كذلكك بأن كان دائرا ب بين المتباينين مطلقا[ ]28٠‏ أو بين الاقلّ و الاكثر فيما كان متصلاء فيسرى اجماله اليه حكما فى 
المنفصل المردّد بين المتباينين» و حقيقةُ فى غيره .]28١‏ أمَا الاؤل 287]. فلانَ العام على ما حمّقناه كان ظاهرا فى عمومه الا أنه لا يتبع 
ظهوره فى واحد من المتباينين الّذين علم تخصيصه بأحدهما. و أمَا الثَانى «88]: فلعدم انعقاد ظهور من رأس للعام» لاحتفاف الكلام 
بما يوجب احتمالة لكل واحد من الأقل و الاكثرء أو لكل واحد من المتباينين لكله عمع] سعة فى الافلء لاله المتيقن فى البين: 


زائد و اكثر- مرتكب صغيره- هم حيجت است؟ 

آآيا كر هلوا كز دولل 4 اعة ومين اقل و اكتروهرةة شد تواتك سيف به و اقد شعت دافعه باشدة 

خير! يس ١لا‏ تكرم الفسّاق من العلماء نسبت به مرتكب صغيره حيجتيت ندارد و فرض مسئله؛ اين است كه «اكرم كل عالم» در دكل 
عالم» استعمال شده لذا عام مذكور در مورد مرتكب صغيره حيجيِت دارد و حتجتش «بلا مزاحم) هست زيرا دليل مخصّصء نسبت به 
قدر متيقّنء: حتجبت دارد نه در زائد و اكثر. 

خلاصه: اكر مخصّصء منفصل و ترديد» بين اقل و اكثر باشد. اجمالش به عام سرايت نمى كند.- لا حقيقة[200] و لا حكما. 
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فانقدح بذلكك الفرق بين المتّصل و المنفصلء و كذا فى المجمل بين المتباينين و الاكثر و الاقل فلا تغفل ١[‏ 


- تذكر: اكنون بايد حكم سه فرض باقىمانده را بيان كنيم كه دو صورتش داراى يكك حكم و صورت ديكر آن» حكم 
جداكانهاى دارد. 
ار لبر اس ير ليو يت 
مثال: مولا ابتداء فرموده: «اكرم كل عالم) ٠‏ اما بعدا به دليل مستقل © كفته است «لا تكرم زيدا العالم» لكن دو عالم به نام «زيد) داريم و 
نمى دانيم مقصود متكلم كدام يكك از آنها هست. 
در فرض مذكورء نفس مخصّصء يكك دليل مستقل و داراى اجمال هست زيرا مولا بيان ننموده كه مقصودم زيد بن بكر است يا زيد 
بن عمرو لذا نمىتوان به مخصّص تمسكك كرد يس نفس مخصّص «حقيقتا» اجمال دارد. 
سؤال: آيا اجمال مخصّص به عام سرايت مى كند يا نه و برفرض سرايت آيا عام «حقيقتاا مجمل مى شود يا «حكما[282]؟ 
جواب: مصدّف رحمه الله حدٌّ وسط را انتخاب نموده و فرمودهاند: اجمال دليل مخض ص منفصلء «حكما» به عام سرايت مى كند نه 
«حقيقتا؛ و علتش همان است كه قبلا هم بيان كردهايم: اكر عامّى به مخض ص منفصل تخصيص بخورد در همان موضوع له و معناى 
حقيقى خود استعمال مىشود؛ در فرض مذكورء مقصود از عام, «كلّ عالم» مىباشد و در همان معناى حقيقى ظهور دارد لذا اكر 
مخصّصء مجمل شد. ضربهاى به ظهور عام 
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وارد نمىشود و بديهى است كه ظهور در برابر اجمال و مجمل در مقابل مبيّن قرار داردء اكر دليلى در معنائى ظهور بيدا كرد 
مى توان كفت «فهذا ليس بمجمل» و جون «اكرم كل عالم» در «كل عالم)»؛ ظهور دارد لذا حقيقتا براى آن؛» اجمال» مطرح نيست. 
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سؤال: درعين حال كه عام حقيقتا اجمال ندارد آيا در مثال مذكور كه مولا به صورت مخصّ ص منفصل فرموده «لا تكرم زيدا العالم) 
و يكى از آن دو «زيد» را به نحو اجمال از تحت عام خارج نموده؛ مى توان به عموم عام كه داراى ظهور استء تمشكك نمود يا نه به 
عبارت ديكر آيا درعين حال كه ظهور دارد؛ داراى حتت هم هست يا نه؟ 

مصئّف رحمه اللّه: عام مذكور حتت ندارد زيرا علم اجمالى داريم كه يكك «زيد» از عام خارج شده و علم اجمالى نسبت به اينكه 
عام درباره «زيد» حيتت ندارد؛ مانع حيتت عام مى شود- مانند همان علم اجمالى در باب تكاليف- يس اثر علم اجمالى مزبور اين 
است كه به نحو اجمال مىدانيم يكك «زيد) از تحت عام» خارج شده و مراد جدّى مولا نيست بنابراين «اكرم كل عالم) حقيقتا اجمال 
ندارد جون ظهور آن» محفوظ است و عام در غير موضوع له استعمال نشده «فهذا ظاهر غير مجمل» لكن اثر و حكم اجمال برآن 
مترتّب مى شود و براى احراز حكم زيد نمىتوان به عام تمشكك نمود زيرا علم اجمالى داريم كه يكى از آن دو «زيد) از عام» خارج 
شده و هيج كونه مرجحى مطرح نيست لذا نسبت به حكم آن دو نفر[/201] به «لا تكرم زيدا العالم» نمىتوان تمسكك نمود و همجنين 
نمى توان به عام تمسّكك كرد لذا تعبير ما در قسم مذكورء اين است كه: اجمال دليل مخصّ ص منفصل «حقيقتا» به عام سرايت 
نمى كند بلكه نتيجه. اثر و حكم اجمال برآن مترتّب مىشود. 
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حكم فرض سوّم و جهارم: اكر مخصّص.ء متّصل باشد و مفهوما اجمال يبدا كندء اجمالش به عام هم سرايت مى كند خواه ترديد» بين 
اقل و اكثر باشد يا بين متباينين زيرا مخصّ ص متّصل در برابر عام يكك دليل مستقل نيست و قبلا هم بيان كرديم كه اصلا نبايد بر 
مخض ص متّصل عنوان «مخصّ ص» اطلاق نمود بلكه مخض ص متّصل از قبيل «ضيق فم الرّكية)[288] مى باشد و درحقيقت» بيش از 
يكك دليل نداريم و جنانجه قسمتى از آن» مجمل شود تمام دليل اجمال يبدا مى كند. 

اينكك به توضيح آن دو فرض مىيردازيم: الف: مخصّ صء متّصل 284] و ترديدء بين اقل و اكثر: مولا فرموده «اكرم كل عالم غير 
فاسق» و شما مىدانيد كه مرتكب كبيره از تحت عام خارج است اما نسبت به مرتكب صغيره ترديد داريد كه آيا او هم فاسق است 
يا نه به عبارت ديكر: شما فقط با يكك دليل» مواجه هستيد و نمىدانيد كه آيا مرتكب صغيره؛ عالم غير فاسق هست يا نه لذا به كدام 
دليل مى توانيد» تمشّكك كنيد؟ 

آيااكر شما ترديد نمائيد كه فلان فرد عالم است يا نه مى توانيد به عام تمسكك نمائيد؟ 

اكر نمىدانيد كه عنوان عالم بر زيدء منطبق است يا نه نمى توان به عام تمشكك نمود» در فرض مسثئله هم كه عنوان عالميّت» محرز 
مى باشد لكن وصف غير فاسق نبودن» محرز نيست و از جهت مفهوم اجمال دارد» نمى توان به عام و «اكرم كل عالم غير فاسق» 
تمشكك نمود[ 28٠‏ ]. 

بخلاف فرض اوّل كه مخصّصء منفصل و ترديد بين اقل و اكثر بود و اجمال به 
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عام سرايت نم ىكرد» در محل بحث ]88١‏ كه مخصٌّ ص متّصل اجمال دارد» عام هم مجمل مىشود و اجمالش حقيقى است يعنى 
شما نمىدانيد آيا مرتكب صغيره» تحت عموم عام هست يا نه و در نتيجه نمى توان حكم مورد شكك را از دليل استفاده كرد. 

ب: مخصٌّ صء متّصل و ترديده بين متباينين: مولا فرموده: «اكرم كل عالم الا زيدا» لكن در ميان علما دو فرد به نام زيد داريم يكى به 
نام زيد بن بكر و ديككرى به نام زيد بن عمرو و نمىدانيم مقصود مولا كدام فرد است. 

در فرض مذكورء اجمال مخصٌّ ص به عام هم سرايت مى كند[ ؟28] و نمى توان وجوب اكرام زيد را از «اكرم كل عالم» استفاده كرد 
زيرا مستثنا و مستثنا منه دو جمله مستقل نيست بلكه يكك جمله هست و عالمى كه غير از زيد باشد» وجوب اكرام دارد اما فعلا كه دو 


عالم به نام زيد داريم» وجوب اكرام هيج كدام را نمىتوان از عام مذكور استفاده نمود و جنانجه دليل ديكرى مطرح باشد به آن 
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رجوع مى كنيم و الا از طريق رجوع به اصول عملته بايد حكم مسئله را مشخص نمود. 

جمع بندى: حكم صور جهاركانه مذكور جنين شد: الف: در فرض اول اجمال مخصّ ص به عام سرايت نمىكند- لا حقيقتا و لا 
حكما. 

ب: در فرض دوم؛ اجمال مخصّص به عام سرايت مى كند- حكما لا حقيقتا. 

ج: در فرض سوم و جهارم,؛ عام «حقيقتا؛ مجمل مى شود. 
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و أما اذا كان مجملا بحسب المصداق 28#] بأن اشتبه فرد و تردد بين أن يكون فردا له أو باقيا تحت العامٌ» فلا كلام فى عدم جواز 
التمسك بالعام لو كان منصلا به ضرورةٌ عدم انعقاد ظهور للكلام الا فى الخصوص كما عرفت .]١[‏ 


«شبهه مصداقيّه» 
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[1]- تذكر: آنجه را تاكنون در اين فصل خواندهايم در موردى بود كه دليل مخض صء «مفهوما» اجمال داشت يعنى مقصود متكلم 
براى ما مشخخص نبود لكن بحث فعلى در موردى است كه دليل مخصّص مفهوما مشخص است اما از نظر «مصداق» خارجى براى ما 
ترديد بيدا شده و به اصطلاح علمى» بحث قبلى» شبهه مفهومى بود و اينكك درباره شبهه مصداقى بحث مى كنيم. 

توضيح ذلك: در شبهه مصداقنه» دو فرض» محل بحث است يعنى: كاهى مخصّ صء متّصل است و كاهى منفصل كه اينكك به بيان 
آن دو صورت مىيردازيم. 

الف: در مخصّ ص متّصل: مثلا مولا فرموده «اكرم كل عالم غير فاسق» و منظور از فاسق براى ما مشخص است فرضا مىدانيم مرتكب 
كناه كبيره و صغيره- هر دو- فاسق هستند و مىدانيم زيدى كه خارجا با او معاشرت داريمء «عالم» هست لكن نمىدانيم آيا او فاسق 
مى باشد يا نه به عبارت ديكر نمىدانيم آيا مخفيانه مرتكب كناه شده يا نه يس در مفهوم «فاسق» ترديد نداريم بلكه ترديد ما در اين 
جهت است كه آيااز زيد عالم خارجىء فسقى صادر شده يا نه» همانطور كه نوعا ترديد ما نسبت به عدالت افراد به نحو شبهه 
مصداقى مى باشد و جنين نيست كه مفهوم عدالت براى ما مشخص نباشد بلكه نمىدانيم آيا زيد» عادل است يا نه؟ 

سؤال: آيا در فرض مسئله كه مولا فرموده «اكرم كل عالم غير فاسق» و نمىدانيم آيا 
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و أمّرا اذا كان منفصلا عنه» ففى جواز التتمسكك به خلاءفء و التتحقيق عدم جوازه؛ اذ غايهُ ما يمكن أن يقال فى وجه جوازه؛ أن 
الخاصٌ انما يزاحم العام فيما كان فعلا حَبََهُ فيه و لا يكون حبَدَهُ فيما اشتبه أنّه من أفراده. فخطاب «لا تكرم فسّاق العلماء» لا يكون 
دليلا-على حرمة اكرام من شكك فى فسقه من العلماء؛ فلا يزاحم مثل «أكرم العلماء؛ و لا يعارضهه فانّه يكون من قبيل مزاحمة 
الحبجة[ 28] بغير الحبجَة[ ه122 و هو فى غاية الفساد, فانٌ الخاصٌ و ان لم يكن دليلا فى الفرد المشتبه فعلاء الا أنه يوجب اختصاص 


حمَجبَةُ العامٌ فى غير عنوانه من الافراد» فيكون «أكرم العلماء» دليلا و حّجةُ فى العالم 


زيد عالم خارجىء فاسق است يا نه مى توان به عام مذكور تمشكك نمود يا نه؟ 

جواب: خير!- ضرورة عدم انعقاد ظهور للكلام الاافى الخصوص كما عرفت- زيرا از ابتدا ظهور براى عالم غير فاسق» منعقد شدهء 
فرضا مىدانيم زيد. عالم است اما نسبت به تحقّق وصف ترديد داريم و تا وقتى عنوان موضوع دليل» احراز نشود» نمى توان به عام 
تمشكك نمود يس مسلْما و بلا اشكال تمسّكك به عام» جائز نيست. 
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اكر شما ترديد يبدا مىكرديد كه زيدء عالم هست يا نه آيا مى توانستيد به عام تمشكك كنيد؟ خير! در فرض فعلى هم كه ترديد شما 
در خصوصيّت وصف است ابتدا بايد احراز نمائيد كه «هذا عالم غير فاسق» تا بتوانيد به «اكرم كل عالم غير فاسق» تمسكك نمائيد. 
خلااصه: تمتركك به عام در شبهه مصداقنه مخض ص متّصلء بلا اشكالء جائز نيست لكن فرض مذكور محل نزاع نمىباشد بلكه 
صورت بعدى- مخصّص منفصل - محل كلام است. 
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غير الفاسق» فالمصداق المشتبه و ان كان مصداقا للعامٌ بلا كلام الا أنّه لم يعلم أنه من مصاديقه بما هو حيجة. لاختصاص حججيته بغير 
الفاسق. 

و بالجملة: العام المخضّ ص بالمنفصل و ان كان ظهوره فى العموم كما اذا لم يكن مخصّ صاء بخلااف المخصّ ص بالمنفصل كما 
عرفت الا أنه فى عدم الحَجدِه الافى غير عنوان الخاصٌ مثله» فحينئذ يكون الفرد المشتبه غير معلوم الاندراج تحت احدى الحمجتين» 
فلا بدٌ من الرّجوع الى ما هو الاصل فى البين هذا اذا كان المخصّص لفظيا .]١[‏ 


-]١1[‏ ب: در مخصّص منفصل: مثلا مولا فرموده: «اكرم العلماء» يا «اكرم كل عالم» سيس به دليل مستقل و مخصّص منفصل مى كويد 
«لا- تكرم الفسّاق من العلماء؛ و منظور از «فاسق» براى ما مشخص است لكن ترديد ما در يكك جهت خارجى هست كه آيا بر زيد 
عالم» عنوان فاسق» منطبق است يا نه- از جهت اينكه آيا مرتكب فسق شده يا نه. 

سؤال: يا در فرض مذكور مىتوان به عام تمسّكك نمود يا نه؟ 

جواب: «ففى جواز التمسكك به خلاف)[288]. 

مسئله» محل خلا.ف است لكن به نظر مصئّفء تحقيق مطلبء اين است كه تم كك به عام؛ جائز نيست كه اينكك به بيان دليل 
«مجوؤزين) مى يردازيم. 

شما- مصئّف- فرموديد در مثال مذكور «اكرم كل عالم)»؛ در «عموم» ظهور دارد» در معناى حقيقى استعمال شده و در همان معنا هم 
حبجيّت دارد منتها در آن مقدارى كه كرفتار حبّجت اقوا شده نمىتوان به عام تمشّكك نمود اما در موردى كه حيجت اقوا نتوانست 
دخالت و دلالت داشته باشد» عموم, «بلا مزاحم و بلا معارض» هست و اتفاقا 
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در محل بحثء مسئله به همان كيفتت است زيرا نسبت به زيد كه در عدالت و فسقش ترديد داريم به «لا تكرم الفسشاق» نمى توان 
تمشركك نمود جون اكر در موضوع دليلى ترديد نمائيم» نمى توان به نفس آن دليل تم كك كرد يعنى ١لا‏ تكرم الفسّاق» نمى تواند 
وضع زيد مشكوك العدالت و الفسق را مشخص كند لذا وقتى دليل اقوا[/ا8*] نتوانست شامل فرد مشكوك شود حبَيت و ظهور 
عام- در عموم- جه نقصانى دارد كه شامل زيد نشود لذا مى كوئيم مشمولٍت زيد عالم براى عموم» قطعى هست و ححجتّت عموم 
درباره او مسلّم است و حيجت اقوا نمىتواند شامل آن فرد شود يس مانعى ندارد كه نسبت به زيد مشكوك العدالت و الفسق به 
«اكرم كل عالم) تمسشكك نمود و در نتيجه كفت: تمسكك به عام در شبهه مصداقيّه مخصص منفصل مانعى ندارد. 

قوله: «... و هو فى غَايةٌ الفساد). 

مصنّف رحمه الله: تمشكك به عام- و همجنين تمشّك به مخصّص - در شبهه مصداقيِه مخصّص منفصلء جائز نيست 988]. 

تذكر اشلت ب رسمة الله يع نشطيسن للقن نو اتىء اضيا قافل شدانن لكق فنا حك ماهر رودق ابت كدسييكه دي لفن بايد 
يعنى دو لفظ و دو كلام از مولا صادر شده. ابتدا فرموده «اكرم كل عالم» سيس به دليل مستقل فرموده «لا تكرم التاق من 
العلماء[ 229]). 
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سؤال: جرا در محل بحث نمى توان به عموم «اكرم كل عالم) تمشكك نمود و حكم 

إيضاح الكفاية» ج” ص: 9 

زيد مشكوك الفسق رااز آن استفاده كرد به عبارت ديكر: جه قصورى در عام هست كه نمىتوان به آن تمشكك نمود؟ 

شما- مصئّف- فرموديد عام در عموم ظهور دارد» در معناى حقيقى و موضوع له استعمال شده و در هر موردى كه ظهور, محمّق 
باشد مى توان به اصالت الظهور كه معنايش حبِت ظهور استء تمد كك نمود يعنى: ظاهر كلا-م براى عبد و مولا حيجيت دارد و 
انسان مى تواند به ظواهر كلام» استناد و احتجاج نمايد به عبارت ديكر در عالميت زيد كه ترديدى نيست لكن فسق او مشكوكك 
است يس جرا نمى توان به «اكرم كل عالم» يا «اكرم العلماء» تمشكك نمود؟ 

جواب: نكته و علتش اين است كه عام در تمام افراد و مصاديق «ظهور» دارد و معناى عام مذكورء كل عالم» مى باشد لكن عام؛ بعد 
از تخصيصء ذو عنوان شده و از نظر حجيت» دائرواش مضيّق مى شود كأنّ معناى عامٌ مذكورء اين است كه: «اكرم العلماء غير 
الفسَّاق)» عام در «غير الفسّاق» حججت دارد و فرق مخض ص متّصل و منفصل در اين جهت است كه اكر مولا از ابتدا مىفرمود «اكرم 
العلماء غير الفسّاق» ظهورى كه براى آن منعقد مىشدء نسبت به عالم غير فاسق مى بود اما فعلا كه با مخصّص منفصلء مطلب را بيان 
كرده؛ ضربهاى نسبت به ظهور وارد نمى شود و عام در دكل عالم) ظهور دارد اما بايد «ظهور) حيّجيت يبدا كند و اصالت الظهور در 
آن جارى شود. نتيجه تخصيص در محل بحثء اين است كه حبّجيِت در دائره معينى محدود مىشود يعنى اكرم كل عالم در عموم 
ظهور دارد اما آن ظهورء نسبت به عموم حبجيت ندارد بلكه در ما عدا و غير مخض صء حيجت است به عبارت ديكر» حتجيت آنء 
نسبت بهعنوان غير مخضٌّ ص است يعنى: عالم غير فاسق» «فاسق»» عنوان مخض ص است و حيبت به غير عنوان مخضٌ صء. محدود 
مى شود و آنجه كه فعلا براى ما حيتت دارد و انسان مىتواند به آن احتجاج نمايد كأنّ «اكرم العلماء غير الفسّاق» مى باشد و 
عالميت زيدء مسلّم است و اكرم العلماء از جهت 
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ظهورء شامل آن مىشود لكن از جهت اصالت الظهور- حججدت ظهور- شمولش مشكوك است لذا در مورد زيد كه فسقش 
مشكوك است نمى توان به عام تمسشكك نمود| ]81١‏ يس دليل لفظى نداريم تا به آن تمسّكك نمائيم بنابراين بايد با مراجعه به اصول 
عمليّه» وضع زيد را مشخص نمود. 

كلتك سكو اعويقيق نراقن :واكاك فاته قياة بات رنهية الكو ذهو السان كتطان كين اباو فظن لد ] 
كه مخض صء منفصل بود و مفهوما اجمال داشتء فرضا معناى فاسق, مبين نبود» فرموديد نسبت به مرتكب صغيره مى توان به عموم 
«اكرم العلماء» تمشّكك نمود. 

سؤال: آيا بيان مصئّف درباره آن قسم با فرمايش فعلى 21/7] ايشان منافات ندارد؟ به عبارت ديكر: اكر معناى اكرم العلماء به لحاظ 
دليل مخصّصء «اكرم العلماء غير الفسّاق» هستء يس همانطور كه در شبهه مصداقى نمى توان به آن تمسشكك نمود در شبهه مفهومى 
هم تمشككء جائز نيست. 

آيا اكر ترديد بيدا كرديم كه مرتكب صغيره» فاسق است يا نه مى توان به «اكرم العلماء» يا «اكرم كل عالم» تمسكك نمود يا نه؟ 
مصئّف رحمه الله فرمودند در مخصّ ص منفصلء اجمال به عام سرايت نمى كند و در زائد بر قدر متيّن مىتوان به عام تمشدكك 
نمود. 

آنا ببان قبلى با فرمايشن فعلى 'ايشان- در شبهة فضداقته- مناقاث ذارة يا نه؟ 

تقرير اشكال به بيان ديكر: سؤال: آيا عموم «عام» به قوّت خود محفوظ است يا اين كه عام, عنوان بيدا كرده و ذو عنوان شده؟ 
إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 6٠0‏ 
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اكر «اكرم العلماء» ذو عنوان نكردد» و كلمه «غير فاسق» ضميمه آن نشود يس جرا در محل بحث نتوان حكم زيد را ازعامٌ مذكور 
استفاده كرد» مى دانيم «زيد عالم» لكن نمىدانيم «فاسق ام لا» و عام هم كه عنوان يبدا نكرده يس جرا نتوان به آن تمشكك نمود؟ 
اكر مى كوئيد عام؛ عنوان يبدا كرده و با ملا-حظه دليل مخصّ صء معنايش «اكرم العلماء غير الفسّاق منهم»» مى باشد يس جرا در 
اجمال مفهومى فرموديد مى توان به عام تمشّكك كرد[ #/ا9]. 

نمى توان به عام تمسشكك كرد. 

نتيجه: تفصيل بين اجمال مفهومى و مصداقى به حسب ظاهر و ديد ابتدائى» وجهى ندارد. 

استاد معظم «دام ظلّه): اكر بنا باشد» فرمايش مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشريف» را ببذيريم بايد از ناحيه ايشان به اين نحو 
جواب دهيم كه: بين دو مسئله» تفاوت هست. 

توضيح ذلكك: در موردى كه شبهه» مفهومى هست و مفهوما عنوان فاسق اجمال دارد» ممكن است بكوئيم مخصّص»ء موجب مى شود 
كه عام عنوان بيدا كند اما عنوانش «اكرم العلماء غير الفسَّاق» هست كه قدر متيقّن فسّاق. مرتكب كبيره است يعنى عنوانى كه براى 
عام حاصل مى شود عنوان «غير قدر متيقّن) است زيرا دليل مخصٌّ صء داراى قدر متيقّن مى باشد و عنوانى كه به عام داده مى شود «ما 
عدا» و غير قدر متيقّن است بخلاف اجمال مصداقى كه ترديدى در عنوان مخصّ ص نداريم و معناى «اكرم العلماء»» اكرم العلماء غير 
الفسّاق هست و معناى فاسق هم براى ما مبيّن مى باشد لكن نسبت به زيد 
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خارجى ترديد داريم كه آيا فاسق است يا نه لذا مىتوان بين اجمال مفهومى و مصداقى اين فرق را قائل شد كه: عنوان عام در 
اجمال مصداقى» همان غير مخصّ ص است و مخصّ ص هم براى ما مين است اما در اجمال مفهومى بايد بكوئيم عنوان و معناى عام 
غير قدر متيقّن از مخصٌّ ص است زيرا مخصّصء نسبت به قدر متيقّن» عام را محدود مىنمايد اما نسبت به زائد برآن نمى تواند عام را 
محدود كند. 

نتيجه: در اجمال مفهومى كرجه دائره حجبّت. محدود مىشود لكن محدودئّتش در آن مقدارى هست كه خاصء نسبت به آن 
مقدار حيَجيّت بيدا مى كند و آن مقدارى كه خاص حتت دارد در مورد مرتكب كبيره است لذا حمَجّت عام درباره مرتكب صغيره 
به قوّت خود باقى مىماند اما در اجمال مصداقى» شكى در مفهوم نداريم فرضا مىدانيم هم مرتكب كبيره و هم مرتكب صغيره 
فاسق هستند اما نمىدانيم زيد خارجىء مرتكب كبيره يا صغيرهاى شده يا نه لذا در فرض مذكور كه مفهوم براى ما مين و مشخص 
استء «اكرم العلماء» در عالم غير مرتكب صغيره و كبيره» حججّت بيدا مىكند و شما وقتى ترديد داشته باشيد كه آيا زيد» عالم غير 
مرتكب كبيره و صغيره هست يا نه جكونه مى توانيد به «عام) تمسّكك نمائيد يس علت فرق بين اجمال مصداقى و مفهومى همان بود 
كه بيان كرديمء نتيجتا در محل بحث اكر مخض صء لفظى و منفصل باشد جون دائره حيتت عام؛ مضيّق مى شود و انطباق آن عنوان 
بر فرد مردّدء مشكوكك است لذا لا يجوز التمسكك بالعام. 

يادآورى: آنجه تاكنون درباره شبهه مصداقى بيان كرديمء مربوط به موردى بود كه مخصّص.ء لفظى باشد. 
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و اما اذا كان لبتا[؟/ان]» فان كان ممما يصمح أن يتكل عليه المتكلم اذا كان بصدد البيان فى مقام التتخاطبء فهو كالمتّصل حيث لا يكاد 
ينعقد معه ظهور للعامٌ الافى الخصوص .]١[‏ 


[1]- تذكر: بحث فعلى درباره شبهه مصداقى» درصورتى است كه مخضصء لبِى باشد. 
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در مخصّ ص لبىء لفظى از ناحيه مولا صادر نمىشود لكن عقل انسان» حكم م ىكندء فرمانى را كه مولا صادر نموده به نحو عموم؛ 
مرادش نيست بلكه بايد فرضا يكك عنوان از آن» خارج شود. 

مثلا مولا به عبدش دستور مىدهد تمام همسايكان را به منزل دعوت كن تا از آنان يذيرائى نمائيم لكن يكى از همسايكان» دشمن 
سرسخت مولا هست و عبد «يقين» دارد كه مولا مايل نيستء او مورد تكريم و احترام قرار كيرد» در اين صورت از آن به مخض ص 
َبِى تعبير مى كنند يعنى مخصّصى كه مولا نسبت به آن حرفى نزده اما عبد با عقل خود. عنوان آن مخصّص را درك نموده. 

مصئّف رحمه الله: مخصّص لبى بر دو قسم است: الف: كاهى مخصّص لبى به حدّى واضح و بديهى است كه مولا نيازى به ذكر آن 
نمى بيند و لازم نمىداند با دليل لفظىء آن را بيان كند- «ممما يصب ان يتَكل 2/0] عليه المتكلم اذا كان بصدد البيان». 
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وان لم يكن كذلك. فالظاهر بقاء العام فى المصداق المشتبه على حبجيته كظهوره فيه. و السَّدِرٌ فى ذلكك أن الكلام الملقى من الْمَديَد 
حيجَةُ ليس الا ما اشتمل على العامٌ الكاشف بظهوره عن ارادته للعموم» فلا بد من اتباعه ما لم يقطع بخلافه» مثلا اذا قال المولى: «أكرم 
جيرانى» و قطع بأنّه لا يريد اكرام من كان عدوًا له منهم كان أصالة العموم باقية على الحبدٍة بِالنَسبةُ الى من لم يعلم بخروجه عن 
عموم الكلام للعلم بعداوته» لعدم حمَجةُ أخرى بدون ذلكك على خلافه .]١[‏ 


اكر مخض ص لبى از جهت وضوح و اتّكال مولا به جنان درجداى برسدء مثل اين است كه مولا شخصا آن مخض ص را بدون فاصله 
بعد از لفظء بيان كرده يعنى: حكم مخض ص لفظى متّصل را دارد و كأنّ مولا با كلمه «الا؛ مقصودش را جنين يبان كرده: «اكرم 
جيرائى الامن كان عدوا لى): 

مصئّف رحمه الله: اخيرا بيان كرديم كه تمسّدكك به عام در شبهه مصداقيه مخض ص متّصلء جائز نيست يعنى: اككر عبد» ده نفر از 
همسايكان مولا-را به ضيافت دعوت نمود و نسبت به دو نفر احراز كرد كه از دشمنان مولا هستند و آنها را دعوت ننمود لكن 
نسبت به فرد سوّمء مردّد بود كه آيا دشمن مولايش هست يا نه» نمى تواند به «اكرم جيرانى» تمشكك كند زيرا دستور مولا در مورد 
همسايه «غير عدو)[8/ا8] صادر شده و هذا مشكوكك النّه عدوٌ ام لا. 

نتيجه: قسم مذكور از مخصّصات لبى» داراى حكم مخصّص متّصل است و بلا اشكال» تمشكك به عام جائز نيست. 

-]١[‏ ب: قسم ديككر از مخض صات لبِىء آن است كه شايد مورد توجه مولا هم نمى باشدء به نحوى است كه اكر مولا بخواهد تمام 
مرادش را بيان نمايد» نمى تواند به آن 
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مخصّ ص لبَى اعتماد كند زيرا آن مخض صء محتاج به فكر- صغرا و كبرا- هست و عبد بايد با تأمّل» نسبت به آن انتقال ييدا كند و 
اكر مولا مى خواست تمام مقصودش را بيان كند بايد آن مخض ص را لفظا بيان مى نمود و نمى توانست به مخصّ ص لبى اكتفا نمايد 
لكن فعلا مولا آن مخض ص را بيان نكرده و فقط فرموده: «اكرم جيرانى»» يعنى: او دشمنان خود را استثنا ننموده و استثناى اعدا هم 
آنقدر. واضح و مبيّن نبوده كه حكم مخصٌّ ص لفظى متّصل را داشته باشد لكن عبد زيركك با فكر و تأمّل برايش ثابت شده كه 
دشمنان» مورد امر مولا نيستند. 

سؤال: آيا در قسم مذكور از مخصّصات لبِى» تمسشكك به عام» جائز است يا نه؟ 

جواب: اككر عبدء مردّد شد كه فرضا بكر از دشمنان مولا هست يا نه به «اكرم جيرانى» تمسّكك مى كند[/الا5] زيرا تنها دليلى كه از 
ناحيه مولا صادر شده «اكرم جيرانى» هست و در برابر آن حتت و دليل نمى توان به يكك قاعده كلى 91/8] اعتماد كرد. 


آرى اكر براى عبد» يقين حاصل شود كه زيد؛ عدوٌ مولا هست مى تواند به يقين 2198] خود اعتماد كند و از عموم مذكور صرف نظر 
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نمايد- و همجنين اكر يقين بيدا كرد كه عمرو از دشمنان مولا هست. 
اما اكر درباره بكرء ترديد بيدا كرد كه آيا «هذا عدو او ليس بعدوٌّ»» در برابر اكرم جيرانى كه تنها حيجت صادره از ناحيه مولا همست 


جنانجه از تكريم و دعوت او به ضيافت» خوددارى كرد و مولا به او اعتراض نمود كه جرا او را اكرام نكردىء عبد در[ ]28٠١‏ 


إيضاح الكفاية ؛ ج7؛ ص 6٠056‏ 
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بخلاف ما اذا كان المخصٌّ ص لفظياء فانْ قضيةُ تقديمه عليه هو كون الملقى اليه كأنّه كان من رأس لا يعم الخاصٌء كما كان كذلكك 
حقيقة فيما [اذا] كان الخاصٌ منصلا و القطع بعدم ارادهً العدو لا يوجب انقطاع حججيته الا فيما قطع أنه عدوه: لا فيما شكك فيه» كما 
يظهر صدق هذا من صححة مؤاخذة المولى لو لم يكرم واحدا من جيرانه» لاحتمال عدواته له» و حسن عقوبته على مخالفته» و عدم 
صِعْدَة الاعتذار عنه بمجرّد احتمال العداوة» كما لا يخفى على من راجع الطريقة المعروفةٌ و الشيرةٌ المستمرّة المألوفة بين العقلاء التى 
هى ملاكك حَيِيِةُ أصالة الظهور. 

وبالجملة: كان نام العقلاء على حضتها باللسبة الى المكنبه ماعنا [بخلاق هناك و لعله ذما أشرقا البهمن الثفاوت بينهما بالقاء دين 
هناك [و] تكون قضيّتهما بعد تحكيم الخاصٌ و تقديمه على العام كأنّه لم يعمّه حكما من رأس. و كأنّه لم يكن بعامّ بخلاف هاهناء 
فان الحيَدَه الملقاةُ ليست الا واحدةء و القطع بعدم اراد اكرام العدوٌ فى «أكرم جيرانى» مثلا لا يوجب رفع اليد عن عمومه الا فيما قطع 
بخروجه من تحته. فانّه على الحكيم القاء كلامه على وفق غرضه و مرامه. فلا بد من اتباعه ما لم تقم حيجة أقوى على خلافه .]١[‏ 


برابر مؤاخذه مولا عذر موبجهى ندارد و نمى تواند به آن قاعده كلى تمك كند بلكه مولا مى تواند عليه عبد احتجاج نمايد كه من 
كفتم: «اكرم جيرانى و كان بكر جارى» و شما جرا به احتمال اينكه او از دشمنان من هستء اكرام او را تركك نمودى. 

خلاصه: در قسم مذكور از مخصّصات لبى از نظر عقلا تمشّك به عام مانعى ندارد و بايد به عموم عام تمشكك نمود. 

[1] فلك مسش ما در متصيل فيه ديعيل در شبيات تداقه من منق ضن الفشن تو لتى قا قد كد بتكف با داكن وك 
مقدّمه به ادامه آن بحث مىيردازيم. 

مقدّمه: اصالت الظهور بهمعناى حيجدّت ظهور است يعنى: اككر كلا-م» داراى «ظهور» باشدء قابليِت احتجاج دارد فرضا اكر مولائى 
بكويد: ظاهر كلام منء مراد من نبوده؛ عليه 
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او مىتوان احتجاج نمود و همجنين اكر عبد بكتُويد من احتمال دادم از فلان كلام» خلاف ظاهر اراده شده. مولا مى تواند عليه او 
احتجاج نمايد يس اصالت الظهور بومعناى حيجيّت ظواهر و صيحت احتجاجء نسبت به ظواهر كلا-م مى باشد و يكك اصل مسلم 
عقلائى هست و مدركش غير از بناى عقلا جيز ديكرى نمى باشد و جنين نيست كه يكك اصل شرعى باشد[ .]98١‏ 

مكلك وتحمه اللددو د هواردى كد حك هى» لنظلى باقن اصالت الظهوى كمد و كف با سيره عل شيع جارف فى كوه امار 
ماوق كهسخخص» ل باشدجارئ مى شود 

توضيح ذلكك: الف: اكر مخصّصء لفظى باشدء فرضا مولا بككويد «اكرم العلماء؛ و سيس بفرمايد «لا تكرم الفسّاق من العلماء» و وضع 
زيد» خارجا مشخص نباشد كه «هل هو فاسق او ليس بفاسق» در اين صورتء بناى عقلا براين نيست كه براى استكشاف حكم اكرام 
زيد به لا تكرم الفسّاق من العلماء رجوع نمايند كما اينكه به اكرم العلماء هم رجوع نمى كنند به عبارت ديكر: از نظر عقلاء نسبت به 
زيد مشتبه به شبهه مصداقنه» نه در «اكرم العلماء» اصالت الظهور جارى مىشود و نه در «لا تكرم الفسّاق من العلماء» و دليلين» نسبت 
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به فرد مشتبه از نظر عققلا هيج كونه دلالتى ندارد. 

ب: اكر مخض صء لبى باشد مثلا مولا عامّى را به نحو «اكرم جيرانى» بيان كند لكن عبد قاطع شود كه مولا اكرام دشمنان خود را 
ازادة موده :در ايخ صضورتث» عقلا به اصالت الظهورة الكال ذارئد و فرضا سبث به فردئ كه مسلما هسابة مولا ست انا دشمتى'او 
نسبت به مولا مشكوكك است به عموم «اكرم جيرانى» تمشكك مى كنند[ 287] يعنى: اصالت الظهور در آن جارى مىنمايند. 
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نتيجه: ملا-كك, بناى عقلا- و اصالت الظهور است و در موردى كه مخضٌ ص لفظىء مطرح باشدء اصالت الظهور جارى نيست اما در 
مواردى كه مخض ص لنى» مطرح استء اصالت الظهور جريان دارد ضمنا در هر موردى كه بناى عقلا محرز باشدء لزومى ندارد» 
علت و نكته آن را احراز نمائيم اما بايد دانست كه عقلا بين آن دو مورد» تفصيل قائل شدهاند. و ملاكش هرجه باشدء فرقى ندارد. 
تذكر: البته شايد خودمان بتوانيم با تأمقل» ملاكك آن را كشف كنيم كه اينكك به بيان آن مى يردازيم: 

الف: در مخضّ ص «لبى» تنها دليل و حتجتى كه از ناحيه مولا به عبد القا شده؛ يكك حيجتء تحت عنوان «اكرم جيرانى» هست يس 
بايد آن حتجت منحصره مولا اتباع شود تا اينكه قطع به خلافش حاصل شود- يكك حتجت اقوا در برابرش باشد- و بدون حيجت اقوا 
نمى توان از عموم «اكرم جيرانى» رفع يد نمود. البنّه در موردى كه نسبت به يكك فرد يقين داريم «انّه عدوٌ للمولى»؛ صغرا و كبراء 
كامل و تمام است و هر دوء مقطوع مى باشد[ 617] فرضا مى كوئيم: «هذا عدو للمولى قطعا و المولى لا يريد اكرام عدوّه قطعاا يبس 
نتيجه مى كيريم اكرام فلان عدوٌ قطعى و مسلم مورد اراده مولا نمىباشد اما در موردى كه ترديد داريم آيا فلان فرد از دشمنان مولا 
هست يا نه- با وجود شكك در عداوت- جه حتجت و دليلى در برابر «اكرم جيرانى» وجود دارد كه اكرام فرد مشكوكك العداوت را 
تركك نمائيم؟ 

هيج راهى غير از تمسّكك به عموم «اكرم جيرانى 98]) نداريم. 

ب: اما در مخصّ ص «لفظى» دو حتجت از ناحيه مولا القا شده فرضا ابتدا فرموده «اكرم جيرانى» سيس به دليل مستقل و مخض ص 
منفصل فرموده «لا تكرم من جيرانى من كان 
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عدوًا لى). 

قبلا بيان كرديم كه با ضميمه شدن آن دو حججت به يكديككر جون حتجت دوم «نص يا اظهرا است در نتيجه بر حيّجت اول حكومت 
دارد|[ 680] و نتيجه دليل حاكم و محكوم, اين است كه: «اكرم جيرانى الذين لا يكونون اعداء لى) يس ثمره ضميمه شدن آن دو 
حيجت به يكديكر و حكومت دليل مخصّ ص بر عموم 1288 اين است كه: اكرم جيرانى الذين لا يكونون اعداء لى نتيجتا نسبت به 
همسايهاى كه ترديد داريم انه عدو له ام لا به كدام دليل مى توان تمسّكك كرد؟ 

اكرم جيرانى كه اطلاق ندارد زيرا كلمه «جيرانى» داراى يكك قيد مىباشد و شبيه اين است كه شخص مولا آن قيد را بعد از كلمه 
«جيرانى» ذكر نموده و مطلبش را به صورت مخصّص متصل بيان كرده. 

آيا اكر مولا از ابتدا مىفرمود «اكرم جيرانى الذين لا يكونون اعداء لى» تمسّكك به آنء جائز بود؟ خير! زيرا در تمسّكك به دليل بايد 
موصوف و صفت- هر دو- احراز شود اكر مولا بككويد اكرم العلماء العدول؛ همانطور كه بايد عالميّت احراز شودء عنوان عدالت 
هم بايد محرز شود و در مثال «اكرم جيرانى» عنوان موصوفء محرز است اما وصفش - عدم كونه عدوًا للمولى- محرز نمىباشد لذا 
«لا يجوز التَُمسَك به) يعنى: به دليل عام نمى توان تمشّكك نمود كما اينكه به دليل خاص هم مسلما نمى توان استناد نمود. 
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بل 2817] يمكن أن يقال: أن قضيّةُ عمومه للمشكوكك أنه ليس فردا لما علم بخروجه من حكمه بمفهومه؛ فيقال فى مثل «لعن اللّهِ بنى 
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مه قاطبة» انّ فلانا وان شكك فى ايمانه يجوز لعنه. لمكان العموم؛ و كلّ من جاز لعنه لا يكون مؤمناء فينتج أنه ليس بمؤمنء فتأقل 


.]١[ جيدا‎ 


-]١[‏ نه تنها براى وجوب اكرام به «اكرم جيرانى» تمشكك مى كنيم بلكه با تشكيل يكك قضيه- صغرا و كبرا- از طريق وجوب اكرام 
عدم عداوت آن فرد مشكوكك العداوت را استفاده مى كنيم ملع ]. 

ممكن است بككوئيم مقتضاى شمول «اكرم جيرانى» نسبت به فرد مشكوك العداوتء اين است كه او فرد آن عدوّى كه مسلما 
مى دانيم از «اكرم جيرانى»» خارج است. نمى باشد[ 284]. 

به عبارت ديكر: نه تنها نسبت به فرد مشكوك العداوت به عام و «اكرم جيرانى» تمشّكك مىنمائيم ]84٠‏ بلكه بعد از مسأله وجوب 
اكرام يكك قضيِه تشكيل داده و نتيجه ديكرى به اين نحو از آن مى كيريم. 

بيان ذلك: در مورد «جار؛ و همسايه مشكوك العداوت به عموم «اكرم جيرانى) 
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تمت كك و حكم وجوب اكرام او را استفاده نموده و كفتيم: زيد مشكوك العداوت .]88١‏ داراى وجوب اكرام است لكن اكنون 
كبرائى ضميمه آن نموده و مى كوئيم: هركس اكرامش واجب باشد» دشمن مولا نيست زيرا وجوب اكرام با عداوت نسبت به مولا 
تناسب ندارد يس كبراى قضيهء اين شد: «كلّ من يجب اكرامه لا يكون عدوًا للمولى» و نتيجهداش جنين مىشود: «هذا الذى يكون 
مشكوك العداوة لا يكون عدوًا للمولى)» يعنى: 

عنوان عدم عداوت را از طريق وجوب اكرام و تمسّكك به عام ثابت مى كنيم. 

قوله: «فتأمل جيدا)[247]. 

كى يظهر لكك الفرق بين المخصّ ص اللفظي و اللَبِىَ حيث انه قد يتوم عدم الفرق بعد العلم بان العداوة مانعة عن الاكرام و الايمان 
مائعة عن جواز اللعن بين ما اذا صرّح بالتتخصيص او لم يصرّح لظهور انّ الحكم انما يلحق موضوعه و بعد العلم بالمانع نشكك فى 
تحمّق الموضوع و فساده قد ظهر من بيان المصنّف بان الرّجوع الى العام يوجب رفع الشّكك عن الموضوع لانّا لا نسلم مدخليةُ امر آخر 
وراء عنوان الموضوع فيه من العداوة فى المثال الانوّل و الايمان فى المثال الثانى ما لم يصرّح بالتخصيصء غاية الامر انا علمنا به 
بملازمة بين العداوة و عدم الاكرام و بين الايمان و عدم جواز اللعن و ذلكك لا يضرٌ بالَمسَكك بالعامٌ بل يؤكده حيث انا نستكشف من 
ثبوت الاكرام الملازم لعدم العداوة عدم كونه عدوًا و من جواز اللعن الملازم لعدم الايمان كونه غير مؤمنء و توهّم ان ذلكك انما يتم 
اذا لم يعلم بوجود التخصيص اصلا و اما اذا علم بوجوده فيكفى فى تعنون العامٌ فمدفوع بالفرق بين العلم بوجوده و بين عدمه اذ 


المدار على الاستكشاف المذكور بجريان اصالة عدم التتخصيص فكما لو شكك ابتداء فى تخصيص العامٌ بفرد بعد العلم بتتخصيصه 
بفرد آخر نتمسّكك بالعموم و لا ينافيه العلم 
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بتخصيصه بفرد آخر غيره فكذلكك فيما نحن فيه: و بالجملهً العموم عند كون المخصضص لبا مبيّن للضَغرى فى كل من لم يعلم عداوته 
او اسلامه وهو ان المورد غير عدوٌ او غير مسلم فيحكم بوجوب اكرامه او جواز لعنه لاجل ذلكك لا انه يحكم على الفرد بحكم العامٌ 
مع عدم تشخيص الصَغرى كى يكون من قبيل الاستدلال بالعامَ فى الشّبهات المصداقنةُ ثم انّ هذا كله فيما يمكن اعتباره فى الموضوع 
كالعداوةٌ و الايمان و العدالةٌ من الاوصاف الخارجِيَةٌ و اما ما لا يمكن اعتباره فيه كالضٌ حةٌ و الفساد من الاوصاف المنتزعةٌ من مجرد 
اراد المولى لفرد و عدم ارادته له و بالجملة من الانقسامات المتولّده بعد تعلق الامر و لا يعقل كونه من الانقسامات الطارئة قبل تعلق 
الا-مر فلا اشكال ح فى التَمِ كك بالعموم كما اشرنا الى نظير ذلكك آنفا فيما اذا كان المراد بالمخصضّ ص العقلى ادراك العقل ما هو 
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ملاكك حكم الشارع فاذا شككنا فى صِححةُ عتق الرَّقبِهُ الكافرة يجب الاخذ بالعموم فلو قلت الفاسد خارج قطعا و الفرد المشكوك لا 
تحرز صيحته فلا وجه للتّمبّ كك. قلنا ليس الفاسد خارجا عن العامٌ بل ليس الخارج الا فاسدا بمعنى انْ الفاسد ليس عنوانا للافراد 
الخارجة و انما هو وصف اعتبارىٌ منتزع من العناوين الخارجة كالرّبا و المنابذه و الملامسه و الحصاة فى المعاملات و صلاةٌ الحائض 
و صوم المسافر فى العبادات فعلى هذا كون المشكوك فاسدة موقوف على خروجها و العموم حاكم بدخولها و مبين للضغرى فى كل 
ما لم يعلم بخروجه فلا ينَصف بالفساد ثم انه اذا شكك فى كون ما ادركه العقل قيدا للموضوع او ملاكا للحكم كى لا يكون قيدا 
للموضوع لكونه قابلا لكلا الوجهين كما اذا فرض العلم بخروج العدوٌ لكن لم يعلم انْ عدم العداوة قيد اخذ فى موضوع وجوب 
الاكرام او مناط لوجوبه ففيه التفصيل السّرابق من انه اذا كان حكم العقل ضروريًا يصحٌ اتّكال المولى فى مقام البيان على ركزه فى 
ذهن المخاطب فلا يمكن التّمبّكك به فى الفرد المشكوك لكونه من قبيل الكلام المحتفٌ بما يصلح كونه قرينة و اذا كان نظريًا 
فحيث قد تم ظهور الكلام فى الاطلاق فيؤخذ ح بالاطلاق لاحتمال ان المولى احرز عدم كونه عدوًا فالقى الحكم العالم. 
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ايقاظ: لا يخفى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالاستثناء من المتّصل لما كان غير معنون بعنوان خاصٌ 128 بل 
بكل عنوان لم يكن ذاك بعنوان الخاصٌ كان احراز المشتبه منه بالاصل الموضوعيّ فى غالب الموارد الا-ما شد ممكناء فبذلكك 
يحكم عليه بحكم العام وان لم يجز التمسكك به بلا كلام ضرورة أنّه قلما لم يوجد عنوان يجرى فيه أصل ينقح به أنه مما بقى تحته» 
مكلف اذ شتكه أن ام أل تكرق قركعة او ضرعا [قبى وان عانخة اذا ومخدس اما قوتي اراشر ترس ] قله أضل حرة إنه أنه ترحعة أو 
غيرهاء الا أن أصالة عدم تحمّق الانتساب بينها و بين قريش تجدى فى تنقيح أنْها ممن لا تحيض الا الى خمسين. لان المرأة التى لا 
يكون بينها و بين القريش انتساب أيضا باقية تحت ما دل على أن المرأة انما ترى الحمرة الى خمسينء و الخارج عن تحته هى 


القرشيّة» فتأمّل تعرف .]١[‏ 


احراز مشتبه به وسيله اصل مو ضوعى 


-]١[‏ مصئّف رحمه الله فرمودند تمسشّكك به عام در شبهه مصداقى مخصٌّ ص 9985]» جائز نيستء در بحث فعلى مىفرمايند كاهى از 
اوقات مى توان به كمكك استصحابء موضوع را احراز 
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نمود[240] و هنكامى كه موضوعء منمّح شدء حكم عام را برآن جارى نمود. 

قبل از توضيح فرمايش مصنئّف به مثالى در غير مورد مخصّص اشاره مى كنيم سيس به توضيح كلام ايشان مى يردازيم. 

مثال: فرض كنيد اصلا مسأله استثنا و تخصيصء مطرح نيست و مولا فرموده «اكرم كل عالم) و شما نسبت به عالميّت زيدء مردّد 
هستيد- درحالى كه حالت سابقه زيد, عالميّت بوده- در اين صورت با قطع نظر از استصحاب جون در عنوان عالميّت ترديد داريدء 
نمى توانيد به عموم «اكرم كل عالم» تمسّكك نمائيد زيرا در تمشكك به يكك دليل بايد موضوع آنء محرز باشد يس اكر استصحاب 
غالميّث را جازى تنمائيم؛ در موود شكك در عالميّث نمىتوان به عام سذكور تمشكك نمود[242] اما در مواردى كه حالث سابقه: 
مشخخص است. مانند محل بحث كه حالت سابقه زيدء عالميّت بوده و فعلا به جهتى ترديد داريم «أنّهِ عالم ام لا» به استصحاب بقاء 
عالميّت تمسّكك مى نمائيم و از آن طريق» عالميّت زيد را احراز مىنمائيم و در نتيجه با احراز عالميّت مى توان به «اكرم كل عالم» 
تمد كك نمود يس درعين حال كه مستقيما نمى توانستيم به عامٌ مذكور تمشك نمائيم به كمكك استصحابء موضوع عام محرز و 
منقح شد و در نتيجه مى كوئيم زيد مشكوك العالميّت» داراى وجوب اكرام است. 
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اما در محل بحث: قبلا كفتيم تمشكك به عام در شبهه مصداقى مخصّص لفظىء جائز نيست لكن فعلا جنين مى كوئيم: اشكالى ندارد 
كه از طريق استصحاب ثابت كنيم آن فرد مشتبه» تحت عموم عام, باقى هست و عنوان مخصٌ ص برآنء منطبق نمى باشد و در نتيجه 
اكر از افراد عام بود. حكم عام هم شاملش مىشود. 
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يادآورى: بيان مذكور در مواردى جريان دارد كه مخض صء منفصل باشد يا اكر متّصل است جنبه نفى و اثبات در آن باشد- 
كالاستثناء من المتّصل 8917]- مثل اينكه مولا بككويد: 
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«اكرم كل عالم الا الفساق منهم». يس بيان مذكور در موردى كه مخض ص مثلا به صورت توصيف باشدء جريان ندارد فرضا اكر 
مولا بككويد «اكرم العلماء العدول» و شما مردّد باشيد كه زيد عادل است يا نه و حالت سابقه هم نداشته باشد بايد عنوان او را احراز 
نمائيد[248] اما در مخض ص منفصل يا متّصل- كه از قبيل استثنا باشد- جون جنبه نفى در آن هست و نفى- عدم- هميشه حالت 
سابقه دارد تمسّكك به استصحاب عدمى مانعى ندارد[288]. 

مثال فقهى: شما در باب دم حيض به اين قاعده كلى و استثناى از آن توججه كنيد: 

قاعده كلىء اين است كه: «كل مرأةٌ ترى الحمرةٌ الى خمسين» يعنى: هر زنى تا ينجاه سالكى دم حيض را رؤيت مى كند و بعد از 
آن» محكوم به حيض نيست لكن از آن قاعده؛ يكك- يا دو مورد- استثنا شدهء فرض كنيد به دليل مستقل و منفصل كفتهاند «المرأة 
القرشيَهُ ترى الحمرة الى سنّين» يعنى: زن قرشى تا شص تسالكّى مى تواند دم حيض را رؤيت كندء اكنون اكر آن مخصّص منفصل را 
ضميمه دليل اول نمائيم» نتيجه آنها يكك موصوف و يكك صفت عدمى هست يعنى: «المرأة التى لا تكون قرشيةُ ترى الحمرة الى 
خمسين» يعنى: زنى كه قرشى نباشد[ ]1٠٠١‏ نا ينجاهسالكى دم حيض را رؤيت مى كند. 
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حال اكر زنى ترديد بيدا كرد كه آيا او از قريش است يا غير قريش» تكليفش جيست. 

مصئّف رحمه الله: استصحاب عدم قرشيّت جريان يبدا مى كند و عنوان «المرأة اذا لم تكن قرشية» بر او منطبق مى شود و نتيجتا بر فرد 
مشكوك القرشية» همان حكم عام؛ مترئّبٍ مى شود و مى كوئيم او فقط نا ينجاهسالكى دم حيض را رؤيت مى نمايد يس استصحاب 
عدم قرشيّتء آن عنوانى ]12١١‏ را كه در دليل عام- با ملاحظه مخض ص منفصل حاصل شده بود- ثابت م ىكند و در نتيجه» حكم 
عام» شامل آن فرد مشكوكك و مصداق مشتبه مى شود. 

سؤال: آيا اصلا استصحاب مذكور را مىتوان جارى نمود يا نه؟ 

جواب: ما با دو مسئله» مواجه هستيم: -١‏ آيا در استصحاب مذكور اصلا حالت سابقه تحقّق دارد يا نه؟ 

اين مسئله به بحث فعلى ما ارتباطى ندارد. 

؟- بحث ديكر اين است كه اكر استصحابء جارى شدء شما از نظر منقّح شدن موضوع و ترنّبٍ حكم عام نبايد ترديد نمائيد زيرا 
عامء اين بود «المرأةً اذا لم تكن قرشيَةُ ترى الحمرةٌ الى خمسين» و استصحابء آن عنوان را اثبات نمود[7١2]‏ و نتيجتا قاعده كلى 
درباره او حكومت دارد. 

تذكر: آيا استصحاب عدم قرشيّت را مى توان جارى نمود يا نه به عبارت ديكر: آن زن در اين موردء حالت سابقه دارد يا نه- اشكال 
ااام الث كل امل او جه ؤمان شركتن قوه و بدالة شكدر كر ترك ان يدا شدنة 

جواب: نظر مصدّف رحمه الله اين است كه: اكر قضيّه متيقّنهء سالبه به انتفاء موضوع و قضيّه مشكوكه. سالبه به انتفاء محمول باشدء 


امعسحان» معناو بمى شود تاي ابرق دو فيضا نم 
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جنين مى كوئيم: آن زنء جه زمانى قرشى نبود؟ 

هنكامى كه او وجود نداشتء نطفهاش هم منعقد نشده بود و اصلا موضوعى مطرح نبود» او قرشى نبود اما اكنون كه موضوع تحمّق 
بيدا كرده» همان سالبه ]٠2١‏ را مى توان استصحاب نمود. 

يادآورى: آنجه را بيان كرديم» نظر مصنّف بود امّرا نظر سائر محمّقين برخلاف ايشان است و آزها اين قبيل استصحابات- مانند: 
استصحاب عدم قابلييت حيوان «للتذكيه» و استصحاب عدم قرشيّت- را جارى نمىدانند لكن نظر مصنّفء اين است كه قضيه متيقّنه و 
مشكوكه- هر دو- قضيه سالبه است منتها قضيه متيقنه» سالبه به انتفاء موضوع و مشكوكه. سالبه به انتفاء محمول است و اين امرء 
ضربهاى به جريان استصحاب نمى زند. 

نتيجه: بنا بر جريان استصحاب مذكور مانعى ندارد كه استصحابء موضوع |12١5‏ را براى دليل عام ثابت كند- و غالبا احراز موضوع 
به كمكك استصحابء ممكن است «الَا ما شذ[0١17]-‏ و نتيجتا نسبت به مرئه مشكوكة القرشيّةُ همان حكم ]/١8‏ عام جارى مى شود. 
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قوله: «فتأمّل تعرف/[72017]. «... و ليعلم» ان ما ذكره المصئّف من القاعدة الكلَدِهُ لا اظنّ احدا ينكره و انّما الانكار انما هو بالنَسبهُ الى 
الضّ خريات التى يعتقد المصنّف اندراجها تحت القاعدة الكلَيَهْ كاعتراض بعضهم عليه بان ما ذكره انّما يت فى مثال القرشيّة اذا كان 
الباقى تحت العام بعد التتخصيص المرأةٌ التى لا تكون الانتساب الى قريش موجودا معها على نهج ليس النَامَةُ و اما اذا كان الباقى هى 
المرأة التى لا تكون قرشي على نحو مفاد كان الناقصة فلا يتم فانّ العدم النعتى الذى هو موضوع الحكم ليس له حالة سابقة يقيتيةُ كى 
يجرى فيه الاصل و العدم المحمولى الازلي و ان كان له حالة سابقة يقيتيةُ الا انّه لا يثبت العدم النَعتيَ الا على القول بالاصل المثبت و 
هذا ليس باشكال فى المسألهُ الاصوليّةُ و انما هى فقهِيّةُ تختلف باختلاف الانظار و المصنّف نظره الى ان غايةُ ما يستظهر من الادلهُ ان 
الموضوع ليس له خصوص عنوان و انّما هو المرأة با عنوان كانت و ان القرشيّهُ و النْبِطيَهُ مانعة عن حكمها فاذا احرزنا بالاستصحاب 
عدم المانع فلا محال يكون المقتضى الموجود بالوجدان مؤثرا فى وجود الحكم و لم يستظهر من الادلة ان هذه القرشيّهُ من حيث 
عدمها اخذت فى موضوع الحكم باعتبار كونها نعتا عدميًا محتاجا الى احراز لا يكفى فيه الاصل لكونه مثبتا ١و‏ اعترض» بعض آخر 
بان الاصل الذى يتشبث به المصئّف اى الاصل الجارى فى العدم المحمولى ايضا مثبت من جهة انه لا بد من كون المرأة المشكوكة 
غير قرشِيّهُ و استصحاب الكلى اى عدم تحمّق القرشيّهُ لا يفيد فى حكم هذه المرأهُ المعينة «و فيه) انه مدفوع بما سيأتى من المصّّف 
فى الاستصحاب من ان الاصل المثبت انما يكون فيما اذا كان الاثر مترنّبا على الواسطةٌ التى تكون مغاير الوجود لذى الواسطةهٌ فى 
الخارج و الا فالاثر المترتب على 
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وهم وازاحة: ربما يظهر عن بعضهم التمسكك بالعمومات فيما اذا شكك فى فرد لا من جهة احتمال التخصيصء بل من جهة أخرى 
كنا ذ| ةقر سكة الر ره أو الغسل بمائع مضافء فيستكشف صححته بعموم مثل (أوفوا بالنذور) فيما اذا وقع متعلقا للنّذْر بأن 
يقال: وجب الاتيان بهذا الوضوء وفاء للنْذر للعموم؛ و كل ما يجب الوفاء به 


الفرد بواسطة عنوان كل منطبق عليه بالحمل الشَّدائع سواء كان منتزعا من مرتبة ذاته او بملاحظه بعض عوارضه الذى يكون خارج 
المحمول لا يكون بمثبت فاذا نفينا بالاصل تحمّق الانتساب ينطبق ذاككث العدم الكلىّ الذى جرى فيه الاصل على المورد ضرورة ان 
تمام موضوع الحكم انّما هى المرأة بلا عنوان آخر و من افرادها من لا يتحمّق بينها و بينه انتساب فافهم»» كما انه فى صورة الك فى 
شرط انه مخالف للكتاب او غير مخالف نتميّد كك باصل عدم تحقّق المخالفة فنحكم بلزومه من غير فرق فى ذلكك بين ان يكون 
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موضوع الحكم الطبيعة المقدّدةُ او الطبيعة المرسلة؛ فالاسوّل كما اذا شككنا فى الماء الخاصٌ فى كرّيّته و استصحبنا الكرَيرة الشابقة 
فتنطبق الكرََّهُ على المورد الذى موضوع الحكم فيه طبيعة مقتتّده اى الماء الكرّء و الثَانيَ كما فى قول المولى اكرم كل رجل و قوله لا 
تكرم الفسّاق و شككنا فى فسق زيد المتيقّن عدالته سابقا فيستصحب عدالته فيكون وجود زيد وجود ذاك الرّجل العادل الذى هو 
كلَىَ مرسلء «فان قلت» ان الانطباق ممنوع هنا فانّ وجود المستصحب وجود اضافة و وجود الموضوع وجود جوهر نفسى و التُغاير 
بينهما واضح فيكون الاصل مثبتا لو كان بينهما ملازمة و الا فلا يجرى الاصل لانّه لا اثر له» «قلت» هذا التغاير مبنيّ على المداقَة و لا 
اعتبار بها ما دام العرف يساعد على الاتحاد حيث انه يرى المستصحب من اطوار وجود الموضوع .7١8‏ 
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لاا محالة يكون صحيحاء للقطع بأنه لو لا صحته لما وجب الوفاء به. و ربما يود ذلكك بما ورد من صِحَحَهُ الاحرام و الضّيام قبل 
المقات توف الققر اذا سلن بها الثدر كذلك 1 .]١‏ 


آيا در غير از مورد تخصيص مىتوان به عام تمشك نمود؟ 


-]١[‏ وقتى به كلمات اصوليين مراجعه كنيم» مى بينيم در بعضى از موارد به عمومات تمسكك نموده 2١9‏ و از آن طريق خواستهاند 
نتيجه كيرى نمايند» بدون اينكه منشأ شككء مسأله تخصيص باشد. 

مثال: اكر ترديد كنيم وضو يا غسل با فلان مايع مضاف- مانند كلاب- صحيح است يا نه از طريق دليل لفظى مى توان دريافت كه 
وضو با آن مايع؛ مانعى ندارد. 

بيان ذلكك: كفتهاند ابتدا با جمله «للّه علىّ) نذر مى كنيم با آن مايع مضاف وضو بكيريم» بعد از نذرء دليل وجوب وفاى به نذر.- 
يعنى عموم: «اوفوا بالنُذور»- ما را ملزم مىكند كه به نذر وفا نمائيم و با آن مايع وضو بكيريم بس ابتدا نذر مى نمائيم سيس دليل 
وجوب وفاى به نذرء ما را ملزم م ىكند با آن مايع وضو بككيريم و ما از الزام» نسبت به آن وضو كشف مىكنيم وضو با آن مايع» 
صحيح است زيرا معنا ندارد وضوئى كه باطل استء واجب باشد. 

خلاصه: از طريق تمسّكك به عموم «اوفوا بالنذور؛ صيحت وضو با آن مايع مشكوك را استكشاف نموديم. 

شما نسبت به اين مطلب استبعاد ننمائيد جون مؤيّدات ]2٠١‏ و نظائرى هم در فقه براى آن 
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و التحقيق أن يقال: انه لا مجال لتوهّم الاستدلال بالعمومات المتكفلة لاحكام العناوين الثَانورَهُ فيما شكك من غير جهة تخصيصها اذا 
أخذ فى موضوعاتها أحد الاحكام المتعلقة بالافعال بعناوينها الاوّلتهُ كما هو الحال فى وجوب اطاعة الوالد» و الوفاء بالنذر و شبهه فى 
الامور المباحة» أو الرّاجحة» ضرورة أنه معه لا يكاد يتوهّم عاقل اذا شكك فى رجحان شىء أو حليته جواز التمسكك بعموم دليل 
وجوب الاطاعة أو الوفاء فى رجحانه؛ أو حليته. نعم لا بأس بالتمسك به فى جوازه بعد احراز التَمكن منه و القدرة عليه فيما لم يؤخذ 
فى موضوعاتها حكم أصلا. فاذا شكك فى جوازه صحٌ التمشمكك بعموم دليلها فى الحكم بجوازهاء و اذا كانت محكومة بعناوينها الاوَلية 
بغير حكمها بعناوينها الثّانوية وقع المزاحمة بين المقتضيين» و يؤثر الا قوى منهما لو كان فى البين» و الا لم يؤثر أحدهماء و الا لزم 
الترجيح بلا مرجح, فليحكم عليه حينئذ بحكم آخر كالاباحة اذا كان أحدهما مقتضيا للوجوب و الآخر للحرمة مثلا .]١[‏ 


به شما ارائه مى دهيم. 
-١‏ مسلّما احرام قبل از ميقات» بدون نذرء جائز نيست لكن همان احرام اكر متعلق نذر واقع شدء فرضا فردى نذر كرد از منزلش 
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احرام ببندد» كأنٌ اجماع و نصوص صحيح. دال بر صيحت جنان احرامى هست. 

؟- صيام در سفر- فى نفسه- جائز نيست اما اكأر كسى نذر كند در مسافرت روزه بككيرد نه تنها مشروع است بلكه وجوب وفا دارد 
يس صوم در سفرء بدون نذر قطعا جائز نيست لكن با نذر انقلاب بيدا مى كند. 

-]١[‏ مصنّف رحمه الله: آنجه در كلمات بعضى از اصوليين مشاهده شده؛ قابل قبول نيست كه اينكك به بيان آن مى يردازيم. 

توضيح ذلكك: به يكك اعتبار» ادلّه بر دو قسم است: 

-١‏ اكثر ادلّه احكام را براى عناوين اوَلنِهِ اثبات مى كنند به عبارت ديكر متعرّض بيان احكام» نسبت به عناوين اوَلِهِ هستند. 
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مثال: «حوّمت عليكم الميتهُ و الدّم و لحم الخنزير. » در آيه مذكورء عنوان اوّلى و واقعى اشياء- مانند: دم و ميته- متعلق حكم 
قرار كرفته كه از اين قبيل ادلّه به ادلّه اوَليِهِ تعبير مى نمائيم.- به لحاظ اينكه در متعلق احكامشانء عناوين اليه اخذ شده: 

-١‏ بعضى از ادلّه هم احكام را براى عناوين ثانويّه ثابت مى كند مانند: «يجب عليكم اطاعة الوالد»» فرضا اكر «والد» نسبت به سفر امر 
نمايد» عمل مذكورء داراى دو عنوان است,ء عنوان اوؤٌلِيشُ «مسافرت» و عنوان ثانوى آن «اطاعة الوالد» مىباشد[ .]7١١‏ 

دكال ذبكر: اتنان صلاث ليله مسعحي: اشة حال اكر كسى قذر كدد ماز شب بخواند) تدرش مسقد مى شو و درا شجة اذو 
عنوان» مواجه مىشويم: 

الف: عنوان «صلاةٌ الليل» كه از نظر دليل اؤوَّلى» » متعلق حكم است. 

ب: عنوان ديكرء مسأله وفاى به نذر است كه صلات ليلء متعلّق وجوب واقع شده و با توسجه به «اوفوا بِالَنَذُورا وفاى به نذر. يكك 
عنوان ثاترى عست كه خارجا با اتا صلات ليل تحتى يبدا فى كند. 

تذكر: قسم اخير از ادلّه كه احكام را براى عناوين ثانويّه ثابت مىكند بر دو قسم است كرجه خارجا نتوان براى هر دو قسمش مثالى 
بيان كرد لكن بر دو كونه تصوّر مىشود. 

الف: يكك قسم كه خارجا وقوع دارد؛ اين است: دليلى كه حكمى را براى عنوان ثانوى ثابت مى كند» قيد و خصوصيتى هم در آن 
مدخلت دارد يعنى: در موضوع دليل ثانوى» يكى از احكام عناوين اوّلى هم مأخوذ است به عبارت ديكر: نفس دليل عنوان ثانوى؛ 
ناظر به دليل عنوان اوّلى هست و يكك حكم از احكام اوَلَبَه در موضوع دليل ثانوى اخذ شده. 

مثلا اينكه كفتيم «يجب اطاعة الوالد»» در امورى است كه حكم اوّلى آنها جوازء اباحه- و غير حرام- باشد اننا اككر يدر» نسبت به 
يك «محرّم) امر نمايد» نبايد اطاعت نمود يس دائره اطاعت از والد به مواردى محدود است كه حكم اوّلى مسأله مورد اطاعت» 
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حرمت نباشد, كأنّ جنين فرمودهاند: «يجب اطاعةٌ الوالد بغير الامور المحرّمةٌ بالعنوان الاوّلى)». 

و همجنين دليل وجوب وفاى به نذر هم مقدّد است يعنى بايد به نذر وفا نمود اما در موردى كه منذور و متعلق نذرء راجح 
باشد[17لا]. 

ب: دليل؛ بيانكر حكم ثانوى هست بدون اينكه قيد و شرطى در آن مدخليت داشته باشد» فرض كنيد دليل «لا ضرر» و ١لا‏ حرج) 
حكمى را براى عنوان ثانوى بيان كرده؛ حال اكر امتثال حكمىء مستلزم ضرر باشد «لا ضرر) كه هيج كونه قيد و شرطى ندارد[ [7١‏ 
آن را نفى مى كند. 

يادآورى: حكم- وضع - دو قسم اخير با يكديكر متفاوت است. 

بيان ذلكث: در موردى كه دليل» حكمى را براى عنوان ثانوى ثابت مى كند و مقر د[0١/]‏ است مانند «يجب عليكم اطاعة الوالد) يا 


[أؤكوا بالتتوؤي ناا كوالنه سك ناسوف ابر كدو ما دن جلية وعمريكه | لوق ذه شديم» مى توان به دليل وجوب اطاعت والد 
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تمشكك كرد؟ خير! 

و همجنين اكر مردّد شديمء متعلق فلان نذرء راجح است يا نه مى توان به عموم «اوفوا بالنذور» تمشكك كرد يا نه؟ 

خير! استدلال به «اوفوا بالنذور» از قبيل تمسّكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام و غير جائز است. 

سؤال: اكر مولا بكويد «اكرم كل عالم) و شما ترديد نمائيد زيد, عالم است يا نه مى توانيد به عموم مذكور تمسشكك كنيد؟ 

خير! شما در مصداق خود عام, مردّد هستيد و نمى توانيد به عام تمشّك كنيد بلكه ابتدا بايد موضوع را احراز كرد سيس به آن 
تمشكك نمود. 
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اكر مولا بككُويد «اعتق رقب مؤمنة» و شما در ايمان فلان عبد ترديد نمائيد آيا مى توانيد به اطلاق آن تمسّكك كنيد؟ 

خير! زيرا موضوع را احراز نكردهايد. 

در محل بحث هم كه كفتيم بايد متعلق نذرء راجح باشد اكر مردّد شديد كه آيا متعلق فلان نذرء راجح است يا نه نمى توان به عموم 
«اوفوا بالنذور» تمشكك نمود و به تعبير مصنّفء هيج عاقلى توهّم نمى كند كه با وجود شكك در عنوان دليل- و قيد- بتوان به آن دليل 
تمشكة نموة. 

نتيجه: قسم اول از ادلّه احكام ثانويّه كه مقتّد هست و قيدشان ثبوت حكمى از احكام اوَّلئِهِ هست جنانجه نسبت به آن قيد ترديد 
نمائيم و در مصداقش شبههاى يبدا شود مسلما تمسكك به دليل عنوان ثانوى» جائز نيست. 

اما در قسم ديكر[718]: فرض كنيد كه دليل وجوب وفاى به نذرء مطلق است و هيج كونه قيدى در آن اخذ نشده »]/١0‏ نظارتى به 
احكام اوَّليِه ندارد و شما مردّد شديد آن جيزى را كه نذر كردهايد» جائز است يا نه در اين صورتء تمسكك به «اوفوا بالْنذور)- بعد 
احراز التتمكن منه و القدرة[186١7]‏ عليه- مانعى ندارد[19ل!] وبا تمشكك به آنء اثبات مى كنيم آن شىءء 
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واما صبحهُ الضُوم فى السفر بنذره فيه- بناء على عدم صححته فيه بدونه- و كذا الاحرام قبل الميقاتء فانّما هو لدليل خاصٌ كاشف عن 
رجحانهما ذاتا فى السّفر و قبل الميقات و انّما لم يؤمر بهما استحبابا أو وجوبا لمانع يرتفع مع النَذْرء و اما لصيرورتهما 


وجوب وفا دارد و خارجا بايد اتيان شود. 

قوله: «و اذا كانت محكومةٌ بعناوينها الاوٌلتَةُ بغير حكمها بعناوينها الْثَانويَةٌ[ ]/٠١‏ ...) 

سؤال: اكر فرضا دليل وجوب وفاى به نذر اثبات نمود آن شىء» وجوب وفا دارد امّرا حكم اوّلى آن شىء, حرمت بود. تكليف 
جيست؟ 

جواب: در فرض مذكورء بين آن دو دليل؛ تزاحمء محقّق است ]77١‏ و بديهى است كه در متزاحمين» مقتضى و ملاكك هست قاعده 
كليش اين است كه: ملاكك ه ركدام اقوا بود» همان را اخذ مىنمائيم و اككر اقوائيت و ترجيحى مطرح نبود در دوران بين محذورين 
به 
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راجحين بتعلق [يتعلق النْذر بهما بعد ما لم يكونا كذلكك كما ربما يدل عليه ما فى الخبر من كون الاحرام قبل الميقات كالصّ لاه قبل 
الوقك [1]. 


اصالت التخيير مراجعه مى كنيم و يا طبق فرمايش مصئّف از هر دو دليل صرف نظر و به اصالت الاباحه كه يكك اصل عملى هست» 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه /847 1١/981‏ 


ررح عى لعالدو 

مجدّدا متذكر مىشويم آنجه را بيان كرديم صرفا يكك فرض بود و براى تكميل و تتميم بحث ذكر نموديم زيرا هم دليل وجوب 
وفاى به نذر مقتيد است و هم دليل «اطاعة الوالد» و جون در تحمّق آن قيد مردّد هستيم؛ نمى توان به دليل عنوان ثانوى رجوع نمود. 
نتيجه: اكر كسى نذر كرد با مايع مضافى وضو بككيرد درحالىكه مردّد است وضو با آن مايع» صحيح است يا باطل» نبايد به دليل 
وجوب وفاى به نذر تمسشّك كند بلكه ابتدا بايد احراز نمايد وضو با آن مايع» صحيح است سيس از «اوفوا بِالنْذور» وجوب وفاى به 
نذر را استفاده كند و جنانجه وضو با مايع مضافء باطل شدء عموم «اوفوا بِالنُذور)ا جارى نمى شود و در صورت شكك اصلا رجوع به 
اتاد ابت 

[9][سؤال: آخ ذو[ ؟؟لا] مؤيد را حكوته مىتوان بر قواعده منطبق نمود؟ 

جواب: مصنّف رحمه الله براى تطبيق آن دو مورد بر قواعد» دو احتمال- دو وجه- بيان كردهاند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 
-١‏ آيا مانعى دارد؛ بككوئيم احرام قبل از ميقات- در صورت نذر- مانند احرام از ميقات «ذاتا» داراى مقتضىء مشروعتّت و وجوب 
است 19/77 البتّه اكر مكلف بخواهد بدون 
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نذر قبل از ميقات» محرم شود مانع از تأثير مقتضى جلو كيرى مى نمايد و نمى كذارد آن احرام» وجوب و مشروعتت داشته باشد و 
اثر نذرء رفع مانع مى باشد به عبارت ديكر از اجماع و روايات كشف مىكنيم؛ نذر» خصوصيتى 775] دارد كه با وجود آنء وجوب 
و مشروعتيت ذاتى احرام قبل از ميقات» محفوظ مىماند. 

خلاصه: فرق بين نذر و غير نذر اين است كه: در صورت عدم نذرء مانع» مطرح است و با وجود نذرء مانع» مرتفع مى شود و مقتضى 
در هر دو فرض - احرام قبل از ميقات و صوم در سفر- وجود دارد. 

-١‏ احتمال يا وجه ديكر: احرام قبل از ميقات و همجنين صوم در سفر- فى نفسه- فاقد رجحان و مقتضى هست لكن با انعقاد نذرء 
مقتضى و رجحان در آن تحقّق بيدا مى كند به عبارت ديكرء نقش تعلق نذر در مورد احرام قبل از ميقات 770] دو جيز است يعنى: 
هم در آنء مقتضى ايجاد مى نمايد و هم انجام آن شىء- منذور- را واجب مى نمايد و فرض كنيد در وجوب وفاى به نذر» بيش از 
اين» لازم نيست كه منذور بايد حين انجام عمل» رجحان داشته باشد نه در حال وقوع نذر. 

مؤيّد احتمال اخير: روايتى دال بر اين است كه احرام قبل از ميقاتء مانند نماز قبل از وقت است 0778]. 

آيا در صلات قبل از وقت» مقتضى هست؟ خير! لذا از تشبيه مذكور استفاده مى كنيم احرام قبل از ميقات هم به همان كيفتّت است 
هذا 
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لا يقال: لا يبجدى صيرورتهما راجحين بذلك فى عباديتهما ضرورة كون وجوب الوفاء توصلا لا يعتبر فى سقوطه الا الاتيان بالمنذور 
بأىّ داع كان .]١[‏ 

فانّه يقال: عباديتهما انما تكون لاجل كشف دليل صيحتهما عن عروض عنوان راجح عليهما ملازم لتعلّق النذر بهما [5]. 


-]١[‏ شما- مصئّف- به قسمتى از سؤال- يا اشكال- مذكور جواب داديد لكن بخشى از اشكال هنوز حل نشده. 

اشكال: فرموديد احرام قبل از ميقات و همجنين صيام در سفر با تعلق نذرء نسبت به آنها راجحيت بيدا مى كنند و مشروع مى شوند 
لكن اشكال ما اين است كه: 

تنها مشروعتّت و رجحان كفايت نمى كند بلكه بايد آن دو عملء داراى عنوان عبادى باشند به عبارت ديكر: بايد يكك امر عبادى به 
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احرام قبل از ميقات- و همجنين صيام در سفر- تعلق كيرد و «عباديًاا تحقّق بيدا كند. 

سؤال: آيا مى خواهيد عباديّت آن دو عمل رااز «اوفوا بالنذور» استفاده كنيد؟ 

جواب: بديهى است كه «اوفوا بِالنْذور) وجوبش توصّلمى هست و اكر كسى بخواهد به نذر خود وفا كند» لازم نيست قصد قربت 
نمايد» وفاى به نذرء مانند اتيان صلات نيست كه وجوبش تعتددى باشد بلكه مانند اداى دين» وجوبش توصٌلمى هست البنّه در 
توصّلئات مى توان قصد قربت نمود امّا لازم نيست انسان در اتيان آنها قصد قربت نمايد. 

[؟]- جواب: مصنّف رحمه الله دو طريق براى حل اشكال بيان كردهاند كه اينكك به توضيح آن دو مىيردازيم: 

همراه 778] تعلق نذرء نسبت به احرام قبل از ميقات 41174 يكك عنوان عبادى برآن منطبق مىشود و انطباق آن عنوان راجح عبادى 
كه با تعلق نذرء ملازم استء سبب مىشود احرام قبل از ميقات عباديّت بيدا كند البنّهِ عباديّت آن به خاطر امر متعلق به وفاى به نذر 
نيست بلكه از آن طريق فقط مشروعيتش را ثابت مى كنيم اما مسأله عباديّت از طريق عنوانى 
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هذا لو لم نقل بتخصيص عموم دليل اعتبار الرّجحان فى متعلّق النَذر بهذا الدّليل» و الا أمكن أن يقال بكفاية الرّجحان الطارئ عليهما 
من قبل الذر فى عباديتهما بعد تعلّق النّذر باتيانهما عباديًا و متقرّبا بهما منه تعالى» فانّه و ان لم يتمكن ]٠‏ من اتيانهما كذلكك قبله» 
الا اله سكن تتميغلاف ز لذ ب فى مك لتر اذ امكو ين الرقاييى رميق ننانن عدا 11 


ثابت مى شود كه آن عنوان» همراه با نذر تحقّق بيدا م ىكند و منطبق بر احرام قبل از ميقات مىشود به نحوى كه اكر نذر نباشدء 
همانطور كه مشروعيّت تحمّق ندارد عباديّت هم مطرح نيست. 

خلاصه: مشروعتّت احرام قبل از ميقات را از «اوفوا بالَنَذُور) استفاده مى كنيم و عباديّت آن به خاطر همان عنوان ملازم با تعلق نذرء 
[1]- آنجه در جواب از الا يقال» بيان كرديم در صورتى است كه بككوئيم ادلّداى 71] 
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كه در باب نذرء وارد شده بر عمومش باقى هست و تخصيص نخورهه اما اكر اين احتمال مطرح شد كه آن ادلّه تخصيص بخورد 
مذكووه سعلة واه كله طاديت ]بابق بطر بق ]حل ف وى كد تنس تقاوحا قدا اقرن علق بوقاق بد تذرت مشكاه غياد يت را 
حل م ىكند يعنى: مكلفء احرام قبل از ميقات را نذر م ىكندء «عبادة مشروطة بقصد القربة»» كه عنوان عباديّت در «منذور» اعتبار 
دارد و در نذره نسبت بهعنوان عبادت تصريح مىشود و اكر نذر به يكك امر عبادى 16] متعلق شدء مانعى ندارد كه نفس آن نذرء 
مشكله عباديّت را حل نمايد و در نتيجه بهعنوان ديكرى نياز نداريم كه از طريق آنء مشكله عباديّت را حل كنيم. 

تذكر: اكر در مورد نذر احرام قبل از ميقات 41108 دليل خاص وجود نداشته نمى توانستيم اين مطلب را بيان كنيم لكن جون دليل 
خاص و قطعى بر صبحت آن دو عمل دلالت مىكند در مقام توجيه دليل برآمده 18] تا آن را بر قواعد منطبق كنيم. 
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بقى شىء, و هو أنه هل يجوز التمشّك بأصالة عدم التخصيص فى احراز عدم كون ما شكك فى أنه من مصاديق العام مع العلم بعدم 
كونه محكوما بحكمه مصداقا له» مثل ما اذا علم أن زيدا يحرم اكرامه» و شكك فى أنّه عالم /ا7/] [أو ليس بعالم » فيحكم عليه بأصالة 
عدم تخصيص «أكرم العلماء» أنه ليس بعالم 178 بحيث يحكم عليه بسائر ما لغير العالم من الاحكام؟ فيه اشكال 9] لاحتمال 
اختصاص حتجيتها بما اذا شكك فى كون فرد العام [المحقّق فرديّته محكوما بحكمه. كما هو قضِيَهُ عمومه. و المثبت من الا-صول 
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اللفظةٍه و ان كان حك الا أنّه لا بد من الاقتصار على ما يساعد عليه الدّليل» و لا دليل هاهنا الا السَدِيرةً و بناء العقلاء» و لم يعلم 
استقرار بنائهم على ذلك. فلا تغفل .]١[‏ 


قوله: «فتأمل جيدا[ .)]7٠‏ 
اصالت العموم در جه موردى حجّت است5؟ 


[1]- فرضا با عامّى مانند «اكرم كل عالم» مواجه هستيم و دليل خاصّى دلالت مى كند 
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زيد خارجى معتّن» وجوب اكرام ندارد لكن ترديد ما در اين جهت است: آن زيد كه وجوب اكرام ندارد آيا «عالم» هست و نتيجتا 
دليل عدم وجوب اكرام او تخصيصى بر عام وارد نموده يا اينكه زيد «جاهل» هست و عدم وجوب اكرام او ضربهاى به عموم «اكرم 
كل عالم» وارد ننموده و تخصيصى در آن ايجاد نكرده. 

سؤال: آيا در محل بحث مى توان به اصالت العموم- اكرم كل عالم- تمشكك نمود و در نتيجه كفت: زيد غير واجب الاكرام عالم 
نيست- اصالت العموم؛ عموم اكرم كل عالم را حفظ نمايد و بعد نتيجه كرفته شود كه زيد. عالم نيست .]76١‏ 

قبل از بيان حكم مسئله به طرح دو سؤال مىيردازيم: 

سؤال اوّل: شما به جه منظور درصدد استفاده جنان نتيجه و برداشتى هستيد» فرض كنيدء نتيجه كرفتيد «نّه غير عالم»» آيا مى خواهيدء 
بكوئيد زيد. وجوب اكرام ندارد؟ شما كه قبلا مىدانستيد» زيد. واجب الاكرام نيست. خلاصه. اينكه عنوان غير عالم بودن جه اثرى 
براى شما دارد؟ 

جواب: عنوان «غير عالم» را براى سائر احكام لازم داريم و مىخواهيم سائر احكامى را كه مولا بر عنوان «غير عالم) متربّب نموده 
براى زيد ثابت كنيم. 

سؤال دوم: اككر اصالت العموم جريان بيدا كند» مى كوئيد «اكرم كل عالم» تخصيص نخورده اما آيا اثبات مى كند كه زيدء عالم 
نيست؟- اكر بككوئيد زيد» عالم نيست» آن اصل» مثبت مى شود. 

به عبارت ديكّرء اصالت العموم مى كويد عموم اكرم كل عالم به قوّت خود باقى هست اما لازمه «عقلى» بقاء عموم, اين است: زيدى 
كه وجوب اكرام ندارد» عالم نيست» آن 
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وقتء اشكال و سؤال ما اين است كه شما جككونه به اصالت العموم؛ لازم عقلى 757] را اثبات مى كنيد» آيا آن اصلء مثبت نيست؟ 
جواب: اككر اصالت العموم جارى شود[ 757] نه تنها عموم را اثبات مى كند بلكه عدم عالميّت فرد مشكوك العالميّت را هم ثابت 
مى كند منتها يا از جهت اينكه اصالت العموم؛ يكى از امارات *9/5] هست و مثبتات آنهم حيجت است يا از جهت اينكه: اكر اماره 
هم نباشد» يكك اصل عقلائى لفظى هست و عقلا هم به خود آن عمل مىنمايند و هم به لوازمش ه76]. 

ياسخ اصل مسثله: در فرض بحث,ء اصالت العموم» جارى نمىشود زيرا مجراى آن در موردى است كه بدانيم فلان فرد از افراد عام 
هست اما مردّد باشيم آيا داراى حكم عام هم هست يا نه مثل اينكه بدانيم زيد» عالم است لكن در وجوب و عدم وجوب اكرام او 
ترديد داشته باشيم» در اين صورت به عموم «اكرم كل عالم» تمت كك مىنمائيم امّرا در محل بحث يا قطعا اصالت العموم جارى 
نمى شود يا اينكه ترديد داريم آيا عقلا در اين موارد به اصالت العموم تميّد كك مى كنند يا نه واكر در تمشكك عقلا به آن اصل» 
مردّد باشيم» نمى توان به اصالت العموم تمشّكك كرد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إ أ ماع13 0. الالالالالا صفحه 1١19/1 81/٠‏ 


خلاصه: محل تمشكك به اصالت العموم در موردى است كه بدانيم زيد» عالم است و در وجوب اكرام او ترديد داشته باشيم اما در 
عكس مسئله- محل بحث- كه مىدانيم زيد» وجوب اكرام ندارد اما در فرديّت آنء نسبت به عامء مردّد هستيم» نمى توان به اصالت 
إيضاح الكفاية» ج "037 ص: 67 

فصل: هل يجوز العمل بالعامٌ قبل الفحص عن المخضٌ ص فيه خلافء و ربما نفى الخلاف عن عدم جوازه؛ بل اذّعى الاجماع عليه. و 
الذى ينبغى أن يكون محل الكلام فى المقام أنه هل يكون أصالة العموم متّبعهُ مطلقاء أو بعد الفحص عن المخصص و اليأس عن 
الظفر به بعد الفراغ عن اعتبارها بالخصوص فى الجملة من باب الظَن التَوعى للمشافه و غيره ما لم يعلم بتخصيصه تفصيلاء و لم يكن 
من أطراف ما علم تخصيصه اجمالا. و عليه فلا مجال لغير واحد مما استدلٌ به على عدم جواز العمل به قبل الفحص و اليأس .]١[‏ 


آيا قبل از فحص از مخصّص مىتوان به «عام» عمل كرد؟ 


-]١[‏ سؤال: آيا قبل از فحص از مخصّ ص 768] مى توان به اصالت العموم تمشكك كرد يا اينكه تمشكك به آن» مشروط به فحص از 
مخض ص و يأس از آن هستء فرضا اكر مولا بكويد «اكرم كل عالم)» بدون اينكه تحقيق كنيم آيا مولا مخصّصى تحت عنوان الا 
تكرم زيدا» بيان كرده يا نه مى توان به اصالت العموم و عامٌ مذكور تمسّكك كرد يا نه؟ 

جواب: «فيه خلاف و ربما نفى الخلاف عن عدم جوازه بل ادّعى الاجماع عليه». 

تلك مقسيع از ادلداى كه دورنا تسن شد آقاعه قله معتهر بن آي انبك ك4 امباذ بحا . حك ورا مسقل له قاط و مقف كنف لذأ 
ابتدا بايد محل نزاع را مشخص نمود و براى تحرير محل نزاع بايد جهار مطلب را مسلّم و قطعى دانست: 

-١‏ مسلّما يكك اصل عقلائى معتبر به نام اصالت العموم داريم كه «فى الجملة[767] حيجتيت دارد بنابراين اكر كسى بخواهد استدلال 
كند كه اصالت العموم» يككث اصل معتبر 
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عقلا-ئى نيست با او بحثى نداريم زيرا قطعا اصالت العموم به نحو اجمال حججّت دارد و در مواردى تمسّكك به آن قطعا بلااشكال 


ست 
؟- قطعا در تمت كك به اصالت العموم, تفاوتى بين مشافهين و غير مشافهين نيست يعنى: كسى كه مخاطب به خطاب اكرم كل عالم 
بوده با فردى كه مخاطب به خطاب مذكور نبوده از نظر رجوع و تمك به اصالت العموم فرقى ندارد يس تم كك به اصالت 
العموم» مختصٌ به مشافهين نيست. 

"- حيّجتيت اصالت العموم, مقيئد به حصول ظِنّ شخصى نيست به عبارت ديكر: جنين نيست كه اكر فردى ظنّ شخصى نسبت به اراده 
عموم برايش حاصل شدء اصل مذكورء نسبت به او حمَجِدِت داشته باشد و اكر ظنٌ شخصى برايش حاصل نشد ححَجدِت نداشته باشد 
بلكه حيجدّت اصالت العموم براساس حصول ظَنّ نوعى هست خواه ظنّ شخصى حاصل شود يا حاصل نشود. 

؟- حيجيت اصالت العموم در مواردى است كه علم اجمالى يا تفصيلى به وجود مخصّ ص نداشته باشيم فرضا اككر تفصيلا يا اجمالا 
بدانيم» مخصّصى براى اكرم العلماء» بيان شده اما ندانيم آن مخض صء ١لا‏ تكرم زيدا» است يا «لا تكرم بكرا»» نمى توان به اصالت 
العموم تمسّكك نمود. 

محل نزاع: با حفظ خصوصيّات مذكورء محل بحثء اين است كه: آيا اصالت العموم «مطلقا[768] حيتت دارد و جارى مىشود يا 


اينكه حبيّت آن در موردى است كه ابتدا درباره مخض ص فحص كنيم و مأيوس از يافتن مخض ص شويم آنوقت به اصالت العموم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 8/1١‏ 179/1 


رجوع نمائيم. 
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فالتتحقيق عدم جواز التمسّك به قبل الفحص فيما اذا كان فى معرض التخصيص 1758» كما هو الحال فى عمومات الكتاب و السنّ و 
ذلك لاجل أنه لو لا القطع باستقرار سيرة العقلاء على عدم العمل به قبله» فلا أقل من الشّك كيف و قد ادّعى الاجماع على عدم 
جوازه فضلا عن نفى الخلاف عنه» و هو كاف فى عدم الجواز كما لا يخفى. و أما اذا لم يكن العام كذلك, كما هو الحال فى غالب 


العمومات الواقعة فى ألسنه أهل المحاورات؛ فلا شبههُ فى أن السيرةً على العمل به بلا فحص عن مخصّص إعن المخصّص .]١[‏ 


تذكر: ادلّهاى كه در محل نزاع ذكر كردهاند نوعا راجع به همان مراحل جهاركانهاى بود كه بيان كرديم و كفتيم آنها از محل نزاع» 
خارج است بلكه بايد آن مراتب را مسلم و مفروغ عنه محسوب نمود سيس بحث كرد آيا اصالت العموم «مطلقا[ 700] حتجتيت دارد 
يا بعد از فحص از مخصص. 

-]١1[‏ سؤال: آيا اصالت العموم مطلقا حيّجيِت دارد يا بعد از فحص از مخصّصء حيّجت است؟ 

جواب: تحقيق مطلبء اين است كه بايد قائل به تفصيل شد يعنى: در بعضى از موارد اصالت العموم مطلقا متّبع هست و نيازى به 
فحص نيست و در بعضى از موارد ابتدا بايد فحص نمود و از يافتن مخصّصء مأيوس شد سيس به آن عمل كرد. 

بيان ذلك: عمومات بر دو قسم است: الف: بعضى از عمومات در معرض تخصيص 
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است مانند عموماتى كه در مقام تقنين و قانو نكذارى بيان مى شود و خصوصيت آنها جنين است كه: ابتدا عاميّ را بدعنوان يكك 
ضابطه و قاعده كلى بيان م ىكنند سيس به صورت تخصيص و تبصره؛ برخى از موارد را از تحت عام خارج مىكنند. عمومات 
وارده در كتاب و سنت از نظر تقنين» مانند عموماتى است كه در ساير موارد تقنين و قانو نكذارى بيان مىشود. 

ب: قسم ديكر از عمومات» همان است كه در مقام اخبار يا انشا در السنه مردم و محاوره استعمال مى شود و منظوره اين است كه 
مطلبى را به نحو عموم بيان كنند بدون اين كه عنوان تقنين داشته باشد- عمومات مذكور نوعا در معرض تخصيص و استثنا واقع 
نمى شود. 

حكم قسم اول: در قسم اول از عمومات» بدون فحص نمى توان به اصالت العموم تمسّكك كرد زيرا آنها در معرض تخصيص هستند 
بنابراين» بعد از فحص و يأس از مخصّص مى توان به اصالت العموم تمشكك كرد. 

سؤال: جرا قبل از فحص از مخصّص نمى توان به اصالت العموم تمسّكك نمود؟ 

جواب: اصالت العموم؛ يكك اماره عقلائى هست و سيره عقلا بر عدم عمل به عام؛ قبل از فحصء مستمر است و اكر نسبت به اين 
مطلب» يقين و قطع هم نداشته باشيم؛ بدائيد كه شكك در جريان آنهم مانع تمشكك به اصالت العموم مىشود. 

سؤال: منشأ شكك جيست؟ 

جواب: اصوليين كفتهاند قبل از فحص»ء تمسّكك به اصالت العموم؛ جائز نيست و نسبت به آنء ادّعاى «لا خلاف» بلكه بالاتر ادّعاى 
اجماع نمودهاند لذا مى كوئيم: آيا از ادّعاى اجماع براى شما ترديد حاصل نمىشود كه: آيا عقلا در آن مورد به اصالت العموم 
تمشكك مى كنند يا نه؟ 

إيضاح الكفاية» ج "3 ص: 57/8 

وقد ظهر لكك بذلك أن مقدار الفحص اللامزم ما به يخرج عن المعرضية له. كما أن مقداره اللازم منه بحسب سائر الوجوه التى 
استدل بها من العلم الاجمالى به أو حصول الظَنّ بما هو التتكليفء أو غير ذلكك رعايتهاء فيختلف مقداره بحسبهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه الام 1١/9/81‏ 


آرى! با ادّعاى اجماع» شكك حاصل شده و آن ترديدء مانع تمشكك به اصالت العموم» قبل از فحص است يس بايد ابتداء بنا و سيره 
عقلا محرز شود سيبس به اصالت العموم تمشكك نمود و با وجود شكك نمى توان آن را احراز كرد. 

حكم قسم دوم از عمومات: قسم مذ كور كه در معرض تخصيص نيست ١‏ بلكه غالبا در السنه اهل محاوره استعمال مىشود- 
بدون ترديد» سيره عقلا براين است كه بدون فحص از مخصّص به آن عمومات» تمشك و عمل مى كنند. 

-]١[‏ بنا بر دليل ماء مقدار فحص از مخصّ صء اين است كه: بايد به اندازهاى تحقيق نمود كه عام از معرضيّت براى تخصيص خارج 
شود- مثلا اكر بنا بود مخصّصى مطرح باشد تا به حال بيان شده بود- بنابراين» فحص از مخصّص.ء ميزان ثابت و معتنى ندارد مثلا به 
حسب آنجه فعلا محل ابتلاء ما هست بايد حدّ اقل؛ كتاب وسائل الشّيعه و ابواب مربوط به عموم و تخصيص آن را ملاحظه كرد 
جنانجه آن كتاب را بررسى نموديم و مخصّصى براى آن عام نيافتيم» مى كوئيم عامٌ مذكور مخصّصى ندارد. 

مقدار فحص بر حسب سائر ادلّه ”70]: بنا بر سائر اده مقدار فحص. متفاوت است مثلا كسانى كه كفتهاند علم اجمالى داريم» 
عمومات تخصيص خوردهاند و با وجود علم اجمالى نمى توان به اصالت العموم» تمسّكك كرد بايد به مقدارى تفخص نمود كه علم 
اجمالى» 

إيضاح الكفاية» ج "07 ص: 79 

ثم ان الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصّ ص المتّصل باحتمال أنه كان و لم يصلء بل حاله حال احتمال قرينة المجازء و قد اتّفقت 
كلماتهم على عدم الاعتناء به مطلقا و لو قبل الفحص عنهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


منحل شود وعام از طرفت علم اجمالى خارج كردد و تا وقتى عام از اطراف علم اجمالى هست نمى توان به اصالت العموم تمشركك 
كرد بنابراين اكر به اندازهاى فحص نموديم كه آن عام معن و مورد نظر از دائره علم اجمالى خارج شدء مى توان به اصالت العموم 
تمشكك نمود. 

بعضى كفتهاند در باب تكاليفء ظَنّ به تكليفء لازم است و قبل از فحص از مخصّ صء ظن به مراد و اراده عموم نداريم» طبق نظر 
آنها مقدار فحصء اين است: بايد به اندازهاى فحص نمود كه ظنَّء حاصل شود كه عموم, مراد است و همين ظنّ شخصى متعلق به 
اراده عموم؛ ميزان و مقدار فحص لازم است. 

نتيجه: طبق ادلهاى كه در اين باب ذكر شده. هر دليل از نظر مقدار فحصء نتيجه خاصّدى دارد و جون ما بر مسأله معرضييت عام- 
للتخصيص - اتكال نموديم بايد به اندازهاى فحص نمائيم كه عام از معرضيّت» خارج شود. 

-]١[‏ آنجه را بيان كرديم *”8] مربوط به مخض ص منفصل بود نه متّصل انا اكر مولا فرمود اكرم العلماء و شما احتمال داديد كلمه 
«العدول» همراه آن بوده لكن به عأمتى شما از آن مطلع نشدهايد دراين صورت»؛ سيره و بناى عقلا بر اين است كه فحص از 
مخض صء لازم نيست زيرا مخض ص متّصلء مانند قرينه مجاز استء فرضا اكر متكلمى كفت رأيت اسدا وما مردّد شديم كلمه 
«يرمى) كه قرينه مجاز است همراه آن بوده يا نه» لا-زم نيست درباره آن تحقيق نمائيم بلكه به اصالت الحقيقه و اصالت الظهورء 
تمشكك مى نمائيم. 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 65٠‏ 

ايقاظ: لا يذهب عليك الفرق بين الفحص هاهنا و بينه فى الاصول العمل حيث انّه هاهنا عمًا يزاحم الحيجةُ [الحيجة] بخلافه هناكك» 
فائه مدوفه لأ سك 4 ضرورة أن الل مدوةه هل بابعسقاق التواعدة عل المخالفة فلذ يكوق الاب بدوئة بلا بياث و المو اخذة 
عليها من غير برهان. و النّقل و ان دل على البراءة أو الاستصحاب فى موردهما مطلقاء الا أنْ الاجماع بقسميه على تقييده به فافهم .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه طالام 1( 1١/9/86‏ 


تفاوت «فحص» در محل بحث با «فحص» در باب اصول عمليّه 


-]١[‏ سؤال: باتوجّه به اينكه يكى از شرائط جريان اصول عمليه؛ «فحص» است 0/85 تفاوت فحص در آن باب با فحص در بحث 
عام و خاص جيست؟ 

جواب: در بحث عامٌ و خاصء حمّدتى به نام «عام» داريم كه اكر تخصيص هم بخورد لطمداى بهمعناى حقيقى و عموم آنء وارد 
نمى شود و حجيتش محفوظ است. ضمنا كفتيم: مخض صء يكك حتت اقوا هست كه بر حتجت غير اقوا[08/] حكومت دارد يس ما 
در باب فحص از مخض ص از يكك حيجت اقوا فحص مى كنيم» بعد از آنكه حيَجِتت و ظهور عام- دليل غير اقوا- محفوظ است لكن 
در صدد هستيم كه ببينيم آيا دليل اقوائى هم مطرح هست يا نه؟ 

اما فحص ما در باب اصول عمليه. فحص از يكك دليل اقوا نيست بلكه تحقيق ما براى اين است كه اصل حتّجدّت اصول عملئه؛ محقق 
شود يعنى: اكر فحص ننمائيم اصلا اصالت البرائت» حيجت ندارد مثلا برائت عقلى براساس قبح عقاب بلا بيان» استوار است لذا ابتدا 
بايد فحص كرد كه آيا بيانى از مولا وارد شده يا نه و جنانجه بخواهيم بدون فحص به قبح 
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عقاب بلا بيان تمش كك نمائيم از جه طريقى مىدانيم عقابء بلا بيان است؛ ممكن است مولا بيانى ايراد نموده و بيانش فرضا در 
كتاب وسائل الشّيعه محفوظ است و اكر مراجعه كنيم مطلع مىشويم يس نفس جريان قبح عقاب بلا بيان» مشروط به فحص است و 
اكر فحص نشودء عقاب بلابيان تحمّق بيدا نمى كند. 

اشكال: در برائت عقلى» مطلب, همان است كه شما فرموديد اما در برائت نقلى و استصحابء بيان شما مورد قبول ما نيست زيرا در 
برائت نقلى و استصحاب يعنى: 

١لا‏ تنقض اليقين بالشّك» و «كل شىء لكك حلال» جنان قيدى اخذ نشده و در موضوع آنها بيان و الا بيان؛ مدخاتئِت ندارد بلكه 
دليل اصل برائت شرعى و همجنين استصحاب اطلاق دارد. 

جواب: مقتضاى ادلّه آن اصولء همان است كه شما فرموديد لكن در برابر آن اطلاق» اجماع محصّل و منقولء قائم شده كه جريان 
استصحاب- لا تنقض اليقين بالشّك- و همجنين جريان برائت شرعى- كل شىء لكك حلال- مقيّد به فحص هست يس همان اجماع 
دال بر تقييد» سبب مىشود كأنَّ از ابتدا بككوئيم عنوان فحص به نحو قيدى در آنها مأخوذ است. 

قوله: «فافهم)[ 062]. 

اشكال: ادلّه برائت» نسبت به اجماع؛ حكم عامٌ و خاص- مطلق و مقدٍد- را دارد زيرا دليل برائت اطلاق دارد و اجماعء مقتّد آن 
هست يس اين هم مانند عامٌ و خاص است و 
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فصل: هل الخطابات الس فاهيةُ مثل (يا أيّها المؤمنون) تختصٌ بالحاضر مجلس التخاطبء أو تعم غيره من الغائبين» بل المعدومين فيه 
خلاف .]١[‏ 


عنوان «ما نحن فيه» برآن» منطبق مىشود. 
جواب: آنجاء علم به مقرّد داريم امَّرا در بحث عامٌ و خاص در وجود مخض صء مردّد هستيم و توهّم نشود آنجا هم جون فرضا يكك 
عامٌ و خاص هست,. مانند «ما نحن فيه) مى باشد» آنجا مقتّد و مخض ص براى ما معلوم است اما بخلاف محل بحث كه مخصّص براى 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لأع/إأماع3دات. الالالالانا صفحه عالام 1ز 1179/6 
ما مشكوكك است و ترديد داريم كه آيا اصالت العموم؛ قبل از فحصء جارى مىشود يا نه. 

آيا خطابات شفاهيّه» شامل غائبين و معدومين مى شود يا نه؟ 

اشاره 


-]١[‏ ادلّهداى كه بيانكر احكام مى باشد بر دو كونه است: 

الف: كاهى ادلّه به صورت خطابات شفاهيه متعرّض بيان احكام هست مانند: نا انها الذيق توا نما الك والمفدة ر الالفمات ا 
الأَرْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلٍ النَّيِطانٍ فَاجِيعوه لَعلّكم تُفْسَون.[0ه/] در آيه مذكورء حكم با تصدير ادوات خطاب و كلمه (يا» بيان شده. 
ب: كاهى هم ادلّه. احكام را بيان مىكند بدون اينكه عنوان مخاطبه و مشافهه. مطرح باشد مانند: الِلّهِ عَلَى النّاس دح الت مَن 
اشتطاع إِلَيِهِ سَبينًا...:[10/8]» آيه مذكورء وجوب حج را برعهده مردم ثابت مى كند بدون اينكه خطابى مطرح باشد. 

تذكر: قسم دوم از احكام» محل بحث فعلى ما نيست بلكه بحث ما درباره قسم اوّل مىباشد كه آيا مفاد لفظى «يا أَيّهَا الّذِينَ آمتوا» 
واشباه آن» خصوص حاضرين 24/] در 
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ولا بد قبل الخوض فى تحقيق المقام من بيان ما يمكن أن يكون محا للنتقض و الابرام بين الاعلام» فاعلم: أنّه يمكن أن يكون التّزاع 
فى أن التكليف المتكفّل له الخطاب هل يصمح تعلقه بالمعدومين» كما صم تعلقه بالموجودين أم لا .]١[‏ 


نجلس و جاليق كناو سير رسول الله على اللدعلية و الديزدة غ/] با اكه بخص موجود يه دان أن زهان بوده23/] اها معدومين 
در آن زمان- يعنى: مسلمين زمانهاى بعد- داخل در مفاد لفظى آن دليل نيستند و يا اينكه آن دليل لفظى» تمام مؤمنين را تا روز 
خلاصه: محل بحثه اين اسث كه آيا خطابات شفاهيه: اختصاص به «حاضرين» در مجلس داشته يا اينكه شامل «موجودين) در آن 


زمان مىشده يا اينكه شامل «معدومين)- يعنى: مؤمنين قرون بعدى- هم مى شود. 
[قبيين محل فزاع 


-]١[‏ قبل از تحقيق در مسثئله بايد ببينيم محل نزاع جيست. 

مصئّف رحمه الله: ممكن و محتمل است بتوان مسئله را به سه صورت مطرح نمود كه در دو صورته نزاع؛ «عقلى) هست و در يكك 
صورت. «لغوى). 

احتمال اول: بحث را در يكك مطلب كلى- صرف نظر از خطاب و ادوات ندا- مطرح مى كنيم كه: آيا اصولا تكاليف- اعمٌ از امر و 
نهى- مى تواند شامل معدومين هم شود يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا تكليف مجعول 87 ممكن است شامل معدومين هم شود يا اين 
كحور رقو كلت اده كلت ووه والقع باقن وورمطافكة وسو حو شق لمكا تداره مكار وس هه او شود 

طبق احتمال مذكورء ما توجهى به خطاب- بما هو خطاب- نداريم بلكه بحث را بر عنوان «تكليف) مترتّب مى كنيم كه آيا عقلا 
توججه تكليف به غير موجود امكان دارد يا نه» آيا مى توان به فردى كه ده سال ديكر موجود مىشود تكليف نمود يا نه» يس بنا بر 
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أو فى صِححهُ المخاطبة معهم, بل 297] مع الغائبين عن مجلس الخطاب بالالفاظ الموضوعة للخطابء أو بنفس توجيه الكلام اليهم» و 
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احتمال اول» بحثء «عقلى) هست. 

تذكر: الف: طبق آن احتمال؛ محل نزاع» مختصٌ خطابات مشافهئه نيست بلكه در آيه شريفه (لِلَّه عَلَى النّاس جح الْبِبتِ مَن اشتطاح 
ليه سَيلًا ...:[1/8] هم كه خطابى وجود نداردء همان بحث؛ مطرح مىشود كه آيا آيه مذكور مى تواند تكليفى متوجه معدومين از 
زمان صدور نمايد يا نه. 

ب: بنا بر احتمال اول نبايد بين حاضرين و غائبين از مجلس تخاطبء تفصيلى قائل شد زيرا در آن وجه. مسأله خطاب» مطرح نيست 
لديا تعضو كلد وتنوف نظ ايقوو كر سدس كو فشر اسن بوسر م مكلف اسرت ته سمشو ان 

-]١[‏ احتمال دوّم: احتمال يا وجه ديكر در تحرير محل نزاع؛ اين است كه بحث را به اين نحوء بيرامون يكك مطلب عقلى ديكرى 
مطرح نمائيم كه: آيا عملا مخاطبه با معدومين امكان دارد يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا از نظر عقل» تخاطب با معدوم و همجنين كسى 
كه در مجلس تخاطب حضور ندارد وغائب است امكان دارد يا نه؟ 

يادآورى: الف: طبق احتمال دوم «اوّلا؛ محلّ نزاع فقط «خطابات» هست و در ادلّهاى مانند الِلّه َل النّاس ...» كه فاقد عنوان خطاب 
هستء آن نزاع» مطرح نمى شود. 

«ثانيا» بنا بر احتمال دوم بايد بين حاضرين و غائبين» قائل به تفصيل و فرق شد زيرا بين فردى كه در بازار» مشغول كسب و كار است 
با فردى كه ده سال ديككر وجود بيدا مى كند از نظر مخاطبه- و عدم امكان تخاطب- فرقى وجود ندارد اكر در تخاطب 
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أو فى عموم ه2/] الالفاظ الواقعة عقيب أداء الخطاب للغائبين» بل المعدومين» و عدم عمومها لهما بقرينةُ تلكك الاداذ [الادوات . و لا 
يخفى أن التّزاع على الوجهين الاوّلين يكون عقاا[722[» و على الوجه الاخير لغويًا [1]. 


«حضور) مدخلت داشته باشدء بين غائب و معدوم, فرقى نيستء شايد از اين بالا-تر هم بتوان كفت كه: صرف حضور هم كافى 
نيست زيرا ممكن است فردى در مجلس تخاطب» حاضر باشد اما توجهى به كوينده نداشته باشد- در تخاطبء توه لازم است نه 
صرف حضور. 

خلاصه: ممكن است محل نزاع را جنين قرار دهيم كه: آيا عقلا تخاطب با غائب و معدوم؛ امكان دارد يا نه؟ 

ب: ما بحث تخاطب را مطرح نموديم اما لازم نيست كه الفاظ خطاب هم وجود داشته باشد بلكه نفس مخاطبه و توجيه كلام» نسبت 
به آنها كفايت مى كند خواه با ادوات خطاب باشد يا بدون 757] ادوات خطاب. 

[١1]|-احتمال‏ سوّم: وجه با احتمال ديكر» اين است كه بكوئيم در (يا ايها المؤمنون»)[72/8» كأنْ تناقضى هست يعنى: كلمه «المؤمنون» 
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اذا عرفت هذاء فلا ريب فى عدم صِححهُ تكليف المعدوم عقلاء بمعنى بعثه أو زجره 228] فعلاء ضرورة أنّه بهذا المعنى يستلزم الطلب 
منه حقيقة» ولا يكاد يكون الطلب كذلك الا من الموجود ضرورة. نعم هو بمعنى مجرّد انشاء الطلب بلا بعث و لا زجر لا استحالة فيه 
أصلاء فانٌ الانشاء خفيف المئونة» فالحكيم تباركك و تعالى ينشئ على وفق الحكمة و المصلحة طلب شىء قانونا من الموجود و 
المعدوم حين الخطاب ليصير فعليا بعد ما وجد الشّرائط و فقد الموانع بلا حاجة الى انشاء آخرء فتدبّر .]١[‏ 
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تمام مؤمنين تا روز قيامت مى شود امنا در لفظ يا ايّها؛- كه عنوان مخاطبه دارد[ -]9/٠‏ بايد بحث كرد كه آيا ادوات ندا و خطاب- يا 
ابها- قريتتت يبدا م ىكند كه دائره «المؤمنون)[١/ا]‏ را مضيّق نمايد به عبارت ديكر: آيا كلمه «يا ابها» نقدرء نيرو و قريتدت دارد 
كه در عموم «المؤمنون» تصرّف نمايد و آن را به حاضرين در مجلس اختصاص دهد يا قريتت ندارد؟- لازم به تذكر است كه اين 
نزاع» لغوى و ادبى هست نه عقلى. 

-]١[‏ اكنون بايد طبق هريكك از سه احتمال مذكورء بحث را ادامه دهيم. 

مقدّمه: احكام» داراى مراحلى هست: 
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- مرحله اقتضا: همان مرحله واجديّت مصلحث و مفسده مىياشد[ الالا. 

"- مرحله انشا: به دنبال واجديّت مصلحت و مفسده. مولا در مقام جعل قانون برمىآيد؛ فرضا حكم وجوب صلات و حرمت شرب 
خمر را جعل م ىكند لكن در اين مرحله فقط مسأله قانو نكذارى مطرح است و هنوز به مرتبهاى نرسيده كه آن احكام؛ خارجا اجرا 
شود صرف قانونى هست كه زمينه مىشود بعدا تحت شرائطى آن قانون عملى كردد. از قانونى كه بعد از مرحله اقتضا تحمق يبدا 
مى كند به حكم انشائى تعبير مى نمايند. 

- مرحله فعلتّت: اكر مولا بخواهد حكم انشائى او به مرحله اجرا كذاشته شود. فرضا صلات ظهرء اتيان و شرب خمرء تركك شودء 
نسبت به آنها بعث و زجر مى كند و با اين قانون» مكلف را به جانب مأمور به تحريكك يا او را نسبت به منهى عنه زجر مى نمايد يس 
در مرحله فعليت, حكم انشائى در معرض اجرا قرار مى كيرد لازم به تذكر است كه مرحله فعليت به تنهائى اثرى ندارد اكر شرائطى 
از جمله. علم مكلفء نسبت به آن تحقّق بيدا كنده آنوقت علم به تكليف براى مرحله تنجز مدخليت دارد. 

؟- مرحله تنجز: يعنى مرحلهاى كه مؤاخذه. عقاب و ثواب. مطرح است در اين مرحله بر مخالفت با قانون» ترتيب اثر مى دهند. 
سؤال: بنا بر احتمال يا وجه اول كه كفتيم توه و عنايتى به خطاب- بما هو خطاب- نداريم بلكه درباره مطلق «تكليف» بحث 
مى كنيم» آيا عقلا توه تكليف به معدوم امكان دارد يا نه؟ 

جواب: عقلا- صحيح نيست و نمى توان تكليف «فعلى»» متوجّه معدوم واو را بعث و زجر فعلى نمود زيرا تكليف فعلى» مستلزم اين 
انث عفاي حورا از مكلت 
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و نظيره 1/7] من غير الطلب انشاء التمليكك فى الوقف على البطونء فانّ المعدوم منهم يصير مالكا للعين الموقوفة بعد وجوده بانشائه» 
و يتلقَى لها من الواقف بعقده؛ فيؤثّر فى حقٌّ الموجود منهم الملكية الفعلية» و لا يؤثّر فى حقّ المعدوم فعلا الا استعدادها 


فحنت وسره مكلق د كانت دار وكيا بابد أو وسود داشت ياد تاكران تكليت فلل بال تمود. 

اميا در مرحله انشا و حكم انشائى» وجود مكلف مدخليتى ندارد» ممكن است مولا حكمى را انشا نمايد[9/76] و هدفش اين باشد: 
نمايند[81/8]- فرضا اكنون حكمى به نحو كلى انشا شده و تا روز قيامت هم بقا دارد. 

سؤال: اثر جنان حكم انشائى جيست؟ 

جواب: در طول زمان» هركجا شرائط» موجود و موانع» مفقود باشدء آن حكم.ء فعلّت يبدا مى كندء اكر مولا بخواهدء منتظر باشد هر 
مكلفى كه وجود بيدا كند يكك حكم برايش جعل نمايد بايد او دائما در حال جعل حكم باشد[9/77] و عقلا- جنين مطلبى را قائل 
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ل سه 
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لان يصير ملكا له بعد وجوده. هذا اذا أنشئ الطلب مطلقا. و أمّا اذا أنشيع مقيدا بوجود المكلف و وجدائه الشّرائطء فامكانه بمكان من 


.]١[ الامكان‎ 


-]١[‏ تنظير: نجه را بيان كرديم اختصاصى به باب احكام ندارد بلكه در مثل وقف [انشاء تمليكك بر بطون معدومه حين الوقف 
محقّق است. مثلا كسى كه خانهاش را بر اولاد خود «نسلا بعد نسل» وقف م كندء أو با صيغه «وقفت»» عين موقوفه را براى اولاد 
موجود خود و همجنين آنهائى كه فرضا صد سال ديكر وجود بيدا م ىكنند» وقف مى كند و جعل ملكت براى آنها مى نمايد اما 
واقفء زنده نمىماند تا براى هر طبقهاى كه موجود شدء جعل ملكت نمايد بلكه او با جمله «وقفت» براى تمام موقوف عليهم تا روز 
قيامت»ء انشاء وقف و ايجاد ملكت مى كند[78] به عبارت ديككر: تمام موقوف عليهم- الى يوم القيامة- اين استعداد و قابليت را 
دارند كه وقتى موجود شدندء, مستقيما به واسطه انشاء وقف از «واقف»» تلقى ملكت نمايند. 

نتيجه: احكام شرعيه هم در مقام انشاء جنان وضع و حكمى دارند يعنى: طبق احتمال اول از محل نزاع بايد قائل به تفصيل شد كه: 
تكليف فعلى» نسبت به معدوم «عقلا» امكان ندارد اما توه تكليف انشائى نسبت به معدومين عقلا مانعى ندارد. 

ككل آنجه را بيان كرديم درصورتى بود كه مولا تكليف را مشروط و مقتّد به وجود مكلف ننمايد امّرا اكر از ابتدا تكليف را 
مشروط به وجود مكلف نمود[118]» جاى هيج كونه اشكالى در آن نيست ا 
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و كذلك لاريب فى عدم صِيِحهُ خطاب المعدوم بل الغائب حقيقة» وعدم امكانه» ضرورة عدم تحمّق توجيه الكلام نحو الغير حقيقة 
الااذا كان موجوداء و كان بحيث يتوه الى الكلام» و يلتفت اليه .]١[‏ 


[1]- ادامه بحثء بنا بر احتمال دوّم از تحرير محل نزاع: 

سؤال: آيا «عقلا» مخاطبه با معدوم و همجنين كسى كه در مجلس تخاطب حضور ندارد و غائب است امكان دارد يا نه؟ 

جواب: اكر بنا باشد كفتكو و تخاطب ]/8١‏ حقيقى تحقّق بيدا كند نه تنها «وجودا مخاطب» شرط است بلكه بايد او در مجلس 
تخاطب «حاضر» باشد و صرف وجود كفايت نمى كند مثلا با كسى كه در بازار» مشغول كسب و كار استء نمىتوان تخاطب 
حقيقى برقرار نمود و همجنين در تخاطب. علاوه بر حضور بايد مخاطبء «توبجه) و التفات هم داشته باشد زيرا ممكن است فردى در 
مجلس مخاطبه؛ حاضر اما مشغول جرت زدن باشد ضمنا شرط ديكرى هم در تخاطب حقيقى» مطرح است كه: بايد كلام به نحوى 
باشد كه مخاطبء آن را دركك كند و بفهمد به عبارت ديكر بايد مخاطب با آن لغتى كه با او كفتكو مى كنند» آشنائى داشته باشد. 
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و منه قد انقدح أن ما وضع للخطاب مثل أدوات النّداء لو كان موضوعا للخطاب الحقيقئ لأوجب استعماله فيه تخصيص ما يقع فى 
تلوه بالحاضرين. كما أن قضية اراد العموم منه لغيرهم استعماله فى غيره. 

لكنّ الظاهر أن مثل أدوات الّداء لم يكن موضوعا لذلككء بل للخطاب الايقاعى الانشائى؛ فالمتكلم ربما يوقع الخطاب بها تحسّدرا و 
تأ نها و حزنا مثل «يا كوكبا ما كان أقصر عمره)» أو شوقا و نحو ذلككء كما يوقعه مخاطبا لمن يناديه حقيقة» فلا يوجب استعماله فى 
معناه الحقيقيّ حينئذ التخصيص بمن يصمح مخاطبته. نعم لا يبعد دعوى الظهور انصرافا فى الخطاب الحقيقيٌ كما هو الحال فى حروف 
الاستفهام و التَرجى و التَمنّى و غيرها على ما حمّقناه فى بعض المباحث السَابقَهُ من كونها موضوعة للايقاعى منها بدواع مختلفة مع 
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ظهورها فى الواقعىّ منها انصرافا اذا لم يكن هناك ما يمنع عنه» كما يمكن دعوى وجوده غالبا فى كلام الشارع» ضرورة وضوح عدم 
اختصاص الحكم فى مثل يا أَيّهَا النَّاسٌ اتّقُوا* و (يا أيَها المؤمنون) بمن حضر مجلس الخطاب بلا شبهة و لا ارتياب .]١[‏ 


خلاصه: وجود. حضور و توبجه مخاطب و آشنائى او با آن لغتى كه با وى كفتكو م ىكنند در تخاطب حقيقى مدخليّت دارد و قدر 
مسلمكن ابن اس كد اكز مخاطب وجوه تداشته باشد و نا باشد بعدا وجود يبدا كندء «عقلاة تخاطن حقيقى باو نمىتوان برقراز 
نمود. 

[1]- ادامه بحثء بنا بر احتمال سوّم از تحرير محل نزاع: احتمال سوّم, اين بود: كأنّ در «يا ايها المؤمنون[1181» تناقضى هست يعنى: 
از طرفى كلمه «المؤمنون) جمع محلى به 
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لا-م و مقتضى عموم است و شامل تمام مؤمنين تا روز قيامت مىشود واز طرفى وقتى به ادوات خطاب توجه مى كنيم بنا بر اينكه 
براى خطاب حقيقى» وضع شده باشند و در خطاب حقيقى «عقلا» وجود مخاطب, شرط باشد[ 1287 نتيجه مى كيريم مفاد «يا ايّهااء 
خطاب حقيقى هست و حتما بايد مخاطبش موجود باشد خلاصه؛ اينكه: باتوبججه به دو جهت مذكورء تكليف جيست؟ 

آيا «يا انهاه كه از ادوات خطاب است» سبب مىشود در عموم «المؤمنون» تصرّف نمائيم و بككوئيم اقتضاى خطاب- وجود مخاطب 
را- قرينهاى بر تصرّف در عموم است و معناى «يا ايها المؤمنون» جنين است: «يا ايها المؤمنون الموجودون الحاضرون فى مجلس 
التخاطب,». يا اينكه بككوئيم: عموم «المؤمنون» محفوظ است ولى «يا ايها كه از ادوات خطاب است در غير موضوع له خود استعمال 
شده زيرا موضوع له آن» خطاب حقيقى هست و خطاب حقيقى امكان ندارد به تمام مؤمنين- اعم از موجود و معدوم- تعلق كيرد 
يس كأنّ تعارضى بين صدر و ذيل «يا ايها المؤمنون» هستء لكن ظاهرء اين است كه «يا ايها اكر براى خطاب حقيقى وضع شده 
باشد در عموم «المؤمنون» تصرّف م ىكند و آن را به مؤمنين موجود و حاضر در مجلس تخاطب اختصاص مىدهد زيرا ظهور ادوات 
خطاب, قوىتر از ظهور المؤمنون است. 

مصنّف رحمه الله: اشكال بيان مذكورء اين است كه مبناى آن را قبول نداريم يعنى: 

اصلا حروف نداء ادوات خطاب و (يا ايها براى خطاب حقيقى وضع نشدهاند ضمنا آنجه كه از نظر عقل» محتاج به مخاطب موجود 
حاضر مد ركك مى باشد» 

إيضاح الكفاية» ج37 ص: 07 

خطاب حقيقى است. 

مرحوم آقاى آخوند «اعلى الله مقامه الشّريف»» همان مطلبى را كه در موارد متعدّد بيان كردهاند اكنون هم تكرار نمودهاند كه: كلمه 
تمنى» ترجىء استفهام و اشباه آنها براى تمنى» ترجى و استفهام حقيقى وضع نشده تا جبرا بككوئيم استفهامات» تمنيات و ترججى هاى 
قرآنى جنبه مجازيّت دارد و آن صيغ در موضوع له خود استعمال نشدهاند بلكه تمامشان براى انشائئات از اين معانى وضع شدهاند 
يعنى: استفهام براى استفهام انشائى 7/85[ تمنى براى تمنى انشائى و در محل بحث هم ادوات خطاب براى خطاب انشائى وضع 
شدهاند[ 80/]. كلمه «يا» براى خطاب انشائى وضع شده منتها داعى و محرّكك برآن خطاب انشائى كاهى خطاب حقيقى هست و 
كاهى بعضى از انكيزههاى ديكر كما اينكه در صيغه امر كفتيم: كاهى داعى بر انشاء طلب» طلب حقيقى 88/] مولا هست و كاهى 
امور وهسائل ذيكرى مائتد تحديدء تعجيز و امثال آن است. 

همان مطلبى را كه در باب صيغه امر كفتيم در ادوات ندا تحمّق دارد يعنى: موضوع له ادوات خطابء؛ خطاب انشائى هست منتها 


كاهى داعى بر خطاب انشائى» خطاب حقيقى هست مانند خطاباتى كه در السنه مردم و محاوره» معمول است و كاهى دواعى 
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ديكرى مطرح مى باشد مانند اظهار حزن يا شوقء مانند اين دو بيت: 
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ديا كوكبا ما كان اقصر عمرهو كذاكك عمر كواكب الاسحار[781]). 

ديا آل بيت رسول الله حبكمفرض من الله فى القرآن انزله». 

سؤال: آيا استعمالات مذكورء مجازى هست؟ خير! آن استعمالات» حقيقى هست. 

تذكر:اكر با حرف ندائى در جملهاى مواجه شديم كه امكان داشت,ء داعى از آن» خطاب حقيقى باشد- و مانعى مطرح نبود- 
مى كوئيم حمل بر خطاب حقيقى» مقدّم است و منشأ آن تقديم هم انصرافى هست كه به واسطه انس از كثرت استعمال تحّق بيدا 
مى كند كما اينكه اكر با يكك صيغه «افعل»- يا تمنى و ترجى- مواجه شديم و ندانستيم داعى و محرّكش جه بوده اكر تمام دواعى؛ 
محتمل باشد در رتبه اول مى كوئيم بر همان طلب حقيقى؛ حمل مىشود اما اكر مانعى مطرح بود, مثل اينكه تمنّى» ترسجى يا استفهام 
در كلام خداوند متعال» استعمال شد در اين صورت» صحيح نيست بككوئيم داعى بر تمنى انشائى» يكك تمنى حقيقى است زيرا تمنى 
حقيقى در مورد خداوند متعال. مستحيل است- و همجنين استفهام در كلا.م ذات حق را نمىتوان بر استفهام حقيقى حمل 
نمود[88/] بلكه بايد 
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و يشهد لما ذكرنا صيحة الرّداء بالادوات مع اراده العموم من العام الواقع تلوها بلا عناية؛ و لا للتّتزيل و العلاقة رعاية. و توهّم كونه 
ارتكازيًا يدفعه عدم العلم به مع الالتفات اليه» و التتفتيش عن حاله مع حصوله بذلكك لو كان ارتكازيًا و الا[89] فمن أين يعلم بثبوته 
كذلك كما هو واضح .]١[‏ 


بر امور و دواعى ديكر حمل كرد. 

خلاصه: ادوات خطاب براى خطاب حقيقى وضع نشده بلكه موضوع له آنها خطاب انشائى مى باشد و در صورتى كه مانعى نباشد» 
مى كوئيم داعى» خطاب حقيقى هست. 

سوال آيا در جمله ديا أيّها الّذِينَ آمنُوا ...* و اشباه آنه مانع و قرينهاى هست كه شما آن را بر خطاب حقيقى حمل نكنيد؟ 
جواب: آرى! قرينه خارجّه داريم و مىدانيم مفاد آن حكم» عمومى هست و اختصاصى به حاضرين در مجلس و جالسين كنار منبر 
رشول اللدهلى الله عليه الاقدازه ين مقاة ا وبخطات القاق القاى هسه ول بر خطان تيف لمر شود 

-]١[‏ مصئّف رحمه الله شاهدى بر كلام خود[ ]74٠‏ ذكر مىكنند كه: از طرفى با كلمه «يا اتها؛ مى توان تخاطب نمود و از طرفى از 
«الذين آمنوا» يا «المؤمنون»» اراده عموم نمود. بدون اينكه نيازى به مجاز و رعايت علاقه و تنزيل ]74١‏ باشد و اصلا به ذهن كسى 
خطور بن كله كدر لديا اليا الَذِينَ آمَنُوا»»* منافات و تناقضى هست و بايد كفت كلمه «يا ايّهاا يا «الذين آمنوا» در موضوع له 
خود استعمال نشده و ... 

اشكال: نين اذو متافات شت لكن ارككازا وبدسرعع شل الاق م شود و 
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وان أبيت الاعن وضع الادوات للخطاب الحقيقيّ» فلا مناص عن التزام اختصاص الخطابات الالهِدّهُ بأدوات الخطاب, أو بنفس توجيه 
الكلام بدون الاداهُ كغيرها بالمشافهين» فيما لم يكن هناكك قرينة على التعميم .]١[‏ 

و توهّم صححة التزام التعميم فى خطاباته تعالى لغير الموجودين فضلا عن الغائبين لاحاطته بالموجود فى الحال و الموجود فى الاستقبال 
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فاسدء ضرورة أن احاطته لا توجب صلاحيةُ المعدوم بل الغائب للخطاب, و عدم صِبحَهُ المخاطبة معهما لقصورهما لا يوجب نقصا فى 
احية تعالى: كما لا يخفى [1]. 


جهبسا انسان» توجهى هم به آن ندارد. 

جواب: امور ارتكازى بايد باتوجه و التفات براى انسان» مشخص شود و در محل بحثء هر قدرء شما توبجه و التفات نمائيدء مسألهاى 
مانند «زيد اسد) مطرح نمى شود كه عنوان مجاز و مسامحه داشته باشد. 

[1١]-اكر‏ كسى اصرار نمايد كه ادوات خطاب براى تخاطب حقيقى 41747 وضع شده 2917] و در خطابات حقيقى بايد شرائطى از 
جمله. وجود. حضور و توه مخاطبء محمّق باشدء در اين صورت جارهاى نيست جز اينكه بككوئيم: خطابات قرآنى و الهى 081] 
هم مانند سائر خطابات» مختصٌ مشافهين و موجودين حاضر در مجلس رسول الله صلَى الله عليه و آله هست مككر اين كه قرينهاى بر 
تعميم وجود داشته باشد- البتّه بحث ما در صورت عدم قرينه است. 

[1]- توهم: خطابات خداوند متعال تعميم دارد» غائبين از مجلس تخاطب و حتّى معدومين و كسانى كه صدها سال ديكرء بنا هست 
موجود شوند» مشمول آن هستند زيرا آن شرائط و مسائل» مربوط به خطابات بشر- يعنى: ممكن الوجود- هست كه دائره 
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وجودى او محدوديّت دارد اما اكر خطابى از ناحيه خداوند متعال باشد به خاطر احاطه و سعه قدرتى كه او دارد» موجود و معدوم از 
نظر او فرقى ندارد و موجود «فى الاستقبال»» نزد او حاضر است. حاضرء غائب» موجود و معدوم, مربوط به ما هست اما از نظر 
برورد كار متعالء اين مسائل» مطرح نيست لذا جون متكلم. خداوند است بكوئيم او مىتواند تخاطب حقيقى با آنهائى كه بعدا 
وجود يبدا مى كنند» داشته باشد بخلاف ما كه نمى توانيم با آنها مخاطبه نمائيم. 

دفع توهّم: بحث ما دراين جهت نيست كه موجود «فى الاستقبال»» اكنون نزد خداوند. حاضر است و او نسبت به معدوم احاطه دارد 
بلكه بحثء اين است كه اكر مخاطبء موجود نيست و قصور در نفس مخاطب هست- نه متكلم- جكونه مى تواند طرف خطاب 
واقع شود» قصور در ناحيه مخاطب اقتضا مىنمايد كه نفس مخاطب» صلاحيّت تخاطب نداشته باشد و اين مسثله» نقصى در احاطه 
علمى و جهات كمالى ذات حق ايجاد نمى كندء احاطه خداوند متعال سبب نمىشود كه معدوم؛ صلاحيّت مخاطبه بيدا كند» شبيه 
اين مثال معروف: 

اينكه مى كوئيم اجتماع نقيضين» محال استء آيا خداوند هم نمى تواند بين نقيضين جمع نمايد؟ 

اكر بكوئيد خداوند نمى تواند بنابراين» قدرت او هم محدود است يس جرا مى كوئيد «ان الله على كل شىء قدير» اكر بكوئيد 
خداوند مى تواند بين نقيضين جمع نمايد يس اجتماع نقيضين» محال نيست. 

جواب: اجتماع نقيضينء محال است و عدم امكان تحقق اجتماع آن» ضربهاى به قدرت ذات حق وارد نم ىكند[2940] زيرا متعلق 
قدوبة بابد انعد اد فحقق داشهه باشنه كر 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 0/8 

كما أن خطابه اللفظى لكونه تدريجيًا و متصرّم الوجود[742] كان قاصرا عن أن يكون موجها نحو غير من كان بمسمع منه ضرورة. 
هذا لو قلنا بأنّ الخطاب بمثل يا أَيّهَاالنَّاسٌ انهاه فى الكتاب حقيقة الى غير النيق صلى الله عليه و آله و سلم بلسانه. و اما اذا قيل بأنه 
المخاطب و الموجه اليه الكلا-م حقيقة وحيا أو الهاماء فلا محيص الا عن كون الاداهُ فى مثله للخطاب الايقاعى و لو مجازا. و عليه لا 


مجال [فلا مجال لتوهّم اختصاص الحكم المتكفل له الخطاب بالحاضرين بل يعم المعدومين فضلا عن الغائبين .]١[‏ 
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قصورى در نفس شىء هست. معنا ندارد كه متعلق قدرت قرار كيرد» اجتماع نقيضين ذاتش قصور دارد كه متعلق قدرت واقع شود به 
عبارت ديكر اصلا از مقسم قدرت» دور استء جيزى كه ذاتا مستحيل و ممتنع است از دائره قدرت خداوند» خارج است. 

مسأله تخاطب هم اي نكونه است كه: اكر مخاطب وجود نداشته باشدء امكان تخاطب ندارد و لكن عدم امكان مخاطبه؛ لطمداى به 
احاطه قدرت خداوند وارد نمى كند. 

خلاصه: از طريق مذكور نمىتوان خطابات الهيّه را تعميم داد كه شرحش بيان شد. 

-]١[‏ خطابات لفظته خداوند متعال حكم خطابات لفظيّه من و شما را دارد يعنى: 

انسان از هر طريقى بشنودء خواه از طريق رسول الله استماع نمايد يا از طريق ديكرء حكم خطاب لفظى مردمى دارد به اين معنا كه: 
اكر كسى بخواهدء. بفهمد بايد به اول نا آخر آن توه كند و اكر متوجه نباشد» نمىفهمد و نمىتوان كفت خطابات لفظى ما جون 
در مسير زمان قرار كرفته» متصرّم الوجود است انا خداوند كه محدود به زمان» واقع نمىشود يس خطابات او اين كونه نيست. 
كرجه خداوند اصلا در مسير زمان و مكان نيست- و خودش خالق زمان و مكان مىباشد- اما درعين حال اكر جيزى به صورت 
خطاب لفظى شدء احكام و شرائط خطاب 
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لفظى برآنء» مترتب مى شود يعنى: مخاطبى آن را درك م ىكند كه از ابتدا به آن توه كند مثلا آن صدائى را كه حضرت موسى 
عليه السّلام از درخت شنيد[1/91] اكر به آن» توجه نم ىكرد؛ مطلبى برايش مشخص نمى شد. 

تذكر: در مورد خطابات قرآنى» مسأله ديكرى مطرح است كه: 

سؤال: در خطابات قرآنى ناسل فيا لك لني آمَنُوا)* يا ديا ها اقلق لشوالب ووس لاه ون كنت ودظا رك اد كن كا ون 
شنونده آن كيست؟ 

جواب: دو احتمال» مطرح است: 

الف: متكلّم؛ خداوند متعال و مخاطبء مردم- الذين آمنوا- هستند لكن به لسان نبي مكرّم؛ مطلب بيان شده /18]. 

ب: تخاطبء بين خداوند متعال و رسول الله صلَى الله عليه و آله هست به نحوى كه حتّى حاضرين در مجلس هم طرف خطاب 
نيستند منتها در آن تخاطب» عراوك نا ها الدوة آمَنُوا)* آورده شده. 

طبق احتمال اخير» جارهاى جز اين نيست كه بككوئيم: خطاب مذكور[749]» نسبت به حاضرين در كنار منبر رسول الله صِلّى الله عليه 
وآله خطاب انشائى هست و خطاب حقيقى با شخص ببامبر است نه با افراد ديكر و جالسين در كنار منبر. كأنّ اين كونه است كه: 
بيامبر از طرف خداوند» جريان تخاطب خود را نقل مى كند. 

سؤال: يس جرا كلمه (ياا نسبت به مردم اطلاق شده؟ 

جواب: آن خطاب» حقيقى نيست- و لو نسبت به يكك نفر» آن خطاب. انشائى 
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فصل: ربما قيل انه يظهر لعموم الخطابات السْفاهيَةُ للمعدومين ثمرتان: 

الاولى: حيجيِهُ ظهور خطابات الكتاب لهم كالمشافهين .]١[‏ 


وأبقاعى فست جه شما بكورنيد خظات انشاتى بو ابقاعى» حقيقت اث جه مجاز: فرق تدارد يعتى: شامل حاضرين: غاثيين و 


معدومين مى شود. 


ثمره خطابات مشافهيّه و مناقشه در آن 
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«ثمر 0 اول « 


1ك انول منطلده مه جود © 1 عملا اك اندها 0ه اذيك واه حا مح عقي ع اندض ا لأبدكة انان[ قاتبيرة عدون 
هم مى شودء اكنون دو ثمره برآن مترتّب نمودهاند كه: اكر خطابات» شامل معدومين هم بشود» ظهور آنها به حسب عموم و اطلاق» 
همانطور كه براى مشافهين» حيّجت است در حق معدومين هم حجيت دارد اما اكر خطابات» مخصوص حاضرين و مشافهين باشد ما 
نمى توانيم به ظهور آنها تمشكك نمائيم .]60١‏ 

تذكر: در كتاب رسائل و جلد دوم كفايه آمده است كه: آيا يجيت ظواهر كلام» عموميّت و اطلاق دارد يا اينكه مختصٌ كروه 
عام أهسك؟ 

ميحقق قمن دس سه نظرش ابن بوذ كه توق كلو اقرع مخض : دمن قط اقهامه) عست وربراى ديكراق توه مدارهالذاطق 
آن مبنا اين ثمره» مترنّب مىشود و معنايش اين است كه: مقصودين به افهام» همان مشافهين مىباشند و اكر مقصودين به افهام 
همان مشافهين بودند يس ديكران نمى توانئد به خطابات قرآنى تمشكك نمايند خواه آن 
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وفيه أنه مبنى 607] على اختصاص ححبدة الظواهر بالمقصودين بالافهام؛ و قد حقّق 60] عدم الاختصاص بهم. و لو سلمء 
فاختصاص المشافهين بكونهم مقصودين بذلكك ممنوع؛ بل الظاهر أن النّاس كلهم الى يوم القيامة يكونون كذلك وان لم يعممهم 
القطاب كمارومى الندسر: ولخدي التفيان ١‏ 


خطابات در مورد احكام باشد يا در سائر مطالب. 

[1]- اشكال: دو ايراد بر ثمره اول» وارد است: 

«اولا) مبناى محقّق قمى در حيّعيت ظواهر مردود است زيرا ظواهر براى همه حبجيت دارد جه مقصود به افهام باشند جه نباشند مثلا 
نامداى را كه زيد براى عمرو نوشته اكر اتّفاقا در اختيار بكر قرار كرفت او هم مى تواند به ظاهر آن تمسكك نمايد. 

«ثانيا؛ در بيان ثمره» خلطى واقع شده كه: اكر خطاب» مختصٌ مشافهين باشد آيا معنايش اين است كه مقصود به افهام هم همان افراد 
بودهاند و اصلا ديكران» مقصود به افهام نيستند؟ 
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الثَانية: صيحة التمسّكك باطلاقات الخطابات القرآتدِةٌ بناء على التتعميم؛ لثبوت الاحكام لمن وجد و بلغ من المعدومين و ان لم يكن 
متّحدا مع المشافهين فى الضّ نفء و عدم صبحته على عدمه؛ لعدم كونها حينئذ متكفّلة لاحكام غير المشافهين» فلا بدّ من اثبات اتحاده 
معهم فى الضّ نف حتّى يحكم بالا-شتراكك مع المشافهين فى الاحكام حيث لا دليل عليه حينئذ الا الاجماع, و لا اجماع عليه الا فيما 
اتتحد الصَنفْء كما لا يخفى .]١[‏ 


اين مسئله با دينى كه بايد تا روز قيامت باقى بماند و سندش هم قرآن استء سازكار نيست يس معلوم مىشود تمام مردم از نظر 
مقصوديّت به افهام» يكسان هستند كرجه خطاب» مخصوص حاضرين باشد و اكر بكوئيد جكونه بين آنها تفكيكك مى كنيد» ياسخ 
ما اين است كه: كاهى انسان در يكك مجلس خصوصى صحبت مى كند و مخاطبش يكك نفر است اما هدفش اين است كه تمام اهل 
جلسه؛ آن مطالب را بفهمند و درك كنند يس اكر مخاطب» خصوص مشافهين باشدء لازمهاش اين نيست كه مقصود به افهام هم 


خصوص مشافهين باشد يس فعلا ثمره اول» باطل و مردود است. 
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ثمره دوم 


-]١[‏ ثمره ديككرى كه در بحث خطابات شفاهيه ذكرشده؛ اين است: فرض كنيد يكك خطاب قرآنى» متضِمَّن بيان حكمى باشد و ما 
از جهتى مردّد باشيم كه آيا آن حكم براى ما ثابت است يا نه بوعنوان فرض و مثال» آيه ديا أَيّهَا الّذِينَ آمنُوا إذا تُودِىَ لِلصَّلاهُ مِنْ 
َم المع قَاسعَؤا إلى ذِكر الله . ٠٠‏ متضمّن بيان حكم نماز جمعه است. 

در فرض مذكور مىخواهيم ثمرهاى بين اينكه خطابات شفاهته؛ مختصٌ حاضرين باشد يا اينكه شامل معدومين و متأخرين 600] 
شود مترتّب نمائيم. 
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ضمنا در ابتدا اين كونه به ذهن انسان خطور مى كند: فرضا آيه مذكور كه بيانكر حكم نماز جمعه استء جه فرقى مى كند كه خطاب 
وبا أبهَا الْدَنَ آمتوا ...»* شامل قمام مؤمنين ناروز قيامت-شودايا اينكه مخاطب آ فقط حاضرين در مجلس .و موجودين در آن 
زمان باشد لكن ما به دليل اث شتراكك 608] با مسلمين صدر اول از نظر حكمء مشتركك باشيم يس جاى اين بحث و سؤال هست كه: 
وقتى آيه مذكور حكم نماز جمعه را بيان نموده جرا بحث مى كنيم كه آيا آيه شريفه و خطاب مذكورء شامل تمام مؤمنين مى شود و 
نفس آيه» دال بر حكم نماز جمعه؛ نسبت به عموم هست يا اينكه بككوئيم آيه» نماز - جمعه را براى مسلمين صدر اول» واجب نموده 
اما به دليل اشتراكك و اجماعى كه قائم شده ما با آنها در حكم, مشتركك هستيم. 

خلاصه: فرقى مطرح نيست زيرا نماز جمعه بر ما واجب است خواه آيه دلالت كند يا دليل اشتراكك و اتّحاد حكم, دال برآن باشد. 
كلك كتساتل قو سوق شن اندو عيك 

بيان ذلكك: الف: اككر بخواهيم مستقيما به اطلاق خطاب مذكور تمسّكك نمائيم» مانعى نداردء البنّهِ بنا بر اينكه: خطاب مذ كور تعميم 
داشته باشد يعنى: مختصٌ مشافهين نبوده بلكه شامل ما و تمام مؤمنينى كه تدريجا وجود بيدا م ىكنند و به مرحله بلوغ مى رسندء 
بشود كه در فرض مذكور مى كوئيم: آيه شريفه ويا أَيهَا الَِّينَ آمَنُوا ...»** شامل تمام مؤمنين مى شود و آيهء مقتّد نكرده كه زمان 
د ل ل لقا 
كافره نيست در محل بحث هم به اطلاق خطاب مذكور ‏ تمشكك مى نمائيم و ودر 
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نتيجه مى كوئيم: نماز جمعه براى كسانى كه در زمان غيبت امام هستند» واجب است 807] و مدخليت حضور امام عليه السّ.لام- كه 
محتمل است- به سبب تمسكك به اطلاق» منتفى مى شود. 

ب: اكر خطاب (يا ا الْذِينَ آمَنُوا ...)* تعميم نداشته باشد و مختصٌ مشافهين و مسلمين صدر اول باشدء مستقيما نمى توانيم به آن 
تمشّك نمائيم» وجوب نماز جمعه به دلالت لفظى آيه مذكورء مربوط به همانها مى باشد. 

سؤال: آيا به واسطه دليل اشتراكك مى توان كفت وجوب نماز جمعه بر ما هم ثابت است يا نه؟ 

جواب: خير! زيرا دليل اشتراكك» اجماع يا ضرورت است و آنها دو دليل لببى هستند و بايد بر قدر متيّن آزها اكتفا نمود و قدر 
متيقّن از دليل اث شتراكك در صورتى است كه ما يا مسلمين صدر اول در تمام خصوصياتى كه در حكم احتمالا مدخلت دارد. متّحد 
باشيم درحالىكه ما با آنها متّحد نيستيم آنها در زمان حضور امام و نبى زندكى مى كردند و ما در عصر غيبت بسر مى بريم. 
اكر حكمى مربوط به مسلمين صدر اول- حاضرين در زمان معصوم- هسته بنا باشد در مورد ما[608] ثابت شود طريقش جيست؟ 
آياااز طريق دليل اث شتراكك مى كوئيد در مورد ما هم ثابت است؟ 


دليل اث شتراكء محتاج به اتحاد در صنف هست و بايد خصوصيّاتى كه در آنها بوده در ما هم باشد. 
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آرى اكر بخواهيم» بدانيم حكم نماز جمعه درباره مسلمين در زمان حضرت رضا[9١6]‏ 
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ولا يذهب عليك أنه يمكن اثبات الاتّحاد. و عدم دخل ما كان البالغ الآن فاقدا له مما كان المشافهون واجدين له باطلاق الخطاب 
اليهم من دون التُقيبد به. و كونهم كذلك لا يوجب صِححةٌ الاطلاق مع ارادة المقئّد معه فيما يمكن أن يتطرّق اليه الفقدان و ان صحح 
فيما لا يتطرّق اليه ذلكك. و ليس المراد بالاتّحاد فى الضّ نف الا الاتحاد فيما اعتبر قيدا فى الاحكام لا الاتّحاد فيما كثر الاختللاف 
بحسبهه و التفاوت بسببه بين الانام» بل فى شخص واحد بمرور الدّهور و الايّام» و الا لما ثبت بقاعدةٌ الاشتراكك للغائبين- فضلا عن 
المعدومين- حكم من الاحكام [كا. 


«سلام الله عليه» جه بوده در اين صورتء دليل اذ شعراكة من متتلفيق زفان رسول الله صل اللدغلية آله و مسلمانان زمان امام 
هشتم, دلالت بر اشتراكك مى كند زيرا هر دو كروه در زمان حضور بودند و اتّحاد در صنف داشتند اما نسبت به ما كه از نظر صنف 
با آنها مختلف هستيم 21/86٠١‏ خير. 

خلاصه: اككر خطاب «يا أَبّهَا الذِينَ آمَنُوا ...#4 مختصٌ مشافهين و مسلمين صدر اول باشد در اين صورت «ما» نمى توانيم با تمشكك به 
آن؛ حكم وجوب نماز جمعه را درباره خودمان ثابت كنيم اما اكر خطاب مذكورء شامل تمام مؤمنين شود و ما ترديد نمائيم كه آيا 
زمان حضور مدخليتى دارد يا نه به اطلا-ق آيه تمسّد كك مى كنيم و مى كوئيم: آيه» مطلق است و صحبتى از حضور و غيبت در آن 
نشده يس ثمره مهم محل بحثء اين شد كه: 

قائلين به اختصاص نمى توانند از طريق دليل اشتراك؛ جنان نتيجداى بككيرند اما قائلين به عدم اختصاص از طريق تمسشكك به دليل 
لفظى و اطلاقش آن نتيجه را استفاده مى كنند. 

- تذكر: مصنّف رحمه الله در ثمره دوّم هم مناقشه نمودهاند. 

بيان ذلكك: ممكن است خطابات شفاهيّهء مختصٌّ مسلمين صدر اول باشد و درعين 
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خال» ويعوب نماق مف 811] را هم تسبتابه خودماق به اين انحو قات نا كه خطان :ايا أنها الْدِينَ آمنُوا ...)»مخض سلمين 
صدر اول است اما مانعى ندارد كه براى استكشاف حال همان مسلمين صدر اول ]8١7‏ به اطلاق خطاب مذكور تمشكك كنيم يعنى: 
تكليفى را كه متوجه آنها شده؛ تجزيه و تحليل مى كنيم كه آيا در آن تكليفء زمان حضور معصوم عليه السّلام مدخلتّت و قيديّت 
داشعه يا نيه عبارك ذيكر در صبقة بررسى ١‏ ين نكته هستيم كه آيا تكليفى كه متوجه آنها شده مطلق بوده يا اينكه مقّد به زمان 
حضون نودة أساة. 

آيا مانعى دارد كه براى بررسى وضع آنها به اططللاق خطاب ذا انها لدي آمَنُوا ...)* تمسكك كرد؟ 

اكر اطلاق خطاب براى آنها ثابت شد[*١8]‏ در اين صورت. دليل اث شتراكك» دال بر اين است كه آن حكم براى ما هم ثابت است 
زيرا اكر وجوب نماز جمعه ابتداء يكث حكم مطلق و غير مقيّد به زمان حضور معصوم عليه السّ.لام باشد در اين فرضء دليل اشتراكك 
نقصانى ندارد كه حكم مذكور را براى ما هم ثابت كند نتيجتا طبق مبناى مذكورء تمشسكك ما به اطلاق براى اين جهت است كه 
مقدّمه دليل اشتراكك را مهيا كنيم يعنى: ابتدا اطلاق حكم را براى مسلمين صدر اول ثابت مىكنيم سيس به دليل اشتراكك» متشبّث 
شده و مى كوئيم: آن حكم مطلق براى ما هم ثابت است. 

اشكال: تمشكك به اطلاق از نظر آنها صحيح و جائز نيست زيرا مسلمين صدر اول در زمان حضور بودند و اككر قيدى خارجا ثابت و 
محقّق باشد آيا لازم است متكلم در 
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مقام بيان حكم هم آن را معرفى كند؟ خير! متكلم؛ قيدى را بايد بيان كند كه مكلفين» واجد آن نباشند يا وضع آنها نسبت به آن 
قيد» مختلف باشد. اما اكر تمام مكلّفين» واجد آن قيد هستند, لزومى ندارد متكلم متذكر آن شود[؟١4].‏ 

بس اكر آيه «يا أَبّهَا الَّذِينَ آمنُوا ..»*- تا روز قيامت عمومت بيدا م ى كرد مى كفتيد مولا كه صحبتى از زمان حضور نكرده به 
اصالت الاطلاق تمشكك مى نمائيم اما اكر به مسلمين صدر اول اختصاص داشته باشد- كرجه كلام؛ مطلق است- اما احتمال دارد در 
واقع» مقتّد باشد و به اين جهت» متذكر آن قيد نشده كه در آن زمان» قيد مذكورء ثابت و محمّق بوده يعنى: مسلمين صدر اول در 
زمان حضور نبى و معصوم بودند وو جون واجد آن وصف و قيد بودهاند, لازم نبوده در كلام بيان شود- و فرضا آيه به اين نحو ذكر 
شود: ... 

ان كنتم فى زمن حضور الامام- درحالىكه به حسب واقع؛ آن قيد مدخليّت دارد 

خلاصه اشكال: نمىتوان به دليل مذكورء اطلاق حكم را براى مسلمين صدر اول ثابت كرد زيرا اطلاق در موردى است كه قيدء 
وجود خارجى نداشته باشد اما اكر وجود خارجى بيدا كرد, لازم نيست در كلام ذكر شود. 

جواب: قيود بردو كونه است: الف: اكر دائما محمّق و لازم لاينفكك ]١6‏ مخاطبين باشدء كلام شما صحبح است و تمشكك به 
اطلاق» جائز نمى باشد. 

ب: اما اكر قيد از قيودى باشد كه احتمال فقدان و تطرّق زوال در آن جريان بيدا كند و 
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محتمل باشد كه زمانى از بين برود در اين صورت مىتوان به اطلاق خطاب» عدم مدخلتّت قيد را براى آزها ثابت نمود مثلا اكر 
خطابى» متوبّه معمّمين شد- نه بهعنوان «معمم) بلكه باتوجه به اينكه معمّم بودن» يكك امر اختيارى هستء «يمكن ان يزول و يمكن 
ان لا يزول»- دراين فرض مىتوان به اطلاق خطاب تمشكك نمود وعدم مدخاّت قيد را در مورد آزها ثابت كردء مسأله حضور هم 
ممكن است از همان قيود باشد يعنى: 

رسول الله صلى الله عليه و آله مى دانسته كه هميشه زمان حضور نيست و بعد از رحلتش امامت در اختيار غير لاثقين» واقع مى شود و 
تا برههاى از زمان, امام مبسوط اليد وجود ندارد يعنى: 

آن قيد جون قيدى هست كه «يمكن ان يعرض له الزوال»؛ متكلم نمىتواند به وجود فعلى آن اكتفا نمايد واكر آن قيد مدخليّت 
داشته باشد بايد در كلام خود ذكر كند و جون ذكر ننموده. ما به اطلاق كلام او تمشكك و عدم مدخلت آن قيد را ثابت مى نمائيم 
سيس به دليل اشتراكك» آن حكم را در مورد خودمان اثبات مى كنيم. 

اشكال: يس نسبت به قيود غيرممكن الزّواله ثمره دوم ثابت است و اككر در قسمتىء آنء ثمره» ثابت شد» كافى هست و در نتيجه 
بحث را در قيود «لا- ينفئك)» مطرح مى كنيم كه كلام مولا اطلا-ق دارد- ولى مقصود او مقيد است- تمشكك ما هم به اطلاق» جائز 
جواب: قيود لا ينفكك» اصلا قيودى نيست كه انسان احتمال بدهد در حكم مدخلتّت دارد زيرا نسبت به هر قيدى كه احتمال 
مدخليٍت» مطرح نيست مثلا وجود و زندكى در قرن اولء يكك قيد غيرممكن الزّوال است اما احتمال نمىدهيم كه در حكم مدخليّت 
داشته باشد بلكه خصوصياتى كه احتمال مدخليّت آنها در حكم؛ مطرح است» همان خصوصيات ممكن الزّوال است لذا نبايد توهّم 
نمود كه نسبت به آن قيود» ثمره» ثايت است. 
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قوله: «... وان صحٌ فيما لا يتطرّق اليه ذلكك ]81١8‏ و ليس المراد بالاتحاد[/819] فى الصّ نف الا الاتحاد فيما اعتبر قيدا فى الاحكام لا 
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الاتحاد فيما كثر الاختلااف بحسبه ...) كرجه كفتيم در قيود «لا ينفك» مطلب» صحيح است لكن مقصود مااز اتنّحاد در صنف»ء 
جيزى نيست غير از اتحاد در آن قيودى كه احتمال مدخاتّت آنها در حكم,؛ مطرح است مانند دركك زمان حضور و عدم دركك 
زمان حضور. 

اكر بنا باشد» نسبت به هر قيدى احتمال مدخليت در حكم بدهيم بايد از دليل اشتراك» صرف نظر نمود به عبارت ديكرء اوّلين جيزى 
كه مانع دليل اشتراك مىشود؛ اين است كه: احتمال مىدهيم اين حكم؛ مختصٌ به قرن اول باشد و در نتيجه» نخستين جيزى كه 
حتّى به ذهن غائبين خطور م ىكندء اين است كه ما در كنار منبر رسول الله صلى الله عليه و آله نبوديم ودراين صورت» آن حكم 
حتى به دليل اشتراك. نسبت به غائبين و كسانى كه در بازار» مشغول كسب و كار بودندء ثابت نيست زيرا دليل اشتراك. لَبَى و 
مربوط به موردى هست كه تمام خصوصيات وجود داشته باشد» غائبين و حاضرين» جكونه مى توانند در تمام ويزكىها متّحد باشند 
درحالىكه عنوان آنها مختلف استء. يكى عنوان حضور دارد و 
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و دليل الاشتراكك 618] انما يجدى فى عدم اختصاص التكاليف بأشخاص المشافهين فيما لم يكونوا مختضّين ]86١9‏ بخصوص عنوان 
لو لم يكونوا معنونين به 6] لشكك فى شمولها لهم أيضا[١81]‏ فلو لا الاطلاق و إثبات عدم دخل ذلك العنوان فى الحكم لما أفاد 
دليل الاشتراكك, و معه كان الحكم يعم غير المشافهين و لو قيل باختصاص الخطابات بهم فتأمّل جيدا [1]. 


ديككرى عنوان غيبت. 

[1]- مصئّف رحمه الله براى تكميل و توضيح مطلب فرمودهاند: مسئله تمشكك به اطلاق در مورد خود مسلمين صدر اوّل هم لازم 
است به اين نحو كه اكر «سلمان» مردّد مىشدء كه آيا حكم وجوب نماز جمعه تا زمانى است كه يبامبر اكرم صِلَى الله عليه و آله و 
سلم در حيات هستند[ 877] يا اينكه بعد از رحلت ايشان هم- كه تا مذدّتى امام مبسوط اليدء وجود ندارد- آن حكم., ثابت است يا نه 
همان سلمان كه زمان بيامبر اكرم صِلّى الله عليه و آله و سلم و زمان خلفاى غير راشدين را هم دركك كرده به اطلاق خطاب «يا أَيّهَا 
الّذِينَ آمَنُوا تمسّكك مى كند و مى كويد وجوب نماز جمعه؛ مطلق است و مقئِد به حضور امام مبسوط اليد نمى باشد يس نه تنها 
ما براى 
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فتلخص أنه لا يكاد تظهر التَمرهُ الا على القول باختصاص حعَبِدِ الظواهر لمن قصد إفهامه مع كون غير المشافهين غير مقصودين 
بالافهام» و قد حمق عدم الاختصاص به فى غير المقام» و أشير الى منع كونهم غير مقصودين به فى خطاباته تبارك و تعالى فى المقام 
1 


استكشاف وضع آزها به اطلالق خطاب تمسّكك مىكنيم بلكه خود آنها هم كاهى مجبور بودهاند به اطلالق خطاب تمشركك 
كنند[677] زيرا حالات» مختلف است و امكان دارد آن قيد» زائل شود. 

نتيجه: طبق بيان مصنّف رحمه الله ثمره دوّم هم مردود و غير صحيح است و در نتيجه اكر خطاب مذكور تعميم داشته باشدء مستقيما 
به اطلا-ق آن تمسّركك مى كنيم و اكر مختصّ مسلمين صدر اول باشدء اطلاسق را براى استكشاف وضع آنها مورد تمشركك قرار 
مىدهيم و هنكامى كه اطلاق حكم در زمان رسول الله ثابت شد سبس مى كوئيم مسلّما به دليل اشتراكك براى ما هم ثابت هست 
يس ثمره دوم هم اثر عملى نداشت كرجه واجد ثمره علميّه بود. 

قوله: «فتأمّل جدا)[87]. 
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عدي ثمره اوّلى را كه قبلا بيان كرديم بر دو يايه» استوار بود يكى اينكه حججتت ظواهر به مقصودين به افهام اختصاص دارد و 


ديكر اينكه غير مشافهين هم غير مقصودين به افهام هستند[ 870] و ما- مصئّف- هر دو مطلب را ابطال نموديم.[2١86]‏ 
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باره مطلب اول در جلد دوم كفايه- در بحث حيّعت ظواهر- مفصّلا بحث كرده 
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فصل: هل تعمّب العام بضمير يرجع الى بعض أفراده يوجب تخصيصه به أولا؟ فيه خلاف بين الاعلام؛ و ليكن محل الخلاف ما اذا 
وقعا فى كلاسمين أو فى كلام واحد مع استقلال العام بما حكم عليه فى الكلام» كما فى قوله تباركك و تعالى: «و الْمُطلّقَاتٌ يَتَرئَضْنّ) 


الى قوله: «و بُعُولتَهُنَ أعق برَدّهِنٌ): و أنَا ما اذا كان مثل: دو المطلقات أزوجهنٌ أحقٌّ بردهنٌ؛ فلا شبهة فى تخصيصه به .]١[‏ 


و كفتهايم ظواهر براى همه حجِّت دارد جه مقصود به افهام باشند جه نباشند و مطلب دوم را بعد از بيان ثمره اول ابطال نموده و 
كفتيم: اكر خطابات- از نظر خطاب- مختصٌ مشافهين باشد لكن از جهت مقصوديّت به افهام تعميم دارد و ما هم مقصود به افهام 
هستيم كرجه مخاطب به آن خطابات نباشيم. 


تعقب عام به ضمير 


[1]- سؤال: اكر عامى باشد و ضميرى داشته باشيم كه به «بعضى' از افراد آن رجوع نمايد[677] در اين صورت آيا رجوع ضمير به 
بعضى از افراد عام» سبب مى شود, عام تخصيص بخورد يا اينكه عام بر عموم خود, باقى هست؟ 

جواب: مسئله؛ داراى دو صورت است يكك فرضش از محل نزاع» خارج است و مسلما تخصيص تحقّق بيدا م ىكند و فرض ديكرش 
محل خلاءف واقع شده كه آيا رجوع ضمير به بعضى از افراد عام موجب تخصيص عام هست يا نه كه اينكك به بيان آن دو 
و بردازيب: 

الف: اكر عامى ذكر شود لكن قبل از آنكه حكمى براى آن عام بيان شودء ضميرى در كلام ذكر نمايند كه آن ضمير به عام رجوع 
مى كند و حكمى هم كه در كلام هست, ظاهرش اين است كه به آن ضمير اختصاص دارد در اين فرض مسلما عام نمى تواند 
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عموم داشته باشد- تخصيص تحقّق دارد. 

مثال: ذو المطلفات ازواجهنٌ احقّ بردهنٌ»» زنهائى كه طلاءق داده شدهاند» شوهرانشان حقٌّ اولوت دارند و مىتوانند آنهارا 
بركردانند- به همان زوجت قبلى رجوع نمايند. 

«المطلقات». جمع محلّى به لا.م و ظاهرش عموم است يعنى: «كل مطلقه»» خواه طلا.قش رجعى باشد يا غير از آن» قبل از اينكه 
حكمى تسب به مظلقاك باق شوى فرموكدائك: زو ازواجية الح رده ) بن لوهرزان آن مطلقات؛ اق يديره آنها سد ارجا 
هم مىدانيم كه فقط در مورد طلاءق رجعىء شوهر در امر رجوع. اولويّت و احمّيّت دارد- در اما مثلا-در طلاسق بائن 1878 شوهرء 
هيج كونه حقٌّ اولويّتى ندارد- يس ضمير «هنّ) مختصٌ مطلقات رجعيه است درحالىكه كلمه «المطلقات» عموميّت دارد. 

فرض مذكورء خارج از محل بحث است زيرا اصلا حكمى بر مطلقات» مترتّب ننموديم بلكه حكم بر ازواج» مترتّب شده آنهم 
ازواج مضاف به ضمير كه مسلّما ضمير مذكور به تمام مطلقات عود نم ىكند بلكه مرجعش خصوص مطلقات رجعيّه است لذا 


مى كوئيم: مسلما مقصود از آن عام» «مطلقات رجعيّه) است و عام مذكور به رجعيّات اختصاص دارد و فرض مذكورء خارج از محل 
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نزاع هست و كسى نمى تواند» احتمال بدهد تخصيص تحمّق ندارد و مطلقات بر عمومش باقى هست. 

ب: فرضى كه محل بحث واقع شده؛ اين است: عام و ضمير در دو كلام واقع شود[614] مثل اينكه ابتدا بكويند: «أكرم كل عالم) 
سيس به دليل مستقل بككويند «و يجوز الاقتداء بهم) يعن : ادا يشوكل عالم» جائز است لكن خارجا مىدانيم اقتدا به عالم عادل» 
جائز 
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است- نه هر عالمى- يس با دو حكم, مواجه هستيم و ضمير (هم) به دكل عالم» عود مى كند درحالى كه قرينه قطعيه داريم» مقصود. 
عالم عادل است لذا اين بحث. مطرح شده: اكنون كه مىدانيم ضمير به خصوص عالم عادل برمى كردد؛ اين امر» سبب مى شود كه 
دائره عام مذكورء مضيق شود و معنايش جنين باشد: «اكرم كل عالم عادل» و در نتيجه. عالم غير عادل نه تنها جواز اقتدا ندارد بلكه 
واجب الاكرام هم نيست زيرا ضمير به بعضى از افراد عام عود مى كند. 

رجوع ضمير مذكورء بنا بر قول بعضىء مقتضى تخصيص هست لكن بعض ديكر مى كويند رجوع ضمير» موجب تخصيص نيست و 
عامٌ مذكور بر عموم خود. باقى هست و ضمير در «يجوز الاقتداء بهم» به خصوص عادل عود مى نمايد. 

تذكر: ممكن است عام و ضمير در كلام واحد به اين ترتيب ذكر شوند: «اكرم كلّ عالم و يجوز الاقتداء بهم» يعنى: درعين حال كه 
كلام واحد است لكن دو حكم و دو عنوان داريم يكى وجوب اكرام و ديككرى جواز اقتداء قبل از اينكه ضمير ذكر شود حكمى بر 
عام» متربّبٍ شده كه استقلال دارد به عبارت ديكر: عام از نظر حكم؛ مستقل است. نتيجتا محل بحثء اين شد كه: عام, قبل از اينكه 
ضميرى به آن عود نمايدء خودش حكم مستقلى داشته باشد سيس در نفس آن كلام يا كلام ديكرء ضميرى باشد و به بعضى از 
افراد عام رجوع نمايد و آنهم خودش بيانكر حكم ديكرى باشد. 

بادآورى: مثالى را كه مصئّف رحمه الله ذكر كردهاند اين است: «و الْمَطَلّقاتٌ يَتَرَيْضن بِأْنْفسِهنٌ فَلائة قرو ... وَ بعُولتهُنَ أَحقٌ برَدِنٌ 
فى ذلكك ...8:01] يكك حكم مستقل؛ اين است كه مطلّقات بايد سه طهر- يا سه حيض- ترتص نمايند. سبس خداوند متعال در ذيل 
آيه شريفه فرموده: ١و‏ بُعُولَهُن أَحَقٌ برَدّهِنَّ» شوهران آنها احقّيت به ارجاع- و بركرداندن- 
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و التتحقيق: أن يقال انه حيث دار الاسمر بين التتصرّف فى العامٌ بارادة خصوص ما أريد من الضّ مير الرّاجع اليه او التصدّف فى ناحية 
الضمير إِما بارجاعه الى بعض ما هو المراد من مرجعه. أو الى تمامه مع التَوسّع فى الاسناد باسناد الحكم المسند الى البعض حقيقةُ الى 
الكلّ توسّعا و تجوّزا كانت أصالة الظهور فى طرف العام سالمة عنها فى جانب الضّ مير» و ذلكك لان المتيقّن من بناء العقلاء هو اتباع 
الظهور فى تعيين المراد» لا فى تعيين كيفةٍ الاستعمالء و أنّه على نحو الحقيقة أو المجاز فى الكلمة؛ أو الاسناد. مع القطع بما يراد 
كما هو الحال فى ناحية الضمير. 

و بالدلةة أضالة الظهري الما كوو ف ها ذا شك فنا ريد الأافما اذا شك فى الدكيف ريد 1 


آن مطلقات به زوجت اولتّه دارند. ضمير در 'يُعُولهُنَ به تمام مطلقات برنمى كردد بلكه مقصود از آن» خصوص مطلّقات رجعيه 
استء آنكاه اين بحثء مطرح شده كه: آيا رجوع ضمير به بعضى از مطلقات» موجب مىشود آن حكم اوَلى هم تخصيص بخورد و 
حكم- ايَتَرَئَضْنَ -١‏ مختصٌ مطلقات رجعيّه باشد و نتيجتا آيه مذكور فقط بيانكر حكم مطلقات رجعيّه باشد[871] و كأنّ از ابتدا جنين 
نا كيده #التطلقات الاسحة ع شنو بانققيي كلانة قروية: 

-1١[‏ سؤال: كداميك از آن دو قول» صحيح است به عبارت ديكر: آآيا رجوع ضمير به بعضى از افراد عام- به نحوى كه بيان 


كرديم- موجب تخصيص عام هست يا نه؟ 
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مقدّمه: با يكك اصالت الظهور در عام و يكك اصالت الظهور در ضميره مواجه هستيم؛ معناى اصالت الظهور در عام؛ اين است كه: 
بايد ظهور عام در عموم؛ استغراق و استيعاب تمام افراد- و جميع مطلقات- محفوظ باشد واز طرفى در مورد ضمير هم اصالت 
الظهور داريم واكر بنا باشد بككوئيم ضمير- هنّ- به تمام مرجعش برنمى كردد» مستلزم تجوز 
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است به عبارت ديكر» ضمير «هنّ)- در كلمه بعولتهنّ- درعين حال كه به حسب قواعد ادبى بايد به تمام مطلقات 877] عود نمايد 
اكر بكوئيد: «لا يرجع الى تمام افراد العام بل يرجع الى بعض افراده)؛ مستلزم تجوّز در ضمير است و مجازا استعمال شده. 

اكر مقصود از «المطلقات», مطلقات رجعته باشد» ضمير در ظاهر و معناى حقيقى خود استعمال شده اما اكر بككُوئيم عام- المطلقات- 
بر عمومش باقى هست و ضمير به بعضى از افراد مطلقه عود مى كند, اين مسئله» مستلزم تجوّز و خلاف ظاهر است. 

لازم به تذكر است كه تجوّز در ضمير هم به دو صورت تصوّر مى شود: 

الف: به نحو مجاز در كلمه: يعنى ضمير «هنّ) كه يكك كلمه است به صورت مجاز استعمال شده زيرا حقيقت ضميره اين است كه به 
تمام افراد مرجعش عود كند و جنانجه به بعضى از افراد عود نمايد» برخلاف ظاهر و حقيقت است. 

ب: مجاز در اسناد: به اين نحو كه: كلمه «هنّ) بر عمومش باقى باشد و معناى «بعولتهنّ) بعوله «جميع المطلقات» هست لكن اكر 
بكوئيد در تمام مطلقات؛ مسأله اولوّت و احقّيتء مطرح نيستء مىكوئيم در اسناد احمّيت به بعوله تمام مطلقاتء قائل به مجاز شده 
و حقيقتا احمّيت براى مطلق بعوله» ثابت نيست لكن حكمى را كه براى بعضى از شوهرانء ثابت است به صورت مجاز در اسناد به 
جميع بعوله نسبت مى دهيم يعنى: 

اسناد احمّيِت به «مطلق البعولة)» غير حقيقى است و با عنايت و توسّع» جنان اسنادى تحمّق بيدا كرده و الا واقع امرء اين است كه بايد 
العتك يندايعضى ال يعو له اشع داةة شوق كه 1ق وله ودهاى ننطاقه ونطلاق رسي اسك 

خلاصه: با دو اصالت الظهور مواجه هستيم يكك اصالت الظهور در مورد عام و يكك 

إيضاح الكفاية» ج37 ص: 1/7 

اصالت الظهور در ضمير كه بايد جنبه حقيقت در آن رعايت شود[85] درحالىكه نمىتوان بين آن دوء جمع نمود بلكه بايد از 
احدهما رفع يد نمود. 

سؤال: از كداميكك از آنها بايد رفع يد كرد؟ 

جواب: بايد از اصالت الظهور در ضمير رفع يد نمائيم. 

سؤال: علت و مرججحش جيست كه از آن صرف نظر كنيم؟ 

جواب: دليل بر حيجدت و اعتبار اصالت الظهور بناى عقلا هست و عقلا در مواردى كه «مراد متكلم» مشكوكك باشد و ندانند مقصود 
او جه بوده براى كشف «مراد)» او به اصل مذ كور تمسّكك مى نمايند. 

مثال: متكلمى كفته: «رأيت اسدا» قرينهاى هم همراه آن ذكر نكرده و ما ترديد داريم آيا مراد او از «اسد»» حيوان مفترس هست يا 
رجل شجاعء در اين فرض جون مقصود او براى ما مردّد و مجهول استء اصالت الظهور ما را راهنمائى م ىكند كه ظاهرء همان 
معناى حقيقى است يس اسد را بر همان معنا حمل مى نمائيم يعنى: مراد متكلم اين است كه حيوان مفترس را رؤيت نموده. 

نتيجه: محل جريان اصالت الظهور در موردى است كه «مراد؛ متكلم مشكوك باشد. 

اككر در موردى مراد متكلم, معن و غير مردّد است اما ترديد ما در كيفيت و نحوه اراده او هستء نمى توان به اصالت الظهور تمشكك 
نمود. 


مثال: فرضا نه معناى حقيقى اسد را مىدانيم نه معناى مجازى آن را و درعين حال متكلمى كفته: «رأيت اسدا؛ لكن مىدانيم مراد او 
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از اسدء رجل شجاع است اما جون معناى حقيقى و مجازى را نمىدانيم؛ مردّد هستيم كه آيا اراده رجل شجاع از كلمه اسد به 
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نحو استعمال حقيقى بوده يا مجازى. 

م ال4 ١‏ بااغئل ذو حرطن مد كرو بذ اصالة الظيهوي شك عن كندة 

جواب: خير! اصالت الظهور براى كشف «مراد» است نه كشف «كيفتت اراده)» وقتى مراد متكلم معلوم استء اصالت الظهور نحوه 
اراده را بيان نمى كند 

تذكر: با بيان آن مقدّمه مفضل براى شما واضح شد كه در محل بحثء اصالت الظّهور در عام؛ بر اصالت الظهور در ضمير تقدّم 
دارد يعنى: اصلا نسبت به ضميرء اصالت الظهور جريان ندارد زيرا: نسبت به عام در اصل مراد متكلّم» مردّد هستيم» نمىدانيم مولا 
كه فرموده: «اكرم كل عالم و يجوز الاقتداء بهم»» مرادش از عام مذكور جيست آيا عالم عادل» مقصود او بوده يا مطلق عالم *87]. 
در فرض مذكور جون مراد متكلم براى ما مشكوك است به اصالت الظهور تمسّدكك و كشف مىنمائيم؛ مراد او اكرام «كل عالم) 
هست اما در «يجوز الاقتداء بهم) مسئله از جهت ضمير براى ما مششخخص استء مىدانيم عالمى جواز اقتدا دارد كه عادل باشد فقط 
ترديد ما در اين است كه آيا آن ضمير به بعضى از افراد عود مىنمايد تا مجاز باشد يا اينكه مقصود از «اكرم كل عالم)»؛ عالم عادل 
است و نتيجتا ضمير به جميع عالم عادل عود م ىكند يس شما در كيفتِت استعمال و جكونكى اراده- در مورد ضمير- مردّد هستيد و 
عقلا در اين قبيل موارد به اصالت الظهور تمّدكك نم ىكنند يس فقط اصالت الظهور در جانب عام به قوّت خودء محفوظ است 
]. 
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فافهم ع87] .]١[‏ 

لكنه اذا عقد للكلام ظهور فى العموم بأن لا يعدّ ما اشتمل على الضّ مير مما يكتنف به عرفاء و الا فيحكم عليه بالاجمال» و يرجع الى 
ما يقتضيه الاصول. الا أن يقال باعتبار أصالة الحقيقة تعدا حتّى /877] فيما اذا احتفٌ بالكلام ما لا يكون ظاهرا معه فى معناه الحقيقى» 
كباخن يمشن الفحول 6 ] 1 


[1]- اشاره به اين مطلب دارد كه: لازم نيست در قسم دوم احراز نمائيم عقلا به اصالت الظهور تمشكك نمىكنند بلكه اكر مردّد هم 
باشيم كه آيا بناى عقلا در قسم دوم؛ ثابت است يا نه حكم يقين به عدم برآن» مترتّب مى شود. 

[؟]- جريان اصالت الظهور در عام؛ فرع بر اين است كه: كلام ظهور عرفى و عقلائى در عموم داشته باشد. 

سؤال: آيا مككر كلام» فاقد ظهور است؟ 
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جواب: شبههاى وجود دارد كه: اككر در كلام كوينده؛ كلمداى 879] ذكر شود كه نمىدانيم از نظر قريتتئيت آيا متكلّم به آن اعتماد 
كرده يا نه اصلا كلام ظهورى بيدا نمى كند «و يسير مجملا). 

در محل بحث هم ممكن است كسى جنين مطلبى بكويد كه: مولا ابتدا فرموده «اكرم كل عالم) لكن در جمله ديكر كه كفته «يجوز 
الاقتداء بهم»؛ نفس ضمير «هم» ممكن است صلاحيت قريتيت داشته باشد زيرا ضمير به «كل عالم) عود نمى كند بلكه مرجع آن. 
عالم عادل است و امكان دارد اين امرء قريتيت داشته باشد كه مقصود از «اكرم كل عالم» هم عالم عادل باشد و نتيجتا عالم فاسق 
اصلا وجوب اكرام نداشته باشد. 

تذكر: بحث مذكورء عرفى و عقلائى هست و بايد از آنها سؤال كرد كه: اكر دو حكم به نحو مذكور به دنبال يكديكر ذكر شود و 
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ضميرى هم در حكم و جمله دوم ذكر شود و به بعضى از افراد عام- در حكم اول- رجوع نمايد آيا ظهور را از عام سلب مى نمايد 
يا نه؟ 

اكر آنها كفتند با وجود جنين شرائطى» ظهورى براى عام محفوظ نمىماند در فرض مذكورء همانطور كه در مورد ضمير» اصالت 
الظهور» جارى نيست»ء اصالت الظهور در عام هم نمى تواند جارى شود و براى اكرام عالم فاسق بايد از ادلّه ديكر و اصول عملته 
كمكك كرفت اا جنانجه عقلا كفتند» مورد مذكور با سائر موارد فرق دارد و رجوع ضميرء سبب نمىشود كه ظهور عام» سلب شود 
ذزايخ عووث: اضالت الظيون قز خوة باق عست 

لكن بعضى كفتهاند اصلى به نام اصالت الحقيقت داريم كه تابع ظهور هم نيست »/85٠‏ نزد عقلا هم معتبر مى باشد و بالاتر از اصول 
تعبديه عقلائيه هست كه هيج ارتباطى به ظهور و 
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فصل: قد اختلفوا[ ]8١‏ فى جواز التتخصيص بالمفهوم المخالف 857] مع الاتّفاق على الجواز بالمفهوم الموافق 87] على قولين» و قد 
استدلٌ لكل منهما بما لا يخلو عن قصور .]١[‏ 


عدم ظهور ندارد» جنانجه كسى آن اصل را بيذيرد و نكته ديكرى هم به آن بيفزايد[؟85] يعنى: تخصيص عام را هم مستلزم 
مجازئت بداند[850] در اين فرضء اصالت الحقيقت مانع تخصيص مىشود وعام را بر عمومش محفوظ مىدارد لكن محمّقين 
اجات تحتفت رااطل سراما كوو فى تانر عا 


تخصيص عام به مفهوم مخالف 


-]١[‏ سؤال: همانطور كه دليل و خاصٌ منطوقى مى تواند مخصّ ص عام واقع شود؛ آيا «مفهوم 857]) هم مى تواند مخصّص عام قرار 
كيرد يا نه؟ 

جواب: مفهوم بر دو قسم- موافق و مخالف- است لذا در مورد هر قسمء جداكانه 
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بحث مى كنيم. 

الف: ملاك و مناط مفهوم «موافق»- تقريبا- اولوت است يعنى: حكمى كه در منطوق» ثابت شده به طريق اولى در مفهوم هم ثابت 
م قود نافد قرول عبذاوقد متعال ركذ تل ليما أت فبيع وموالنين نكن كاماد زا نهر نايدا كنت كديه نقهوم موانقاك» دا بر 
مراتب بالاتر است يعنى: ضرب و شتم آنها به طريق اولى حرام است. 

نسبت به مفهوم موافق كه اساسش بر اولويّت» استوار است همه اتّفاق دارند كه مى تواند مخصّص عام واقع شود و نكتهاش اين است 
كه مفهوم موافق» همان منطوق به ضميمه اولويت است يعنى از منطوق هم بالا-تر استء منطوق آن بر مرتبه خفيّه ولى مفهومش بر 
مرتبه روشن و واضح دلالت مى نمايد. 

اكر نفس منطوق بتواند مخض ص واقع شود, كأنْ منطوق به ضميمه اولويّت به طريق اولى مىتواند مخض ص واقع شود- در مفهوم 
موافقء مخالفى ديده نشده. 

ب: اشكال در مفهوم مخالف استء مفهوم مخالفء آن است كه در سلب و ايجاب با منطوق مغايرت دارد مثلا مفهوم «إن جاءكك 
زيد فاكرمه) اين است كه: ان لم يجئك فلا يجب اكرامه- فلا تكرمه. 


سؤال: آيا مفهوم مخالف» صلاحتّت مخصصيت دارد يا نه؟ 
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ل ل در يكك آيه جنين آمده: ١و‏ لا تَقْفْ ما لهس لك به عِلْمٌ ... )[868] در آيه ديكر جنين آمده: ١ن‏ 
جاء كم فاسِقٌ با فتينُوا مفهومش اين است كه اكر عادلى خبرى براى شما بيان كرد آن را ببذيريد و تبين ننمائيد. 

الباتقهوة ادبا م فوائل تقيض تر" القت ما ليص الكدارد عله باد بد اين بنعنا 
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و تحقيق المقام: أنّهِ اذا ورد العامٌ و ما له المفهوم فى كلام أو كلا-مين؛ و لكن على نحو يصلح أن يكون كل منهما قرينة متّصلة 
للتصرف فى الآدخرء و دار الامر بين تخصيص العموم أو إلغاء المفهوم؛ فالدّلالة على كل منهما ان كانت بالاطلاق بمعونة مقدّمات 
الحكمة أو بالوضعء فلا يكون هناكك عموم, و لا مفهوم» لعدم تمامدِه مقدّمات الحكمة فى واحد منهما لاجل المزاحمة» كما فى 
مزاحمة ظهور أحدهما وضعا لظهور الآخر كذلكك. فلا بد من العمل بالاصول العمل فيما دار فيه بين العموم و المفهوم اذا لم يكن مع 
ذلكك أحدهما أظهرء و الا كان مائعا عن انعقاد الظهورء أو استقراره فى الآخر .]١[‏ 


كه از غير علم نبايد بيروى كرد مكر ايتكه شخص عادلى خبرى را نقل كند كه در اين صورت كرجه قول او مفيد علم هم نيست اما 
درعين حال قولش حتجت است و تبن لازم ندارد. 

خلاصه: اينكه آيا مفهوم آيه نبأ مى تواند مخض ص آيه «لا تَقْفْ ...»- آيات ناهيه از ييروى غير علم- بشود يا نه به عبارت ديكر: آيا 
مفهوم مخالف مى تواند» مخصّص عاء, واقع شود يا اينكه جون عام؛ منطوق استء مفهوم نمى تواند مخصّص آن واقع شود. 

جواب: «و قد استدلٌ لكل منهما بما لا يخلوا عن قصور)[859]. مسئله محل خلاف واقع شده و ادلّه طرفين» قاصر و ناتمام است. 
-]١[‏ تحقيق در مطلب: مسئله» داراى دو صورت است: 
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الف: كاهى عام و آن قضبهاى كه داراى مفهوم هست در يكك كلام واقع مىشوند و كاهى ممكن است در دو كلام واقع شوند به 
نحوى كه بين آنها ارتباط هست ]88١‏ كه اكر بنا باشد» احدهما قرينه ديكرى باشدء عنوان قرينه متّصله دارد[١80/].‏ 

سؤال: در فرض مذكور كه امرء دائر بين اين است كه مفهوم را اخذ نمائيم و مخصّ ص عام قرار دهيم يا عام را بر مفهوم مقدّم داريم 
و مفهوم را ناديده بككيريم» تكليف جيست؟ 

جواب: ابتدا بايد ملاحظه نمودء دلالت عام بر عموم؛ جككونه است. امكان دارد دلالتش بر عموم «بالوضع»[887] باشد و ممكن استء 
دلالتش بر عموم از طريق مقدّمات حكمت باشد. 

مثال: اكر مولا بفرمايد «اكرم كل عالم) مى كوئيم كلمه «كل» براى دلالت بر عموم و استغراق» وضع شده. جنانجه او بككويد «اكرم 
العالم» مى كوئيم مفرد محلّى به لا-م براى دلالمت بر عموم؛ وضع نشده اما از طريق اطلاق و مقدّمات حكمتء عموم را استفاده 
مى كنيم و معناى جمله مذكورء اين است كه: بايد طبيعت عالم» مورد اكرام واقع شود خواه عادل باشد يا نباشد و همجنين 
خصوصيات ديكر. تأثيرى در وجوب اكرام ندارد. 

البنّه در باب مفهوم هم بايد ملاحظه نمود ثبوت آن از طريق وضع هست يا مقدّمات حكمت. 

قبلا- در بحث مفهوم شرط- به نحو مشروح بيان كرديم: كه بعضى از قائلين به ثبوت مفهوم شرط مى كفتند: واضع» ادوات شرط- 
مانند ان و اذا- را براى دلا-لت بر علَيّت منحصره وضع نموده اما بعضى ديكر از طريق مقدّمات حكمت. قائل به ثبوت مفهوم 
شدند[86867/). 
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نتيجه: اكر عام از طريق مقدّمات حكمت. دال بر عموم باشد و همجنين قضيّه مفهوميه هم از طريق مقدّمات حكمت. دال بر مفهوم 
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باشد در اين فرضء هيج كدام بر ديكرى تقدّم و ترجيحى ندارد و نتيجتا نمى توان نسبت به آن دوء مقدّمات حكمت را جارى نمود 
يس بين مفهوم و عام» تعارض و اجمال واقعى تحقّق دارد, نه عامٌ ثابتى داريم *80] و نه مفهومى و بايد از هر دو صرف نظر و به ادلّه 
ديكر و اصول عمليه رجوع نمود. 

جنانجه هر دو دلالت «بالوضع» هم باشد با يكديكر تزاحم دارند- لمزاحمة ظهور كل منهما مع الآخر- و هيجيكك بر ديكرى تقدّم و 
ترجبحى تدارد[8ة8] و عنوان اجمال واقعى» محقق اسث 82] مكر ابنكه احدعما از نظر ظهور عرفى «اظهر» باشد كه در اين صورت 
تقدّم يبدا مى كند. 

تذكر: اككر احدهما «اظهر؛ باشد از «اصل» ظهور يا «استقرار» ظهور ديكرى ممانعت مىكند يعنى: اككر اظهر در صدر كلام باشد مانع 
مى شود آنجه در ذيل كلام واقع شده ظهورى برايش منعقد شود و جنانجه اظهر در ذيل كلام باشد براى صدر كلام» ظهورء منعقد 
مى شود اما زمانش مختصر است فرضا تا به آخر كلام برسيم و به آن توجّه نمائيم» اظهر» دوام و استقرار آن ظهور را از بين مى برد. 
يادآورى: مصنف رحمه الأمه در اين قسمتء يكك فرض را بيان نكردهاند لكن حكمش واضح است يعنى: اككر دلالت احدهما 
«بالوضع» و ديكرى از طريق مقدّمات حكمت 
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و منه قد انقدح الحال فيما اذا لم يكن بين ما دل على العموم و ما له المفهوم ذاكك الارتباط و الاتّصالء و أَنّهِ لا بد أن يعامل مع كل 
منهما معاملة المجمل لو لم يكن فى البين أظهرء و الا فهو المعوّل 1881 و القرينة على التَصرّف فى الآخر بما لا يخالفه بحسب العمل 
13 


بود در اين صورتء دلالت وضعىء مقدّم است زيرا قيد و شرطى ندارد- بخلاف ديكرى كه از طريق مقدّمات حكمت, ثابت شله. 
[1]- ب: كاهى عام و قضيهاى كه مفهوم دارد در دو كلامى واقع شدهاند كه هيج كونه ارتباطى به يكديكر ندارند به عبارت ديكر: 
عام در يكك كلام مستقل و قضبّه مفهوميه در كلام ديكر واقع شده به نحوى كه ه ركدام بخواهند قرينه بر تصرّف در ديككرىء عنوان 
قرينه منفصله دارد- نه متّصله. 

سؤال: حكم فرض مدكور جيست؟ 

جواب: حكمش مانند فرض قبل است الا اينكه در فرض قبلء اجمال واقعى تحقّق بيدا م ىكرد و حقيقتا مردّد بوديم كه ظهور در 
كدام طرف تحقّق دارد اما بر اين فرضء حكم اجمالء مترنّبٍ مىشود نه اجمال حقيقى 688] جون بالاخره مولا مطلبى را فرضا جند 
روز قبل بيان كرده و يكك قضيبه مفهومدار هم امروز بيان نموده و جمع بين آن دوء ممكن نيست لذا همان مسأله قبل» مطرح مى شود 
كه: اكر دلالت هر دو «بالوضع» باشدء هيج كدام بر ديكرى ترجيحى ندارد مكر اينكه احدهما «اظهر» باشد[809] و همجنين اكر 
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فصل: الاستثناء المتعقّب ]88٠‏ للجمل المتعدّدةٌ هل الظاهر هو رجوعه الى الكل أو خصوص الاخيرة» أو لا ظهور له فى واحد منهماء 
بل لا بد فى التّعيين من قرينة؟ 

.]١[ أقوال‎ 


دلالت هر دو «بالاطلاق» باشد» هيج يك بر ديكرى تقدّم ندارد يس تمام احكام فرض «الف» در فرض «ب) هم جارى مى باشد انا 
ايتكه اجمال صورت اوّلء حقيقى بود اما برفرض دوم حكم اجمالء مترنّب مىشد و به تعبير مصنف رحمه اللّه با آن معامله مجمل 
مى شود بدون اينكه اجمالء حقيقى مطرح باشد #تكارئدة) در يايان» توه شما را به تكتدائ از كتات عتاية الالصول جلت 
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مى نمايد[ 881]. 
استثناى عقيب جمل متعدّد 


-]١[‏ سؤال: اكر استثنائى عقيب جمل متعدّد ذكر شد[ 887]: ظاهرش جيست؟ 
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و الظاهر أنه لا خلاف ولا اشكال فى رجوعه الى الاخيرة على أى حال ضرورة أن رجوعه الى غيرها بلا قرينة خارج عن طريقة أهل 
المحاورة .]١[‏ 


قبل از تحقيق در مطلب به ذكر اقوال 887] در مسئله مى يردازيم: 

-١‏ ظاهرش اين است كه استثناء مذكور به تمام آن جمل برمى كردد. 

-١‏ از باب ظهور- نه قدر متيّن- به خصوص جمله اخير مربوط مىشود- كأنّ فقط جمله آخر ذكر شده. 

“- نه ظهورى در رجوع به جمله اخير دارد نه ظهورى در رجوع به جميع؛ بلكه آن كلا-م؛ مجمل است و بايد قرينهداى وجود داشته 
باشد تامراد مولا مشخص شوة. 

[السستف وسنةه الله 3 قطي در سيعله ا 3 5 وو سل عدر وا مدان 

الف: آن استثنا مسلّما از باب قدر متيقّن- نه ظهور- به جمله اخير رجوع مىنمايد زيرا اكر بككوئيم اصلا به جمله اخير رجوع 
نمى كند[ 6 خارج از طريقه اهل محاوره سخن كفتهايم. لازم به تذكراست كه: رجوع استثنا به جملات قبل از اخير استحاله 
ندارد بلكه خلاف ظاهر و محتاج قرينه است. 
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و كذافى صِحهُ رجوعه الى الكل وان كان المتراءى من كلام صاحب المعالم رحمه الله حيث مهد مقدمة لصححة رجوعه اليه أنه 
محل الاشكال و التأقل» و ذلكك ضرورة أن تعدّد المستثنى منه كتعدّد المستثتى لا يوجب تفاونا أصلا فى ناحيةٌ الاداة بحسب المعنى؛ 
كان الموضوع له فى الحروف عام أو خاصًاء و كان المستعمل فيه الاداهُ فيما كان المستثنى منه متعدّدا هو المستعمل فيه فيما كان 
واحداء كما هو الحال فى المستثنى بلا ريب و لا اشكال. و تعدّد المخرج أو المخرج عنه خارجا لا يوجب تعدّد ما استعمل فيه أداهُ 
الاخراج مفهوما .]١[‏ 

[1]- ب: مسلما رجوع استثنا به تمام جملء «ممكن» است لكن بحث ما در «امكان» و ثبوتش نيست بلكه بحثء اين است كه: آيا 
ظهورى هم در آن امر ممكن دارد يا نه نتيجتا نزاع ما در ظهور لفظ است نه امكان و ثبوتش. 

تذكر: صاحب معالم رحمه الله مقدّمه مفضّلمى را بيان و ثابت كردهاند» رجوع استثنا به تمام جمل» ممكن و صحيح است لذا از اين 
مطلب استفاده مى شود كه ايشان در ذهنشان بوده 888] كه آن مسئله» محل اشكال است و بعضى توهّم مى كنند» اصلا رجوع استثنا 
به تمام جمل» ممكن نيست لكن مصنّف رحمه الله فرمودند: امكان رجوع استثنا به تمام جمل» محل ترديد و بحث نيست ضمنا فرقى 
ندارد كه در باب حروف 888] «وضع) و «موضوع لها عام باشد- مختار مصئّف- يا اينكه وضعء عام ولى موضوع له خاص 6817] 
باشد- نظر مشهور. 
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در محل بحث هم تفاوتى نيست كه بكوئيم: واضعء مفهوم و كلى «اخراج» را در نظر كرفته» حرف استثنا و كلمه «الا» را براى همان 
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مفهوم كلى اخراج» وضع نموده كه نتيجتا وضعء عام و موضوع له. عام باشد يا اينكه بككوئيم: واضع» مفهوم اخراج را منظور نموده اما 
كلمه «الا» را براى مصاديق و افراد «اخراج» وضع كرده. 

البتّه اين مسئله» ممكن استء تا حدّى مورد تأمّل واقع شود كه: اكر كسى بككويد كلمه «الا؛ كه براى مصاديق اخراج» وضع شدهء 
انيه بذ القند ب دااء عد ,«رتموع شا يانه راع حاف متعاتاه وص ]دع تقازادى اقلق ويرام كلانه 

مثلا مولا فرموده: «اكرم العلماء و النحويين و الاصوليين الا زيدا» و در تمام آنها فرضا شخصى به نام زيد هستء اككر كلمه «الا» براى 
مصاديق اخراج» وضع شده باشد و بنا باشد به تمام جمل رجوع نمايد» كأنّ جنين به ذهن انسان خطور مى كند كه اخراجهاى متعدّد 
تحمّق بيدا كرده و شبيه اين اسث كه كلمه «من) رادر دو «ابتدا) استعمال نمايند به عبارث ديكر: همانطور كه جائز نيستء كلمه 
«من» را بنا بر اينكه موضوع له آن» خاص باشد در جند مصداق «ابتدا» استعمال نمائيم در محل بحث هم اكر بخواهيم كلمه «الا» را 
در جند مصداق اخراج استعمال نمائيم» ممتنع و غيرممكن است. 

تذكر: ياسخ شبهه مذكورء اين است كه: اكر كلمه «الا» به تمام جمل رجوع نمايد اخراج» متعدّد نمىشود يعنى: دو يا سه مصداق 
براى اخراج تحمّق بيدا نم ىكند بلكه با اخراج واحد «مخرج عنه)[688] متعدّد مىشود و تعدّد آن» سبب نمى شود «اخراج) متعدّد 
شود و شاهدش عكس قضيه است يعنى: اكر مولا فرمود: «اكرم العلماء الا زيدا و عمروا و بكرا»» مستثنى را متعدّد قرار داد[629] اما 
سن متف والحد بود آأيا كنين متاقكة فى كلد كد 
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و بذلكك يظهر أنه لا-.ظهور لها فى الرّجوع الى الجميع؛ أو خصوص الا-خيرة وان كان الرّجوع اليها متيقّنا على كل تقدير نعم غير 
الاسخيرة أيضا من الجمل لا يكون ظاهرا فى العموم, لاكتنافه بما لا يكون معه ظاهرا فيه» فلا بد فى مورد الاستثناء فيه من الرّجوع الى 
الأصول 3 


اكر كلمه «الا» استعمال شد بايد مستثنى هم واحد باشد؟ يا اينكه مانعى ندارد مستثنى متعدّد باشد؟ 

همانطور كه تعدّد مستثنى سبب نمى شودء اخراجء متعدّد شود و كسى در آن مطلب مناقشه نمى كند در محل بحث هم تعدّد مستثنى 
منه» سبب نمى شود اخراج» متعدّد شود و حقيقت امرء اين است كه در هيج كدام تعدّد اخراج» مطرح نيست بلكه به اخراج واحد از 
جند جمله اخراج نموديم يا به اخراج واحدء جند جيز را اخراج نموديم .17١‏ 

يكك مثال ]417١‏ در امور تكوينى: اكر كسى با اخراج واحدء ده ماهى را از آب خارج نمود؛ اين امر. سبب مى شود اخراج» تعدّد بيدا 
كند؟ خير! «مخرج عنه) متعدّد است نه اخراج. 

نتيجه: جون اخراج؛ واحد است و يكك مصداق از آن تحقّق بيدا م ىكندء فرقى ندارد كه وضع و موضوع له حروف استثنا و «الا» عام 
باشد يا اينكه وضعشان عام ولى موضوع له آنها خاص باشد و هيج كونه لطمداى به آن مسئله وارد نمىشود نتيجتا «امكان» رجوع 
استثنا به تمام جملء محل بحث و اشكال نيست. 

-]١[‏ با بيان دو مقدّمه مذكور مشخص شد كه رجوع استثنا به تمام جمل «ممكن) 
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است اما رجوع آن به خصوص اخير از باب قدر متيقّن مى باشد نه «ظهور). 

سؤال: حكم مسئله از نظر «ظهور» لفظى جيست؟ 

جواب: انصافا استثنا نه ظهورى در رجوع به مجموع دارد و نه ظهورى در رجوع به خصوص جمله اخير| 8175] و كلام از نظر «استثنا» 
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آن مورد از مواردى است كه كلام؛ مكتنف به «ما يصلح للقريتدة)41771] هست يعنى: صلاحتيت اين را دارد كه متكلم برآن اعتماد 
كرده باشد و اصل صلاحدت را از جهت «امكان» رجوع به جميع ثابت كرديم و اكنون كه صلاحتّت بيدا كرد» ترديد ما در اين است 
كه آيا مولا خارجا برآن شىء «صالح للقريتية) اعتماد كرده يا نه لذا كلام» مجمل مىشود يس در دو جنبه كلام اجمال تحمّق دارد» 
هم از نظر مستثنى داراى اجمال است و هيج كونه ظهورى در رجوع به غير اخير- يا خصوص اخير- ندارد و از طرفى نسبت به 
عمومات مستثنى منه- غير از جمله اخير[ *417]- نمى توان به اصالت الظهور تمك نمود زيرا جريان اصل مذكورء فرع براين است 
كه براى لفظء ظهورى ثابت باشد و ما كفتيم اككر در كلام «ما يصاح للقريتيةُ» باشدء كلام اجمال بيدا مىكند و ظهورش را از دست 
مى دهد 
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اللهم الا أن يقال بحججدة أصالة الحقيقة تعتّداء لا من باب الظهور فيكون المرجع عليه أصالة العموم اذا كان وضعياء لا ما اذا كان 


بالاطلاق و مقدّمات الحكمة. فانّه لا يكاد تتم تلكك المقدّمات مع صلوح الاستثناء للرّجوع الى الجميع فتأمّل .]١[]8178‏ 


و ظهورى در عموم براى جملاءت غير اخير باقى نمىماند و نتيجتا در موارد مشكوكك بين استثنا و مستثنى منه- از غير اخير- دليل 
لفظى نداريم تا به آن مراجعه نمائيم بلكه بايد به اصول عمليّه رجوع نمود. 

-]١[‏ آنجه را اخيرا بيان كرديم در صورتى بود كه اصلى غير از اصالت الظهور نداشته باشيم ارا اكر كفتيم اصل تعت.دى عقلائى 
ديكرى به نام اصالت الحقيقت داريم 478] كه هيج ربطى به عالم ظهور لفظ هم ندارد[/877] در اين صورت»؛ نفس اصالت 
الحقيقت. يك اصل عقلائى غير مبتنى بر ظهور است و عمومات در «غير از جمله اخير را از طريق اصل مذكور مى توان حفظ نمود 
لكن جريان اصل مزبور» داراى دو شرط است: 

«اوّلا[/81] تخصيص را- كرجه به نحو استثنا باشد- مستلزم مجازيّت بدانيم 4178] و از اصالت 
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الحقيقت براى جل وكيرى از مجاز استمداد نمائيم و الا اكر تخصيصء مستلزم مجازيّت نباشد» اصل مذكور نمى تواند» نقشى داشته 
باشد. 

«ثانيا عمومات مستثنى منه- غير از اخير- كه بنا هست درباره آنها اصالت الحقيقت جارى نمود؛ از طريق «وضع» واضع ثابت شده 
باشد مانند «اكرم كل عالم» يا «اكرم العلماء) بنا بر اينكه جمع محلّى به لام وضعا دالَ بر عموم باشد نه از طريق مقدّمات حكمت اما 
اكر با عمومى مواجه بوديم كه از طريق اطلاق و مقدّمات حكمت ثابت شده. اصالت الحقيقت نمىتواند نسبت به آن اثرى داشته 
باشد زيرا اطلاق با تمامّت مقدّمات حكمتء ثابت مىشود و يكى از آن مقدّمات «عدم القرينه» مىباشد درحالىكه شما مىدانيد 
در محل بحث «ما يصاح للقريتة» وجود دارد و ممكن است متكلم برآن اتكال كرده باشدء نتيجتا اكر برآن اعتماد نموده باشدء 
مقدّمه دوم مقدّمات حكمت- عدم القرينه- ثابت نيست و اككر آن مقدّمه. ثابت نشود» مقدّمات حكمتء كامل نيست و در اين 
صورتء اطلاقى ثابت نمى باشد و هنكامى كه اطلاق» ثابت نشدء محلى براى اصالت الحقيقت باقى نمىماند لذا شرط دوم رجوع به 
اصل مذكورء اين است كه عموم- در غير جمله اخير- از طريق وضعء ثابت شده باشد نه اطلاق. «مع صلوح الاستثناء للرّجوع الى 
الجميع» يعنى: درصورتىكه استثنا صلاحيّت رجوع به جميع داشته باشد. ضمنا راجع به آن در ابتداى همين فصل در ياورقى كتاب» 
مثالى ذكر نموديم. 

تذكر: بحث مذكور در كتب اصولى قديم» بسيار مفضّلء مطرح شده لكن مصئف رحمه الله انصافا آن را به نحو خوبى تلخيص و 
نكات حشاسش را بيان نمودند. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 8917 179/1 
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فصل: الحقٌّ جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد المعتبر بالخصوص 880] كما جاز [تخصيصه بالكتاب أو [و] بالخبر المتواتر أو 
المحفوف بالقرينة القطعتةُ من خبر الواحد بلا ارتياب» لما هو الواضح من سيرةٌ الاصحاب على العمل بأخبار الآحاد فى قبال عمومات 
الكتاب الى زمن الاثتَه عليهم الّ.لام. و احتمال أن يكون ذلكك بواسطة القرينة واضح البطلا-ن [فانّه تعويل على ما يعلم خلافه 
بالضّ رورة]. مع أنه لولاه لزم الغاء الخبر بالمرّهُ أو ما بحكمه. ضرورة ندر خبر لم يكن على خلافه عموم الكتاب لو سلم وجود ما لم 
يكن كذلكك .]1١[ 88١‏ 


تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر 


اشاره 


-]١[‏ سؤال: آيا هما نطور كه مىتوان كتاب- و عمومات قرآنى- را به وسيله كتاب» خبر متواتر و خبر محفوف به قرينه» تخصيص 
زدء تخصيص آن به وسيله خبر واحد معتبر هم جائز است يا نه 885]؟ 

جواب: تحقيق در مسئله: خبر واحد مى تواند مخض ص عمومات قرآنى» واقع شود زيرا سيره اصحاب و قائلين به حيجيت خبر واحد بر 
اين قائم شده كه در قبال عمومات كتاب به روايات عمل مى نمودند و سيره مذكور از زمان ما تا زمان معصومين عليهم السّلام 
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ادامه داشته و از تقرير اثمه «عليهم صلوات الله استفاده مىشود كه اكر عمل به خبر واحد در برابر عمومات قرآنى» جائز نبود. بايد 
اصحاب خود رااز آن منع نمايند. 

سؤال: آيا مىتوان كفت تمام اخبار واحدى كه در برابر عمومات قرآنى بوده؛ قرينه قطعتيه هم همراهش بوده است؟ 

خير! اين مسثله» «واضح البطلان)[ 8/17] مى باشد. 

بعلاسوه اكر بكوئيم خبر واحد نمى تواند مخصّ ص عمومات قرآنى واقع شودء لازمهاش اين است كه اصلا حيتت خبر واحدء يكك 
مطلب «لغوا باشد[88]- ... لزم الغاء الخبر بالمرّهُ او بحكمه 880]- زيرا در مقابل تمام اخبار آحاد- الا ما شد و ندر- يكك عموم 
ترآتن كك كديا ان تالت اسه اخخار الحات الا الى قدرك ذو ورابر عنوياك كتايواوارذ قنده فا تخصيصي ران وارد 
نمايد و الا نيازى نبود درباره حبجيّت خبر واحد بحث كنيم» اصولا حيجيّت خبر واحد را به منظور تخصيص عمومات قرآنى لازم 
داريم زيرا تقريبا در برابر نود و ينج درصد از اخبار آحاد» هميشه عمومى از كتاب الله به صورت مخالف تحقّق دارد يس اكر ما در 
بحث ححجتّت خبر واحد- كه سيره عقلا برآن» قائم شده و شارع مقدّس هم آن را امضا نموده- قائل به حتت آن شديمء لازمهاش 
اين است كه به تبع آنء قائل شويم: خبر واحد مى تواند مخصّص عمومات قرآنى واقع شود. 
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و كون العام الكتابئ قطعيَا صدورا و خبر الواحد ظنا سندا لا يمنع عن التَصرّف فى دلالته الغير القطعيّة قطعاء و الا لما جاز تخصيص 
المتواتر به أيضاء مع أنّه جائز جزما. و السِرٌ: أن الدوران فى الحقيقة بين أصالة العموم و دليل سند الخبر مع أن الخبر بدلالته و سنده 
صالح للقريتية على التَصرّف فيهاء بخلافهاء فانّها غير صالحة لرفع اليد عن دليل اعتباره .]١[‏ 


ادلّه مانعين ورد آن 
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اشاره 


[1]- مصئّف رحمه الله دو دليل بر جواز تخصيص عام كتابى به خبر واحد معتبر بيان كردند, اينكك ادلّه 88] قائلين به عدم جواز را 


بيان و سيس رد مى نمايند. 


دليل اول: 


عمومات قرآنى از نظر صدور و سندء قطعى هستند و ترديدى نداريم كه آزها از خداوند متعال صادر شده اما خبر واحد به حسب 
كلَى و نوع 887] از نظر صدورء «ظنَى) هست و يقين نداريم كه امام عليه السد.لام جنان مطلبى را بيان كرده باشند- قطع به صدور 
نداريم- آنوقت, اشكال يا سؤال ما اين است كه: جكونه يكك روايت غير معلوم الصَدور مى تواند مخصّص عامٌ مقطوع الصٌدور واقع 
شود؟ البنّّه قبول داريم كه مخصّ صء يكك حبجت اقوا هست اما درصورتى كه اساسش محكم باشد» خبر واحد» يكك امر ظَنّى هست 
لذا نمى تواند در برابر يكك مطلب قطعى مقاومت نمايد. 


رد دليل اول: 


اشاره 


الى 


كت وميه اللد قل رادو حوواند فاق تموة نالك 

الف: جواب نقضى: 

لازمه بيان شما- مستدل- اين است كه خبر واحد ظنْى السّند نتواند» مخصّص خبر متواتر هم واقع شود درحالى كه هيج كس در اين 
مناقشه ننموده كه: 

خبر متواتر درعين حال كه يايه و اساسش قطعى هست,. مى تواند به وسيله خبر واحد 
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تخصيص بخورد. 
ب: جواب حلى: 


خبر واحد» تعارضى با سند قرآن ندارد بلكه در دلالت كتاب و اصالت العموم تصرّف مى نمايد البنّه دلالت قرآن» قطعى نيست جون 
كتاب الله الفاظ مختلق و دارائ ظواهرء نصوص و متشابهاتى هسث و جئين نيست كه دلالت آنء قطعى باشد. 

خبر واحد در دلالت وعموم» تصرّف مىنمايد نه در سند قرآن لذا اكر بنا بود با كتاب» تعارضى بيدا كند» كلام شما- مستدل- 
صحيح بود لكن جنين نيست. 

تحقيق مطلب: ه ركدام از كتاب و خبر واحدء داراى يكك سند و يكك دلالت هستء سند كتاب» «قطعى» و از طرف معارضهء خارج 
است واصلا جيزى نمى تواند با آن تعارض يا كسى در آن اشكال نمايد. در محل بحث؛ يكك طرفء اصالت العموم قرار دارد و 
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طرف ديكرء دليل حجَت و اعتبار ظهور خبر واحدء واقع شده و بايد آن دو را ملاحظه نمود كه آيا اصالت العموم» آنقدر» قدرت 
دارد كه اصلا دليل حيّجّت خبر واحد را از بين ببرد يا اينكه دليل حيجدّت خبر در اصالت العموم تصرّف مى نمايد و قريتئت بيدا 
مى كند بر اينكه «عموم» اراده نشده و مسأله قريتت هم امر مهمّى نيستء شما ملاحظه كردهايد در موارد متعدّد و متكثّر به وسيله 
تخصيصء اصالت العموم از بين رفته و عامها بر عمومشان باقى ماندهاند- ما من عامٌ الاو قد خصّ 188]- يس اكر بنا باشد» اصالت 
الحبوم 
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ولا ينحصر الدّليل على الخبر بالاجماع كى يقال بأنّه فيما لا يوجد على خلافه دلالة» و مع وجود الذَّلالةُ القرآئيةُ يسقط وجوب العمل 
به. كيف و قد عرفت أن سيرتهم مستمرّةُ على العمل به فى قبال العمومات الكتابية .]١[‏ 


خطاب را رعايت نمائيم؛ لازمهاش اين است كه اصلا دليل بر حيتت و اعتبار ظهور خبر واحد را ناديده بككيريم اما اكر خبر واحد را 
اخذ و به آن عمل نمائيم» بيش از يكك تصرّف در اصالت العموم تحقّق بيدا نم ىكند و بديهى است كه اين امر مانعى ندارد. 
[ ١ت‏ 


دليل دوم 444]: 


دليل بر حيجيّت خبر واحد «اجماع») هست و جون اجماع» دليل «لبى» و فاقد اطلاق مىباشد بايد بر قدر متيقّن آن اقتصار نمود و قدر 
عموم قرآنى مخالف باشد اصلا دليل بر حيبت ندارد درحالىكه خبر واحدء نياز به دليل بر اعتبار دارد و در خبر واحد مخض ص» 


دليلى بر اعتبار و حجْجيّت نداريم- جون اجماع» دليلى لبى هست و .... 
جواب دليل دوم: 


دليل ما بر حبجيت خبر واحد به اجماع؛ منحصر نمىباشد اكر به بحث حيّعِيت خبر واحد مراجعه نمائيد» مششخخص مى شود كه ادلّه 
ديكرى مانند سيره عقلا بر اعتبار آنء قائم شده و اخيرا بيان كرديم كه سيره اصحاب «من زماننا هذا الى زمان 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 0٠١‏ 

و الاخبار الدَالَهُ على أن الاخبار المخالفة للقرآن يجب طرحهاء أو ضربها على الجدارء أو أنها زخرف. أو أنّها مما لم يقل بها الامام 
عليه السّر.لام وان كانت كثيرة جدّاء و صريحة الدّلالة على طرح المخالفء الا أنّه لا محيص عن أن يكون المراد من المخالفة فى هذه 
الاخبار غير مخالفة العموم ان لم نقل [انّها] بأنها ليست من المخالفة عرفاء كيف؟ و صدور الاخبار المخالفة للكتاب بهذه المخالفة 
منهم عليهم السّلام كثيرة جدًا .]١[‏ 


الأنتر ةاون وده كدذو وراب شيوماك 13آأق مضي واحك عمل ب ك رونو لكا محل براض اذخ #ردبل سيق كه كبحن كر دن قير 
واللائن كتهو .يزاير كنات الله ايثك :دلبل ثر حتفت تداز 


1ك 
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دليل سوّم :]4891١‏ 


روايات فراوانى- با اختلاءف در تعبير- داريم كه مضمونش اين است: هر خبرى كه با قرآن» مخالف باشدء بايد طرح و ضرب بر 
جدار نمود و آن خبر «زخرف»» «باطل» و«مما لم يقل بها الامام عليه السّلام) مىباشد و تقريبا تمام آن روايات براين مطلب نظر دارد 
كه: خبر مخالف با كتاب اصلا ارتباطى به ائمّه ندارد. 

آيا تخصيص عامٌ قرآنى» يكى از مصاديق مخالفت با كتاب نيست و آيا دليل مخصّصء مخالفتى با عام ندارد؟ 

يس نفس آن روايات» دال بر اين است كه خبر واحد نمى تواند مخصّ ص كتاب واقع شود- به خاطر مخالفتى كه بين مخصّص و عام 


هفسا. 
رد دليل سوّم: 


سه جواب در رد آن بيان مىكنيم: 

الف: مخالفت عام و خاص را عرفا و از نظر عقلا مخالفت نامكذارى نمىكنند اكر مولا امروز بكويد «اكرم كل عالم) و دو روز 
ديكر بكويد الا تكرم زيدا العالم»» عرف 
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نمى كويد مولا دو مطلب موافق و مخالف بيان كرده اصولا مسأله تخصيص و عام 897] از دائره مخالفت» خارج است و نبايد كفت 
بين آنها مخالفتى هست. 

ب: فرضا قبول كرديم كه مخالفت عام و خاص را هم مخالفت مىنامند لكن مىكوئيم: 

اخبارى كه مىكويد: بايد روايات مخالف را طرح نمود؛ مسلّما منظورش مخالفت به آن كيفتيت نيست 89] زيرا آن روايات 
مى كويد: بايد خبر مخالف را طرح نمود درحالىكه خارجا مىدانيم رواياتى- قطعا- بهعنوان تخصيص كتاب از ائمّه «عليهم صلوات 
اللنم ماق شكلم جه ختارك :درك [نااضبوماظ قر أن دن لمان اتفه إضلة باخ كرام باتسي مشفرى دقر سن تخصييض كورود 
مسلما جنان تخصيصاتى واقع شده لذا مىكوئيم اكر تخصيصء عنوان مخالفت دارد و آن روايات مى كويد بايد اخبار مخالف را 
طرح نمودء ديكر فرقى بين خبر مقطوع الصَّدور و غير مقطوع الصّدور وجود ندارد درحالىكه آن روايات مسلمى كه از ائمّه اع) در 
برابر عمومات قرآنى صادر شده؛ قابل طرح و ضرب بر جدار نيست يس جرا از خبر واحد غير قطعى الصٌدور- بهعنوان مخالف- رفع 
يد نمائيم درحالىكه مسأله مخالفت در آن كروه از اخبار هم تحقّق دارد. 

اكر بكوئيد خبر واحد محل بحثء «قطعى» نيستء ياسخ ما اين است كه: فعلا مسأله «قطعتّت» و «ظتتيت» مطرح نمى باشدء قطعتّت و 
ظتيت در دليل اول؛ مطرح شد و ياسخش را هم بيان كرديم. 
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مع قَوّ[49] احتمال أن يكون المراد أنّهم عليهم السّ.لام لا يقولون بغير ما هو قول الله تباركك و تعالى واقعا و ان كان هو على خلافه 
ظاهراء شرحا لمرامه تعالى» و بيانا لمراده من كلامه. فافهم .]١[‏ 


-]١[‏ ج: شايد مقصود از مخالفت با كتاب» مخالفت با «ظواهر) قرآن نباشد بلكه ممكن استء منظورء اين باشد: 
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مقصود از مخالفت با كتاب» مخالفت با آن مقصود و مراد واقعى خداوند متعال است و دليل مخض ص اكر مخالفتى دارد با دلالت 
لفظى؛ مخالف است اما با مراد و حكم واقعى يروردكار متعال مخالفت ندارد. 

قوله: «فافهم». اكر مقصود از مخالفت, مخالفت با مراد واقعى يرور دكار متعال باشدء ما از جه طريقى مراد حقيقى خداوند را مىدانيم 
كه ائمّه «ع) بفرمايند اكر خبرى با مراد واقعى» مخالف بود» ضرب بر جدار نمائيد. 

درصورتى مىتوان مخالفت را تشخيص داد كه مقصود و معيارء همان ظواهر قرآن باشد و الا-اكّر مقصود. مراد واقعى هستء 
نمىتوان آن را تشخيص داد و نتيجتا نمىدانيم» كدام خبر با مراد واقعى» مخالف است و كدام روايت مخالفتى ندارد يس بيان سوّم 
هم ناتمام است. 
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و الملازمة بين جواز التخصيص و جوز النسخ به ممنوعة وان كان مقتضى القاعده جوازهماء لاختصاص النسخ بالاجماع على المنع. 
مع وضوح الفرق بتوافر الدّواعى الى ضبطه. و لذا قلّ الخلاف فى تعيين موارده. بخلاف الشتخصيص .]١[‏ 


[1]- 
دليل جهارم: 


بين تخصيص و نسخ. فرقى نيست اككر خبر واحد بتواند مخض ص قرآن.ء واقع شود بايد بتواند ناسخ آنهم قرار كيرد درحالىكه 
اجماع؛ قائم شده كه خبر واحد نمى تواند» عنوان «ناسخيت» داشته باشد لذا از مسئله كشف مى نمائيم» مخصّص كتاب هم نمى تواند 


واقع شود. 
رد دليل جهارم: 


الف: طبق قاعده اوَليِه بايد خبر واحد هم بتواند ناسخ باشد اما اجماع؛ بين آن دوء تفاوت»ء قائل شده يس نفس اجماع «فارق» استء 
اكر اجماع نبود» مى كفتيم خبر واحد هم مى تواند ناسخ باشد. 

ب: اصلا بين نسخ و تخصيصء فرق هستء نسخ» حكمى را كه كتاب» متضمّن آن استء از بين مىبرد لذا دواعى فراوانى بر ضبط 
نسخ بوده و جنانجه شما به موارد نسخ مراجعه نمائيد» مشخص مى شود كه كمتر مورد اختلاف بوده 140 نسخ» مسألهاى مضبوط و 
داراى حساب خاصّى هست به خلاءف تخصيص كه تصرّف در دلاللت عام واصالت العموم است و دواعى جندانى نبوده كه 
مخصٌّ صات. ضبط شود زيرا مغايرتى بين تخصيص و عام مشاهده نمى شده و بهدهمين جهت. مخصّصاتء كمتر ضبط شده اما نسخ به 
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فصل: لا يخفى أن الخاصٌ و العام المتخالفين يختلف حالهما ناسخا و مخصصا و منسوخا فيكون الخاصٌ مخصًّصا تارةٌ و ناسخا مره و 
منسوخا أخرىء و ذلكك لان الخاصٌ ان كان مقارنا مع العام أو واردا بعده قبل حضور وقت العمل به» فلا محيص عن كونه مخصّصا و 
بيانا له. وان كان بعد حضوره كان ناسخا لا مخض صاء لثلا يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجة فيما اذا كان العام واردا لبيان الحكم 
الواقعيّ, و الا لكان الخاصٌ أيضا مخصًصا له كما هو الحال فى غالب العمومات و الخصوصات فى الآيات و الرّوايات .]١[‏ 
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تعارض عام و خاص 
اشاره 


[1]- عام و خاص كه ظاهرا بينشان تخالف مى باشد[548]» جنين نيست كه هميشه در مورد آنها مسأله تخصيصء مطرح باشد و 
خاص در هر شرايطى عنوان مخصصيت بيدا كند بلكه به اعتبار موارد و اختلاف شرائط تفاوت م ىكند كاهى عنوان مخصّصيت 
1 زمانى عئوان ناسختّت و كاهى عنوان منسوخيت دارد. 

سؤال: در جه مواردى تخصيص تحمّق يبدا مى كند؟ 

جواب: ١-اكر‏ خاص و عام «مقارنا» بيان شوند[698]. 

"- ابتدا عام بيان شود لكن خاصء قبل از فرا رسيدن زمان عمل به عام 
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بيان شود[ 649] فرضا مولا روز دوشنبه به عبدش بككويد «اكرم كل عالم يوم الجمعة) اما روز جهارشنبه بكويد «لا تكرم زيدا العالم). 
“- در فرض سوّم كرجه وقت عمل به عام رسيده باشدء عنوان مخصّصيّت مطرح است و موردش همان مخض صاتى مىباشد كه در 
فقه محل ابتلاء ما هست مثلا عامى در قرآنء وارد شده اما مخصّ ص آن فرضا در كلام امام يازدهم عليه السّلام- با بيش از دويست 
سال فاصله- بيان شده يا مثلا عاتّى در كلام رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلّم وارد شده اما مخصّص آن ضمن كلام امام صادق 
عليه السَّلام بيان شده كه فقها با تمام آنها بهدعنوان مخصّص برخورد نمودهاند. 

سؤال: آيا در موارد مذكورء وقت عمل به عام؛ فرا نرسيده و آن مخصّ صاتء قبل از حضور زمان عمل به عام» صادر شده يا اينكه 
بعد از حضور وقت عمل به عام بيان شده؟ 

جواب: آن مخصٌّ صاتء مربوط به بعد از حضور وقت عمل به عامٌ است اما درعين حال مانعى ندارد با آنها معامله تخصيص نمود 
زيرا: آن عام ]4٠١‏ براى بيان حكم واقعى وارد نشده ]10١‏ و الا اكر عام از حين وقوعش بيانكر حكم واقعى و بنا باشد مخض ص آن 
فرضا صد سالء بعد بيان شودء مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت و عقلا قبيح است لذا مى كوئيم عموماتى كه مخصّ صات آنها به 
نحو مذكور است در مقام بيان حكم واقعى نبوده. 

جمع بندى: اكر بنا باشد در موردى قائل به تخصيص شويم بايد يكى از اين شروط محمّق باشد: الف: مخصّ ص با عام «مقارنا؛ وارد 
شده باشد. ب: اكر مخض ص با عام» مقارن نيستء قبل از حضور وقت عمل به عام بيان شده باشد. ج: اكر مخضٌ ص»ء بعد از حضور 
وقت عمل به عام وارد شده؛ آن عام بيانكر حكم واقعى نباشد و الا نمىتوان بين 
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وان كان العامٌ واردا بعد حضور وقت العمل بالخاصٌء فكما يحتمل أن يكون الخاصٌ مخصّ صا للعامٌ يحتمل أن يكون العامٌ ناسخا له 
و ان كان الاظهر أن يكون الخاصٌ مخصّ صاء لكثرة التخصيص حنّى اشتهر «ما من عام الاو قد خصٌ» مع قَلَهُ التتسخ فى الاحكام جدّاء 
و بذلكك يصير ظهور الخاصٌ فى الدّوام و لو كان بالاطلاق أقوى من ظهور العام و لو كان بالوضع كما لا يخفى .]١[‏ 


اين دو مطلب جمع نمود كه: عام, مبئّن» حكم واقعى باشد» زمان عمل به آنهم كذشته باشد و درعين حال» مخض ص كه عنوان 


«مبئين)» دارد» بعد از وفت حاجت صادر شده باشد. 
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سؤال: در جه مورد يا مواردى عنوان «ناسخ» تحمّق بيدا مى كند؟ 

جواب: از بيان ما مشخص شد كه اكر عامّى در مقام بيان حكم واقعى باشدء زمان عمل به آنهم فرا رسيده و خاصّى بعد از وقت 
عمل به عام وارد شده در اين صورت»ء آن خاص نمى تواند عنوان مين داشته باشد بلكه حتما بايد عنوان ناسخيت بيدا كند يعنى: 
حكم عام تاكنون ثابت بوده اما ازاين به بعد. آن حكم فرضا در مورد «زيد) دوام و استمرار ندارد يس زيد در وقت عملء مراد مولا 
بوده و حكم عام برآن جريان داشته امّرا بعد از ورود دليل ناسخ از حكم عامء خارج است و خروجش بهعنوان نسخ است نه 
تخصيص. يس عنوان ناسخّت»ء داراى دو شرط است: 

-١‏ عام ر مقام بيان حكم واقعى باشد. -١‏ وقت عمل به عام هم فرا رسيده و كذشته باشد[407]. 

[1]- تذكر: در فروض قبل كه مسأله تخصيص. مطرح بودء دليل خاص يا با عام «مقارن» بود يا «متأحر» از آن. اكنون به بيان فرض 
ا ل 
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«قبل» از دليل عام» وارد شده. 

سؤال: اكر مولا ابتداء خاصّى را به نحو «لا تكرم زيدا العالم)» بيان كرد لكن جند روز بعد, عامّى را به نحو «اكرم كل عالم) بيان 
نمود» حكم مسئله جيست؟ 

الف: اكر فرضا مولا روز شنبه فرموده: ١لا‏ تكرم زيدا العالم يوم الجمعةٌ) و روز دوشنبه كفته: «اكرم كل عالم يوم الجمعة) يعنى: هنوز 
وقت عمل به خاص نرسيده؛ دستور عمومى او صادر شده دراين صورت هم مسلما مسأله تخصيصء مطرح است و لزومى ندارد» 
دليل مخضّ صء بعد از دليل عام يا مقارن با عام وارد شود بلكه اكر قبل از عام هم- به نحو مذكور- وارد شود عنوان مخصّصيّت 
دارد و لذا ما در تخصيصات روايات» نسبت به عمومات» اين مسثئله را ملاحظه نم ىكنيم كه آيا مخصّص قبلا وارد شده يا بعدا. 

ب: اشكال در اين فرض است كه: اكر ابتدا دليل خاصء وارد شود؛ وقت عمل به آنهم بككذرد سيس دليل عامّى وارد شود 
دو احتمال» مطرح است: -١‏ «خاص»» داراى عنوان مخصّصيّت است زيرا مانعى براى مخصّصيّت آن وجود ندارد» اكر بكوئيد تأخير 
بيان از وقت حاجتء جائز نيستء مى كوئيم بيان «قبلا» واقع شده و زمان عمل به «خاص» قبلا بوده- نه وقت عمل به عام. 

دليل مخصّصىء وارد شده؛ وقت عمل به آنهم حاضر شده سيس عامّى از ناحيه مولا صادر شده لذا مى كوئيم مانعى ندارد كه دليل 
خاصء مخصٌّ ص عام باشد و مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت نيست زيرا منظور از وقت حاجتء زمان حاجت به عام است نه وقت 
حاجت عمل به خاص. 

": دليل عام» ناسخ دليل خاص است زيرا همانطور كه شرائط تخصيص در دليل مخصّص تحمّق دارد» شرائط نسخ هم در دليل عام 
موجود است و مانعى ندارد «عام) عنوان ناسختّت بيدا كند» حكمى قبلا بيان شده» وقت عمل به آنهم حاضر شده سيس دليل عام 
برخلاف آن حكم دلالت مىكند لذا مىكوئيم در دليل عام؛ شرائط ناسخيت» 
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هذا فيما علم تاريخهما. و أمَا لو جهل و تردّد بين أن يكون الخاصٌ بعد حضور وقت العمل بالعامٌ و قبل حضوره فالوجه هو الرّجوع 
الى الا-صول العملكة. و كثرة التخصيص و ندرة النَسخ هاهنا وان كانا يوجبان الظَنّ بالتخصيص أيضاء و أنّهِ واجد لشرطه الحاقا له 
بالغالب الا أنّه لا دليل على اعتباره» و انما يوجبان الحمل عليه فيما اذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاصٌ» لصيرورة الخاصٌ 
بذلكك فى الدّوام أظهر من العامّ» كما أشير اليه. فتدبّر جيّدا [1]. 
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سؤال: كدام يكك از آن دو احتمال «اظهرا است؟ 

جواب: از طرفى كفتهاند «ما من عامٌ الا و قد خصٌّ' و از طرفى اين مسئله در باب احكام شهرت دارد كه: نسخ «نادر» و «قليل التحقق» 
است لذا ندرت نسخ و شهرت تخصيصء سبب مىشود كه جانب تخصيص را اختيار نمائيم و نتيجتا بككوئيم: «ظهور دليل خاص در 
استمرار حكم ”40] بر عموم عام 1405؛ مقدّم است» كرجه ظهور خاص در دوام «بالاطلا-ق» و ظهور عام در عموم «بالوضع» باشد 
زيرا يشتوانه ظهور خا ص- ما من عامٌ الَا و قد خصٌ- مستحكم است 408] و يشتوانه ظهور عام در عموم, مسأله نسخ است كه نسخ, 
نادر و «قليل التتحقق» مى باشد لذا جون يشتوانه «احدهما» ضعيف و ديكرى قوى هست جانب مخصّصيّت را ترجيح مىدهيم. 

-]١[‏ فرض ديككرى؛ مطرح است كه ابتداء به نظر مىرسد شبيه صورت قبل باشد كه: 

فرضا اول» دليل عام و سيس دليل خاصٌء وارد شده لكن مردّد هستيم كه آيا دليل خاصء قبل از حضور وقت عمل به عام بوده تا 
عنوان مخصّصيت داشته باشد يا بعد از حضور وقت عمل به عام بوده تا عنوان ناسختت داشته باشد به عبارت ديكر: اككر دليل خاص 
به 
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حسب واقع؛ قبل از حضور وقت عمل به عام باشد حتما مخض ص و مبين است و اكر بعد از حضور وقت عمل به عام باشد مسلما 
ناسخ است لكن جون قبلدت و بعديّت آن را نمىدانيم» بين نسخ و تخصيص.ء مردّد هستيم. 

سؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ 

جواب: شايد ابتدا به ذهن انسان خطور كند كه حكم اين فرض هم مانند صورت قبل است يعنى: جانب تخصيص را ترجيح مىدهيم 
لكن مصئّف رحمه الله فرمودهاند در فرض مذكور نه تخصيص. داراى ترجيح است و نه نسخ و بايد از هر دو دليل لفظىء رفع يد و 
به اصول عمليّه رجوع نمود. 

سؤال: فرق فرض مذكور با فرض قبل جيست كه آنجا به خاطر شهرت تخصيص و ندرت نسخ» جانب تخصيص را ترجيح داديد اما 
در محل بحث مى كوئيد هيج يكك بر ديككرى ترجيحى ندارد؟ 

عوابة؟ 5 ددهعا عع وا را قنصيص بكذازيه و الجشماعلظ آذارا سؤال كي والكرمه حاط شمير نت عتصصن» انرا 
ترجيح داديم 408]: اشكال يا سؤال ما اين است كه: آيا شهرت تخصيصء سبب مى شود شما «يقين» حاصل نمائيد كه در محل 
بحث» تخصيصء مطرح است يا اينكه شهرت تخصيصء مفيد «ظن) مى باشد. 

مسلّما يقين نداريد و صرفا مظنّهاى نسبت به آن داريد و لكن دليلى بر حججيّت آن ظنء قائم نشده. 

اشكال: آيا در فرض قبل» دليلى بر متت «ما من عامٌ الا و قد خصٌ» داشتيد؟ 
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ثم ان تعتين الخاصٌ 407] للتتخصيص اذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعامٌ» أو ورد العامٌ قبل حضور وقت العمل به انما يكون مبنيا 
على عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العملء و الا فلا تعن له بل يدور بين كونه مخصًصا و ناسخا فى الاوّلء و مخصّصا و منسوخا 
فى التّانىء الا أن الاظهر كونه مخصّصا [مع ذلكك و ان كان ظهور العامٌ فى 


جواب: در فرض قبل هم ما به آن تمسشكك ننموديم بلكه اشتهار تخصيصء سبب تقويت ظهور خاص مىشد[408] و نفس ظهورء 
دليل بر حيَجيت دارد اما در محل بحث با جه جيزى مواجه هستيم كه «ما من عامٌ الاو قد خصٌ» آن را تقويت نمايد؟ 


فم دد هسة آناانه حمست )ا ئ< ( ست با نسح نا باشد جنشه مخصصثت را اخد نماشم تنها د ) 
فقط مر هستيم كه آيا ب ب واقع» تخصيص حا يا نسخ.ا|؟ بنا با : صِصِعٌ را اخذ نمائيم يل ما (ما 
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من عامٌ الا وقد خصٌ» هست كه حججيتى ندارد وافاده يقين نمىنمايد بلكه مفيد ظن مىباشد و دليلى بر حيجتيتش قائم نشده و 
جنانجه «ظن»» دليلى بر حتت نداشته باشد» محكوم به حكم شكك است. 

خلا-صه: در فرض قبل «ما من عامٌ الا وقد خصٌّ» اثرش اين بود كه ظهور خاص را در اطلاق تقويت مى كرد و ما به ظهور اعتماد 
نموده و جانب تخصيص را ترجيح داديم اما در محل بحث» شىء مطرح نيست تا آن را تقويت نمايد بلكه بايد به خودش اتكا نمود 
كه آنهم قابليت انّكا ندارد لذا مىكوئيم در محل بحثء هيج كونه ترجيحى وجود ندارد و بايد از عنوان مخصّصيت و ناسخيت» 
صرف نظر و به اصول عمليّه رجوع نمود. 
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عموم الافراد أقوى من ظهور الخاصٌ فى الخصوص.ء لما أشير اليه من تعارف التخصيص و شيوعه؛ و ندرة النسخ جدًا فى الاحكام 
31 

ولا بأس بصرف إعنان الكلام الى ما هو نخبة القول فى النسخ, فاعلم: أن النتسخ و ان كان رفع الحكم الثّابت اثباتاء الا أنّه فى الحقيقة 
دفع الحكم ثبوتاء و انّما اقتتضت الحكمة اظهار دوام الحكم و استمراره أو أصل انشائه و اقراره» مع أنه بحسب الواقع ليس له قرار» أو 
ليس له دوام و استمرار[409] و ذلكك لان النَبِىَ صِلَى الله عليه و آله و سلم الصّادع للشرع ربما 


-]١[‏ كفتيم: «خاص» در دو صورت»ء در مخصّصيت متعين مى باشد: 

-١‏ خاصء قبل از حضور وقت عمل به عام» وارد شده باشد. 

؟- عام قبل از حضور زمان عمل به خاصء وارد شده باشد. 

كل فس وان واف و ةك هد كرس امداق كرو من بر ان سك 

همانطور كه در تخصيص «قبليت)[١941]‏ شرط است در نسخ هم «بعديّت» معتبر است- اى عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل. 
يادآورى: اكر كسى بكويد در نسخ» بعديّت» شرط نيست ]4١١‏ نتيجتا نسبت به خاصّى كه قبل از حضور وقت عمل به عام وارد 
شده؛ همانطور كه احتمال مخصّصيّت جريان دارد» احتمال ناسخيت هم جارى مى باشد[417]- زيرا در تخصيص «قبليِت» شرط 
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يلهم أو يوحى اليه أن يظهر الحكم أو استمراره مع اطلا-عه على حقيقة الحالء و أنّهِ ينسخ فى الاستقبال» أو مع اطلاعه على ذلككء 
لعدم احاطته بتمام ما جرى فى علمه تباركك و تعالى» و من هذا القبيل لعلّه يكون أمر إبراهيم بذبح اسماعيل .]١[‏ 


است اما در نسخ كه «بعديّت) معتبر نيست. 

سؤال: كداميكك از آن دو احتمال «اظهرا است؟ 

جواب: هما نطور كه قبلا به نحو مشروح بيان كرديم» ندرت نسخ و شهرت تخصيصء سبب مى شود جانب تخصيص را اختيار نمائيم 
كرجه ظهور عام در عموم افرادى از ظهور خا ص- در خصوص - اقوا باشد[911]. 


«فسخ» 
[1]- جون در بحث قبل كفتيم: كاهى امرء دائر بين نسخ و تخصيص مىشود لذا به اين مناسبت» مقدارى هم درباره نسخ بحث 


مى كنيم - قبلا به ترجمه و توضيح مختصرى درباره متن كتاب مى يردازيم .]1١5‏ 
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تذكر: قبلا كفتيم: مخض ص» هيج كونه تعارضى با دليل عام ندارد بلكه دليل مخض صء نسبت به عام داراى عنوان شارحيت و 
مفس ريت است و لذا در مقام جعل قانون» اين مسئله» متداول است كه قانونى را به نحو عموم جعل مى كنند سيس بدعنوان تخصيص 
و تبصره. مواردى را از آن اخراج مىنمايند بدون اينكه عنوان معارضهاى بين عام و مخضّ صء مطرح باشد لكن در باب نسخ, اين 
مسئله» مطرح شده كه: در باب احكام شرعيهء جكونه نسخ, امكانيذير است- معقول نيست كه نسخ تحقّق بيدا كند- لذا ادلّهاى بر 
عدم معقولت نسخ ذكر شده كه مصنفء مهمترين آن رادر ضمن كلامشان بيان نمودند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

تغيّر اراده در «ممكنات»- مانند انسان- به خاطر عدم احاطه علمى و جهات ديكر امكان دارد يعنى: ممكن است يكك فعل با تمام 
خصوصيياتش در برهداى از زمان, متعلق اراده و طلب واقع شود و همان فعل با تمام ويزكىهايش متعلق اراده واقع نشود يس در 
«ممكنات» تغثر اراده با حفظ خصوصيات و تمام جهات فعل» ممكن است اما درباره خداوند متعال» تغر اراده» يكك امر محال و 
ممتنع است زيرا: فرض كنيد فعلى تا مدّتى 
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مأمور به بوده سيس همان فعل» منهى عنه واقع شده 410]. در اين صورتء سؤالى مطرح مىشود كه: به حسب واقع در آن فعل كه 
دو جهت نبوده» يا مصلحت تام داشته يا واجد مفسده كامل بوده. اككر داراى مصلحت بوده يس معناى نسخ و نهى بعدى جيست و 
اكر واجد مفسده بوده يس آن امر قبلى جه بوده؟ 

بدعبارت ذيكر ستشكل مى كوزيله درياره غتداوند متعال تقى توان تصور سود كه 

اراده او به استناد مصلحت واقعى فعل و عدم مصلحت واقعى فعل» تغيّريذير باشد» فعل با مصلحت. زمانى منهى عنه بشود و فعل 
بدون مصلحت- و بلكه با مفسده- مأمور به» بشود[1418 اين يكك امر ممتنعى هست و نتيجتا نسخ در احكام شرعيّه» ممتنع مى باشد. 
مصئّف رحمه اللّه: شما- مستدل- در باب نسخ به ظاهر و مقام «اثبات» توججه نموديد درحالىكه نسخ به مقام «ثبوت» مربوط است و 
با تقريبى كه اكنون بيان مى كنيم» هيج اشكال و امتناعى در آن تصوّر نمى شود. 

بيان ذلكك: در همان فرض و مثال شما كه شىء يا فعلى مأمور به است و سيس منهى عنه واقع مى شود[1917» حقيقت امرء اين است 
كه: آن فعل «واقعا» تابع حكم دوم است يعنى به حسب واقع؛ داراى مفسده كامل هست و هيج كونه مصلحتى در آن نبوده و همان 
مفسده. باعث نهى از آن شله. 

سؤال: جرا آن فعل را در برههاى از زمان, مأمور به قرار دادند؟ 

جواب*علن وسوه مسلشك در آن نوده بلكدادر أظيان امرددوغتراق «مأموو به بودن- مصلحت وجود داشته؛ اكر در موردى 
«امرق) تحقق يبدا كرده عسيشه ذال بابق نبست كه مصلحش دز نفس آن فعل وود ذارد يلكها كاهن وبعوة امر به شاط وغابنة 
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مصلحتى در نفس امر است يعنى: «نفس مأمور به) بودن به حسب ظاهرء داراى مصلحت و حكمت است- نه به جهت اينكه مصلحت 
كاملى در فعل تحقق داشته باشد. 

قوله: «... و من هذا القبيل لعله 414] يكون امر ابراهيم بذبح اسماعيل). 

مثلا داستان حضرت ابراهيم عليه السّلام در مورد ذبح اسماعيل عليه السّلام كأنْ حقيقتش اين است: بعد از امر خداوند متعال به ذبح 
اسماعيل شايد ابتداء جنين تصوّر مىشده كه مصلحتى در نفس ذبح و مذبوحتيت اسماعيل تحقّق دارد لكن بعد از آنكه نهى؛ صادر 
شد. كشف مى كنيم نفس امر به ذبح» داراى مصلحت بوده و جهبسا لازم نبوده كه حتى حضرت ابراهيم عليه السّلام از ابتدا نسبت به 
آن قضيهء آكاه باشد زيرا قبول داريم كه انبيا داراى مقام رفيعى هستند اما جنين نيست كه احاطه علمى آذها مانند خداوند متعال 


باشد» مسلما علومى هست كه مختصٌ ذات حق مى باشد و هيج كس را برآن مطلع ننموده» ممكن است در مسأله ذبح اسماعيل» جنين 
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بوده كه حضرت ابراهيم عليه الّ.لام هم واقعا ينداشته؛ امرى از ناحيه خداوند, متوبجه او هست و مصاحتى در آن مأمور به» محقّق 
مى باشد» در اين صورت اكر ابراهيم عليه الشلام نسبت به آن مسئله آكاهى نداشته باشد» جهلش مقام كمال او را تثبيت مى كند زيرا 
اكر او مىدانست بعد از لحظاتى آن امرء منتفى و حكم خداوند متعال نسخ مى شود و ذبح اسماعيل عليه السّلام تحمّق يبدا نم ىكند 
باتوجه به سرانجام داستان نمى توانستيم آن مقام تسليم ابراهيم را نزد خداوند- و تسليم اسماعيل را براى انجام فرمان الهى- احراز 
نمائيم 419]. 

به عبارت ديكر: مقام تسليم كه يكى از مقامات رفيع انبيا و اوليا هست در اين مورد با 
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و حيث عرفت أن النُسخ بحسب الحقيقة يكون دفعا وان كان بحسب الظاهر رفعاء فلا بأس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل 
لعدم ]47١‏ لزوم البداء المحال فى حمّه تباركك و تعالى بالمعنى المستلزم لتغير ارادته تعالى مع اتّحاد الفعل ذاتا و جهة, و الا لزم امتناع 
النسخ, أو الحكم المنسوخ. فانٌ الفعل ان كان مشتملا على مصلحة موجبة للامر به امتنع الَنَهى عنه. و الا امتنع الامر به و ذلكك ]45١‏ 
لان الفعل أو دوامه لم يكن متعلقا 


جهل به عاقبت قضيّه تصور مىشود يس به حسب واقع؛ مطلب جنين است كه: مصلحتى 177] در نفس امر و انشاء آن بوده بدون 
اينكه در مأمور به- و مذبوحت- كمترين مصلحتى باشد بلكه تمامش مفسده بوده 477] يس اكر به حسب واقع» مسثله را ملاحظه 
نمائيم» هيج كونه تغير و تبدّل اراده در باب نسخ» حاصل نمى شود يعنى: در ظاهر» تغئر و تبدّل اراده هست اما واقعا جنين نيست- 
«واقعا» تابع ناسخ استء «منسوخ). تابع مصلحت در «اظهار» 
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لارادته» فلا يستلزم نسخ أمره بالنّهى تغيير ارادته» و لم يكن الامر بالفعل من جهة كونه مشتملا على مصلحة» و انّما كان انشاء الامر به 
أو اظهار دوامه عن حكمةٌ و مصلحة .]١[‏ 

واأنا البداوق اقكربعات خر نذاكف المع فهو مما ذل غلبة الاؤاياك الكواترات كنا لآ يكن :و مجيلةة أن اللاشار كه وال اذا 
تعلقت مشيّته تعالى باظهار ثبوت ما يمحوه. لحكمة داعية الى اظهاره ألهم أو أوحى الى نبته أو وله أن يخبر به» مع علمه بأنه يمحوه. 
أو مع عدم علمه به لما أشير اليه من عدم الاحاطة بتمام ما جرى فى علمه و انّما يخبر به» لاله حال الوحى أو الالهام لارتقاء نفسه 
الرّكرَة» و اتصالها بعالم لوح المحو و الاثبات اطلع على ثبوته» و لم يطلع على كونه معلقا على أمر غير واقع, أو عدم الموانع. قال الله 
قار كه دو تال يمخيوا الله ما يشاة و يليك الآية. 

نعم من شملته العناية الالهيَهُء و انتصلت نفسه الرّكيّهُ بعالم اللوح المحفوظ الذى هو من أعظم العوالم الربويية و هو أم الكتاب يكشف 
[ينكشف عنده الواقعّرات على ما هى عليهاء كما ربما يتّفق لخاتم الانبياء» و لبعض الاوصياء كان عارفا على الكائنات كما كانت و 
تكون. نعم مع ذلكك ربما يوحى اليه حكم من الاحكام تاره بما يكون ظاهرا فى 


است. اظهار اصل ثبوت حكم يا اظهار دوام حكم. 

-]١[‏ باتوجه به بيان *47] ما مشخص شد كه: لازم نيست نسخ. بعد از حضور وقت عمل باشد بلكه ممكن است قبل از حضور وقت 
عمل باشد يعنى: امكان دارد مصلحتى اقتضا نمايد كه حكمى اظهار و ابراز شود اما قبل از اينكه وقت عمل» فرارسدء آن حكم را 
نسخ نمايند و حكم واقعى كه تابع مصلحت و مفسده در متعلق باشد. تحقّق يبدا كند.- و 
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الاستمرار و الدّوام؛ مع أُنّهِ فى الواقع له غاية و أمد يعتّنها بخطاب آخرء و أخرى بما يكون ظاهرا فى الجدّ مع أنه لا يكون واقعا بجدّء 
بل لمجرّد الابتلاء و الاختبار. كما أنّه يؤمر وحيا أو الهاما بالاخبار بوقوع عذاب أو غيره مما لا يقع» لاجل حكمة فى هذا الاخبار أو 


ذاكك الاظهار, فبدا له تعالى بمعنى أنه يظهر ما أمر نيه أو وليه بعدم اظهاره أولا[1970. و يبدى ما خفى ثانيا[ .]١[]972‏ 


در هيج يك از دو صورتش تغير اراده محقق نمى شود. 
«جداء» 


-]١[‏ در تكوينيات- نه احكام شرعييه- از نسخ به «بدا» تعبير مى كنند. 

لغتا ظهور بعد از خفا را «بدا» كويند[/ا97]. 

كلمه «بدا» در تكويتيات كثيرا استعمال مىشود؛ در مواردى كه به حسب تكوين بنا بوده امرى واقع شود و جيزى تحمّق بيدا كند اما 
بعدا محمّق نشده از آن به بدا تعبير مى نمايند مانند قضيه عذاب در جريان قوم حضرت يونس عليه السّلام كه او به مردم اخطار نمود» 
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عذابى نازل نشد لذا آن ييامبر» ناراحت شد[978. به كشتى يناه برد و[479] ... 

عذابء يكك امر تكوينى استء كاهى ييغمبرى مأمور مىشود نسبت به عذاب الهى اخبار نمايد اما در موعد مقرّر» عذابى واقع 
نمى شود در اين صورت كلمه «بدا) را استعمال مى نمايند. 

تحقيق در مسئله :]97٠‏ بدا- در تكوينيات- مانند نسخ در احكام شرعته به اين كيفتت است كه: 

كاهى مشيّت الهى بر اين تعلق مى كيرد: مطلبى را كه او مىداند در آينده محو خواهد شد به صورت الهام يا وحى به ييامبرى ابلاغ 
نمايد كه او هم ثبوت آن مطلب را به امت خود «اخبار)[4*1] يا «اظهار»[؟*4] نمايد مانند اخبار به تحمّق عذاب الهى در داستان 
يونس عليه السّلام 959]. 
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لازم به تذكر است كه در آن اخبار يا اظهاره مصلحت و حكمتى وجود دارد و «واقع) تابع عدم تحمّق آن شىء است. 

مصئّف رحمه الله براى توضيح مطلب فرمودهاند: از آيات شريفه استفاده مى كنيم كه خداوند متعال» عوالم متعدّدى دارد كه درجات 
آن عوالم هم مختلف است: 

الف: يكى عالم «محو و اثبات» است كه از صدر آيه شريفه ١يَمْحُوا‏ اللهُ ما يِساءٌ وَ يبت وَ عِْدَهُ أمّ الكتاب:[ع47] استفاده مى شود 
خداوند متعال» هرجه را اراده نمايد» محو و هرجه را بخواهد اثبات مى كند از عالم مذكور به عالم محو و اثبات تعبير مى نمائيم. 

ب: از عالم ديكرى- كه از اعظم عوالم ربوبى است- به عالم «لوح محفوظ» تعبير مىنمائيم و به نظر مصنف رحمه اللّه كلمه «أمٌّ 
الكتاب» كه در ذيل آيه آمده؛ ناظر به همان عالم لوح محفوظ است. 

تفاوت آن دو عالم؛ طبق بيان مصنّف رحمه الله اين است كه: تمام حوادث با جميع 
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خصوصيات در عالم لوح محفوظ, ثابت است بدون اينكه تعليق يا ابهامى در آن باشد. 


بيان مى كند اما بيانكر اين مسئله نيست كه آن عذاب در صورتى است كه قوم يونسء توبه و انابه ننمايند و اكر توبه كردند» عذاب 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1909 


الهى منتفى مى شود. 

اكر نفس زكيه يبامبرى فقط به عالم محو و اثبات» متّصل شود جهبسا او هم به حسب اعتقاد خودش تختل نمايد» عذاب الهى واقع 
فى شود غماوطوو كه از ازا عحشرك يوشو داة ذهن تغافيا ...دحتا استقادواق م شود كه اوعذات را حي و محفق 
مى دانسته و به نظرش هيج كونه تعليق و اشتراطى در عذاب نبوده اما بعد از آنكه عذاب الهى واقع نشد» حالت غضب و ناراحتى 
برايش بيدا شد. نتيجتا اكر نبى يا وصيى با آن عالم ارتباط يبدا كند- كه نوعا انبيا با آن عالم» مرتبط بودند- آنجه را كه مشاهده 
نمودند در ذهنشان- كأنّ- به صورت حتمى نمايان مىشود اما اكر ييامبرى مقام بالاترى داشت 978] و نفسش با عالم لوح محفوظء 
انصال بيدا كرد- كما ربما يِتّفق لخاتم الانبياء و لبعض الاوصياء- تمام واقعيات را- كما هى- ملاحظه مى كند[ 918] و ابهام و تعليقى 
در حوادث 
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و انّما نسب اليه تعالى البداء مع أنه فى الحقيقة الابداء» لكمال شباهة إبدائه تعالى كذلكك بالبداء فى غيره. و فيما ذكرنا كفاية فيما هو 
المهمّ فى باب النّسخء و لا داعى الى ذكر تمام ما ذكروه فى ذاكك الباب» كما لا يخفى على أولى الالباب .]١[‏ 


و تكويتنات به نظرش نمى رسد اما درعين حال اكر او از آن عالم» مطلع شدء لزومى ندارد تمام خصوصيات را نقل نمايد[/989] زيرا 
همان بيامبرى كه از عالم لوح محفوظء مطلع شده كاهى به واسطه الهام يا وحىء فرمانى را اخذ مى نمايد كه بايد يكك قسمت از آن 
بيان شود فرضا بايد مسأله عذاب كفته شود امَا مصلحت اقتضا نم ىكند كه تعليق و شرح آنهم اخبار شود نتيجتا اطلاع از آن عالم؛ 
جمع بندى: «بدا) در تكويتئات» مانند «نسخ) در شرعيات مى باشد و اساسش بر اين است كه: واقع و حقيقت» تابع دليل ناسخ و امر 
بعدى مى باشد نتيجتا امرى كه قبلا واقع شده جه بيان حكم باشد جه اخبار به يكك امر تكوينى؛ در نفس آن اخبار يا اظهار. مصلحت 
است بدون اينكه واقعيّت و حقيقت به جريان قبل» ارتباط بيدا كند. 

-]١[‏ سؤال: جرا در مورد خداوند متعال» كلمه «بدا» استعمال مىشود درحالى كه بايد كلمه «ابداء» بهمعناى اظهار را استعمال نمود؟ 
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ثم لا يخفى ثبوت الثُمرةُ بين التخصيص و اللسخ. ضرورة أنّه على التخصيص يبنى على خروج الخاصٌ عن حكم العام رأساء و على 
النُسخ على ارتفاع حكمه عنه من حينه فيما دار الامر بينهما فى المخصص. 

و اما اذا دار بينهما فى الخاصٌ و العام فالخاصٌ على التتخصيص غير محكوم بحكم العام أصلاء و على النّسخ كان محكوما به من حين 
صدور ذليله كمالا خفن .]١[‏ 


جواب: «لكمال شباهةٌ ابدائه تعالى كذلكك بالبداء فى غيره). 

تذكر استاد كلمنه زبداه يه ختذاواتك متعال با اتاد زا يل اف اذى معقاوت ايت 

كاهى انسان مى كويد: ابتداء مصمّم بودم» فلان كار را انجام دهم سيس برايم مشخص شد[998] كه آن كار؛ صلاح نيست لذا از 
انجام آن منصرف شدم., يعنى ابتدا مسئله براى من مخفى بود اما بعدا برايم ظاهر شد. 

وقتى كلمه «بدا» را در مورد ذات حضرت حق استعمال مى نمائيم» نبايد از آن به ظهور و خفا تعبير و ترجمه نمود بلكه بايد به «اخفا» 
و«اظهار)» ترجمه و تعبير نمود- «فبدا له) اى: «فاظهره»)- يعنى: خداوند متعال» مطلبى را كه بنا بر مصلحتى از ما مخفى كرده بود به 
واسطه دليل ناسخ- يا جريان بعد- اظهار نمود يس در ما نحن فيه) اخفا و اظهار. مطرح است نه ظهور و خفا[99]. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/191١‏ 
ثمره بين نسخ و تخصيص 


-]١[‏ اخيرا- در بحث تعارض عامٌ و خاص- مواردى را بيان كرديم كه امرء دائر بين تخصيص و نسخ بودء اكنون بايد ملاحظه نمود 
كه جه ثمرهاى بين نسخ و تخصيصء مطرح است. 
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١-اكر‏ ابتدا عام و سيس خاص- قبل از حضور وقت عمل- وارد شود[ ٠98]؛‏ آن «خاص» بين نسخ و تخصيصء مردّد است و 
ثمرهاش اين است كه: 

الف: اكر «خاص» عنوان مخصصيت داشته باشدء معلوم مى شود كه فرضا زيد از ابتدا تحت عام و «اكرم العلماء» نبوده زيرا خاص» 
داراى عنوان مبِئتّت هست و مى كويد از ابتدا «زيد» مراد جدّى مولا نبوده. 

ب: اككر «خاص» عنوان ناسختّت داشته باشد؛ معنايش اين است كه فرضا زيد تاكنون «صورتا» واجب الاكرام بوده اما از اكنون ]45١‏ 
وجوب اكرامش مرتفع و منتفى مى شود. 

”- اكر ابتدا خاص و سيس عامى وارد شدء مثلا ابتدا مولا فرموده: «لا تكرم زيدا العالم» سيس كفت «اكرم العلماء»» در اين صورت» 
امرء دائر بين اين است كه: خاصٌ قبلى» مخض ص عام باشد يا اينكه عامٌ بعدى» ناسخ خاصٌ قبلى باشد يعنى: عنوان مخصّصيّت و 
ناسخيت در هر دو طرف» مطرح است به عبارت ديكر: اكر عنوان مخصّصيتء مطرح باشدء مربوط به «لا تكرم زيدا» است و اكر 
عنوان ناسخيت مطرح باشد, مربوط به عام است- جون عام از خاصء متأخَر است. 

ثمره بين نسخ و تخصيص هم اين است كه: اكر خاصء مخض ص «اكرم العلماء» باشدء معنايش اين است كه زيد از ابتداء وجوب 
اكرام نداشته» اكنون هم كه عام» وارد شده» واجب الاكرام نيست بعدا هم وجوب اكرام ندارد. 

اما اكر مسأله ناسختت». مطرح باشد, ثمرهاش اين است كه: زيد تاكنون واجب الاكرام نبوده فعلا- از زمان صدور دليل ناسخ- او 
هم مانند سائر علماء واجب الاكرام است. 
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المقصد الخامس: فى المطلق و المقئّد و المجمل و المبئّن 

فصل: عرّف المطلق بِأنّهِ ما دل على شائع فى جنسه و قد أشكل عليه بعض الاعلام بعدم الاطراد و [أو] الانعكاس. و أطال الكلام فى 
التقض و الابرام» و قد نهنا فى غير مقام على أن مثله شرح الاسم و هو ممما يجوز أن لا يكون بمطرد و لا بمنعكسء فالاولى الاعراض 
عن ذلكك ببيان ما وضع له بعض الالفاظ التى يطلق عليها المطلق أو غيرها[ ؟45] ممما يناسب المقام .]١[‏ 


مقصد ينجم «مطلق و مقيّد» «مجمل و مبيّن» 
اشاره 

-]1[ 

تعريف مطلق: 


«ما دل على شائع فى جنسه): لفظى است كه مدلولش امر شايعى باشد[9457] و مقصود از شايع» شيوع به نحو عموم نيست بلكه 
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منظورء اين است كه در آنء قابليت انطباق وجود دارد و بر مواردى منطبق است ضمنا آن شيوع در «جنس)[9515] هست. 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: 078 

يعنى: درعين حال كه قابليت تطبيق بر مواردى دارد» مع ذلك محدود است و ظرف شيوع و قابليت انطباق به مقدار جنسى است كه 
مطلق» تحت آن واقع شده. 

بعضى به تعريف مذكور اشكال 968] نموده و كفتهاند جامع افراد و مانع اغيار نيست زيرا تعريف مذكور شامل بعضى از الفاظ 
عموم مانند «من) استفهامته هم مى شود مثلا-در جمله «من جاء الى منزلك» كلمه «من» يكى از الفاظ عموم است و تعريف مطلق» 
شامل آنهم مىشود زيرا «من»» «لفظ يدل على شائع فى جنسه)»؛ آن شايع؛ عبارت از اين است كه قابل انطباق بر هريكك از افراد 
انسان» مانند زيد» عمرو و بكر مى باشد. 

ا رسي الله مكرّرا بيان نمودهاند كه اين قبيل تعاريف» «حقيقى» نيست بلكه از قبيل «سعدانة نبت»[452] و داراى عنوان 
شرح الاسم مى باشد و لزومى ندارد جامع افراد و مانع اغيار باشد لذا بحث را درباره الفاظى كه ادعا شده داراى عنوان «مطلق» هست» 
ادامه مىدهيم- يعنى: الفاظى كه از مصاديق مطلق محسوب شده. 
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فمنها: اسم الجنسء كانسان و رجل و فرس و حيوان و سواد و بياض الى غير ذلكك من أسماء الكلتيات من الجواهر و الاعراض بل 
العرضيئّات .]١[‏ 

ولا-ريب أنْها موضوعة لمفاهيمها بما هى مبهمة مهملة بلا شرط أصلا ملحوظا معها حتّى لحاظ أنّها كذلكك 957]. و بالجملة: 
الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى» و صرف المفهوم الغير الملحوظ معه شىء أصلا الذى هو المعنى بشرط شىء و لو كان 
ذلك الشىء هو الارسال و العموم البدليّء و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شىء معه الذى هو الماهدَهُ اللابشرط القسمىء و ذلك 
لوضوح صدقها بمالها من المعنى بلا عناية التجريد عتما هو قضِيةُ الاشتراط و التقيبد فيهاء كما لا يخفى. مع بداهة عدم صدق المفهوم 
بشرط العموم على فرد من الافراد و ان كان يعم كل واحد منها بدلا أو استيعابا. و كذا المفهوم اللابشرط 


مصاديق كلمه «مطلق»95/4[1] 
أ- اسم جنس 
اشاره 


[1]- اسم جنسء دائره وسيعى دارد و تنها به باب جواهر[489] و اعراض- مانند سواد و بياض- اختصاص ندارد بلكه در عرضييات 
] و امور اعتبارى هم مانند- زوجتت» ملكت, حرّيّت و رقيت- با اسم جنس» مواجه هستيم. 
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القسمىء فائّه كل عقليَ ]0١‏ لا موطن له الا الذّهن لا يكاد يمكن صدقه و انطباقه عليهاء بداهة أن مناطه الانّحاد بحسب الوجود 
خارجا فكيف يمكن أن يتّحد معها ما لا وجود له الا ذهنا .]١[‏ 
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موضوع له اسم جنس 


-]١[‏ سؤال: موضوع له اسم جنس جيست؟ 

جواب: اسم جنس براى ذات ماهت» بدون هيج قيد و شرطى وضع شده و حتّى قيد «لا بشرطى» در معناى آن» هيج كونه مدخليتى 
ندارد. 

تذكر: براى توضيح كلام مصنّف به بيان جهار عنوان- «بشرط شىء»» «بشرط ل)» ١لا‏ بشرط مقسمى» و ١لا‏ بشرط قسمى»- مى يردازيم 
تا مشخص شودء اسامى اجناس از كداميكك اقسام جهار كانه مى باشد. 

الف: «بشرط شىء): كَاهى ماهتّتء به يكك قيد وجودى مقئّد است» كأنْ در باب نكره» جنين است: مثلا موضوع له «رجل)» ماهيّت 
رجل «مقئدا بقيد الوحدة) مىباشد. 

ب اشرط لأا: ماهبت متفذ به قبد عدمى را كوينك يعتى : مشروط بررابن اسث كه شىء ديكرى هسراه آن نباشد. 

ج: الا بشرط): آن است كه به شىء وجودى يا عدمى مشروط نيست كه خود بر دو قسم است: 

-١‏ «لا بشرط قسمى»» آن است كه نفس عنوان «لا بشرطى» در ماهتّت» لحاظ شده 907] يعنى: فرضا هنكامى كه «واضع»» ماهّت را 
ملاحظه كرده. عنوان لا بشرطى را هم با آن لحاظ نموده در حقيقت «لا بشرط قسمى» همان ماهيّت ملحوظ «لا بشرط) است. 

"- الا بشرط مقسمى)[1907» يعنى ذات ماهتّت, ماهّت» بدون هيج قيد و شرطى» حتى 
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قيد «لا بشرطى»» ارتباطى به آن ندارد[40]. 

به نظر مصئّف رحمه الله در باب اسامى اجناسء موضوع له انسان» بياض» زوجّتء و امثال آنها ذات ماهيت است بدون اينكه 
خصوصيّتى همراه آن باشد يعنى: حتّى خصوصيت عدم لحاظ جيزى با آنهم مدخلئّت ندارد. 

در اهمال دو واب ابن مظلب سك كلازانل اأزهاوا فى تمي تايان معنت ريحي الله ايك قود 

الف: ممكن است كسى توهّم كند موضوع له اسماء اجناسء ماهيّت مقدّد به قيد «سريان و شمول» است و نتيجتا بككويد: «انسان»» 
يعنى: انسان شامل و سارى در تمام افراد» انسانى كه نسبت به تمام افراد عموميّت دارد به نحوى كه «شمول» در معناى انسان 
مدخكدّت داشته باشد. 

سؤال: جه دليلى بر بطلان احتمال مذ كور وجود دارد؟ 

جواب: اكر معناى انسانء «انسان شامل» باشد» قضيبّه «زيد انسان»[9080]» كذب است زيرا: 

زيد نمى تواند با انسان شاملء متّحد شودء آن اتّحادى كه شما ملاحظه مى كنيد» بين انسان و زيد است اما انسان به وصف شمول و 
عموم نمى تواند با زيد, متّحد شود, زيد كه همراه خصوصيات و تشخخصات فردى هست جككونه مى تواند با انسان مقئد به شمولء 
متحد شود[ 4028]. 
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بة احتمال ذيكرئ كة :در اسماء اجناس» جريات ذارة اين اسث كه به صورت «لا بشرط قسسى» باشد يعنئ: انسان براى ماهيئت 
ملحوظه. وضع شده منتها از اين جهت ملحوظ است كه جيزى همراهش نباشد- عنوان ملحوظيّت هم ضميمه موضوع له مى باشد. 
احتمال مذكور هم مردود است زيرا: ملحوظيّت» شأن وجود ذهنى استء انسان مق به لحاظ» يعنى: انسان مقيّد به ذهنء با توجه به 
اين مسئله» جككونه مى توان انسان مقيد به ذهن را با زيد منطبق نمود. 


وجود خارجى با وجود ذهنىء متباين است در اين صورتء. حككونه انسان مق ل به امر ذهنى» مىتواند با وجود خارجى اتّحاد بيدا 
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كند. 

نتيجتا از قضيه «زيد انسان'» و اتّحادى كه بين زيد و انسان» محمّق است. كشف مى كنيم كه «انسان»- و اسم جنس - فقط براى ذات و 
نفس ماهيّت» وضع شده كه اصطلاحا از آن به «لا بشرط» مقسمى تعبير مى كنيم. 

خلاصه: اسم جنس براى ذات ماهيت» بدون هيج قيد و شرطى وضع شده 481] و حتى قيد 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: ١”اه‏ 

و منها: علم الجنس كأسامة؛ و المشهور بين أهل العربٍة أنه موضوع للطبيعة لا بما هى هىء بل بما هى متعتنة بالتَعِيّن الذّهنىَء و لذا 
يعامل معه معاملهٌ المعرفة بدون أداة التعريف .]١[‏ 

لكن التحقيق أنه موضوع لصرف المعنى بلا لحاظ شىء معه أصلا كاسم الجنس.ء و التتعريف فيه [معه لفظىّء كما هو الحال فى التَأنيث 
اللفظئ, و الا لما صيح حمله على الافراد بلا تصرّف و تأويلء لاله على المشهور كلىّ عقلئ و قد عرفت أنه لا يكاد [يصحح صدقة 
عليها [على الافراد] مع صبَحةُ حمله عليها بدون ذلكء كما لا يخفى» ضرورة أن الَتصرّف فى المحمول بارادة نفس المعنى بدون قيده 
تعشف لا يكاد يكون بناء القضايا المتعارفة عليه. مع أنْ وضعه لخصوص معنى يحتاج الى تجريده عن 


«لا بشرطى» در آن هيج كو نه مدخليتى ندارد. 
- علم جنس 


-]١[‏ «اسامه) بهمعناى اسدء علم جنس مى باشد[488]. 

مشهور بين اهل عربيت» اين است كه موضوع له علم جنسء نفس ماهيّت- بما هى هى- نيست بلكه قيدى هم ضميمه آن مىباشد 
كه عبارت از متعيّن و مشخص بودن آن ماهتت است منتها نه به تعتّن خارجى بلكه با تعن در ذهن و توجه ذهن به آن. 

به عبارت ديكر: اسامه براى ماهيّت حيوان مفترس- به تنهائى- وضع نشده بلكه اسد براى آن ماهتّت» وضع شده ولى موضوع له 
«اسامه» آن حيوان مفترس مى باشد با قيد اينكه در ذهن, ملحوظ باشد و تشخص بيدا كرده باشد يس موضوع له اسامه: حيوان 
مفترس ملحوظ در ذهن است و شاهدش اين است كه با علم جنس و اسامه- بدون اينكه 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: ”اه 

خصوصيته عند الاستعمال لا يكاد يصدر عن جاهل فضلا عن الواضع الحكيم .]١[‏ 


ادات تعريف همراهش باشد- معامله معرفه مى شود[104] و معرفه بودنش به خاطر اين است كه در معناى علم جنسء تعرّف و تعن 
ذهنى مدخليّت دارد. 
بدون اينكه تعن ذهنى در موضوع له آن مدخلت داشته باشد.[٠92]‏ 


إيضاح الكفاية ؛ ج؛ ص 7ه 
ال: جرا با علم جنسء معامله معرفه مى شود اما با اسم جنس نمى شود؟ 
جواب: تعريف در باب علم جنسء لفظى است و ارتباطى به معنا ندارد» مانند مؤنّث لفظى مى باشد كه تأنيث به لحاظ معناى آن لفظ 


نيست بلكه در نفس لفظه تأنيث رعايت شده بدون اينكه در معنا انوثتى باشدء تعريف در باب علم جنس هم لفظى است و اصلا 
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ارتباطى به معنا ندارد. 

سؤال: جرا مصنّف اصرار دارند بر اينكه: قيد تعيّن ذهنى در موضوع له علم جنس مدخلتت ندارد و جه دليلى براين مطلب دارند؟ 
جواب: مصنّف رحمه الله دوء بلكه سه دليل برآن اقامه كردهاند[481: 

١-همانطور‏ كه هن توا عصوات مفترس خارجى را مشاراليه قراز داد و كفك ذهذا اسد» مسلما و ثلااشكال منتوان به ضووت قضنه 
حملئه كفت: «هذا اسامة» درحالىكه اكر در معناى «اسامه) خصوصيت ذهتتيه. اخذ شده باشد» جكونه مى تواند با موجود خارجى» 
متّحد شودء وجود خارجى با ذهنىء متباين و قسيم يكديكر هستند» امكان ندارد مقد به وجود خارجى- با تقتيدش- در ذهن بيايد و 
همجنين نمى شود مقيد به امر ذهنى بر فرد خارجى, حمل شود[ 187] و با خارج. اتّحاد بيدا كند يس اكر كفتيد «هذا اسامة) بايد قبلا 
إيضاح الكفاية» ج03 ص: 0# 

تجريدى اعمال كرده و از تقتيد اسم جنس - مانند اسامه- به امر ذهنى صرف نظر كرده باشيد, كأنٌ بايد تبعيضى در معناى آن قائل 
شويد تا با اسد موجود در خارج اتحاد بيدا كند[ 487] درحالى كه مسئله به آن كيفتت نيست و شما «بالوجدان» مىدانيد قضئه حملته 
«هذا اسد» و «هذا اسامة) در يكك رديف هستندء همانطور كه در قضئه اوؤل» نيازى به تجريد و عنايت نيست در قضيّه «هذا اسامة» هم 
نيازى به عنايت و تصرّف نمى باشد. 

"[48]- آيا در قضاياى حملتِه و استعمالات عرفيه مى توان بيوسته؛ قائل به تجريد شد و كفت تمام آنها مبتنى بر القاء قيد ذهنى از 
معناى علم جنس است؟ خير! 

“- انككيزه واضع حكيم جيست كه اسم جنس- مانند اسامه- را براى معناى قد به ذهن وضع نمايد درحالىكه او مىداند نوعا در 
قضاياى حمليه بايد آن قيد حذف شود تا قضيه حمليه تحمّق بيدا كند» اكر جنان باشد» واضعء مردم را در زحمت قرار داده و اين 
مسئله با مقام حكمت او هيج كونه تناسبى ندارد لذا مىكوئيم: موضوع له اسم جنس با علم جنس فرقى ندارد[360] انَا اينكه: اسم 
جنسء فاقد تعريف است اما در علم جنس» تعريف لفظى وجود دارد بدون اينكه آن تعريف از معنا ناشى شده باشد. 
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و منها: المفرد المعرّف باللا-م» و المشهور أنّهِ على أقسام: المعرّف بلا-م الجنس أو الاستغراق أو العهد بأقسامه على نحو الاشتراكك 
بينها[488] لفظا أو معنى 987]. و الظاهر أن الخصوصيةُ فى كل واحد من الاقسام من قبل خصوص اللام» أو من قبل قرائن المقام من 
باب تعدّد الدّال و المدلولء لا باستعمال المدخول ليلزم فيه المجازء أو الا.شتراكء فكان المدخول على كلّ حال مستعملا فيما 
يستعمل فيه الغير المدخول .]١[‏ 


-٠‏ مفرك معرف به لام 


-]١[‏ مفرد محلى به لام يكى از الفاظ «مطلق» است. 

الف و لامى كه بر مفرد. داخل مىشود, ممكن است براى جنس- مانند: «الرّجل خير من المرأة)- يا استغراق- مانند: «إِنَّ الْإْسِانَ لَفِى 
خُشر- يا عهد باشد كه «الف و لام) عهد هم بر سه كونه ذكرىء ذهنى يا حضورى مى باشد. ضمنا امثله آن به ترتيب» جنين است: 
الف: و ارسلنا فرعون رسولا فعصى فرعون «الرّسول». ب: ... ثانى اثنين إذ هما فى «الغار» اذ يقول لصاحبه لا تحزن انّ الله معنا ... ج: 
«اليوم) اكملت لكم دينكم 7 

در «ما نحن فيه) در دو مسئله بحث مى كنيم: 

١-آيا‏ معناى مفردى كه لام به اول آن افزوده شده- مدخول لا-م- تغيير مى كند يا اين كه «الف و لام) يا قرائن خاصًه؛ دال برآن 
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خصوصتات مى باشد[488]. 

كلمه «رجل) اسم جنس و دال بر ماهتّت مبهمه مى باشد» فرض كنيد مدخول لام تعريفء واقع شده و به صورت «الرّجل) د رآ مده. در 
اين صورت اكر كسى بكويد 
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و المعروف أن اللام تكون موضوعة للتعريف و مفيدة للتَعيين فى غير الذّهنىَ .]١[]989‏ 


«رجل»» قبلا دال بر ماهئت مبهمه بود اما اكنون كه مدخول لام, واقع شده؛ دال بر ماهيت متعينه است» كلامش باطل است زيرا كلمه 
«رجل» جه الف و لام داشته باشد جه فاقد آن باشد» معنايش تفاوتى نمى كند. 

ظاهرء اين است كه اكر خصوصيت زائدى مطرح شده. مستند به لام يا قرائن خاصّه ديكر است. نهايتا مى توان كفت: كلمه «رجل) 
بدون لا-م» دال بر ماهتت است اما «مع اللا-م) بر ماهتت متعتين دلالت مى نمايد منتها تعتّنش به واسطه الف و لام است. مانند ساير 
مواردى كه تعدّد دال و مدلول» مطرح استء اكر كفتيم: «اكرم رجلا عالماا» كلمه رجلء دال بر عالميّت نيست بلكه بر ماهيّت مطلقه 
رجل دلالت مىنمايد و كلمه «عالما» دلالت بر تقيّد به علم دارد و جنين نيست كلمه «رجل» را در رجل عالم استعمال كرده باشيم. 
كلمه «الرّجل) همء جنين است كه: رجل بر ذات ماهيّت دلالت مىكند و «لام) يا قرائن خاصّهء دال بر تعريف و تعتين است. 

خلاصه: ظاهرء اين است كه خصوصيّت شمولء جنست و عهديّت در هريكك از اقسام از ناحيه لام يا قرائن خاصّه ديككر است ]47١‏ 
نه اينكه از طريق استعمال مدخول لامم- مانند رجل- در معانى مختلف باشدء جنانكه ظاهر كلام نحويين است تا نتيجتا «رجل) در 
معانى مجازى استعمال شذه باشد يا بين جند معنا مشتركك باشد. 

-]١[‏ 1: «لام» كه دلالت بر تعريف مى نمايد» مقصود از آن» تعريف خارجى ]97١‏ است 
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وأنت خبير بأنْه لا تعن [لا تعيين فى تعريف الجنس الا الاشارة الى المعنى المتميّز بنفسه من بين المعانى ذهنا .]١[‏ 

ولا-زمه أن لا يصِحٌ حمل المعرّف باللا-م بما هو معرف على الافراد» لما عرفت من امتناع الاتحاد مع ما [مع شىء] لا موطن له الا 
الذّهن الا بالتتجريد» و معه لا فائدةٌ فى 


يا تعريف ذهنى 949/7]؟ 

معروفء اين است كه «لام»- فى غير العهد الذّهني 1]- براى تعريف وضع شده و افاده تعيين مىنمايد. 

-]١[‏ مصنّف رحمه اللّه: «لام) دالَ بر تعريف ذهنى مى باشد نه تعريف خارجى. 

بيان ذلكك: اكر مقصود از معرفه؛ تعيّن و معرفه خارجيه باشد در تعريف «جنس» جكونه مى توان مفرد خارجى تصوّر نمود؟ 

در جمله «الرّجل خير من المرأة» لام تعريف جنس به كلمه رجل افزوده شده و با آن» معامله معرفه مىشود؛ در اين صورت «الرّجل) 
از نظر عنوان خارجى؛ جه تشخص و تعيّنى دارد؟ 

هيج كونه تميّز و تشخصى در آن نيست يس جون تعريف جنسء يكى از مصاديق لام تعريف است و با تعّن در خارج» هيج كونه 
تناسبى ندارد لذا تعريف در كلام مشهور را به تعريف ذهنى حمل مىنمائيم- يعنى: از جهت توه نفس «معرفه)» تشخص و تعن 
ذارة 
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التقييد. مع أن التأوبل و التتصرّف فى القضايا المتداولة فى العرف غير خال عن التَعسَفْء هذا. مضافا الى أن الوضع لما لا حاجة اليه 
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بل لا بد من التجريد [التَجرّد] عنه و إلغائه فى الاستعمالات المتعارفة المشتملة على حمل المعرّف باللام أو الحمل عليه كان لغواء كما 
أشرنا اليه .]١[‏ 


-]١[‏ مصنّف رحمه الله سه اشكال بر كلام مشهور دارند: 

-١‏ در لام تعريف جنس اككر عنوان «معرفه) مطرح باشد بايد در معناى «لام)» اشاره و توه ذهنى مدخلتّت داشته باشد يعنى: كلمه 
«رجل» بر ذات ماهتّت و لام بر تعريف ذهنى آن دلالت نمايد و معناى «الرّجل) ماهيّت متميّزه در ذهن باشد كه نتيجه فرض مذكورء 
اين است: قضيه حملثه «زيد الرّجل» يا «الرجل زيدا صحيح نباشد زيرا «زيد) تعين خارجى و «الرّجل) تعتين ذهنى دارد و وجود 
خارجى با ذهنىء متباين است و با فرض تباين» معقول نيست بين زيد و «الرّجل) اتّحاد و «هو هويّت» كه ملاكك قضيه حملته است» 
تحمّق بيدا كند درحالىكه قضاياى حمليه به نحو مذكورء شايع و فراوان است. 

"[97]- آيا مىتوان در قضاياى حملبه و استعمالات عرفبه» بيوسته. قائل به تجريد شد و كفت: مثلا كلمه «الوّجل» در معناى واقعى 
استعمال نشده يعنى: تعرّف و اشاره ذهنى از موضوع له آنء القا شده 918]؟ 

خير! القاء قبيد و تصرّف در قضاياى حملته متعارفه» خالى از تعشف نيست. 

*'- انككيزه واضع حكيم جيست كه الام) را براى تعريفى وضع نمايد كه نيازى به آن نيست بلكه لازم است در استعمالات متعارف- 
مانند زيد الرّجل- آن را حذف والقا نمود 
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فالظاهر أن اللام مطلقا تكون للتّريين كما فى الحسن و الحسين عليهما الس لام و استفادة الخصوصيات انما تكون بالقرائن التى لا بِدّ 
منها لتعينها [لتعبينها] على كل حال و لو قيل بافادة اللام للاشارهُ الى المعنى» و مع الدلالة عليه بتلكك الخصوصيات لا حاجة الى تلكك 
الاشارة لو لم تكن مخْلّةُ و قد عرفت اخلالهاء فتأمل جبدا [1]. 


تا قضيه حمليِه تحمّق يبدا كند. اين مسئله با مقام حكمت واضع تناسبى ندارد و اكر جنان باشد او مردم را در زحمت و مضيقه قرار 
داده نه سهولت- وضع واضع براى تسهيل است نه تضييق. 

[1]- مصئّف رحمه الله بعد از آنكه كلام مشهور را نيذيرفتند» مىفرمايند: ظاهر اين است كه لام در تمام موارد[4178] براى تزيين 
است- همانطور كه بر اعلام شخصيّهء داخل مى شود مانند الحسن و الحسين- و استفاده خصوصيّات - جنسيّت» شمول و عهديّت- به 
واسطه قرائن خاصّه مى باشد[//91]. 

مصئّف به نكتهاى اشاره كردهاند كه: فرض كنيد «لام) براى اشاره وضع شده باشد اما جون لام كاهى براى جنسء استغراق يا عهد 
است لذا بايد قرائن معيّنه باشد تا تعيين كند مثلا لام در فلان مورد براى استغراق است نه تعريف جنس و در فلان مورد براى تعريف 
جنس است نه استغراق لذا جون بههرحالء آن قرائن» لازم استء بككوئيد: الف و لام؛ هيج كونه نقشى ندارد[918] و فقط براى زينت 
است و همان قرائن بر خصوصات دلالت مىنمايد نتيجتا وقتى قرائن» دال بر خصوصبات است 19174» نيازى نيستء بككُوئيم در معناى 
الام)؛ تعريف و اشاره اخذ شده- لا حاجة الى تلكك الاشارة لو لم تكن مخْلَةُ و قد 
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و اما دلالة الجمع المعرّف باللام على العموم مع عدم دلاله المدخول عليه فلا دلالة فيها [لها] على أنْها تكون لاجل دلالة اللام على 
التتعيين» حيث [أَنّه لا تعن الا للمرتبة المستغرقةٌ لجميع الافراد» و ذلكك لتعيّن المرتبة الاخرى و هى أقل مراتب الجمعء كما لا يخفى: 
فلا بد أن يكون دلالته عليه مستندة الى وضعه كذلكك لذلك. لا الى دلالة اللام على الاشارة الى المعتّن ليكون به التتعريف. و أن 
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أبيت الا عن استناد الدّلالهُ عليه اليه» فلا محيص عن دلالته على الاستغراق بلا توسيط الدّلالهُ على التَعيين فلا يكون بسببه تعريف الا 
لفظاء فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


عرفت اخلالها[ ]4/٠١‏ فتأمّل جبدا. 

-]١[‏ كأنْ از ناحيه مشهورء دفاع شده- دليلى به نفع آنها اقامه شده. 

توضيح ذلك: مسلّما جمع محلى به لام مانند «العلماء» دالَ بر عموم و استغراق است و اكرم العلماء بدمعناى: اكرم كل عالم مى باشد 
و نبايد توهّم نمود كه دلالت آن بر استغراق» مربوط به وضع واضع است بلكه دلالت بر شمول از شئون «لام» تعريف است -]98١‏ 
جمع «بما هو جمع» دال بر عموم نيست. 

سؤال: تعريف با استغراق و شمولء جه تناسبى دارد؟ 

جواب: لام دال بر تعيّن است و هنككامى كه جمع- يعنى رجال و علما- را ملاحظه كنيم؛ مى بينيم دائره احتمالاتش وسيع استء آيا 
مقصود از آن» سه عالم است يا ينجاه عالم يا تمام علما اما لام تعريف» مقتضى استغراق است زيرا استغراق و شمولء مرتبه معينى 
است كه هيج كونه ابهامى در آن نيست- يعنى: «جميع العلماء» تعتّن دارد- يس دلالت لام بر تعريف و تعن اقتضا نموده كه «العلماء» 
دال بر عموم باشد[ 987]. 
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آيا با وجود اين مطلب مىتوان كفت لام براى تزيين است؟ 

مستشكل: جارهاى غير از اين نيست كه استغراق را از طريق تعريفء ثابت نمود. 

مصئّف رحمه الله ابتدا به ياسخ نقضى و سيس به جواب حلى يرداختهاند: 

جواب نقضى: شما درصدد هستيد استغراق را از طريق تعن اثبات نمائيد لكن اشكال ما اين است كه دو مرحله از جمع» متعيّن است. 
الف: حد اكثر ب: حد اقل؛ جرا شما اقل مراتب جمع- يعنى: ثلاثه- را از طريق تعريف مشخص نمى كنيد و حد اكثر- يعنى: 

جميع العلماء- را بهعنوان تعن انتخاب مى نمائيد؛ «حدٌ اقل» هم يكك مرتبه مشخصى استء رجالء يعنى: ثلاث رجال و اين مرتبه از 
جمع» هيج كونه ابهامى ندارد لذا از اين مسئله كشف مى نمائيم» استغراق و عموم, ارتباطى به لام ندارد. 

جواب حلى: بككوئيد: «واضع)»؛ جمع را در حال محلى بودن براى دلالت بر استغراق وضع نموده- اين مسئله» هيج ارتباطى به دلالت 
لام بر اشاره و تعيّن ندارد. 

قوله: «و ان ابيت الا عن استناد الدُّلالهُ عليه اليه فلا محيص ...). 

اكر از يذيرفتن اين مسئله» ابا داريد بككوئيد: نفس «الف و لام) درصورتىكه بر جمع داخل شود دال بر استغراق است نه اينتكه جون 
«لام» دال بر تعريف استء تعريفء دليل بر استغراق است. 

اشكال: اكر نفس لام؛ دال بر استغراق است و لام دال بر تعريف نيست يس جرا با كلمه «العلماء» بدعنوان معرفه معامله مى شود؟ 
جواب: كلمه «العلماء» معرفه حقيقى نيست و عينا ياسخى را كه در علم جنس بيان كرديمء تكرار مىنمائيم كه: «العلماء» معرفه لفظى 
است بدون اينكه تعريفش از معنا ناشى شله باشد. 

نتيجه: نمى توان اثبات نمود «لام) دالَ بر تعريف است و جمع محلى به لام را هم شاهدى برآن مىدانيم. 
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و منها: الذكرهُ مثل «رجل» فى «و جاء رجل من أقصى المدينة) أو فى «جثئنى برجل»» و لا اشكال أن المفهوم منها فى الاوّل و لو بنحو 
تعدّد الدّال و المدلول هو الفرد المعتّن فى الواقع المجهول *48] عند المخاطب المحتمل الانطباق على غير واحد من أفراد الرجل؛ 
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كما أنه فى الثاني هى الطبيعة المأخوذة مع قيد الوحدة. فيكون حصّه من الرّجلء و يكون كلا ينطبق على كثيرين» لا فردا مردّدا بين 
الافراد .]١[‏ 


فكره 


-]١[‏ نكر همان اسم جنس «مع التّنوين» است مانند: «رجل» رجل و رجلاا. 

دالت رتسي | للد وها براق كر #215 عداقة: 

-١‏ كاهى نكره در مقام اخبار استعمال مى شود مانند: «و جاء رجل من اقصى المدينة يسعى ...) يا مثل اينكه ديروز فردى به منزل شما 
آمده. امروز به صورت اخبار مى كوئيد: «جاءنى رجل»» معناى نكره در فرض مذكورء فرد خارجى معن مشخص- عند المتكلم- 
است 485] امنا از نظر مخاطبء مجهول و قابل انطباق بر افراد متعدّد- و كاهى بر تمام افراد- است زيرا خصوصيات او در كلام ذكر 
نشده. 

1- كاهى نكره در مقام انشا استعمال مى شود مانند: اعتق رقبةُ يا جئنى برجل كه در فرض مذكوره معناى نكره؛ طبيعت رجل «مقيدا» 
به قيد وحدت مى باشد[480] لكن در عين حال كه به قيد وحدت,ء مقدّد است, كلت هم دارد» هنكامى كه عبد زيد را نزد مولا 
حاضر نمايد» يكك مصداق را اتيان نموده و اككر عمرو را نزد او حاضر كند آنهم يكك مصداق رجل است و علتش اين است كه 
ماهيّت مقئد به قيد وحدت بر تمام مصاديق و 
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و بالجملة[488]: الكرة- أى ما بالحمل الشائع يكون نكر عندهم- اما هو فرد معتين فى الواقع غير معتن للمخاطبء أو حصه كليف لا 
الفرد المردّد بين الافراد» و ذلكك لبداهة كون لفظ (رجل) فى «جئنى برجل» نكرة؛ مع أنّه يصدق على كل من جىء به من الافرادء و 
لا يكاد يكون واحد منها هذا أو غيره؛ كما هو قضيةُ الفرد المردّد لو كان هو المراد منهاء ضرورة أن كل واحد هو هو لا هو أو غيره؛ 
فلا بدّ أن تكون النّكرةٌ الواقعة فى متعلّق الامر هو الطبيعيّ المقتيّد بمثل مفهوم الوحدة. فيكون كلا قابلا للانطباق» فتأمّل جّدا .]١[‏ 


افراد صدق مى كند يس همانطور كه كلمه «رجل»»؛ كلى است لفظ «رجل» هم كلى و قابل انطباق بر تمام افراد و مصاديق رجل 
مى باشد. 

[1]- بحث ما در معنا و مفهوم «نون» كافء راء و ...) نيست بلكه بحث ما در جيزى است كه در ادبئات به آن نكره كفته مى شود و 
به اصطلاح علمى درباره جيزى بحث مى كنيم كه: به حمل شايع؛ مفهوم نكره برآنء قابل انطباق است. 

مجدّدا متذكر مىشويم كه معناى نكره در مقام اخبار» همان فرد معرن- فى الواقع- مى باشد كه براى متكلّم» مششخخص و براى 
مخاطبء مجهول 987] است و معناى نكره در مقام انشا مانند «جئنى برجل» طبيعت رجل «مقرّدا» به قيد وحدت مىباشد كه 
درعين حالء داراى كليّت 488] است. 
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اذا عرفت ذلكك فالظاهر صححة اطلاق المطلق عندهم حقيقة على اسم الجنس و النْكرة بالمعنى الثَانى» كما يصحُ لغة» و غير بعيد أن 
يكون جريهم فى هذا الاطلاق على وقق اللغهُ من دون أن يكون لهم فيه اصطلاح على خلافهاء كما لا يخفى. نعم لو صحح ما نسب الى 
المشهور من كون المطلق عندهم موضوعا لما قيد بالارسال و الشمول البدليّ لما كان ما أريد منه الجنس 9884] أو الحضّة[ ]194١‏ 
عندهم بمطلق [مطلقا]» الا أن الكلام فى صدق التَسبةُ .]١[‏ 
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كنت شده معتائ ورحل ودر سكن برجا ب امفال آآند كلى فستك ويرعاهيت مثيد به قنِد وعدت دلآلت نداره بلك كلنةه ورج بر 
فرد مردّد دلالت مى كند. 

ملك ري اللدلم كر اشع مامور قرفا ويكيرا دم لأساف فود وز اين صروت: 

آيا عبد «زيد» را بهعنوان مصداق «رجل»- و نفس مأمور به- احضار نموده يا بدعنوان اينكه «مأمور بها بين اين فرد يا آن فرد» مردّد 
استء اتيان كرده؟ 

مسلما و بدون ترديد» عبد هر فردى از افراد رجل را كه انتخاب و نزد مولا حاضر نمايد برآن فرد. عنوان مأمور به صادق است زيرا 
مأموواه أكلى وديقندا يقيه الوحد ةدو قال ميدق ين واكتروة) السك يس تك ذازاق غتواق كل ينو لاقن مسر فل أسسث. 

-]١[‏ تاكنون الفاظى را كه به آنها عنوان «مطلق» اطلاق م ىشد» بيان كرديم, اكنون بايد ببينيم اطلاق كلمه «مطلق» بر آنها صحيح و 
حقيقت است يا نه؟ 

به «مشهور) نسبت داده شده ]44١‏ كه: «مطلق» براى ماهتت مقتيد به «سريان» و «شيوع بدلى» وضع شده به عبارت ديكر: مطلق» يعنى: 
ماهتت اما نه ماهدّت مجرّده و مبهمه بلكه 

إيضاح الكفاية؛ ج "7 ص: 05 

ماهيئتى كه قيدش جريان و شيوع در تمام افراد باشد يعنى: شيوعش به نحو استيعاب نيست بلكه به نحو بدليت است مثلا در جمله 
«اعتق رقبةُ) معناى رقبه» ماهيّتى است كه «على البدل» نسبت به تمام افراد رقبه» صادق است و ه ركدامش اتيان شودء كفايت مى كند. 
مصئّف رحمه الله: آنجه را به مشهور نسبت دادهاند مستلزم سه تالى فاسد است: 

-١‏ بايد كفت مشهور در كلمه و لفظ «مطلق»- در مقابل لغويين- اصطلاح خاضّى دارند زيرا مطلق از نظر لغت بهمعناى «آزاد) و 
«رها» مىباشد و قيد شيوع و سريان- در تمام افراد- در معناى لغوى «مطلق» اخذ نشده. 

نتيجه: بعيد است كه مشهور در مقابل لغويين براى مطلق» اصطلاح خاصّى داشته باشند. 

-١‏ بايد اسم جنس و نكره بهمعناى دوم 447] رااز مصاديق مطلق ندانيم درحالىكه اسم جنس از مصاديق اظهر مطلق است. به 
عبارت ديكر: بايد طبق معناى منسوب به مشهورء اسم جنس «مطلق» نباشد زيرا اسم جنس- بدون هيج قيد و شرطى- دال بر ماهتيت 
مبهمه هست 991] و همجنين نكره بهمعناى دوم هم نبايد از مصاديق «مطلق» باشد زيرا قيد آن «وحدت» است نه شيوع و سريان به 
نحو بدلتت. 

آيا مى توان ملتزم شد كه اسم جنس اطلاق ندارد؟ خير! 

اكر اسم جنسء «مطلق» نباشد يس الفاظى كه دال بر اطلاق مى باشد» كدام است؟ 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: 068 

ولا يخفى أن المطلق بهذا المعنى 145] لطروء التقيبد غير قابلء فانّ ما له من الخصوصِيْةُ ينافيه» و يعانده» بل و هذا بخلافه بالمعنيين 
0 فانٌ كلا منهما له قابل لعدم 198] انثلامهما بسببه أصلاء كما لا يخفى. و عليه لا يستلزم التتقييد تجوّزا فى المطلق, لا مكان اراد 
معنى لفظه منه. و ارادةٌ قيده من قرينهُ حال أو مقالء و انما استلزمه لو كان [المطلق بذاك المعنى. 

نعم لو أريد من لفظه المعنى المقئّد كان مجازا مطلقا كان التُقييد بمتصل أو منفصل [أو بمنفصل .]١[‏ 


[1]- "- اشكال ديكرى كه بر تعريف منسوب به مشهور- درباره مطلق- وارد مىباشد اين است كه: 
مقدّمه: در بحث عام و خاص كفتيم» تخصيص عام مستلزم مجازيّت نيست اكر مولا امروز فرمود اكرم العلماء» فردا خطاب لا تكرم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 98٠‏ 17/9/61 


زيدا العالم را صادر نمودء مجازى محمّق نشده زيرا تخصيصء تصرّف در مقام استعمال نيست بلكه تصرّف در اراده جدّى متكلم 
ابم 

إيضاح الكفاية» ج037 ص: 068 

همين مسثئله در تقييد مطلق هم جارى مى باشد يعنى: تقييد مطلق» مستلزم مجازيّت نيست اككر مولا امروز فرمود: اعتق رقبة و فردا 
خطاب لا تعتق الرّقبِهُ الكافرة را صادر نمود از دليل دوم استفاده مى كنيم قيد ايمان در عتق رقبه مدخلت دارد و هيج كونه مجازى هم 
محمّق نشده زيرا كلمه «رقبه) در رقبه مؤمنه استعمال نشده تا مستلزم مجاز باشد بلكه مطلق» دال بر ماهيّت است و مقدّد - لا تعتق 
الرقبةٌ الكافرة- دال بر قيد ايمان است- البنّه فرقى هم ندارد كه تقييد به متّصل باشد يا منفصل. 

لكر اكر آنجه را به مشهور نسبت دادهاند» اخذ نمائيم» بايد تمام تقييدها را مستلزم مجازيّت بدانيم 491] زيرا طبق مبناى مشهورء 
معناى رقبه در جمله «اعتق رقبة» ذات و ماهتِت رقبه- بدون قيد و شرط- نيست بلكه معنايش عتق رقبهاى است كه مقيّد به شمول و 
سريان در تمام افراد- اعم از مؤمن و كافر- باشد يعنى: قيد شيوع در معناى رقبه مدخلتت دارد نتيجتا اكر مولا بعد از «اعتق رقبة» 
فرمود: «لا تعتق الرّقبِهُ الكافرة» آن دو قضيه با يكديكر منافات يبدا مى كند زيرا به موجب قضيه اول» عتق رقبه «شايعه)» در تمام افراد- 
اعم از مؤمن و كافر- كفايت مى كند درحالىكه قضيه دوم مى كويد: «لا تعتق الرّقبِهُ الكافرة» منتها جون ظهور قضيه دوم را از اول 
قوىتر مىدانيم آن را بر «اعتق رقبة[198] مقدّم مىداريم يس نتيجتا بايد ملتزم شد كه رقبه در معناى حقيقى خودش استعمال نشده 
وقيد شيوع و سريان در تمام افراد از آن القا شده و بديهى است كه اكر رقبه در تمام و جميع معناى حقيقى استعمال نشود, مستلزم 
مجاز است بنابراين» طبق آنجه را 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: /0161 

به مشهور نسبت دادهاند دائما تقيبد» مستلزم مجاز است 9 درحالىكه نمىتوان به آن ملتزم شد لذا ازاين مسئله كشف مى كنيم» 
آنجه را به مشهور نسبت دادهاند» غير صحيح و غير صادق است بلكه مشهور هم مطلق را طبق لغتء تفسير و معنا مى كنند يعنى: آزاد 
و مجرّد كه هم بر نكره؛ صادق است و هم بر اسم جنسء ضمنا تقييد» مستلزم مجازيّت هم نيست. 

قوله: «نعم لو اريد من لفظه المعنى المقيّد| |٠٠٠١‏ كان مجازا مطلقا ...). 

اكر كسى لفظ مطلق را در مقيّد استعمال كند جه طبق آنجه به مشهور نسبت داده شده و جه طبق بيان ما مستلزم مجازيّت است. 
بديهى است كه طبق بيان ما الازمها تقيسدء استعمال مجازى نيسث اما بنا بر آنجه به مشهور نسبت داذه شذه» تقيبد دائما مستازم 
مجانكف انك 

تذكر: «نكارنده) در يايان اين بحثء توبجه شما را به نكتهاى از كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى جلب 
مى نمايد- جلد اول» صفحه 9ع". 

«ثم انه قد ظهر لكك من مطاوى ما ذكرنا ان الاطلاق و التقييد حالتان عرضييتان معروضهما الأولى و الذاتى هو المفهوم و اتصاف 
النفظ بهما انما هو بالعرض و المجاز و ان كان التعريف المذكور فى صدر البحث يشعر بكون معروضهما اوّلا و بالدّات هو اللفظ 
لكنّهم ارادوا انّصاف اللفظ بهما تبعا و بالعرض». 

إيضاح الكفاية؛ ج37 ص: 058 

فصل: قد ظهر لكك أنه لا دلالة لمثل «رجل» الا على الماهيّة المبهمة وضعا و أن الشّياع و الشريان كسائر الطوارئ ]٠٠١١‏ يكون خارجا 
عتما وضع له. فلا بدّ فى الدَّلالهُ عليه من قرينة حال أو مقال أو حكمة و هى تتوقف على مقدّمات: 

احداها: كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد» لا الاهمال ]٠٠١7‏ أو الاجمال .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 981١‏ 17/9/61 


اشاره 


[1]- از مطالب قبل مشخص شد كه اسم جنس .1٠٠١*‏ مانند رجل «وضعا دال بر ماهت مبهمه مىباشد و هيج قيدى ضميمه آن 
نيست حتّى قيد شياع و سريان هم مانند ساير قيود و خصوصيّات» خارج از دائره موضوع له مىباشد و اكر بنا باشد بر شيوع و سريان 
ولألك تراك عاد فيه عا ليده ثليه ]باق دنه سكوية دووف ماه حكيية كارك وتحلن بالشد. 

بديهى است كه قرينه حاليه» عبارت از خصوصيات و حال متكلم و قرينه مقاليه» لفظيِه است لكن مقدّمات حكمت,. قرينه عقليِه است. 
تذكر: اكر مقدّمات حكمتء كامل و تمام باشد» استفاده شيوع و سريان به استناد همان قرينه حكمت است نه به استناد اينكه فرضا 
رقبه» دال بر شيوع و سريان است. 

اينكك به بيان مقدّمات سهكانه حكمت مى يردازيم: 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: 059 

.]٠١٠١# اوّلِين مقدّمه حكمت, اين است كه مولا در مقام بيان تمام مراد[0١٠٠] خود باشد نه مقام اهمال يا اجمال‎ -١ 

بديهى است كه كاهى انسان درصدد است مطلبى را به نحو اجمال يا اهمال بيان كند و به مقصود خويش اشاره نمايد مثل اينكه 
مولا در مقام بيان اصل وجوب صلات است نه خصوصيّات» شرائط و موانع نمازء لذا امرى رأمة ضر افعو الطادة سصادز سوسابه 
اما ككاهى او در مقام اين است كه: آنجه در مأمور به مدخلتت دارد» بيان كند. 

يادآورى: اجمال و اهمال در اين جهت مشترك هستند كه مولا در هر دو صورت در مقام بيان نيست. اما وجه افتراقشان: در اجمال» 
طناخط رو كلاغرقى رلك يه راق على 50 فد و اتقطه بالا نلق مساق اليه مس حي كان باحك عض درطي حال كركن 


0-7 

اما در اهما لكوئى مولا ملاحظه نموده كه: نه مصلحتء مقتضى بيان است و نه عدم البيان به عبارت ديكر نه غرض به بيان» متعلق 
است نه به عدم البيان. 

إيضاح الكفاية» ج27 ص: 00٠١‏ 

ثاتبعها: اثتفاء ما بوجب التعيين. 

ثالثتها: انتفاء القدر المتيقّن فى مقام التتخاطب و لو كان المتيقّن بملاحظة الخارج عن ذاكك المقام فى البين» فانّه غير مؤثر فى رفع 
الاخلال بالغرض لو كان بصدد البيان كما هو الفرضء فانّه فيما تحقّقت لو لم يرد [المتكلم الشَّياعَ لأخل بغرضه؛ حيث انه لم يبِنه مع 
أنه بصدده. و بدونها لا يكاد يكون هناكك اخلال به حيث لم يكن مع انتفاء الاولى الا فى مقام الاهمال أو الاجمالء و مع انتفاء الثّانية 
كان البيان بالقرينة» و مع انتفاء الثَائة لا اخلال بالغرض لو كان المتيقّن تمام مراده؛ فانّ الفرض أنه بصدد بيان تمامه» و قد بينه لا 
بصدد بيان أنه تمامه كى أخل ببيانه فافهم .]١[‏ 


-]١[‏ ؟: مقدّمه ديكر اين است كه متكلم, قرينه متّصله يا منفصلهاى- اعم از حاليه يا مقاليِه- برخلاف اطلاق بيان نكرده باشد. 

- مقدّمه سوّم حكمتء نبودن قدر متيقّن در مقام تخاطب است. 

يبآن ذلكقة قدو مقكن بردو كوه أسث: 

الق ةقدو خسن درغي ر مقا تخاطي /1481] :هن كلى و عطلقى داراق يكة قدو شدن .دو غير عقام حاط اننت به خبازت ديكر بغر 


كلى داراى فرد يا افراد بارز «مسلّم الفردية» هست فرضا قدر متيقّن در غير مقام تخاطب «انسان» همان افراد برجسته و مشتخصى است 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 9 17/9/61 


كه هيج كونه ابهام و ترديدى در فرديّت آنها براى انسان» مطرح نيست كه اين نوع از قدر متيقن 1٠٠١8‏ ارتباطى به بحث ما ندارد. 
و وجودش مضر به انعقاد اطلاق نيست. 

ب: قدر متيقّن در مقام تخاطب: همان قدر مسلم و متيقّن در مقام كفتكو مى باشد. 

مثال: فرضا مولائى با عبدش در فضيلت عتق رقبه مؤمنه بحث مى كند و روايات آن باب را ملاحظه مىكنند كه مى كويد: هركس 
يكك عبد مؤمن را آزاد نمايد يا موجبات 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 00١‏ 

آزادى او را فراهم كند» فلان مقدار اجر و ثواب دارد حال اكر مولا بعد از آن مباحثه به عبدش بككويد: «اعتق رقبة»» بديهى است كه 
آن فرمان» مربوط به عتق رقبه مؤمنه هست و قدر متيقّن در مقام تخاطب. آن را به رقبه مؤمنه سوق مىدهد. 

سؤال: آيا در اين شرائط مى توان به اطلاق خطاب مولا تمسّكك نمود؟ 

خير! زيرا اوّلين شرط تمسّدكك به اطلاءق» اين بود كه مولا-در مقام «بيان» باشد لذا مىكوئيم: مولائى كه در مقام بيان نيست بلكه 
مى خواهد مرادش را اجمالا بيان نمايد جكونه مىتوان به اطلاق خطابش تمسّكك كرد[9١٠٠]؟‏ و شرط دوم تمسكك به اطلاق» اين 
بود كه قرينهاى برخلا-ف نباشد و شرط سوّمش اين بود كه قدر متيقّن در مقام تخاطب هم نباشد يس اكر در مقام تخاطب» قدر 
متيقّنى بود» نمى توان كفت كلام مولا داراى اطلاق است به عبارت ديكر: اكر عبد به مولايش بككويد» شما فرموديد: «اعتق رقبة) و 
آن را به ايمان مقّد ننموديد, مولا عليه او احتجاج مىكند كه اصل بحث ما درباره عتق رقبه مؤمنه بود. 

جمع بندى: اكر مقدّمات سه كانه حكمتء تمام و كامل باشد» شيوع و سريان را استفاده مى كنيم و مى كوئيم معناى «اعتق رقبة)» عتق 
هر رقبهاى است خواه مؤمن باشد يا كافر و اين مسئله» همان مقدمات حكمت و نتيجهاش اطلاق ٠١٠١١‏ ] است و اطلاقش هم به معناى 
شيوع و سريان است منتها نه شيوعى كه به لفظء مربوط باشد بلكه شيوعى كه به اتكاء مقدّمات حكمت, محمّق مى شود. 

قوله: ... و بدونها لا يكاد يكون هناكك اخلال به حيث لم يكن مع انتفاء الاولى الا فى مقام الاهمال او الاجمال و مع انتفاء الثَانِيةٌ ...). 
إيضاح الكفاية؛ ج07 ص: 007 

تذكر: بدون مقدّمات حكمت نمىتوان كفت كلام مولا اطلاق دارد زيرا: 

-١‏ با عدم تحقّق مقدّمه اول مولا در مقام اهمال يا اجمال است لذا نمى توان كفت كلام او اطلاق دارد. 

"- اكر مقدّمه دوم منتفى باشد[1١ 11١‏ معنايش اين است كه قرينه برخلاف» محقّق است. 

در اين صورت بيان به وسيله قرينه اظهار شده به عبارت ديكّر: فرضء اين است كه مولا فرموده «اعتق الرَّقبِهٌ الموصوفة بالايمان» كه 
دراين صورت هم نمىتوان كفت كلام او داراى اطلاق است. 

*- مقدّمه سوّم حكمتء نبودن قدر متيقّن در مقام تخاطب است كه انتفاء مقدّمه سوّم» وجود قدر متيقن در مقام تخاطب است لذا 
مى كوئيم اكر قدر متيقّن در مقام تخاطبء محقّق و تمام مراد مولا هم؛ همان قدر متيقّن باشد او اخلال به غرض ننموده و نمى توان 
كفت شما در مقام بيان بوديد و جيزى را اظهار ننموديد «فانٌ الفرض انه بصدد بيان تمامه و قد نه لا بصدد بيان انه تمامه كى اخل 
ببيانه فافهم). 

نكته: كاهى متكلّم در مقام بيان «تمام المراد؛ مى باشد در اين صورت»ء قدر متيقّن در مقام تخاطب «تمام المراد» است و وجودش 
مانع انعقاد اطالاق است. اما كَاهى نه» او در مقام بيان توصيف مى باشد و درصدد است تكوايلة «القدر المتيقّن تمام مرادى» در اين 
صورت,. قدر متيقّن در مقام تخاطب اثرى ندارد. 

به عبارت ديكر: كاهى متكلم درصدد أست بين قدر هتين و«ثمام المراد» ايجاد رابطه و بيان نمايد در اين صورت مى كوئيم او 
جنين رابطهاى ايجاد نكرده و نكفته «القدر المتيقّن تمام مرادى»» كَاهى نه» هدفش اين است كه «تمام المراد؛» را بيان كند» وجود قدر 
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إيضاح الكفاية» ج03 ص: 007 
ثم لا يخفى عليكك أن المراد بكونه فى مقام بيان تمام مراده مجرّد بيان ذلكك, و اظهاره و افهامه و لو لم يكن عن جدء بل قاعدة و 
قانونا لتكون حَبََهُ فيما لم تكن حبَدِةُ أقوى على خلافه؛ لا البيان فى قاعدة قبح تأخير البيان عن وقت الحاجة؛ فلا يكون الظفر بالمقتيد 
ولو كان مخالفا كاشفا [لو كان كاشفا] عن عدم كون المتكلم فى مقام البيان» و لذا لا ينثلم به اطلاقه» و صححة التمسكك به أصلاء 
فتأمّل جيّدا. و قد انقدح بما ذكرنا أن التكرة فى دلالتها على الشّياع و السريان أيضا تحتاج فيما لا يكون هناك دلاله حال أو مقال الى 
مقدّمات الحكمة؛ فلا تغفل .]١[‏ 


متيقّن در مقام تخاطبء عنوان «تمام المراد» را بر خودش منطبق مى كند[7١١٠].‏ 

مصنف رحمه الله در يايان» فرمودهاند: «فافهم/[17١٠١].‏ 

-]١[‏ سؤال: اينكه در مقدّمه اول حكمت كفتيد: بايد مولا در كفتار خود در مقام بيان مراد باشد» مقصود از بيان مراد جيست؟ 
جواب: منظورء بيان مراد جدّى نيست بلكه مقصودء مرادى است كه با جعل قانون و مراد استعمالى تطبيق مى كند. 

إيضاح الكفاية؛ ج37 ص: 005 

بان لكك روك غقاك دو فاون كذارئ 4 ابن انك كهاهدا يك مطلب كلن را تمضراة اعجل ونا عن تنا تاد يس قحك عتوان 
«تبصره») مخصّصات يا مقتّداتى براى آن ذكر مى كنند. 

سؤال: آيا قانونى كه ابتدا- قبل از بيان مخض ص و مقدِد- جعل شده. بيانكر مراد جدّى مقنّن نيست؟ خير! ابتدا ضابطه كلى را بيان 
مى كنند سيس مراد جدّى به وسيله مقتّد و مخصّص بيان مى شود. 

اكر كسى در مقام تقنين» قانونى را جعل كرد سبس با مقتدى درباره آن قانون» مواجه شديم؛ نمى توان كفت قانو نكذار و متكلم در 
مقام بيان نبوده زيرا مقصود از بيان در محل بحثء همان بيانى است كه در باب عام با آن آشنا هستيد» فرضا اكر متكلمى كفت: 
اكرم العلماء و سبس كفت لا تكرم زيدا العالم نمىتوان كشف نمود كه متكلم در مقام القاء عام در صدد افاده مطلبء قانون و 
قاعدهاى نبوده» تخصيصء دال بر عدم شمول و مستلزم تجوّز نيست. 

آيا اكر شما نسبت به تخصيص زائد ترديد نمائيد به اصالت العموم تمسكك نمى كنيد؟ 

اكر تخصيص. دال بر اين باشد كه عام بهدعنوان عموم, القا نشده- و ملاكك را مراد جدّى مولا بدانيم- بايد با وجود يكك تخصيص از 
عام صرف نظر نمود درحالى كه جنين نيست. 

در محل بحث هم اكر مطلقى؛ مقيّد شد. نمىتوان كشف نمود كه متكلم در حين اطلاق در مقام بيان نبوده بلكه او كاملا در مقام 
بياث بوذة ومى ختواسعهد مراد قالرق والتنعفاك ايان كند اثامراة جد اويا ماحكله مقيدات وادله بعد مشخص مى شود 
خلاصه: مقصود ما از اينكه در مقدّمه اوّل كفتيم بايد مولا-در مقام بيان تمام مراد خويش باشدء اين است كه: در مقام بيان مراد 
استعمالى و قانونى باشد نه مراد جدّى 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: ههه 

بقى شىء و هو أنه لا يبعد أن يكون الاصل فيما اذا شكك فى كون المتكلّم فى مقام بيان تمام المراد هو كونه بصدد بيانه و ذلكك لما 
جرت عليه سيرةٌ أهل المحاورات من التّمشّك بالاطلاقات فيما اذا لم يكن هناكك ما يوجب صرف وجهها الى جهة خاصة؛ و لذا ترى 
أن المشهور لا يزالون يتم كون بها مع عدم احراز كون مطلقها بصدد البيان» و بعد كونه لاجل ذهابهم الى أنّها موضوعة للشّياع و 
الت.ريان» وان كان ربما نسب ذلك اليهم؛ و لعلّ وجه النَسبِهُ ملاحظة أنه لا وجه للتَمسَك بها بدون الاحراز و الغفلة عن وجهه. فتأمّل 


.]١[ جندا‎ 
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واقعى ]1١١5‏ و الا اكر جنين باشد» هميشه مطلق و مقئد با يكديكر منافاث يبدا مى كنند» زيرا معناى اعتق رقبة اين است: مراد جدّى» 
عتق طبيعت رقبه است درحالى كه مقدِّد- لا تعتق الرقبة الكافرة- مى كويد عتق طبيعت رقبه» مراد جدّى نيست بلكه بايد رقبه» مؤمنه 
باشد يس بين آن دوء تعارض است درحالى كه هيج كونه تعارضى بين مطلق و مقتئد وجود ندارد. 

تذكر: منظور از بيان در «قبح تأخير بيان از وقت حاجت»». بيان مراد جدّى است امنا ذن مخل حك منظور از «بيان)»» بيان مراد 
استعمالى و ضابطهاى مى باشد. 

يادآورى: ابتداى اين بحث هم كفتيم كه: مصئّف رحمه الله مسئله را با اسم جنسء بيان و شروع نمودند لكن بايد توججه داشت كه 
نكره هم مانند آن است. 


قأسيس اصل 


-]١[‏ كاهى احراز مى كنيم كه مولا در مقام بيان مراد است و كاهى احراز مىنمائيم كه او در مقام بيان مراد ضابطهاى و استعمالى 
نمى باشد بلكه در مقام اجمال يا اهمال است كه در اين دو صورت» حكم مسثئله» واضح است اما بحث فعلى» اين است كه: 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: 008 

خطابى از مولا صادر شده كه نه مقام «بيان» احراز شده و نه «عدم البيان» لذا بايد بررسى نمود كه حكم مسئله جيست. 

بعيد نيستء بككُوئيم: مقتضاى اصل اوَّلى عقلائى «بيان» است يعنى: تا وقتى قرينهاى برخلاف اصل مذكورء قائم نشود؛ مى كوئيم: 
متكلم در مقام بيان تمام مراد استعمالى خود بوده؛ نتيجتا مهمترين مقدّمه حكمت- يعنى مقدّمه اوّل- به وسيله همان اصل عقلائى 
ثابت مى شود و لزومى ندارد» دليل خاصضّى وارد شود كه اثبات كند, مولا در فلان خطاب در مقام بيان بوده و شاهدش اين است كه 
وقتى به عمل اصحاب و مشهور مراجعه نمائيم؛ مى بينيم آنها دائما و به سهولت به اطلاقات تمشك مى نمايند به عبارت ديكر: 
هنكامى كه با مطلقى مواجه مىشوند. جندان بحث نمى كنند كه آيا مولا در مقام بيان هست يا نه بلكه در مواردى كه دليلى نباشد 
كه مولا در مقام بيان نيست ]٠١18‏ به مطلقات تمسشكك مىنمايند لذا ازاين مسئله كشف مى كنيم در محاورات» يكك اصل عقلائى 
جريان دارد كه نامش كأنّ «اصالت البيان» است يعنى: هنكامى كه در بيان و عدم البيان ترديد نمايند مى كويند مولا در مقام بيان 
بوده. 

اشكال: مشهور موضوع له و معناى حقيقى مطلق را ماهيّت مقتد به شيوع و سريان مىدانند لذا مى كويند تا وقتى قرينهداى برخلاف 
آن نيستء مطلق را بر معناى حقيقى حمل مىنمائيم .]٠١18‏ 

جواب: شايد آنجه را به مشهور نسبت دادهاند» منشأش اين باشد: ديدهاند مشهور در موارد شكك به اطلاقات تمسّكك مى كنند لذا 
نسبتدهنده. نزد خود» جنين محاسبه نموده: 

مشهور با عدم احراز مقدّمه اول حكمت به اطلاق تمشكك مى نمايند يس معلوم مى شود 

إيضاح الكفاية» ج 0 ص: /اهه 

ثم انه قد انتقدح بما عرفت- من توقف حمل المطلق على الاطلا-ق فيما لم يكن هناك قرينة حاكِهُ أو مقالة على قرينة الحكمة 
المتوقفة على المقدّمات المذكورة- أنّه لا اطلاق له فيما كان له الانصراف الى خصوص بعض الافراد أو الاصنافء لظهوره فيه أو 
كونه متيقّنا منه و لو لم يكن ظاهرا فيه بخصوصه حسب اختلاف مراتب الانصراف. 

كما أنه [أن منها ما لا يوجب ذا ولا ذاكء بل يكون بدويّا زائلا بالِتأقل. كما أنّه [أن منها ما يوجب الاشتراكك أو النقل .]١[‏ 
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اطلا-ق و شيوع را جزء موضوع له و معناى حقيقى مطلق مىدانند اما نسبتدهنده؛ غفلت نموده كه اطلاق و سريان» جزء معناى 
حقيقى نيست و در محل بحثء مقدّمات حكمت,ء محقّق است منتها لازم نيست مقدّمه اوّل را احراز نمائيم زيرا همان اصل عقلائى- 
در مورد شكك- مسأله بيان را اثبات مى كند. 

[1]- تذكر: كفتيم با تحّق مقدّمات سهكانه حكمت به اطلاق تمشكك مىنمائيم لكن بايد توجه داشت كه در هر موردى انصراف 


٠‏ محمّق باشد, مانع انعقاد اطلاق مىشود لذا لازم است به بيان اقسام و مراتب انصراف بيردازيم: 
اقسام انصراف 


-١‏ انصراف بدوى: كاهى انسان» مطلقى را مىشنود و فورا فرد بارزى از آن به ذهنش خطور مى كند, مثل اينكه شما كلمه انسان را 
بشنويد و فرضا نزاد سفيد از آن به ذهنتان خطور كند واصلا نزاد سياه در مرحله اول به ذهن خطور ننمايد. 

انصراف مذكورء بدوى است و با مختصرى تأمّل» مشخص مى شود كه مسأله نزاد در ماهتّت انسان مدخليتى ندارد لذا مىكوئيم اين 
نوع انصرافء. وجودش «كالعدم» است و ١لا‏ يترئّب عليه شىء اصلا»- نه سبب ايجاد قدر متيقّن است نه موجب ظهور. 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 008 

لاك اتصبراف تيقتى 118]: ال اتصراف بدوئى» ,الاتره اتضصرافى اسث كه سبي ايجاة قدر ميقن 1:39] مىشوة يعتى: در اثر درت 
استعمال لفظ در مقتّد. بين آن لفظ و مقمّدء ارتباطى برقرار شده كه به مجرّد شنيدن آن لفظ مطلق- مانند همان قدر متيقّن در مقام 
تخاطب- از ظهور لفظ در اطلاق ممانعت مىكند اما در خصوص اين هم ظهور ندارد بلكه انصرافء شبيه مانعى است و از ظهور 
اطلاق ممانعت مى نمايد اما خودش هم «تمام المراد) نيست. 

انصراف مذكور مانع تمشكك به اطلاق است و علّت مانعئتش انتفاء مقدّمه سوّم حكمت- يعنى: وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب- 


امك 

قبلا اشاره كرديم كه: اثر وجود قدر متيمّنء اين بود كه لفظ در قدر متيمّنء ظهور بيدا نمى كرد اما درعين حالء قدر متيقّن» مانع ظهور 
لفظ در اطلاق مىشد. 

*- انصراف ظهورى 1٠١٠١‏ مرحله بالا-تر از انصراف تيقنى» اين است كه سبب ايجاد ظهور براى خودش مى شود يعنى: به مجدّد 
شنيدن لفظ در همان معناى انصرافى» ظهور بيدا م ىكند[١7١٠١].‏ 

اكر انصراف به اين مرحله برسدء مقدّمه دوم حكمت,. منتفى هست جون مقدّمه دوم, انتفاء قرينه متّصله يا منفصله بر تعيين بود و در 
فرض ما قرينه بر تعيين» همان ظهور لفظ 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 009 

در معناى انصرافى است .]٠١77‏ 

خلاصه: مرتبه سوّم انصرافء سبب ايجاد ظهور براى لفظ مىشود لذا مىكوئيم مسلما مانع انعقاد اطلاق مى شود. 

- مرحله بالا-تر از انصراف قبلى» اين است كه انصراف» سبب ايجاد «اشتراكك:[77١٠]‏ مىشود و كأنّ لفظ. واجد دو موضوع له 
مى شود» يكى همان معناى مطلق است و موضوع له ديكرء معناى انصرافى هست كه به مرتبه حقيقت مى رسد امنا نه به نحوى كه مانع 
معناى حقيقى اول شود بلكه خود را در عرض معناى حقيقى اول قرار مى دهد. 

تذكر: در مرحله قبل هم ظهورء محمّق مى شد اما به حدّ حقيقت نمىرسيد[؟7١1]‏ اما در اين مرحله به مرتبه حقيقت مىرسد و خود 
رادر رديف معناى حقيقى اوّل قرار مىدهد و در نتيجه «اشتراك) محقّق مى شود. 


ه- مرحله بالا-تر از انصراف قبلى» اين است كه هم بهمعناى حقيقى مىرسد وهم مانع معناى حقيقى اول مىشود كه از آن به 
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«نقل)[10١٠]‏ تعبير مى كنند يعنى: انصراف» موجب تحمّق نقل است به عبارت ديكر: يكك حقيقت ثانوى محفّق مى شود كه حقيقت 
اوّلِيِه را 

إيضاح الكفاية؛ ج037 ص: 02٠‏ 

لا يقال: كيف يكون ذلكك 8١15؟‏ و قد تقدّم أن التقييد لا يوجب التجوّز فى المطلق أصلا .]١[‏ 


تحت الشّعاع قرار مى دهد. 

تذكر: دو قسم اخير- اشتراكك و نقل- مانع تمشكك به اطلاق هستند. 

اما در اشتراك: معناى انصرافى بر معناى حقيقى رجحانى ندارد- و بالعكس- و براى تعيين و رجحان يكى بر ديككرى وجود قرينه» 
لازم است. 

اما انصراف در مرحله ينجم: مى توان ككفت انصراف براى تمسّكك به اطلاق, مانع است اما حقيقتا مسأله مانعتت» مطرح نيست جون 
حقيقت اوَلتِه به كلى مضمحل و فراموش شده و حقيقت ثانويّه انصرافته» جايكزين آن كشته و معنائى غير از همان معناى انصرافى 
تحقّق ندارد. 

-]1١[‏ كفتيم انصرافء داراى مراتبى هست لكن بايد توجه داشت كه اكر بنا باشد لفظى نسبت به بعضى از افراد يا اصناف معنا 
انصراف بيدا كند بايد منشأش كثرت استعمال لفظ در آن فرد يا صئف باشد لذا در محل بحثء اشكالى مطرح شده كه مصئّف 
رحمه الله جدًا آن را به نحو اختصار بيان كردهاند كه اينكك به توضيحش مىيردازيم: 

اشكال: كجا و در كدام مورد» شما مطلق را در مقدّد استعمال مىنمائيد كه موجب انصراف شود؟- انصراف بايد منشأش كثرت 
استعمال باشد. 

البتّه كثرت استعمال لفظ در معانى مجازى اشكالى ندارد» ممكن است شما كلمه اسد را به قدرى در رجل شجاع استعمال نمائيد تا 
به حدٌ اشتراكك يا نقل برسد و اين مسثله» مورد 
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فانه يقال: مضافا الى أَنّه انما قيل لعدم استلزامه له لا عدم امكانه؛ فانٌ استعمال المطلق فى المقّد بمكان من الامكان أن كثرة ارادة 
المقتيد لدى اطلاق المطلق و لو بدال آخر ربما تبلغ بمثابة توجب له مزية أنس ]1٠١7‏ كما فى المجاز المشهورء أو تعيينا 


قبول ماهم هست اما شما در مسأله مطلق و مقدّد مى كوئيد: مطلق هميشه در معناى اطلاقيش استعمال مى شود و حتّى اكر مطلق را 
مقريّد نمائيد» مثلا ابتدا بكُوئيد: «اعتق الرّقبةُ) و سيس بكوئيد: «لا تعتق الرّقبِهُ الكافرة»» تقيبد مذكورء مستلزم مجازيّت نيست زيرا «رقبه) 
اسم جنس است و هميشه در ماهيّت» استعمال مى شود و قيدش را از «لا تعتق الرّقبِهُ الكافرةٌ» استفاده مى كنيم. 

سؤال: فرضا اكر استعمال مذكورء هزار مرتبه تكرار شود انصراف تحقّق بيدا مى كند؟ 

جواب: خير! زيرا شما رقبه را در معناى حقيقيش استعمال نموديد و استعمال لفظ در معناى حقيقى و اطلاقى» موجب انصراف 
نمى شود. 

آرى اكر تقييد» مستلزم مجازيّت باشدء لازمه تجوّزء اين است كه رقبه در غير موضوع له- يعنى: رقبه مؤمنه- استعمال شود و اكر آن 
استعمال تكرار شود انصرافء محمّق مى شود و معنائى برخلاف حقيقت تحقّق بيدا مىكند- با اختلافى كه بين مراتب 
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[تعيّنا] و اختصاصا به كما فى المنقول بالغلبة» فافهم .]١[‏ 
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انصراف هست- اما اكر شما دائما رقبه را در معناى حقيقى استعمال كنيد و تقييد هم اصلا مستلزم استعمال لفظ در غير موضوع له 
نباشد» جكونه انصراف محقّق مىشود؟ شما- مصنّف- فرموديد مطلق هميشه در معناى اطلاقى خودش استعمال مىشود و قيد راااز 
دال ديكرى استفاده مى كنيم- مانند اكرم رجلا عالما كه رجل در معناى خودش استعمال شده و قيد عالميّت را از كلمه عالم استفاده 
ب كبريدين واكم > دوا سقو 

-]١[‏ جواب: «اوّلا-) اينكه كفتيم تقييدء مستلزم مجازيّت نيستء مقصود. اين بود كه: لازم نيستء مطلق در مقدّد استعمال شود به 
عبارت ديكر: درصدد نفى ملازمه بوديم يعنى: كسى توهّم نكند تقييد با مجازيّتء «ملازم» است بلكه مطلق در اطلاق خودش باقى 
هست و قيد را هم از دليل مقّد استفاده مىكنيم بدون اينكه «مجاز) تحقق بيدا كند اما اكر كسى بخواهد اين مسئله را رعايت نكند 
وازابتدا مطلق را در مقتّد- مجازا- استعمال نمايد» مانعى ندارد و ما در مقام نفى استعمال مجازى نبوديم. 

خلاصه: در كلام قبل» ملازمه را نفى نموديم نه «امكان) را. 

«ثانيا؛ در همان مثال اكر كلمه رقبه در معناى اطلاقيش استعمال شود و شما قيد را از دليل مقّد استفاده كنيد و آن معنا و استعمال» 
تكرّر بيدا كند» همين مسئله» موجب انصراف است جون مخاطب ملا-حظه م ىكند كه متكلمم فرضا صد مرتبه كفته «اعتق 
رقبة[78١٠]‏ و بعد هم به دليل ديكر كفته «لا تعتق الرّقبِهُ الكافرة» لذا همين امر» موجب انصراف است زيرا تقييد مكرّر و بيوسته 
محقّق كثرت استعمال است و سبب ايجاد انس و ارتباط» بين «رقبه) و «رقبه مؤمنه» مى شود و اين كونه انس و ارتباط» مراتبى دارد كه 
كاهى به صورت قدر متيمّن و كاهى به صورت ظهور است البنّه كاهى هم انس به حدّى 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: 2ه 

تنبيه: و هو أنّه يمكن أن يكون للمطلق جهات عديدة كان واردا فى مقام البيان من جه منها و واردا فى مقام الاهمال أو الاجمال من 
أخرى, فلا بدّ فى حمله على الاطلاق بالنسبهٌ الى جهه من كونه بصدد البيان من تلكك الجهة, و لا يكفى كونه بصدده من جهةُ أخرى 
الااذا كان بينهما ملازمه عقلاء أو شرعاء أو عادهُ كما لا يخفى .]١[‏ 


شدّت بيدا م ىكند كه معناى اطلاقى رقبه اصلا در بوته فراموشى واقع مىشود يس مانعى ندارد كه استعمال» حقيقى باشد و تقييد 
هم مستلزم مجازيّت نباشد اما درعين حال انصراف بيدا شود. 
قوله «فافهم/[19١1].‏ 


شايد اشاره به «(ضعف» بيان اخير باشد. 
آيا اكر مطلق» داراى جهات متعدّد باشد» مىتوان به آن تمشك ذمود؟ 


[1]- ممكن است «مطلق» داراى جهات متعدّدى باشد در اين صورت براى هر جهتى كه بخواهيم به مطلق تمشكك نمائيم, ابتدا بايد- 
ولوبا تمشكك به همان اصل عقلائئ ]٠‏ احراز نمائيم كه متكلم در مقام بيان آن جهت بوده و جنانجه متكلم در مقام بيان يكك 
جهت باشد فقط از همان لحاظ مىتوان به اطلاق كلامش تمشك نمود واز جهت ديككر نمىتوان به اطلاق كلام او استدلال نمود. 
مثال: مولائى فرموده: «اعتق رقبةُ) لكن مردّد هستيم كه آيا كلامش از نظر ايمان و 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: 0286 

كفر- نسبت به رقبه- اطلا-ق دارد يانه در اين صورت بايد- و لو با همان اصل عقلائى- احراز نمائيم كه او ازاين جهت در مقام 
بيان بوده و تمام مراد استعمالى خود را «رقبه) قرار داده بدون اينكه مسأله كفر و ايمان» مطرح باشد. 
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سؤال: جون «رقبه» از نظر صنفء قيمتء اسود و ابيضء مختلف استء آيا مى توان از اين جهات به اطلاق آن كلام تمسكك نمود؟ 
جواب: بايد احراز نمود كه مولا از آن جهت در مقام بيان بوده و الا اكر فقط او از نظر كفر و ايمان رقبه در مقام بيان بوده از جهت 
اسود و ابيض بودن رقبه نمىتوان به اطلاق كلامش تمس كك نمود يس تمد كك به هر اطلالقى مشروط بر اين است كه مولا-از آن 
جهت در مقام بيان باشد. 

تذكر: كاهى جهات متعدّد. مطرح است ولى بين آنها ملازمه عقلى ١‏ شرعى ٠١7‏ ] يا عادى ]٠١7‏ هست كه در اين صورت 
اكر مولا در مقام بيان يكك جهت باشدء «لا محالة)» بيان 
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فصل: اذا ورد مطلق و مقدّد متنافيين »1٠١‏ فامّرا يكونان [أن يكونا] مختلفين فى الاثبات و النَفَىء و امنا يكونان [أن يكونا] متوافقين 
فان كانا مختلفين مثل «أعتق رقبةُ و لا تعتق رقب كافرةٌ» فلا اشكال فى التقييد. 

وان كانا متوافقين» فالمشهور فيهما الحمل و التقيبده و قد استدل بأنّه جمع بين الدّليلين و هو أولى .]١[‏ 


به جهات ديكر هم متعلق مىشود و لذا مىتوان از آن جهات هم به اطلاق كلامش تمشّك نمود. 
حمل مطلق بر مقيّد 
اشاره 


-]١[‏ مطلق و مقتدى كه از ناحيه شارع مقدّس وارد مىشودء داراى دو صورت است: 

-١‏ كاهى آن دو از لحاظ نفى و اثبات با يكديكر ممختلف مى باشند مانند «اعتق رقب و «لا تعتق رقبةُ كافرة» قدر متيقن از مسأله حمل 
مطلق بر مقتّد» همين فرض است يعنى: 

مقيّدء دال بر اين است كه مطلق هم مقتّد است. 

-١‏ اشكال در اين فرض است كه: مطلق و مقتد از نظر نفى و اثبات» متوافق باشند مثل اينكه هر دو مثبتين باشند مانند «اعتق رقبة) و 
«اعتق رقبةٌ مؤمنة)[ ١٠١70‏ ]. 

سؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ 

جواب: مشهورء مطلق را بر مقتد حمل نمودهاند لكن اشكالى در محل بحثء مطرح شده كه: آن دو دليل با يكديكر منافات ندارند 
جون هر دو مثبتين هستند لذا جرا مطلق را بر مقيّد حمل مى كنيد؟ 

دليلى كه براى مشهور ذكر شده؛ اين است: «الجمع بين الدليلين مهما امكن اولى من 
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و قد أورد عليه بامكان الجمع على وجه آخرء مثل حمل الامر فى المقد على الاستحباب. 

و رد عليه بأنْ التقييد ليبس تصرّفا فى معنى اللفظء و انّما هو تصرّف فى وجه من وجوه المعنى اقتضاه تجرّده عن القيد مع تخئل وروده 
فى مقام بيان تمام المراد» و بعد الاطلاع على ما يصلح للتّقييد نعلم وجوده على وجه الاجمالء فلا اطلاق فيه حتّى يستلزم تصرّفاء فلا 
يعارض ذلك بالتَصرّف فى المقتّد بحمل أمره على الاستحباب .]١[‏ 


الطرح). جمع بين دليلين اقتضا مى كند» مطلق را بر مقئّد حمل نمائيم. 
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در فرض مذكور كأنٌ دو حكم و دو وظيفه» مطرح نيست بلكه يكك وظيفه يعنى: «عتق الرَقبِهُ) مطرح است منتها دليل اول مى كويد 
عتق مطلق رقبه» واجب است و دليل دوم مى كويد عتق رقبه مؤمنه وجوب دارد يس در حقيقت,ء دليلين» يكك وظيفه را تشريح و تبيين 
مى نمايند و جون وظيفه «واحد» استء امكان ندارد هم مطلق باشد و هم مقتيد لذا مى كوئيم: به خاطر جمع بين دو دليل» مطلق را بر 
مقتّد حمل مى نمائيم. 

[1]- اشكال: بر استدلال مشهورء اشكال شده كه: طريق «جمع» منحصر به حمل مطلق بر مقتد نيست بلكه راه ديكرش اين است كه 
مقئد را بر استحباب حمل نمود يعنى: 

وظيفه وجوبى» عتق مطلق رقبه است لكن عتق رقبه مؤمنه» مستحب مى باشد[ .]٠١7‏ 

نتيجه: طريق شما- مشهور- بر راه حل ما رجحان ندارد و با وجود دو راه حلء انتخاب ه ركدامش بايد داراى رجحان باشد. 

جواب: مشهور يا مدافعين از مشهور درصدد جواب برآمدهاند كه: حمل مطلق بر مقئدء داراى رجحان و مزيّتش اين است: اكر مطلق 
را بر مقيد حمل نمائيد هيج كونه تصرّفى در دليل مطلق محمّق نمى شود[7١٠]‏ اما حمل مقيّد بر استحباب» موجب تصرّف در 
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و أنت خبير بأنَّ التقيبد أيضا يكون تصرّفا فى المطلق لما عرفت من أن الظفر بالمقتيد لا يكون كاشفا عن عدم ورود المطلق فى مقام 
البيان» بل عن عدم كون الاطلاق الذى هو ظاهره بمعونة الحكمة بمراد جدّئء غايةُ الامر أن التصرّف فيه بذلكك لا يوجب التّجِوَّز فيه 
3 


معناى لفظ است. 

بيان ذلكك: اكر مقيّد را كه با صيغه «افعل» بيان شده بر استحباب» حمل نمائيد» نتيجهداش اين است: صيغه افعل كه در وجوب ظهور 
دارد بر استحباب» حمل شود و اين امرء موجب تصرّف در نفس معناى لفظ است اما در حمل مطلق بر مقيّدء هيج كونه تصرّفى محقّق 
نمى شود زيرا: وقتى متكلم كفت: اعتق رقبة شما «توهّم نموديد» كه او در مقام بيان بوده و قيدى ذكر نكرده لكن بعد از آنكه دليل 
مقئد را ملاحظه نموديد متوبجه اشتباه خود شديد كه مولا در مقام بيان تمام مراد خويش نبوده بلكه در دليل اول- يعنى: 

مطلق- درصدد بوده مقصودش را به نحو اجمال بيان كند يس وجود دليل مقيّدء تصرّفى در دليل مطلق نمى كند بلكه موجب رفع 
تختل از سامع و مخاطب مىشود بنابراين» حمل مطلق بر مقدّدء موجب هيج كونه تصرّفى نيست اما حمل مقيّد بر استحباب» مستلزم 
تصرّف در معناى لفظ- و صيغه افعل- است لذا طريقى را كه مشهور انتخاب كردهاند» داراى رجحان مى باشد. 

-]١[‏ مصنّفء عليه مدافعين از مشهور دو جواب بيان كرده و عكس ادعاى آنها را اثبات نمودهاند يعنى: حمل مطلق بر مقدّدء 
موجب تصرّف در مطلق است اما حمل مقرّد بر استحباب» موجب تصرّف در صيغه افعل نيست كه اينكك به توضيح آن دو 
مى يردازيم. 

-١‏ مصنّف رحمه الله در ياسخ اوّل با مدافعين از مشهور مماشات نموده و فرمودهاند: 

همانطور كه شما كفتيدء حمل امر مقيّد بر استحباب» موجب تصرّف در معناى صيغه افعل هست ما هم اثبات م ىكنيم كه حمل 
مطلق بر مقيّدء موجب تصرّف در مطلق است. 

توضيح ذلكك: تقييد هم مانند تخصيص است يعنى: هيج كدامشان مستلزم مجازيّت 
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مع أنْ حمل الاسمر فى المقدّد على الاستحباب لا يوجب تجوّزا فيه» فانّه فى الحقيقة مستعمل فى الايجاب. فان المقدّد اذا كان فيه 
ملاكك الاستحباب كان من أفضل أفراد الواجبء لا مستحبًا فعلاء ضرورة أن ملاكه لا يقتضى استحبابه اذا اجتمع مع ما يقتضى وجوبه 
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[0ا: 


تس انا كرون برس سودت دن ظرمد دو اصالك الطيرن و ناغيالك الاطلاق م قر نك 

اصالت الاطلاق» يكك اصل لفظىء يشتيبان «اعتق رقبة» و مى كويد حكم به نحو شياع و سريان ثابت است اما با ورود دليل مقتئد به 
اصالت الاطلاق» ضربه وارد شده منتها نسبت به همان مقدارى كه دليل مقتّد[8*١٠]‏ دلالت م ىكند اما اصالت الاطلاق» نسبت به 
تقييدات مشكوك به قوّت خود, باقى هست يس اينكه كفتيد» تقييد» موجب هيج كونه تصرّفى در دليل مطلق نمى باشد» صحيح 
نيست بلكه حقيقت امرء اين است كه موجب كمال تصرّف در دليل مطلق است منتها تصرّفش به نحوى نيست كه مستلزم تجوّز باشد 
جون مجازدّت,» يكك مسثله و تصدّفء مسأله ديكرى اسث و شما اصل تصرّف را انكار نموديد. 

سؤال: يا با وجود دليل مقدِّدء اصالت الاطلاق به قوّت قبلى خود. باقى هست 9”١٠]؟‏ خير! وجود مقدّد» موجب تصرّف در دليل 
مطلق است به عبارت ديكر: مسلما تقييد در تمام موارد» باعث تصرّف در دليل مطلق است منتها تصرّفى است كه مستلزم مجازيّت 
نمى باشد. 

[1]- 1: اما اينكه- در دفاع از مشهور- كفتيد اكر مقتد را بر استحباب» حمل نمائيم 
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موجب تصرّف در معناى صيغه افعل مىباشد» ياسخش اين است: در سائر موارد كه صيغه افعل در وجوب ظهور دارد اكر آن را بر 
استحباب حمل كنيد در معناى آن تصرّف نمودهايد اما در محل بحث اكر امر مقتد را بر استحباب حمل نمائيم؛ مستلزم تصرّف و 
تجوّز نيست زيرا وضع ما نحن فيه) ازكبيل «أقيموا الصَّلاةٌ)* و «صل ]|٠١‏ فى المسجد) مى باشد. 

كسى كه نماز ظهر را در خانهاش اتيان نموده. انجام وظيفه كرده اما آيا نسبت به فردى كه نماز ظهرش را در مسجد اتيان نموده» 
مى توان كفت او وظيفه وجوبى خود را انجام نداده؟ خير! نماز در مسجد هم داراى وجوب و جون افضل افراد واجب است از آن به 
استحباب تعبير مى نمائيم ]٠١١‏ يعنى: همان نماز ظهر واجب با يكك مزيّت در مسجد تحقّق بيدا مى كند. 

اما در محل بحث: اكر مولا ابتدا فرمود: اعتق رقبة و سيس كفت: اعتق رقبة مؤمنة و ما آن امر مقّد را بر استحباب حمل نموديم 
استحبابش مانند استحباب صلات ليل نيست كه صيغه افعل در غير موضوع له استعمال شده باشد بلكه هيئت امر در همان مفاد 
خودش استعمال شده- منتها با اضافه رجحان و مزيّت- يس معناى «اعتق رقبةُ) و «اعتق رقبة مؤمنة» اين نيست كه عتق رقبه» واجب و 
عتق رقبه مؤمنه» مستحب مى باشد[67١٠]‏ بلكه مفادش اين است كه عتق رقبه مؤمنه» افضل افراد واجب است لذا جرا شما در دفاع از 
إيضاح الكفاية» ج07 ص: 01٠١‏ 

نعم فيما اذا كان احراز كون المطلق فى مقام البيان بالاصل كان من التوفيق بينهما حمله على أنه سيق فى مقام الاهمال على خلاف 
مقتضى الاصلء فافهم .]١[‏ 


مشهور كفتيد حمل مقيّد بر استحباب» موجب تصرّف در معناى صيغه امر است. 

1ك فضلق رحية اللشور كك مووه يا فنافية لمشيو اكاك مى كنك 

توضيح ذلكك: مقدّمه: كفتيم براى تمك به اطلاق بايد مقدّمات سه كانه حكمتء تمام و كامل باشد. يكى از آن مقدّمات»ء اين بود 
كه متكلم در مقام بيان باشد كه كفتيم مقدّمه مذكور از دو طريق» ممكن است اثبات شود. 

الف: كاهى «بالوجدان» احراز مىكنيم كه مولا در مقام بيان بوده. 

ب: ممكن است در صورت ترديد با تمسشكك به «اصل عقلائى» اثبات نمائيم» متكلم در مقام بيان بوده. 
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در صورت ترديد در بيان وعدم البيان اكر از طريق اصل عقلا-ئى احراز نمائيم مولا در مقام بيان بوده» جنانجه با مقتّ.دى مواجه 
شويمء بعيد نيست از مدافعين مشهور ببذيريم كه وجود دليل مقئٍد» كاشف از اين است كه مولا از ابتدا در مقام بيان نبوده زيرا ما هم 
كه «بالوجدان» احراز نكرديم او در مقام بيان بوده ]٠١©7‏ بلكه از طريق اصل عقلائى» «بيان» مولا را احراز نموديم لذا مى كُوئيم اصل 
عقلائى در موردى كارساز است كه دليل مقدّ.دى نباشد و جنانجه با مقيّدى مواجه شويم» كاشف از اين است كه مولا در دليل مطلق 
در مقام بيان نبوده. 

قوله: «فافهم). 

اكر با اصل عقلائى هم «بيان» را احراز نمائيم جنانجه با مقدّدى مواجه شويم» كاشف از اين نيست كه متكلّم در مقام بيان نبوده و 
شاهدش اين است كه: 

إيضاح الكفاية» ج "0 ص: ١لا‏ 

و لعل وجه التقييد[*5١٠]‏ كون ظهور اطلاق الصَّيغْهُ فى الايجاب التّعيينيَ أقوى من ظهور المطلق فى الاطلاق .]١[‏ 


اككر وجود دليل مقدّدء كاشف ازاين شد كه متكلم در مقام بيان نبوده» نسبت به ساير تقييدات مشكوك هم شما نبايد به مطلق 
تمشكك كنيد درحالىكه عقلا تمشكك مى نمايند لذا مى كوئيم: هيج كاه مقتد» كاشف از اين نيست كه متكلم در مقام بيان نبوده. 
[1]- آيا مىتوان كلام مشهور- در حمل مطلق بر مقئّد[50١١1-‏ را توجيه نمود؟ 

مصئّف رحمه الله: شايد وجه «حمل»» اين باشد كه با دو ظهور متعارض. مواجه هستيم لكن جون ظهور مقتدء نسبت به مطلقء اقوا 
هستء مطلق بر مقيئّد حمل مى شود. 

بيان ذلك: ظاهر «اعتق رقبة» اين است كه حكم به نحو اطلا-ق» ثابت است و فرقى بين عتق رقبه مؤمنه و غير مؤمنه وجود ندارد و 
ظهور دليل مقةٍد- اعتق رقبةً مؤمنة- اين است كه عتق رقبه مؤمنه» متعيّن است 1٠١58‏ اكر مولا بدون اينكه مطلق را بيان نمايدء 
مى كفت اعتق رقبهُ مؤمنة» شما از آن استفاده مى كرديد كه عتق رقبه مؤمنه» واجب تعيينى هست و عدلى ندارد. 

نتيجه: ظهور دليل مقبّد در وجوب تعيينى با ظهور دليل مطلق در اطلاق» معارض 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: "لاه 

و ربما يشكل بأنّه يقتضى التَقييد فى باب المستحباتء مع أنه بناء المشهور على حمل الامر بالمقتِد فيها على تأكد الاستحباب .]١[‏ 
اللهم الا أن يكون الغالب فى هذا الباب هو تفاوت الافراد بحسب مراتب المحبوييّة فتأمّل [1]. 


است و جون ظهور مقدّد از ظهور مطلق» اقوا هست» مشهورء ظهور مقبّد را اخذ و وجوب تعيينى را اثبات نمودند- لا-زمه وجوب 
تعيينى» اين است كه مطلق را بر مقيّد حمل نمود و از ظهور اطلاقى مطلق صرف نظر كرد. 

[11- مصدّف رحمه الله توجيه و دليل مناسبى براى كلام مشهور در حمل مطلق بر مقتِد بيان نمودند لكن اشكال ديكرى مطرح است 
كه: لازمه بيان مذكورء اين است كه قاعده حمل مطلق بر مقتّد در مستحئات هم جارى باشد[/ا١٠].‏ 

مثال: فرضا يكك دليل مى كويد: «يستحب عتق رقبة) و دليل ديكر مى كويد: «يستحب عتق رقبةُ مؤمنة» بنا بر مسأله تعارض ظهورين و 
تقدّم ظهور مقيد بر مطلق ]٠١68‏ بايد در مستحبات هم مطلق را بر مقتّد حمل نمود و كفت: عتق رقبه مؤمنه» مستحب است انما عتق 
رقبه غير مؤمنه» استحباب ندارد- يعنى: لازمه حمل مطلق بر مقيّدء اين است- درحالى كه مشهور در باب مستحبات» مطلق را بر مقيّد 
عمد كمى كنتك يلكة فى كر يدنه ضبق مطلق ارقة تقس و اقيق رق كه ذاراى تكن ابشحات انق 185 


اشكال: قاعده حمل مطلق بر مقيّد در تمام موارد» جارى هست جرا آنها فرق قائل شدهاند؟ 
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[1]- مصنّف رحمه الله در مقام جواب از اشكال اخير» دو وجه بيان نمودهاند: 
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أو أنّه كان بملاحظة التّسامح فى أدَلّهُ المستحتبات» و كان عدم رفع اليد من دليل استحباب المطلق بعد مجىء دليل المقتدء و حمله 
على تأكد استحبابه من التتسامح فيها .]١[‏ 


اله غالبا در مسعطاك راتكن اسعدات و يدر ستو سقارت السة دعازق دك رقيات اسععاير ا كن اسعماب» 
فراوان است به خلاف واجبات كه در آنها جنان مسألهاى اصلا مطرح نيست يا اكر هم مطرح باشدء غلبه ندارد. 

قوله: «فتأمل)[١٠8١٠].‏ 

-]١[‏ ب: براى بيان وجه دوم به ذكر مقدّمداى مىيردازيم: اكر روايت ضعيفى بر وجوب يا استحباب شىء دلالت نمايد به كمكك 
اخبار «من بلغ)[81١١]‏ مى توان كفت آن شىء» مستحبٌ است. 

مثال: اكر خبر ضعيفى دلالت نمايد كه خواندن دو ركعت نماز در فلان شبء فلان مقدار ثواب دارد در اين صورت به كمكك اخبار 
«من بلغ) مى كوئيم آن نماز» مستحبٌ است .1٠١87‏ 

سؤال: آيا اتخباز مذكوو ذال باستحاب نفس آن نمازاسث يعنى هما نطور كه صبلات اللبل» مسعحت اسث آن دو ركعت تماق 
هم- بذاته- داراى استحباب مى باشد يا اين كه مفاد اخبار «من بلغ» اين است كه آن دو ركعت نماز بهعنوان «محتمل التُواب) و به 
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عنوان اينكه احتمال دارد مطابق واقع و لوح محفوظ باشدء استحباب دارد كه در حقيقت عنوان احتياط برآن عملء منطبق مى شود. 
جواب: در مسئله دو عقيده» مطرح است كه نظر مصنف رحمه اللّه با عقيده شيخ اعظم رحمه اللّه متفاوت است .]٠١88‏ 

در «ما نحن فيه جنين مى كوئيم: كرجه در برابر روايت مطلقء با مقتِد هم مواجه هستيم و مقتضاى قاعده» حمل مطلق بر مقتّد است و 
در صورت حملء عتق رقبه غير مؤمنه استحباب ندارد اما جون ابتدا يكك مطلق» وارد شده و به نحو اطلاق بر استحباب عتق رقبه 
دلالت دارد لذا صغراى تسامح در ادلّه سنن» محقّق مىشود و مىكوثيم: 

عدم رفع يد از دليل مطلق و حمل دليل مقتّد بر تأكد استحباب مقتّدء «كان من التسامح فى ادلهُ المستحبات» نتيجتا مطلق را اخذ و 
مقئد را بر تأكد استحباب حمل مى نمائيم. 

تل كر مضق وهيه اللدندر شالقيه وقد دو 31 مطل متاقشة تمووةاقد] 186 1]. 

يادآورى: براى حلّ اشكالء غير از دو طريق مذكور- الف و ب- راهى نيست و جنانجه هر دو طريق را ابطال و رد نمائيد؛ بين 
واجبات و مستحتبات- در محل بحث- نمى توان فرقى قائل شد. 
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ثم ان الظاهر أنّه لا يتفاوت ]1١80‏ فيما ذكرنا بين المثبتين و المنفيين بعد فرض كونهما متنافيين» كما لا يتفاوتان فى استظهار التنافى 
بينهما من استظهار اتحاد التكليف من وحدة الشبب و غيره من قريتة حال أو مقال حسبما يقئضيه النظرء فليتدبّر [1]. 


-]١[‏ «ظاهرا» در جمع بين مطلق و مقر د[87١٠1»‏ فرقى نيست كه مطلق و مقدّد» هر دو اثباتى و مانند «اعتق رقبة» و «اعتق رقبة مؤمنة» 
باشند يا اينكه هر دو منفيين و به صورت الا تعتق رقبة) و «لا تعتق رقبة كافرة» باشند البنّه بعد از فرض اين مسئله كه كفتيم بايد بين 
دو دليل «تنافى») باشد. 


سوال درجه مورد يا موازدئ اتتاقى) مخئق اشت؟ 
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جواب: در موردى كه يكك حكم, مطرح باشد به عبارت ديكر: شرط حمل مطلق بر مقتدء اين است كه احراز نمائيم مولا درباره عتق 
رقبه يكك حكم دارد و حكمش بين مطلق و مقدّدء مردّد است كه در اين صورتء طبق قاعده. مطلق را بر مقتّد حمل مىنمائيم اما 
جنانجه مولا در مقام بيان دو حكم باشد كه آن دو به يكديكر ارتباطى ندارند[01١1٠1»‏ نمىتوان مطلق را بر مقتدّد حمل نمود يبس 
شرط حمل مطلق بر مقيد» احراز وحدت حكم است. 

سؤال: وحدت حكم از جه طريقى احراز مى شود؟ 

جواب: از طريق وحدت سببء قرائن حاليه يا مقاليه. مثل اينكه مولا بككويد: «ان ظاهرت فاعتق رقبة» و در خطاب ديكر بككويد: «ان 
ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة» كه در فرض مذكور مىدانيم «ظهار» براى يكك حكم, سبيت دارد و جنين نيست كه در «ظهار) دو حكمء 
ثابت باشد يس وحدت سببء كاشف از اين است كه مولا يكك حكم دارد منتها 
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تنبيه: لا فرق فيما ذكر من الحمل فى المتنافيين بين كونهما فى بيان الحكم التكليفي و فى بيان الحكم الوضعيئء فاذا ورد مثلا أن البيع 
سبب و أن البيع الكذائى سبب و علم أن مراده إما البيع على اطلاقه. أو البيع الخاصٌء فلا بدّ من التتقييد لو كان ظهور دليله فى دخل 
القيد أقوى من ظهور دليل الاطلاءق فيه» كما هو ليس ببعيد» ضرورة تعارف ذكر المطلق و اراد المقّد- بخلاف العكس- بالغاء 
القيد» و حمله على أنه غالبي» أو على وجه آخرء فانه على خلاف المتعارف .]١[‏ 


بين مطلق و مقد. مردّد است كه طبق قاعده. مطلق را بر مقئّد حمل مى كنيم. 
حمل مطلق بر مقيّده مختص احكام تكليفى نيست 


-]١[‏ حمل مطلق بر مقدّد در متنافيين 21٠١88‏ مخصوص احكام تكليفى نيست بلكه در احكام وضعيّه هم- با اجتماع شرائط حمل- 
جارى هست .])٠١89‏ 

مثال: يكك دليل مى كويد: «البيع سبب للتّمليك و التَملك) و دليل ديكر مى كويد: 

«البيع العربى سبب للتّمليكك و التَملك» در فرض مذكورء با احراز اينكه هر دو خطاب. دالَ بر يكك جهت استء مطلق را بر مد 
حمل مىنمائيم به عبارت ديكر: حمل در صورتى است كه احراز نمائيم» هر دو دليل» بيانكر يكك جهت مىباشدء يا درصدد است 
سببئّت مطلق بيع را بيان نمايد يا سببّت بيع عربى را منتها آن جهت و هدفء مرّد مىباشد كه آيا واقعا «مطلق» هدف است و قيد 
عربت» هيج كونه مدخليتى ندارد» مثلا بهعنوان وصف غالبى- او على وجه آخر[ -]1١١8٠‏ ذكر شده يا اينكه تقييد به عربت هم در 
سبيت مدخليت دارد و اكر بيع؛ فاقد آن شد براى تمليك و تملكك 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: /الاه 

تبصرة: لا تخلو من تذكرة» و هى: أنْ قضيَهُ مقدّمات الحكمةُ فى المطلقات تختلف حسب [بحسب اختلاف ]٠١8١‏ المقامات. فانّها 
تارة يكون حملها على العموم البدليّء و أخرى على العموم الاستيعابئ» و ثالث على نوع خاصٌ مما ينطبق عليه حسب اقتضاء خصوص 
المقام» و اختلااف الآثار و الاحكام كما هو الحال فى سائر القرائن بلا كلام .]١[‏ 


سببئّت ندارد. 
مصئّف رحمه اللّه: در احكام وضعيه هم مطلق را بر مقيد حمل مىنمائيم ٠٠67‏ ..«لو كان ظهور دليله فى دخل القيد اقوى من ظهور 
دليل الاطلاق فيه كما هو ليس ببعيد[77١٠١])‏ يعنى: اكر ظهور دليل مقدّد در تقدّد از ظهور دليل مطلق در اطلاق» اقوا باشد- كما هو 
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نتيجه مقدّمات حكمت» مختلف است 


-]١[‏ كفتيم اكر مقدّمات سهكانه حكمتء جارى شود؛ نتيجداش اطلاق است لكن بايد توجه داشت كه نتيجه اطلاءق در موارد 
مختلف, متفاوت است يعنى: ممكن است نتيجه اطلاق» عموم بدلى 11١25‏ عموم استيعابى يا حتّى تعيّن فرد يا نوع خاصّدى باشد كه 
مثال ه ركدام 
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فالحكمة فى اطلا-ق صيغة الا-مر تقتضى أن يكون المراد خصوص الوجوب التَعيبنيَ العينىئ النّفسيئّء فانّ ارادة غيره تحتاج الى مزيد 
بيان» و لا معنى لارادة الشياع فيه» فلا محيص عن الحمل عليه فيما اذا كان بصدد البيان .]١[‏ 


راابه زودى بيان مى نمائيم. 

تذكر: مفاد سائر قرائن هم به حسب مقامات» مختلف است يس اين مسئله» مختصٌ قرينه حكمت كه يكك قرينه عقلى هستء 
نمى باشد. 

-]١1[‏ كفتيم كاهى ممكن است نتيجه اطلاق» تعن فرد يا نوع خاصّى باشد. 

مثال: اكر اصل وجوب شىء براى ما احراز شد لكن تعبيتيت يا تخييريّت آن مشخص نبود» مقتضاى تمامئِت مقدّمات حكمتء اين 
است كه بككوئيم آن واجبء «تعيينى» هست زيرا واجب تخييرى داراى قيد هست نه واجب تعيينى. 

در واجب تخييرى در صورتى يكك عدل بر مكلفء واجب است كه عدل ديككر را اتيان نكرده باشد اما اكر فرضا عدل اوّل را اتيان 
نموده» عدل دوم وجوب ندارد يس واجب تخييرىء مقئد است نه تعبينى. 

اكر اصل وجوب شىء را احراز نموديم امّرا عيتيت يا كفائيت آن براى ما مشخص نبود» مقتضاى اطلاق صيغه امر- در صورت 
تماميّت مقدّمات حكمت- اين است كه آن شىء»؛ واجب «عينى» باشد نه كفائى زيرا واجب عينى قيدى ندارد بخلاف واجب كفائى 
كه مقيّد است .]٠١88‏ 

اكر اصل وجوب شىء را احراز نموديم اما نفسيت يا غيريّت آن محرز نبود» مقتضاى اطلاق صيغه امر- در صورت تمامت مقدّمات 
حكمت- «نفسيت») است زيرا وجوب 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 4/اه 

كما أنّها قد تقتضى العموم الاستيعابق كما فى «أَحَلَّ الله ابيع و حََمَ الّباه اذ ارادة البيع مهملا أو مجملا ينافى ما هو المفروض من 
كونه بصدد البيان» و ارادة العموم البدلئ لا يناسب المقام؛ و لا مجال لاحتمال اراد بيع اختاره المكلتك أى بيع كان. مع أنْها تحتاج 
الى نصب دلالة عليها لا يكاد يفهم بدونها من الاطلاق؛ و لا يصمح قياسه على ما اذا أخخذ فى متعلّق الامر, فانٌ العموم الاستيعابئ [فى 
مثل ذلكك لا يكاد يمكن ارادته» و ارادةُ غير العموم البدليّ و ان كانت ممكنة الا أنّها منافية للحكمة؛» و كون المطلق بصدد البيان .]١[‏ 
نفسىء قيدى ندارد بخلاف واجب غيرى ]٠١88‏ كه مقيّد است. 

جمع بندى: مقتضاى اطلاق صيغه امرء اين است كه: وجوبء «نفسى تعيينى عينى) باشد- لا غير - به نحوى كه بيان كرديم. 

سؤال: آيا مى توان كفت مقتضاى اطلاق» شياع است و نتيجتا يكك شىء هم واجب تعبينى باشد هم تخييرى؟ لا معنى ]٠١81‏ لارادة 


الشّياع فيه فلا محيص عن الحمل عليه [اى على خصوص الوجوب التّعيبنى فيما] اذا كان بصدد البيان. 
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[1]- كاهى نتيجه اطلاق. عمومى شمولى هست مانند «أحل الله البَتع» كه در صورت تمامئت مقدّمات حكمتء جارهاى غير از اين 
نيست كه بكوئيم: مقصود از «أخل الله 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: 0/٠١‏ 

البَيُ»» «احل الله كل ببع:[28١٠]‏ مى باشد زيرا اكر بككوئيم مولا در مقام اهمال يا اجمال بوده با مقام بيان او منافات دارد جون فرض 
سؤال: آيا مى توان كفت عموم در «أل الله البِِ» «بدلى» هست يعنى خداوند متعال يكك بيع را «على سبيل البدلية حلال نموده؟ 
جواب: خير! اين مسثله با مقام 8 امتنان و امضا تناسبى ندارد مخصوصا كه در مقابل آن «حرّم الرّباه هست و ظهورش در اين 
است كه «كل ربا و كل ما يتحقّق عليه هذا العنوان» محكوم به حرمت و فساد است. 

مال آنا عل قران كلت متصرة ان اذى هيت كدمكلق خارها اراده من تيايد؟ 

جواب: خير! زيرا: ١-اكر‏ آن را مقتد نموديم» ثمرهاى ندارد جون در اين فرض هر بيعى را مكلف خارجا انجام دهد» صحيح است 
درحالىكه اكر قيد مذكور هم نباشدء همان معنا را استفاده مى نمائيم يس قيد مذكورء مطلب زائد و اضافداى را بيان نمى كند يس 
لغو است. 

ابرفرض كه آن فيد داراى اثر و نيجه باشدء قرينهاى بر تقبيد نداريم - بدون قرينه ثمى توان جنان يرداشتى ثمود: 

قوله: «و لا يصمح قياسه على ما اذا اخذ فى متعلّق الامر فانٌ العموم الاستيعابي لا يكاد 

إيضاح الكفاية؛ ج "7 ص: 0/١‏ 


يمكن ارادته ا 
سؤال: آيا مى توان «أعدل اللَهُالِْيع) را با «اعتق رقبة» مقايسه نمود و كفت جون آنجا عمومش بدلى هست در آيه شريفه هم عموم 


جواب: خير! عموم استيعابى در متعلق امر- در اعتق رقبة- غيرممكن است و عدم امكانش يا به خاطر اين است كه مىدانيم مولا 
جنان جيزى را اراده نكرده يا از جهت اين است كه «رقبه)» نكره و مقدّد به وحدت است و مولا فرموده: يكك بنده- «رقبة)- را آزاد 
نمائيد و عتق يكك رقبه با عموم استيعابى» سازكار نيست. 

در آيه شريفه» خداوند متعال نفرموده «احل الله بيعاه يس نمى توان «البيع» را با «رقبة) مقايسه نمود. 

نتيجه: در «اعتق رقبة) اراده عموم استيعابى» غير ممكن استء اراده غير عموم بدلى- مانند عتق رقبه مخصوصء يعنى: مؤمنه- هم با 
قرينه حكمت منافات دارد يس جارهاى غير از اين نيست كه آن را بر عموم بدلى حمل نمائيم. 

لكا «نكارنده) در يايان اين بحثء توه شما را به نكته يا نكاتى از كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى جلب مى نمايد. 

ثم إِنّه قد تبين لكك من مطاوى كلماتنا انه لا فرق بين ما اذا كان دليل المقيد دالا على تقييد المتعلق او الموضوع و بين ما اذا كان دالا 
على تقييد نفس الحكم فكما يحمل المطلق على المقيد فى متعلقات التكاليف و موضوعاتها كما علمت فكذلك يحمل مطلقات 
التكاليف على مقيداتها ايضا كما اذا ورد «حج) و ورد «حج عن استطاعة)» بناء على ما هو المشهور من كون القيد فى الواجب 
المشروط قيدا لنفس الحكم لا للمتعلق و ذلك لاجل اتحاد مناط الحمل فى الصورتين و هو وحدة التكليف ]| 
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فصل: فى المجمل و المبيّن و الظاهر أن المراد من المبين فى موارد اطلاقه الكلام الذى له ظاهرء و يكون بحسب متفاهم العرف قالبا 
لخصوص معنىء و المجمل بخلافه» فما ليس له ظهور مجمل و ان علم بقرينة[1١/١٠]‏ خارجيّةُ ما أريد منه» كما أن ما له الظهور مين و 
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ان علم بالقرينة الخارجية أنه ما أريد ظهوره ]٠/"‏ و أنّه مأوّل .]١[‏ 


مجمل و مبيّن 


اشاره 


لفظى است كه در يكك معنا ظهور دارد و به حسب متفاهم عرفى» آن لفظ براى معنا به منزله «قالب )]1١7‏ است يس هر لفظى كه 
در معنائى ظهور داشته باشد و قالب معنا باشد» مبين ناميده مى شود. 
تذكر: فرقى هم ندارد كه متكلم» آن معناى ظاهر را اراده كرده باشد يا غير آن معناى ظاهر را- به كمكك قرينه- اراده نموده باشد 


جون بحث ما در مراد مد متكلم ند نيستث. 
تعريف مجمل: 


لفظى است كه ظهورى در معنا تدارد مائند مشتركك لفظى. مثلا اكر متكلمى كفت رأيت اعيئاة و قرينهاى همراهش ذكر نكردء نفس 
كلمه عين به اعتبار 
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و لكل منهما فى الآبات و الرّوايات و ان كان أفراد كثيرة لا تكاد تخفى 0٠١76‏ الا أن لهما أفرادا مشتبهة وقعت محل البحث و الكلام 
للاعاخع :فى أتها من أفرا اتهماء كآبة التزرقةابو مكل تلاعت ليك أكهاتكة) و«اجلت لكه جرية الأتنامةنتنا ايف [التحريم:و] 
التحليل الى الاعيان» و مثل «لا صلاة الا بطهور؛ .]١[‏ 


اشتراكك لفظى در خصوص هيج يك از معانى ظهور ندارد لذا به كلمه عين به اعتبار عدم ظهورش مجمل مى كوئيم: البنّه اكر خارجا 
قرينهاى هم بر مراد متكلم داشته باشيم؛ آن لفظء داراى اجمال ذاتى هست جون ذاتا قالب يكك معناى خاضّى نيست جه مراد متكلم 
باشد جه نباشد آن لفظء داراى اجمال هست- لفظ غير ظاهر» مجمل است. 

نتيجه: مجمل و مبّن بودن از اوصاف لفظ و دائر مدارء ظهور و عدم ظهور نفس لفظ است. 

[1]- مصاديق مجمل و مبين در آيات ]٠١78‏ و روايات» فراوان است لكن موارد زيادى مورد ترديد واقع شده كه آيا از مصاديق 
مجمل است يا مبيّن كه اينكك به ذكر بعضى از 

إيضاح الكفاية» ج 7 ص: 0/8 

آنها مى يردازيم: 
احور القاوى و الققارقة فالطقر ١)‏ فوقوما مام هوره ناكد أ سا 


آيه مذكور به جهت اشتمال بر كلمه «ايدى» محل بحث واقع شده كه آيا در قسمت معتنى از «يد؛ ظهور دارد يا مجمل است و بايد با 
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اما مضل 1407 نمود. 

يا ...) سوره نساءء آيه "737 

... أجلت لكمْ بهم اأنُعام» سوره مائدم آيه .١‏ 

اي 000 
مفهومى ندارد» ذوات»؛ حلال يا حرام باشد بلكه افعال متعلق به ذوات» حلال و حرام است لذا آن دو آيه- و امثال آنها- محل بحث 
واقع شده كه آيا از موارد اجمال ]1١17‏ است يا نه به عبارت ديكر آيا آيات و رواياتى كه حلت و حرمت را به ذوات نسبت داده 
در تمام افعال متعلق به ذوات ظهور دارد يا در افعال خاصّى. 
إيضاح الكفاية؛ ج 3 ص: 0/8 
ولا يذهب عليكك أن اثبات الاجمال أو البيان لا يكاد يكون بالبرهان» لما عرفت من أن ملاكهما أن يكون للكلام ظهور و يكون 
قالبا لمعنى و هو مما يظهر بمراجعةٌ الوجدان. فتأمّل .]١[]٠١/8‏ 
ثم لا يخفى أنّهما وصفان اضافتان ربما يكون مجملا عند واحد, لعدم معرفته بالوضعء أو لتصادم ظهوره بما حفٌ به لديه؛ و مبينا لدى 
الآخرء لمعرفته» و عدم 


ع- «لا صلاةٌ الا بطهور)ء فقيه: /١‏ ه”, باب 15. 
روايت مذكور هم محل بحث واقع شده كه آيا اجمال ]1١1/4‏ دارد يا نه؟ 

عل كور كن اصر ان درباره مهما امد وناك وجان بعك شه لك نفك ريه اللدها باقادو كب اناك م قاكل كه 
آن بحثهااز: نظر «اصولى»» بدون فائده است كه اينكك به بيان آن دو نكته مى يردازيم: 
-١‏ مجمل و مبّين بودن «كأن» دو امر وجدانى هست. جيزى نيست كه انسان بخواهد با برهان ثابت كندء فرضا اككر فلان لفظء نزد 
فلان شخص در معنائى ظهور داشتء مببّن است و جنانجه فاقد ظهور بودء نمىتوان برهان اقامه نمود كه آن لفظء واجد ظهور است. 
قوله: «فتأمل)»» كَاهى مبيّن بودن از طريق برهان» ثابت مى شود. 
إيضاح الكفاية؛ ج37 ص: 0/8 
التصادم بنظره» فلا يهنا التَعرّض لموارد الخلاف و الكلام, و النّقض و الابرام فى المقام» و على اللّه التوكل و به الاعتصام .]١[‏ 


- !: مجمل و مبّين بودن» دو وصف اضافى ]٠١8١‏ هست- نه واقعى- و به لحاظ افراد» متفاوت مى باشد. ممكن است يكك لفظء 
فد كس تت :انا اذ نظر فر دوكر مطل باد مفلا كلتق كد دويازة كلمه إاصحعيدةو ددن آية فقتو هيدا مشاه الحقيق النودة و 
برايش مشخص شده كه موضوع له آن» تراب خالص است در اين صورتء آيه تيمم براى او اجمال ندارد اما فرد ديكرى كه تحقيق 
نموده لكن برايش مشخص نشده كه صعيد به حسب لغت و عرف براى تراب خالص وضع شده يا براى «مطلق وجه الارض» در اين 
صورتء آيه تيمم از نظر او اجمال دارد[١8١٠]‏ يس نمىتوان كفت آيه مذكور «مطلقا» مجمل است و نمىتوان كفت «مطلقا)» مبئّن 


اسثت. 

نتيجه: عنوان مجمل و مبييِن بودنء دو امر اضافى و نسبت به افراد» مختلف است. 

جمع بندى: باتوجّه به دو نكته مذكور وجهى ندارد- مهم نيست- كه هريكك از موارد اختلاف بين اصوليين را بررسى نمائيم كه 1ب 
مجمل است يا مبئن زيرا كفتيم: 


-١‏ مجمل و مبيّن بودن» دو امر اضافى هست. ١‏ آن مسئله برهانى نيست بلكه وجدانى مى باشد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا 


و السيد العاولة و كرا 

و صلى الله على محمد و آله الطيبين الطاهرين 

به تاريخ بيست و هفتم رمضان ١5١1‏ هجرى قمرى. 
إيضاح الكفاية؛ ج03 ص: 0/17 


فهرستها 

اشاره 

إيضاح الكفاية؛ ج 7 ص: 089 
الفهرس الموضوعى 


الموضوع الصضفحة 

المقصد الثانى: فى النواهى فصل: فى ماده النهى و صيغته * 
فصل: فى اجتماع الامر و النهى ٠١‏ 

بيان المراد بالواحد الذى تعلق به الآمر و النهى ٠١‏ 

الفرق بين مسألهُ الاجتماع و مسأل النهى فى العبادة ١١‏ 
تقرير الفصول فى الفرق بين المسألتين ١‏ 

فى كون مسأله الاجتماع اصولية ١9‏ 

فى كون المسألهُ عقليهُ لا لفظيةُ ؟؟ 

شمول النزاع فى جواز الاجتماع و الامتناع لانواع الايجاب و التحريم 58 
اعتبار المندوحةٌ ١9‏ 

توهم ابتناء النزاع على القول بتعلق الاحكام بالطبائع ؟" 
اعتبار وجود المناطين فى المجمع *" 

ما يستكشف به المناط /" 

ثمرهٌ بحث الاجتماع و احكامها عع 

إيضاح الكفاية» ج37 ص: 09٠0‏ 

الفرق بين الاجتماع و التعارض 05 

دليل الامتناع و تمهيد مقدمات 5ه 

تضاد الاحكام الخمسة هه 

تعلق الحكم الشرعى بالموجود خارجا /ا 

عدم ايجاب تعدد الوجه لتعدد المعنون 8٠‏ 


المتحد وجودا متحد ماغية و852١‏ 1] 


صفحه 8نا9 1( 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 . الالالالاا 


إيضاح الكفاية ؛ ج7؛ ص 04١‏ 

ض ادلهُ المجوزين ٠7‏ 

اقسام العبادات المكروهة 7 

الجواب عن القسم الاول من العبادات المكروهة /٠١‏ 

الجواب عن القسم الثانى من العبادات المكروهة 1 

الجواب عن القسم الثالث من العبادات المكروهة 07 

تنبيهات مسألة الاجتماع التنبيه الاول: مناط الاضطرار الرافع للحرمة ٠١1‏ 
حكم الاضطرار بسوء الاختيار ٠١9‏ 

حكم الصلاهُ فى الدار المغصوبة اضطرارا ١9‏ 

التنبيه الثانى: صغروية الدليلين لكبرى التعارض او التزاحم ١6‏ 
وجوه ترجيح النهى على الامر فى حال الاجتماع و الاشكال فيها: ١8١‏ 
١-النهى‏ اقوى دلالهُ من الامر ١8١‏ 

"- اولوية دفع المفسدة من جلب المنفعة ١1‏ 

١2 الاستقراء‎ 9 

التنبيه الثالث: الحاق تعدّد الاضافات بتعدد العنوانات ١7‏ 

فصل: فى ان النهى عن الشىء هل يقتضى فساده ام الا ١78‏ 

هل المسألهُ لفظيةٌ أو عقليهُ /ا/ا١‏ 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 09١‏ 

شمول ملاك البحث للنهى التنزيهى و التبعى ١74‏ 

تعيين المراد من العبادة فى المسألهُ ١8‏ 

تحرير محل النزاع ١87‏ 

تفسير وصفى الصحةٌ و الفساد ١84‏ 

الصحة و الفساد عند المتكلم و الفقيه ع9١1‏ 

تحقيق حال الاصل فى المسألة ٠١١‏ 

اقسام متعلق النهى 7١‏ 

النهى عن المعاملة 71 

اقتضاء النهى الفساد فى العبادات 7١‏ 

عدم اقتضاء النهى الفساد فى المعاملات 777 

الاستدلال على اقتضاء الحرمةٌ للفساد بالاخبار 772 

ما حكى عن ابى حنيفةٌ و الشيبانى من دلالةٌ النهى على الصحةٌ 779 
المقصد الثالث فى المفاهيم تعريف المفهوم و انه من صفات المدلول او الدلالة 57 
فصل: فى مفهوم الشرط 767 

تقرير ادلهُ منكرى المفهوم و المناقشة فيها ١2٠‏ 


صفحه 929 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


ضابط اخذ المفهوم ١88‏ 

اشكال و دفع 0" 

اذا تعدد الشرط و قلنا بالمفهوم فهل يخصص مفهوم كل بمنطوق آخر 7/8١‏ 
تداخل المسببات 7/9 

فصل: فى مفهوم الوصف 71١7‏ 

تحرير محل التزاع 877 

فصل: فى مفهوم الغاية /1ا 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 097 

دخول الغايهُ فى المغيى و عدمه #٠‏ 

فصل: مفهوم الاستثناء 07م 

مفاد كلمةٌ الاخلاص 770 

فى دلالهُ «انما» على الحصر وم 

افادةً المسند اليه المعرف باللام للحصر 88 

فصل: فى مفهوم اللقب و العدد 7 

المقصد الرابع فى العام و الخاص فصل: فى تعريف العام "0١‏ 
اقسام العام 06" 

فصل: فى انه هل للعموم صِيغهٌ تخصه "8٠‏ 

فصل: فى بيان ما دل على العموم 727 

فصل: فى تحقيق العام المخصص ١/ا”‏ 

فصل: فى المخصص المجمل 7/1 

المخصص اللفظى المجمل مفهوما 7/1 

المخصص اللفظى المجمل مصداقا ١9‏ 

المخصص اللبى المجمل مصداقا 507 

احراز المشتبه بالاصل الموضوعى 617 

التمسكك بالعام فى غير الشكك فى التخصيص 5١9‏ 
مورد حجيةٌ اصالةٌ العموم 67١‏ 

فصل: فى العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص ”67 
الفرق فى الفحص بين الاصول اللفظيةٌ و العملية 5٠‏ 
فصل: فى الخطابات الشفاهيةُ ؟ع© 

لا يصح توجيه الخطاب الى الغائب و المعدوم 6*2 
إيضاح الكفاية» ج03 ص: 097 

وضع ادوات النداء للخطاب الانشائى 50١‏ 

فصل: ثمره خطابات المشافهة للمعدومين و المناقشةُ فيها 52٠‏ 


صفحه معلو 17/9/61 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلإأ ماع13 0. الالالالالا 


فصل: تعقب العام بضمير يرجع الى بعض افراده 51/7 
فصل: فى جواز التخصيص بالمفهوم المخالف 5/١‏ 
فصل: الاستثناء المتعقب للجمل المتعددة 5/17 
فصل: فى جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد 5948 
فصل: فى تعارض العام و الخاص و صوره 0٠5‏ 
حقيقة النسخ ١١م‏ 

البداء /31ه 

ثمرة النسخ و التخصيص 077 

المقصد الخامس فى المطلق و المقيد و المجمل و المبين فصل: تعريف المطلق 6١8‏ 
الالفاظ التى يطلق عليها المطلق 072 

078 اسم الجنس‎ -١ 

1- علم الجنس ١"اه‏ 

*- المفرد المعرف باللام عه 

ع- النكرة ١ه‏ 

فصل: فى مقدمات الحكمةٌ 8ه 

الاصل كون المتكلم فى مقام البيان هده 

انواع الانصراف اذه 

اذا كان للمطلق جهات عديدةٌ 08:7 

فصل: فى المطلق و المقيد المتنافيين 0ه 

عدم حمل المطلق على المقيد فى المستحبات ١/اه‏ 
إيضاح الكفاية» ج 3 ص: 095 

عدم اختصاص الحمل على المقيد بالحكم التكليفى و شموله للوضعى 2/اه 
اختلاف نتيجةٌ مقدمات الحكمة /الاه 

فصل: فى المجمل و المبين 0/7 

إيضاح الكفاية» ج03 ص: 0940 


فهرست موضوعى كتاب 

موضوع صفحه 

مقصد دوم «نواهى» متعلق نهى, تركك است يا كف؟ ؟ 
آيا صيغه نهى» دال بر دوام و تكرار است؟ 7 

اجتماع امر و نهى ٠١‏ 

مقصود از كلمه «واحد) جيست؟ ٠١‏ 


فرق بين مسئله «اجتماع امر و نهى» با «نهى در عبادت» ١١‏ 


صفحه (عا9 1( .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


نقد و بررسى كلام صاحب فصول در تفاوت دو مسثئله ١8‏ 
مسأله اجتماع امر و نهى از مسائل علم اصول است ١9‏ 
مسأله اجتماع امر و نهى» عقلى است يا لفظى؟ 77 

آيا بحث اجتماع امر و نهى» شامل تمام اقسام ايجاب و تحريم مىشود؟ 57 
آيا در اجتماع امر و نهى» وجود مندوحه. معتبر است؟ 79 
بحث اجتماع امر و نهىء ارتباطى به مسئله تعلق احكام به طبايع ندارد 7" 
اعتبار مناط امر و نهى در ماده اجتماعى 78 

إيضاح الكفاية» ج37 ص: 0948 

مناط امر و نهى در ماده اجتماع؛ جككونه احراز مى شود؟ 8" 
ثمره بحث اجتماع امر و نهى 6 

فرق باب تعارض با بحث اجتماع امر و نهى 01 

تضاد احكام خمسه هه 

متعلق تكاليف جيست؟ /اه 

تعدد عنوان» باعث تعدد معنون نمىشود 7٠‏ 

دفع دو توهم ام 

تقرير دليل امتناع 88 

ادله مجوّزين: /ام 

دليل اول قائلين به جواز اجتماع 81 

رد دليل اول مجوزين ٠١‏ 

دليل دوم قائلين به جواز اجتماع ٠٠١‏ 

رد دليل دوم مجوزين ٠"‏ 

دليل سوم قائلين به جواز "ا 

رد دليل سوم مجوزين 70 

عبادات مكروهه بر سه قسم است 794 

احكام عبادات مكروهه: /٠١‏ 

حكم قسم اول ١‏ 

حكم قسم دوم از عبادات مكروهه و تطبيق آن با قواعد 1/ 
حكم قسم سوم از عبادات مكروهه و تطبيق آن با قواعد 47 
دليل جهارم قائلين به جواز اجتماع ٠١١‏ 

رد دليل جهارم مجوزين ٠١7‏ 

تنبيهات مسئله اجتماع امر و نهى ٠١17‏ 

ملاك اضطرار رافع حرمت جيست؟ ٠١7‏ 

إيضاح الكفاية» ج07 ص: 0917 


صفحه <عز9 11/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا 


حكم اضطرار به سوء اختيار ٠١١‏ 

ثمره مسأله خروج از دار غصبى ١78‏ 

وجوه ترجيح نهى برامر و نقد و بررسى آن: ١0١‏ 

١8١ اقوائيت دلالت نهى» نسبت به امر‎ -١ 

١01 اولويت دفع مفسده از جلب منفعت‎ -١ 

''- استقرا م١‏ 

الحاق تعدد اضافات به تعدد جهات ١/7‏ 

آيا نهى در شىء مقتضى فساد آن شىء هست يا نه؟ ه/ا١‏ 
ملاكك بحثء شامل نهى «تنزيهى» هم مى شود ١78‏ 
آيا نهى «غيرى» هم داخل بحث فعلى هست يا نه؟ كيل 
آيا نهى «تبعى» هم داخل محل نزاع هست يا نه؟ 1817 
معناى عبادت 1١/5‏ 

مقصود از «شىء» در عنوان بحث جيست؟ ١88‏ 

معناى «صحت) و «فساد») 1١/9‏ 

صحت و فساد از احكام شرعيه است يا عقليه يا اعتباريه؟ 19 
تأسيس اصل ٠١7‏ 

اقسام تعلق نهى به عبادت ٠١5‏ 

اقسام تعلق نهى به معامله 7١‏ 

نهى در عبادت» مقتضى فساد است 7١5‏ 

آيا نهى در معامله» مقتضى فساد است؟ 777 

آيا نهى» بر صحت متعلق خود دلالت مى كند؟ 779 
إيضاح الكفاية» ج 3 ص: 09/8 

مقصد سوم «مفاهيم) تعريف مفهوم مارفا 

مفهوم شرط 757 

ادله قائلين به ثبوت مفهوم شرط و نقد و بررسى آن: 71 
-١‏ تبادر /ا8٠‏ 

75/ انصراف‎ -١ 

'- مقدمات حكمت ١0١‏ 

ادله منكرين مفهوم شرط و نقد و بررسى آن 58٠‏ 
ضابطه اخذ و اثبات مفهوم 522 

تعدد شرط و وحدت جزا 7/١‏ 

تداخل يا عدم تداخل مسببات 5/4 


اقوال در بحث تداخل 594١‏ 


صفمحه نناعز9 11/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا 


مختصرى از زند كَى نامه محقق خوانسارى «ره) 7941 

تحقيق و مختار مصنف در بحث تداخل 5947 

نقد و بررسى كلام فخر المحققين «ره) در بحث تداخل لخن 
نقد و بررسى تفصيل علامه حلى «ره) در بحث تداخل 5١9‏ 
مختصرى از زند كى نامه علامه حلى 7:9 

تعيين محل نزاع در بحث تداخل "١١‏ 

مفهوم وصف 7١7‏ 

تعيين محل نزاع در مفهوم وصف 77" 

مفهوم غايت 71" 

آيا غايت» داخل در مغيا هست؟ .م 

مفهوم استثنا 907" 

إيضاح الكفاية» ج "7 ص: 099 

حكم مستثنى» منطوقى هست يا مفهومى؟ 7" 

ادوات دال بر حصر وعم 

مفهوم لقب 6" 

مفهوم عدد 69" 

مقصد جهارم «عام و خاص» اقسام عام 00" 

آيا اسماء عدد از افراد عام است؟ 509 

آيا اعموم)» داراى لفظ خاصى هست؟ 78٠‏ 

الفاظ دال بر عموم عم 

آيا عام مخصصء نسبت به «باقى») حجيت دارد؟ ١/١‏ 

آيا اجمال مخصص به عام سرايت مى كند يا نه؟ /ل" 

شبهه مصداقيه عوم 

احراز مشتبه به وسيله اصل موضوعى 5١١‏ 

آيا در غير از مورد تخصيص مى توان به عام تمسكك نمود؟ 5١9‏ 
اصالت العموم در جه موردى حجت است؟ الع 

آيا قبل از فحص از مخصص مىتوان به «عام) عمل كرد؟ 67 
تفاوت «فحص» در محل بحث با «فحص» در اصول عمليه 58٠‏ 
آيا خطابات شفاهيه» شامل غائبين و معدومين مى شود يا نه؟ 887 
ثمره خطابات مشافهيه و مناقشه در آن 52٠‏ 

تعقب عام به ضمير 617 

تخصيص عام به مفهوم مخالف 5/١‏ 

استثناى عقيب جمل متعدد /5/1 


صفحه عزعز9 11/9/81 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع03ات. الالالالانا 


إيضاح الكفاية» ج27 ص: 8٠٠0‏ 
ادله مانعين و رد آن /اوع 
تعارض عام و خاص وداه 


نسخ 017 
بداء 018 


ثمره بين نسخ و تخصيص 7ه 
مقصد ينجم «مطلق و مقيدا» «مجمل و مبين» تعريف مطلق 0ه 
الفاظى كه «مطلق» به آنها كفته مىشود اه 

077 اسم جنس‎ -١ 

؟- علم جنس ١"اه‏ 

-'٠‏ مفرد معرّف به لام 6ه 

ع- نكره 08١‏ 

مقدمات حكمت 058 

تأسيس اصل ههه 


اقسام انصراف 07 


آبا اكر مطلق. داراى جهات متعدد باشدء مي توان به آن تمسكك نمود؟ 88م 
3 راى 2 مون لوا . دعو 


حمل مطلق بر مقيد ه08 
نتيجه مقدمات حكمتء مختلف است /ال/اه 
مجمل و مبين 0/5١‏ 


*مل] 


صفحه معا9 1179/81 


-)١( ]1[‏ كفتيم در امره علوا معتبر است اما اكر دوستى از دوست ديككر يا فقيرى از انسان» طلب و خواهشى نمود از نظر لغت و 


عرف به آن< امر» اطلالق نمىشود واكر كاهى مىشنويد كه به آن» عنوان امر دادهاند از باب مسامحه و مجاز است و نيز ر. كك: 


ايضاح الكفاية .6١00/١‏ 


191 اأعسباوطري كدو بعك رامن سد كر شديمء معانى مادّه امر» متعدّد بود كاهى امر بهمعناى فعل» استعمال مىشد كاهى 


بهمعناى فعل عجيب و زمانى بهمعناى شأن و كاهى در سائر معانى استعمال م ى كشت اما آن معانى در مادّه نهى راه ندارد بلكه ماده 


نهى بهمعناى همان طلب است كه مادّه امر هم داراى اين معنا بود و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية /١‏ 97. 


0 )تا العرعية: 
(16 )دق الطر يك يعمث الثماة. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بعل9 17/9/61 


-)١ ( ]0[‏ و فى العبارة مسامحةٌ اذ الصَّلاهٌ عنوان للواحد المذكور و الاولى ان يقول كالحركة بقصد الصَّلاهٌ فى المغصوب الا ان يكون 
مراده التمثيل لمتعلقى الامر و النهى المجتمعين فى الواحد لا لنفس الواحد و ان كان خلاف الظاهر اذ الظاهر كونه مثالا لما يرجع اليه 
فتن كان اللشرة امشكض رديه الله 

ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى 775. 

[ع] -)١(‏ به زودى مثالى براى آن ذكر مى كنيم. 

-)7١( ]01[‏ اكر مقصود. واحد شخصى باشد بديهى است كه آن واحدء. قابل تكثر و تعدّد نيست»ء آيا امكان دارد كه زيد و عمرو تكثر 
بيدا كنند؟ خير. 

-)0١( ]4[‏ لكن اين ربطى به حيثيت بحث ندارد- اكر طبق بعضى از نتايج» صغرائى براى يكك مسأله ديكر بيدا شد اين امر سبب 
نمىشود كه حيثيت بحثء واحد باشد. 

[9](١)-اى‏ مسألهٌ النهى فى العبادة. 

[١٠](5)-اى‏ فى مسألة اجتماع الامر و النهى. 

[11](- بديهى است كه معامله هيج كاه مأمور به نيست و امرى به آن تعلق نمى كيرد تا مسأله اجتماع امر و نهى مطرح شود بلكه 
آنجه كه محل اشكال واقع شده؛ نهى متعلق به عبادت است. 

[0]011١)-ر.‏ كث: ايضاح الكفاية ١/"7؟.‏ 

-)١( ]1*[‏ وجه الظهور: ما ذكره فى الفرق بين هذه المسألةُ و المسألة الآتيهُ من اجداء تعدد الجهة فى دفع محذور اجتماع الضدين و 
عدمه و من المعلوم أن هذا المعنى ليس مدلولا لّفظء اذ مرجعه الى جواز اجتماع الحكمين المتعلقين بطبيعتين مغايرتين متصادقتين 
على شىء واحد و عدمه؛ و هذا حكم عقلى لا ربط له بدلالة اللفظ فالمراد بالامر و النهى هو الوجوب و الحرمة سواء أ كان الدال 
عليهما اللفظ ام غيره كالاجماع و الضرورة. ر. كك: منتهى الدراية 7 10. 

)كان كك ابضاح الكفاية ؟/ ؟وع ولرع” .381١‏ 

-)١( ]18[‏ ... هو بناء على الامتناع لزوم اجتماع الضدين و كون ما يتصادق عليه الطبيعتان اللتان تعلق بهما الامر و النهى واحدا. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ 7/ 758. 

[7(]1)-... حيث انهم عنونوها بقولهم:« اختلفوا فى جواز اجتماع الامر و النهى). 

[17] (7)- اذ لا منشأ لدعوى الانصراف الا غلبة الوجود او كثرةٌ الاستعمال و لا يصلح شىء, منهما للتقييد» كما ثبت فى محله. ر. كك: 
منتهى الدرايةٌ "/ 594. 

[14] (١)-اكر‏ كسى در محل بحثء قائل به جواز اجتماع امر و نهى شد و فرضا درصدد برآمد كه حكم آن را در رساله عملته 
بنويسد بايد تمام موانع و شرايط - از قبيل اعتبار مندوحه بلوغ» عقل و ...- را هم در نظر بككيرد كه اين مسئله» مربوط به فعليّت حكم 
و اجراى آن در خارج است و ارتباطى به بحث اجتماع امر و نهى ندارد. 

[0]1١)-ر.‏ كك: ايضاح الكفاية ؟/ بلاع. 

]٠١[‏ (5)- بديهى است كه افراد» همان وجودات طبيعت به ضميمه خصوصيّاتى هست كه لالزمه وجود طبيعت مىباشد مانئد 
خصوصيّت مكانىء زمانى و امثال آنها. 

-)١( ]1[‏ فمن قال بالجواز نظر الى تعدّد متعلق الحكمين لاننه الطبيعتان المتعددتان بحسب الماهيهُ و من قال بالامتناع نظر الى 
وحدتهما بحسب الوجود ضرورة امكان انتزاع ماهيات متعددهٌ من وجود واحد خارجى كزيد حيث ينتزع منه مفهوم الماشى و 
الضاحكك و الانسان و هكذا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .5١5 /١‏ 
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-)١(]771[‏ فرد من طبيعةٌ الصلاة و فرد من طبيعةٌ الغصب. 

-)١( ]1*[‏ كما لا يكون من التعارض لانه انما يكون فى مقام الاثبات و الكلام فى مقام الثبوت. مشكينى رحمه اللّه. ر. كك: كفاية 
الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .55١/١‏ 

[*"] (5)- بديهى است كه اصوليين در باب تعارضء مرجحات را اخذ مىنمايند و اككر ترجيحى نبود. بنا بر تساقط يا تخيير 
مى كذارند و در باب تزاحم در صورت احراز اقوائيت ملاكء آن را اخذ مىنمايند و الا به اباحه يا تخيير حكم مىكنند كه تفصيل 
اين مسائل در باب تعادل و تراجيح خواهد آمد. 

[10](")- كه از صغريات باب تزاحم هست. 

.67 /" وهو ما تعرض بقوله:« و اما اذا لم يكن للمتعلقين مناط كذلكك» ر. كك: منتهى الدراية‎ -)١(]18[ 

[717] (1)- مصنف در عبارات بعد توضيح مىدهند كه: بنا بر قول به اجتماع» تعارض نيست و اككر بنا بر قول به امتناع بخواهد 
تعارض نباشد» شرطش اين است كه دو دليل» بيانكر دو حكم اقتضائى باشند و يا لااقل يكى از آنها اقتضائى و ديكرى فعلى باشد 
تا اينكه ... 

(#اسحفعت ريه اللة دره التاسع» مىفرمايند: بنا بر امتناع بين آنها تعارض است نه اجتماع. 

.69 7 براى توضيح بيشتر درباره حكم اقتضائىء ر. كك: ايضاح الكفاية‎ -)١(]19[ 

[0] (7)- واكر ملاكك اقوائى وجود نداشت نوبت به حكم سوّم- غير از وجوب و حرمت- مى رسد. 

[1] ( )- فرضا اكر دو ثفر- يكك نفر مسلمان و ديكرئ كافر- در حال غرق شدن باشند» انسان يقين بيدا فى كند كه اثقاذ مسلمان» 
اهم است واكر يقين هم بيدا نكند. احتمال مىدهد كه انقاذ مسلمان اهم است و همين كفايت مى كند. 

[5"] ( 6)- دراينكه آيا امر به شىء, مقتضى نهى از ضدّش هست يا نه بيان كرديم كه: صلات و ازاله» متزاحمين بودند لكن كفتيم 
ازاله نجاست از مسجدء از اتيان صلاتء اهم هست اا خارجا مىدانيم كه-- اهميت نمازء بيش از ازاله هست ولى علّت اينكه آنجا 
كفتيم صلات» مغلوب ازاله مى باشدء اين است كه نماز» واجب موسّع است و مىتوان آن را در اول يا وسط ويا آخر وقت خواند اما 
ازاله واجب مضق و بدون« بدل» بود و همين امرء سبب تقدّم ازاله بر اتيان نماز شد. 

-)١ ( ]*[‏ البته اكر يكى از آن دو حكم. اقتضائى و ديكرى هم فعلى باشد» كفايت مى كند و الا اكر دو دليل» بيانكر دو حكم فعلى 
باشند» امتناعى نمى تواند آن دو حكم فعلى را اخذ نمايد بلكه بايد بككويد بين آن دو دليل» تعارض است. 

[ع”] -)0١(‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان الجمع العرفى يتوقف على كون احدهما اظهر من الآدخر و مجرد كون احدهما اقوى مناطا 
من الآخر لا يجدى فى كونه اقوى ظهورا. ر. كك: حقائق الاصول .”26١ /١‏ 

-)١ ( ]"0[‏ به زودى بيان مىكنيم كه اشكال آن در كدام فرض است. 

-)١ (2‏ در ضمن مباحث آينده مرججحات جانب امر و مرجحات جانب نهى را بيان مى كنيم. 

ب ( )عورا مكلت» سيث به حرفت التفات داشته باشد ا ابنكة اضلة ملتقت تاشن 

8 ( 7)- و همجحنين نسبت به موضوع. 

٠ع]‏ ( -)١‏ المناط فى الحسن الصدورى ان يعتقد الفاعل بلا تقصير منه رجحان الفعل فيأتى به بهذا الداعى سواء كان الفعل حسنا 
واقعا ليطابق حسنه الصدورى مع حسنه الواقعى او كان قبيحا محضا واقعا ليس فيه جهة الحسن اصلا غير ان الفاعل اخطأ فى اعتقاده او 
كان واجدا لجهتى الحسن و القبح جميعا كما فى المقام و لكن لم يعلم الفاعل بجهة القبح قصورا. ر. كث: عناية الاصول 7/ 68. 
-)١(]51١[‏ تذكر: نسبت به موضوعء» قصور و تقصيرى مطرح نيست زيرا در شبهات موضوعيه اصلا تحقيق و تفحص لازم نيست. 


1 
[علم] 
[/1م] 
-)١ ( ]8[‏ مجدّدا متذكر مىشويم كه بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب نهى بحث م ىكنيم. 
[4*] 
[:©] 
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-)١( ]67[‏ زيرا همانطور كه قبلا- در امر هشتم- بيان كرديم» نزاع در باب اجتماع امر و نهى در موردى است كه در ماده اجتماع» 
هم ملاك امر تحمّق داشته باشد وهم ملاك نهى. در بحث فعلى هم كه محل تصادق بهعنوان يكك عمل قبيح؛ محّق نشده بلكه 
بدعنوان يكك عمل حسن اتيان شده و جهل مكلف هم قصورى بوده به خلاف فرض قبل- عدم التفات عن تقصير- كه مجمع؛ واجد 
ملاكك امر نبوده. 

[57] ( 5)- زيرا اين مسئله» محل كلام است كه آيا در صحت عبادات» قصد امتثال لازم است يا نه؟ 

-)١( ]**[‏ صورت سوم مسثله. 

[50] ( 7)- واكر در موردى- مانند محل بحث- هم مصلحت بود وهم مفسده؛ تابع همان است كه واقعا اقوا هست و ارتباطى به 
علم و جهل مكلف ندارد. 

-)١ ( ]*[‏ البته بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب نهى» حكم؛ واقعى» آن صلات» حرمت است. 

[8] ( 1)- بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب نهى. و جهل قصورى مكلف. 

[8] (١)-ر.‏ كك: ايضاح الكفاية ”/ وعع. 

زوع( -)١‏ در صورتى كه قصد امتثال را شرط ندانيم. 

[0(]00)- الف: در صورتى كه قصد امتثال را شرط بدانيم. 

ب: يعنى: بناء على ما ذكره فى مسأل الضد. 

[01] ( )- كه كفتيم: با وجود جهل قصورىء بنا بر قول به امتناع و ترجيح جانب نهىء اتيان مجمع و محلّ تصادق» صحيح است 
زيرا آن عمل عبادى ... 

-)١0]81[‏ الف: نسيان ب: جهل به موضوع ج: جهل به حكم و حرمت قصورا. 

[*8] ( ؟)- اكر قصد امتثال» شرط نباشد كه مسثله» بسيار واضح است و جنانجه آن را شرط بدانيم دو راه براى صبحت عمل و قصد 
امتثال بيان كرديم. 

-)١( ]2[‏ الف: مرحله اقتضا: همان مرحله واجديت مصلحت و مفسده هست مثلا مولا ملاحظه مى كند كه نمازء داراى صددرجه 
مصلحت لازم الاستيفاء هست كه اقتضا دارد يكك حكم وجوبى به نام أه أُقِيموا الصّلاة)*ط براى آن جعل نمايد. 

ب: مرحله انشا: به دنبال واجديت مصلحت و مفسده. مولا در مقام جعل قانون برمىآ يد و فرضا حكم وجوب صلات را جعل 
مى نمايد لكن در اين مرحله تنها مسأله قانو نكذارى مطرح است. 

ج: مرحله فعليت: اكر مولا بخواهد حكم انشائيش به مرحله اجرا كذاشته شود و فرضا نماز ظهرء اتيان و شرب خمرء تركك شودء 
نسبت به آنها بعث و زجر م ىكند يعنى حكم انشائى در معرض اجرا قرار مى كيرد. لازم به تذكر است كه مرحله فعليت به تنهائى 
اثرى ندارد بلكه اكر شرايطى از جمله» علم مكلف نسبت به آن تحقق بيدا كند آنككاه علم مذكور براى مرحله تنجز مدخليت دارد. 
د: مرحله تنجز: يعنى مرحلهاى كه عقاب و ثواب» مطرح مى شود و در اثر مخالفت يا موافقت با قانون» استحقاق عقوبت و مثوبت بيدا 
لوه 

-)١ ( ]0[‏ فرضا مولا بككويد: اكرم زيدا يوم الجمعة و بعد هم بككويد: لا تكرم زيدا يوم الجمعة. 

-)١ ( ]8[‏ يعنى: اسم الفعل و هذا مما لا يتوهم فلا يناسب ذكره. ر. كك: حقائق الاصول ."/١ /١‏ 

[01] ( 7)- اى نحو كل واحد من الاسم فقط و العنوان المذكور. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
1 

[04] ( 0< اقول»: و فى كلام المصنف الى هنا مواقع للنظره الاول» ... ر. كث: عناية الاصول 7 /8. 
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-)١ ( ]04[‏ مثلا در خارجء غير از كتاب و زيدء امر سوّمى- به نام ملكيت- كه واقعتّت داشته باشد, نداريم بلكه آنجه حقيقت دارد 
كتاب و زيد است و ملكتت يكك امر اعتبارى مى باشد. 

[20] (0- كه خارج محمول است و مقصود از خارج محمولء همان امور اعتبارى غير متأصّل است كه شارع يا عقلا آنها را اعتبار 
نمودهاند. لازم به تذكر است كه اصطلاح و تعبير مصئّفء جنين است: ايشان بر متأضّ لات» عنوان محمول به ضميمه و بر امور 
اعتبارى» خارج محمول اطلاق نمودهاند. 

[91] ( *)- و تمام ما ذكره المصنف فى متعلّق التكليف هو يجرى فى موضوع التكليف ايضا حرفا بحرف فاذا قال مثلا اثتنى بالماء 
فالماء وان اخذ فى لسان الدليل موضوعا للحكم و لكن قد اخذ موضوعا للاشارة به الى حقيقة الماء و واقعه الذى يروى الغليل و 
يرتفع به العطش و هو المعنون بعنوان الماء لا بما هو هو و بنفسه و على استقلاله و حياله و هكذا الحال فى ساير الموضوعات جميعا. 
ر.كك: 

عنايةٌ الاصول ؟/ /اه. 

[25] (١)-اى‏ وحدة المعنون سواء كانت الوجوه و العناوين تقييدية او تعليلية خلافا للمشهور من ان الحيثيات التعليلية غير موجبة 
لتكثر المحيث بخلاف الحيثيات التقييدية فانه موجبة للتكثر عندهم قطعا ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشت 7/1 71. 

[*6] ( 1)-[ يعنى المغايرة من حيث الوجود و الافلا اشكال فى تغاير كل جهة لاخرى مفهوماء فان مفهوم العلم غير مفهوم القدرة و 
هكذا. 

[©] ( ")- الظاهر ان المراد بهذه الالفاظ الثلاثة هنا واحد و هو نفى التركيب وان كان المتبادر فى بادئ النظر من الوحدهٌ هو نفى 
الشريكك عنه تعالى شأنه لكن المناسب للمقام لما كان نفى التركيب حتى لا يتوهم كون صدق كل عنوان باعتبار جزء من الاجزاء هو 
ارادة البساطهُ من الوحدة] ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ /1/. 

[20] ( 6)- و العمدةٌ فى هذه المسأله هو اتقان هذه المقدمة و قد أتقنّاها حق الاتقان فى الثمرات و بينا ان الحيثيات التقييدية ما لم 
تكن مستندة الى حيثيات تعليلية مستقلة متكثرة لا توجب تعدد المحيث و هذا هو السر فى عدم تعدد الذات الاحدية تباركك و تعالى 
مع اجتماع حيثيات تقييدية كثيرة فيه تباركك و تعالى ولا فرق فى هذه الجهة بينه تعالى و بين غيره. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .777/١‏ 

-)١( ]28[‏ اقول: لم يقتصر فى الفصول على ذكره الجنس و الفصل» بل عطف عليهما اللواحق العرضية و حينئذ فان كان العنوان من 
اللواحق العرضية كالغصب و الصلاءٌ جاء فيه الكلام المذكور من كونه متحدا مع الذات او ممتازا عنها فى الخارج. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ ©/ا”. 

[21] ( 7)-[ يعنى: ولا يكاد يتخلف ذاتياتهاء فتخلف الصلاتية و الغصبية عن الحركة يكشف عن عدم دخلهما فى ماهياتها و ذاتياتها. 
[88] ( 07)- يعنى: سواء وقعت الحركة جزءا للصلاة ام لا و سواء كانت تلكك الدار مغصوبة ام لا.] ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ */ 48. 

[89] ( *)- و قد علق المصنف فى الهامش هنا ما هذا لفظه:« و قد عرفت ان صدق العناوين المتعددة لا تكاد تنثلم به وحدةٌ المعنون لا 
ذاتا و لا وجودا غايته أن تكون له خصوصية بها يستحق الاتصاف بها و محدود بحدود موجبة لانطباقها عليه كما لا يخفى و حدوده و 
مخصصاته لا يوجب تعدده بوجه اصلا فتدبر جيدا» انتهى. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .777/١‏ 
-)١ ( ]0[‏ البته ه ركدام را قائل شويد» باطل و مردود است. 

-)١0 ]1[‏ ولذا لو سئل بطرفى النقض بأن قيل هل الانسان من حيث هو انسان كاتب او ليس بكاتب فالجواب السلب لكل شىء بان 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/190٠‏ 


يقال ليس الانسان من حيث هو انسان بكاتب ولا بشىء من الاشياء الا نفس ذاته و لو سئل بطرفين لا يكونان متناقضين كأن يقال هل 
الانسان كاتب او ضاحكك فلا يستحق الجواب اصلا لان السائل بعد وضع ثبوت احد الامرين يطلب التعبين و الوضع المبنى عليه فاسد 
فلا يستحق الجواب الذى هو مقتضى سؤاله فلو اجيب بسلب طرفى الترديد لا يكون فى الحقيقة جوايا عن سؤاله بل تنبيها على فساد 
مبنى السؤال؛ الا انها؛ ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .777/١‏ 

[](١)-اذ‏ فى صورة الانحصار لا بسوء الاختيار لا بد من سقوط الامر او النهى. ر. كك: منتهى الدرايةٌ "/ ٠٠١‏ 

7#] ( ١)دايكى‏ يدعئوان وجوب مقدمن و ديكر عبارث اسث از حرهث تصلداف در ملك غير. 

-)١( ]/*‏ مصنّف در بحث فعلى اشارهاى به اين جواب نلمودند. 


-)١ (]00‏ و نيز ر. كك: قوانين اللاصول .١15١ /١‏ 


-)١ ( ]//‏ سوره فجرء آيه 77. 

8 فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١8‏ ش. 

[-)١ ( 9‏ ... و حاصله: ان النهى لم يتعلق بذات العبادة بل تعلق بما يغايرها مفهوما و يتحد معها وجودا كالنهى عن الصلاهً فى 
مواضع التهمة بناء على تعلقه بالكون فيها و اتحاده مع الصلاهٌ بناء على ان الاكوان كالافعال داخلة فى حقيقة الصلاة. و اما بناء على 
خروجها عن حقيقتها فالنهى حينئذ متعلق بالكون الخارج عن حقيقتها الملازم لها خارجا فالصلاهُ فى مواضع التهمه يمكن أن تكون 
مثالا للنهى عما هو متحد مع الصلاً و منطبق عليها و يمكن أن تكون مثالا للنهى عما هو خارج عنها ملازم لها خارجا. 

]4١0[‏ ( 1)- غرضه: ان مثالية الصلاهُ فى مواضع التهمة للنهى عن الكون المتحد مع الصلاةً مبنية على دخول الاكوان فى ماهيةُ الصلاه 
اذ على فرض خروجها عن حقيقتها تندرج الصلاءُ فى مواضع التهمة فى النهى عما يلازم الصلاه خارجا لكون الاكوان حينئذ مقدمة 
لافعال الصلاه كما تقدم آنفا.] ر. كك: منتهى الدراية */ .1١١‏ 

-)١( ]81[‏ النوافل المبتدئة هى غير ذوات الاسباب» كصلاتى الزيارة و الاستخارة و الصلوات المستحبة فى الايام و الليالى المخصوصة 
فالصلاةً المبتدئة هى التى لم يرد فيها نص بالخصوص بل هى بنفسها مستحبة لكونها خير موضوع. ر. كك: منتهى الدراية */ .1١9‏ 
زكىا( -)١‏ مثال آن را در ياورقى صفحه 8 ذكر كرديم. 

-)١ ( ]4*[‏ در غير از ماه رمضان. 

[عم] -)١(‏ مانند مخالفت عملى با بنى اميه كه آنها روز عاشورا را متبركك مىدانستند و به شكرانه موفقيتى كه- از نظر خودشان- 
نصيبشان شده بود» روزه مى كرفتند.- البته لزومى هم ندارد كه ما آن عنوان را بدانيم. 

-)١ ( ]88[‏ كأنْ مخالفت عملى با بنى اميّه. 

[8] ( )- درعين حال اكر كسى اهم را رعايت نكرد و به مهم يرداخت- مانند ازاله نجاست از مسجد و خواندن نماز ظهر در وقت 


موسع- يعنى به جاى ازاله» مشغول خواندن نماز شد مع ذلك نمازش صحيح است جون مصلحت و ملااكك نماز به قوت خود باقى 


["7ا] 
[ع7| 
[00| 
[ع/] ( 1)- كه قائل بهه امتناع» اجتماع امر و نهى هستيد. 
إلالا] 
00 
| 


هست. 
-)١( ]417[‏ ربما يقال: ان ارجحية التركك و ان لم توجب منقصة و حزازةُ فى الفعل اصلا الا انه يوجب المنع منه فعلا و البعث الى 
التركك قطعا كما لا يخفى و لذا كان ضد الواجب بناء على كونه مقدمة له حراما و يفسد لو كان عبادة مع أنه لا حزازة فى فعله و انما 
كان النهى عنه و طلب تركه لما فيه من المقدمية له و هو على ما هو عليه من المصلحة فالمنع عنه لذلكك كاف فى فساده لو كان 
عبادة« قلت)»: يمكن ان يقال: ان النهى التحريمى لذلكك و ان كان كافيا فى ذلكك بلا اشكال الاان التنزيهى غير كاف الا اذا كان عن 
حزازة فيه و ذلكك لبداهة عدم قابلية الفعل للتقرب منه تعالى مع المنع عنه و عدم ترخيصه فى ارتكابه بخلاف التنزيهى عنه اذا كان لا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1901 


لحزازةً فيه بل لما فى التركك من المصلحة الراجحة حيث إن معه مرخوص فيه و هو على ما هو عليه من الرجحان و المحبوبية له تعالى 
و لذلكك لم تفسد العبادة اذا كانت ضد المستحبة اهم اتفاقا فتأمل.٠‏ منه قدس سره). ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 8/ا. 

-)١ ( ]84[‏ بديهى است كه مقصود از نهى١‏ حرمت» نيست بلكه منظورء نهى تنزيهى و كراهتى مى باشد. 

[84] ( 7)- دراوّل بحث نواهى خوانديم كه اكر طلبء متعلّق به تركك وجوبى باشدء نهى آن تحريمى است و جنانجه طلب متعلق به 
ترككء استحبابى باشد نهى آن كراهتى و تنزيهى مى شود. 

-)١( ]940[‏ مانند نواهى طبيب كه به بيمار مى كويد از فلان غذا استفاده نكن يعنى اكر مايل هستى به سلامت و هدف از صحت 
برسىء. راهش اين است كه از فلان خوراكى يرهيز نمائى. 

-)١ 4١‏ بلكه رجحان هم دارد جون مقدّمه نظافت و طهارت است. 

-)١ 47‏ كراهت در عبادتء. مانند كراهت در ينير خوردن نيست. 

-)١ ( ]91‏ البنّه لازمه بيان مذكورء اين است كه نماز در خانه» مكروه هم باشد جون نسبت به نماز در مسجدء اقل ثوابا هست. 

*4] ( 1)- كه بين المولوئين هم فرق بود. 

-)١ ( 0‏ در طريق سوّم- كه در محلّ بحث هم امكان جريان دارد. 

ع9](١)-‏ وامثال آن. 

9] ( ؟)- مثال ديككرى هم در ياورقى صفحه 8 ذكر كردهايم. 

-)١ ( 8‏ يعنى: بناء على الامتناع يكون المنهى عنه العنوان الملازم» و المأمور بهعنوان العبادة» هذا فى صورة كون العنوان المنهى 
عنه ملازما للعبادة ر. ككث: منتهى الدرايةٌ */ .١79‏ 


! 
ا 
ا 
1 
1 
ا 
ا 
١‏ 


[49] ( ؟)- بديهى است كه مصئف رحمه الله از قائلين به امتناع است و اين مطلب را به مشهور هم نسبت دادهاند. 

-)١0]٠١[‏ امتناعى» مخير است كه جانب نهى را ترجيح دهد يا جانب امر را و اين مسئله به اختلاف موارد متفاوت است. 
-)١(]١1[‏ يعنى: سواء بنينا على الجواز ام الامتناع» اما على الاول» فلعدم المقتضى لحمل النهى على الارشاد بعد امكان حمله على 
المولوى. لتعدد متعلق الا-مر و النهى. و اما على الثانى» فلعدم بدل للعبادة كصوم عاشوراء حتى يكون النهى ارشادا الى سائر افراد 
الطبيعة المأمور بها مما لا منقصهٌ فيه كما لا يخفى. ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ 117 

-)5(]١7[‏ در قسم دوم از عبادات مكروهه- بدعنوان ياسخ جهارم- اين مطلب را توضيح داديم. 

-)١(]٠١*[‏ سياق عبارت اقتضا م ىكند كه به جاى كلمهه متّحد) كلمهه اتحاد» بكار برند به اين ترتيب: 

« فيما كان ملاكه ملازمتها لما هو مستحب او اتحادها مع ما هو مستحب). 

./7 /" براى توضيح بيشتر ر. كث: ايضاح الكفاية‎ -)5 ٠١ 

( )د كدصلات دز دان باشك: 

٠‏ 51)- نه مجازا. 


-)١ (7‏ بديهى است كه بنا بر امتناع» اجتماع وجوب و استحباب فعلى محال است. 


-)١ 9‏ يا ملازم 
١٠١‏ ( 9)- هم متعلق وجوب باشد و هم متعلق استحباب. 
-)١ 0١‏ لامتناع اجتماع الضدين فى موضوع واحد حقيقى و لو بعنوانين» الا على القول بالجواز. 


[؟١٠|]‏ 
]٠١6[‏ 
]٠١[‏ 
[/ا | 
-)١(]08[‏ فرضا مخالفت عملى با بنى اميّه. 
]٠١9[‏ 
]1١[‏ 
|11١١‏ 
[5(]11)- و كفاية تعدد العنوان و لو فى مورد عدم المندوحة كما فيما نحن فيه حيث ان المفروض عدم التمكن من استيفاء مزية 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/1901 


العبادة بفرد آخر لعدم البدل و كون الطبيعة منحصرة فى فرد] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
انق 

-)١(]1١[‏ واصلا مسأله متلازمين» غير از مسأله اجتماع امر و نهى است. 

-)١5(]1١[‏ يس خياطت لباسء, مأمور به و بودن در خانه زيد. فرضا منهى عنه است. 

...-)١( ]116[‏ لهذا بدّل بعضهم المثال بما اذا امر المولى بمشى خمسين خطوةٌ كل يوم و نهى عن التحركك نحو دار كذا فمشى 
الخمسين فيها او قال خط هذا الثوب و لا تتصرف فى المكان الخاص اى نوع من التصرف مع تعميم المكان الهواء ايضا فحينئذ يكون 
التصرف فى الهواء المنهى عنه متحدا مع الخياطة التى هى عبارةٌ عن هذا النحو من التصرف المأمور به. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .777/١‏ 

-)١(]1١8[‏ در بيان ياسخ» ترتيب عبارت مصنف را رعايت ننمودهايم. 

[117](؟)- اين مطلب را ابتداى بحث اجتماع امر و نهى- در امر جهارم از امور دهكانه- مشروحا بيان كرديم. 

-)١(]1148[‏ يا اينكه براى يكك عمل واجبء مقدميت داشته باشد. 

-)١( ]11[‏ قوله:: و اما على الجواز فعن ابى هاشم» اقول: فى النسبة منع» وجهه ان صاحب الجواهر قال فى مسألهُ الصلاه فى المكان 
المغصوب التى قد افتى المحقق بصحة الصلاه فى ضيق الوقت فى حال الخروج لكن عن ابى هاشم ان الخروج ايضا تصرف فى 
المغصوب فيكون معصية فلا تصح الصلاةً حينئذ و هو خارج سواء تضيّق الوقت ام لا و عن المنتهى ان هذا القول عندنا باطل» بل فى 
التحرير اطبق العقلاء كافة على تخطئة ابى هاشم انتهى محل الحاجة. و هو كما ترى صريح فى ان ابى هاشم لم يقل بصحة الصلاه 
المزبورة و لو كان قائلا فى مسأل الاجتماع بالجواز لان القول بالجواز من الجهتين لا يستلزم صحة الصلاءٌ لعدم تعدد الجههُ عنده»٠‏ منه 
دام ظله». ر. كك: شرح كفاية الاصول. مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 592. 

5)- مانند اضطرارهاى معمولى. 

-)١ ١‏ كما اينكه در اضطرارهاى معمولى بعد از تحمّق اضطرار؛ حرمت مطرح نيست. 


ضح ( 7)- زيرااكر بخواهد در آن خانه؛ باقى بماند مفاسدش بيش از خروج است. 


]17١[ 
]17١[ 
]173١[ 
هو ابو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجائى ولد عام 77 ه من ابناء ابان مولى عثمان, عالم بالكلام؛ من‎ -)١( ]17[ 
١و كبار المعتزلة» له آراء انفرد بها و تبعته فرقة سميت؛ البهشمية» نسبة الى كنيته ابى هاشم و له مصنفات منها:: الشامل» فى الفقه‎ 
./ 5 تذكرة العالم» و١ العدة» فى الاصول مات سنة ١ه ر. كث: الاعلام للزركلى‎ 

-)١( ]137[‏ قبل از ورود به آن خانه» تمام انواع تصرّف براى آن مكلفء حرام بود يكى از انحاء تصرّفء عبارت از خروج بود و 
اكنون كه وارد خانه و نسبت به خروجء» مضطر شده آن خطاب قبلى» ساقط اما ملاكك و آثارش باقى هست. 

[110] (5)- تذكر: مصنف رحمه الله در حاشيه؛ منه) فرمودهاند از باب مماشات يذيرفتيم كه خروجء مقدمه تخلص است و در 
حقيقت« مقدميت» را قبول نداريم كه عين عبارت ايشان جنين است:١‏ لا يخفى انه لا توقف هاهنا حقيقة» بداهة ان الخروج انما هو 
مقدمة للكون فى خارج الدار» لا مقدمة لتركك الكون فيها الواجب لكونه تركك الحرام» نعم بينهما ملازمة لاجل التضاد بين الكونين و 
وضوح الملازمة بين وجود الشىء و عدم ضده فيجب الكون فى خارج الدار عرضا لوجوب ملازمه حقيقة فتجب مقدمته كذلكك و 
هذا هو الوجه فى المماشاء و الجرى على ان مثل الخروج يكون مقدمة لما هو الواجب من ترك الحرام؛ فافهم١‏ منه قدس سره) ر. كك: 
حقائق الاصول "80/١‏ 

-)١(]178[‏ برخلاف مثال انقاذ غريق كه دخول در ملكك غير مقدمه منحصره آن بود اما آنجا اضطرار به سوء اختيار مطرح نبود. 


-)١7]1717[‏ توضيح عبارت مذكور را در جند سطر قبل بيان كرديم. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إ أ ماع13 0. الالالالالا صفحه 901 17/9/61 


[178] (7)- المراد من الغير هو تركك الدخول و ضميره له؛ راجع الى الخروج و الظاهر كون كلمة؛ مع» غلطا و حق العبارة ان يقال: 
على اختياره له. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى. 

.؟ءه/١‎ 

[179] (- بيان للفرض حيث ان معنى هذا الفرض اى كون الاضطرار بسوء الاختيار هو انه اذا اضطر الى الخروج الذى هو تصرف 
محرم فى نفسه بسوء اختياره الاقدام على الدخول و من البديهى منافاة هذا الفرض لكون الحرمة معلقهُ على الارادةُ اذ مع الارادةٌ لا 
اضطرار اصلا و استدل للجواز بما حاصله ان الخروج و ان كان تصرفا فى الغصب الاانه معنون بعنوان التخلص عن الغصب و هو 
واجب عقلا-و شرعا و لا وجه لتعلق النهى به و لو سابقا حيث إِنّه بهذا العنوان مطلوب من اول الا-مر و لا ربط له بمسألة الامتناع 
بالاختيار لا ينافى الاختيار بل هو داخل فى وجوب رد مال الغير اليه و الى هذا الاستدلال اشار المصنف بما هو فى صورة الاشكال 
على دليل المنع من قوله:« ان قلت ان التصرف ...». ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .771//١‏ 
-)١ (]1[‏ بديهى است كه قضيه سالبه به انتفاء موضوع باارزش و مورد اعتنا نيست. 

-)١ ( ]11[‏ كان اللازم ان يقول هذا غاية ما يمكن ان يقال فى تقريب الاستدلال على كون ما انحصر به التخلص مأمورا به مع عدم 
جريان حكم المعصية عليه ... الخ و الا فالفصول ايضا ممن يدعى كون الخروج مأمورا به كما تقدم لكك شرحه و بيانه مضافا الى ان 
الوجه الثانى الذى قد اضافه المصنف من عند نفسه ليس هو من التقريرات اصلا فكيف صح له ان يقول و هو يعنى المجموع موافق 
لما افاده شيخنا العلامة اعلى الله مقامه على ما فى تقريرات بعض الاجلة ... الخ. ر. كث: عناية الاصول "/ 40. 

[17] ( 1)- و طريق تخلص از حرام؛ منحصر باشد. نه متعدّد. 

]٠*[‏ ( )- مثل اينكه فردى براى خود وضعى ايجاد نمايد كه مضطر به شرب خمر شود. 

[17] ( 6)- مثلا- فردى مىداند كه اكر در فلان جمع شركت كند مسلما نمى كذارند نماز واجبش را بخواند و مضطر به تركك 
صلات مى شود. 

-)١( ]1١0[‏ هذا جواب عن الوجه الثانى الذى قد اضافه المصنف من عند نفسه تأييدا للتفريرات من عدم كون الخروج قبل الدخول 
مقدورا للمكلف لا فعله و لا تركه وقد عرفت ان مرجعه كان الى دعويين. 

« الاولى» عدم كون فعل الخروج مقدورا قبل الدخول. الثانية» عدم كون تركك الخروج مقدورا قبل الدخول فيجيب عنه هنا جوابا١‏ 
واحدا» عن الدعوى الاولى وه جوابين» عن الدعوى الثانية. ر. كك: 

عنايةُ الاصول 1//7ا4. 

(]٠‏ 5)- يعنى؛ من الدخول. 

ضل 
!]| ( 6)- يعنى: بواسطةٌ الدخول. 

-)١ (‏ اقول» بل الشرع ايضا يحكم فعلا بلزوم الخروج غيريا مولويا كما عرفته منا و انما ذهب المصنف هنا الى حكم العقل 
بلزومه ارشادا دون الشرع مولويا لما تقدم منه من عدم كون الخروج مأمورا به شرعا فى نظره و لكن قد عرفت منا ضعفه و وهنه وان 
الحق تبعا للفصول هو كونه مأمورا به مع جريان حكم المعصية عليه. ر. كث: عناية الاصول 49/7 

.49 /7 الف: ... وهو شروع فى الجواب الاول عن الدعوى الثانية ...». ر. كث: عناية الاصول‎ -)١011[ 

[ ب: هذا متفرع على كون المقدور بالواسطة كالخروج الذى هو مقدور بتوسط القدره على الدخول كالمقدور بلا واسطهُ فى صحة 
توجه التكليف الى المكلفء و رد على الكلام الخصم: 

«فمن لم يشرب الخمر لعدم وقوعه فى المهلكة التى يعالجها به مثلا لم يصدق عليه الا انه لم يقع فى المهلكة ... الخ». 


]1١2[ 
|1730 
|1318 
|1139 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه عا90 17/9/81 


[161] ( ؟)- هذا جزاءه فمن تركث» يعنى: ان من تركك الاقتحام فيما يؤدى الى هلاكك النفس او شرب الخمر كما اذا لم يعرض نفسه 
للهلاكك الذى لا يندفع الا بشرب الخمر يصدق عليه انه تاركك للهلاكك و تاركك لشرب الخمر]. ر. كك: منتهى الدراية / 188. 

[؟6٠]‏ ( )- كان الاولى ان يقول: نظير الافعال التوليدية» فان شرب الخمر ليس من الافعال التوليدية[ بل المباشرية]. ر. كك: حقائق 
الاصول 891/١‏ 

-)١ ( ]١5[‏ تمام افعال توليديه و تمام تكاليفى كه مكلف به آنها نياز به مقدمه دارده مع الواسطه» مقدور انسان هست. 

-)١ (]1©[‏ شروع فى الجواب الثانى عن الدعوى الثانية .... ر. كث: عناية الاصول 7/ .٠٠١‏ 

[150] (1)- غرضه بيان كيفية التمكن من الفعل و التركك.؛ اما الاول» فباختيار المهلكة الملجئة الى شرب الخمرء او باختيار دخول 
الدار المغصوبة الموجب للتخلص عنها بالخروج.٠‏ و اما الثانى» فباختيار تركك الدخول فى المكان المغصوب و تركك الوقوع فى 
المهلكهُ المتوقف علاجها على شرب الخمر. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ */ 188. 

[158]()- اى: فى المهلكة و الدار. 

-)١ ( ]181[‏ خواه امتناع مقدمه به دست مكلف و با سوء اختيار او باشد مثل اينكه فرضا او خودش سلّم را از بين ببرد يا اينكه امتناع 
مذكورء ارتباطى به او نداشته باشد مثلا نردبانى بيدا نمىشود تا مكلف نصب نمايد. 

-)١ ]‏ قائل به حرمت آن نشويد. 

9( 5)- لذا وجهى ندارد كه ذى المقدمه از وجوب خود.ء ساقط شود. 


-)١ (]١‏ لانه اقل محذورا. 


-)١ 167‏ اكرام زيد در روز جمعه. 


1 
ل 
١61١|‏ ( 7)- مثلا وقتى مكلفء وارد خانه غصبى و كرفتار خروج شدء آن خروجء نهيى ندارد اما ملاكك و آثارش باقى هست. 

-)١ ) ١0]‏ يعنى١‏ خروج) قبل از دخول» حرام و بعد از دخول. واجب است. 


! 
! 
! 
! 
! 
-)١ ( ]16‏ كرجه زمان ايجاب و تحريمء متّحد باشد مثلا مولا در يكك لحظه مى تواند بككويد: يجب اكرام زيد يوم الجمعةُ و يحرم 
اكرام زيد يوم السبت.- در دو مثال مذكور متعلقها متعدد و مختلف است اما زمان ايجاب و تحريم» متحد است. 

-)١( ]180[‏ قد عرفت- مما علقت على الهامش- ان ترك الحرام غير مسبب عن الخروج حقيقة» و انما المسبب عنه انما هو الملازم 
له و هو الكون فى خارج الدار» نعم يكون مسببا عنه مسامحة و عرضاء و قد انقدح بذلك انه لا دليل فى البين الاعلى حرمة الغخصب 
المقتضى لاستقلال العقل بلزوم الخروجء من باب انه اقل المحذورين و انه لا دليل على وجوبه بعنوان آخرء فحينئذ يجب اعماله ايضاء 
بناء على القول بجواز الاجتماع كاحتمال كاعمال النهى عن الغصبء ليكون الخروج مأمورا به و منهيا عنه» فافهم١‏ منه قدس سره'. ر. 
ككة كقابة الأطول محف به حاشيه مشكيى رتقنه الله 176/1 

١] 66‏ ؟ادنعفت رحية الله ابعداة قول مذكورتوا باعند وجه رد شوده واسيس دلبل قائلية أنزاييان تموداند. 

١8‏ ] (1)- كه عتواة واحل عست 

-)١ (6‏ اى: اما القول بكونه مأمورا به و منهيا عنه ففيه مضافا الى ما عرفت ٠...‏ ان الاجتماع هاهنا لو سلم ...). 

094 ( 5)- تعليل لمحالية الاجتماع فى مورد عدم المندوحة و محصله: ان الغرض من التكليف- و هو احداث الداعى الى الفعل او 
التركك- لا يترتب الا فى ممكن الوجودء فان وجب الفعل لوجود عله وجوده. او امتنع لعدم عله وجوده فلا يتعلق به البعث» لقصوره 
عن احداث الداعى و تحريكك العبد نحو الفعل. و كذا الحال فى التركث اذا وجب او امتنع فان الوجوب او الامتناع العرضى و ان لم 
يكن منافيا للامكان الذاتى» لكنه مناف للامكان المنوط به التكليف بعثا او زجراء و فى المقام لما صار الخروج بسوء الاختيار مضطرا 


لذ لذ | كذ افك 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 17/9/1900 


اليه» لانحصار التخلص عن الحرام به فيصير واجب الوجود بالعرضء فلا يتعلق به بعث و لا زجرء و عليه فلا يكون مأمورا به و لا منهيا 
عنه فعلا كما هو مختار المصنف رحمه الله على ما تقدم. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ / 1817. 

-)١ (]120[‏ وضع او مانند كسى نيست كه هم مى تواند نمازش را در دار غصبى بخواند و هم ممكن است در مكان مباح, اتيان 
صلات نمايد. 

[121]( 1)- كرجه مدخليتى در بحث اجتماع امر و نهى ندارد. 

[187](")- كما اينكه ايجاب و لزوم, بالاختيار هم منافاتى با مختار بودن ندارد. 

-)١ ( ]19*[‏ يعنى:7 خروج) بهعنوان تصرف در ملكك غير» منهى عنه و حرام و بهعنوان مقدّمه منحصره تخلص از حرامء مأمور به و 
واجب استث. 

[ع18] ( 7)- مائند: صل» ولا تغصب». 

-)١ 7]188[‏ بهعنوان صلاتيت» مقرب و بهعنوان غصبيت مبغوض هست. 

[5(]128)- يا فرضا در حال خروج از دار غصبى» نماز مستحبى خواند- بديهى است كه نماز استحبابى را مىتوان در حال حركت 
اتيان نمود. 

-)١ ( ]121[‏ درباره فرض مذكور مفصلا در بحث١«‏ ضد) توضيح دادهايم كه: فرضا فردى اول ظهر وارد مسجد و متوجه شد كه آنجا 
آلوده به نجاست شده يعنى: هم امر به صلاتء متوجه او هست وهم امر به ازاله منتها جون وقت نماز ظهرء موسع هستء واجب١‏ 
مهم) محسوب مى شود و ازاله نجاست از مسجدء واجب؛ اهم به حساب مى آيد. 

-)١( ]188[‏ لكونها وافيةُ بالغرض الملزم» و كونها مشتمله على فضيلهُ اول الوقت لا يجدى فى صيرورتها مأمورا بها فعلا لكونها 
مصلحة غير ملزمة لا تقاوم المفسدة المحققة فى الغصب الملزمة للتركك و ما ذكرنا من عدم الامر الفعلى فى هذا الفرد الغير الاهم لا 
ينافى ما ذكرنا سابقا من انه اذا علمنا برجحان احد الملاكين من الامر و النهى يصير الراجح فعليا فان معنى الفعليةٌ هو انه اذا قيس 
ملاكك طبيعة الصلاه الى ملاكك طبيعة الغصب لا يكون مانع عن الصلاهٌ من قبل طبيعة الغصب و ذلكك لا ينافى عدم فعلية احد افرادها 
و هو الفرد الغير الا-هم بالنسبة الى فرد آخر من تلكك الطبيعة و هو الفرد الاهم و اما على القول بكونه منهيا عنه بالنهى السابق الساقط 
بالعصيان كما هو الحق او بكونه مأمورا به مع جريان حكم المعصية عليه فلا تكون صحيحة اصلا لا فى سعة الوقت و لافى ضيقه. 
فان المبغوض لا يصح لان يتقرب به.« فان قلت» على هذا القول اى القول بكونه مأمورا به مع جريان حكم المعصية عليه يكون حالها 
حال نفسها على القول بجواز الاجتماع و قد عرفت ان الحكم حينئذ الصحة فما وجه الفرق١‏ قلت): مبنى هذا القول ليس هو تعدد 
الجهة المجدى كما هو مبنى القول بالاجتماع حتى يحكم بالصحةٌ من جهة ان ما يتقرب به غير ما لا يصلح لان يتقرب به بل مبنى هذا 
القول توهم عدم المزاحمة بين النهى السابق الساقط و الامر اللاحق فيكون اجراء حكم المعصية عليه بما هو عليه فى الواقع لا من جهة 
دون جهة فلا يكون فى البين ما يصلح لان يتقرب به فلو وجد فى بعض المقامات حكم من الشارع على الصحةٌ كما لو فرض الاجماع 
على صحة الصلاءٌ حال الخروج مع ضيق الوقت فلا بدّ من الالتزام بان الكون الخروجى عند وقوعه جزء من الصلاهُ يكون مطلوبا 
محضا من دون اجراء حكم المعصية عليه لشدة الاهتمام بشأنها و غلبة مصلحتها على مفسدة الغصب او الالتزام بان الكون من لوازم 
الجسم و ما هو جزء للصلاة لا ربط له بالغصب غَايةُ الامر انه مقارن لما هو غصب. ر. كث: 

شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 768. 

-)١ ( ]129[‏ مككر اينكه مسألهه ترتّب» را مطرح نمائيد- براى توضيح بيشتر در اينبار به ايضاح الكفاية؛ جلد دوم؛ صفحه 68٠‏ 
مراجعه كنيد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1900 


-)١( ]170[‏ در متعارضين وجود دو ملا-ك احراز نشده بلكه يكك ملاك تحمّق دارد و ما هم نمىدانيم ملاك امر. موجود است يا 
ملاك نهى- ضمنا در باب تعارض قواعد مربوط به خودش مانند ترجيح روايتين از نظر سند و دلالت اجرا مىشود. 

[101] (؟)- در باب تزاحم در هريكك از متزاحمين» مقتضى و ملاك تحمّق دارد مثل اينكه دو مسلمان در حال غرق شدن هستند و 
ما نمى توانيم هر دو را انقاذ نمائيم» بديهى است كه نسبت به هريكك از آنها ملاك وجوب حفظ نفس تحقق دارد و بايد اقوى 
الملاكين را اخذ نمود. 

[1077] (09- يعنى در ماده اجتماع» مانند صلات در دار غصبى هم ملاكك امر هست و هم ملاكك نهى. 

]١07[‏ ( 6)- زيرا بنا بر قول به اجتماع؛ بين آن دو خطاب اصلا بحث تعارض مطرح نمى شود زيرا در آنجا امر و نهى در شىء واحده 
ذى عنوانين» مجتمع شده است. 

[17] ( 0)- كشف علت از طريق معلول. 

-)١( ]170[‏ متساويين كانا او كان دليل الوجوب اقوى. غايةٌ الا-مر انه فى الا-ول يؤثر فى الوجوب فى موارد العذر عن المفسدةٌ 
بخلاف الثانى فانه مؤثر فيه مطلقا.ه مشكينى رحمه اللّهه. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 578. 

©] (1)- وبه اين ترتيب» بين آن دو جمع مى كنيم. 

-)١( ]3170‏ بحث اجتماع امر و نهى. 

1 
4 ( ")- بدون سوء اختيار. 

-)١‏ مانند اضطرار. 

-)١( ١‏ الف: فالاول كما فى الاضطرار الرافع لاصل النهى فيثبت الامر و الثانى كما فى الجهل و النسيان الرافعين لفعلية النهى لا 
غير فلا يثبت الامر لثئلا يلزم اجتماع الحكمين. ر. كك: حقائق الاصول .6١١/١‏ 

ب:« بقى شىء» و هو الترديد بين كون المانع مانعا عن تأثير المقتضى للنهى له او عن فعليته و هو على الظاهر مما لا وجه له فان المانع 
عن تأثير المقتضى للنهى له ليس الا النسيان او الجهل قصورا او الاضطرار و هو مما لا يرفع النهى من اصله الا فعليته و الا فباىٌ وسيلة 
قد احرزنا المناط فى المجمع و كان من باب التزاحم و حكمنا بصحة الصلاهً فى الغصب مع النسيان او الجهل القصورى او مع 
الاضطراره مضافا» الى ان نسيان الحكم او الجهل به لو كان رافعا للحكم من اصله و كان النهى منوطا بالذكر و العلم لزم الدور كما لا 
يخفى و ان لم يجر ذلكك فى نسيان الموضوع او الجهل به فتفطن. ر. كك: 

عنايةُ الاصول ؟7/ .١1١80‏ 

[1487] (7)-اى: للنهى كالاضطرارء فانه مانع عن تأثير المفسدة المقتضية للنهى فى اصل النهىء و بعد ارتفاع النهى يؤثر المصلحة 
المقتضية للامر فى الامرء فالمجمع مورد للامر الفعلى» اذ لا نهى اصلا. ر. كث: 

منتهى الدراية 7507/7 

[18] ( ")- معطوف على١‏ عن تأثير» يعنى: فيما كان هناكك مانع عن فعلية النهى كالجهل و النسيان المانعين عن فعلية النهى» لا عن 
مجرد انشائه. ر. كك: منتهى الدرايةٌ /507. 

[18] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» 1١88‏ ش. 

-)١( ]184[‏ يعنى: سواء كان الخطابان فى مسألة الاجتماع من باب التراحم ام التعارض لا بد فى ترجيح الامر او النهى من مرجح 
يختلف فى التزاحم و التعارض. ر. كك: منتهى الدراية 7/ 70. 


[1072] 
[//ا1] 
-)١ ( ]17[‏ يعنى: متعارضين 
[4لا١]‏ 
]18١[‏ 
[181] 


-)١(]18[‏ يا اينكه مقصودش ازه لا تغصب» غصب در غير از حال صلات باشد. 
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[/141]( ؟)- و شاهدش١‏ لا تعتق الرقبةٌ الكافرة» باشد. 

-)١( ]184[‏ اى: النفى و النهى» و غرضه تأييد الا-يراد الاول» و هو: كون النهى كالا-مر فى كون العموم فيهما مستندا الى مقدمات 
الحكمة .... ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ 502. 

-)1١( ]148[‏ ممكن است متعلق نهى» آن غصبى باشد كه در ضمن صلات نباشد اما اكر غصب با صلات» مقارن شد آن غصب از 
ابتداء متعلق نهى نبوده لذا براى استكشاف اطلاق متعلق نهى بايد به مقدمات حكمت تمسكك نمود و .... 

-)١(]10[‏ توضيحات راجع به عبارت مذكور« اللهم ... فتدبر»- مربوط به افاضات استاد معظم نيست بلكه نككارنده با استفاده از 
درس ساير اساتيد تنظيم نموده است. 

[191] (1)- غرضه: قده» ابداء احتمال عدم الحاجة الى مقدمات الحكمة فى اثبات اطلاق المتعلق و كفاية نفس النفى و النهى فى 
ذلك بان يقال: انهما يدلان على كلا الامرين و هما: الاستيعاب؛ و اطلاق المتعلق. 

اماه الاول» فلكون النفى و النهى موضوعين له. و اماه الثانى» فلان اسماء الاجناس موضوعة للطبائع المهملة و بلاشرط فاذا ورد عليها ما 
يدل على العموم فلا محالةٌ يراد بسببه جميع افرادها. ر. كث: 

منتهى الدرايةُ 508/7. 

-)١7]197[‏ مانند الف و لام استغراق. 

[#ه] 3 ديا #تبائى فبك كدابهدا مقدمات حكسك را دو مفباف البد و مدعول كلم كز هاري تبره واظلاق مسن را 
ثابت كرد تا اينكه كلمه كل دلالت بر استيعاب افراد داشته باشد. 

[19] ( - لعله اشارهُ الى عدم تسليم ما ذكره بقوله:« اللهم الا ان يقال ... الخ» او الى الاشكال فى الحاق النفى و النهى بلفظه كل). 
ر. كك: منتهى الدرايةٌ 7 .51١‏ 

-)١(]194[‏ نه تخييرى. 

-)١( ]192[‏ فان الترجيح به انما يناسب ترجيح المكلف و اختياره للفعل او التركك بما هو اوفق بغرضه لا المقام و هو جعل الاحكام 
فان المرجح هناكك ليس الا حسنها و قبحها العقليان لا موافقة الاغراض و مخالفتها كما لا يخفى تأمل تعرف.٠‏ منه قدس سرها ر. كك: 
حقائق الاصول .8١5 /١‏ 

-)١( ]191[‏ مثال عرفى: آيا اكر امر. دائر شد كه فرضا يكك كاسب صد تومان ضرر كند يا اينكه صد هزار تومان سود يبرد» او 
هميشه جانب صد تومان را در نظر مى كيرد؟ 

جهبسا يكك كاسبء ضررهائى را متحمل مى شود كه بتواند به سود بيشترى برسد. 

-)١( ]198[‏ مانند اكرام زيد در روز جمعه نيست كه بين وجوب و حرمتء مردد باشد كه شما به وسيله قاعده مذكورء بهدطور كلى 
وجوب آن را برداريد. 

-)١( ]194[‏ يعنى: يفترق المقام عن مورد الشكك فى الجزئية و الشرطيةٌ بان اجراء البراءة لنفى الجزئية او الشرطية لا يوجب الجزم 
بالصحهٌ بل يحتمل معه بطلان العمل المأتي به واقعا على تقدير الجزئيهُ او الشرطيهُ واقعا فيمكن القول بوجوب الاحتياط فيه للشكك فى 
سقوط التكليف فيه الناشى من الشكك فى الاتيان بموضوعه و اجراء البراءة عن الحرمة فى المقام يوجب العلم بصحة المجمع فيعلم 
بسقوط وجوبه لان المانع من صحة المجمع هو الحرمة الفعلية الموجبة لصدق عنوان المعصيه على فعل المجمع فلا يمكن التقرب 
المعتبر فى العبادةً فاذا جرى اصل البراءة لنفى الحرمة امكن التقرب بالمجمع لعدم كونه معصية واقعا. ر. كك: حقائق الاصول .815/١‏ 
]٠٠١[‏ (7)- و الموانع فانها تجرى فى الامور المذكورة اذا صح اخذها فى لسان الدليل الشرعى قيودا للمكلف به لا فيما اذا كانت 
قيودا عقليه ناشئةُ من نفس التكليف كما فيما نحن فيه فان مانعيهُ الغصب عن الصلاةٌ انما تنشأ من العقل لو كانت الحرمة الفعلية 
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للغصب فى المجمع محققة لا فيما لم يكن بفعلية لجهة من الجهات كالاضطرار و النسيان و الجهل بالموضوع او الحكم قصورا لا 
تقصيرا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .55//١‏ 

-)١( ]701[‏ كما هو غير بعيد كله بتقريب ان احراز المفسدة و العلم بالحرمة الذاتية كاف فى تأثيرها بمالها من المرتبة و لا يتوقف 
تأثيرها كذلك على احرازها بمرتبتها و لذا كان العلم بمجرد حرمة شىء موجبا لتنجز حرمته على ما هى عليه من المرتبة و لو كانت 
فى اقوى مراتبها و لاستحقاق العقوبة الشديدةٌ على مخالفتها حسب شدتها كما لا يخفى. هذا لكنه انما يكون اذا لم يحرز ايضا ما 
يحتمل أن يزاحمها و يمنع عن تأثيرها المبغوضية و اما معه فيكون الفعل كما اذا لم يحرز انه ذو مصلحة او مفسدة مما لا يستقل العقل 
بحسنه او قبحه و حينئذ يمكن ان يقال بصحته عبادة لو اتى به بداعى الامر المتعلق بما عليه من الطبيعة بناء على عدم اعتبار ازيد من 
اتيان العمل قربيا فى العبادةً و امتثالا للامر بالطبيعة و عدم اعتبار كونه ذاتا راجحا كيف و يمكن ان لا يكون جل العبادات ذاتا راجحا 
بل انما يكون كذلك فيما اذا اتى بها على نحو قربى. نعم المعتبر فى صحة العبادة انما هو ان لا يقع منه مبغوضا عليه كما لا يخفى و 
قولنا: 

« فتأمل» اشارة الى ذلكك.٠‏ منه قدس سره). ر. كك: حقائق الاصول .8١18 /١‏ 

[07](١)-ايامى‏ است كه زنء» رؤيت دم مىكند لكن مسلم نيست كه آيا آن خون؛ دم حيض است يا نه. 

]7١[‏ (7)-... عن الصادق عليه الم لام: سثل عن رجل معه اناء ان فيهما ماء وقع فى احدهما قذر لا يدرى ايهما هوء و ليس يقدر 
على ماء غيرهما قال عليه الس لام يهريقهما جميعا و يتيمم). ر. كك: وسائل الشيعة» كتاب طهارت»؛ جلد .١‏ باب 8 از ابواب ماء مطلق» 
حديث 7. 

-)١ (]٠١[‏ مسلما به وسيله استقراء دو مورد براى انسان» قطع حاصل نمى شود. 

-)١ (]١0[‏ يعنى آبى كه بهعنوان تطهير بر موضع مىريزند بايد از محل جدا شود تا طهارت حاصل كردد. 
-)١(]0[‏ همان نجاستى كه در فرض مسثله؛ مطهرى برايش ييش نيامده. 
-)١507(13/[‏ در فرض متنجس بودن دست. 

-)١( ]04[‏ مطالب اين بحث- الامر الثالث- مربوط به افاضات استاد معظم« مدظله نمى باشد بلكه« نكارنده» با استفاده از درس 
سائر اساتيد معظم به رشته تحرير د رآ ورده. 

]١9[‏ ( 7)- ان الاصوليين قد عاملوا فى مثل اكرم العلماء و لا تكرم الفساق معاملة العموم من وجه مطلقا من غير ابتناء له على امتناع 
الاجتماع او على عدم وجود المقتضى لاحد الحكمين و يظهر من معاملتهم هذه ان امثال ما ذكر خارج عن موضوع مسأل الاجتماع و 
لعله لاجل توهم ان مجرد تعدد الاضافة مع الاتحاد بحسب الحقيقة لا يوجب تعدد العنوان و موضوع مسألة الاجتماع ما كان كذلكك 
اى يجب ان يكون فيه متعلق الا-مر و النهى متعددا بحسب العنوان كالصلاه و الغصب وان كان بينهما عموم مطلق كالحركة وعدم 
التدانى الى دار كذا فاشار المصنف الى فساد هذا التوهم بقوله:« الظاهر لحوق تعدد الاضافات ...» ر. ككث: شرح كفايه الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى .18٠ /١‏ 

-)"725١[‏ الف: يعنى نجاست معلوم بالاجمال. 

ب: اما لمعارضته باستصحاب الطهارة او لعدم جريانه بذاته- كما هو المختار للمصنف رحمه الله على ما يأتى بيانه فى محله إن شاء 
الله- و مثله ما لو علم بالطهارة و الحدث و لم يعلم المتقدم منهما و المتأخر و الفارق بين هذا الفرض و ما قبله هو العلم بتاريخ 
النجاسة فيما قبله المصحح لاستصحابهاء و لو بنى على تعارض الاستصحابين فيما لو علم تاريخ احد الحادثين و جهل تاريخ الآخر 
تعارض فى الفرض الاول استصحاب النجاسة و استصحاب الطهارة فيرجع الى قاعدة الطهارة ايضا كالثانى هذا و لا يخفى ان الترجيح 
بما ذكر او بغيره يختص بما اذا كان كل من مقتضى الامر و النهى تعيينيا اما لو كان مقتضى احدهما تعيينيا و مقتضى الآخر تخييريا 
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فقد عرفت انه لا مجال فيه للترجيح بوجه فان الاول هو المؤثر ولا يصلح الثانى لمزاحمته. ر. كك: حقائق الاصول .57١ /١‏ 

-)١0]511[‏ يعنى: اضافه علم و اضافه فسق. 

[517] ( 7)- فرق بين آن دوء جنين است كه: دره صل» وه لا تغصب» متعلق امر و نهىء ذانا مختلف اسث. متعلق امرء صلات و متعلق 
نهى» غصب مى باشد اما نسبت به عالم فاسق- در مثال مذكوو- ملق امر و نهىغ:ذاتا شىء واحد- و اكرام- است منتها اضافه و 
نسبت,ء متعدّد است يعنى: اكرام» نسبت به علما واجب و نسبت به فساق» حرام است. 

-)١ (]31[‏ و متعلق احكامء معنونات است نه عناوين. 

[1(]71)- و قبلا كفتيم كه شرط تزاحم, احراز مقتضى نسبت به هر دو حكم است. 

[16؟] -)١(‏ ضمن مباحث آينده توضيح مىدهيم كه: مقصود ازه شىء)» همان شىء است كه قابليت اتصاف به صحت و بطلان 
داشته باشد. 

-)١(]51[‏ قبلا به نحو مشروح بيان كرديم كه: آيا اجتماع امر و نهى در واحده ذو عنوانين» ممكن و جائز است يا نه. 

-)١( ]7327[‏ كلامى هم صاحب فصول رحمه اللّه در بحث اجتماع امر و نهى درباره همين مطلب داشتند كه همانجا نقد و بررسى 
كرديم و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية / .١18‏ 

[114] (١)-اى:‏ انكار الملازمة بين الحرمة و الفساد فى المعاملات و هذا اشارة الى التوهم المذكور فى التقريرات المنسوبة الى 
شيخنا الاعظم قدّس سرّه و هذا لفظه:« و من هنا يظهر ان المسألة لا ينبغى ان تعد من مباحث الالفاظ فان هذه الملازمة على تقدير 
ثبوتها انما هى موجودة بين مفاد النهى المتعلق بشىء و ان لم يكن ذلك النهى مدلولا بالصيغة اللفظية و على تقدير عدمها انما هى 
يحكم بانتفائها بين المعنيين». و حاصله: ان جهة البحث لما كانت هى الملازمة بين الحرمة و الفساد فلا بد من عدم ذكره فى مباحث 
الالفاظ بل من المباحث العقليهُ اذا البحث انما هو فى الملازمة لا فى الدلالة اللفظية. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ 9/ 7178. 

[1(]719)- برخلاف بحث اجتماع امر و نهى. 
[770](")- نهى در عبادت هم دلالت بر فساد مى كند لكن نكتههاى آن دوء متفاوت است. 

99 39 ادمففطل وحيه اللد نهارن نكنم اشارة فمردةاتك. 

-)١0]777[‏ در باب عبادات برفرض ثبوت ملازمه» يكك طرف حرمت» است- خواه از طريق دليل لفظى ثابت شده باشد يا از طريق 
دليل غير لفظى مانند اجماع- و طرف ديككرش: فساد» است و كسى كه هم ملا-زمه را انكار م ىكند يكك طرفش را فساد و طرف 
ديكرش را حرمت قرار مىدهد و اصلا با نهى و لفظ ارتباطى ندارد يس هم مثبتين و هم نافين ملازمه» يكك طرف را فساد و طرف 
ديكر را حرمت قرار مىدهند و به عالم الفاظ عنايتى ندارند يس مسثله» عقلى است نه لفظى. 

-)١ ( ]77[‏ ... ثم ان التعبير بقوله:« و يؤيد» دون« و يدل» لعله لامكان استناد بطلان الضد العبادى الى عدم الامر لا الى النهى التبعى. 
ر. كك: منتهى الدرايةٌ / 7557. 

-)١ (|١1١5 [‏ يعنى: غيرى هست. 

-)١(]170[‏ در مسأله: صلات وازاله. 

-)١(]77[‏ با قطع نظر از نهىء ذاتا مقرّب الى المولى هست. 

١ ]6[‏ ؟)حعماقلب تاك فسف كد كرام يه ] و تعلق كرد كساعياديت 1ن را احراز تمن كنك 

0١ ( ]578[‏ مثلا توججه ميت الى القبلة در حال احتضار و سائر احكام ميت از واجبات توصلى مى باشد اما مصالح آنها براى ما 


معلوم نيست». ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم خوئينى 5/١‏ 
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[5194؟](؟)- مانند وضو كه مصلحت آنء طهارت است. 

-)١ ]70[‏ يمكن ان يكون اشارة الى امكان دعوى عموم النزاع لما لو امر به لصح اتيانه عبادهٌ و ان ترتب عليه اثره التوصلى بمجرد 
اتيانه اذ عدم الاتصاف بالصحة و الفساد بالاضافة الى الاثر التوصلى لا يمنع من دخوله فى محل النزاع بالاضافة الى الاثر التعبدى. ر. 
كك: حقائق الاصول /١‏ 8728. 

-)١ ( ]1"١‏ يعنى: اشيائى كه در معرض اتصاف به صحت و فساد هستند. 

”| ( *)- در صورتى كه واجد تمام اجزا و شرائط باشد. 

57#”] ( ع)- در صورتى كه بعضى از اجزا يا شرائط آن اختلال بيدا كند. 

17] ( 0)- كشرب الماء بما هو شرب و النظر الى الهواء بما هو كذلكك. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى .108/١‏ 


|191١ 
|] 
ابمنةا‎ 
] 


[8] (ع)دمائئد اتللاث مال غير كه دو هر مؤردى- د اكر دن حال ضغر ياخواب- تحلق بيدا كند» همان برآن مترثب اسع 
ضمان بر دو قسم صحيح و فاسد نيست. 

[ع"5] ( -)١‏ يا از جهت اينكه فاقد اثر است يا اينكه بيوسته اثرش برآن مترتّب است. 

[10] ( ؟)- به همان معنائى كه در امر جهارم ذكر كرديم. 

[178] ( 7)- كحيازة المباحات» فانها صحيحة مع نية التملكك بناء على اعتبارها فى مملكية الحيازة كما هو الاصح. و فاسدة بدونها. ر. 
كك: منتهى الدرايةٌ "/ 559. 

[9"؟] -)١(‏ اختلاف آثار وانظار. 

[5(]80)- قضاء اعم ازادا هست. 

[1"] (")- يا موافقت با امر الهى. 

-)١ ( ]557[‏ الف: آنجه بدعنوان شرح عبارت مذكور تنظيم شده مربوط به افاضات استاد معظم: مدّظلّه) نيست بلكه از درس سائر 
اساتيد معظم و شروح استفاده شده. 

ب: مقصوده متكلم)» از تفسير صححت به موافقت امرء كدام امر است زيرا امر بر سهكونه است- امر واقعى اوَّلىء واقعى ثانوى و امر 
ظاهرى- اكّر مقصود او موافقت با هر امرى باشد و فقيه و اصولى» هم امر ظاهرى و هم امر اضطرارى- واقعى ثانوى- را مفيد اجزا و 
موجب تماميّت بداند» در اين صورته بين فقيه و متكلم از نظر موردء اختلافى نيست اننا اكر متكلمى كفت مقصود از موافقت امره 
فقط» امر واقعى اوّلى هست و فقيه هم فرمود كه امر ظاهرى و امر اضطرارىء مجزى از امر واقعى هست در اين فرض»ء بين آن دوء 
اختلاف يبدا مىشود يعنى: فقيه» صلات مع التيمم را صحيح و تام مىداند اما متكلم مى كويد صحيح نيست لانه لا يكون موافقا 
للاسمر لان المراد بالا-مر» هو الا-مر الواقعى الاولى» يس مسأله مذكور دائر مدار اين است كه ببينيم مقصود ازه امر) در لسان متكلم 
جيست و نظر فقيه در مورد امر ظاهرى و امر واقعى ثانوى» اجزا هست يا عدم اجزا كه در بعضى از صورء بين آنها توافق هست و در 
بعضى از موارد. اختالاف وجود دارد. 

-)١ ( ]787[‏ براى توضيح بيشتر درباره آن به ايضاح الكفاية ج 7 ص 1١7-117‏ مراجعه نمائيد. 

[ع*6؟] ( ؟7)- كالامر بالصلاه متكتفا تقيةُ. ر. كك: منتهى الدراية */ 707. 

[هع؟] ("0)- در صورت مخالفت با امر واقعى اوّلى. 

(-)١( ]75[‏ قال فى التقريرات) فى تذنيب الاسمر الرابع( ما لفظه):: ان الصحة و الفساد وصفان اعتباريان ينتزعان من الموارد بعد 
ملاحظة العقل انطباق المورد لما هو المأمور به او لما هو المجعول سببا و عدمه مطلقا سواء كان فى العبادات او فى المعاملات و سواء 
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فسر الصحة بما فسرها المتكلمون او بما فسرها الفقهاء» انتهى ...( و اما المصنف) ففى العبادات فصل بين تفسيرى المتكلم و الفقيه؛ 
فعلى تفسير المتكلم» هما وصفان: اعتباريان» ينتزعان من مطابقة الماتى به لما هو المأمور به كما اختاره التقريرات١‏ و اما على تفسير 
الفقيه» اى سقوط القضاء و الاعادة ففى المأمور به الواقعى هى لازم عقلى بمعنى ان العقل يحكم بانه مسقط للقضاء و الاعادة و فى 
غيره من الاضطرارى و الظاهرى على القول بالاجزاء فيهما هى حكم شرعى بمعنى ان الشرع يحكم بانه مسقط للقضاء و الاعادة منة 
منه على العباد و تخفيفا عنهم مع ثبوت المقتضى لهما لفوت الواقعى الاولى ... ر. كث: عنايةٌ الاصول ؟/ .١87‏ 

[لاع*؟] ( -)١‏ فساد- يا بطلان- بهمعناى مخالفت با امر و شريعت اسثت. 

[4ع؟] ( ؟)- ياه موافقةُ الشريعة». 

[79] ( ")- وبه قول مرحوم مشكينى اصلا نبايد كلمهه انتزاع» را استعمال نمود بلكه بايد كفت: صححت نزد متكلم» يكك واقعيت 
است زيرا ريشهاش مطابقت عمل خارجى با مأمور به هست لذا استعمال كلمهه انتزاع» و١‏ اعتبار» جندان جالب نيست- اكر عمل 
مكلف با مأمور به مطابق شدء موافقة الشريعة حاصل مى شود و الا خير. 

[-)١(]100[‏ لعدم معقولية الامتثال عقيب الامتثال خلافا لعبد الجبار على ما عرفت سابقا. 

[5(]101)- فى التقريرات. 

[581](")- وليس استحقاق المثوبةٌ باتيان المأمور به من الاوصاف المنتزعةً من الفعل المأتيّ به.] ر. كك: 

شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى» طبع نجف .188/١‏ 

[*10] ( 5)- معناى صحت در معامله هم ترتب اثر مقصود هست. 

[10] ( 0)- نه مأمور به به امر ظاهرى يا اضطرارى. 
-)١ ( ]108[‏ كما يستقل باستحقاق المثوبة). 

-)١( ]١10[‏ اعاده صلات»ء مربوط به موردى است كه در وقت». مشخص شود نماز نقصان داشته و قضا مربوط به بعد از وقت است 
كه مثلا مشخص شود نماز ناقص بوده يا اصلا اتيان نشده. 

[/141] ()- فقط بعضى از علماى غير عالم اهل تسئن در آن مسثله» مخالف بودند. 

[104] ( 6)- براى توضيح بيشتر در اين زمينه به ايضاح الكفاية ج ه» ص 18؛ مراجعه شود. 

[109] ( 0)- عقيده شيخ اعظم. 

[520]( ١)-اى:‏ الاعادة و القضاء 

[١21؟](١)-‏ وفساد. 

[127]( *)- البته شارع مقدس» نسبت به موارد جزئى» جعل حكم نمى كند بلكه او حكم كلى را بيان مىنمايد. 

[*8؟] (ع)- يكك وصف انتزاعى نيست. 

[ع18] -)١(‏ و ليس يلزم من مجعوليتهما كونهما من الامور الموجودةٌ بوجود منشأ انتزاعها بحيث لا يتغير عما هو عليه اصلا كالفوقية 
المنتزعة من السماء بالنسبة الى الارض بل لما كانتا باعتبار المصالح و المفاسد و هما يختلفان بحسب زمان دون زمان لأجل تفاوت 
استعدادات العباد او بحسب انظار المقننين و المشرعين من الانبياء و العقلاء لاجل تفاوت مراتبهم فى الكمال و النقص و ان كان لا 
يفرّق بين احد من رسله من حيث كون كلهم على صراط التوحيد فيصح تغييرهما حسب تغيير الازمان و الادوار. ر. كث: 

شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .10//١‏ 

[24؟] ( 7)-< اقول»: اذا كانت الصحة بمعنى التمامية فحيث عرفت ان التمامية انما تكون بالاضافة الى مرتبة معينة امتنع ان يتصف بها 
نفس الطبيعةٌ بلا فرق بين العبادة و المعاملة حيث لا مرتبة يكون الاتصاف بلحاظها بل لا بد ان يكون المتصف بها نفس الافعال 
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الجزئية الخارجية بلحاظ موافقتها للطبيعة المأمور بها او المجعول لها الاثر فلاحظ. و الله سبحانه اعلم. ر. كك: حقائق الاصول .81/١‏ 
-)١ (]122[‏ به همان نحوى كه در عبادات بيان كرديم 

-)١ ( ]”2/[‏ اى: الاصل فيها الفساد. 

[124] ( 7)- و عدم الامر فيها يكفى فى الفساد عندهم مع ان مقتضى قاعدة الاشتغال فى الشبهات الموضوعية هو الحكم بالفساد, نعم 
فى الشبهة الحكمية لما كان مرجع الشكك المزبور الى الشكك فى المانعية و علمها فيئول الامر الى الخلاف فى البراءة و الاشتغال عند 
الشكك فى الاجزاء و الشرائط و الموانع. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .184/١‏ 

[789] ( ")از جهت اينكه در مسأله اصولى» هيج يكك از طرفين براى ما مشخص و ثابت نشده. 

]5١[‏ (ع)- مانند]:أه أَؤْقُوا بالْعُقُودِا)ع. 

[9091] ( 0)- مانند]:أد أل الله البيع1/. 

[/؟] ( -)١‏ و مفادش صحت و تماميت معامله باشد. 

[907] ( 1)- فرضا مانند بيع فضولى. 

[77] ( )- خواه شكك در صحت از طريق تعلق نهى به آن معامله باشد كه محل بحث ما هست خواه از جهات ديكرى شكك در 
صحت داشته باشيم. 

[ا؟] (ع)- - و همجنين در مورد نكاح» استصحاب عدم 7 تحقق زوجيت جارى مى كنيم. 

-)١ ( ]71/2[‏ فان كل واحد منهما لا يكاد ينفكك عن القراءة وان كانت هى تنفكك عن احدهماء فالنهى عن ايهما يكون مساوقا للنهى 
عنهاء كما لا يخفى.٠‏ منه قدس سرّه)». ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 67:7 

[771] ( 7)- زيرا در باب عبادات عموم يا اطلاقى وجود ندارد كه هنكام شكك در صحت و فساد به آن تمشكك نمود. 


]| ( ”7)- نهى» كاشف از مبغوضيت است. 


ا 
[ثار| 

-)١ ( ]7174[‏ سوردهائى كه داراى سجده واجب هستء نمىتوان در نماز قرائت نمود. 

[180] ()- فرق بين جزء و شرطء اين است كه: جزء در ماهيت مدخليت دارد اما شرط» خارج از ماهيت است منتها تقيدش در 
صحت مدخليت دارد. 

-)١ (]141[‏ تعلق نهى به مجموع عبادت. 

[5(]587)- تعلق نهى به جزء عبادت. 

1888| (0- - مكر اينكه مكلف در نمازش فقط به يكى از سور عزائم اكتفا كند. 

[185] ( 6)- قرائت دو سوره مستقل كه از آنء تعبير به« قران» بين سورتين مىشود به نظر بعضى از فقها مبطل نماز است. 

-)١( ]184[‏ عدم تحقق شرط كاهى از جهت اب بن اسث كه اضلا وضو محقق نشده و كاهى به خخاطر اد ين است كه وضوى محرّم 
اتيان شده. 

-)١( ]58[‏ اعلم ان الجهر شدهُ فى الصوت و تأكد فى وجوده و الوجود المتأكد لما كان منحلا الى مراتب متكثرُ هى حخصص 
للطبيعى جاز اجتمع الامر و النهى فيه لان موضوع الامر غير موضوع النهى فالقراءة الجهرية جاز أن تكون بذاتها مأمورا بها و بوصفها 
منهيا عنها نظير ما لو اذن المالكك ان يستعمل من طعامه مثقال فاستعمل مثقالان استعمالا واحدا اذ يكون استعمال مثقال مباحا و 
استعمال مثقال محرما و عليه فلو جهرت المرأهُ فى القراءة و الاذان بنحو يسمع صوتها الاجنبى متلذذا بنحو يؤدى الى حرمة الجهر صح 
اذانها و قراءتها و أثمت بالجهر كما هو مذهب جماعة كالوحيد البهبانى و صاحب الحدائق و غيرهما. ر. كك: حقائق الاصول ١/ع67.‏ 


[/ا54؟] ( -)١‏ نه اينكه عبادت» با آن وصفء ملازم باشد. 
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[58](")- مانند نماز ظهر. 

[584] ( 5)- درحالى كه مولا فرموده:« لا تجهر بقراء تكك). 

-)١0( ]190[‏ نهى از وصف ملالزم» مساوق با نهى از نفس موصوف است زيرا عقلا ممكن نيست كه يكى از متلا-زمين» واجب و 
ديكرى حرام باشد يس نهى از جهر در قرائت» ملازم با نهى از قرائت و موصوف است زيرا بيش از يكك وجود ندارد و تفكيكك در 
حكم.ء بين آنها جائز نيست. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى- با تخليص در عبارت /١‏ /الا. 

[191] (1)-+ حاصل كلادم آنكه ما ذكرنا سابقا حال نهى متعلق به( نفس) جزء و شرط و وصف بود اما اكر نهى متعلق شود به 
عبادت به اعتبار يكى از اين مذكورات مثل اينكه:( لا تصل و انت تقرأ العزائم او لبست الحرير او لا تصل فى مكان المغصوب) يس 
اين بر دو قسم است ...) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ /الا. 

|( 5)- يا شرط- يا وصف- عبادت» منهى عنه است. 

*197] ( ")- بنا بر اينكه نهيش ارشادى نباشد. 

( ©)- يعنى: نهى از نفس عبادتء بالعرض و المجاز است. 


5536 


1 

1 
[عو؟ 
[98؟] ( 0)- از قبيل وصف به حال متعلق و ماننده زيد ابوه قائم» مى باشد كه قيام» مربوط به يدر زيد است نه خود زيد. 
1 


ا 
ا 
ا 
-)١( 2‏ و الامثلة واضحة كالنهى عن الصلاة بلا ركوع او بلا طهارة او بلا وصف الاتصال. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى رةه 

مى دهيم به صورت عرضء مجاز و مسامحه هست اما حقيقتا- همان حقيقتى كه در علم بيان خواندهايم- مربوط به واسطه است. 
مثال: شما در مورد فردى كه در كشتى نشسته جنين تعبير مى كنيد:« جالس السفينة متحركك» اما واقعيت امر» اين است كه نسبت 
مذكورء مجاز است و او ح ركتى ندارد بلكه واقعا كشتى متحركك است لذا بالعرض و المجاز جنان تعبيرى مى شود. 

[598](*)- واسطه در ثبوت»ء اين است كه: واسطه. سبب مىشود كه عرض حقيقتا عارض معروض شود. 

« يكك مثال عرفى»: فرضا دو نفر با يكديكر اختلاف دارند» شخص ثالثى بين آن دو آشتى و ارتباط برقرار م ىكندء ارتباط مذكورء 
مربوط به آن دو نفر است اما شخص ثالثء واسطه شده كه بين آنها تصالح برقرار شود.؛ مثال فقهى)»: آب كر جنانجه يكى از 
اوصاف سه كانهاش - رنكك» بو و طعم- تغير بيدا كند» متنجس مى شود در مثال مزبور با آب» تغير و نجاست» مواجه هستيم و آب» 
معروض» نجاست» عرض و تغير» واسطه است. 

تغير» جكُونه واسطداى است؟ نجاست كه عرض تغير نيست بلكه آب اتصاف به نجاست بيدا م ىكند و معنا ندارد كه تغير» محكوم 
بلكه علت مى شود كه حكم به نجاستء نسبت به آب ثابت شود. 

-)١( |١949|‏ اى: ليس بمهم و اما الامثلة؛ فى المعاملاءت» على حذو امثلة العبادات كنكاح الخامسة لمن عنده اربع و بيع العبد و 
السفيه« فى المنهى عنه لذاته» و بيع الغاصب مع جهل المشترى على القول بان البيع هو الايجاب و القبول الناقلين« فى المنهى عنه 
لجزئه) و كبيع الملاقيح١‏ فى المنهى عنه لشرطه فان القدره على التسليم شرط فى البيع و كبيع الحصاةه فى المنهى عنه لوصفه اللازم» 
فان تعيين المبيع بالحصاة لازم لهذا البيع و كبيع مال الغير و بيع العنب ليعمل خمراه فى المنهى عنه لوصفه المفارق» و ان كان ربما 
يناقش فى بعض الامثلة. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .58١/١‏ 

-)١ ( ]".60980[‏ توضيحه: ان النهى المتعلق بالعبادة سواء كان المنهى عنه عبادة مستقلة كقوله:« لا تصل او لا تطف او لا تسع فى 
المغصوب» ام جزء لها كقوله: لا تقرأ العزائم فى الصلاهً) امر شرطا لها كقوله: 
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لا تتوضأ بالماء المغصوب» يقتضى الفساد, فان العبادة- بوصف كونها عبادة- لا فرق فى فسادها بالنهى المتعلق بها بين هذه الاقسام 
الثلاثة» لوجود ملاكك الفساد- و هو دلالهُ النهى بطبعه مجردا عن القرينة على الحرمة الذاتية الملازمة للفساد- فى العبادات لان الحرمة 
تكشف عن المبغوضية المضادةٌ للمحبوبية المقومة للعبادة و لا تجتمع المحبوبية و المبغوضية فى شىء واحدء فلا محالة يكون النهى 
رافعا للامر» فيفسد المنهى عنه سواء كان نفس العبادة ام جزئها ام شرطهاء غَايهُ الامر ان سرايةُ فساد الجزء او الشرط الى نفس العبادة 
منوطة بالاكتفاء به و عدم تداركه على ما سبق. ر. ك: منتهى الدراية 7/ 7178. 

-)١( ]:1[‏ اقول: الممتنع اجتماعهما بحديهما ليكونا وجودين ممتازين اما اجتماعهما بذاتيهما على نحو يكون احدهما مؤكدا لللآخر 
فلا امتناع فيه بل هو واقع كثيرا. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ /ا67. 

-)١5 (]"07[‏ يعنى: موافقةٌ الامر يا موافقة الشريعة. 

[0"] (”7)- يعنى: سقوط قضا و اعاده. 

[0] ( 6)- معطوف على قوله: يصلح يعنى: يمتنع قصد القربةُ من الملتفت اما الغافل بل مطلق المعذور فلا مانع من صحةٌ عبادته. نعم 
تتوقف على وجود جهة مصححة للتقرب و يمكن اثباتها بعموم او اطلاق يقتضى وجود مصلحة فى الفعل مطلقا و قد تقدم الكلام فى 
ذلك فى مقدمات المسألة السابقة و التنبيه الاول منها فراجع و تأمل. ر. كث: حقائق الاصول /١‏ 678. 

[08] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1١/8‏ ش. 

-)١( ]0[‏ الحرمة الذاتية هى التى تكون عن مفسده فى الفعل و توجب مبغوضيته شرعا و لو لم يأت به عن تشريع و افتراء على 
المولى فى قبال الحرمة التشريعية و هى التى تكون عند الاتيان بالفعل على نحو التشريع و الافتراء على المولى فيكون صدوره حينئذ 
قبيحا مبغوضا على المكلف و ان لم يكن فى حد ذاته قبيحا مبغوضا واقعا. ر. كك: عناية الاصول .18١ /١‏ 

-)١ ( ]007[‏ اى: و ان كان عبادة ذاتا فلا مانع من اتصافها بالحرمة الذاتيةُ مع كونها عبادة فعلا لا شأنا كالقسم الاول فان السجود الذى 
هو عبادةٌ ذاتا ولا تنفكك عنه العبادية كما هو مقتضى ذاتى كل شىء يمكن ان يكون له مفسدة فى حال توجب حرمته ذاتا كالسجود 
للشمس و القمر و الصنم و نحوها و عليه فلا مانع من اتصاف العبادة الفعلية بالحرمة الذاتية« فالمتحصل:: انه لا مانع من اتصاف العبادة 
بكلا قسميها- اعنى الشأنية كصوم العيدين و الذاتية كسجود الجنب و الحائض له تعالى شأنه الذى نهى عنه فى حالتى الجنابة و 
الحيض- بالحرمةٌ الذاتيُ. ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ 581. 

(84]( #امدوهها بعك 

-)١( ]:9[‏ يس مقصود از تعلق نهى به عبادتء اين نيست كه اكنون يكك عبادت فعلى مأمور به به امر وجوبى يا استحبابى داريم 
كه نهى هم به آن تعلق كرفته اكر جنين باشد كأنّ صددرجه از اجتماع امر و نهى بالاتر و اصلا اين مسئله» ممتنع است. 

٠‏ 5)- با قطع نظر از نهى» ذاتا مقرب الى المولى هست. 

0 امات شاك يت كد كز اميه 1 ناعلى كرد تساعيالة يف 1ن را حرا تمن كنك 


-)١ ( ]"3‏ يعنى حرمت ذاتى و حرمت تشريعى. 

٠... -)١ ( ]”3*‏ و فيه) ان الحرمة التشريعية فى المقام و حرمة التجرى هناكك تتعلقان جميعا بفعل الجوارح كسائر الاحكام التكليفية و 
اما فعل القلب و هو الاعتقاد بوجوب ما ليس بواجب عمدا او قصد العصيان و العزم على الطغيان فهو السبب لتحقق عنوان التشريع او 
التجرى للفعل و هو المصحح للعقاب عليه و ان كان مجرد فعل القلب ايضا من دون صدور فعل من الجوارح مما يوجب استحقاق 
العقاب عقلا لكن دون عقاب من صدر عنه الفعل فى الخارج و لم يقتصر على فعل القلب فقط و لعله الى هذا كله قد اشار اخيرا 
بقوله« فافهم». ر. كث: عناية الاصول ؟/ .١187‏ 


١ 
1 
يعنى: عبادتى كه داخل در بحث فعلى ما هست- بحث دلالت يا عدم دلالت نهى بر فساد.‎ -)© ( ]017[ 
1 
1 
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-)١ ( ]"18[‏ استدراكك عن قوله لكان دالا على الفساد اى نعم لو لم يكن النهى عن العبادةٌ الا بالعرض و المجاز من قبيل اسناد الجرى 
الى الميزاب و كان المنهى عنه حقيقة غيرها كما اذا نهى عن فعل الصلاه عند تنجس المسجد و كان المقصود من النهى عنها هو 
النهى عن تركك الازالة فلا يكون النهى حينئذ مقتضيا لفساد العبادة بناء على ما تقدم فى بحث الضد من عدم اقتضاء الامر بالشىء 
النهى عن الضد الخاص و عليه فيبخصص بمثل هذا النهى العرضى عموم قولنا النهى فى العبادات يقتضى الفساد او يقيد به اطلاقه. 

ر. كك: عنايةُ الاصول /١‏ 107. 

[1"] ( 1)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 6١/١‏ 

[317] ( 7)- زيرا درآنواحد نمىشود همه مهم) وهم اهم) مأمور به باشد. 

-)١ ( ]"14[‏ فعل مباشرى مكلف است. 

-)١ ( ]"19[‏ در زمانى كه صلات جمعه؛ داراى وجوب است. 

[0] ( ")- فعل معالواسطهاى هست كه انسان از طريق سبب به آن مسب توصل يبدا مى كند. 

[91”] ( ع)- غير از آن سبب خاص. 

[-)١( ]"5[‏ كبيع الربا. 

[375"] ( ؟)- كبيع الميتة] ر. كك: حقائق الاصول .68١/١‏ 

[7"] ( )- ملكت زائد- من حيث هو - مانند ملكت كافر» نسبت به مصحف نيست در اين فرض از هر طريقى» كافر» مالكك 
مصحف شود. نزد شارع» مبغوض است. 

[0؟"] -)١(‏ لا وجه لتخصيص ظهور النهى فى الارشاد الى الفساد دون الحرمةٌ الذاتيةُ بالمعاملات بالمعنى الاخص فقط اى العقود و 
الايقاعات بل لا يبعد ظهوره حتى فى المعاملات بالمعنى الاعم مما يقبل الاتصاف بالصحة و الفساد كغسل النجاسات و المتبع على 
كل حال هو الظهور فان كان النهى ظاهرا فى الارشاد بقرينة حال او مقال فهو و الا فلا بد من الاخذ بما هو ظاهر النهى لو لا القرينةُ و 
هو الحرمهُ و قد عرفت انها مما لا تقتضى الفساد الا فى العبادات ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟/ 100. 

[ع جم ( 0 مثلاا أ أَوْقُوا بِالْعُقَودا2] دلالت بر صحت معامله دارد نه بر وجوب يا استحباب آن. 

[/ا5”) ( -)١‏ ر. كك: كافى 0/ 817/8. 

-)7١( ]04[‏ فحرمة التصرف فى الماء المغصوب بتطهير الثوب و البدن به لا تدل على الفساد اى بقاء النجاسة. ر. كك: منتهى الدراية 
ا 

وم ( ملا لغة و لاعرفا. 

-)١ ( ]"[‏ يعنى: صحت نكاح بر اجازه بعدى مولى متوقف است. 

-)1١( ]"81[‏ وجه ذلك ان العبودية تقتضى عدم صدور فعل عن العبد الا عن امر سيده و اذنه» حيث إِنّه كل عليه لا يقدر على شىء 
فاذا استقل بامر كان عاصيا حيث اتى بما ينافيه مقام عبوديته و لا سيما مثل التزوج الذى كان خطرا[ خطيرا] و اما وجه انه لم يعص الله 
فيه» فلأجل كون التزوج بالنسبة اليه ايضا كان مشروعا مطلقا[ ماضيا] غايته انه يعتبر فى تحققه اذن سيده و رضاهء و ليس كالنكاح فى 
العده غير مشروع من اصله فان اجاز ما صدر عنه بدون اذنه فقد وجد شرط نفوذه و ارتفع محذور عصيانه» فعصيانه لسيده٠‏ منه قّس 
سرّه). ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ 7597. 

[57””] ( 5): مانند ربا- بنا بر قول به بطلان. 

[“مز ( 0 و من المعلوم استتباع المعصية بهذا المعنى للفساد. 

[ع”"] ( -)١‏ فخر المحققين ابو طالب محمد بن جمال الدين حسن بن يوسف المطهر الحلى» ولد سنة 287, فاز بدرجة الاجتهاد فى 
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السنةُ العاشرة من عمره الشريف كان والده العلامة يعظمه و يثنى عليه له كتب منهاه شرح مبادى الاصول» و ... توفى سنةُ ١لالاه‏ ر. 
كك: روضات الجنات #/ 77١‏ رقم 001. 

وعم ( #)حدر كنات حقائق الاصول و عناية الاصول جلين آمده: عن المسيب اؤة السين»- تكارئدة: 

-)١ ( ]*#‏ فعل مع الواسطهاى هست كه انسان از طريق سبب به آن مسبب توصل بيدا مى كند. 

/00] ( 1)- البته در متعلق امر هم قدرتء معتبر است. 

88م ( 0 يا تستب. 

#9 ( ©)- براى توضيح بيشتر درباره اين قسم به بحث قبل- المقام الثانى- مراجعه شود. 

بع 0 تقريره ان النهى الحقيقى و هو النهى التحريمى اذا تعلق بحقيقة المعاملة اى بتمام اجزائها و شرائطها التى لها مدخليةُ فى 
تحققها لا بد و أن تكون مقدورة للمكلف و الا لما صح تعلق النهى بها كالامر الحقيقى اذا تعلق بايجاد حقيقة الشى فلو خالف 
المكلف و اتى بالمنهى عنه فقد اتى بحقيقته و ماهيته و لا نعنى بالصحة الا هذا و هذه الكبرى» صحيحة لا غبار عليها لكن الكلام فى 
الصغرى يقتضى تفصيلا و هو ان فى المعاملات سواء تعلق النهى بالمسبب او بالتسبيب لو اتى بها المكلف فقد اتى به صحيحا فان 
النهى عنهما يكشف عن كونهما مقدورين للمكلف و اما اذا نهى عن السبب فلا يقتضى صحته كما لا يقتضى فساده فانه بما هو فعل 
من الافعال يكون مقدورا له صحيحا كان او فاسدا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 188. 

[١ع"]‏ ( ؟)- فعل مباشرى مكلف است. 


1 
ا 
1 
ا 
ا 
١‏ 


ا 
ا 
[6”] ( )- كه اين مطلب را قبلا توضيح داديم. 

-)١ ( ]"6[‏ اكر مكلفى در وقت ندا مشغول انجام بيع فاسد هم باشد» مرتكب عمل حرام شده زيرا از نظر مزاحمت و بىاعتنايى 
نسبت به نماز جمعه. فرقى ندارد كه بيع فاسد باشد يا صحيح. 

[هع"] ( 1)- در امر رابع. 

[62"] ( )- با قطعنظر از نهى ذاتا مقرّب الى المولى هست. 

-)١ ( ]"7[‏ دفع لتوهم انه اذا امتنع تعلق النهى بالعبادة كيف وقع النزاع فى المسألة فى النهى المتعلق بالعبادة؟ و وجه الدفع ان المراد 
من العبادة ليس ذلك المعنى بل معنى لا يمتنع تعلق النهى به كما تقدم فى بيان معنى لفظ العبادة فى العنوان و الله سبحانه اعلم و له 
الحمد. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ ع68. 

١ 86[‏ ؟ادعماققه شا نمت كد ا كر امر يق تعلق كيرد شها عباديت نر احراز نس كيد 

[89"] ( ")- هر مكلفى مىداند كه خضوع و سجده در برابر خداوند متعال» يرستش و عبادت است. 

-)١( ]*00[‏ وقد قال المصنف فى الهامش فى ملخص هذا التحقيق ما هذا لفظه ملخصه:: ان الكبرى و هى ان النهى حَقَيقهُ اذا تعلق 
بشىء ذى اثر كان دالا على صحته و ترتب اثره عليه لاعتبار القدرة فيما تعلق به النهى كذلكك و ان كانت مسلمة الا ان النهى كذلكك 
لا يكاد يتعلق بالعبادات ضرورة امتناع تعلق النهى كذلك بما تعلق به الامر كذلكك و تعلقه بالعبادات بالمعنى الاول وان كان ممكنا 
الا ان الاآثر المرغوب منها عقلا و شرعا غير مترتب عليها مطلقا بل على خصوص ما ليس بحرام منها و كذا الحال فى المعاملات فان 
كان الاثر فى معاملةُ مترتبة عليها و لازما لوجودها. كان النهى عنها دالا على ترتبه عليها لما عرفت انتهى» فيستفاد من مجموع كلماته 
فى المتن و الهامش تسليم ما قاله ابو حنيفه فى موردين من ابواب المعاملة و هما النهى عن المسبب او التسبب و فى قسم واحد من 
العبادات اى العبادات الذاتيهُ و اما فى السبب من المعاملات لا يدل على الصحةٌ و ان كان نفس ذاته بما هو فعل مقدورا للمكلف و 
فى القسم الآدخر من العبادات فليس النهى متعلقا بحقيقتها كى يدل على الصحة الا على القول بجواز اجتماع الضدين فى موضوع 
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واحد فتدبر و لا تصغ الى قول من يقول ان النهى عن المسبب يقتضى الفساد معللا بان النهى عنه يكون معجزا مولويا للمكلف عن 
ظرف الفعل و رافعا لسلطنته على الفعل و التركك فيكون مخلا بشرط الصحةٌ فان من شرائطها ان لا يكون الانسان محجورا عن 
التصرف فيها لتعلق حق الغير بها او لغير ذلكك فيكون دالا على الفساد فان ذلكك دعوى بلا دليل بل قد عرفت الدليل على خلافها فان 
النهى الحقيقى عن المسبب يستلزم مقدوريته كى يمكن امتثاله و عصيانه و الاعتذار عن ذلكك بان المسببات العرفية تتصف بالتحقق 
عند ايجادها باسبابها لا محالة من غير فرق فى ذلكك قبل النهى و بعده و النهى يدل على عدم كونها ممضاة فى نظر الشارع و فرق 
واضح بين عدم القدرةٌ على ايجاد الملكية العرفية و بين عدم كونها ممضاة و ما هو ينافى النهى انما هو الاول و المدعى كونه لازما 
للنهى هو الثانى» فخروج عن الفرض كما لا يخفى لان الكلام فى تعلق النهى الحقيقى بمعاملة و هذا الاعتذار مبنى على دعوى ظهور 
النهى عن المعاملة فى الارشاد الى الفساد و اللّه العالم. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى فكفلة 
-)١ ( ]”01[‏ مانند:« إن جاءكك زيد فاكرمه). 

-)١ ( ]"07[‏ مانند:« ان جئتنى فانا اعطيتكك دينارا». 

[0"] ()- لزومى ندارد كه مفهوم هميشه در ايجاب و سلب با منطوق» مخالف باشد بلكه كاهى مفهوم؛ مخالف است و كاهى 
موافق» مانند آيه شريفه أقَلا تَقَلَ لَهُما أف حا كه از آن به اولويت استفاده مىشود ضرب و شتم والدين هم حرام است. 

-)١0( ]"0[‏ همان متاق ده ها نقد لفط برا دلالت مى كند. 

[00؟] <-)١(‏ غير مذكور) صفت نفس حكم است. 

زعهمم) -)١‏ ولى ما« غير مذكور؛ را وصف نفس١‏ حكم) قرار داده و كفتيم: مفهوم« حكمى» است كه در لفظ ذكر نشده. 

[010] (0)- حيث اورد عليه بعض الاعلام بان بعض ما عد من المنطوق كدلالة الآيتين على اقل الحمل ليس الموضوع فيه مذكورا و 
بعض ما عد من المفهوم كدلالة قوله تعالى|:]: فلا نَل لَهُما أَفُّْ0] على حرمة ضربهما قد ذكر فيه الموضوع و رده بعض آخر بان 
الموضوع فى الاول ليس اقل الحمل بل الحمل نفسه و هو مذكور فى احدى الآيتين و الموضوع فى الثانى هو الضرب دون الوالدين و 
هو غير مذكور و غير ذلك مما هو مذكور فى مسطورات القوم. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
1 

-)١ ( ]04[‏ مثل اينكه به يكك اعتبار» دلالت را به مطابقى» تضمنى در التزامى تقسيم مى كنند. 

-)١ ( ]04[‏ زيرا مفهوم را نفس حكم معنا كرديم و حكم. ارتباطى به دلالت ندارد بلكه مربوط به مفاد و مدلول است. 

[80"] (7)- مانند مفهوم شرطء وصف غايت و ... 

-)١ ( ]”21[‏ الف: ... وعن الفوائد الطوسية انه استقصى مائة مورد او اكثر من القرآن الكريم لادلالة فيها على المفهوم. ر. كك: 
حقائق الاصول .55//١‏ 

ب: ... و الحق انه يدل على الانتفاء عند الانتفاء فى الجملة و لا بد لتحقيق الحال من التكلم فى مقامات ثلاثة ... ر. كث: عناية الاصول 
؟// م12 

؟2”] ( ؟7)- مانند انصراف و مقدمات حكمت. 

رفان 
عع"] ( ؟)« المستتبعة لترتب الجزاء على الشرط على نحو ترتب المعلول على علته المنحصرة». 

دء*] -)١(‏ كاهى لزوم به نحو ترتب است مثل اينكه يكى ملزوم و ديكرى لازم استء لازم؛ مترتب بر ملزوم است- لازم از ملزوم؛ 
متأخر اسث. 


-)١( ]*22[‏ ممكن است كسى بككويد بين شرط و جزا ملازمه هست اما معناى لزوم؛ اين نيست كه شرط بر جزا مقدم استء امكان 


لفن 
-)١ ( ] 1‏ ابتدا بايد اثبات نمايند: جزا بر شرط» مترتب است و ترتب آنهم؛ على» و علتش هم منحصره هست. 
8" 
[همعم] 
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دارد شرط و نجراء معلازهين باشند و اكر معلازمين شدئد وهر دو معلول براق علتث ثالثى كشسد ديكر بيخ آذها ترتب نيسث. 
-)١( ]”21[‏ وجوب اكرام. 

[88"] ( ")- هيج كونه عليتى براى جزا ندارد. 

-)١ ( ]”29[‏ جزا از شرطء متأخر است و شرط؛ عله متقدمة على الجزاء). 

[ "| ( ؟7)- مانند قضييّه: ان كان الانسان ناطقا كان الحمار ناهقا. 

[591] (")- ... وحاصل التعليل: تبادر اللزوم من الجملة الشرطية قطعاء و لتبادر علامة الوضعء فلا وجه لمنع دلالتها على اللزوم. و 
ضميره منها» راجع الى الجملة الشرطية. ر. كك: منتهى الدراية .8١8 /٠‏ 

-)١ ( ]"7[‏ يعنى: بل كثرة استعمال الجملة الشرطيةُ فى مطلق اللزوم دون اللزوم الخاص- و هو الترتب بنحو العلية- ثابتة و مع هذه 
الكثرة لا تصح دعوى تبادر اللزوم و الترتب بنحو العلهُ المنحصرة الذى هو اساس المفهوم لدلالته حينئذ على الانتفاء. ر. كك: منتهى 
الدراية */ 18" 

-)١ ( ]"/*[‏ اشارةٌ الى دليل آخر امكن الاستدلال به للقول بالمفهوم و ان لم يستدل به فى الخارج. ر. كك: 

عنايةُ الاصول ؟7/ .١7١‏ 

-)١( ]0/[‏ اينكه كفتيد: جمله شرطيه بالوضع؛ دلالت بر انحصار علت- در شرط- نم ىكند صحيح است لكن مقتضاى مقدّمات 
حكمت: انحصار)» است. 

[0”] ( ؟)- اى: لكن انحصار العلهُ فى الشرط. 

[2/”] ( *)- اشارة الى دليل ثالث قد امكن الاستدلال به للقول بالمفهوم و ان لم يستدل به فى الخارج ايضا ... ر. كك: عناية الاصول 
ا 

[//ا*] ( ع)- كصلاه الطواف لدوران وجوبها بين النفسية و بين الشرطية لصحةٌ الطواف. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ 599/7؟. 

-)١ ( ]*9/8[‏ اى: تعن اللزوم بين العلهُ المنحصرة و معلولها من بين انحاء اللزوم. 

[9/] ( ؟)- فانئه خصوصية فى مقابلة الخصوصيات الأسخر نسبةٌ جميعها الى اللفظ حدٌ سواء حيث ان المنحصرةٌ و غيرها كلتيهما 
محتاجان الى مئونة زائدة بالنسبةٌ الى العلية المطلقهُ فاثبات واحد منها من بينها بمقدمات الحكمة التى نسبتها الى الخصوصيات على 
حد سواء يكون ترجيحا بلا مرجح. ر. كك: 

شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .777/١‏ 

[80] ()- به نظر مصنفء فرق بين معناى اسمى و حرفىء اين است كه: معناى اسمى استقلالا ملحوظ است اما معناى حرفى بالتبع. 
-)١ ( ]583[‏ مستشكل - متمشكك به اطلاق- كأن جنان توهمى نموده. 

[87] (5)- مثلا- صحيح نيست بككوئيم:7 الوضوء واجب» بلكه بايد كفت: الوضوء واجب اذا كانت الصلاةٌ واجبة)» يعنى: واجب 
غيرق داراق قد عست انواس تقس فيد تذارة 

[8] ( ")- و بككوئيم: اطلاق» ما را به علأت منحصره راهنمائى مى كندء اين تعين؛ بلا معين است. 

-)١ ]”8[‏ فرضا ملاقات زيد با عمرو- در مدرسه- هم يكك علت وجوب اكرام است. 

-)١ (]‏ يعنى١‏ مقدّم) نه تالى. 

[8"] ()- لتفرع الاثبات على الثبوت و تبعيته له فلا- يكون للشرطية سنخان حتى يثبت الاطلا-ق السنخ الذى لا يكون له عدلء 
كالوجوب الذى يثبت تعينه بالاطلاق. ففرق واضح بين الوجوب التعيينى و التخييرى و بين الشرط الواحد و المتعدد اذ الاولان سنخان 


[مع 
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متغايران من الوجوب ثبوتا و اثباتا و لذا يمكن اثبات التعيينية بالاطلاق دون الاخيرين لكون الشرطيهُ فيهما بنحو واحد ثبوتا و اثباتا 
بحيث يكون الاطلاق بالنسبةٌ اليهما على حد سواءء فلا يمكن اثبات العلهُ المنحصرة به. ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ 881. 

-)١ ( ]"410[‏ ر. كك: ايضاح الكفاية ؟/ 97؟. 

[4ىم] ( -)١‏ فرضا مقدّمات حكمت هم تامٌ أست. 

[-)١ ( ]45[‏ اشارة الى دفع ما قد يقال من ان بيان الشرط ايضا فيما اذا كان متعددا يحتاج الى زيادة مئونة فكما ان من اطلاق الدليل 
فى الواجب يعرف انه تعيينى لا تخييرى و الا لاحتاج الى مزيد بيان فكذلك من اطلاق الدليل فى الشرط يعرف انه واحد منحصر به و 
الا لاحتاج الى مزيد بيان١‏ فيقول فى الدفع» ما محصله ان زياد المئونة فيما كان الشرط متعددا انما هو لبيان التعدد و ليس من متممات 
نحوة الشرطية فاذا لم يبين لم يكن المولى مقصرا فى بيان نحوةٌ الشرط و هذا بخلاسف زيادة المئونة فى الواجب التخبيرى فانه من 
متممات نحوة الوجوب فاذا كان الواجب تخبيريا و لم يبين له العدل فى لسان الدليل كان المولى مقصرا فى بيان نحوة الوجوب( و 
عليه) فلا يكاد يتمسكك باطلاق الدليل لكون الشرط واحدا منحصرا به و يتمسكك باطلاقه لكون الوجوب تعيينيا لا تخييريا. 

[9*] (5)-اى فنسبة اطلاق الشرط الى نحو الشرطية لا تختلف كى يكون الاطلا-ق مثبتا لنحو دون نحو كما كان نسب اطلاق 
الواجب الى نحو الوجوب تختلف فكان اطلاقه مثبتا لنحو دون نحو اى للتعيينى منه دون التخييرى.] ر. كك: عنايةٌ الا.صول ؟/ //ا١-‏ 
ع 

[891] ( *)- مانند مثالى كه ما ذكر كرديم:« إن جاءكك زيد او لاقيته فاكرمه). 

-)١( ]97[‏ يعنى: لو سلم كون الشرطية مختلفة بحسب السنخ كاختلاف الوجوب سنخا فى التعيبنى و التخييرى و كون الاطلاق مثبتا 
للشرطية المنحصرة كاثبات الاطلاق للوجوب التعيينى» كان هذا المقدار غير مجد للقائل بالمفهوم, لندرة هذا الاطلاق و عدم كونه 
بمقتضى الوضع او القرينة العامة كما يدعيه القائل بالمفهوم. ر. كك: منتهى الدراية 7/ ع7,. 

-)١ ( ]"9[‏ طولانىترين آيه قرآن است كه هيجده دستور در مورد دادوستد مالى از آن استفاده مى شود. 

-)١ ( ]9[‏ شرط در قضيه شرطيه. 

-)١ ( ]"40[‏ يا لااقل ينجاه درصد. 

[ع94*] ( -)١‏ اما الاولى فلانحصار الدلالة اللفظية فيها و اما بطلان التالى فلأن الانتفاء عند الانتفاء ليس عين الثبوت عند الثبوت ولا 
جزئه وهو واضح ولا لازمه لعدم اللزوم بينهما عقلا ولا عرفا وعادتا و هو شرط فى الدلالة الالتزامية. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 770. 

-)١( ]*91[‏ مما يكون الشرط لتحقق الموضوع كما قيل فى قوله تعالى|:أ؛ إن جاءَكم فاسِقٌ نبا فتبينُواا»2 و قوله ان رزقت ولدا 
فاعتةةب و بكفه :شري كقارة الاصول موشتوح سابع شيخ حيد لين رشق 708/1 ْ 

[94*] (؟7)- بعضى از مفسران در شأن نزول اين جمله كفتهاند:« عبد الله بن ابى» شش كنيز داشت كه آنها را مجبور به كسب 
درآمد براى او از طريق خودفروشى مى كرد هنكامى كه حكم اسلام درباره مبارزه با اعمال منافى با عفت( در اين سوره) صادر شدء 
أأذها حدمت هامر سل اللةغليه و آله امدتدو :از اين عامع | شكايك كردتد» اد مد كوو ارك قدو ازايخ كان نه كزو و كه: 
تفسير نمونه /١*‏ اعع. 

[899] ( ")- اكراه يعنى: انسان» فردى را به جيزى وادار كند كه مورد كراهت و عدم تمايل او هست. 

[00*] (١)-اى‏ انتفاء الشرط على القول بالمفهوم و كذا المنكر للمفهوم ينكر انتفاء سنخ الحكم و نوعه عند الانتفاء. ر. كك: شرح 
كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .7/0/١‏ 

-)١(]801[‏ يا شرط يا قيد آن. 
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[5(]507)- مثل اينكه مى كوئيد: از جنس١‏ زيد» كه يكك فرد از افراد انسان هست در خانه» موجود نيست. 

[0ع] ( -)١‏ كقوله:« الدار موقوفةٌ على اولادى). 

[٠ع]‏ ( ؟)- كقوله:« الدار موقوفة على اولادى الفقراء». 

[04ع] ( *)- يعنى: او بشرط شىء» كقوله:« الدار موقوفةُ على اولادى ان كانوا فقراء). 

[©0*] ( 8)- اى: على الانتفاء يعنى: ان انتفاء الوصايا و اخواتها عن غير الاشخاص الذين تعلقت بهم ليس من باب مفهوم الشرط او 
الوصف او اللقب بل لاجل عدم قابلية شىء للوقف او الوصية او النذر مرتين و من المعلوم ان الانتفاء ح عقلى لكون الحكم المعلق 
شخصا و انتفاؤه بانتفاء موضوعه- كانتفاء العرض بارتفاع موضوعه- عقلى. و قد عرفت ان صلاحية الحكم المعلق فى المنطوق على 
الشرط او الوصف للانشاء ثانيا- حتى يكون المنفى فى المفهوم طبيعة الحكم لا شخصه- معتبرة فى المفهوم.] ر. كك: منتهى الدراية 
عع 

زلا١ع]‏ 1 0)- - بخلاف اكرام زيد كه قابل تعدّد است و مولا مى تواند بككويد:« اكرم زيدا إن جاءكك'» يا« اكرم زيدا ان سلّم عليكك» و ... 
[8©] ( )قال وحمه الله فى محكن تمهيد القواهذ: لأ اشكال فن دلالتها فى مكل الوقف :و الوضايا و النذر و الأيمان كما اذاقال: 
وقفت هذا على اولادى الفقراء» او ان كانوا فقراء» او نحو ذلككء و لعل الوجه فى تخصيص المذكور هو عدم دخول غير الفقراء فى 
الموقوف عليهم و فهم التعارض فيما لو قال بعد ذلكك: 

وقفت على اولادى مطلقا. انتهى. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 588. 

-)١ ( ]509[‏ و بككوئيم: وقف مذكور درعين حال كه مشروط است اشكالى ندارد. 

15٠١[‏ (١)-اكر‏ فردى به اين نحو نذر كرد كه اككر فرزندم از بيمارى شفا بيدا كرد فلان خاندام براى فقرا باشد» آيا مجدّدا مى تواند 
توه يكرىد با شرط ذيكرى د ذرياوه أخاضائه متعقد كند يا شين ساألداق شرها ممكن فيفك يرا اكر هر كو غرط فعلق ينذا 
كرد نمىشود هم فقرا و هم غير فقرا مالكك مستقل آن خانه شوند. 

-)١( ]81١[‏ اين دو از عهود هستند. 

[617] ( ")- البته انتفاء شخص حكم به سبب انتفاء موضوعش يكك مطلب عقلى و غير قابل انكار هست 
[اع] (١)-ر.‏ كك: حقائق الاصول /١‏ 828. 

-)١( ]8٠[‏ همان حكم شخصى. 

13 واي قرط 

-)١( ]81[‏ و كسى در اين مطلب عقلى نمى تواند مناقشه كند. 

[/1اع] ( ؟7)- بنا بر آنجه از تقريرات ايشان استفاده مى شود. 

[14اع| 
[19؟| 


18 


بم 


00[ ل ا 

89 (5١)-اى‏ شخص الوجوب و هذا تعليل لقوله:٠‏ ليس مستندا ... الخ» يعنى: ان ارتفاع شخص الوجوب بارتفاع موضوعه يكون 
فى غير القضية الشرطية كاللقبية و الوصفية ايضاء مع عدم كون ارتفاع شخص الحكم فيهما من المفهوم فلا بد ان يكون للشرط 
خصوصية تستتبع المفهوم و ليس تلكك الخصوصية الا دلالة اداه الشرط على انحصار العلية فى مدخولها و ضميره فيها؛ راجع الى 
الجملة الشرطية.] ر. ك: منتهى الدراية "01/١‏ 

]٠0[‏ ( 0 به اعتبار اينكه در جزاى قضاياى شرطيه» بيان حكم مى شود. 

[11] ( 6)- يعنى: آن وجوبى كه جزاى جمله شرطيه واقع مىشود از جمله انشائى استفاده مى شود. 


[871] ( 8)- يعنى: آن وجوبى كه جزاى جمله شرطيه واقع مىشود از جمله اخبارى استفاده مى شود. 
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[*”؟] ( -)١‏ در محل بحث؛ اسم» در برابره فعل» قرار ندارد بلكه در مقابل حرف هست كه شامل فعل هم مى شود. 

[7*] ( )- سؤال: مقصود از خصوصيات. خصوصيات خارجيه است يا ذهنيه؟ ياسخ اين سؤال را در باب معانى حروف- در بحث 
الفاظ- بيان كرديم. 

[10؟] ( -)١‏ كه وجوب مستفاد از هيئت- اكرم- جزئى هست نه كلى. 

-)١(]512[‏ بديهى است كه وجوب شخصى با مختصر تغيير موضوع» منتفى مى شود. 

[37”ع] -)١(‏ از جهت اينكه معناى هيئت امر هم ماننده حروف»» جزئى و حكم مستفاد از هيئثت» شخصى هست نه كلى. 

[78*] ( 7)- درحالىكه مىتوانست از طرق ديككرء مقصود خود را بيان كند. 

[9؟8] ( *)- يعنى:١‏ لكنكك غفلت عن ان المعلق على الشرط انها هو نفس الوجوب ...). 

[5] ( ©)- مانند اسما كه وضع موضوع له و مستعمل فيه آنها عام است. 

[١"؟] -)١(‏ معطوف على قوله:« دفع الاشكال» يعنى: ان صاحب التقريرات دفع الاشكال بما ذكره هو قدّس سرّه و اورد على ما دفعه 
به بعض الاعلام. ر. كك: منتهى الدراية 7/ 07". 

””6] ( 7)- نحوه جواب بعض الاعلام با ياسخ مصنّفء متحد است. 


#الاع] (7#)- هيئت امر. 


ه"*] ( -)١‏ مستعمل فيه در محل بحثء كلى و طبيعت وجوب است. 

ع"*] -)١(‏ قد يوهم التمثيل بذلك اختصاص الكلام بما اذا قامت قرينة على امتناع تكرر الجزاء بل هو الذى ادعاه بعض و ليس له 
وجه ظاهر مع اطلاءق كلا-مهم فى العنوان و ورود جميع ما يذكر من الاحتمالاءت و وجوهها فى غيره مما امكن تكرر الجزاء فيه 
فلاحظ. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 5894. 

[0”ع] ( 1)- وردت بهذا المضمون عدهٌ احاديث راجع الوسائل 2/ 207-208 باب © من ابواب صلاةٌ المسافر و لم نعثر على نضّه.- ر. 
كك: كفاية الاصول محشى طبع انتشارات لقمان 7/ 197. 


1 
١‏ 
-)١ ( ]*"[‏ هذا كلام المصّف رحمه الله وهو تعليل لقوله: و بذلكك قد انقدح فساد ... الخ) ر. كك: حقائق الاصول .588/١‏ 
١‏ 
1 


[8”©] (")- فرض كنيد آن دو قضيه شرطيه» متن روايت است. 

[9”؟] فاضل موحدى لنكرانى» محمد إيضاح الكفاية - قم جاب: ينجم؛ ١7/0‏ ش. 

-)١ ( ]*٠[‏ ... فبناء على عدم ظهور الجملة الشرطية فى المفهوم فلا اشكال فيه اصلا. ر. كك: 

[١8ع]‏ ( 7)- بيان تعارض: مفهوم قضيهه اذا خفى الاذان فقصر» اين است كه اكره خفاء اذان» محقّق نشودء« لا يجب القصر) خواه 
خفاء جدران تحقق بيدا كند يا محقق نشود و مفهوم قضيه ديكر, اين است كه: 

جنانجه خفاء جدران تحقّق بيدا نكنده لا يجب القصر) خواه خفاء اذان محقق شود يا محقق نشود- مفهوم هريكك با منطوق ديكرى 
معارض است. 

[87] ( ")- يعنى: مفهوم اولى را به منطوق ديكرى مقيد نمائيم. 

-)١ ( ]***[‏ بملاحظة انها انما تظهر فى المفهوم عند عدم القرينة على الخلاف و تعدد الشرط قرينة على الخلاف ... ر. كك: شرح 
كفايٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .57/8/١‏ 

[*؟] ( ؟)- مفهوم قضيه شرطيه دوم را به وسيله منطوق اولى مقيد مى نمائيم. 


[هع©] ( -)١‏ بخلاف وجه اول كه ما قائل به ثبوت مفهوم شديم منتها اطلاق مفهوم را مقيّد نموديم- يعنى: 
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آنجا مدخليت شىء ثالث رادر وجوب قصر نفى نموديم كه توضيحش بيان شد. 

[عع*] -)١(‏ يعنى: منطوق آن. 

[لااع] ( )م اذا خفى الاذان و توارى عنه البيوت وجب عليه القصر). 

[4ع*] -)١(‏ الف: لا يخفى ان القول بهذا الوجه لا يستلزم رفع اليد عن المفهوم كما بيناه سابقا.- مشكينى رحمه الله- ر. كك: كفاية 
الاصول محشى به حاشيه مشكينى /١‏ 51 

ب: در وجه جهارم اصلا مسأله وجود مفهوم وعدم مفهوم, مطرح نيست بلكه مسأله مدخليت دو شرط در يكك جزاء مطرح است 
خواه مفهوم» مطرح باشد يا نباشد. 

[وع*] ( ؟)- الف: خفاء اذان» محقق بشود اما خفاء جدران تحقق يبدا نكند. ب: خفاء جدران, ثابت باشد اما خفاء اذان محقق نشود. 
ج: خفاء هيج يكك از آن دو تحقق بيدا نكند. 

[00؟] ( -)١‏ ارتباط و سنخيت دو علت با يكك معلول» شاهد براين است كه بين آن دو علت هم ارتباط هست. 

[81] ( 7)- از شرط- خفاء اذان يا خفاء جدران- استفاده عليت مى كنيم. 

[01*] ()- حكم عقل دره تكوينيات» جنين است كه:؛ الواحد لا يصدر الا من الواحد). 

[7ه*] ( -)١‏ من هذه الاربعة بمعنى انه اذا عرضت الجملتان الشرطيتان على العرف يحكم بعدم المفهوم فى هذه الصورةٌ لعدم فهمهم 
انحصار السبب ح و انما المنفهم عنده ح هو ان الشرط موجب لتحقق الجزاء بمعنى ان المتبادر الى اذهانهم عند سماع الجملة الشرطية 
هو حدوث الجزاء بمجرد حدوث خصوص الشرط بسببه او بكشفه عن سببه من غير مدخلية انضمام شرط آخر اليه فى ذلكك كما هو 
مفاد الوجه الثالث و من دون مدخلية نقيض شرط آخر فى ذلكك ايضا كما هو مفاد الوجه الاول و من دون ملاحظتهم ان الجامع بين 
الشرطين هو السبب ايضا كما هو مفاد الوجه الرابع. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .778/١‏ 

[*هع] -)١(‏ الف: و لعله اشارة الى ما اشرنا اليه من رجوع الوجه الرّابع الى الوجه الاوّل و عدم كونه وجها مستقلا فى قباله. ر. كك: 
عنايةُ الاصول 7/ 191. 

ب: هذا آخر الامر الثانى و قد توجد فى النسخ المطبوعة فى ايام حياه المؤلف اضافات عقيب قوله: 

« فافهم» و علق المصنف عليها فى الهامش تعليقة مختصرة ثم عدل رأيه و شطب عليها و على التعليقة» هذا ما افاده استاذنا الشارح دام 
ظله.-« محى الدين المامقانى». ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .574/١‏ 

[ههع] (؟١)-‏ وهو محكى عن الحلى- فى السرائر /١‏ #9- حيث قال بوجوب القصر عند خفاء الاذان و عدمه عند عدمه. ر. كك: 
كفاية الاصول طبع انتشارات لقمان 1/ 198. 

[2؟] ( -)١‏ ولا بد من بيان امور: الا-ول: ان محل الكلام ما كان موضوع الجزاء قابلا للتعدد كوجوب اكرام زيد مثلا و اما اذا لم 
يكن كذلك. نحوه اذا لاقى شىء دما تنجس.ء و اذا لاقى غائطا تنجس» بناء على عدم تعدد النجاسة فى الشىء الواحد من قبلهماء و 
نحوه ان قتل زيد فاقتله» و ان ارتدٌ فاقتله)» فان الجزاء- و هو الوجوب و النجاسة- و ان كان قابلا للتعدد فى نفسه الا انه غير قابل له من 
جهة عدم قابلية المتعلق. 

الثانى ... مشكينى رحمه الله. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى. .810/١‏ 

[01ع] ( 71)- ابتداى بحث كفتيم: فرض كنيد» آن دو قضيّه شرطيه» متن روايت است. 

[04؟] ()- الف: بنا بر وجه ينجم هم كه از علامه حلى نقل شدء مسأله تداخل وعدم تداخل» مطرح نيست زيرا نتيجه وجه ينجم؛ 
اين بود كه يكك قضيه شرطيه را اخذ واز ديكرى صرفنظر نمائيم كه در اين صورت اصلا مسأله تداخل وعدم تداخل مطرح 


ا 
ا 
ا 
ا 
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ب: دو مؤيد براينكه احتمال ينجم- اما رفع اليد عن المفهوم ...- اصلا جزء متن كتاب كفايه نبوده- هما نطور كه مرحوم آقاى 
حكيم قدّس سرّه در متن كتاب حقائق الاصول آن را نياورده. 

١-اكر‏ آن عبارت» جزء متن مىبود. مصنف در بحث فعلى» بعد از آنكه فرمودند: فلا اشكال على الوجه الثالث» بايد بفرمايند:٠‏ و 
كذا على الوجه الخامس». 

١-اكر‏ وجه ينجمء مربوط به علامه حلى بوده يس جرا ايشان در بحث تداخل» قول به تفصيل را اختيار كرده- با توجه به آن مطلب 
اصلا محلّى براى بحث تداخل و عدم تداخل باقى نمىماند تا ايشان قائل به تفصيل شوند. 

[689] (*»)- ... الفرق بين هذا الامر و سابقه؛ فان البحث هنا فى ان السببين المستقلين هل يتداخلان فى المسبب بان يستتبعا مسببا 
واحدا كوضوء واحد عقيب النوم و البول ام لا بخلا-ف الا-مر السابق فان البحث فيه انما هو فى اصل السببيةُ و ان كلا منهما سبب 
مستقل ام لا. ر. كك: منتهى الدرايةُ 58/./7. 

-)١( ]*20[‏ فعلا طبق قاعده بحث مىكنيم و اشكال نشود كه دليل خارجى داريم با تحمّق موجبات وضوء تعدّد وضو لازم نيمست 
بلكه يكك وضو كفايت مى كند. 

و62 ( #)دهوالمولى المحقق العلامة الآقااحسين بخ جمال الدين محمد الكواتسارى ولد بخواسار فى حدوذ سقة 116+ اتتقل 
منذ نعومة اظفاره الى اصفهان لطلب العلم و اكتساب درجاته العليا على ايدى فحولها الاعلام و علمائها الاعيان. فاق العلماء حتى صار 
استاذ الجميع و لكثرهُ مشايخه قال عن نفسه: 

كنت تلميذا للبشر. من مصنفاته: حاشية على شرح الاشارات ...( عن مقدمهُ مشارق الشموس: "0 المنجد فى الاعلام: 717#). متخذ از 
كفاية الاصول طبع انتشارات لقمان 599/7 

[#7ع] ( )- قول به عدم تداخل. 

[#اعع] ( ع)- قول به تداخل. 

-)١ ( ]#[‏ اين مسثئله از مسائلى است كه در فقه بسيار مورد ابتلا مىباشد و تنها به باب وضو و غسل ارتباط ندارد كرجه در مورد 
وضو و غسلء اين مطلب در روايات آمده كه: فرضا اكر كسى جند مرتبه جنب شدء يكك غسل جنابت برايش كفايت م ىكند و ... 
[اءع] ( -)١‏ در مثال مذكورء شرطء متعدد است يعنى ابتدا نوم و سيس بولء محقّق شده لكن فرقى ندارد كه تعدد از جهت ماهيت 
باشد- مانند مثال مذكور- يا از نظر وجودء مثل اينكه جند مرتبه نوم تحقّق بيدا كند. 

لازم به تذكر است كه مثلا در قضيه اذا نمت فتوضاً؛ كل نوم مؤثر فى حدوث وجوب الوضوء» يعنى اكر اول يكك نوم تحقق بيدا 
كرد در حدوث وجوب تأثير م ىكند جنانجه مجددا نوم» محقق شد آنهم در حدوث وجوب وضو تأثير مى كند.- در آن وجوبى 
تأثير مى كند كه قبلا نبوده ولى مى خواهد تحقق بيدا كند. 

-)١1 0 ]588[‏ دو وجوب به طبيعت و ماهيت وضو متعلق مى شود. 

[/ا#*] ( -)١‏ الذى هو اعم من الحدوث و البقاء ففى صورةٌ تعدد الشرط يكون حكم واحد مستندا الى السابق منهما مع ترتبهما و الى 
الجامع بينهما فى صورة الاقتران و مرجع هذا التصرف الى رفع اليد عن ظهور القضية فى وجود الجزاء من قبل الشرط مستقلا فقد لا 
يكون الاثر مستندا الى الشرط اصلا كما لو سبقه شرط آخر و قد يكون مستندا اليه بلا استقلال كما لو اقترن الشرطان. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ 2#ع. 

[مع*] (؟7)- يعنى: در حال تعدّد شرط. 

زوعع]| (”)سم ثبوت»» اعم از حدوث و بقاء هست. 


-)١( ]5٠[‏ نبايد به صورت و ظاهر وضو كه در تمام موارد» يكسان است توجه نمود. 
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[١ل]‏ (؟7)- نتيجه راه حل مذكورء اين است كه مثلا-وضو داراى صدها و هزاران ماهبّت باشد زيرا در دنبال افراد يكك حقيقت 
همجنين مطلبى مطرح است كه: نوم اول و نوم دوم هم سبب مى شود كه حقيقت وضو متفاوت شود و .... 

[1لا*] -)١(‏ بديهى است كه ضيافت» يكك نوع, اكرام خاص هست. 

[*/6] ( 1)- البته او مى توانست دو تكليف را به اين نحو امتثال نمايد كه: نسبت به يكك هاشمى در مجلسى تعظيم و احترام نمايد و 
يكك عالم را به ضيافت دعوت كند. 

[ع/ا5] ( [-0١‏ هذا دفع الاشكالء و حاصله: ان انطباق عنوانين على شىء واحد يكون مصداقا لهما لا يوجب اتصافه بوجوبين» 
لاستحالته عقلا فلا بدّ من كون هذا المصداق محكوما بوجوب واحد متأكد. 

-)١ ( ]*1/0[‏ معطوف على١‏ اتصافه)» يعنى: ان انطباق العنوانين على مصداقهما يكون منشأ لاتصافه بالوجوب و لانتزاع صفةُ الوجوب 
لذلك المصداق.] ر. كك: منتهى الدراية */ 0/ا”. 

[ع/] ( *)- طبق مبناى مصنف- در بحث اجتماع امر و نهى- اككر دو عنوان واجب بر يكك عمل منطبق شدء مستلزم اجتماع وجوبين 
است درحالىكه ايشان در بحث فعلى فرمودند مستلزم نيست. 

[//ا5] ( 6)- الف: الظاهر انه اشارة الى ضعف الجواب الثانى اذ ليس هنا عنوانان حتى يقال بجواز اجتماع وجوبين بعنوانين فان 
الوضوء فى الامثلة المتقدمة الواقع عقيب شروط متعددةٌ ليس الا عنوانا واحدا فيلزم اجتماع وجوبين فى فرد واحد بعنوان واحد و هو 
غير جائز حتى عند القائل بالجواز كما تقدم فى محله. ر. كث: منتهى الدراية /٠‏ 8/". 

ب: لعله اشاره الى ان هذا التصرف انما يجدى بناء على خروج الكليين المتصادقين على موضوع واحد عن هذا النزاع و الا فبناء على 
دخولهما فيه و ان القائل بعدم التداخل لا يرى الاكتفاء بالمجمع فى مقام الامتثال كما فى المثال المذكور بل لا بد من امتثال كل من 
الحكمين بغير امتثال الآخر فلا ينفع هذا التصرف فى شىء فتامل. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 688. 

[4لاع] ( -)١‏ فرضا اذا نمت فتوضاً. 
[هلاع] ( ؟)- اذا بلت فتوضاً. 
-)١ ( ]68٠0[‏ كه تعدد شرط دارند مانند: اذا نمت فتوضأ و اذا بلت فتوضاً. 

[681] ( 1)- يعنى: وضوى عقيب النوم؛ يكك ماهيت است و وضوى عقيب البول» ماهيت ديكر. 

-)١( ]685[‏ كه قبلا بيان كرديم. 

-)١ ( ]8*[‏ لتعدد متعلق الوجوب و تباينه» حيث ان افراد كل طبيعةٌ متباينة. ر. كك: منتهى الدراية / 7/٠١‏ 

-)١( ]8*[‏ كه در صفحه 597 بيان كرديم. 

[هاع] ( - زيرا اكر ظاهر آن دو قضيه را اخذ نمائيم» نتيجهاش اين مى شود كه طبيعت واحد- مانند وضو- متعلق حكمين متماثلين 
شود و اجتماع حكمين متماثلين هم مانند اجتماع حكمين متضادين» مستحيل است. 

-)١( ]8[‏ هذا واضح بناء على ما يظهر من شيخنا العلامة من كون ظهور الاطلاق معلقا على عدم البيان مطلقا و لو كان منفصلا. و 
اما بناء على ما اخترناه فى غير مقام من انه انما يكون معلقا على عدم البيان فى مقام التخاطب لا مطلقا فالدوران حقيقة بين الظهورين 
ح وان كان الا انه لا دوران بينهما حكماء لان العرف لا يكاد يشكك- بعد الاطلاع على تعدد القضية الشرطية- فى ان قضيته تعدد 
الجزاء» و انه فى كل قضِيهُ وجوب فرد غير ما وجب فى الاخرى, كما اذا اتصلت القضايا و كانت فى كلام واحدء فافهم. 

.187 /١ منه قدّس سرّه). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى‎ ١ 

[617] (5)- لازم است دقت شود كه فرق بين بيان مصنف و آن سه طريقى كه خلاف ظاهر بود» جيست. 


[همع] ( ١)يا‏ كاشفيث. 
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[4مع] -)١(‏ كيفيت وضع. 

[90*] ( 1)- طريق مصنّف براى اثبات عدم تداخلء اين بود كه قضيه شرطيه ثانيه را مقيد نمائيم و بككوئيم: 

اذا نمت فتوضاً و اذا بلت فتوضأًه وضوء آخر»- كه شرح آن بيان شد. 

-)١ ( 0١‏ اما قضيه شرطيه اول» اصل وجوب را احداث مى كند. 

؟9؟] ( -)١‏ از جمله: فخر المحققين. 

لاوع] ( ")- بايد يكى از طرق سهكانه قبل انتخاب شود. 

*وع] ( []-)١‏ كقوله:« اذا شككت فابن على الاكثر؛ و قوله:« اذا شككت بين الواحد و الاثنين فأعد). 

هذ ( -)١‏ كقولنا: ان كان النهار موجودا فالشمس طالعةٌ. 

92 ( ")- فاذا لا يصح دعوى الايجاب الكلى لا فى طرف المعرف و لا فى طرف السبب بالنسبة الى شىء من الحكم الشرعى و 
الغير الشرعى . ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 187. 

-)١( ]591[‏ لصحة دعوى كون جميع الاسباب الشرعية ليست هى من قبيل المصالح و المفاسد بل هى حاكية عنها معرفة لها و هذا لا 
ينافى فى كونها معرفات تار و مؤثرات اخرى كما تقدم لا-ن المراد من كونها مؤثرات فى الاحكام انها مؤثرات فى المصالح و 
المفاسد التى هى مؤثرات فى الاحكام و المراد من كونها معرفات انها غير دخيلة فى المصالح و المفاسد و انما تحكى عما هو دخيل 
فيها. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ /62. 

[94*] ( ؟)- كالاستطاعة الموجبة للحج. 

[99ع] ( *)- كخفاء الاذان الذى هو معرف لما هو المؤثر فى وجوب القصر. 

[800]( 6)- درحالىكه از نظر مؤثريت و معرفيت اسباب» يكك ضابطه كلى نداريم. 

[1مها 


1 
١ 
١ 
1 
1 
ا‎ 


-)١( ١‏ بخلاف اسباب غير شرعيه» جون آنجا مسأله حكم؛ مطرح نيست» مصلحت و مفسده تصور نمىشود بلكه بايد ارتباط 
بين شرط و جزا ملاحظه شود. 

[807] (7)- به عبارت ديكر: بحث ما در باب تداخل» اين است كه: نوم در موضوع وجوب وضو مدخليت دارد يا اينكه فقط يكك 
معرف است. 

-)١ ( ]80*[‏ هو فخر الدين ابو عبد الله محمد بن منصور بن احمد بن ادريس الحلى. ولد سنة 88# ه ام امه بنت الشيخ الطوسى 
رضوان الله عليه كان اوحد اهل زمانه» كسر شوكة المقلدة بصارم من علمه بتار مع حفاظه على مقام جده شيخ الطائفة رضوان الله 
عليه- خلافا لما بهت به من التجاسر عليه( راجع معجم رجال الحديث -/١ :١‏ “/)» كما بهت بتركه بالكليهٌ لاحاديث اهل البيت 
عليهم افضل الصلاةً و التحية ...( عن مقدمة كتاب السرائر)- متخذ از كفاية الاصول طبع انتشارات لقمان ؟/ 199. 

[82] 3 1ك كأن كنار اشان حتين بوذماون موردى كه ماسة» واهد ابتك ماتفد قغميه: أذا تمت فترض]) تمى توان بها عمومكن 
تمسكك كرد و كفت« كل فرد من افراد النوم كذا» زيرا لفظه كل» در آن ذكر نشده يس اكر يكك يا ده فرد از افراد نوم هم محقق 
شود از نظر وحدت سبب فرقى ندارد بخلاف آن موردى كه اجناس و ماهيات اذا متعدد» مطرح است. لكن به نظر ما- مصنف- لازم 
نيست به عموم لفظى تمسكك نمود بلكه به اطلاقش تمسكك مى كنيم جون قضيه مذكورء جنين نيست كه:« اذا نمت مرة فتوضأ» يا« اذا 
نمت مرارا فتوضاأ» يس اطلادق دارد بنابراين» بعد از تحقق فرد اول از نوم؛ يكك وضو و بعد از تحقق فرد دوم؛ وضوى ديكر واجب 
اسيك 

(]8١06[‏ ؟) الواحد لا يصدر الامن الواحد). 


-)١( ]00[‏ كالوضوء الواجب بالبول و النوم او بفردين من البول او النوم او قابلا: للتقيبد» كالقتل الواجب قصاصا عن اثنين فان القتل 
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لنفس واحدة وان لم يقبل التعدد الا ان ايجابه يتقيد بكل واحد من السببين بحيث لو عفى ولى احد المقتولين لا يسقط الوجوب 
بوجود سبب آخر ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 188. 

[007] (1)- يعنى: فى السبب اذا أمكن التأكد فيه بان يكون كل سبب مؤثرا فى مرتبة من وجوده بلا فرق بين اقتران الاسباب و 
تعددها كما لو مات فى البثر بعير و وقع فيها مسكر فانه- بناء على النجاسة- يتأكد المسبب لا مكانه و الله سبحانه اعلم. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ وعع. 

-)١( ]804[‏ تذنيب: اعلم ان مقتضى الاصل عند الشكك فى تداخل الاسباب هو التداخل بمعنى ان تأثيرهما فى تكليف واحد متيقن و 
الشكك انما هو فى التكليف الزائد و الاصل البراءة و عند الشكك فى تداخل المسببات هو عدم التداخل فانه اذا ثبت تكاليف متعددة و 
شكك فى امتثالها بفعل واحد فمقتضى الاشتغال عدم الاكتفاء بفعل واحد فى مقام الامتثال و اما فى الاحكام الوضعيَةُ فلا بد من 
ملاحظة كل مورد مورد من الموارد الخاصة بالنسبة الى جريان الاصل فيه و عدمه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى /١‏ 188. 

-)١( ]509[‏ المراد بالوصف هى المشتقات الجارية على الذوات كاسم الفاعل و المفعول و الصفهُ المشبهة و صيغ المبالغة و اسم 
الزمان و اسم المكان بل المنسوبات ايضا كبغدادى١‏ و المراد» مما بحكمه ما يؤدى معناه كذى علم و نحوه او ما هو كناية عنه كما فى 
قوله صلَى الله عليه و آله لئن يمتلئ ٠...‏ و يحتمل» ان يكون المراد مما بحكم الوصف الاسامى الجامدة الجارية على الذوات بلحاظ 
اتصافها بعرض كالسواد و البياض او بعرضى كالزوجية و الملكية و نحوهما مما تقدم شرحه فى المشتق و لعل احتمال الاخير اقوى من 
الاول و الثانى ... ر. كك: عناية الاصول ؟7/١50.‏ 

.١0 :* صحيح بخارى 8: 58 تفسير قرطبى‎ -)(]0٠١[ 

[١1ه]( -)١‏ الف: معناه: سواء كان الوصف و ما بحكمه مساويا للموصوف او اعم منه مطلقا او من وجه كما سيظهر لكك وجه هذا 
التعميم. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 588. 

ب: اشارة الى نفى التفاصيل التى فصلوها فى المسألةٌ كتفصيل العلامهٌ الذى قد حكاه التقريرات ... 

ر. كك: عناية الاصول /١‏ 505. استاد معظم هم كلمه١‏ مطلقا» را به نحو مذكور معنا كردند. 

ج: سواء اعتمد على موصوف أأو لار. كك: حقائق الاصول .57٠ /١‏ 

[817](؟7)- بايد بين شرط و جزاه ارتباط لزومى» باشد نه مقارنت و ارتباط اتفاقى و ... 

-)١ (]21*[‏ بايد مقصود از عليت» عليت منحصره باشد. 

.707 /7 كما فى قوله: اكرم زيدا لانه عالم. ر. كث: عناية الاصول‎ -)١(]21[ 

-)١( ]818[‏ در مورد مفهوم» سنخ حكم برداشته مى شود و در صددند بكويند: فرضا عنوان١‏ ناطق» در كلى وجوب مدخلت دارد نه 
وجوبى كه ازه جثنى» استفاده مى شود. 

-)١( ]015[‏ القائل هو صاحب التقريرات( قال ما هذا لفظه) ان حمل المطلق على المقيد انما هو من جههٌ المنطوق من غير ملاحظة 
المفهوم بل لو فرض اعتبار المفهوم فلقائل ان يقول بعدم الحمل اما الا-ول فلان محصل الحمل هو ان المراد من المطلق هو المقيد 
فيكوق غير المقية: فى قولكك اعنق وقبة غير وات عق أن اللفل السدذكووو الأتقام الخاض لآ مدال غلى وتهريه1 الى ان قال) و انا 
الثانى فلانا لو قلنا بثبوت المفهوم للوصف كان التعارض بين المطلق و المقيد من قبيل تعارض الظاهرين و قد تقرر فى مقامه انه لا بد 
فى مثله من التوقف و الحكم بمقتضى الاصول العملية فلا سبيل الى الحمل( انتهى). اقول ... ر. كك: 

عنايةُ الاصول .508/١‏ 


[810] (1)- در محل بحثء بين سنخ حكم و شخص حكم. مغالطه شده. 
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لزدزه -)١(‏ سوره نساءء آيه إرفة 
49( ١')-ر.‏ كك: تفسير نمونه 6/ 31928 


[ىام| 
[15م| 
[2]60")- و روايات. 

-)١(]87١[‏ سؤال: جرا نبايد قيد- وصف« وارد» مورد غالب» باشد؟ 

جواب: اكر قيده واردء مورد غالب» باشدء دلالت بر اختصاص علت حكم به آن وصف نمىنمايد و بدون دلالت بر اختصاص١‏ لا 
يكاد يتوهم دلالته على المفهوم). 

[011] (1)- يمكن ان يكون اشارة الى ان ذلكك انما يتم لو كان الوجه فى دلالة الوصف على المفهوم لزوم اللغوية او القول بان 
اصالة الحقيقة حجة اذا كانت مفيدةٌ للظن اما لو كانت الدلالة بالوضع مع البناء على حجية اصالة الحقيقة مطلقا فلا وجه له كما 
اعترضه فى التقريرات” اقول»: يمكن دفعه بدعوى الوضع لافادة المفهوم فى خصوص عدم الغلبة فتأمل. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 
ف 

-)١ ( ]87*[‏ معلوفه در براير سائمه است. 

-)١ ( ]87[‏ اى: فى مورد الافتراق من جانب الوصف و الموصوف جميعا. 

-)١( ]010[‏ حيث إِنَّهِ اذا دل بالمفهوم على حكم صورة انتفاء الوصف و الموصوف اى معلوفة الابل فدل بالمفهوم على حكم صورة 
انتفائهما فى المتساويين و العام و الخاص المطلقين ايضا. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .189/١‏ 
-)١(]072[‏ اى: على هذا الوجه و هو انحصار العلةٌ. 

[870] ( 7)- ... لكن ما ذكره ليس تفصيلا فى جريان النزاع بل هو تفصيل فى الجزم و الاستظهار و اللّه سبحانه اعلم. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ #/ا8. 

[818] (*)-اى: فيما كان اخص من وجه كما فصل فى التقريرات هكذا و ذلكك لان جريان النزاع فيما اذا كان الافتراق من جانب 
الوصف و الموصوف معا على مذهب الشافعية مع كون الموضوع منتفيا فيه يقتضى جريانه فيهما ايضا و ليس لعدم الموضوع ح دخل 
فى عدم الجريان و الا لاطرد و جرى فيه ايضا. 

ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .584/١‏ 

-)١ ( 849‏ و استظهار. 

] ( 7)- البته قبلا كفتيم كه كلام آنها صحيح نيست. 

١ه]‏ ( -)١‏ منتها محل نزاع» مربوط به موردى است كه نه وصف تحهقّق داشته باشد و نه موصوف. 

”ل] ( 1)- قد عبر به فى التقريرات ايضا و الظاهر انه سهو من القلم اذ اقترانه فى الابل السائمة و لا اشكال فى عدم جريان النزاع فيه 
من جهة الوصف و المراد ما لم يصدق عليه واحد من الموصوف و الصفةٌ و هى الابل المعلوفة كما يشهد به استظهار جريانه من بعض 
الشافعية القائل بعدم الزكاهُ فى معلوفة الابل بمقتضى مفهوم: فى الغنم السائمة زكاة». مشكينى رحمه اللّه: ر. كك: كفاية الاصول 
محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 76". 

-)١ ( ]0[‏ علم الهدى ابو القاسم على بن الحسين المشهور بالسيد المرتضى تولد سنه 000 حاز من الفضائل ما تفرد به» له تصانيف 
مشهورة منهاه الشافى» فى الامامة و« الذخيرة» و« الذريعة» و غيرهاء خلف بعد وفاته ثمانين الف مجلد من مقرواته و مصنفاته» توفى 
لخمس بقين من شهر ربيع الاول سنة 572 ه الكنى و الالقاب ؟/ 6817. 

[ع*27] ( ؟١)-‏ يعنى: آنجه كه غايت برآن تطبيق نمى كند. 


[0"0] ( *)- يس مسأله« مفهوم» ارتباطى به اين ندارد كه: آيا غايت» داخل در مغيا هست يا نه. 


ا 
١‏ 
١‏ 
١‏ 
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-)١ ( ]07[‏ يعنى: وان لم تكن قضية التقيبد بالغاية ارتفاع الحكم عند حصولها الذى هو المفهوم لزم الخلف و هو عدم كون ما 
جعل غائيته و آخرا لأمد الحكم و عمره غايةٌ له» اذ مع عدم ارتفاع الحكم بحصولها يكون ما جعل غايهُ وسطا لا غايةُ و آخرا فتتوقف 
غائيته على ارتفاع الحكم بحصولها. 

ر. كك: منتهى الدراية */ 618. 

[0007] ( 1)- هو ابو جعفر محمد بن الحسن بن على الطوسىء ولد سنه 280 قدم العراق سنهُ 508 ه. تلمذ على الشيخ المفيد و السيد 
المرتضى و ابى الحسين على بن احمد بن محمد بن ابى الجيد القمى ثم هاجر الى مشهد امير المؤمنين( ع) خوفا من الفتنة التى 
تجددت ببغداد و احرقت كتبه و كرسى درسه:؛ بقى فى النجف الى ان توفى سن 528٠‏ ه. له مصنفات كثيرة منها:« التبيان)» و١‏ 
الاستبصار» و« المبسوط» و« الخلاف» وه العدة» فى الاصول. ر. ككث: الكنى و الالقاب ؟/ /01؟. 

[888] ( - بل و كذا لو كان بحسب القرينة الخاصة و ان لم يكن مقتضى القواعد اذ التفصيل غير ظاهر الوجه. ر. كك: حقائق 
الاصول /١‏ ع/ا8. 

[99] ( )- اينكه آيا غايت» داخل در مغيا هست يا نه در قضايائى كه غايت» قيد حكم باشد» جارى نيست و نكتهاش را به زودى 
بيان مى كنيم. 

-)١( ]680[‏ وصف در قضيه وصفيه؛ دلالت بر عليت منحصره ندارد زيرا نه واضع» جنان١‏ وضعى» نموده و نه اهل لغت؛ جنان 
تصريحى نمودهاند و نه قرينه عامهاى مانند مقدمات حكمت داريم كه از آن بتوان عليت منحصره را استفاده نمود.- در قضاياى غائيه 
هم مطلب به همان كيفيت است. 

-)١(]051[‏ به حسب آن حكمى كه در مغيا ثابت است. 

-)١( ]08١[‏ حيث ان المغيى ح هو نفس الحكم لا المحكوم به ليصح حيث إِنَّه ليس للحكم ان ينازع فى دخول الغايهُ فى الحكم 
للمغيى او خارجا عنه؛ نعم يعقل ان ينازع فى ان الظاهر هل هو انقطاع الحكم المغيى بحصول الغاية الاصطلاحى اى مدخول الى و 
حتى و استمراره فى تلكك الحال لكن الاظهر هو انقطاعه فافهم و استقم منه قدّس سرّه ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى .591١/١‏ 

[06] ( ؟7)- مثال: كل شىء حلال حتى تعرف انه حرام)» اككر غايت در آن قضيه كه قيد حليت هست,ء داخل در مغيا باشد» معنايش 
صرف نظر از قرينه خارجيه و به حسب ظاهر قضيه غائيه» اين است كه حليت تا صورت علم هم استمرار دارد. 

-)١ ( ]85*[‏ بل المراد من مثله فى المستثنى منه نفى الامكان و انه لا يكاد يكون بدون المستثنى» و قضيته ليس الا امكان ثبوته معه لا 
ثبوته فعلاك لما هو واضح لمن راجع امثاله من القضايا العرفية- منه قدّس سرّه- ر. كث: كفاية الا.صول محشى به حاشيه مرحوم 
مشكينى /١‏ 772 

[هع2] ( -)١‏ و بالعكس. 

[ععه] -)١(‏ قضيهه لا صلاة الا بطهور» نياز به يكك مقدر دارد و به نظر ما آن كلمه مقدرء؛ ممكنة) هست- لا صلاة ممكنة الا 
بطهور- يعنى با وجود طهورء صلات,ء امكانيذير مىشود نه اينكه با وجود طهورء صلات تحقق بيدا مىكند خواه سائر اجزا و 
شرائط» محقق باشد يا نباشد يس نماز» بدون طهورء امكانيذير نيست و با طهورء ممكن مى شود كه در اين صورت هم جنبه اثبات 
آن قضيّهه صحيح است و هم جنبه نفيش. 

-)١ ( ]8517[‏ كه مورد نظر شارع مقدس هست. 

-)١ ( ]868[‏ استاد معظم: بديهى است كه بيان مصئّفء قابل قبول نمى باشد. 


[064] ( 1)- توضيح متن مذكورء مربوط به افاضات حضرت استاده مدظله» نيست بلكه نككارنده حقير با استفاده از درس سائر اساتيد 
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معظم به رشته تحرير در آورده. 

[8ه] (0ت الوسهاق مبنبان على .أن كلمة: 14 حرفية قد استحملت آله الغيرء و معتاها عن الخضوضية المرتعودة فى المعائ الأسمية 
و الفعلية» فيكون ثبوت الحكم لما بعدها او نفيه عنه من لوازم هذه الخصوصية؛ فيصدق عليه تعريف المفهوم اوه فعليته) بمعنى١‏ 
استثنى»» و هو العامل فيما بعده فتكون دلالته على احد الامرين فى عرض دلاله المستثنى منه على احدهماء فيكون معنى١‏ ما جاءنى 
القوم الا زيد)»٠‏ ما جاءنى القوم و جاءنى زيد) كما قال به بعض النحاة» فيصدق عليه تعريف المنطوق, و حيث ان المتبادر منه المعنى 
الآلى» فالحق هو الاول. مشكينى رحمه الله ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .818/١‏ 

-)١(]001[‏ اسم در برابر حرف است نه در مقابل فعل- مقصود از اسم اعمٌ از فعل و اسم است. 

[007] (7)- اينكه عنوان آليت هم داخل موضوع له هست يا نه ارتباطى به بحث فعلى ما ندارد كرجه در بحث معانى حرفيه 
دربارهءاش صحبت كرديم. 

-)١ ( ]807[‏ منظور از دلا-لت بر اختصاصء اين است كه آن جمله؛ مفهوم دارد يعنى: كلمه؛ انما» در هر جملهاى واقع شود بر يكك 
حكم ايجابى و يكك حكم سلبى دلالت دارد. 

[20] ( ؟)- بعلاوه موارد استعمال كلمه٠‏ انما هم متفاوت و مختلف است و در بعضى از موارد» جنان دلالتى ندارد. 

[00ه] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[0ه] -)١(‏ اذا كانت بصدد الردع عنه ثبوتاء و اما اذا كان بصدده اثباتا كما اذا كان مثلا بصدد بيان انه انما اثبته اولا بوجه لا يصح 
معه الاثبات اشتباها فلا دلالة له على الحصر ايضا فتامل جيدا منه قدّس سرّه ر. كك: 

كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ."194/١‏ 

-)١( ]001[‏ توضيحه: ان مجرد تعريف المسند اليه باللام لا يفيد الحصر لعدم ثبوت وضعه له. و لا القرينة العامة عليه» فلا بد فى 
دلالته على الحصر من قيام قرينة خاصة عليه. 

[204] (1)- يعنى: قرينة المقام ككه الحمد لله فان القرينة المقامية- و هى كون الحمد واردا فى مقام الشكر على نعمه و آلائه- 
تقتضى انحصار جنس الحمد به جل و علا ...] ر. كك: منتهى الدراية 7/ .58١‏ 

[209] ( ")- نه فاعل. 

-)١(]020[‏ منظورء جنس منطقى نيست. 

[021] ( ؟)- درحالىكه به حسب واقع» جنين نيست لكن به نظر مصنّفء آنهم حمل اؤَلى ذاتى هست. 

-)١( ]027[‏ يا بككوئيم: ازه الف و لام» اطلاق استفاده مىشود؛ در بحث مطلق و مقيد خواهيم كفت كه اطلاق» بهمعناى سريان در 
جميع افراد است»« الضارب» بهمعناى:٠‏ الطبيعة السارية فى جميع افراد الضارب»»؛ مىباشد كه در اين فرض اكر كفتيم ٠:‏ الضارب زيد)» 
طبيعت ساريه در جميع افراد» زيد مى باشد و معنايش اين است كه غير از زيد» كسى نمى تواند واجد آن طبيعت باشد و معناى آنهم 
عموم است با اين تفاوت كه عموم از ابتدا و مستقيما با افراد اما اطلاسق با ماهيت» مرتبط و در جريان است منتها ماهيت در افراد 
سريان دارد يس فرق بين عموم و اطلاءق از نظر ايشان همان بود كه اشاره كرديم لكن اين نظرء مطابق با تحقيق نيست كه در بحث 
مطلق و مقيد مشروحا دربارهاش صحبت خواهيم نمود. 

<-)١( ]88*[‏ اقول» و الانصاف ان المبتد! المعرف باللام هو مما يفيد الحصر بلا شبهة من غير حاجة فيه الى قيام قرينة خاصة على 
كون اللا-م فيه للاستغراق او الى انعقاد مقدمات الحكمة فى مدخول اللام و انه اخذ بنحو الارسال و الاطلاق او قيام قرينة على ان 
الحمل اولى ذاتى لا شايع صناعى و ذلكك كله بحكم التبادر و الانسباق الى الذهن عرفا فتأمل جيدا ... ر. كث: عناية الاصول ؟1/ 7717. 
[ع8ه] ( ؟)- المراد من اللقب فى المقام ليس معناه المصطلح اى العلم الذى فيه مدح او ذم كمحمود و بطهُ فى قبال الكنية و هى العلم 
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المصدّر بأب او أم كأبى الحسن و ام كلثوم او فى قبال العلم المحض كالحسن و الحسين بل هو مطلق ما يقابل الوصف سواء كان 
اسم جنس كالرجل و المرأهُ او كان علما لشخص كمحمد و على و سواء كان العلم اسما جامدا كما فى المثالين او اسما مشتقا صار 
علما فى الحال لا يراد منه معناه الوصفى كالباقر و الصادق. ر. كك: عنايةٌ الاصول 7/ 778. 

[دء2] ( -)١‏ كتسبيح الزهراء سلام الله عليها و صلاهُ جعفر عليه السلام. 

[2ه] ( -)١‏ كايام الاقامة و فراسخ المسافة و ايام الحيض فى طرف قلته ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
وال 1 

[081] ( *)- وبا عدم زيدء» شخص حكم. منتفى مىشود زيرا اكر موضوع يا قيد آن منتفى شود» شخص حكم هم منتفى مى شود 
لكن بديهى است كه در باب مفهوم» شخص حكم, محل بحث نيست بلكه سنخ حكم مطرح است. 

<-)١( ]824[‏ منها» ما عن ابى الحسن البصرى و هو اللفظ المستغرق لجميع ما يصاح له وه منها؛ ما عن الغزالى و هو اللفظ الواحد 
الدال من جههُ واحدهُ على شيئين فصاعدا وه منها» ما دل على مسميات باعتبار امر اشتركت فيه مطلقا جزئيهُ اى دفعةٌ لا بدلا كما فى 
المنكر و منها ما عن المحقق فى المعارج من انه اللفظ الدال على اثنين فصاعدا من غير حصره منها) ما ذكر. العلامة رحمه الله .... 
[29] ( 7)- قوله: و قد وقع من الاعلام» حيث اورد على التعريف الاول بخروج جمله من العمومات من الحد كالنكرةٌ فى سياق النفى 
و الجمع المحلى باللام و غيرهما مما يستفاد منه العموم بالقرينة و لو بمقدمات الحكمة ان كان الاستغراق وصفا فانه لم يوضع شىء 
مما كان من هذا القبيل للعموم و اما اذا اريد مجرد الاستغراق و لو بالقرينة كدليل الحكمة و ترك الاستفصال و وقوع النكرة بعد 
النفى او النهى و نحو ذلك لزم اندراج المطلقات تحت العام و اورد على التعريف الثانى ...] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج 
شيخ عبد الحسين رشتى .191/١‏ 

-)١( ]070[‏ جنس و فصل. 

[زالاة] ( ؟ادمفف رحية الله ايخ ليل راقز بان شائر تعاريك ذكر تكزؤهائد لكن دليل خخرى بر كلامشان عست 

[١/اذ]‏ ( -)١‏ بلكه تعريف به غير اجلى هست. 

[*/17ه] ( ١)-د‏ ان قلت» كيف ذلك و لكل واحد منها لفظ غير للآخر مثل« اى رجل» للبدلى و« كل رجل» للاستغراقى. 

«قلت): نعم و لكنه لا يقتضى أن تكون هذه الاقسام له لا بملاحظة اختلاف كيفية تعلق الاحكام لعدم امكان تطرق هذه الاقسام الا 
بهذه الملاحظة فتدبر جيدا. منه قدّس سرّه ر. ككث: عناية الاصول ؟/ 773. 

[076] (7)- به عبارت ديككر: غرض علما فرضا از تعريف: عام؛ بيان مفهومى هست كه در بين تمام افراد» جامع باشد تا در مقام 
ترتيب آثار بر عام به وسيله آن مفهوم به آن افراد اشاره نمايند- درصدد بيان تعريف حقيقى و ذكر جنس و فصل نيستند بلكه در 
مقام بيان تعريفى مى باشند كه عنوان« شرح الاسم) دارد. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم خوئينى .177/١‏ با تلخيص. 

<-)١( ]210[‏ و الظاهر»؛ ان مدخول١‏ كل" و ما جرى مجراه كلفظ١‏ جميع» فى الامر او فى الايجاب كما فى اكرم كل عالم او اكرمت 
كل عالم ظاهر فى العموم الاستغراقى الا اذا قام قرينة على دخل الهيئهُ الاجتماعية فيه و ان اكرام المجموع مطلوب واحد و فى النهى او 
النفى كما فى قولكك لا تثق بكل احد او ما وثقت بكل احد ظاهر فى المجموعى فاذا وثق بالجميع الا واحدا لم يعص فى الاول و لم 
يكذب فى الثانى. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 371//7. 

-)١ ( ]017[‏ مثل اينكهه حيوان» انواعى مانند انسان» بقر و غنم دارد خواه حكمى مطرح باشد يا نباشد. 

[/لاه] ( -)١‏ به نحوى كه اككر از مسأله تعلق حكم صرف نظر نمائيم» آيا نمى توان فرضا بين عامٌ استغراقى و بدلى فرقى قائل شد؟ 


[218] ( ؟)- به نحو عامٌ استغراقى. 
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[014] ( *)- به نحو عامٌ مجموعى. 

-)١(]880[‏ عام بدلى تا حدى به عام استغراقى شباهت دارد. 

-)١( ]081[‏ لعله اشارة الى ان مناط خروج اسماء الاعداد عن العام ان كان عدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق على الآحاد المندرجة 
تحتهاء لزم منه خروج الجمع المحلى باللام عن العام» لعدم انطباقها بمفهومها على كل واحد من الآحاد المندرجة تحته, فان١‏ العلماء» 
بمفهومه لا ينطبق على كل فرد من افراد العلماء بل ينطبق على كل واحد من الجموع. ر. كث: منتهى الدراية 7/ 621. 

[887] ( 1)- كه:: و الا فالعموم فى الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح .... 

-)١ ( ]88[‏ كالمعرف: باللام» فانه مع العهد يكون للخصوص و مع عدمه يكون للعموم. ر. كك: حقائق الاصول 688. 

[*8] (7)- اى: الخصوص و غرضه: ان مثل لفظه كل» يخص العموم و لا يكون مختصا بالخصوص و لا مشتركا بينه و بين العموم و 
عدم كونه مشتركا بينهما هو المراد بقوله:؛ و لا يعمه). و الحاصل: ان لكل من العموم و الخصوص الفاظا تخصه. كما انهما يشتركان 
فى بعض الالفاظ. بحيث يراد به العموم تاره و الخصوص اخرىء كالنكرةٌ على ما مر آنفا. ر. كث: منتهى الدراية *68. 

[884] ( *)- بمعنى امضاء الشارع و عدم تصرفه فيه فى مقام اثبات الاحكام للعمومات اللغوية. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى "00/١‏ 

[88] ( ع)- الف: فى ان له ايضا صيغهُ تخصه كالاعلام الشخصية. ر. كك: حقائق الاصول 688. 

ب: اى كما ان للخصوص صيغهُ تخصه كلفظة خاصة)» و« فقط» و اشباههما. ر. كك: 

عنايةُ الاصول ؟/ .58٠‏ 

-)١ ( ]541[‏ اى: مع قيام الضرورة المذكورة المفيدة للقطع بوضع هذه الالفاظ للعموم فقط لا يصغى الى هذين الوجهين, لانهما على 
فرض تماميتهما دليلان عند الشكك لا مع القطع. مشكينى رحمه الله. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 88/. 
[884] (7)- ... وجه عدم المنافاة: ان التنافى ثابت لو اريد بالاختصاص استعماله فى العموم دون غيره. و اما اذا اريد به ظهور اللفظ 
فيه» بحيث لا تتوقف ارادهٌ العموم منه على عناية» فلا ينافى استعماله فى الخصوص بادعاء انه العموم كما هو مذهب السكاكى فى 
الاستعارة» او مجازا بعلاقة العموم و الخصوص التى هى من العلائق المجازية. و مرجع كلام المصنف قدّس سرّه الى اعمية الاستعمال 
من الحقيقة. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /١‏ ع2ع. 

-)١ ( ]884[‏ و احراز الارسال فيما اضيفت اليه انما هو بمقدمات الحكمة فلولاها كانت مهملة و هى ليست الا بحكم الجزئية فلا تفيد 
الا نفى هذه الطبيعة فى الجملهُ و لو فى ضمن صنف منها فافهم فانه لا يخلو من دقَهُ منه قدّس سرّه. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 5/1. 
[0940]( ١)-اى:‏ استيعاب السلب خصوص ما اريد منها يقينا. 

[75(]091)- اى: النكرةُ فى سياق النفى و النهى. 

[095] ( 0)- اى: على العموم. 

[95ه] ( )- اى: الدلالة العقلية على العموم. 

[ع9ه] ( ه)- اللفظ. 

[090] ( 2)- بل حال الافراد الغير المرادة حال افراد غير تلكك الطبيعة فى عدم الشمول تخصصا] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
شيخ عبد الحسين رشتى 507/١‏ 

٠... -07( ]092[‏ اقول» و الظاهر ان مرادهم من النكرةُ فى المقام هو اسم الجنس لا النكرة بمعناها المصطلح و هو اسم الجنس اذا 
دخل عليه التنوين و افاد الوحدة و الا فمقتضى نفى الواحد او النهى عنه ليس هو نفى الجميع او النهى عن الجميع و لذا صح ان يقال 
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ما جاءنى رجل بل رجال اى ما جاءنى رجل واحد بل جاءنى رجال كثيرون كما ان الظاهر) انه لا وجه لتخصيص اسم الجنس بالذكر 
فيشمل الحكم حتى المعرف بلا-م الجنس كما فى قولكك ما اكلت الحرام طول حياتى او لا تأكل الحرام طيلة عمركك. ر. كث: عناية 
الاصول /١‏ ”787. 

-)١ ( ]0917[‏ نكرهاى كه در سياق نفى يا نهى واقع مىشود. 

[098] ( ؟١)-‏ يعنى: مطلقه. 

[049] ( ")- طبيعت« مبهم» قابل تقيبيد هست. 

[260]( 06لا تضرب رجلا درصورتى دال بر عموم است كه« رجل»»« مطلق» اخذ شده باشد يعنى: 

بايد ثابت شده باشد كه قيدى همراه آن نيست و آن« رجل» در تمام افراد» سريان و جريان دارد اما در صورتى كه به نحوه مبهم) 
اخذ شده و شما احتمال بدهيد كه مقصود مولا از رجل» خصوص رجل فاسق باشدء دلالت بر عموم ندارد. 

-)١(]201[‏ دلالت كلمهه كل» بر عموم, ارتباطى بهه عقل» ندارد بلكه به وضع و لغتء مربوط است. 

0١ ( ]207[‏ و بالجملة» حاصل مقصود المصنف كما تقدمت الاشارة اليه فى بحث الاجتماع فى مرجحات النهى ان كلا من النفى و 
النهى و لفظهه كل» مما يدل على العموم و استيعاب المدخول لكن بمعونة مقدمات الحكمة المحرزة بها سعهٌ المدخول و ارساله و 
اطلاقه« و لكن يرجع عن هذا كله فى المقام بقوله« نعم لا يبعد ...» كما رجع هناكك بقوله: اللهم الا ان يقال ...) و حاصله انه لا يبعد 
ان يكون نفس اطلاءق النكرةٌ الواقعة فى سياق النفى او النهى و عدم تقييدها بشىء كافيا فى استيعاب النفى او النهى تمام افرادها و 
مصاديقها من دون حاجة الى مقدمات الحكمة و احراز سعة المدخول و ارساله بها غير انه رجع هناكك فى كل من النفى و النهى و 
لفظة كل جميعا و رجوعه فى المقام ظاهر فى خصوص الاولين فقط. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 7/ /75. 

[*20] ( 1)- النكرة المنفية او المنهية. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .":07/١‏ 

[20] (")- يعنى تفترق١‏ كل» عن الانداه بان الا-داة مع اهمال مدخولها يكون النفى مهملا من حيث العموم و الخصوص و كل مع 
اهمال مدخولها وعدم اقترانه بما يقتضى تقييده او اطلاقه تكون رافعة لاهماله و موجبة لاطلاقه. ر. كك: حقائق الاصول .68//١‏ 
[208]( ©)- يعنى: طبيعة الرجل. 

-)١ ( ]20[‏ اى: و كون العموم بحسب ما يراد من المدخول هو الحال فى المحلى باللام جمعا كان او مفردا بناء على افادتهما العموم. 
ر. كك: عناية الاصول .5894/١‏ 

[201] ( 1)- خواه مفرد باشد يا جمع. 

[2:4] ( *)- بايد ببينيم مقصود از مدخول: لام) جيست آنوقتء عموم را نسبت به همان افراد درنظر بكيريم. 

-)١ ( ]2:4[‏ يعنى: و لاجل تبعية العموم لما اريد من المدخول لا ينافى العموم تقيبيد المدخول بالوصف كالعدول فى المثال المزبورا 
اى: اكرم العلماء العدول و غير الوصف كقوله:؛ اكرم العلماء ان كانوا عدولا او« الا الفساق منهم). ر. كك: منتهى الدراية */ 5/6. 
]2٠١[‏ ( ؟)- يعنى: قد يتوهم) منافاةً التقييد للعموم من جهة تسميته تخصيصا فان التخصيص عبارة عن تضبيق دائرة العموم فى فرض 
ثبوته فيكون منافيا له« و يندفع» بان المراد من التخصيص حدوثه مخصصا نظير قولهم:« ضيّق فم الركية»» يعنى:« احدثه ضيقا) لا انه 
يطرأ التخصيص بعد العموم ليكون منافيا له. ر. كك: حقائق الاصول .688/١‏ 

-)"(|]21١[‏ لانها للاشارة الى تعيين مدخولها. 

[211]( 6)- لانه موضوع للطبيعة.] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .507/١‏ 

[21] ( ١)-ر.‏ ككث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .507/١‏ 
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-)١( ]2٠[‏ مقصود القوم من عقد هذه المسألة هو بيان ان العام اذا خصص بشىء فهل يوجب تخصيصه به سقوطه عن الحجية 
بالنسبة الى الباقى و لو كان المخصص امرا مبينا معلوما لا اجمال فيه لا مفهوما و لا مصداقا ام لا يوجب ذلكك فيه) اقوال« قول) 
بالسقوط عن الحجية ... و« قول» بعدم السقوط و قد نسبه الى المشهور ٠...‏ و قول» بالتفصيل ٠...‏ و المقصود) من عقد المسألة الآتية بعد 
الفراغ هاهنا من عدم سقوط العام عن الحجية بمجرد التخصيص هو البحث فى ان العام اذا خصص بامر مجمل مفهوما او مصداقا كما 
اذا خصص اكرم العلماء بلا تكرم فساق العلماء و كان الفاسق مجملا بحسب المفهوم مرددا بين امرين متباينين او بين الاقل و الاكثر 
كما سيأتى توضيح الكل إن شاء الله تعالى او كان مجملا مصداقا بان كان هناكك افراد مشتبهة الحال مرددة بين الفسق و العدالة بنحو 
الشبهة الموضوعية فهل العام يكون حجةُ فى موارد الاجمال و الشبهة كما يكون حجة فى غير موارد الشبهة من معلوم العدالة ام لا« و 
قد خلط المصنف» بين المسألتين و اشتبه عليه عنوان المسألة فزعم ان النزاع فى مسألتنا هذه ايضا مفروض فيما اذا كان المخصص 
مجملا و كان له افراد معلومة و افراد محتملة؛ فقال): حجة فيما بقى فيما علم عدم دخوله فى المخصص مطلقا ... ر. كك: عناية الاصول 
و 

[1ع] ( 7)- اى ان العام المخصص بالمتصل او المنفصل حجة ... كما هو المشهور. 

-)١ ( ]21[‏ ليس المراد بالمتصل هنا ما يراد به- فى مثل قولهم: ان للمتكلم ان يلحق بكلامه ما شاء ما دام متشاغلا به- من الاتصال و 
الانفصال الحسيين» بل المراد بهما وحدة الجمله و تعددها. و عليه فقول القائل:« لا تكرم الفلسفيين» من مثل١‏ اكرم العلماء» لا تكرم 
الفلسفيين» منفصلء لتعدد الجملتين و ان اتصلت الثانيةٌ بالاولى حسا ... ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ /الا؟. 

-)١ ( ]2117[‏ عام, عنوان بيدا كرده. 

-)١ ( ]214[‏ هذا التفصيل منسوب الى جماعة منهم البلخى و وجه عدم تأتّى شبهة النفى فى المتصل لان التخصيص به يوجب انعقاد 
الظهور فى الباقى و لا يكون مرددا بين المعانى المجازية ليكون مجملا. 

ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 584. 

[219] ( 7)- مصئف رحمه الله قول دوم را نقل نكردهاند بلكه فقط دليلشان را تحت عنوان؛ احتج النافى)» رد نمودهاند. 

-)١ ( ]600[‏ يعنى: غير عموم. 

-)١(]271[‏ يعنى: الموضوعات التى تدخل عليها الادوات فتقتضى عمومها. ر. كك: حقائق الاصول. 

انوع 

67 ( 5)- الذى هو الموضوع له. 

“م] ( "0 اى المثال الثانى. 

”2 ] ( ع)- اى المثال الاول 

هاء] ( 0)- ففى الحقيقة ما خصص العام فى المتصل بل يكون متخصصا و اطلاق المخصص على المتصل انما يكون من قبيل ضيق 
فم الركية لا ان العام لوحظ اولا بصفة العراء عن كل القيود ثم خصص و ضيق فافهم . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى /١‏ 07:”. 

-)١( ]278[‏ اكر مدخول آنء مطلق باشدء دائره عموم توسعه دارد و جنانجه مقيد باشد, دائره آن» مضيق است. 

[271] (١)-د‏ و حاصل الاشكال» ان استعمال العام فى العموم و كون الخاص مانعا عن حجية ظهوره فى الخصوص تحكيما للنص او 
الاظهر على الظاهر و ان كان ممكناه ثبوتا» الا ان ذلك مجرد احتمال لا يرتفع به الاجمال لاحتمال استعمال العام فى الخصوص مجازا 
و كون الخاص قرينة عليه فاذا استعمل العام فى الخاص فقد اجمل المعنى لا محالة لتردد العام ح بين مراتب الخصوصات و عدم 
تعبين الباقى من بينها كما تقدم؛ و حاصل الجواب» هو ما اشرنا اليه من ان ظهور العام فى العموم دليل١‏ اثباتا؛ على استعماله على النحو 


ا 
1 
ا 
ا 
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الاول لا على النحو الثانى المستلزم للاجمال فتدبر جيدا. ر. كث: عناية الاصول /١‏ 708. 

[214] ( ؟)- و شاهدش اين است كه كاهى از اوقات فرضا براى جمله اكرم كل رجل عالم» قيودى به اين نحو ذكر مى كنند:« اكرم 
كل رجل عالم عارف شاعر ...) كه در يايان» بيش از يكك فرد» تحت عام باقى نمىماند» اكر در اين صورت» تخصيص مطرح بود 
تخصيص به اكثر و مستهجن بود اما جون تخصيصء مطرح نيست بيش از يكك فرد هم براى آنء باقى نيست مانند آيه شريفه | إِنّما 
وَتكُم الله و رَسُولَهُ و الِّينَ آمتوا الَذِينَ يُقيقون الصّلادةً وَيوْنُونَ الزّكاءً وَ مع راكقونٌ خا كه در شأن امير المؤمنين صلوات الله عليه 
وارد شده كه عنوانش جمع است لكن بر يكك فرد؛ منطبق است جون خصوصيات مذكور تنها بر امير مؤمنان عليه السّ.لام منطبق 
مى باشد. 

[614] ( ")- وقتى مىخواهند, بككويند: دهانه جاه را تنك قرار بده جنان تعبيرى مى كنند و معنايش اين نيست كه ابتدا دهانه جاه را 
موسع كن سيس مضيق نما بلكه معناى١‏ ضيق فم الركية)» اين است كه جاه راه ضيقا» احداث كن. 

]| ( )اكه به اصطلاح روزء عنوان تبصره) دارد. 

١*م]‏ ( -)١‏ فاسق نيست. 

؟“] ( ؟7)- نسبت به أن مورد. 

””م] ( -)١‏ جه در مخصص متصل و جه در منفصل. 

ع“] ( ؟)- اى اجيب عن احتجاج النافى مطلقا بالاجمال الناشى من تعدد المجازات. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 7/ 584. 

ه”اع] ( -)١‏ اى: احتجاج النافى للحجية بالاجمال الناشئ عن تعدد المجازات. ر. كك: منتهى الدراية "/ 840. 


البرها 

|6081 

ففرها 

[7م] 

[ع0م| 

[0م] 

[ع*2] ( ؟)- كرجه در معناى مجازى باشد. 
[60] ( ")- اقربيت مذكورء مرجح نيست. 

[4**] ( 0)- ر. ك: مطارح الانظار 197. 

[2"9] ( 1)- مستند مجازيت هم خروج زيد است. نه اينكه ارتباطى به شمول عام نسبت به« تمام الباقى» داشته باشد. 

[٠ع2]( -)١‏ وهو ما لم يلزم تخصيص الاكثر. ر. كث: عناية الاصول 77 /18. 

]2١[‏ ( ؟)- به عبارت ديكر: ياه وجدانا؛ مانع» مفقود است يا به اصالت عدم مانع. 

-)١( ]687[‏ يعنى: ان اصل عدم المانع انما يجدى فيما اذا استعمل العام فى العموم و شكك فى تخصيصه؛ ضرورة ان هذا الاصل 
يجدى ح لوجود المقتضى و هو الاستعمال فى العموم و كون الشكك فى وجود المانع فيجرى الاصل و يترتب عليه حجية العام فى 
تمام مدلوله. ر. كك: منتهى الدراية 7/ 598. 

[*6] ( 7)- كما اينكه شما مسأله مجازيت را يذيرفتيد- معناى مجازيت هم اين است كه عام در عموم استعمال نشله. 

[66] ( *)- به عبارت ديككر: نود و نه فرد» غير از عام استء نود و هشت فرد هم غير از عام مىباشد و همجنين نود وهفت فرد و ... 
يس مسأله اجمال» مطرح مى شود؛ و جهتى ندارد كه بككوئيم: تمام الباقى» كه غير موضوع له هست از بين مجازات» امتياز دارد. 
[هع*] ( -)١‏ اى: لظهور العام فى الخصوص. 

[56] ( ؟)- تعليل لعدم المقنضى لظهور العام فى الخصوص و قد عرفت تقريبه- اذ لا مقتضى لظهوره فى الباقى لان منشأ الظهور و 
مقتضيه اما الوضع و اما القرينة و كلاهما مفقود.٠‏ اما الاول» فواضح لان المفروض عدم كون الباقى معنى حقيقيا للعام.٠‏ و اما الثانى» 
فلعدم قرينة فى البين الا الخاص و هو قرينة صارفة لا معينة فالموجب لظهور العام فى الباقى مفقود. ر. كك: منتهى الدراية *9- 891. 
[/ا*] ( -)١‏ كما اينكه در بحث اشتغال هم اين مسثله» مطرح است كه: كاهى اصل تكليفء مسلم است لكن مكلف به؛ مردد بين؛ 
متباينين» مى باشد مثلا مكلف مىداند تكليفى متوجه او شده اما نمىداند فرضا مكلف به نماز ظهر است يا صلات جمعه و كاهى 
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اصل تكليفء مسلم مى باشد اما ترديدء بين١‏ اقل و اكثر؛ مطرح است مثل اينكه فرضا مىدانيم نماز ظهرء مأمور به و داراى اجزا و 
شرائطى هست لكن نمىدانيم داراى ده جزء است يا نه جزء» فرضا نمىدانيم بعد از حمد» سوره براى نماز جزئيت دارد يا نه. 

[568] ( 5)- يعنى: مخصص. منفصل و ترديد بين اقل و اكثر هست كه مثالش را اول بحث بيان كرديم. 

[869] ( *)- زيرا خاص» نسبت به عام١‏ نص يا اظهر؛ هست به عبارت ديكر» عنوان خاص و عام»٠‏ نص و ظاهر» يا اظهر و ظاهر) 
مى باشد و نص - يا اظهر - بر ظاهر» مقدم است. 

-)١ ( ]20٠[‏ خواه مخصصء متصل باشد خواه منفصل. 

[201] (1)- من المردد بين المتباينين مع الاتصال و بين الاقل و الاكثر كذلكك. 

[؟80] ( )- اى سريان الاجمال حكما فى المنفصل المردد بين المتباينين. 

[#هع] ( ع)- اى سريان الاجمال حقيقةٌ فى المردد بين المتباينين مع الاتصال و بين الاقل و الاكثر معه . 

ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .,”017-7:8/١‏ 

[*ه*] ( 0)- الضمير راجع الى العام المتصل به الخاص و المراد من الاقل هى الافراد المقطوع بعدم دخولها فى عنوان المخصص 
مشكينى رحمه الله ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى 88/١‏ 

[همء] ( 6)- بارتفاع ظهوره و لا حكما بارتفاع حجية ظهوره. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 598. 

[2ه8] ( -)١‏ معناى اجمال حكمىء اين است كه: اثر و حكم اجمال» مترتب مى شود اما حقيقتا اجمال وجود ندارد. 

[/اهع] ( -)١‏ كهه لا تكرم زيدا العالم» نسبت به آنها مردد است. 

-)١( ]2808[‏ معناى جمله مذكورء اين نيست كه ابتدا دهانه جاه را موسع كن سيس مضيق نما بلكه معنايش اين است كه جاه راه 
ضيقا» احداث كن. 

-)١ ( 4‏ ضمنا فرض مسئله در جائى است كه مخصص متصل١‏ مفهوما» اجمال دارد. 


]٠‏ ( *)- البته حجيت عام, نسبت به اقل- و قدر متيقن- به قوت خود باقى هست. 


]201[ 

الها 

-)١ ( ]281[‏ يعنى: فرض سوّم. 
[#5*] ( 01+ حقيقتاا عام» مجمل مىشود. 

[#تم] ( -)١‏ و هى اربعة اقسام الا انه لم يذكر التردد بين المتباينين متصلا كان المخصص او منفصلا لدلالة عدم الحجية فى الشبهة 
المفهومية فيها على عدمها هنا بطريق اولى مشكينى رحمه الله ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 67. 
[عمع] -)١(‏ اى: العام. 

[دع] (؟)-اى الخاص فى الفرد المشكوك انه منه» توضيحه انه لو لم يكن فى البين عموم اصلا بل كان الموجود هو الخاص فقط 
فحينئذ لا يزاحم هذا الخاص حكم الاصل فى المورد المشكوك من استصحاب وجوب اكرامه لو كان او البراءة عن التكليف 
الا-لزامى بالنسبة اليه مع أنه لا اضعف من الاصل فكيف فى صورة وجود دليل اجتهادى اى العام على حكمه . ر. كك: شرح كفاية 
الاصول» مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .5:8/١‏ 

-)١( ]22[‏ فالمشهور انه لا اجمال فى العام فيجوز التمسكك به لمورد الشكك و لذلكك افتوا بالضمان فيما اذا دار امر اليد بين أن 
تكون يد ضمان او لا و نسب الى الشيخ الانصارى التمسكك بعمومات الانفعال فيما اذا دار امر الماء بين القلةُ القابلهُ للانفعال او الكثرة 
العاصمة. ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .58١/١‏ 

إلاعع] (١)-لا‏ تكرم الفساق. 


[228] ( ؟)- زيرا بايد احراز فسق- عنوان- بشود تا بتوان به لا تكرم الفساق تمسّكك نمود آيا اكر ترديد داشته باشيم فلان مايع» خمر 
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است يا نه مى توان به دليل حرمت شرب خمر تمشكك نمود؟ خير! 

در محل بحث هم مسلما دليل مخصص. بيانكر حكم زيد نمىباشد البته اين مسئله» محل بحث ما هم نيست. 

[989] ( ")- مفهوم؛ فاسق» براى ما مين است لكن نمىدانيم بر زيد عالم» عنوان فاسق» منطبق است يا نه- از جهت اينكه نمىدانيم 
مرتكب فسق شده يا نه. 

-)١ ( ]0[‏ كما اينكه نمى توان درباره او به لا تكرم الفساق من العلماء» تمسكك نمود. 

[1/ا] (١)-از‏ صور جهاركانه. 

[الا] ( *)- در شبهه مصداقيه. 

[*/ا8] -)١(‏ جرا نسبت به مرتكب صغيره كه نمىدانيم فاسق است يا نه به عام تمشكك نمائيم؟. 

-)١ ( ]/[‏ الف: بان لم يوجد فى عالم العنوان الا عنوان العام و ليس من عنوان المخصص فى عالم العنوان و اللفظ عين و لا اثر و 
لكنا قد علمنا من الخارج انه لا يريد بعض افراده ارادة جدية فالشيخ الانصارى و تبعه جماعة و ان قالوا بجواز التمسكك بالعام ح فى 
الشبهات المصداقية الا ان المصنف قد فصل فيه تفصيلا و قال« فان كان الخاص مما يصح ...) ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى .51١/١‏ 

ب: يعنى: قطعيا لا لفظيا. ر. كك: حقائق الالاصول /١‏ 6544. 

[0/ا2] ( ؟)- بان يكون عرفا من القرائن المتصلهٌ الموجبة لصرف الكلام عن العموم الى الخصوص. ر. كث: حقائق الاصول /١‏ 6599. 
-)0١( ]208[‏ در مخصّص متصل از ابتدا ظهور كلام در غير عنوان عام است. 

[/الا] -)١(‏ تمسكك به عام در فرد مشتبه» جائز است كما اينكه ظهور عام در آن فرد» محفوظ هست و حجيتش به قوت خودء باقى 
مى باشد. 

[214] (7)- فرضا عبد بككويد من نسبت به اين قاعده كلى» يقين دارم كه: دشمنان مولا ازه اكرم جيرانى» خارج مىباشند و من 
احتمال دادم١‏ بكرا از دشمنان مولا باشد لذا از اكرام او خوددارى نمودم. 

[2/4] ( ")- زيراه قطع» حجبت ذاتى دارد. 
]88٠[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 
-)١(]881[‏ و دليل شرعى برآن قائم شده باشد. 
-)١( ]281[‏ و حكم به وجوب اكرام« جار» مشكوكك العداوت مىنمايند. 
-)١ 7 ]287[‏ قطع» حتجت اقوا هست. 
[*مع] ( 01 اكرم جيرانى» يك حجت مسلم صادره از ناحيه مولا مىباشد و با شكك در عداوت نمىتوان از آن رفع يد نمود. 
[ممع] -)١(‏ تقدم دارد. 

-)١ (]885[‏ يعنى: تخصيص عموم. 

-)١( ]841[‏ غرضه الترقى من اخراج المشتبه عن حكم الخاص بسبب التمسكك بالعام الى اخراجه عن موضوعه و مصداقيته له بان 
يقال: ان العام فى مثل١‏ لعن الله بنى اميه قاطبة» يدل على جواز لعن من شكك فى ايمانه منهم؛ و من المعلوم عدم جواز لعن المؤمن فلا 
بد ان يكون جائز اللعن غير مؤمن فالعام كاشف عن عدم كون الفرد المشتبه من افراد الخاص و هو المؤمن» فيصح تأليف قياس ينتج 
عدم كون المشتبه مصداقا للخاص بان يقال: ان فلانا جاز لعنه و كل من جاز لعنه ليس بمؤمنء ففلان- اى مشكوك الايمان- ليس 
بمؤمن و يترتب عليه احكام عدم فرديته للخاص. ر. ككث: منتهى الدراية "/ 770ه. 


[844] (؟)- اينكه شنيدهايد مثبتات اصول حجيت ندارد» مربوط به مثبتات اصول شرعيه و تعبديه هست نه اصول عقلائى مانند 
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اصالت الظهور كه فعلا مورد نظر ما هست. 
[644] ( 0- البته اين مطلب را از مفهوم؛ اكرم جيرانى» استفاده مى كنيم نه منطوقش. 

[290]( 6)- در محل بحث, يعنى: در مخصص لبى و شبهه مصداقى. 

281 )د كه از عمنبا ركان مولا هستة: 

[297] ( 0< نككارنده» به مناسبت قول مصنفه فتامل جيدا»» توجه شما را به نكاتى از كتاب شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى قدّس سرّه جلب مىنمايد- ر. كك: /١‏ 17لا 

-)١ ( ]29*[‏ يعنى: عنوانا خاصا وجوديا مقابلا لعنوان المخصص و مقصوده: ان الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل او 
كالاستثناء من المتصل لا يتعنون بعنوان خاصء بل هو باق على ما كان عليه العام قبل التخصيص من اللاعنوانية» فكل عنوان 
كالهاشميهُ و الغنى و الفقر و العربية و العجميهٌ و غيرها ممااذا كان ثابتا للعام- كالعلماء- قبل التخصيص من غير دخل لها فى 
الموضوع- و هو العالم- فهو باق على حاله و لم يصر الباقى تحت العام معنونا بعنوان غير الخاص. و١‏ على هذا) فيكفى فى اثبات حكم 
العام للفرد المشكوكك نفى الخاص بالاصل و ليس هذا تمسكا بالعام فى الشبهة المصداقية كما هو واضح. هذا بالنسبة الى تعنون العام 
بخاص وجودى فى مقابل المخصص و اما تعنونه بعنوان خاص عدمى و هو عدم عنوان المخصص فمما لا بد منه ...) ر. كك: منتهى 
الدرايةٌ "/ .08٠‏ 

-)١5(]29*‏ در مخصص لفظى. 

-)١ ( 6‏ يعنى: موضوع را منقح نمود. 


ع6] -)١(‏ و همجنين اكر حالت سابقه زيد- و عالميت- مشخص نباشد. 


[5ة2] 
[فدع] 
[8ة2] 
-)١( ]891[‏ الف: دون مثل الشرط و الوصف و الغاية. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 15". 
ب: من المعلوم ان المخصص المتصل؛ تارة» يكون موجبا لتعنون العام بعنوان وجودى كما فى التخصيص بالوصف الوجودى مثل: 
اكرم العلماء العدول ٠...‏ و تارة» يقتضى كونه معنونا بعنوان عدمى كما فى الوصف العدمى مثل؛ اكرم العلماء الذين هم ليسوا بفساق 
و انما الاشكال» فى المخصص المنفصل او كالاستثناء من المتصل كما لو قيل اكرم العلماء الا الفساق او: و لا تكرم الفساقء و انه 
هل يقتضى تعنون موضوع العام بعنوان خاص وجودى مضاد لعنوان الخاص مثل١‏ العدول» فى المثال المذكورء او بكل عنوان مغاير 
لعنوان الخاص مناف له ضدا كان له او نقيضاء او بعنوان عدمى نقيض عنوان الخاص مثل١‏ الذين هم ليسوا بفساق» فى المثال المذكور 
اولا يقتضى شيئا من ذلكك؟ المتراءى من بعض عبارات التقريرات هو الاول و ظاهر المصنف هو الثانى و صريح آخر هو الثالث» و 
آخر هو الرابع» و على الامول لا يجدى فى اثبات حكم العام الا الاصل الوجودى المثبت للعنوان الطارئ على موضوع العام من قبل 
المخصص و على الثانى يجدى كل اصل مثبت لكل عنوان مناف لعنوان الخاص و على الثالث لا يجدى الا الاصل العدمى النافى 
لعنوان الخاصء و على الرابع لا ينفع شىء منهما فيه اصلا لعدم كون الوصف- وجودا او عدما- موضوعا لحكم العام فاذا قيل اكرم 
العلماء الا الفساق» فالفرد المشكوكك المتيقن العدالة سابقا يجرى فيه خصوص استصحاب العدالة على الاول فيترتب عليه حكم العام و 
هو او استصحاب عدم الفسق على الثانى و خصوص استصحاب عدم الفسق على الثالث فيترتب عليه حكم العام و لا مجال 
لاستصحابهما على الرابع. ثم ان الاسول بعيد عن المذاق العرفى» و ابعد منه الثانى» و الاخير اقرب اليه من الثالث لان الخاص ليس له 
وظيفة اكثر من اخراج افراده عن حكم العام فلا يقتضى اكتساء موضوع حكم العام وصفا وجوديا و لا عدميا فضلا عن اكتسائه كل 
عنوان كما هو ظاهر المتن هذا اذا لم يكن حكم الخاص نقيضا لحكم العام امّا لو كان نقيضا له كما اذا قيل لا يحرم اكرام العلماء الا 
الفساقء او: لا يجب اكرام العلماء الا العدولء فاصالة عدم عنوان الخاص كافية فى ثبوت حكم العام لا-ن لازم ارتفاع الموضوع 
بالاصل ارتفاع حكمه. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 207. 
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[94ع] ( -)١‏ مككر اينكه داراى حالت سابقه باشد و ... 
[299] ( 1)- نتيجه: اكر مولا ابتدا بككويده اكرم العلماء؛ سبس به دليل مستقل بفرمايد لا تكرم الفساق من العلماء» از ضميمه نمودن 
آن دو دليل به يكديكر نتيجه مى كيريم عالم عادل غير فاسق»» وجوب اكرام دارد و اكر مولا مطلبش را به صورت استثنا بيان كند 
كه مسئله. بسيار واضح است» يس مخصّصاتى كه از آنها جنبه نفى و عدم استفاده مىشود, نوعا در آنها استصحاب عدم, جريان 
بيدا مى كند. 
[+/] (#)داكر آن زنء عنوان اثباتى ديكرى داشيه باشذء اشكالى تدارد. 
-)١(701[‏ كه يكك عنوان عدمى هست. 
]7١[‏ (1)- مانند مثالى كه ابتداى بحث بيان كرديم يعنى: استصحابء عالميت زيد را ثابت نمود و در نتيجه» شما به عموم؛ اكرم 
كل عالم» تمسكك نموديد. 
-)١ ( ]70[‏ سالبه به انتفاء محمول. 
]0٠[‏ ( 7)- المرأة التى لم تككن قرشية. 
]١0[‏ ( )- در مواردى كه تبادل حالتين» مطرح استء مثل اينكه يقين داريم زمانى زيدء فاسق بوده و زمانى عادل لكن تقدّم و 
تأخر آن دو حالت براى ما مشكووكك استء نمى توان به استصحاب عدمى تمسكك نمود زيرا يقين داريم آن حالت عدمى, منتفى 
شده لكن تقدم و تأخرش براى ما مشكوك است,. البتّه مسأله تبادل حالتين» كمتر اتّفاق مىافتد اما در غالب موارد. همان حالت 
سابقه عدمىء قابل استصحاب هست. 
[2:/] ( ©)- يعنى: ترئى الحمرة الى خمسين. 
-)١( ]7[‏ مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى بعد از يايان بحث مذكور به بيان نكاتى يرداختهاند كه« نككارنده» توجه شما را در 
قسمت شرح كتاب به آن جلب نموده. 
-)١( 004[‏ ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 15". 
-)١(]070[‏ الف: بدون اينكه شبهه مصداقى مخصصء مطرح باشد. 
ب: مثل اينكه منشأ شككء احتمال فقدان شرط يا وجود مانع باشد- نككارنده. 
]0٠١[‏ (7)- الف: وجه التأييد احتمال كشف النص الخاص عن صلاحية عموم الوفاء بالنذر لاقتضاء الصحة و لو فى حال النذر. ر. 
كك: حقائق الاصول .207/١‏ 
ب: وجه التأيبد: انه اذا صح الا-حرام قبل الميقات و الصوم فى السفر بالنذر مع القطع ببطلانهما بدون النذر فصحة الوضوء بمائع 
مضاف بالنذر مع الشكك فى بطلانه بدون النذر بطريق اولى. ر. كك: عناية الاصول فحففة 
-)١ ( ١‏ سوره مائدهء آيه ”. 
-)١( 57‏ درصورتىكه امر يدرء اطاعت شود و سفر تحقق يبدا كند» مى كوئيم« اطاعة الوالد محقق شله. 
٠ل]‏ ( -)١‏ كه بر وجوب و استحباب» منطبق شود. 
-)١( ]١‏ طبق آنجه را ما فرض كرديم. 
( ")- قسمه الف). 
-)١ ( ]12‏ كه دليل» بيانكر حكم ثانوى هست بدون اينكه قيدى در آن مدخلت داشته باشد- فرض١‏ ب). 
-)١ ( 7‏ مثال مذكورء مجرد فرض است. 

ا 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
[14] (")- مراده انه يشترط فى جواز التمسكك فى هذا القسم احراز القدرة على متعلقه» لاشتراطها فى جميع الاحكام التكليفية.٠‏ و 
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فيه): ان القدرة من الشرائط العقلية التأملية لا الارتكازية» و المخصص اذا كان لبيا يجوز التمسكك بالاطلاق او العموم اذا شكك فى 
مصداق المخصصء كما تقدم, الا انه يأتى منه فى الادلة العقلية فى مسأل الابتلاء ما ينافيه و هو باطل كما يأتى. مشكينى قدّس سورّه- 
ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مرحوم .”694/١‏ 

[19] ( 5)- زيرا فرض كرديم در دليل وجوب وفاى به نذر» هيج قيد و شرطى اخذ نشده. 

-)١( ]١[‏ اشارةٌ الى مطلب جديد غير ما تقدم و مضى: و حاصله:: ان الافعال اذا كانت محكومة بعناوينها الاوليه بغير حكمها 
بعناوينها الثانوية فتقع المزاحمة بين المقتضيين١‏ فان كان» احد الحكمين استحبابيا و الآخر تحريميا قدم التحريمى على الاستحبابى فاذا 
التمس المؤمن او المؤمنةُ امرا غير مشروع من كذب او غَيبةُ او نحوهما يراعى الحرمةٌ و لا يراعى استحباب إجابة المؤمن او المؤمنة؛ و 
ان كان» احد الحكمين ايجابيا و الآخر تحريميا قدم أهمّهما ملاكا و اقواهما مناطا كما اذا توقف احياء نفس محترمة على اجتياز ارض 
غصبى ففى الاجتياز يقدم الوجوب الغيرى الطارى بعنوان ثانوى على الحرمة النفسية الاولية و اذا لم يكن» احدهما اهم فنتخير عقلا و 
هو المقصود من قول المصنف فليحكم عليه ح بحكم آخر كالاباحة يعنى بها العقلية و هى التخبير لا الاباحة الشرعية و قد تقدم فى 
باب الاجتماع ان المجمع هو من باب التزاحم و انه محكوم بكلا الحكمين الا انهما لا يكونان منجزين الا الاهم منهما ان كان احدهما 
اهم و الا فنتخبر بينهما عقلا فتذكر. ر. كك: عناية الاصول .18١/7‏ 

-)١( ]71[‏ دليل وجوب وفاى به نذر دلالت م ىكند كه بايد آن شىء خارجا اتيان شود و دليل عنوان اولى مى كويد بايد تركك 
شود. 

-)١01]0775[‏ صحت احرام قبل از ميقات با انعقاد نذر و همجنين صوم در سفر. 

[*"7] ( ؟)- و همجنين صيام در سفرء داراى رجحان و استحباب مى باشد- در صورت نذر. 

-)١ ( ]727[‏ البته نمىدانيم آن خصوصيّت» جيست. 

-)1١ ( ]710[‏ و همجنين صيام در سفر. 

[718] ( *)- او كالصلاة اربعا فى السفر. ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."17/١‏ 

[07307] ( 5)- يس معلوم مى شود رجحان به خاطر نذر» حاصل شده. 

-)١( ]4[‏ طريق اول حل اشكال. 

[719] ( 1)- و همجنين صوم در سفر. 

الرفة -)١(‏ دفع لما قد يقال من انه كيف يتعلق النذر باتيانهما متقربا بهما الى الله تعالى مع عدم كونهما راجحين ذاتا كما هو 
المفروض فى الوجه الثانى و الثالث١‏ و بعبارةً اخرى' ان الاتيان بهما متقربا قبل النذر غير مقدور لعدم رجحانهما ذاتا فكيف يتعلق 
النذر باتيانهما كذلك١‏ و حاصل الدفع» ان الاتيان بهما كذلكك قبل النذر وان كان غير مقدور و لكن المعتبر فى النذر عقلا هو 
القدره على المنذور حين العمل لا حين النذر و من المعلوم انه حين العمل يمكن الاتيان بهما متقربا الى الله تعالى و ذلك لوجوبهما 
بسبب النذره و فيه) ان القدره حين العمل و ان كانت مما تكفى و لكنها اذا كانت حاصلة بطبعها لا بسبب النذر و إلا لزم الدور كما لا 
يخفى فان النذر يتوقف على القدرهٌ حين العمل و القدرهً حين العمل يتوقف على النذر حسب الفرد و هو دور صريح لا مناص عنه و 
لا منجى. ر. ككث: عنايةٌ الاصول ؟/ 580. 

[1] ( 7)- همان ادلهاى كه مى كويد: منذور- و متعلق نذر- بايد با قطع نظر از نذرء رجحان داشته باشد» ممكن است ما آن ادله را 
بر عمومش باقى بكذاريم و بكوئيم در مورد نذر احرام قبل از ميقات» تخصيصى متوجه آن ادله نشده يعنى: بايد منذور با قطع نظر از 
نذرء راجح باشد و اين مطلب به صورت يكك قاعده كلى هست و اصلا تخصيصى متوجه آن نشده لذا دراين صورت است كه 
ياسخ اول را در برابره لا يقال» بيان مى كنيم. 
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-)١ 0 ]727[‏ در احرام قبل از ميقات و صوم در سفر- در صورت نذر. 

-)١ ( ]7”#[‏ طريق دوم حل اشكال. 

[ع"/] ( ")د بما هو عبادة). 

[70] ( ©)- و همجنين صيام در سفر. 

[7] ( 0)- بدون جهت نمىتوان كفت به واسطه نذرء رجحان تحقق بيدا مىكند. آيا اكر كسى نذر كرد يكك نماز بنج ركعتى راه 
عبادةٌ) اتيان كند آن صلات» مشروعيت و عباديت بيدا مى كند؟ خيرا!. 

[0”/ا] ( -)١‏ حتى يكون من باب١‏ التخصيص» فيحكم عليه بجميع احكام العالم بمقتضى ادلتها الا حكم وجوب الاكرام. 

-)١ ( ]8[‏ كى يكون من باب١‏ الشخصّص). 

[709] ( )- وان ذهب بعض الى جوازه متكلا على انه من ديدن العرف و دأبهم و على سيرتهم جرى العلماء ايضا كما انه قد استدل 
على طهارة الغسالة بانها لا تنجس المحل فانه لو كان نجسا غير منجس يلزم تخصيص كل نجس منجس بتقريب ٠...‏ و توقف)» فيه 
جماعة منهم المصنف و ربما يقال فى وجه التوقف ...] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."18/١‏ 
[70] ( )- يمكن ان يكون اشارة الى ان هذا لا ينافى ما تقدم فى السؤال من كون امر الوفاء توصليا لا عباديا فان كونه توصليا و ان 
اقتضى سقوطه بمجرد الاتيان بمتعلقه الا-ان متعلقه اذا كان عباده كالاحرام و الصوم امتنع تحققه الا مع الاتيان به بنحو قربى. نعم قد 
يستشكل عليه بان قصد امتثال الامر ان اخذ قيدا للمنذور فى حال النذر جاء اشكال ان الامر المقصود امتثاله ان كان عين وجوب الوفاء 
بالنذر فهو ممتنع وان كان غيره فالمفروض عدمه و ان لم يؤخذ قيدا اصلا كان على خلاف قصد الناذر اذ المفروض كون منذوره 
عبادة. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 21. 

-)١( ]761[‏ اصالت العموم را براى احراز عدم فرديت زيد- للعام- جارى مى كنيم درحالىكه وضع زيد از نظر حكم اكرام براى ما 


مشخص است. 
“ع7 )- يعنى: عدم عالميت زيد. 

[99*/] ( ؟)- البته جريان اين اصل لفظىء» محل اشكال است. 

[76] ( *)- از بحث بعدى مرحوم آقاى آخوند استفاده مى شود كه اصالت العموم؛ جنبه اماريت دارد. 

[760] ( 8)- يعنى: اصالت العموم يكك اصل عقلائى و تابع كيفيت تمسكك عقلا مىباشد و عقلا هم به خود آن عمل مى كنند و هم 
به لوازمش. 

-)١ ( ]765[‏ مقصود»ء مخصص منفصل هست نه متصل. 

-)١ ( ]7/[‏ فى قبال التفاصيل التى ذكرت فى حجية الظهورات من اختصاص حجيتها بالمشافهين او بمن قصد افهامه. ر كك: منتهى 
الدراية /١‏ ١ه‏ 

[4ع7] -)١(‏ حتى قبل از فحص از مخصص. 

-)١ ( ]769[‏ ليس المراد من معرضية العام للتخصيص قابليته له فان كل عام قابل له الا نادرا لاجل القرينة الخارجية كقوله تعالى | أَنَّ 
الَّهَ بكلّ شَئْءٍ عَلِيٌ !»* ود ان الله على كل شىء بصيرا بل المراد انه قد احرز من حال المتكلم و عادته ان لا يتكلم بالعام بل و بغيره 
ايضا الا و ان يعتمد على قرائن منفصلة فى تبيبن مرامه و اظهار مراده و بذلكك العلم يتضعضع اساس حجية الاصل قبل الفحص. ر. كك: 
شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."14/١‏ 

-)١ ( ]/00[‏ حتى قبل از فحص از مخصّص. 

-)١ ( ]81[‏ و نوعا محل ابتلاء فقهى ما هم نمى باشد. 
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-)١ ( ]701[‏ همان ادلهاى كه كفتيم خارج از محل بحث است. 

-)١ ( ]/0[‏ از لزوم فحص درباره مخصص. 

-)١ ( ]/0[‏ الف: البته آن اصول عمليهاى كه در شبهات حكميه جارى مى شود. 

ب: مثلا بدون فحص نمىتوان نسبت به شرب تتن» اصالت البرائت جارى نمود بلكه ابتدا بايد درباره حكم واقعى آن تحقيق نمود 
اكر بعد از فحصء نسبت به حكم واقعى» آكاه نشديم نوبت به اجراى اصل برائت مىرسد. 

[0ه/] ( -)١‏ يعنى: عام. 

-)١( ]70[‏ يمكن ان يكون اشارة الى المناقشهُ فى كون المستند فى تقييد ادل الاصول الشرعية هو الاجماع بل المستند فيه الآيات و 
الاخبار الدالهُ على وجوب التفقه كما سيأتى منه قدّس سرّه فى محله او ان المستند فيه هو العلم الاجمالى بالتكاليف الالزامية وجوبية 
او تحريمية فيكون كما نحن فيه لو كان المستند فى وجود الفحص فيه هو العلم الاجمالى ايضا بلا فرق بينهما فاذا الفرق بين المقامين 
فى وجوب الفحص يختلف باختلاف الانظار فى مستند الوجوب فيهما فلاحظ. ر. كك: حقائق الاصول .219/١‏ 

لاهلا] ( -)١‏ سوره مائدف آيه 17. 

[04/] ( ؟)- سوره آل عمران؛ آيه /ا9. 

[0/] ( )- البته اككر مفاد لفظى آن ادلهء مختص به حاضرين هم باشد ادله ديكرى مانند اجماع و ضرورت. قائم است كه همان 
مفاد» نسبت به سائرين هم ثابت و مسلم است. 

-)١( ]72:[‏ كه كلام رسول الله صلّى الله عليه و آله را مى شنيدند. 

[21/] (؟)- خواه در مجلسء, حاضر بودند يا غايب. 

[26] ( “داز زالحيه شر كس كة جع قود 

-)١ ( ]78[‏ نكته ذكر كلمهه بل»: صحت مخاطبه با معدومين كه محل بحث و كلام واقع شده. به جاى خود. محفوظ استء بلكه 
مى كوئيم: مخاطبه با غائبين از مجلس تخاطب كهه اخف محذورا»- از معدومين- مىباشد آنهم محل كلام اميق تكازئدة. 

[ععلا] ( ؟)- وامثال آن. 

[هء/] -)١(‏ اى: يمكن ان يكون النزاع فى عموم الالفاظ الواقعة عقيب ادوات الخطاب للغائبين بل المعدومين و عدمه. 

[728] ( )- لان المرجع فى صحة التكليف او صحة الخطاب هو العقل بخلاف المرجع فى عموم الالفاظ و عدمه فانه اللغة. ر. كك: 
حقائق الاصول .27١ /١‏ 

[1/] ( ")- مثل ما يتوجه الكلام الى الموجود الحاضر كما فى قولكك لدى التكلم معه جاء زيد او ذهب عمرو او مات بكر و اشباه 
ذلك. ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟//791. 

[64/] ( ع)- و امثال آنء مانندا:! يا أَيهَا النّاسٌّ|ا#ح. 

-)١ ( ]729[‏ لا ريب فى امتناع البعث و الزجر الخارجيين للمعدوم نظير الدفع الى الشىء و المنع عنه و كذا البعث و الزجر الاعتباريان 
العقليان بمعنى ان يحصل للمكلف داع عقلى الى الفعل او التركك بمعنى حكم عقله برجحان الفعل او التركك لان الحكم العقلى نوع 
من العلم غير الحاصل للمعدوم الا-ان امتناعهما بهذا المعنى لا يختص بالمعدوم و لا بالغائب بل يعم الموجود الجاهل فان العلم 
بالتكليف موضوع لحكم العقل المذكور فينتفى بانتفائه و عليه فلا تكون حيثيتا الوجود و العدم دخيلتين فى الفرق نعم المعدوم بما انه 
معدوم يمتنع ان يحصل له العلم و الموجود بما انه موجود قابل لان يحصل له لكن الفرق بهذا المقدار خارج عن محل الكلام من 
الفرق بين الموجود و المعدوم فى صحة التكليف و عدمه اذ الفرق بينهما فى قابلية العلم و عدمه فرق فى امر متأخر عن التكليف كما 
لعله يظهر بالتأمل. ر. كك: حقائق الاصول .27١ /١‏ 
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|( 5)- و قبل ازه المؤمنون» واقع شده. 

١‏ ]| ( )+ المؤمنون» جمع محلى به لام است و تمام مؤمنين تا روز قيامت را شامل مى شود. 

-)١ ( |"‏ براى توضيح بيشتر به ايضاح الكفاية ©/ 59 مراجعه نمائيد. 

//ا] ( -)١‏ الظاهر ان المقصود التنظير فى الوقوع لا فى الامتناع اذ الظاهر انه لا امتناع فى كون المالكك معدوما كما لا امتناع فى كون 
المملوك معدوما و الاول مثل ملكك الحمل للميراث و الثانى مثل ملكك الثمره فان الملكية من الاضافات الاعتبارية التى يصح ان تقوم 
بالمعدوم كما تقوم بالموجود. 

ر. كك: حقائق الاصول .27١/١‏ 


١ 
1 
١ 
ا‎ 


[؟//] ( 1)- بدون اينكه بعث و زجر فعلى» نسبت به آن داشته باشد. 

[هلالا] ( *)- و داراى شرائط هستند. 

[/] ( ©)- يس تكليف معدوم, نسبت به حكم انشائى» محال نيست يعنى: معدومين را هم مى توان در دائره آن قرار داد. 

[//الا] ( 0)- لذا يك حكم انشائى به نحو مذكور براى همه- اعم از موجود و معدوم- جعل مى كند. 

-)١ ( ]/4[‏ بديهى است كه نسبت به بطون موجود. ملكيت فعلى تحقق بيدا مى كند. 

[079] ( 1)- فرضا فرمود: للّه على الناس اذا وجدوا حج البيت من استطاع اليه سبيلا» يا اينكه فرمود:: اذا وجد مستطيع وجب عليه 
الحج). 

[80] ()- به عبارت ديكر:: كلام در جائى بود كه مولا خطابش را مطلق بياورد و مشروط ننمايد مثل اين كه بككويد يا ايها 
المؤمنون يجب عليكم الصلاهٌ واراده كرده باشد در حقّ موجودينء فعلا-و در حق معدومين انشاء و اما اكر مولا خطاب خود را 
مشروط نمايد يس امكان اينكه مولا اراده نمايد از مؤمنين بشرط الوجود يا بشرط البلوغ» صلات را يا باقى واجبات را يس معلوم 
است كه حال اين» حال باقى واجبات و تكاليف مشروطه هست و هيج مانعى از اراده كردن جيزى از شخصى بشرط خاصى در حال 
خاصى نيست همجنان كه در تصوير واجب مشروط كذشت». ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 
ع1 

-)١( ]01[‏ معناى تخاطب»ء توجيه كلام» جانب غير است و لزومى ندارد حتما ادوات خطاب هم مطرح باشد. 
-)١( ]/85[‏ و امثال آن مانند|:! يا أَيهَا النّاسٌ|*#ح. 
-)١ ( ]/89[‏ بنا بر فرمايش شما. 

-)١ ( ]08[‏ معناى استفهام انشائى» اين است كه انسان مثلا صيغه استفهام را استعمال نمايد» مفهوم استفهام به وسيله آن لفظ تحقق 
ينذا كنك. 

[84] ()- كما اينكه طلب هم بر دو كونه است: الف: طلب انشائى. ب: طلب حقيقى. صيغه امر براى انشاء طلب- طلب انشائى- 
وضع شله. 

[082] ( )- طلب حقيقى: صفتى است كه قائم به نفس انسان مى باشد و آن خواست واقعى و از اوصاف حقيقيه نفس انسان است. 
-)١( ]17[‏ الف: در بعضى از كتب جنين آمده:« و كذا تكون كواكب الاسحار؛. ب: و هو من رائِة ابو الحسن التهامى فى رثاء 
ولده الذى مات صغيرا و هى فى غايةُ الحسن و الجزالة و فخامة المعنى و جودة السرد و صدرها: 

حكم المنية فى البرية جارما هذه الدنيا بدار قرار سجن بالقاهرة سنة 6١8‏ ثم قتل سرا. رآه بعض اصحابه بعد موته فى المنام و سأله عن 
حاله قال: غفر لى ربى» فقال باى الاعمال. قال بقولى فى مرثية ولدى الصغير: 


جاورت اعدائى و جاور ربهشتان بين جواره و جوارى ١‏ شهداء الفضلية: 75). متخذ از كفاية الاصول طبع مؤسسه آل البيت 8 
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[0/84 ( 7)-اكر داعى بر استفهام انشائى» استفهام حقيقى باشد» ملازم با جهل است اننا اككر داعى بر استفهام انشائى» اين باشد كه 
خداوند مىخواهد مثلا نسبت به حضرت موسى عليه السّلام اظهار لطف و محبت كند لذا ازاو سؤال مى نمايد]أ؛ ما تلك بيمينكك يا 
مُوسى! خا دراين صورتء مستلزم جهل نخواهد بود و لزومى ندارد كه بككوئيم صيغه استفهام از معناى خود, منسلخ شده و قائل به 
مجازيت شويم. 

-)١ )]7/44[‏ اى وان لم يحصل العلم بالتنزيل بالالتفات و التفتيش فمن اين يعلم بثبوت التنزيل ارتكازيا. 

[10]0740)- كه ادوات خطاب براى تخاطب حقيقى وضع نشده بلكه موضوع له آنها خطاب انشائى هست. 
[7(]791)- يعنى: تنزيل غائب و معدوم به منزله حاضر و موجود. 
-)١ (]/47[‏ بنا بر آنجه كه در ادبيات و نحو كفته شده. 
-)١ ( ]/9[‏ نه خطاب ايقاعى و انشائى. 

[9/] (2)- جه آن خطاباتى كه واجد ادوات خطاب است و جه خطاباتى كه فاقد آن است لكن كلام به مخاطب, متوجه شله. 
-)١ ( ]/50[‏ وقتى مى كوئيم:, اك اللدغلقى كل ص «اقدريانابدءة قت م رامعا كرد و كنت مقصوة اذ انادكبي قاب تعلق القددرة) 
هست نه شىء كه از مقسم قدرت» خارج است. 

-)١ ( ]/9[‏ يعنى: و لو كان ابديا لامكن توجهه الى المعدوم و لو بعد وجوده. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 275. 

<١ ( ]91[‏ انى انا ربكك فاخلع نعليكك انكك بالواد المقدس طوى' از آيه ٠١‏ سوره قصص استفاده مىشود كه موسى اين ندا رااز 
موف ذرخس كدرون اجا برد أعيدت تردق ين شاط الزادئ الى فى البفعة المبار كين الكتشرة اق بافوسى الى .انا اللدريت 
العالمين.- متخذ از تفسير نمونه /١‏ 18/8. 

[98] ( ؟)- كأنّ رسول الله صلى الله عليه و آله بيام خداوند متعال را براى مردم قرائت مى كند. 

[99/] ( 0)- و امثال آن. 

-)١ (]8٠١[‏ وامثال آن مانند يا ايها الناس. 

[601] (؟)داكر آن خطابات» شامل معدومين نشود» آن ظواهر در حق آنها حجت نيست زيرا آنها مقصود به خطاب و مخاطب 
نيستند و بايد آنها در اثبات تكاليف خود رجوع نمايند به اجماع و ادله اشتراكك حاضرينء غائبين و معدومين در تكاليف و الا نفس 
اين عمومات براى آنها حجت نيست). 

ر. كك: شرح كفايةٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى ١//17؟١.‏ 

-)١( ]607[‏ قوله:« مبنى على اختصاص حجية الظواهر)» بتقريب ان مبنى اصالة الظهور هو قبح خطاب الحكيم بماله ظاهر و ارادة 
خلافه من دون نصب قرينه فى وقت الحاجة مع عدم مصلحة توجب تأخير البيان عن وقت الحاجة بضميمة مرجوحية احتمال الغفله من 
المتكلم الذى هو بصدد الافاده و المخاطب الذى هو بصدد الاستفاده و هذا كما ترى مختص بمن قصد افهامه لاحتمال اعتماد 
المتكلم فى القاء الكلام على القرينة الصارفة المعهودة بينه و بين من قصد افهامه فلا رافع لهذا الاحتمال بالنسبة الى الغير فلا ظهور ح 
بالنسبة الى الغير فافهم. 

[*80] ( 5)- قوله: و قد حقق عدم الاختصاص»» بتقريب ان المبنى هو ان الغرض من الوضع هو تفهيم المقاصد اما بالوضع الاصلى او 
العارضى النوعى بملاحظة القرائن فالتوقف لاحتمال وجود الصارف على خلاف الغرض المذكور المستكشف هذا المبنى من اتفاق 
العقلا-ء على عدم الاعتناء باحتمال القرينة الصارفة من غير فرق بين المخاطب و غيره كما فى الوصايا الى شخص معين ثم ممست 
الحاجة الى العمل بها مع فقد الموصى اليه و فى الاوقاف و نحوهما و ليس المدرك هو قاعدة القبح كى يفرق بين المخاطب و غيره.٠‏ 
منه دام ظله»] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."70/١‏ 
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[ع١86]( -)١‏ سوره جمعه أيه 4. 

-)١ ( ]608[‏ كسانى كه بعدا موجود و مكلف مىشوند. 

-)١ )802[‏ اجماعء قائم شده كه ما از نظر حكم با مسلمين صدر اول» مشتركك هستيم. 

-)١ ( ]617[‏ البته مؤمنين صدر اول با مؤمنين زمانهاى بعد در نوع ايمان و عنوان أ الَّذِينَ آمَنُو/[»»*] مشتركك هستند لكن در 
صنفء مختلف مى باشند يعنى: آنها در زمان حضور بودند و ما در عصر غيبت هستيم. 

-)١ (4‏ كه در عصر غيبت زند كى مى كنيم. 

9 ( ”)- يا در زمان خلافت امير المؤمنين عليه السّلام كه مبسوط اليد بودند. 

-)١ 66١‏ زيرا آنها در زمان حضور بودند و ما در عصر غيبت هستيم. 

1 )دعتال مذكونو قرضى هعست 

( 1)- فعلا توجه و عنايتى به وضع خودمان- مسلمين غير صدر اول- نداريم. 

61 (")- با تمسكك به اطلاق» يعنى: خطاب مذكورء مطلق است و در آيه جنين نيامده:« يا ايها الناس المشرفون بشرف الحضور») 
يس معلوم مى شود حكم براى آنها مطلق بوده. حضور و عدم حضور مدخليت نداشته. 

-)١( ]81*[‏ فرضا اكر حكمى مربوط به اهالى شهر قم هست و فقط در محدوده آن شهرء ثابت استء لزومى ندارد متكلم» آن را 


در كلام خود عنوان نمايد. 


١ 
1 
ا‎ 
1 
ا‎ 
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-)١( ]816[‏ مثل اينكه قيدى به اين نحو باشد:« زندكى و وجود در قرن اول هجرت»» بديهى است كه قيد مذكور براى مشافهين» 
غيرممكن الزوال است و نمى توان عملى انجام داد كه زندكى در قرن اول زائل شود. 

-)١( ]81[‏ اى الفقد مثلا لا يمكن ان يوجه التكليف بالحج على نحو الاطلاق لمن استطاع فى آن او زمان لا يسع الحج بل لا بد من 
ان يقيد بالاستطاعة لافاده الاطلاق ثبوت الحج حتى مع عدم بقاء الاستطاعة طول زمن يسع الحج مع انها شرط فيه بخلاف الامور 
الثابتة اذ لم يوجد و لا توجد صورةٌ فقدان بعد صورة وجدان ليكون الاطلاق منافيا لكونه شرطا دخيلا فى الحكم كالبلوغ و الحياة. ر. 
ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 7”78. 

[817] ( 7)- اشارة الى دفع سؤال: و هو ان ما ذكر ليس دفعا للثمرة على الاطلاق» بل التزام بثبوتها فيما كان لازم الذات.« و حاصل 
الجواب:»: ان ما كان كذلكك ليس موجبا لاختلاف الصنف اذ المراد من اتحاده هو الاتحاد فى القيود المحتمل دخلها فى الحكم و لا 
يحتمل دخل القيود التى كانت من لوازم ذواتهم. 

مشكينى رحمه الله ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .860/١‏ 

-)١( ]814[‏ غرضه اثبات الحاجةٌ الى التمسكك بالاطلاق و عدم كفايةُ دليل الاشتراكك فى اثبات الاحكام للغائبين و المعدومين و عدم 
تمامية الاستدلال به الا بضم الاطلاق اليه و لو فى حق المشافهين فكيف يسوغ مع ذلكك جعل ثمرة البحث التمسكك بالاطلاق و عدمه. 
توضيحه ... ر. كك: منتهى الدرايةٌ 7/ 5:04. 

[5(]81)- كالتخلف عن جيش اسامة و وجوب التصدق عند نجوى الرسول قبل نسخه. 

]8١[‏ ()-اى بعنوان يشكك فى شمول التكاليف للمشافهين ايضا كفقرائهم و عدم وجدانهم مئونة الجهاد فى السفر الى موضع بعيد 
جدا. 

."717/١ ولا ينفع دليل الاشتراكك اكثر من ذلكك . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى‎ -)6 (]87١[ 
كه زمان حضور معصوم است.‎ -)0 (]871[ 


-)١ ( ]87[‏ يس وقتى اساس اطلاق, ثابت شدء مانع آن ثمره مىشويم و مىكوئيم ثمره دوم» مردود است. 
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-)١( ]87*[‏ فى بطلا-ن الثمرةٌ الثانية و انه يصح التمسكك بالاطلاقات مطلقا و ان قلنا باختصاص الخطابات بالمشافهين حيث ان غير 
المشافهين مقصودون بالافهام ايضا كما مر توضيحه. ر. ككث: منتهى الدراية */ 817. 

[0؟8] ( ")- به عبارت ديكر: مقصودين به افهام» همان مشافهين هستند. 

[87] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1١/8‏ ش. 

-)١ ( ]431[‏ به خاطر اجماع يا دليل ديكر. 

اليكة] -)١ ١‏ كرجه عدّه هم مطرح و لازم باشد. 

-)١(]819[‏ يا در يكك كلام واقع شود به نحوى كه به زودى بيان مى كنيم. 

[علم| -)١‏ سوره بقره» أيه 77 

-)١ ( ]81[‏ و نسبت به سائر مطلقات» تعرضى نداشته باشد كرجه عنوان« المطلقات»»؛ عام است. 

[؟87] ( -)١‏ جون در آيه شريفه» كلمهه المطلقات) ذكر شده. 

-)١ ( |4877” [‏ نه مجاز در كلمه باشد نه مجاز در اسناد. 

[ع87] -)١(‏ و مطلق عالم» واجب الاكرام است. 

[8"0] ( 1)- به خاطر اينكه مراد متكلم» نسبت به عام» مشكووك است و از طريق تمسكك به اصالت الظهورء مراد متكلم را كشف 
فى كليم 

٠... -)١( ]8”[‏ وفيه) ان المتيقن من بناء العقلا-ء وان كان هو اتباع الظهور فى تعيين المراد و المراد فى جانب العام غير معلوم 
بخلا-فه فى جانب الضمير لكن هذا كله اذا كان الظهور منعقدا للعام و فى المقام انعقاده له مع عود الضمير الى بعض افراده الصالح 
للقرينية على التخصيص غير معلوم و لو كانا فى كلامين اذ المراد من وقوعهما فى كلامين هو وقوعهما فى كلام واحد طويل و الا لم 
يصح عود الضمير اليه و لعل الى هذا قد اشار بقوله فافهم( هذا مضافا) ... ر. كث: عناية الاصول ؟/ ."1١‏ 

[/0ى] ( -)١‏ يعنى: حتى فيما اذا احتف بالكلام ما لا يكون الكلام ظاهرا مع ما احتف به فى معناه الحقيقى. 

[878] (0- يحتمل ان يكون هو صاحب الفصول فانه بعد ما رجح الاستخدام على تخصيص العام( قال ما لفظه): فلا اقل من الشكك 
فى تحقق التكافؤ و هو لا يكفى فى صرف ما ثبت عمومه عن العموم بل لا بد من ثبوت الصارف( و حاصله): ان مع احتمال التكافؤ 
لم يكن هناكك ظهور عرفا و لكنه تنظر فيه اخيرا بقوله و فى هذا نظر و هو فى محله. ر. كك: عناية الاصول ؟/ ."1١‏ 

-)١ ( ]85[‏ يعنى:< ما يصلح للقرينية». 

-)١5( 6٠ [‏ خواه ظهور باشد يا نباشد. 

-)١( ]61[‏ لعل منشأ الخلاف تخيل اقوائية العام- لكونه بالمنطوق- من المفهوم المخالف الذى انيط غالبا بل دائما بالاطلاق الزائل 
بادنى شىع. ر. كك: منتهى الدراية اا ل 

-)١( ]881[‏ كتخصيص قولهه ص فى الغنم زكاةُ بمفهوم قوله فى الغنم السائمة زكاة و كتخصيص قوله الماء كله طاهر بمفهوم قوله؛ 
[*88] ( )- كتخصيص قوله تعالى أو أجل لَكمْ ما وراءً ذلِكم ا بمفهوم قوله: و الذى تزوج المرأة فى عدتها و هو يعلم لم تحل له 
ابدا و هو عدم حلية ذات البعل ابدا لمن تزوجها و هو عالم بالحال ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 
لضن 


[ع©] العاك كم مضت رحمة الله انرا بان تنودداند: 
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[6*0] ( 0)- اكر تخصيصء مستلزم مجازيت نباشد اصالت الحقيقت مى كويد حقيقت است- حقيقت بودن با تخصيص منافات 
ندارد. 

[852] ( 2)- مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى قدّس سرّه در صفحه 778 شرح كفايه خود» تحقيقات مفصلى در اين زمينه دارند. 
[/86] (07- البته بنا بر اينكه مفهومى ثابت باشد- قائل به ثبوت مفهوم شويم. 

[4ع6] -)١(‏ الف: سوره اسراءء آيه 88 

ب: فرض كنيد آيه مذكورء مختص باب عقائد نباشد و در سائر موارد هم جريان بيدا كند. 

-)١( ]859[‏ كما يشهد به النظر فيها اما استدلال المجوزين فهو انه دليل شرعى عارض بمثله و فى العمل به جمع بين الدليلين فيجب 
حيصا به اتشتيج العا يكوه اران نمق لزي وود لسك وق يالا |الجدع كما يكن بالعاءالعية ذلك ينكن بالعاء الكنهوم 
فلا بد فى ترجيح الاول من مرجح و مجرد كونه طريق الجمع لا يصلح مرجحاء وقد يستدل على الجواز بانه اذا دار الاسمر بين 
تخصيص العام بالمفهوم او الغاء المفهوم فلا بدّ من الاول لان الغاء المفهوم يوجب التجوز فيما دل عليه و قد تقرر فى باب تعارض 
الا-حوال ان التخصيص اولى من التحرز و فيه ما عرفته مرارا فى هذا الكتاب من انه لا اعتبار بالمرجحات المذكورة فى باب تعارض 
الاحوال ما لم توجب ظهورا للفظ ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."78/١‏ 

[ظهما( -)١‏ كه از عنوان قرينه متصله» خارج نمى شود. 

[801] ( 7)- به عبارت ديكر: دو كلامى هستند كه عرفا ذيل آن مى تواند قرينه متصله بر صدر باشد. 

[801] ( )- يعنى: واضعء الفاظى را براى عموم وضع كرده. 

[607] ( ©)- سه تقريب براى مقدمات حكمت در باب مفهوم شرط بيان كرديم. 

-)١ ( ]80[‏ البته در آن مقدارى كه عام با مفهوم مخالفت دارد اما نسبت به آن افرادى كه به مفهوم ارتباط ندارد» دلالت عام, ثابت 
أسيك: 

-)7١ ( ]800[‏ ... فاذا قال مثلا؛ اكرم العلماء» و قال ايضاه ان عدل العلماء فاكرمهم) و دار الامر فى العالم الفاسق بين تخصيص العموم 
بالمفهوم كى لا يجب اكرامه و بين رفع اليد عن المفهوم ليجب اكرامه فلا محيص ح عن اصل البراءة الا اذا فرض ان احدهما اظهر 
فيؤخذ به هذا كله ان كان ما له العموم و ما له المفهوم فى كلام واحدا و فى كلامين ليس بينهما فصل طويل كما اشرنا ... ر. كث: 
عنايةُ الاصول 7١8/١‏ 

[860] ( ")- نتيجتا نمى توان به دليل لفظى مراجعه كرد بلكه بايد به اصول عمليه تمسكك نمود. 

[01ى] ( -)١‏ ولو كان هو العام. 

و ربما يشكل فيه: بان التصرف فى المفهوم لا يمكن الا بالتصرف فى المنطوق اذ هو تبع للمنطوق. 

و اجاب عنه الاستاد: بانه لا يلزم التصرف فى المنطوق على وجه يلزم التجوز فيه. لانه فى مقام الارادة الجدية: اقول: ... مشكينى رحمه 
الله كفة كفابة الأصوال محفى تاتساعيه مشكون فين سه ار عع 

[04] ( 1)- زيرا هر كلامى١‏ فى نفسه)» ظهور دارد و ظهورش مستقرٌ است جون استقرار ظهورء تابع اين نيست كه در آينده هم قرينه 
منفصله. محقق نشود- قرائن منفصله در اصل ظهور كلام مدخليت ندارد. 

[804] ( ")- جنانجه احدهماه اظهر» باشد بر همان تكيه مى شود و اظهر, قرينه منفصلى مىشود كه در ديكرى تصرف نمائيم ضمنا 
تصرف به نحوى است كه عملا با اظهر. مخالفت نداشته باشد يعنى با اظهر تطبيق نمايد و از مخالفت و معارضه. خارج شود. 

-)١ ( ]88٠[‏ بمعنى ان الاستثناء اذا تعقب جملا متعددةٌ و قد امكن رجوعه الى الكل كما فى قوله اكرم العلماء و اطعم الفقراء و ارحم 
الضعفاء الا الفساق لا ما اذا لم يصح رجوعه الا الى الجملة الاخيرة كما فى اكرم العدول و جالس الفحول الا الفساق فهل هو ظاهر فى 
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الرجوع الى الكل او ... ر. كك: عناية الاصول 117/7". 

٠... -)1( ]821[‏ اقول):( و بالجملة) الحق فى المقام ان يقال ان المفهوم بعد القول به فى الجملة الشرطية او الوصفيهُ او غيرهما سواء 
كان بالوضع او بغيره من الانصراف او بمقدمات الحكمة هو مما يقدم على عموم العام لا محالة نظرا الى اخصيته و اضيقيته فيكون 
المفهوم المخالف مخصصا للمنطوق كما صح ان يكون المنطوق مخصصا للمنطوق و ان كان مخصصية الثانى اجلى و اظهر. ر. كك: 
عنايةُ الاصول 311//7”. 

29 (0- كما فى قوله تعالى 1:أة وَالْذَينَ يَامُونٌ اليخضنات م لم عأثوا بأديعة شَهداءَ فَاجْلِدُوهُمْ تَمانِينَ جَلْدَةٌ ولا تَفيلُوا لَّهُمْ شَهادةٌ 
أَداً وَ أولئك هُمُ الْفاسِقُونَ إلا الّذِينَ تابُوا! .... 

(-)١( ]68*[‏ قيل) بظهوره فى الرجوع الى الكل و هو المنسوب الى الشيخ و الشافعية( و قيل) بظهوره فى الرجوع الى خصوص 
الاخيرة وهو النشبوثة الل افى سفقة والباعه ذو قن ) معد كن مهيا اقفلا وهر الشبيوت: الى السيد وسة الله[ و قل بالر قش سفت 
لا-ندرى انه حقيقهٌ فى اى الا-مرين و هو المنسوب الى الغزالى و لا يخفى ان عدّ ذلكك من الاقوال غريب جد!! و قيل) بالاشتراكك 
المعنوى بينهما و هو الذى اختاره صاحب المعالم و ان لم يصرح بلفظ الاشتراكك المعنوى. ر. كث: عناية الاصول 18/7". 

[88] (1)- بلكه به جملات قبل از اخير رجوع مىنمايد. 

-)١ ( ]580[‏ در برابر احتمال» خلافء واقع شده بودند به عبارت ديكر: ايشان با اين مسئله مواجه بودند كه: 

كسى احتمال بدهد رجوع استثنا به تمام جمل از نظر مقام ثبوت» محال است تا نوبت به مقام اثبات و ظهور لفظ نرسد. 

[88] ( ؟)- ادوات استثنا و كلمهه الا» جزء حروف است 

[/881] ( *)- مثل اينكه در مورده من» و« الى)»» كلى ابتدا و انتها را منظور نمايند اما آنها را براى مصاديق و افراده ابتدا» و١‏ انتها» 


وضع كنند. 


5 
3 
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-)١ (‏ يعنى: مستثنى منه. 

-)١(]824[‏ يعنى: مخرج» متعدد شد. 

-)١ ( ]4070[‏ به وسيله اخراج واحدء كاهى١‏ مخرج عنه) متعدد مى شود و كاهى١‏ مخرج» و كاهى هر دو داراى وحدت است. 

[671] (7)-اكر انسان با يكك دلو ينج شىء را از جاه آبى اخراج نمودء آيا اخراج» متعدد مىشود؟ خير!ه مخرج عنه)» تعدد بيدا 
هى كنك. 

-)١ ( ]477[‏ البته رجوع استثنا به جمله اخير از باب قدر متيقن» يكك مسئله است و« ظهور) آن در رجوع به خصوص جمله اخير» 
مسأله ديكرى است كه اين ظهورء محل تأمل است. 

[87] ( ؟)- ما يصلح للقرينية)» همان استثنائى است كه در كلام ذكر شده و صلاحيت رجوع به غير اخير دارد. 

[407] ( ")- اصالت العموم جمله اخير از نظر قدر متيقن از بين رفت و برجيده شد. 

-)١ ( ]870[‏ اشارة الى انه يكفى فى منع جريان المقدمات صلوح الاستثناء لذلكك الاحتمال اعتماد المطلق ح فى التقيبد عليه لاعتقاد 
انه كاف فيه. 

اللهم الا ان يقال: ان مجرد صلوحه لذلكك بدون قرينة عليه غير صالح للاعتماد ما لم يكن بحسب متفاهم العرف ظاهرا فى الرجوع الى 
الجميع فاصالة الاطلاق مع عدم القرينة محكمة لتمامية مقدمات الحكمة فافهم.٠‏ منه) قدّس سرّه ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 7ه. 
[©47] ( 7)- همان اصلى را كه در يايان بحث تعقّب عام به ضمير ازه بعض الفحول» نقل كرديم. 

[//481] ( ”)- خواه لفظ. ظهورى داشته باشد يا فاقد ظهور باشد. 


للك ١‏ #ادمضفت رحية اللدازخ شرط راناة #موكةاند: 
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[414] ( 0)- يعنى: تخصيص به متصل را مستلزم مجازيت بدانيم. 

[880] (١)-اى‏ بدليل خاص غير دليل الانسداد الذى هو دليل حجيةُ مطلق الظن فان العمل بخبر الواحد ح يكون من باب الاحتياط 
الذى هو اصل من الاصول العملية فلا يجوز ح تخصيص الكتاب به فان الاصل دليل حيث لا دليل. 

[81] (7)- اى وجود خبر لم يكن على خلادفه عموم الكتاب و لا اقل من عموم ما دل على اصالة البراءة كعمومات الحل و نحوها. 
ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 7”. 

[887] ( - تذكر:” كتاب»» قطعى الصدور و السند هست اما خبر واحد ظنى الصدور و ظنى السند مىباشد لذا اين شبهه. مطرح 
شده: خبر واحدى كه اصل صدورش از معصوم عليه السّد.لام مسلم نيست بلكه مظنون مىباشد- آنهم نه به ظن شخصى جون كاهى 
انسان» ظن شخصى هم به صدور ندارد بلكه از باب ظن نوعى حجيت دارد و...- جكونه مىتواند عمومات قرآنى را كه قطعى 
السند هم مى باشد» تخصيص بزند. 

-)١ ( ]88*[‏ اذ لو كان عملهم باخبار الآحاد لاجل القرينة لبان ذلكك لكثرة موارد العمل بها فى قبال عمومات الكتاب مع عدم ظهور 
قرينة واحده فى مورد واحد و هذا مما يصح ان يقال فيه:« عدم الوجدان دليل قطعى على عدم الوجود). فالنتيجة: ان عملهم بتلكك 
الاخبار ليس للقرينة» بل لحجية خبر الواحد. 

ر. كك: منتهى الدراية ؟/ /الا5. 

[88] ( ؟)- يا اينكه بككوئيم: در موارد نادر» طبق خبر واحد عمل مى كنيم. 

[884] ( *- يعنى: بحكم الالغاء بالمرهُ فان النادر بحكم المعدوم و الالغاء بالمره مبنى على عدم وجود خبر لا يعارضه عموم الكتاب. 
ر. ك: حقائق الاصول /١‏ 07. 

-)١( ]88[‏ مصئف رحمه الله آن ادله را بدعنوان دفع توهم بيان مى كنند. 

[/81] (؟)- خصوصاء خبر واحدى» محل بحث ما هست كه محفوف به قرينه قطعيه نباشد. 

[حلم] () ١)-اكر‏ كسى بككويد اصالت العموم را اخحذ مىنمائيم» ياسخ ما اين است كه: خبر واحد با دلالت و سندش از نظر علا 
صلاحيت دارد كه در برابر اصالت العموم عنوان قرينيت بيدا كند بخلاف اصالت العموم كه جنان صلاحيتى ندارد واكر بنا باشده 
حكومت بيدا كند بايد دليل حجيت خبر واحد را ساقط نمايد لذا مى كوئيم اصالت العموم با كدام قدرت و نيرو مىتواند دليل 
حجيت خبر واحد را از بين ببرد. به عبارت صريحتر: حيات و اساس اصالت العموم؛ بستككى به اين دارد كه قرينهاى برخلاافش 
نباشد- مانند مقدمات حكمت- اما دليل بر حجيت خبر واحد بر جنان مسألهاى توقف ندارد» خواه در برابرش اصالت العموم باشد يا 
نباشد. خلاصه: اصالت العموم» متوقف بر عدم قرينيت است اما دليل بر حيجيّت خبر واحدء قرينهساز است. 

-)١ ( 8‏ از جواب مصنف رحمه الله نفس دليل را استفاده مى كنيم. 

-)١ (‏ كرجه مخالفتش به نحو عام و خاص باشد. 

(0١‏ ١)-اين‏ دليل را هم مصنف به صورت دفع توهم بيان مى كنند. 

-)١ (5‏ و همجنين تقييد و اطلاق. 

-)١ ( 69‏ كأنْ آن اخبارء» تخصيص خورده. 

٠... -)١ ( ]89‏ الثالث» انه يحتمل ان يكون المراد بها عدم صدور ما هو مخالف للكتاب واقعا نظير ما ورد فى المائز بين الشرط 
الصحيح و الباطل اذ المراد بالكتاب هناكك مطلق ما كتبه الله سبحانه على عباده و هو الحكم الواقعى الالهى لا ما يتضمنه ظاهر الكتاب 
فلا يمكن الحكم على الخبر المخالف لظاهر الكتاب انه مخالف للكتاب مع احتمال تخصيص الكتاب به واقعا بل يمكن ان يدعى انه 
بدليل اعتبار الخبر يحرز انه موافق للكتاب واقعا لا مخالف الا-ان يقال: ان ذلكك خلاف الظاهر بل لا مساغ لاحتماله بالنسبة الى 


ا 
ا 
1 
١‏ 
1 
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جميعها لورود جملة منها فى مقام ابداء الضابط الفارق بين الخبر الصادق و الكاذب و ما يجوز العمل به و ما لا يجوز و لعله الى هذا 
اشار بقوله:« فافهم» ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 078. 

-)١ ( ]890[‏ در همان مقدار اندكى كه نسخ تحقق يبدا كرده. 

-)١( ]89[‏ عام» متضمّن يكك حكم و خاص» دال بر حكم ديكرى سيف 

-)١ ( ]6910[‏ تذكر: مخصّ ص در حقيقت» بيانكر مراد از عامٌ است و در بحث قبل بيان كرديم كه نبايد به عام و خاص- در آن جائى 
كة ناض عنوان خقصعت دازه- غتوان متخالفين ذاد بلكه اصن ذاراى عتوان شارحت و مفسرتت اسك و بدعنوان سان 
توضيح مراد متكلم و مولا وارد شده نتيجتا: 

( مخصص؛.» يعنى: مبين و شارح مراد مولا. 

[894] ( *)- الف: در اين صورت از خاص به مخصص متصل تعبير مى نمايند. 

ب: ... كما اذا وردا من معصومين فى زمان واحد. ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ /ا51. 

-)١ ( ]899[‏ البته بنا بر اينكه بككوئيم: همانطور كه در مخصص» قبليِت» اعتبار دارد در نسخ هم« بعديّت» معتبر است و الا اكر در 
نسخ»< بعديّت) معتبر نباشد در فرض مذ كورء مسئله» بين مخصصيت و ناسخيتء مردد است. 

5) يا عمومات. 

١‏ ")- بلكه در مقام بيان حكم ظاهرى بوده- نككارنده. 


د ( )سيا تحقق دؤشرط مذكور شاض عدف 'غنواة تابكت دار 


|4600 

زكعة] 

01 

[*27]40)- يعنى: در عدم نسخ. 
[ع40] ( -)١‏ همان عامى كه بنا هست به مخصص.ء مبتلا شود. 

[404] ( *)-< ما من عام الا و قد خص» سبب مى شود ظهور خاصء قوىتر شود. 

-)١( ]402[‏ جون شرط تخصيصء اين است كه: خاصء قبل از حضور وقت عمل به عام وارد شده باشد- لثلا يلزم تأخير البيان عن 
وقت الحاجة- و مااز طريق اشتهار» ظَنْ به واجديّت شرط بيدا مى كنيم. 

[9017] (١0)-لا‏ يخفى ان كونه مخصصا بمعنى كونه مبينا بمقدار المرام عن العام و ناسخا بمعنى كون حكم العام غير ثابت فى نفس 
الا-مر فى مورد الخاص مع كونه مرادا و مقصودا بالافهام فى مورده بالعام كسائر الافراد و الا فلا تفاوت بينهما عملا اصلا كما هو 
واضح لا يكاد يخفى.٠‏ منه قدّس سرّها. ر. كك: حقائق الاصول .07//١‏ 

[404] (1)- در فرض قبل» كثرت تخصيصء موجب اظهريت خاص مىشد و اظهريت» دليل بر اعتبار و تقدم دارد به عبارت ديكر: 
الف: به واسطه اصالت الظهورء اصل اعتبارش مسلم بود. ب: به خاطر اظهريتش آن را مقدم مىداشتيم به خلاف محل بحث كه ظاهر 
و«اظهرى» نداريم. 

-)١( ]404[‏ فيكون مفاد دليل الناسخ هو انتهاء مده الحكم فيكون شارحا و مبينا للعام الظاهر فى استيعاب حكمه لجميع الازمنة 
فالفرق بينه و بين التخصيص هو ان التخصيص بحسب افراد موضوع الحكم و هو بحسب الازمان او يكون مفاده عدم جعل الحكم من 
رأس فيكون شارحا و مبينا للدليل الظاهر فى ارادة المولى مدلوله بالارادة الجديةٌ بمعنى انه يبين انه قد اريد بالارادةٌ الاستعمالية 
بمصلحة اقتضت ذلكك لا الارادة الجدية. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."7”//١‏ 

-)5(]4١[‏ يعنى: خاص بايد قبل از حضور وقت عمل به عام» وارد شده باشد. 

[9411](")- يعنى: ممكن استء دليل ناسخ» قبل از حضور وقت عمل به عام» وارد شود. 

-)6(]941١1[‏ ودر موردى كه عام» قبل از حضور وقت عمل به خاصء وارد شده؛ احتمال مخصصيت» و١‏ منسوخيت» مطرح است. 
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-)١ (]417[‏ براى توضيح بيشتر در اينباره به صفحه 808 رجوع نمائيد. 

[*91] (1)- نسخ به حسب١‏ ظاهر» و مقام اثبات١‏ رفع» و برداشتن يكك حكم ثابت است يعنى: تاكنون دليل» مقتضى بقاء آن حكم 
بوده- جنانجه دليل ناسخ نبود به همان حكم عمل مىنموديم- اما دليل ناسخ» وارد شدء دوام و استمرار آن را از بين برد يس معلوم 
مى شود يك امر ثابت و متحققى بوده لكن آن را رفع مىنمائيم امّرا باطن مسئله؛ به آن كيفيت نيست بلكه حقيقتش اين است كه: 
نسخ»؛ دفع» حكم است و اصلا آن حكم اولء ثابت نبوده و انسان خيال مىكرده؛ ثابت استء آن حكمء تابع مصلحتى نبوده» تا دوام 
و استمرار داشته باشد و فقط ظاهر كلام, دال بر استمرار بوده به عبارت ديكر: مصلحت و حكمت اقتضا مى نمود, اظهار» دوام و 
استمرار حكم را- يعنى: مقتضاى حكمتء اين بوده كه حكم در دليل اول به صورت" دوام» و استمرار اظهار شود- درصورتى كه 
دليل ناسخ» بعد از حضور وقت عملء وارد شود- و يا اينكه اكر دليل ناسخ. قبل از حضور وقت عمل» وارد شده» مصلحت اقتضا 
مى نمود كهه اصل» حكم. ابراز و انشا شود بدون اينكه حتى يكك مرتبه خارجا طبق آن حكم؛ عمل شود. 

سؤال: جكونه حكمت,. مقتضى جنان امرى بوده؟ 

جواب: ييامبران كه مبين شريعت هستند كاهى يا جهبسا به اين نحو به آنها وحى يا الهام مىشده كه: فقط يكك حكم و قانونى را 
اظهار نمايند يا استمرار آن را ابراز نمايند البته ممكن است خود آن ييامبر مىدانسته كه حكم مذكورء نسخ مى شود و امكان دارد او 
هم نمىدانسته كه آن حكمء نسخ خواهد شد- لعدم احاطته بتمام ما جرى فى علمه تباركك و تعالى- و١‏ لعل» داستان حضرت ابراهيم 
و اسماعيل عليهما السّ.لام از قسم اخير بوده و او نمىدانسته كه عاقبت قضيه به جه صورتى ختم مىشود و ما در قسمت شرح كتاب» 
تفصيلا بيان كرديم كه ندانستن او بيشتر مقام تسليم او را اثبات مى كند. 

-)0١ ( 110‏ مثال مذكورء يكى از مصاديق ظاهر نسخ است 

-)١ 62‏ البته در زمان كذشته؛ مأمور به بوده. 

( *)- كه كفتيم: فرد ظاهر و آشكارى در باب نسخ است. 

-)١(‏ اشار باداءً الترجى الى المناقشات فى كونه من النسخ مثل ما قيل: ان المراد من الذبح مقدماته بقرينة قوله تعالى:« قد 
صدقت الرؤيا». ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 087. 

[1(]919)- و بدانيم او از نظر مقام تسليم در مرتبه رفيعى قرار دارد. 

-)١ (]978[‏ عبارت مذكورء دليل بر عدم جواز نسخ است كه ما ابتداى بحثء آن را بيان و رد نموديم. 

[971] (7)- علة لعدم لزوم البداء المحال فى حقه تباركك و تعالى ثم ان الترديد فى قوله لان الفعل او دوامه اشارة الى النسخ قبل 
العمل و بعده ففى النسخ قبل العمل لم يكن الفعل متعلقا لارادته و لم يكن الامر به من جهة اشتماله على المصلحة و انما كان فى 
نفس الامر به حكمة و مصلحة و فى النسخ بعد الفعل لم يكن دوام الفعل متعلقا لارادته و انما كان اظهار دوامه لحكمة و مصلحة ر. 
كك: عنايةٌ الاصول ”/ .ع 801 

[977] ( )- مثلا مشيت الهى بر اين تعلق كرفته كه حضرت ابراهيم را به مردم معرفى كند كه او از نظر اطاعت و تسليم» نسبت به 
امر خداوند تا آن درجه تكامل بيدا مىكندء اكر مسأله امر به ذبح اسماعيل نبود ما از جه طريقى نسبت به مقام تسليم او آكاه 
مى شديم لذا همين مطلب شايد مهمترين مصلحتى است كه اقتضا مىنمايد يكك امر صورى و ظاهرى با جهل ابراهيم تحقق يبدا كند 
و بعد هم حكم واقعى آن» عبارت از عدم مذبوحيت باشد. 

[47] ( ©)- زيرا بعدا نهى» وارد و مانع ذبح اسماعيل عليه السّلام شد. 

-)١(]947[‏ كه كفتيم: حقيقت نسخ؛ دفع» است- نه رفع- كرجه به حسب ظاهرء حكم ثابتى را برمىدارد. 

-)١( ]9750[‏ به حسب ظاهرء كلمه١‏ اوّلا) قيده يظهر) وه ثانيا؛ قيده يبدى» مى باشد اما در اين صورتء معناى عبارت» صحيح نيست 


إذكة] 
[312] 
/93717] 
ليده 
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بلكه كلمه١‏ اوّلا» مربوط بده عدم اظهار» مى باشد يعنى: آنجه را كه اول» نبى يا وصىء مأمور بودء اظهار نكند. اكنون خداوند متعال 
اظهار مى نمايد. 

[498] 3ك كلمةو ثانباة كيده سدق )»وه يظيرة من باشدد اي يظير الله كاثيا و بوداي ماخعق حيس كلبةة'ثانياه ذر مقانا سرى است 
كه اوّلا اظهار نشده. 

[4717] ( )- در فقه هم كاهى آن كلمه استعمال مىشود مثلا فردى مشغول خواندن نماز شد اما در اثناء صلات برايش مشخص شد 
كه لباسش متنجس است در اين صورت,ء» جمله١‏ بدا له» را استعمال مى نمايند. 

[414] ( ١1)-أد‏ وذ الْلُونِ إِذْ ذَحَبَ مُغاضباً قَطَنَّ أن لَنْ تَقْدِرَ عَلَيها ...ا- سوره انبياء آيه /410. 

34330 اساي يرن سهى ]اذ ورانات اتلد معطي طلية لاا المي بر عوك زلى ذو انان شاض لان تنوه نا يا 1 
فرا رسيدن زمان موعودء آن فرد در حال حيات بود زيرا با دادن صدقه مركك را از خود دفع نموده بود- مضمون روايتى است كه در 
امالى شيخ صدوقء در مجلس هفتاد و ينج. نقل شده. 

[940] ( ")-( اما اصل وقوع البداء) فلروايات متواترات- مثل قوله عليه السّ.لام: ما عبد الله بشىء مثل البداءه او» ما بعث الله نبيا قط 
حتى يقرٌ له بالبداء؛ او) ما بعث الله نبيا قط الا بتحريم الخمر و ان يقرٌ للّه بالبداء؛ او» لو علم الناس ما فى القول فى البداء من الاجر ما 
فتروا عن الكلام فيه« او) ان لله علمين علم مكنون مخزون لا يعلمه الا هو من ذلكك يكون البداء و علم علمه ملائكته و رسله و انبيائه 
ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟7/ ”6٠‏ وه وافى): ١١8-١17 /١‏ باب بدا. 

(]9"1١[‏ 6)- در تكوينيات. 
[؟"9] ( 0)- در شرعيات. 

[47] ( 2)- يا اخبار حضرت عيسى عليه السّلام به موت آن فرد در زمان مشخص. 

-)١ ( ]9”[‏ قيل فى المحو و الاثبات اقوال: 

« احدها): ان ذلك فى الاحكام من الناسخ و المنسوخ. 

« الثانى»: انه يمحو من كتاب الحفظة المباحات و ما لاجزاء فيه و يثبت ما فيه الجزاء من الطاعات و المعاصى. 

« الثالث»: انه يمحو ما يشاء من ذنوب المؤمنين فضلا فيسقط عقابها و يثبت ذنوب من يريد عقابه عدلا. 

الرابع: انه عام فى كل شىء فيمحو من الرزق و يزيد فيه و من الاجل و يمحو السعادة و الشقاوة و يثبتهما. 

الخامس: انه فى مثل تقتير الا-رزاق و المحن و المصائب يثبته فى ام الكتاب ثم يزيله بالدعاء و الصدقة و فيه حث على الانقطاع اليه 
كانه 

السادس: انه يمحو بالتوبة جميع الذنوب و يثبت بدل الذنوب حسنات يبينه قوله الا من تاب و آمن و عمل عملا صالحا فاولئكك يبدل 
الله سيئاتهم حسنات ... ر. كك: تفسير مجمع البيان ذيل آيه ٠9‏ سوره رعد. 

[ه"9] ( -)١‏ درجات انبيا با يكديكر متفاوت است. 

زعمو] ()- مع ذلكك كاهى در شرعتات» حكمى به ييامبرى به صورت وحىء ابلاغ مىشود كه در دوام و استمرار» ظهور دارد 
درحالىكه به حسب واقع» محدود است و خطاب ديكرى- يعنى: دليل ناسخ- غايت آن را بيان م ىكند- درصورتىكه نسخء بعد از 
حضور وقت عمل باشد. 

با توجه به اينكه كفتيم نسخء قبل از حضور وقت عمل هم ممكن استء صورت ديكرى هم براى نسخ هست كه: كاهى حكمى به 
يبامبرى وحى مىشود كه دره جد ظهور دارد يعنى: مطلوب خداوند است- مع أنه لا يكون واقعا بجدّ بل لمجرد الاختبار و الابتلاء 
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در باب تكوينيات كه« حكمى» مطرح نيست كاهى نبى يا وصيى از طريق وحى يا الهام مأموريت بيدا مىكندء مسألهاى مانند وقوع 
عذانت يا سرد د يكرى راد اغيار بايد درعالى كه آن ام فق بيدا تحى كنك 

لازم به تذكر است كه آن اظهار- در شرعييات- يا اخبار- در تكوينيات- واجد مصلحت و حكمتى بوده. 

-)١ ( ]951/[‏ آيا آنجه را انسان مىداند مصلحت اقتضا مى كند كه بيان نمايد؟ 

خير! بعضى از مطالب و مسائل را انسان مىداند لكن هيج كونه مصلحتى اقتضا نمى كند كه آن را ابراز و اظهار نمايد. 

[84ة] ( ١)سر‏ بدا لى)» 

-)١ ( ]989[‏ ظهور و خفا به ما مربوط است و اظهار و اخفا به خداوند متعال. 

-)١ ( ]450[‏ قبلا بيان كرديم كه لزومى ندارد» نسخ» بعد از حضور وقت عمل باشد بلكه قبل از حضور وقت عمل هم« نسخ) متصوّر 
اس 

[981]( 5)-از زمانى كه دليل ناسخ» وارد شده. 

[؟98] ( -)١‏ اى من غير الالفاظ التى يطلق عليها المطلق كالمفرد المعرف بلام الاستغراق او لام العهد باقسامه او النكرة بالمعنى الاول 
الذى ستعرفه مثل: قوله:« و جاء رجل من اقصى المدينة» و سيأتى تفصيل معنييها جميعا. ر. كك: عناية الاصول /١‏ هع”. 

[*95]( 5)-< مطلق»» صفت لفظ است همانطور كه عام و خاص هم به لفظ مربوط مى باشد. 

[ع2(]98")- بديهى است كه مقصود ازا جنس» هم جنس اصطلاحى و منطقى- در مقابل نوع و فصل- نمى باشد. 

-)١( ]9*8[‏ المستشكل هو صاحب الفصول( قال قدِّس سرّه) فصل: المطلق ما دل على معنى شايع فى جنسه شيوعا حكميا( ثم ساق 
الكلا-م) الى ان قال و يخرج بقولناه شيوعا حكميا؛ الفاظ العموم البدلى كمن فى الاستفهام فانه و ان دل على معنى شايع فى افراد 
جنسه اعنى جنس العاقل مثلا الا ان شيوعه وضعى لا حكمى و القوم قد اهملوا هذا القيد فيرد ذلكك على طردهم( الى ان قال) لكن 
يخرج عن الحد مثل المفرد المعرف و المنكر حيث يؤخذان باعتبار العموم الشمولى بقرينة حكمة او مقام لعدم دلالتهما على حصة 
شايعة بل جميع الحصص. ر. كك: عناية الاصول /١‏ 768. 

[958] ( ؟)-... فتعريف السعدانة بانه نبت لاطرد له لكونه اعم يشمل غيرها و تعريف الانسان بانه عاقل لا عكس له لكونه اخص لا 
يشمل المجنون. ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟/ هع”. 

[لا95] ( -)١‏ اى مبهمةٌ مهملهٌ بلا شرط. 

[8ع9] ( ؟)- الفاظى كه« مطلق» به آنها كفته مىشود. 

[959](")- مانند: انسان» رجل» فرس و حيوان. 

[440] ( ©)-< عرض» طبق اصطلاح مصئّفء آن است كه تأصل و ما بحذاء خارجى دارد مانند سواد و بياض.١‏ عرضى» آن است كه 
ما بحذاء خارجى ندارد بلكه يكك امر اعتبارى مى باشد مانند حريّت و ملكيت. 

-0١( ]401[‏ مصنئف رحمه الله اصطلاحى دارند كه مخصوص خودشان هست و در بحث« حروف» هم به آن اشاره كرديم كه: هر 
جيزى كه به امر ذهنى» مربوط و مقيد باشد» كلى عقلى هست و حال آنكه در علم؛ منطق»» كلى عقلى را به همان وصف كلت 
اطلاق م ى كنت و ... 

[907] ( 7)- كأن١‏ ملحوظيت» هم قيد ماهيت است يعنى: ملحوظ است به اينكه جيزى همراه آن نباشد. 

[*48] ( ")- در اين قسم اصلا لحاظ و ملحوظيت؛ مطرح نيست. 


[ع30] (0١)درلا‏ بشرط مقسمى) و« قسمى) در اين جهت» مشتركك مى باشند كه: جيزى با آنها لحاظ نشده اما فرقشان هم اين اسثت 
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كه: دره لا بشرط مقسمى)» عدم لحاظ شىء ديكر» ملاحظه نشده اما دره لا بشرط قسمى»»؛ عدم لحاظ شىء ديكر مدخليت و قيديت 
ذارة 

[400] ( 1)- بدون اينكه در آن قضيه حمليه» تجوّزى قائل شويم. 

[168] ( ؟0- مفهومى كه به قيد عموم؛ مقيد باشد بر زيد» صادق نيست و با او اتحاد بيدا نمى كند. معناى اتحاد. اين است كه زيد در 
وجود خارجى, همان انسان است نتيجتا اكره انسان» به قيد عموم, مقيد است و معنايش مقيد به« عموم) استء قيد هم كه مقيد به غير 
جيزى كه مقيد به عموم مى باشدء اتحاد ييدا مى كند. خلاصه: بين زيد جزئى و انسان مقيد به قيد عموم, اتحاد» تصور نمىشود» يكى 
مقيد به خصوص است و ديكرى مقيد به عموم. 

إلاهة| ) -)0١‏ الف: اكر قيدى- مانند شمول و سريان و لو به نحو عموم بدلى- همراه آن لحاظ مى شدء عنوان« بشرط شىء) بيدا 
مى كرد- ذات اسم جنسء داراى عموم و ارسال است بدون اينكه قيد ارسال در موضوع له اخذ شده باشد. 

ب: عنوانه عدم لحاظ شىء معها در معنا و موضوع له اسم جنسء اخذ نشده و اككر عنوان مذكور در اسم جنسء مأخوذ مىشدء 
ماهيت»١‏ لا بشرط» بود- به« لا بشرط» مقيد مىشد- و اكر به« لا بشرط» تقيد بيدا كند» عنوانش١‏ لا بشرط قسمى» مى باشد. 

تذكر: مصنّف رحمه الله در تعريف اسم جنس فرمودند: لا ريب انها موضوعة لمفاهيمها بما هى مبهمة مهملة ...). 

سؤال: جرا ايشان اصرار دارند كه موضوع له»« نفس المعنى» بدون هيج قيد و شرطى باشد- حتى به نحو لا بشرط قسمى نباشد. 
جواب: اككر قيد شمول و سريان در آن دخيل باشد, اشكالش همان است كه در شرح كتاب- تحت عنوان« الف)- بيان كرديم واكر 
به نحوه لا بشرط قسمى» باشد اشكالش همان بود كه تحت عنوان١‏ ب» توضيح داديم. 

-)١ ( 89‏ اما با كلمه اسد. جنان معاملهاى نمى شود. 

فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 


(1)- كأن مصنفء نسبت به تعريف مشهور- درباره علم جنسء دو يا سه اشكال كردهاند.- نككارنده. 


1 
1 
.ع4 
ع4 
1 


ا 
ا 
ا 
427 ( ")- ملاكك حمل شايع صناعىء اتحاد وجودى استء مقيد به امر ذهنى نمى تواند با وجود خارجى اتحاد ييدا كند مثلا آنجه 
كه خارجا مى تواند با زيد» متحد شود. نفس ماهيت است و جنانجه تقيد ذهنى داشته باشد» معقول نيست با زيد خارجى اتحاد بيدا 
كند. 

-)١( ]48[‏ به نظر مصنفء اسامه طبق معناى مشهور- براى اسم جنس ١‏ كلى عقلى) و مقيد به تعين ذهنى مىباشد. مصنف» 
اصطلاحى دارند كه مخصوص خودشان هست يعنى: هر جيزى كه به امر ذهنى» مربوط و مقيد باشد اصطلاحا كلى عقلى هست 
درحالىكه دره منطق» كلى عقلى را به همان وصف كلبت اطلاق مى كتند. 

[98] ( ؟9)- دليل دوم؛ مكمل دليل اول است- نككارنده. 

[980] ( ")- يعنى: موضوع له نفس ماهيت مبهمه مى باشد بدون اينكه قيدى داشته باشد. 

-)١ ( ]92[‏ اى بين اقسام المعرف باللا-م. اما الاشتراكك اللفظىء فبان يقال: ان لفظ الرّجل مثلا وضع تارةً لتعريف الجنس و اخرى 
للاستغراق و ثالثة للعهد الذهنى و رابعةٌ للعهد الخارجى و خامسة للعهد الذكرى. 

[4217] ( ؟)- بان يدعى ان اللام وضع للعهد الجامع بين الاقسام و ان الخصوصية تفهم من الخارج من باب تعدد الدال و المدلول . ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ / 5940. 


[44] ( *)- بحث ديكرء اين است: لام» كه بر تعريف دلالت مى كند, مقصود از آن. تعريف خارجى است يا تعريف ذهنى؟ 
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-)١( ]989[‏ و مرادهم عدم افادتها له فيه بالنسبة الى الفرد فانه لا تعتين فيه خارجاء لا بالنسبةٌ الى الجدس المتحقق فى ضمنه فانها 
مفيدة للتعيين بالنسبة اليه حسب افادته فى تعريف الجنس محضا و الا لم يكن من مصاديق ما وضع للتعريف. مشكينى قدّس سرّه ر. 
ككث: كفايهُ الاصول محشّى به حاشيه مرحوم مشكينى .58١/١‏ 

[970] ( 5)- واز باب تعدد دال و مدلول مى باشد. 

[911] ( 7)- شبيه همان تعريفى كه در اعلام شخصيه مانند زيد» موجود است. 

-)١ ( ]17[‏ يعنى: آن معنا دره ذهن» تشخص دارد واز سائر معانى» متميز و فاقد ابهام و اجمال است به عبارت ديكر: توجه و 
التفات ذهن به خصوص يكك معنا عنوان معرفه ذهنيه است. 

[979] ( 7)- الف: بل و حتى فى العهد الذهنى غايته انها مفيده للتعريف و التعيين للمخاطب خاصةٌ من جههٌ معهوديةٌ المعنى فى ذهنه 
لافى ذهن غيره. ر. ك: عنايةٌ الاصول ؟/ عه". 

ب: لان العهد الذهنى هو ما يشار به الى فرد ما بقيد حضوره فى الذهن و لا تعين لفرد ماء فاللام لا تفيد التعيين فى العهد الذهنى. ر. 
كك: منتهى الدرايةٌ "/ 948تم,. 

-)١ ( ]97‏ اشكال دوم در حقيقتء دنباله و مكمل ايراد اول است- نككارنده. 

ه/اة] -)١(‏ اكر خصوصيت ذهنيه القا شده؛ لزومى ندارد بككوئيده زيد الرجل» بلكه بككوئيد: زيد رجل. 

2/ة] ( -)١‏ خواه براى جنس.ء استغراق يا عهد باشد. 

97] ( ؟)- حتى اككر لام براى اشاره وضع شده باشد. 

( ")- تا اشكالات سه كانه برآن وارد نشود. 

89 ( 5)- و وجودش بههرحالء لازم است. 

-)١ (‏ لامتناع الحمل معها الا بالتجريد. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 207. 

١‏ (25)- فان الفرض عدم وضع المدخول لذلكك ولا قرينة ظاهرا كى يستند العموم اليه ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 68". 

[987](")- به جهت اينكه عموم؛ مرتبه مشخصى است و هيج كونه ابهامى ندارد. 

-)١( ]487[‏ او عند المتكلم كما فى قولكك اى رجل جاءكك و قد تقدم التمثيل بذلكك منا و ذكرنا ان الفرد المعين كما انه قد يكون 
مجهولا عند المخاطب فكذلك قد يكون مجهولا عند المتكلم. ر. كك: 


عنايةٌ الاصول ؟/ #وم, 


اذ فذق ةا اللحذ ‏ “فسذة اقحتذا اقسكوا كر 


-)١ ( ]48[‏ يعنى: رجلء دال بر ماهيت و تنوين دال بر فرد معين است- به نحو تعدد دال و مدلول. 

[48] (")- يعنى: رجلء, دال بر طبيعت و تنوين» دال بر وحدت است. 

-)١( ]98[‏ قد اشرنا آنفا انه من المحتمل أن تكون هذه العبارةٌ الى قوله« لا هو او غيره» ردا على الفصول لما فيها من ابطال الفرد 
المردد و اثبات كون النكرة بالمعنى الثانى كليا لا جزئيا و قدا دعى صاحب الفصول ان النكرة هى الفرد المردد و انها جزئى لا كلى و 
لم يفصل فيها. ر. كث: عناية الاصول /١‏ «8". 

[/441] ( ؟7)- كاهى ممكن استء مسئله به عكس باشد كه توجه شما را در اين زمينه به ياورقى صفحه 0١‏ جلب مى نمائيم. 

[984] ( 0- و آن قيد» سبب نمىشود كليتء منتفى شودء آيا اككر انسان را به ابيض» مقيد نموده و كفتيم: 

الانسان الابيض»». كلى و قابل صدق بر تمام انسانهاى ابيض نيست؟ 

[948] ( ١)-اى:‏ اسم الجنس. 
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[5(]990)-اى: اسم النكرة. 

[5(]9491)- البته معلوم نيست» آن نسبت» صادق و صحيح باشد. 

[؟994]( -)١‏ نكره بهمعناى اول»« مطلق» نيست بلكه آنء فرد معين واقعى است كه نزد مخاطب» مجهول است. 

-)1١ ( ]99[‏ قبلا كفتيم به نحوه لا بشرط مقسمى» است. 

[48] (١)-اى:‏ المعنى المشهور و هو المقيد بالشمولء و غرضه من هذه العبارة تزييف ما نسب الى المشهور و حاصله: ان الاطلاق 
بمعنى الشيوع غير قابل للتقييد الموجب للضيق لان السعة و الضيق متنافيان و متقابلان و من الواضح عدم قابليةٌ احد المتقابلين لقبول 
الآخر و لا ريب فى صحة تقيبد المطلق عند هم فلا بدّ ان يراد بالمطلق معنى يقبل التقييد فلا مجال لصحة المطلق الذى نسب الى 
المشهور من انه الماهية المقيدة بالشيوع. 

[496] ( 1)- اى: المعنيين المزبورين لاسم الجدس و النكرة ... 

[99] ( )- تعليل لقوله: قابل» و تقريبه: ان الماهية المهملة قابلةُ للتقييد» فاذا قال:٠‏ جئنى برجل عالم» مثلاء ف« رجل» قد استعمل فى 
نفس الطبيعة» و قيده و هو العالمية قد اريد بدال آخر فتقييده لا يوجب انثلامه اصلا.] ر. كك: منتهى الدرايةٌ */ ١1/ا- 7٠١‏ 

-)١ ( ]491[‏ جون لازمه تقيبد, اين است كه قيد شمول و سريان القا شود و الا نمىتوان بين مطلق و مقيد جمع نمود. 

[994] ( ؟)- يا اعتق الرقبةٌ). 

-)١( ]499[‏ بنا بر آنجه كه ما درباره اسم جنس و نكره بيان كرديمء تقييد» مستلزم مجازيت در مطلق نيست جون رقبه را در رقبه 
مؤمنه استعمال نم كنيم بلكه رقبه» دال بر ماهيت مبهمه است و قيدش را از قرينه ديكرى ماننده لا تعتق الرقبة الكافرة» استفاده 
فى كليو 

٠١[‏ (00- كأن اريد من لفظ رقبه فى قولناه اعتق رقبه مؤمنة» الرقبة ذات الايمان و جعل القيد قرينة على المراد. ر. كك: شرح 
كفايٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 68”. 

-)١1[‏ من الخصوصية المعينة او التقيد بفرد ما او بجميع الافراد. 

[7٠1()-اى:‏ فى مقام اثبات الحكم لطبيعة الموضوع فى الجملة و ان لم يكن المتكلم عالما بكيفية تحققه له و لا بكيفية تحقق 
نفس الموضوع كما فى قول القائل الغير الطبيب لا بد لهذا المرض من شرب دواء]. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ١/اعع”.‏ 

-)"(]٠١[‏ اسم جنس بهعنوان يكك مثال است لكن بايد توجه داشت كه نكره هم مانند آن هست. 

]٠٠١[‏ ( 6)- قرينه حاليه و مقاليه را نمىتوان تحت ضابطه خاصّى درا ورد زيرا به حسب اختلاف خصوصيات كلام و مقام» متغير 
آأسث. آنا مقدمات حكمث دارائ ضابطه است م نكارئدة). 

-)١(]٠١4[‏ منتها نه مراد جدى بلكه مراد ضابطداىء قانونى و استعمالى كه به زودى دربارداش بحث مى كنيم. 

1٠٠١[‏ (7)-اى: فى مقام اثبات الحكم للطبيعة فى الجملة مع كونه عالما بالكيفيتين الا انه لم يبينهما لاجل مصلحة كما فى قول 
الطبيب اسقوهه السقمونيا» مع العلم بكيفية شربه و لكن لم يبينها لاجل مصلحة و بالجملة فيما لم يكن فى مقام البيان كمقام التشريع 
لفط و كان فى متام بالا حك آآخر باق فونه أوالكلرا ينا متكي 8 الرارداق قار يان تدم كروما اصطاده الكلب لمعل 
حراما لا يمكن التمسكك بالاطلاق فى رفع جزء او قيد شكك فى دخله فى المطلوب كما لا يمكن التمسكك باطلاق الامر بالاكل فى 
الآية على طهار مواضع عض الكلب فان كونه فى مقام التشريع قرينة على انه ليبس بصدد تمام مراده و كذلكك اذا كان فى مقام بيان 
حكم آخر فلا يكون هناك دليل على كونه فى مقام البيان من الجهة التى يراد اثباتها بالاطلاق كطهارة مواضع العض من اطلاق الامر 
بالاكل فى الآيهُ. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 68". 
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-)١ (]٠٠١30[‏ كتيقن العادل من قوله:« اكرم عالما» او تيقن الماء الطاهر من قوله:٠‏ جئنى بماء) ... ر. كك: 

عنايةُ الاصول ؟/ و8" 

-)7(]٠١4[‏ كه به آن١‏ قدر متيقن به حسب غلبه وجودا هم مى كويند. نكارنده. 

زة1+5] ( 1)داطلاقى نيست تابه أن تمسكك نمودت تكارئدة: 

[١٠٠]()-اكر‏ مقصود متكلم, اطلاق نبوده او نسبت به غرض خود اخلال نموده زيرا درعين حال كه درصدد بيان بوده» تنبيهى به 
غرض خود ننموده- نتيجتا مى كوئيم مقصود او شياع و سريان بوده است. 

-)١2]1011[‏ مقدمه دوم, اين بود كه مولا قرينهداى برخلاف اطلاق بيان نكرده باشد. 

-)١( ]٠١17[‏ ماننده كان» تامه و ناقصه است كه: كاهى مولا درصدد است؛ تمام المراد» را بيان كندء اين بر قدر متيقن در مقام 
تخاطبء منطبق مى شود و كاهى به صورت: كان» ناقصه درصدد است بككويد: 

« القدر المتيقن تمام مرادى» در اين صورت» صرف قدر متيقن كفايت نمى كند زيرا او نفرموده« القدر المتيقن تمام مرادى» و اين 
مطلب از كلام مولا استفاده نمى شود. 

خلاصه: اينكه مى كوئيم اكر قدر متيقن در مقام تخاطب باشدء مانع انعقاد اطلاق مى شود» در صورتى است كه به صورت« كان) 
تامه باشد نه نحوه كان)» ناقصه. 

]٠١١[‏ ( 0)- اشارة الى انه لو كان بصدد بيان انه تمامه ما اخل ببيانه بعد عدم نصب قرينةُ على اراد تمام الافراد فانه بملاحظته يفهم 
ان المتيقن تمام المراد و الا كان عليه نصب القرينة على ارادةُ تمامها و الا قد اخل بغرضه. نعم لا يفهم ذلكك اذا لم يكن الا بصدد 
بيان ان المتيقن مراد و لم يكن بصدد بيان ان غيره مراد او ليس بمراد قبالا للاجمال او الاهمال المطلقين فافهم فانه لا يخلوا عن دقة.٠‏ 
منه قدّس سرّها ر. كك: 

حقائق الاصول /١‏ 001. 

ع١‏ ( -)١‏ و آن مقدارى كه مولا مى خواهد در خارج اجرا و عملى شود. 

م6٠ -)١‏ به عبارت ديكر: قرينهداى بر اهمال و اجمال نيست. 


-)5١ 68‏ نتيجتا تمسكك آزها به اطلاقات؛ مستند به اصل عقلائى مذكور نيست تا شاهدى بر صحت آن١‏ اصل» باشد. 


]٠١١[ 
]٠١16[ 
]٠١١[ 
انصراف به بعضى از مصاديق يا انصراف به بعضى از اصناف معنا.‎ -)١(]١317[ 

-)١( ]١14[‏ مثلا القدر المتيقن من ادلة التقليد كآية الانذار و السؤال و رواية الاحتجاج و التوقيع هو البالغ الطاهر المولد و ان لم 
يكن اللفظ ظاهرا فيه فقط. ر. كك: الوصول الى كفاية الاصول ”/ 507. 

-)5(]6٠١19[‏ كأنّ مانند قدر متيقن در مقام تخاطب. 

-)(]٠١[‏ ... مثل رجل در( ذو رأس واحد) كه كويا اصلا شامل( ذو رأسين) نمىشود و اين نحو از انصرافء مانع است از حمل 
لفظ رجل مثلا در( جئنى برجل) بر اطلاق كه شامل ذو رأسين هم بشود) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم 
خوئينى .١ 77/١‏ 

-)6(]١71[‏ در آن فرد يا همان صنفى كه لفظ به آن منصرف شده. ظهور بيدا مى كند. 

-)١(]١77[‏ كه قرينه بارزى است زيرا لفظ مستقيما در معناى انصرافى» ظهور بيدا كرده. 

]٠١7*[‏ (1)-... كما اذا فرض ان« الصعيد» وضع لمطلق وجه الا-رض ثم استعمل كثيرا فى خصوص التراب الخالص بحيث صار 
مشتركا بينهماء فاذا قال المولى:٠‏ تيمم بالصعيد» لا يحمل على المطلق الا بالقرينة لكن فيه انه يحمل على المنصرف اليه لان ... ر. كك: 
منتهى الدرايةٌ */ ."1١‏ 
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[ع١٠ل]‏ ( ")- عنوان؛ ظهور) اعم از حقيقت است وقتى مى كوئيده رأيت اسدا يرمى» كلمه اسد در رجل شجاع ظهور دارد 
درحالىكه رجل شجاعء معناى حقيقى اسد نيست. 

[0؟١٠](‏ 6)-< مانند( دابه) كه حقيقت است در فرس و معناى لغوى آن مطلق( ما يدب فى الارض) است). 

ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى .١77 /١‏ 

-)١( ]٠١7[‏ هل هى اشارة الى المرتبتين الاخيرتين او الى جميع الاربع؟ الظاهر هو الثانى بقرينة تأتى الاشارة اليها. مشكينى رحمه 
اللّه. ر. ك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .8//١‏ 

-)١ ( ]٠١70[‏ الظاهر ان مراده من مزية الانس الجامع بين المرتبتين الاوليين» غايةُ الامر انه لم يذكر فى مقام التشبيه الا ما شابه الاخيرة 
منهما لما تقدم من ان مرتبة الانصراف الموجب للتعيين مشابهة للمجاز المشهور و التى قبلها مشابهة للمجاز الراجح و هذه هى القرينة 
على كون قوله: يكون ذلك» اشارة الى جميع المراتب كما ان المراد من التعيين و الاختصاص: هو الجامع بين مرتبتى الاشتراكك و 
النقل وان لم يذكر الا ما شابه الاخير و هو المنقول بالغلبة. و السر فى التشبيه به لا بمطلق المنقول معلوم لان الوضع فى غير المنقول 
نها لسن بكرة الاستعبال#اليعية العقيية يه بالفصوص :ب مشكيق وجمه اللدن كفة كقابة الأصول محف ندحاشية يشكين 71 
1 

-)١7]١18[‏ و مراد جدى اوء رقبه مؤمنه بوده نه اينكه رقبه را در رقبه مؤمنه استعمال كرده باشد. 

-)١(]5079[‏ ... اقول: ان مجرد دعوى امكان ذلكك اى كثرة الاستعمال بحد يحصل بسببه مزيةٌ انس الى آخره مما لا يشفى العليل و 
لا يروى الغليل اذ لا وجه لاستعمال اللفظ فى معناه الموضوع له و صيرورته بذلكك حقيقة فى امر آخر لم يستعمل فيه اللفظ اصلا( و 
لعله) اليه اشار اخيرا بقوله فافهم. ر. كث: 

عنايةُ الاصول ؟/ 5/5. 

.002 كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديم- ر. كك: صفحه:‎ -)10]٠١*0[ 

-)١ ( ]٠١1[‏ كما اذا ورد:ه لا بأس بالصلاء فى عذرةٌ غير المأكول ناسيا» فان نفى مانعيتها من حيث النجاسة ملازم عقلا لنفيها من 
حيث الجزئية لغير المأكول فاذا فرض كون المولى فى مقام البيان من الجهة الاولى يحمل على الاطلاق من الجهة الثانية ايضا للملازمة 
العقلية. 

]٠١7[‏ (1)- مثل قوله:« اذا سافرت فقصر» بناء على شمول التقصير للافطار فاذا فرض كونه فى مقام البيان من جهة الصلاة» يحمل 
على الاطلاق من جهة الافطار ايضا للملازمة الشرعية المستفادة من قوله عليه السّلام: 

« اذا قصرت افطرت»]( مشكينى رحمه اللّه) ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى .890/١‏ 

]٠١"[‏ ( 0- مثل ما ورد فى طهارةُ سؤر الهرةٌ مع ان الغالب عدم خلو موضع السؤر عن النجاسة فان اطلاق ما دل على طهارة سؤر 
الهره و ان كان ناظرا الى حكم الهره من حيث ذاتها كما يظهر من النصوص الا ان النجاسة العرضية الحاصلة بملاقاةً الميتهُ لما كانت 
مقارنة لموضع السؤر غالبا كان اطلاق دليل الطهارة مقتضيا لطهارة السؤر مطلقا و لو كان موضع السؤر قبل الملاقاه ملاقيا للنجاسة و 
الا لوجب التنبيه على نجاسته ر. كك: منتهى الدرايةٌ 7/ 8ث*ال/. 

-)١ ( ]٠١*[‏ متنافيين در محل بحثء مانند متخالفين در عام و خاص هست يعنى١‏ ظاهرا» بين آنها منافات است نه واقعا جون يكى 
مطلق و ديكرى مقيد است. 

]٠0[‏ ( 1)- تذكر: بحث ما در صورتى است كه قضيه وصفيه. فاقد مفهوم باشد زيرا اكر بكوئيم قضنِه وصفتِه داراى مفهوم هست 
در اين فرض١‏ مفهوم)١‏ اعتق رقبهُ مؤمنة)/ لا تعتق الرقبة الكافرةٌ» مى باشد و نتيجتا؛ لا تعتق ...) مقيده اعتق رقبة) مى شود. 

-)١(]0[‏ كه در اين صورت,ء مطلق بر مقيد حمل نشده بلكه مقيّد بر استحباب» حمل شله. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 1١١8‏ 1ز 1١79/8.‏ 


-)١ (]٠١330/[‏ تقييد» موجب تصرف در معناى لفظ نيست. 

-)١( ]٠١8[‏ تذكر: تقيبد» دال براين نيست كه مولا در مقام بيان نبوده زيرا مقصود از بيان» مراد جدّى نيست بلكه منظورء مراد 
استعمالى و ضابطهاى است كه در تأسيس اصل توضيح داديم. 

-)710]٠١*9[‏ و آيا اصالت العموم با وجود مخصص- ولا تكرم زيدا العالم- به قوت خود» باقى هست؟ 

خيرا! 

[0٠ع١7](١)-م‏ صل» در غير معناى حقيقى استعمال نشده. 

(]٠١61[‏ ")- مانند صلاة الليل نيست كه مستحب١‏ فعلى» هست و هيج شائبهاى از وجوب در آن تحقق ندارد. 

]٠١67[‏ ()- در مواردى كه وجوبء ثابت است اكر استحبابى هم مطرح باشدء مى كوئيم آن استحباب به افضل افراد واجب ارشاد 
مى نمايد به عبارت ديكر: اكر ملاك وجوب با ملاك استحباب جمع شدء حكم فعلى» تابع وجوب است. 

-)١( ]٠١©[‏ لذا مىكوئيم: يكى از طرق جمع بين مطلق و مقيد» اين است:« حمل المطلق على كونه مسوقا فى مقام الاهمال فيكون 
المقيد بيانا له). 

-)١( ]٠١5[‏ و حاصله: ان التعارض انما هو بين الظهور الاطلاقى للرقبة- مثلا- و بين الظهور الاطلاقى للامر فى طرف المقيد لان 
ظاهر اطلاقه كون متعلقه واجبا تعيينيا غايهُ الامر ان مقدمات الحكمة قاضية فى الاول بالعموم البدلى و فى الثانى بخصوص فرد معين و 
الا فليست صِيغهٌ الامر حقيقة الا فى الجامع بين الوجوبين و لكن الغالب كون الاطلاق الثانى اقوى من الاول فيقدم عليه و لذا لو كان 
الاآول اظهر او تساويا بحسب خصوصيات المقامات لكان مقدما على الثانى فيحمل الامر بالمقيد على الوجوب التخييرى مع استفادة 
الافضلية من القيد او بدونها فى الاول و يتساقطان و يرجع الى الاصل العملى- على التحقيق- فى الثانى.٠‏ مشكينى رحمه الله ر. كك: 
كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 97". 

[ه*١٠7(]6)-در‏ مواردى كه آن دو از نظر نفى و اثبات» متوافق هستئد. 
-)"(]٠١58[‏ نه اينكه عتق رقبه مؤمنه» افضل افراد واجب است. 
-)١(]٠١0[‏ آنجه را در توجيه كلام مشهور بيان كرديم در مورد دو حكم وجوبى و لزومى بود نه استحبابى. 
-)1(]٠١58[‏ كه در توجيه كلام مشهور بيان كرديم. 

(]٠١69[‏ )+ مطلق» بر اصل استحباب وه مقيد» بر تأكدش دلالت دارد. 

...-)١(]08:[‏ وقد يقال ان تفاوت الافراد بحسب مراتب المحبوبية فى الواجبات ايضا كثيرة فلا يتم هذا الوجه و اليه اشار بقوله:, 
فتأمل)» ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟/ 9 

]٠١01[‏ (7)- مانند: عن هشام بن سالم عن ابى عبد الله عليه السّر.لام قال: من بلغه عن النبى صلَى الله عليه و آله شىء من الثواب 
فعمله كان اجر ذلكك له وان كان رسول الله صلى اللّه عليه و آله لم يقله. ر. كك: وسائل الشيعة ج /١‏ باب -١8‏ از ابواب مقدمات 
عبادت ح '7'- ص .8٠‏ 

-)"(]٠١85[‏ لازم به تذكر است كه اخباره من بلغ» به هيج وجه نمى تواند اثبات وجوب نمايد. 

-)١( ]٠١8*[‏ ياسخ سؤال مذكور را مشروحا در جلد جهارم ايضاح الكفاية- صفحه 2"7- بيان كرديم. 

]٠١8*[‏ (5)- ولا يخفى انه لو كان حمل المطلق على المقيد جمعا عرفيا كان قضيته عدم الاستحباب الا للمقيد و ح ان كان بلوغ 
الثواب صادقا على المطلق كان استحبابه تسامحيًا و الفلا استحباب له وحده كما لا وجه بناء على هذا الحمل و صدق البلوغ لتأكد] 
الاستحباب فى المقيد فافهم.« منه قدس سره» ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 280. 


-)١ ( ]٠١00[‏ نعم لا يتفاوت بين المثبتين و المنفيين غير ان المشهور فى الاول كان هو الحمل و التقييد و فى الثانى العمل بهما جمعيا 
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ذلكك و هو خلاف الواقع اللهم الا اذا كان مراده من المتوافقين كما اشير قبلا هو خصوص المثبتين ر. كث: عناية الاصول 7/ 96 
828( لاحي سمل مطلق بر عقيك: 


(|٠١87‏ ”")- مانند:« ان افطرت فاعتق رقبة» و« ان ظاهرت فاعتق رقبةٌ مؤمنة). 


84 95) البته دره مختلفين» مانند:٠‏ البيع حلال» ودلا يحل البيع الربوى» هم جارى هست- نكارنده. 

(٠‏ ")- مثل كون القيد لدفع توهم انتفاء الحكم عن مورد القيد كما لو قال مثلا البيع سبب للنقل و البيع من الكافر سبب للنقل 
فانه ليس احترازيا و لا غالبيا بل لدفع توهم انتفاء السببية عن بيع الكافر. ر. كث: 

عنايُ الاصول ؟/ 98" 


ا 
! 
[184] ( ا)خواه مثتين باشند با متفيين: 
ا 
1 


-)١( ]٠١21[‏ ... اما اقتضاء خصوص المقام فكصيغة الامر فان اطلاق الصيغةٌ فى مقام الايجاب يقتضى ان يكون مراد الموجب فردا 
معينا و هو الوجوب العينى التعيبنى و اما اقتضاء الآثار و الاحكام فكلفظ: الرقبة» الدال على موضوع حكم تكليفى فى مثل١‏ اعتق رقبة) 
و كلفظ: البيع» الدال على موضوع حكم وضعى فى مثل ١|‏ عر الله المع عا ...ر. كك: منتهى الدراية 9/ .78٠‏ 

[00]87)- و بايد كفت: فقط بيع عربى» داراى سببيت است اما بيع مطلق فاقد وصف عربت براى تمليكك و تملكك سببيت ندارد. 
]٠١2#[‏ ( "0)- زيرا متعارف» جنين است كه مطلق را ذكر مى نمايند امّا مراد جدى. همان مقيد است- بخلاف العكس بالغاء القيد و 
حمله على انه غالبى او على وجه آخر. 

]٠١8[‏ ( ©)- مثال: اكر مولا بككويده اعتق رقبة)» و مقدّمات حكمت. كامل و تمام باشد, نتيجه اطلاق» عموم بدلى هست يعنى: عتق 
يكك رقبهه على سبيل البدلية» واجب است- نه اينكه معناى آن خطاب« عتق كل رقبة) باشد- به عبارت ديكّرء عتق« واحد من الرقبة) 
واجب است و آن واحدء داراى اطلا-ق مىباشد و بر تمام افراد رقبه» عنوان مذكورء صادق است كه از آن به عموم بدلى تعبير 
مى نمائيم يعنى: 

عتق يكك رقبه» عوض سائر افراد و عتق هريكك به جاى ديكرى كفايت مى نمايد. 

[ه١٠]( -)١‏ مثلا در صورتى تجهيز ميت مسلمان بر شما واجب است كه ديكران برآن اقدام ننمايند اما جنانجه سائرين اقدام كردند 
بر من و شما لزومى نداردء اقدام نمائيم. 

-)١( ]٠١28[‏ مثلا نمىتوان كفت١‏ هذا الشىء واجب» بلكه بايد كفت:« هذا الشىء واجب اذا كان ذو المقدمهُ واجبة» يس اكر مولا 
فرموده باشدء فلان شىء, واجب است و در مقام بيان هم بوده و قيدى براى آن ذكر نكرده از اطلاق وجوبء استفاده نفسيت نموده 
و مى كوئيم: آن وجوبء نفسى هست نه غيرى زيرا اكر قيدى لازم بود» مىبايست مولا آن را بيان نمايد و جون بيان نكرده» در 
مى يابيم كه قيدى مطرح نيست و آن واجبء نفسى هست نه غيرى. 

]٠١217[‏ ( 1)- غرضة: انه ليس قضيهُ مقدمات الحكمة الحمل على الشياع فى جميع الموارد بل هى مختلفة باختلاف المقامات اذ لا 
معنى لحمل الطلب على الجامع بين انواع الوجوب لتضادها. ر. كك: منتهى الدراية */ ./8١‏ 

-)١( ]٠١68[‏ يعنى: هر معاملهاى كه خارجا تحقق بيدا كند و عنوان بيع داشته باشد» خداوند متعال آن را امضا نموده و مؤثر در 
ملكيت قرار داده. 

]٠١89[‏ ( 5)- الذى هو مقام الامتنان اذ لا امتنان اصلا بالفرد الغير المعين عند المخاطب المعين بحسب الواقع مضافا الى لزوم الاغراء 
بالجهل على ما هو المفروض من كونه بصدد البيان. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .50941/١‏ 
[70٠١)-ر.‏ ككث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 58٠/١‏ 
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-)١(]01[‏ هذا تعريض بما فى التقريرات من عده من المجمل و استشهد عليه بما تقدم من الحكم بسراية اجمال الخاص الى العام 
و لا يخفى انه ليس من الاجمال فى الكلام بل فى المراد الا ان يكون اصطلاح عليه كما قد يظهر منه فانه قسم المجمل على قسمين 
الاول ما لم تتضح دلالته و الآخر ما له ظاهر غير مراد للمتكلم و مثل له بالعام الذى علم اجمالا تخصيصه و المطلق الذى علم اجمالا 
تقييده. ر. كك: 

حقائق الاصول .28//١‏ 

-)5(]١7[‏ نحو جاء ربكك. 

-)(]٠١07[‏ يعنى: آن لفظ از معناى خاصى حكايت مى نمايد. 

-)١ ( ]٠١7[‏ منها ما يكون مجملا باعتبار الوقوع فى تركيب خاص لاجل خصوصية خارجية بحيث لو كان فى غيره لم يكن مجملا 
كقول عقيل بن ابى طالب امرنى معاوية بلعن على عليه السّد.لام؛ الا فالعنوه» و قال بعض اصحابنا حين سئل عن الخليفة بعد النبى صلى 
الله عليه و آله قال: من بنته فى بيته و منها ما يكون مجملا باعتبار نفس التركيب كقوله تعالى|:! إن طَلَفْتْمُوهَنَ مِنْ قبل أن تَمَسُوهْنٌَ و 
قةاقوطق لوق تيف بجنت ماتنظم إل الأيقرة أ يقرا الذى وردوهندا اتكاح بيت إتدقبر: حمل اذ يكرد البراذ 
«الكاوت اتروع تكن النارسا فيكم الإويحة ناسيك دون وا كرت وان رركا كين مدلل سدة رطم برام امف طن 
المهر. ر. كك: منتهى الدرايهُ "/ 7/ال9.] كما انه قد يكون الاجمال فى القول المفرد الحاصل بسبب الاعلال كمختار المشتركك بين 
صيغةٌ الفاعل و المفعول او بسبب عدم العلم بالوضع كما فى لفظ الصعيد ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ."6٠0/١‏ 

-)١(]٠١300[‏ متشابهات قرآن از نظر بحث فعلى» جزء مجملات است. 

-)١(]07[‏ و وجه الاجمال إما لان اليد تستعمل فى الانامل و الاصابع و نفس الكف و ما ينتهى الى المرفق و ما ينتهى الى المنكب 
و ليس فى الآية الشريفة قرينة على تعيين المراد. و إما لان تعليق القطع باليد مجمل اذ لا ظهور له فى محل القطع نظير قولكك: قطعت 
الحبل حيث يتردد محل القطع بين كل جزء من أجزائه» ... ر. كك: حقائق الاصول .28//١‏ 

]٠١317[‏ (1)- وجه الاجمال فى آيات التحليل و التحريم امتناع تعلقهما بالاعيان فلا بد من التقدير و الصالح للتقدير متعدد و ليس 
بعضه معينا اذ لا قرينة و يمكن دفعه بان الاطلاق يقتضى تقدير كل ما هو صالح للتقدير من افعال المكلف المتعلقة بتلكك الاعيان و لو 
بتقدير الجامع بينها الااان يكون جهة ظاهرة ينصرف اليها الكلام كما فى الآيتين الشريفتين و لذا لم يتوهم احد من الصحابة اجمال 
آيهُ تحريم الامهات من جهة احتمال كل من اللمس و النظر و الكلام و التعظيم و غير ذلك. ر. كك: حقائق الاصول ا/وعه. 

-)١( ]١4[‏ والعل البرهان على ذلك اى على الظهور هو ذلك الوجدان فانه اذا تبادر معنى من سماع اللفظ الى اذهان اهل تلكك 
اللغهُ يكون دليلا على ظهوره فيه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ."8١/١‏ 

[09] (7)- و وجه الاجمال انه- بناء على الاعم- يمكن تقدير الصحة كما يمكن تقدير الكمال و لا قرينة معينة لاحدهما و يمكن 
دفعه بان الصحةٌ اقرب عرفا و اعتبارا الى نفى الذات من نفى الكمال و الاقرب كذلكك يكون اظهر. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 288. 
-)١78[‏ بخلاف مطلق يا مقيد بودن كه دو صفت واقعى براى مطلق و مقيد است. 

[5(]081)- كاهى هم ممكن است انسان موضوع له لفظ را بداند اما شىء در كلام ذكر شده كه با موضوع له منافات دارد و در 
حقيقت جون كلام مكتنفه بما يصلح للقرينية» هستء اجمال بيدا كرده. 

]٠١87[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١/8‏ ش. 

]٠١8*[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١188‏ ش. 


جلد جهارم 
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اشاره 


بسم الله الرّحمن الرّحيم 


َه 


[مقدمه 
شرح حال صاحب كفاية الاصول 


اشاره 


8- آخوند خراسانى و مشروطيّت 

/ا- اخلاق و سيره. 

8- آثار خيرئّه. 

9- وفات. 

-٠‏ مصادر شرح حال. 

بسم الله الرحمن الرحيم يدر او آخوند ملا حسين مردى بود باسواد و اهل علم و در هرات زندكى مرفهى داشت براى مدّتى از 
هرات به كاشان رفت و در آنجا به ارشاد مردم يرداخت و سبس از كاشان به هرات بازكشت و همسرى اختيار كرد و خداوند جهار 
يسر به او مرحمت فرمود كه يكى از آنها «محمّد كاظم» بود. 

ملا حسين تجارت ابريشم م ىكرد و مردى ثروتمند بود. هرجندى يكك بار از هرات براى زيارت به مشهد مقدّس مىآمد بعدها كه 
فرزندانش بزركك شدند آنها هم براى زيارت به مشهد مىآمدند تا اينكه ملا حسين آمد و در مشهد ماندكار شد و سه فرزند او- 
غير از محمد كاظم- ه ركدام كسبى را ببشه خود ساختند اما محممّد كاظم كه در مشهد هم متولّد شده بود در همين شهر داماد شد و 
سيس براى تحصيل به نجف رفت و ملا حسين 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: ع 

در مشهد از دنيا رفت و در قبرستان قتلكاه- همانجا كه شيخ طبرسى قدّس سرّه صاحب مجمع البيان مدفون است- به خاكك سيرده 
شد. 


اين بود مطالبى كه يكى از ييرمردها كه يدر صاحب كفايه را دركك كرده. درباره او كفته است. 
اساتيد او 


محمد كاظم در سال ١7100‏ هجرى قمرى به دنيا آمد و يس از دوران كودكى به تحصيل علم يرداخت و تا بيس توسهسالكى سالكى 
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در حوزه علميه مشهد بود و از اساتيد آنجا استفاده مى كرد. 

در سال //171 به فكر افتاد كه براى تكميل دروس خود به حوزه علميه نجف مشرّف شود. در آن سال هنوز مرحوم حاج ملا هادى 
سبزوارى صاحب منظومه و شرح آن در سبزوار در قيد حيات بود شيخ محمّد كاظم در راه عتبات عاليات سه ماه در سبزوار اقامت و 
از درس حاجى استفاده نمود. و سيس راهى تهران شد و مدّت سيزده ماه يا كمى بيشتر در تهران ماند واز محضر ميرزا ابو الحسن 
جلوه- همان حكيم نامى آن روزها- و برخى ديكر از حكما و بزركان ساكن در تهران استفاده نمود و اهل اطلاع مىدانند كه تهران 
آن روز مهد اساتيد و حكما و بزركان بوده است. 

سال ١778‏ شيخ محمد كاظم خراسانى وارد حوزه نجف و تا سال 118١‏ كه شيخ مرتضى انصارى (رضوان الله عليه) وفات كرد از 
درس او استفاده مىنمود و در همين سالها بود كه خبر فوت فرزندى را كه خدا در مشهد به او داده بود» دريافت نمود و سيس 
همسر او از مشهد به نجف آمد و در آنجا خداوند فرزند ديكرى به او عطا كرد اما مادر و فرزند هر دواز دنيا رفتند واين مصيبتها 
در عزم و تصميم او به ادامه تحصيل هيج اثرى نككذاشت و به كوشش خود ادامه داد. آخوند ملا محمّد كاظم خراسانى از سال فوت 
شيخ انصارى- بلكه در همان دو سالى كه شيخ هم هنوز زنده بود- تا سال 5 كه ميرزاى شيرازى بز ركك به سامرا هجرت كرد از 
محضر درس يرب ركت ميرزا استفاده مى نمود و 

إيضاح الكفاية» جع ص: ٠‏ 

يس از هجرت ميرزا به سامرا شيخ محرد كاظم هم با او به سامرا رفت ولى يس از مدّتى اندككء به دستور مرحوم ميرزا براى اداره 
حوزه نجف به نجف بازكشت و درس شروع كرد وازاين تاريخ روز به روز شهرت علمى او افزوده شد. 

ضمنا آقاى آخوند از محضر درس آقا سيد على شوشترى (متوفاى )١1187‏ و شيخ راضى (متوفاى )١19٠‏ و سيد مهدى قزوينى 
(متوفاى )1٠‏ هم استفاده كرده است. 


شاكردان او 


مرحوم آقاى آخوند در مسجد طوسى تدريس مى كرد و عدد شاكردان او را هزار تا سه هزار نفر كفتهاند كه اغلب آنها از افاضل 
بودند و نام سيصد و ده نفر از آنان در كتاب «المصلح المجاهد» ياد شده است و ما در اينجا جند نفر از آنان را ياد مى كنيم: 
آيات الله العظام: 

-١‏ آقا ميرزا ابو الحسن مشكينى صاحب حاشيه بر كفايةٌ الاصولء متوفاى 1788 ه. ق. 

؟- آقا سيد ابو الحسن اصفهانى كه از مراجع بزركك تقليد شيعه بود متوفاى ه178. 

*- آقا سيد ابو القاسم كاشانى همان مجاهد معروف. متوفاى .17١‏ 

- آقا سيد جمال الدّين كلبايكانى يكى از مراجع تقليد» متوفاى /الا15. 

ه- آقا شيخ محمّد جواد بلاغى» صاحب تأليفات فراوان؛ متوقاى 1787. 

#- حاج آقا حسين قمىء از مراجع تقليد شيعه متوفاى 1782. 

- حاج آقا حسين بروجردىء از مراجع بزركك تقليد شيعه متوفاى .178١‏ 

8- آقا شيخ عبد الحسين رشتى صاحب حاشيه بر كفايةُ الاصولء متوقاى */ا1. 

4- آقا سبد عبد الحسين شرف الدّين» صاحب تأليفات فراوان» متوفاى //ا*١.‏ 

-٠‏ آقا شيخ عبد الكريم يزدى حائرى مؤسس حوزه علميّه قم» متوفاى 8ه17. 

.1747 آقا سيد عبد الهادى شيرازى از مراجع تقليد شيعه. متوفاى‎ -١ 
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.1700 آقا شيخ محمّد حسين نائينى از مراجع تقليد شيعه متوفاى‎ ١ 

1- آقا سيد محمود شاهرودى از مراجع تقليد شيعه. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟: ص: / 

1882 آقاهيروًا محقد معروف به آقازاذه- فرزثد آقائ اغوئد- و صاحسب حاشية بر كفاية الاصول متوفائ‎ -١# 
.١7ا/١ آقا سيد محسن امين عاملى صاحب اعيان الشيعه. متوفاى‎ -١ 

.172١ آقا ضياء الدّين عراقى از مراجع تقليد شيعه متوفاى‎ ١8 

.172١ آقا شيخ محمّد حسين اصفهانى (كميانى) صاحب حاشيه بر كفاية الاصولء متوفاى‎ -١ 

- آقا سيد صدر الدّين صدر از مراجع تقليد شيعه متوفاى» .١71/*‏ 

9 آقا شيخ محمد حسين كاشف الغطا صاحب تأليفات فراوان» متوفاى 9/ا15. 

.1721 آقا شيخ محمد رضا مسجدشاهى اصفهانى صاحب وقايةُ الاذهان؛ متوفاى‎ ٠ 

.17217 آقا شيخ ابو القاسم قمى از علماى بزركك قمء متوفاى‎ ١ 

١‏ آقا شيخ محمّرد على شاهآ بادى همان عارف بزركك و معشوق و استاد رهبر بزركك انقلاب اسلامى ايران حضرت امام خمينى 
قدس سه متوفائ 1789. 

7 آقا سيد هبةٌ الدّين شهرستانى صاحب الهيئةُ و الاسلام؛ متوفاى 178. 

١‏ آقا سيد ميرزا على قاضىء متوفاى ع1"8. 


.18# آقا شيخ مهدى خالصى صاحب حاشيه بر كفايةُ الاصولء متوفاى‎ -١0 
فرزندان او‎ 


1- آقا مير زا مهدى متولد !189و متوفائ 12 در تهران: او در كازهاى سياسى :و مسائل مشروطيت و امثال اق شهرت سزائ 
داشت ودر آن رشتهها خدماتى انجام داد. 

؟- آيةٌ الله آقا ميرزا محم د معروف به آقازاده متولد 1745 و متوفاى 182 در تهران: ايشان از علماى بزركك مشهد بود و همان 
شخصيّتى است كه حضرت امام خمينى (رضوان الله عليه) از ايشان به عظمت ياد و داستان فشارهايى كه در زمان رضا خان ديده 
بودند» ذكر مى كردند. 

- حاج ميرزا احمد كفائى متولّد 17٠٠١‏ و متوقاى 174١‏ در مشهد. ايشان يكى از 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 4 

علماى به نام مشهد مقدّس بود و درس خارج مىكفت. 

؟- حجة الاسلام حاج حسين آقا كفائى متولّد 1151 و متوقاى 17948 در نجف. 

- آقاق حسن كفا متود :187 و متوفاى #/188. ابشان از.رجال .دول و سباسى ايراث يود. 

#- از آقاى آخوند يكك دختر هم به نام زهرا متولّد 1508 باقى مانده بود كه حدود ينجاه سال يس از وفات يدر فوت كرد و هنكام 
دفن او در كنار قبر يدرء جنين كويند كه بدن مرحوم آقاى آخوند (رضوان اللّه تعالى عليه) را جورى يافتند كه كويا جند روزى 
ايك كد يدها ركلية 5:5 انوكم إهدة اللسهلية. 
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-١‏ كفايهٌ الاصول. مكدر جاب شده است. 

؟- حاشيه بر رسائل شيخ انصارى, مكرّر جاب شده است. 

1- حاشيه بر رسائل شيخ انصارى. اين حاشيه از حاشيه قبلى مختصرتر است و جاب نشده. 
- حاشيه بر مكاسب شيخ انصارى. مكرّر جاب شده است. 

ه- فوائد. رسالهاى است شامل يانزده فائده فقهى و اصولى كه ضميمه حاشيه رسائل و نيز جداكانه جاب شده است. 
ع- حاشيه بر اسفار ملا صدرا جاب نشده. 

/ا- حاشيه بر منظومه حاجى سبزوارى جاب نشده. 

8- رساله مشتق. جاب نشده. 

4- تكملة التبصرة. در تهران جاب شده است. 

٠‏ ذخيرةٌ العباد. رساله عمليّه است دو بار جاب شده است. 

-١‏ روح الحياه فى تلخيص نجاةٌ العباد در بغداد جاب شده است. 

7 القضاء و الشهادات. تقريرات بحث مرحوم آخوند است كه فرزندش آقا ميرزا 
إيضاح الكفاية, جع» ص: ٠١‏ 

محمّد نوشته و هنوز جاب نشده است. 

-١‏ اللمعات النيرء فى شرح تكملة التبصرة. طهارت و مقدارى از صلاةٌ است. 

-١‏ رساله در وقف. 

-١‏ رساله در رضاع. 

-١8‏ رساله در دماء ثلاثه. 

-١‏ رساله در اجاره. 

-١‏ رساله در طلاق. 

9 رساله در عدالت. 

٠‏ رساله در رهن. 

اين هفت رساله باهم در يكك جلد جاب شده است. 

در بين تأليفات مرحوم آقاى آخوندء كفاية الاصول از همه مشهورتر واز روز تأليف جزء كتابهاى درسى حوزههاى علميّه بوده و 
بيش از صد شرح و حاشيه برآن نوشته شده است. 


دراين باره به مقالهداى كه در ميحلة نور علم قم نكاشته شده است مراجعه فرمابيد. 
آخوند خراسانى و مشروطيّت 


در قيام مشروطيّت كه هدف از آن جل وكيرى از خود كامكىهاى شاهان قاجار و عمل به احكام اسلام بود عوامل بسيارى تأثير 
داشت. در بين اين عوامل آنجه از همه بيشتر مؤثّر افتاد طرفدارى حوزه علميّه نجف و جند نفر از مراجع آن از اين قيام بود حكمها و 


بود. 
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در نجف مرحوم آقا شيخ عبد الله مازندرانى و حاج ميرزا حسين حاج ميرزا خليل و آخوند ملا محمّرد كاظم خراسانى يبشوائى 
نهضت ملى راه به عهده داشتند. و به تعبير برخى از نويسند كان» مرحوم آخوند در رأس اين رهبرى قرار كرفته بود. 

إيضاح الكفاية, جع» ص: ١١‏ 

يكى از اعلامتههاى آقايان اين است: 

بسم الله الرحمن الرحيم به عموم ملت ايران حكم خدا را اعلام مىداريم. اليوم همّت در دفع اين سفاكك جبار (شاه قاجار) و دفاع از 
استقرار مشروطيت به منزله جهاد در راه امام زمان ارواحنا فداه» و سر مويى مخالفت و مسامحه به منزله خذلان و محاربه با آن 
حضرت جلوات: الله عليه است. اغاذنا الله و السلميق عق ذلك 


محمّد كاظم الخراسانى» حاج ميرزا حسين ميرزا خليل» شيخ عبد الله مازندرانى. 
اخلاق و سيره او 


دراين بخش به جند داستان آموزنده اكتفا مى كنم: 

-١‏ مرحوم آقا ميرزا محمود شهابى مؤض ادوار فقه و رهبر خرد نقل كرده است: شبى از شبها كه همه به خواب فرورفته بودند 
طلبهداى حلقه درب منزل آخوند را جندين بار مى كوبد همسر اين طلبه مى خواست وضع حمل كند و جون او در نجف تنها بوده و 
منزل قابله را نمىدانسته ازاينروى به منزل آخوند آمده تا كمكك بكيرد. 

ديرى نيائيد آقاى آخوند آمدء درب را باز كردء طلبه جوان» آقاى آخوند را كه ديد» شرمنده شد و سلام كردن را هم فراموش كرد 
آقاى آخوند فرمود: سلام عليكم جه فرمايشى داشتيدء طلبه جوان بعد از اظهار شرمندكى از اين مزاحم شدن از آقاى آخوند 
خواست كه مستخدم خانه را همراه او بفرستند تا او را به خانه قابله راهنمائى نمايد. آقاى آخوند كفت: نه. مستخدم الآن خواب 
است و نمىتواند بيايد من خودم مىآيم طلبه جوان اصرار كرد كه مستخدم را بيدار كنيد آقا فرمود نه؛ الآن موقع استراحت اوست 
من خودم مىآيم اندكى بعد با فانوسى كه به دست كرفته بود از منزل بيرون آمد و طلبه را به منزل قابله راهنمايى كرد و قابله را دم 
درب خواست و مشكل را براى او بازكو كرد و سيس به عنوان راهنما در حالى كه فانوس را در دست داشت جلو افتاد و طلبه و 
قابله را به منزل 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١١‏ 

رسانيد و آنكاه خوة به منؤل بازكشت واندكى بعد مقدارى بول: شكرء قند و.يارحه براى آن طلبه فرستاد. 

"- در وقايع مشروطيتء آقاى آخوندء مخالفين زيادى در بين اهل علم داشت يكى از بزركترين بدكويان ايشان كه يكى از وعاظ 
بود و هميشه يشت سر آقا بد و ناسزا مى كفت قرض فراوانى داشت و مىخواست خانه خود را بفروشد و قرض را ببردازد خريدار به 
وى كفته بود كه اكر آقاى آخوند سند فروش خانه را امضا كند مىخرم وكرنه نخواهم خريد آن شخص به هيج قيمت حاضر نبود 
نزد آقاى آخوند برود ولى براى اين قضيّه ناجار شد خدمت آقا رسيد و ماجرا را كفت. 

آقاى آخوند به او احترام زيادى كذاشت و فرمود: شما اهل علم هستيد و من هركز راضى نيستم كه اهل علم كرفتار و يريشان باشند 
وازجاى برخاست مقدارى يول براى او آورد و كفت خانهتان را نفروشيد و زن و فرزند خود را آواره نتكنيد واكر باز كرفتار 
شديد تشريف بياوريد جنانجه داشته باشم كمكك خواهم كرد. 

آن شخص كه مىدانست آقاى آخوند از وضع او و بدكويىهاى او نسبت به ايشان مطلع است و در عين حال اين جور نسبت به او 


لطف كرد از اينهمه كذشت و بز ركوارى جنان شرمنده و منفعل شد كه از آن يس جزء ارادتمندان آخوند درآمد. 
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- هروقت آقاى آخوند به زيارت كربلا مشرّف مىشد اقلا صد و ينجاه الى دويست ليره به فقرا و طلاب آنجا مى بايست برساند و 
اكراين مقدار ولو به قرض كردن ممكنش نمىشد به كربلا نمىرفت. هفتصد نفر از فقرا و ناتوانان و طلاب را هميشه نان مىداد و 
يكك دكان نانوايى منحصر بود براى نان فقرا و كاهى كه سه جهار ماه بولش تأخير مى شد و نانوا نان را قطع مى كرد بارها مىفرمود 
هروقت اين بيجارهها را كه نانشان قطع شده مىبينم» خجالت مى كشم و به هر نحوى بود از جايى قرض م ى كرد و نان را دوباره 
برقزار م تحت 

هميشه درب منزل باز و بيرونى او يراز ارباب حاجت بود و او فقرا واهل خانه خود راز حيث زند كانى به يكك جشم نظر مى كرد. 
إيضاح الكفاية» جع ص: ١‏ 

و خلاصه در صفات كماله واخلاق يسنديده؛ در خلوص و عبادات در حلم و بردبارى» در قوّت قلب؛ در غيرت و حميّت و مبارزه 
باظلم و ظالم از سرآمد دوران خود بود با اينكه از بزركترين مراجع تقليد بود بسيار متواضع بود و به خصوص با اهل علم؛ از هر 
طلبهاى در سلام يبشى مى كرفت و در مجلس براى ورود آنها به يا مىايستاد» اهل علم و روحانيون را بسيار تجليل م ى كرد رحمة الله 


و رضوانه عليه. 
آثار خيريّه او 


تاريخ اتمام آن 0١‏ هجرى مى باشد و براى ماده تاريخ آن كفته شده: 

مدرسة الكاظم قد ارخوااساسها على التقى و الرشاد 

دوّمين اين مدارس مدرسه وسطى است كه با توجه به مدرسههاى بزركك و كوجكك آن را به اين نام ناميدهاند. اين مدرسه نزديكك 
بازار بزركك نجف و تاريخ اتمام آن 1758 مى باشد. 

سوّمين آنها مدرسه كوجكك آخوند است كه در كوجه معروف به صدتومانى واقع شده و در تاريخ ١778‏ بناى آن به اتمام رسيده 


أست. 
وفات أو 


آخوند خراسانى در بيستم ذىحيجة الحرام سال 1784 در نجف اشرف دركذشت. راجع به علّت مركك آن مرحوم مطالب زيادى 
كفته شده و برخى را كمان آن است كه ايشان را مسموم كردند زيرا درست در همان روزى كه قصد حركت از عراق به ايران 
داشت تا با همكارى سائر علما قيام مردم ايران عليه روس را رهبرى كند حادثه مركك او بدون هيج سابقه بيمارى بيش آمد. 

إيضاح الكفاية, جع ص: ١‏ 

مرحوم آقاى آخوند و مرحوم حاج شيخ زين العابدين مازندرانى و برخى ديكر از علما در آن تاريخ فتوا به لزوم جهاد با روس را 
داده بودند و خودشان آماده آمدن به ايران مىشدند حاج شيخ زين العابدين با ديكران به كربلا آمده و منتظر آقاى آخوند بودند 
كه ناكاه روز بيست و يكم ذىحيجه خبر وفات او را دريافت كردند درهرصورت جنازه آن مرحوم با شكوه فراوان تشبيع و در مقبره 


حّجةُ الاسلام رشتى به خاكك سيرده شد ولى نام او هميشه باقى و برقرار خواهد بود. 


مصادر شرح حال او 
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در بسيارى از كتابهاى تراجم و شرح حال كه در سده جهاردهم نوشته شده شرح حال مرحوم آقاى آخوند آمده است و ما در 
اينجا به نوشتههايى كه مستقلا در اينباره نككارش يافته اشاره مى كنيم. 

-١‏ سير العوالم فى احوال شيخنا الكاظم تأليف مرحوم سيد هبه الدّين شهرستانى. 

؟١-‏ المصلح المجاهد تأليف عبد الرّحيم محمد على. 

*- حياةً الإسلام فى احوال آيةٌ اللّه الملكك العلام تأليف آقا نجفى قوجانى. 

؟- رهبران مشروطت تأليف ابراهيم صفائى. 

ه- مجلّه العلم سال دوم شماره هفتم. 

*- مقدّمه كفايةٌ الاصول جاب جديد. 

- مركى در نور يا زندكانى آخوند خراسانى تأليف نواده او عبد الحسين مجيد كفائى. 

واين آخرى بهترين اثرى است كه در اين زمينه در 58 صفحه به جاب رسيده است و نوشته حاضر خلاصهداى از مطالب همين 
كتاب يرارج است. 

قم- رضا استادى 

١١89 خرداد‎ 


إيضاح الكفاية, جع ص: ١0‏ 
شرح مختصرى از زندكانى برثمر حضرت آيه الله العظمى فاضل 
اشاره 


معظم له فرزند آية الله فقيد آقاى حاج شيخ فاضل موحدى لنكرانى (رضوان الله تعالى عليه) يكى از بز ركان حوزه مقدّسه قم و 
خود از مدرسان بنام و محقّقان عالىمقام حوزه علميه قم هستند كه در ذى حتجه 0 قمرى در شهر مذهبى قم يا به عرصه وجود 
كذاردند ويس از يشت سر كذاشتن دوره ابتدائى» بيش از سيزده بهار از عمرشان نمىكذشت كه به شوق آشنائى با علوم اسلامى 
وارد حوزه علميه قم كرد يدند و دوره ادبيات و سطوح متوسّرطه و عاليه رابا سرعت و دقّت نزد اساتيد سطح آن زمان جون حضرت 
آيت الله آقاى سلطانى و حضرات آيات آقاى حاج شيخ مرتضى حائرى يزدى و آقاى حاج شيخ فاضل موحد ددى لنكرانى- والد 
معظم خود- و آقاى حاج شيخ عبد الجواد جبل عاملى (رضوان الله تعالى عليهم)؛ آموختند. كمتر از بيست سال داشتند كه توانستند 
در درس خارج حضرت آيت اللّه العظمى بروجردى قدس سرّه شركت كنند واز محضر يرفيض ايشان يازده سال استفاده نمايند. و 
همجنين به مدّت نه سال از درس يربار رهبر بزركوار انقلاب اسلامى حضرت آيت الله العظمى امام خمينى قدس سرّه استفاده 
نمودند و خود نيز در ضمنء به تدريس سطوح مى يرداختند. 
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استاد بزركوار ينج دوره كتاب مكاسب و ظاهرا شش دوره كتاب كفاية الاصول را تدريس نمودند و تاكنون بيش از يانزده سال 
است كه مشغول تدريس خارج فقه و اصول در حوزه علميه قم مىباشند و شاكردان بسيارى را تربيت كرده و بر بسيارى از طلاب و 


دائش آموختكان امروز حوزه سمت استادى دارند. 


نقش معظم له در انقلاب اسلامى 
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فعاليتهاى سياسى ايشان از زمانى آغاز شد كه رهبر كبير انقلاب به منظور سرنكُونى طاغوت و برقرارى نظام جمهورى اسلامى قد 
علم كردند و با رزيم ستم شاهى در ايران به مخالفت يرداختند. 
ايشان جون ديكر ياران همرزمشان قدم به قدم به دنبال مقام رهبرى به مبارزه حقطلبانه خود ادامه دادند لذا نخست به «بندر لنكه) و 


سيس به مدّت دو سال و نيم به يزد تبعيد كرد يدند. 
سمتها و فعَالتتهاى اجتماعى 


معظم له علاسوه بر عضويت در جامعه محترم مدرسين حوزه علميّه قم دبير و عضو شوراى عالى مديريّت حوزه و نماينده مجلس 
خب ركان نيز هستند. 


احقياية القريرد بحف علةة يك الله العظس آقاى بروسردى كد سب الأمر ايفان ان شد (دوجلد). 

-١‏ تفصيل الشّرِيعةُ فى شرح تحرير الوسيلة- كه هشت جلد آن جاب و سه جلد ديكر آماده جاب و بقتِه نيز كه حدود سى جلد 
خواهد شد به تدريج آماده خواهد شد ان شاء اللّه تعالى. 

''- مدخل التفسير 
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- اهل بيت يا جهرههاى درخشان در قرآن كريم در شرح آيه تطهير كه با شركت مرحوم آيت الله حاج آقا شهاب الدّين اشراقى 
تأليف كرديده است. 

ه- ائمه اطهار عليهم السّدلام يا ياسداران وحى در قرآن كريم كه با شركت معظم له در مقام جواب از كتاب «شهيد جاويد» نكارش 
يافته. 

#- آثين كشور دارى از ديدكاه امام على عليه السّلام يا تفسير عهد نامه مالكك اشتر كه با تنظيم و ترتيب جناب آقاى كريمى زنجانى 
- تقتبه مداراتى .]١‏ 
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المقصد السادس فى بيان الأمارات المعتبرة شرعا او علا و قبل الخوض فى ذلك. لا بأس بصرف الكلام إلى بيان بعض ما للقطع من 
الأحكام و إن كان خارجا من مسائل الفن» و كان أشبه بمسائل الكلام» لشدة مناسبته مع المقام .]١[‏ 


مقصد ششم: امارات معتبره شرعى يا عقلى 
اشاره 


-]١[‏ طبق مقاصدى كه مرحوم آقاى آخوند (اعلى الله مقامه الشريف) براى كتاب كفاية الاصول ترتيب دادهاند» مقصد ششم درباره 


امارات معتبره است خواه اين امارات از طرف شرع ؟] معتبر شده باشد و يا عقل *] حكم به اعتبار آنها كرده باشد[ 15 البنّهِ اماره در 
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مقابل اصل عملى كفته مى شود. 

«اماره) يعنى آنجه دلالت و حكايت از حكم واقعى نمايد و طريقيّت براى كشف حكم واقعى دارد خواه بعنوان قطع باشد يا بعنوان 
مظنّه زيرا قطع و ظن در طريقيت 
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بايكديك نقد كمه باقكد بسن امازة عنوان اعت اسية: 

«قطع» يكك طريق و يكك كاشف تام است لذا لازم نيست يكك دليل شرعى آن را حيجت قرار دهد بلكه قطع داراى حجيت ذاتى است 
بنابراين مى توان كفت: «القطع امار معتبرة عقلا لا شرعاا. 

اما «ظن» داراى كاشفتّت و طريقيّت ناقص است لذا نياز به يشتوانهاى دارد كه شرع يا در بعضى از موارد» عقل براى آن حجييت را 
جعل نمايد بنابراين مظلّه از دو راه مى تواند واجد حجيّت باشد: 

-١‏ بوسيله يكك دليل شرعى مانند: خبر واحد ؟7- كاهى هم عقل حكم به حجت مظنّه مى كند مانند: ظنّ انسدادى بنا بر حكومت كه 
بيان اين مسئله بزودى روشن مى كردد و در بحث انسداد مفصّلا بحث خواهيم نمود. 

مرحوم مصنّف مىفرمايند: قبل از بيان امارات» مناسب است مقدارى درباره قطع و آثارش بحث نمائيم كه مثلا: 

-١‏ آيا بيروى از قطع؛ باعث استحقاق ثواب مى شود؟ 

؟'- آيا بدنبال مخالفت با قطع استحقاق عقاب مطرح مى باشد؟ 


*- آيا قطع شخص قطاع حيّعت است؟ 
آيا مباحث قطع جزء علم اصول است؟ 


خصوصيات سهكانه فوق از مسائل علم اصول خارج است و مناسبت و شباهت كامل با مسائل علم كلام دارد و در عين حال مناسبتى 
هم با علم اصول دارد بنابراين ما بايد در سه جهت بحث كنيم: 

-١‏ جرا مسائل مربوط به احكام قطع از مسائل علم اصول خارج است؟ 

؟- جرا مشابهت كامل با مسائل علم كلام دارد؟ 
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*- مسائل مربوط به احكام قطع جه مناسبتى با علم اصول دارد؟ 

مرحوم مصِئّف علل اين ادّعاها را بيان نكردهاند لذا ما مقدارى درباره آنها بحث مى كنيم. اما براى توضيح اينكه مسائل مربوط به 
احكام قطع از مسائل علم اصول خارج استه ابتدا بايد ملاكك مسئله اصولى را بيان كنيم: 


تعريف مسئله اصولى 


مسئله اصولى آن است كه در طريق استنباط حكم شرعى كلى قرار كيرد. 

به عبارت ديكر: مسئله اصولى بايد مقدّمه براى استنباط حكم الهى واقع شود خلاصه؛ مسئله اصولى بايد در سلسله علل حكم كلى 
الهى قرار كيرد[ه] لذااكر مسئلهاى فاقد اين ملا-ككث باشد از مسائل علم اصول بشمار نمىرود و اين ميزان در احكام و آثار قطع 
وجود ندارد زيرا در اين مبحث» شما قطع به يكك حكم شرعى را مفروض و مسلم مى كيريد بعد مى كوئيد آيا مخالفت يا موافقت با 
اين حكم مقطوع, عقوبت يا مثوبت دارد يا نه. 

درحالىكه مسئله اصولى آن است كه خودش در طريق استنباط حكم شرعى واقع شودء يا مقدّمه براى استنباط حكم الهى قرار 
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كيرد. 

به عبارت ديكر[*]: مسئله اصولى آن است كه در سلسله عدلل حكم كلى شرعى واقع شود ولى در كتاب «القطع» شما يكك حكم 
شرعى را مقطوع فرض مى كنيد و مى كوئيد مخالفت يا موافقت با آن عقاب يا ثواب دارد» يعنى احكامى كه در كتاب القطع ذكر 
مى كنيد در سلسله معلولات حكم الهى واقع مى شود يس مسائل مربوط به احكام قطع 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 77 

شباهت به مسائل علم كلام دارد. 


مناسبت احكام مربوط به قطع با علم كلام 


جون مسائل علم كلام از حالاءت مبدأ و معاد بحث م ىكند و هر مسئلهاى كه مربوط به حالات اين دو باشد از مسائل علم كلام 
محسوب مى شود و مسائل كتاب القطع تقريبا به حالات مبدأ و معاد ارتباط دارد زيرا در يكك قسمت از كتاب القطع بحث مى كنيم: 
آيا خداوند متعال مى تواند براى «قطع» حجيت را جعل نمايدء يا اينكه مثلا جنين كارى از خداوند لغو است و از ذات بارى تعالى 
صادر نمىشود كه اينء به احوال مبدأء مربوط است. 

يا مثلا-در كتاب القطع بحث مى كنيم: اكر كسى قطع به خمريّت مايعى بيدا كرد و آن را نوشيد سيس كشف خلاف شدء آيا او 
بخاطر مخالفت با قطع؛ مستحقٌّ عقوبت است؟ 

بديهى است كه استحقاق عقوبت به مسثئله معاد مربوط اسث. 

يا اينكه اين را مى توان به مسائل مبدأ بازكشت داد كه آيا خداوند متعالى مى تواند او را عقاب نمايد- بنابراين مسائل كتاب القطعء 
شباهت كامل با مسائل علم كلام دارد. 


مناسبت احكام مربوط به قطع با مسائل علم اصول 


مثلا- در مسائل كتاب القطع حجتيت را معنا م ىكنند» جاى استحقاق عقوبت يا مثوبت را معتّن مى كنند» جون اين مطالب در امارات 
ظنيه هم جريان دارد لذا مى كويند مسائل مربوط به احكام قطع با مسائل علم اصول مناسبت دارد[/] لذا احكام مربوط به قطع را 
بعنوان مقدّمه امارات بحث مى كنند. 
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فاعلم: أن البالغ الذى وضع عليه القلم» إذا التفت إلى حكم فعلى واقعى أو ظاهرىء متعلق به أو بمقلديه. فإما أن يحصل له القطع به 
أولا [1]. 


اشكالات مصنّف به كلام شيخ اعظم قدس سرّه 


-]١[‏ عبارت فوق ناظر به كلام مرحوم شيخ انصارى (اعلى الله مقامه الّرِيف) در كتاب «رسائل» است لذا ابتداء سطر اوّل كتاب 
رسائل را نقل مى كنيم: 

«فاعلم ان المكلف اذا التفت الى حكم شرعىء فامًا ان يحصل له الشّكك فيه او القطع او الظن». 

يعنى مكلف زمانى كه توجه به يكك حكم شرعى مىكند داراى يكى از حالات سهكانه است: شكك- قطع- ظن. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1١١‏ 17/9/61 


مى دهند و عبارت ديكرى بكار مى برند. 

]8 در كتاب رسائل؛ مقسم و عنوان موضوع. مكلف قرار داده شده استء مرحوم آقاى آخوند در حاشيه بر كتاب رسائل‎ -١ 
فرمودهاند[4] كلمه مكلف در مكلف فعلى ظهور دارد يعنى كسى كه الآن و بالفعل تكليف كريبانكير اوست جون اسم فاعل و اسم‎ 
درحالىكه بعضى موارد» فردى كه در حكم‎ ]٠ مفعول ظهور در فعليت دارند اكر كفتيم «زيد ضارب» يعنى الآن زيد زننده است‎ 
فعلى شرعىء شكك دارد او فاقد تكليف فعلى است. مثلا اكر من شكك كنم آيا شرب تتن» حلال است يا حرام» تكليف فعلى ندارم و‎ 
لو اصالةٌ البراءة‎ 
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مى كويد: بحسب ظاهرء شرب تتن؛ حلال است اما اككر بحسب واقع حرام باشد آيا مى توانم بككويم من بالفعل مكلف به حرمت شرب 
تتن هستم؟ له. 

جون تكليف فعلى بدون علم محمّق نمى شود بنابراين نمى توان عنوان را «المكلف» قرار داد» لذا مرحوم صاحب كفايه عبارت را به 
اين نحو تغيير مى دهند: 

البالغ الذى وضع عليه القلم ... يعنى فردى كه به مرحله بلوغ رسيده و فاقد جنون و نظاير آن است. براى اين فرد خواه تكليف به 
مرحله فعليّت رسيده باشد يا نرسيده باشد.[١١]‏ 

"- ما دو نوع حكم شرعى داريم: 

الف- حكم شرعى واقعى كه براى تمام افراد اعم از عالم و جاهل مشتركك است. 

ب- حكم شرعى ظاهرى- مختصٌ كسانى است كه در حكم واقعى شكك دارند و دسترسى به آن ندارند. 

مقصود مرحوم شيخ از عبارت المكلف اذا التفت الى حكم شرعى ... كدام حكم شرعى است آيا مقصودء حكم شرعى واقعى است 
يا اينكه مقصود اعم از حكم واقعى و ظاهرى است؟ 

مقصود حكم واقعى است. جرا؟ 

جون قرينهاى در كلام ايشان هست كه مىفهميم مقصود ايشان حكم واقعى است و آن قرينه اين است كه ايشان حالات مكلف را به 
سه قسم (ظنء قطع» شكك) 
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تقسيم كردند جون اين حالات را بايد به لحاظ حكم واقعى ملاحظه كرد[ ؟١]‏ كه اكر مكلفء قاطع به حكم واقعى, ظَانٌ به حكم 
واقعى و يا شاكك نسبت به حكم واقعى شد اثرش جيست؟ 

مرحوم آقاى آخوند به اين بيان و با اين عبارت مخالفت م ىكنند كه جرا بككوئيم مقصود حكم واقعى است و لذا در كتاب كفايه 
جين مى ترمايلدك: 

«البالغ الّذى وضع عليه القلم اذا التفت الى حكم فعلى واقعى او ظاهرى ....) 

يعنى اكر انسان قاطع به حكم شرعى شد- سواء كان واقعيّا او ظاهريًا- يعنى حكم واقعى خصوصيتى ندارد جون احكامى كه براى 
قطع ذكر مى كنند مختصٌ به قاطع به حكم واقعى نيست بلكه تمام احكام مربوط به قطع؛ در قطع به حكم ظاهرى و واقعى جارى 
است- مثلا اكر كسى از راه استصحاب قاطع به حكم ظاهرى شدء آثار قطع برآن حكم مترتّب مىشود. 

جرا مصنّف فرمودند: «الى حكم فعلى؟) 

زيرا احكام مراتبى دارد كه بهطور مفصٌ لى بعدا بيان مى كنيم (اقتضاء- انشاء- فعليت- تنيجز) و حكم بايد به مرحله فعلتّت برسد تا 


يقين و مظلّه به آن اثرى داشته باشد مثلا اكر كسى يقين به حكم انشائى يبدا كند ارزشى نداردء حكم انشائى به منزله قانون قبل از 
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اجرا[7١]‏ است كه اثرى ندارد. قانون در مرحله اجرا منشأ اثر است كه ما از آن به حكم فعلى تعبير مى كنيم. 
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و على الثانى» لا بد من انتهائه إلى ما استقل به العقل» من اتباع الظن لو حصل له؛ و قد تمت مقدّمات الانسداد- على تقرير الحكومة- 
و إلا فالرجوع إلى الأصول العقلية: من البراءة و الاشتغال و التخيير» على تفصيل يأتى فى محله إن شاء الله تعالى .]١[‏ 


جرا مرحوم مصئّف فرمودند: «متعلق به او بمقلّديه. 

جون مجتهد دو وظيفه دارد تشخيص حكم خود. و تشخيص حكم مقلدين خود[؟١].‏ 

“- اينكه مرحوم شيخ فرمودند حالات مكلف بر سه قسم است (ظنء قطع؛ شكث) اين هم درست نيست بلكه مكلف يا قاطع به وظيفه 
خود هست يا اينكه قاطع نيست و شق سوّمى ندارد. 

احكامى هم كه به وسيله امارات ظتيِه (خبر واحد) يا اصول عمليه (استصحاب) ثابت مىشوده در تمام اين موارد مكلفء قطع و علم 
به وظيفه خويش (اعمم از ظاهرى يا واقعى) دارد. 

خلاصه: فرد بالغى كه قلم تكليف بر او جارى شده يعنى فاقد جنون و نظاير آن هستء وقتى به حكم فعلى واقعى يا ظاهرى توبه 
مى كند يا برايش قطع حاصل مى شود كه بحث و مشكلى ندارد و طبق آن عمل مى كند و يا اينكه براى او قطع حاصل نمى شود كه 
وظيفه او را انشاءالله تعالى بزودى بيان مى كنيم. 

[1]- اكر براى مكلفء قطعى نسبت به وظيفهاش حاصل نشد تكليف او جيست؟ 

دو تكليف در طول يكديكر دارد: 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 717 

-١‏ در مرحله اول بايد طبق حكم عقل به ظنّ انسدادى رجوع كند. 

البنّه در نتيجه دليل انسداد اختلا.ف است كه آياظَنٌ انسدادى بنا بر كشف حجيّت دارد يا بنا بر حكومت انشاءالله تعالى بعدا در 
مبحث ظن مفصّلا بحث مى كنيم اما اجمالا: 

الف- در حال انسداد باب علم و علمى و تمامّت مقدّمات انسداد» عقل انسان كشف مى كند كه شارع مقدّس در جنين وضعى ظَنٌ 
انسدادى را يكك حيجت شرعى قرار داده است كه در اين صورت ظَنٌ انسدادى يكك حيجت شرعى است. 

ب- قول ديككر اين است كه در حال انسداد باب علم و تمامت مقدّمات انسداد به عقل رجوع مى كنيم و عقل مستقلا و صرف نظر 
از شرع, حكم به حبجّت ظَنْ انسدادى مى كند كه در اين صورت ظَنّ انسدادى يكك حيجت عقلى است. 

-١‏ در مرحله بعد يعنى اكر ظَنّ انسدادى حاصل نشد و يا اينكه اكر ظن» حاصل شد ولى مقدّمات انسداد و دليل انسداد تمام نبود و 
يا اينكه اكر ظنّ انسدادى حاصل شد و مقدّمات انسداد تمام بود ولى نتيجه دليل انسداد حكومت نبود» در اين صورت به اصول 
عقليّهاى مانند قاعده قبح عقاب بلا بيان» قاعده اشتغال و يا به اصاله التخيير رجوع مى كنيم كه تفصيل رجوع به ه ركدام از اين قواعد 
رادر آينده بحث مى كنيم. 

سؤال- آيا به اصول شرعبه مانند (برائت شرعى يا استصحاب) نمى توان رجوع كرد؟ 

جواب- اكر از طريق اصول شرعيه ويا امارات» حكمى براى مكلسف مششخص شود اين داخل در قطع به وظيفه شرعى است و 
همانطور كه بيان كرديم نوبت به مراجعه به اصول عقلى نمىرسد. 
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و إِنْما عممنا متعلق القطع؛ لعدم اختصاص أحكامه بما إذا كان متعلقا بالأحكام الواقعتّةُ؛ و خصصنا بالفعلى؛ لاختصاصها بما إذا كان 
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متعلقا به- على ما ستطلع عليه- و لذلكك عدلنا عما فى رسالهُ شيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- من تثليث الأقسام .]١[‏ 

و إن أبيت إلا-عن ذلكك. فالأولى أن يقال: إن المكلف إما أن يحصل له القطع أولاء و على الثانى إما أن يقوم عنده طريق معتبر أولا؛ 
لئلا تتداخل الأقسام فيما يذكر لها من الأحكام؛ و مرجعه على الأخير إلى القواعد[5١]‏ المقررة عقلا[12] أو نقلا- لغير القاطع» و من 
يقوم عنده الطريق» على تفصيل يأتى فى محله- إن شاء الله تعالى- حسبما يقتضى دليلها. و كيف كان فبيان أحكام القطع و أقسامه. 


يستدعى رسم أمور: [1]. 


-]١[‏ همانطور كه قبلا توضيح دادهايم مرحوم مصنف: 

متعلّق قطع راء به حكم ظاهرى و واقعى تعميم دادند و همجنين فرمودند مقصود از حكمء حكم فعلى است تا اينكه حكم انشائى و 
امثال آن را خارج نمايند و بخاطر اين دو جهت براى مكلف دو حالت تصوّر نمودند نه سه حالت. 

[7]- مصنف «ره): اكر بخواهيد اقسام ثلاثهاى را كه مرحوم شيخ براى مكلف تصوّر كردندء درست كنيد راهى داردء اما طبق بيان 
مرحوم شيخ اقسام سه كانه تداخل مى نمايند و بر اين تقسيم» دو اشكال استء اينكك به بيان آن دو اشكال مى يردازيم: 

اشكال اول: اكر كسى قطع به حكم واقعى بيدا كرد وظيفهاش عمل برطبق آن است اين مسثله واضح است و بحثى ندارد. (صورت 
اول) 

اما اكر مكلفء ظنٌ به حكم واقعى بيدا نمود وظيفهاش عمل به مظنّه است. 

(صورت دوم) 
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در عبارت مرحوم شيخ بين اقسام ظنء تفكيكى نيست كه آيا ظنّ معتبر با ظنّ غير معتبر فرق دارد يا نه و حال آنكه ظنْ غير معتبر 
حكم شكك را دارد يس اينكه مرحوم شيخ فرمودهاند در قسم ثانى بر وفق ظن عمل مىشود و در صورت سوّم (شكك) به اصول 
عمليّه رجوع مى كردد درست نيست زيرا رجوع به اصول عملئه» مختصّ بصورت شكك نيست. بلهه شاكك نسبت به حكم واقعى به 
اصول عمليّه رجوع مى كند كسى كه ظَنّ غير معتبر دارد وظيفه او هم مراجعه به اصول عمليّه است بنابراين بعضى اقسام سه كانهداى 
كه مرحوم شيخ در اول كتاب رسائل تصوّر نموده با يكديكر تداخل مى كنند. 

اشكال ديكر: ظاهر كلام مرحوم شيخ اين است كه حالات سهكانه (قطع. ظنء شكك) به لحاظ اشخاص است يعنى هر مكلف داراى 
يكى از اين حالات مىباشد. اكر در موردى ظَنّ معتبر (مثل خبر واحد) بر حكم قائم شد ولى شما از آن» ظنّ شخصى بيدا نكرديد 
دراين صورت آيا شما داخل در قسم دوم- حصول ظن- از تقسيم مرحوم شيخ هستيد يا سوّم- حصول شكك-؟ 

اكر بكوئيد در قسم ثانى» شما كه ظنّ بر تكليف بيدا نكرديد. واكر بككوبيد داخل در قسم سوّم هستيم» قسم سوّم آن بود كه به 
اصول عمليه رجوع مىشد. لذا اين اشكال هم بر تقسيم مرحوم شيخ وارد است. 

اكنون مرحوم آخوند مىفرمايند اكر مى خواهيد اقسام سه كانه را براى مكلف درست كنيد كه دو اشكال فوق برآن وارد نباشد: 

-١‏ كاهى مكلّفء قاطع نسبت به حكم واقعى استء اين بحثى ندارد طبق قطع خود عمل مى كند. 

-١‏ كاهى مكلف يكك طريق معتبر بر حكم واقعى دارد (مثل ظواهر كتاب) و در عين حال نسبت به حكم واقعى قاطع نيست كه اينجا 
هم برطبق طريق معتبر عمل م كند و ما در اين قسم كلمه (مظنه) را مطرح ننموديم. 
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“- كاهى مكلف نه قاطع نسبت به حكم واقعى شرعى است و نه يكك طريق معتبر بر ثبوت حكم شرعى دارد؛ در اين صورت هم ما 
كلمه «شكك را عنوان ننموديم زيرا شكك خصوصيتى ندارد وظِن غير معتبر هم حكم شكك رادارا مىباشد كه در اين صورت 
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مكلف بايد به اصول عملتِه شرعتّه» مانند استصحاب يا اصول عمليه عقليه نظير قاعده قبح عقاب بلا بيان رجوع كند. 
ايرادى بر كلام مصنّف رحمه الله 


اشكالاتى كه بر تثليث مرحوم شيخ انصارى بود براين تقسيم وارد نيست اما خود اين اقسام سهكانهاى كه مرحوم آخوند تصوّر 
نمودند داراى اشكال است: 

در قسم دوم فرموديد كاهى مكلف يكك طريق معتبر بر حكم بيدا مى كند» مقصود از طريق معتبر آيا طريق معتبر شرعى (مثل ظواهر 
كتاب» ببنه) هست يا مراد اعم از طريق معتبر شرعى و عقلى است (طريق معتبر عقلى مثل ظنّ انسدادى بنا بر حكومت). 

اكر مقصود طريق معتبر شرعى است كسى كه وظيفهاش مراجعه به ظنّ انسدادى بنا بر حكومت است در كداميكك از اقسام سه كانه 
جون قاطع نيست در قسم اول داخل نخواهد بود» و جون كفتيد مراد از طريق» طريق معتبر شرعى است بنابراين در قسم دوم هم 
داخل نيستء و در قسم سوم هم جون كفتيد مكلف بايد به اصول عمليه عقلى يا شرعى رجوع كندء اين فرد داخل در قسم سوّم هم 
نيست لذا اين فرد در هيجيكك از اقسام سهكانه داخل نمى باشد. 

واكر مقصودتان اعم از طريق معتبر شرعى استء در اين صورت مانعى ندارد» كسى كه وظيفهاش رجوع به ظنّ انسدادى بنا بر 
حكومت است داخل در قسم دوم تقسيم شما است ولى اين حرف اشكال ديكرى توليد مى كند كه: 

شما قبلا كفتيد رجوع به ظنّ انسدادى بنا بر حكومت در جايى است كه اصول 
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الأمر الأوّل: لا شبهة فى وجوب العمل على وفق القطع عقلاء و لزوم الحركة على طبقه جزماء و كونه موجبا لتنجز التكليف الفعلى فيما 
أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته» و عذرا فيما أخطأ قصوراء و تأثيره فى ذلكك لازم و صريح الوجدان به شاهد و حاكم؛ 


فلا حاجة إلى مزيد بيان و إقامة برهان .]١[‏ 


شرعيه عمليّه نباشد. 

به عبارت ديكر اكر امر دائر شد كه مكلف به استصحاب رجوع كند يا به ظنّ انسدادى بنا بر حكومت, رجوع به استصحاب مقدّم 
است زيرا عمل به استصحاب را در حكم قطع به قانون شرعى دانستيد يعنى اكر قاطع به حكم شرعى شد نوبت به ظنّ انسدادى 
نمىرسد و غير قاطع مى تواند به ظنْ انسدادى عمل نمايد. 

اكر جنين شد اين اقسامى را كه شما درست كرديد خلافش را بيان مى كند جون كفتيد كسى مى تواند به اصول عملته (اعمّ از 
شرعى و عقلى) رجوع كند كه نه قاطع باشد و نه طريق معتبر داشته باشدء و روى اين تقسيم» ظنّ انسدادى بنا بر حكومتء بر 
استصحاب تقدّم دارد- درحالىكه بحسب واقع و برطبق آنجه قبلا خودتان فرموديد استصحاب بر ظنّ انسدادى على تقدير الحكومة 
تقدّم دارد» يس تثليث شما اشكالات بر كلاهم و تثليث مرحوم شيخ را حل نمود ولى براى خودتان اشكالاتى توليد نمود كه راه 


فرارى از آن وجود ندارد. 


امر اول احكام و آثار قطع 
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اشاره 
-]١1[‏ ازاينجا در احكام قطع بحث مىشود در اين امر دو حكم از احكام قطع را توضيح مىدهيم: 
-١‏ لزوم موافقت طبق قطع 


اكر انسان قاطع شدء عقل حكم مى كند كه نمى توان برخلاف قطع رفتار نمود بلكه لازم است به همان كيفتتى كه قطع يبدا شده 
طمال اي تكلا كل كس فاطع به وتعوب لثما 
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جيم كه مب إن شل عباذةالحيعة: 

واكر كسى نسبت به روز جمعه قاطع به وجوب نماز ظهر شد يجب ان يصلى صلاة الظهر و اين لزوم متابعت قطع يكى از مسائل 
مسلّم است و بعدا توضيح مىدهيم كه نيازى نيست كسى اين لزوم موافقت طبق قطع را جعل يا تأييد كند زيرا جعلش مستلزم لغويّت 


است. 

١‏ - حخيّت قطع 

اشاره 

كلمه (حجتت) در جلد دوم كتاب كفايه و در مبحث قطع و ظن بسيار مورد كفتكو و بحث واقع مىشود. 
معناى حجيت 


مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: القطع حب يا خبر الواحد حتجة» يعنى اكر اين حجت مطابق واقع باشد و همان واقع را حكايت نمايد 
در اين صورت معنى حجيّتء منجز شدن آن واقع استء يعنى آخرين مرتبه تكليفء مسلم شده و جنانجه كسى با آن مخالفت كند 
مستحقٌ عقوبت است. 

و جنانجه آن حجت مخالف واقع باشد و شما نسبت به آن قاطع شديد يا ظن معتبر بيدا كرديد در اين صورت آن حجت براى شما 
يكك عذر عقلى و معذّر است مثلا شما قاطع كشتيد كه روز جمعه» نماز جمعه واجب است و مطابق قطع خود نماز جمعه خوانديد و 
حال آنكه فى الواقع نماز ظهر واجب بود نه نماز جمعه. اينجا اكر مولى سؤال كند لم تركت تكليف الواقعى؟ مى كوئيد: من قطع به 
خلاف آن داشتم واين قطع به خلاف؛ عذرى است در برابر احتجاج مولى يس: حجّت يعنى منجزيّت و معذريّت. 

لكن مرحوم آقاى آخوند در اين معذّريّت يكك قيد اضافه مى كنند: 
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ولا يخفى أن ذلك لا يكون بجعل جاعلء لعدم جعل تأليفى حقيقةٌ بين الشىء و لوازمه» بل عرضا بتبع جعله بسيطا. و بذلكك انقدح 
امتناع المنع عن تأثيره أيضا .]١[‏ 


كسى كه قاطع به خلاف حكم شد اين قطعش برايش عذر است مشروط برآن كه خطايش قصورى باشد نه تقصيرىء مثلا اكر از راه 
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غير صحيح (قياس) برايش قطع. حاصل شد اين نوع قطع؛ معذر نمى باشد زيرا شارع» قياس در احكام را باطل مىداند. 
اما عنوان منيجزيّت مطلق استء يعنى اكر قطعء مطابق واقع شد آن واقع به هر صورتى باشد تحمّق بيدا مى كند. 
اين دو حكم را شرع ثابت نمى كند و نياز به اثبات شارع ندارد بلكه خود عقل حاكم است. 


حجيّت قطع و لزوم متابعت آن ذاتى است 


-]١[‏ دو حكمى را كه براى قطع بيان كرديم (لزوم حركت طبق قطع و لزوم متابعت طبق آن- حجتّت قطع) نيازى نيست كه جاعلى 
آنها را جعل نمايد بلكه ممتنع است كسى اين احكام را براى قطع جعل كند و يا ضدٌّ آنها را براى قطع ثابت كندء نه ثبوت آن 
احكام براى قطع متصوّر است نه نفى آنها. 

زيرا رابطه اين احكام نسبت به قطع مانند رابطه لوازم ماهتّت نسبت به ماهتّت استء مثال: 

انسان مى تواند جسمى را كه معروض بياض نيست به وسيله بياض عنوان ابيضيّت ببخشد اما اكر شما كفتيد: الاربعة زوجء آيا 
زوجت را براى اربعه جعل نموديد بهنحوىكه زمانى «اربعه) وجود داشت اما زوجت براى آن موجود نبود؟ نه جون زوجت لازمه 
ماهت اربعه است- لا-زمه وجود نيست- يعنى اكر اربعه در عالمى غير از وجودء ثبوتى داشت باز هم زوجت همراه آن بود براى 
توضيح بيشتر مقدّمهاى ذكر مى كنيم: 

ما دو نوع جعل داريم: الف- جعل تأليفى ب- جعل بسيط. 

جعل تأليفى كه مفاد كان ناقصه را داراست. نياز به اسم و خبر دارد» مثلا يكك شىء 
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هست ولى فاقد وصف و عنوانى هست و كسى مى ايد بين موصوف و صفت. رابطه ايجاد مى كند مثلا: جسمى را كه سفيد نيست 
آن را سفيد قرار مىدهد و بنحو جعل تأليفى مى كويد: صار الجسم ابيضا يعنى جاعلى» شىء موجودى را متّصف به صفت بياض 
نمود. 

آيا اين جعل تأليفى در مورد الاربعة زوج تصوّر دارد؟ نه و كسى نمى تواند بككويد: 

جعلت الاربعة زوجاء زيرا زوجت لازمه ماهتّت اربعه است و قابل جعل نمى باشد. 

جعل بسيط كه مفاد كان تامّه دارد» فقط نياز به فاعل دارد نه اسم و خبر» يعنى ايجاد الشىء يعنى شىء كه وجود ندارد خالق و 
جاغلى آن را ابجاد مىتمايد كان زيد اى. تحقق ريد اصل وجوه راء «كان) ثاقهاييان م ىكند- دكان) ثانه نفيجه جعل سيط اسكب 
اكر كسى بخواهد زوجيت تحمّق بيدا كند بايد اربعه را ايجاد نمايد. اكر اربعه به جعل بسيط تحقّق بيدا كرد, لا محاله زوجت هم به 
تبع آن محقّق مى شود بدون اينكه جعل استقلالى به زوجت تعلق كرفته باشد. بله يكك جعل عرضى و مجازى به زوجت تعلق يبدا 
مى كند بدون اينكه زوجت نياز به جعل داشته باشد. 

تمام آنجه را كه از نظر مسئله جعل براى «الاربعة زوج كفتيم در مورد قطع و احكام آن يباده مىشود يعنى: معنى ندارد كسى قطع 
را به جعل تأليفى حتت قرار دهد و بككويد: جعلت القطع حتّدة. زيرا حجيت لا-زمه لا ينفكك قطع است همانطور كه نمى توانيم 
بككوئيم جعلت الاربعة زوجاء نمى توانيم بكوئيم جعلت القطع حيجة. 

بله اكر در خارج حجيت بخواهد محمّق شود مىتوان بنحو جعل بسيط و «كان» تامّه قطع را ايجاد نمود كه به دنبال آن» احكام و 
آثار قطع قهرا مترئّب مىشود بدون اين كه اين آثار به جعل مستقَلّى ايجاد شده باشد. بلكه مى توان كفت به نحو جعل عرضى آثار 
خلاصه: حجيت براى قطع قابل جعل نيست زيرا جعل در مورد فقدان بكار مىرود و قطع فاقد حجيت نيست تا به جعل جاعل» واجد 
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مع أنه يلزم منه اجتماع الضدين اعتقادا مطلقا[/!١]‏ و حقيقةُ فى صورة الإصابة» كما لا يخفى .]١[‏ 


مطلب ديكر اينكه كسى نمى تواند آثار قطع راااز آن سلب كند و مثلا بككلويد من حجيت را از قطع سلب نمودم. آيا ممكن است كه 
بكويد: جعلت الاربعة ليس بزوج؟- نه- جون كفتيم زوجت لازمه ماهتت اربعه است. 

اين تقريب در مسئله قطع هم مىآيد و كسى نمى تواند بكويد جعلت القطع ليس بحي يعنى نمى توان از قطع. حجيت و منتجزيّت و 
معذّرَيّت را سلب نمود جون اين آثار لازمه لا ينفكك قطع است و معقول نيست كسى بين لازم و مازوم تفكيكك ايجاد نمايد. 

[1]- بعلاوه اشكال ديكرى اينجا لازم مىآيد- اكر كسى بخواهد حجيت را از قطع سلب نمايد و به مكلف بكويد اكر شما مثلا قطع 
به وجوب نماز جمعه بيدا نموديد در اين صورت قطع شما حيّجت نيست و نماز جمعه واجب نمىباشدء اينجا تالى فاسدى در كار 
هست؟- با مختصرى تقديم و تأخير» عبارت مرحوم مصنّف را توضيح مى دهيم: 

الف- اكر قطع شخص قاطع موافق واقع باشد اينجا از نظر جاعل» اجتماع ضدَّين محمّق مى شود جون مكلفء قاطع به وجوب نماز 
جمعه است و جاعل مى كويد اكر قطع به وجوب بيدا كردى» نماز جمعه وجوب ندارد؛ اينجا جمع بين وجوب و عدم وجوب يا 
اجتماع نقيضين است و يا اكر عدم را بصورت يكى از احكام ديككر يياده كنيم اجتماع ضدّين است- كه اين اجتماع ضدّين» اجتماع 
ضدّين واقعى است زيرا فرض كرديم قطع قاطع؛ مطابق واقع است. 

ب- و اكر قطع قاطع» مخالف واقع باشد اينجا اجتماع ضدَّين واقعى تحمّق ندارد ولى اجتماع ضدَّين بنظر قاطع محمّق است جون 
قاطع نمىداند كه قطعش مخالف واقع است بلكه احتمال هم نمىدهد كه قطعش مخالف واقع باشد زيرا اكر احتمال خلاف 
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ثم لا يذهب عليكك أن التكليف ما لم يبلغ مرتبة البعث و الزجر لم يصر فعلياء و ما لم يصر فعليا لم يكد يبلغ مرتبة التنجزء و استحقاق 
العقوبة على المخالفة» و إن كان ربّما يوجب موافقته استحقاق المثوبة؛ و ذلك لأن الحكم ما لم يبلغ تلكك المرتبة لم يكن حقيقة بأمر 
ولانهى: و لا مخالفته عن عمد بعصيان» بل كان مما سكت الله عنهء كما فى الخبر .]١[‏ 


مىداد عنوان قاطعيّت اواز بين مىرفت. 

كسى كه معتقد است حكم واقعى نماز جمعه وجوب است اكر به او بكوئيد در اين صورت وجوب تحمّق ندارد اين از نظر قاطع, 
اجتماع ضدّين است و اجتماع ضدّين حتّى به حسب نظر يكك نفر هم امكان تحقّق ندارد و محال است.[18] 

خلاصه:[14] در باب قطع و آثارش نه اثبات اثر براى قطع درست است نه سلب اثرء بلكه آثار قطع مثل لوازم ماهتّت است كه نه از 
قطع جدا مى شود نه نياز به جعل جاعلى دارد. 


قطع به حكم فعلى منشأ اثر است 


[1]- انسان اكر قاطع به حكم فعلى بشود اين قطع. معذّر و منيجز است ولى اكر قاطع به حكم انشائى شدء هيج كونه اثرى ندارد يعنى 
قطع نسبت به حكم انشائى باعث تنتجز و استحقاق عقوبت نمىشود جون احكام داراى جهار مرتبه هست و اكر انسان نسبت به مرتبه 
فعليت حكم, قطع يبدا كرد» اين داراى اثر است كه اكنون توضيح مىدهيم: 
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در جلد دوم كتاب كفاية الا-صول مراتب جهاركانه حكم بسيار مورد بحث واقع مىشود لذا ابتدا اين جهار مرحله را توضيح 
مى د هيم : 

-١‏ مرحله افتضا -١‏ مرحله انشا '- مرحله فعلتّت 5- مرحله تنيجز (البته مرحوم آقاى آخوند در مباحث آينده دو نوع فعليت درست 
مى كنند لكن فعلا به بحث ما ربطى ندارد). 


مراحل جهار كانه حكم 


-١‏ مرحله اقتضا- يعنى مرحله «واجدبيّت مصلحت و مفسده مثلا ‏ مولا نماز را ملا-حظه مى كند و مىبيند كه داراى صددرصد 
مصلحت لازم الاستيفاء است كه اقتضا دارد يكك حكم وجوبى به نام اقيموا الصّلاهُ براى آن جعل نمايد و همجنين مولا شرب خمر را 
در نظر مى كيرد و مىبيند داراى مفسده كامل لازم الاجتناب است كه مقتضى است يكك حكم تحريمى براى شرب خمر جعل نمايد 
(البنّه واجب و حرام را بعنوان دو مثال روشن ذكر كرديم و الاادر مستحب و مكروه هم همين مسئله و مرتبه هست). 

-١‏ مرحله انشا- بدنبال واجديّت مصلحت و مفسده. مولا در مقام جعل قانون برمىآيد و حكم وجوب صلاه و حرمت شرب خمر را 
جعل مى نمايد لكن در اين مرحله فقط مسئله قانو نكذارى مطرح است و هنوز به جائى نرسيده كه اين احكام در خارج اجرا شود و 
صرف قانونى است كه زمينه مىشود روزى با شرائطى اين قانون عملى كردد از قانونى كه بدنبال مرحله اقتضا تحقّق بيدا مى كند به 
حكم انشائى تعبير مى شود. 

“- مرحله فعلئت- اكر مولا بخواهد حكم انشائيش به مرحله اجرا كذاشته شود و مثلا-در خارجء نماز جمعه؛ اتيان و شرب خمرء 
تركك شود نسبت به آنها بعث و زجر مى كند. و با اين قانون مكلف را بجانب مأمور به تحريكك مىكند يا او را نسبت به 
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منهى عنه زجر مى نمايد اين مرحله را مرتبه فعلت مى نامند يعنى حكم انشائى در معرض اجرا قرار مى كيرد كه اين مرحله فعليت به 
تنهائى اثرى ندارد اكر شرائطى از جمله؛ علم مكلمف نسبت به آن تحقّق بيدا كند آنوقت اين علم به تكليفء براى مرحله تنتجز 
مدخلت دارد. 

؟- مرحله تنيجز- يعنى مرحلهاى كه مؤاخذه و ثواب و عقاب در كار هست- در اين مرتبه» ترتيب اثر بر مخالفت قانون است. 

ازاين مراحل معلوم شد قطعى كه سبب تنيجز حكم مى شود و عنوان استحقاق عقوبت بر مخالفت بيدا م ىكند قطع به حكم فعلى 
است و الا قطع به حكم اقتضائى و انشائى اثرى ندارد. 

آرى اكر كسى قطع به حكم انشائى يبدا نمود و طبق آن عمل نمود شايد يكك استحقاق مثوبتى داشته باشد جون اين كشف از يكك 
روح انقياد و اطاعت مى كند اما استحقاق عقوبت برآن مترئّب نيست جون استحقاق عقوبت در موردى است كه مكلف قطع به حكم 
فعلى بيدا كند. 

بعضى از احكام» طبق بعضى از روايات قبل از ظهور حضرت حيجت (عج) اصلا به مرحله فعليت نمىرسد و در آن زمان است كه 
فعليّت بيدا مى كند بعلاوه در روايتى ]٠١‏ هم جنين آمده است: 

«و خطب امير المؤمنين عليه السّ.لام النّاس فقال: ان الله تباركك و تعالى حدّ حدودا فلا تعتدوها و فرض فرائض فلا تنقصوهاء و سكت 
عن اشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تكلفوها رحمة من الله لكم فاقبلوها ....». 
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فاحظ وعدي [11]1]. 

نعم» فى كونه بهذه المرتبة موردا للوظائف المقرره شرعا للجاهل إشكال لزوم اجتماع الضدّين أو المثلين» على ما يأتى تفصيله إن شاء 
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الله تعالى» مع ما هو التحقيق فى دفعه فى التوفيق بين الحكم الواقعى و الظاهرىء فانتظر [5]. 


[1]- ملاكك در حجتت قطع اين است كه قطع به حكم فعلى؛ متعلق شود نه حكم انشائى يا اقتضائى. 

[1]- اين راجع به قطع, اما راجع به شكك كه مثلا شما در مورد شرب تتن شكك در حادِت و حرمت آن يبدا مى كنيد و قاعده حليّت را 
جارى مى نمائيد اكر بحسب واقع شرب تتن» حرام باشد آيا حرمت مشكوكه؛ حرمت انشائى است يا اينكه شكك شما در باب اصول 
عمليه هم شكك متعأق به حكم فعلى است؟ 

همانطور كه قطع به حكم فعلى را ملاءك قرار داديم» در باب شكك هم بايد شكك در حكم فعلى را ملاك قرار داد زيرا شكك در 
حكم انشائى بالاتر از قطع به حكم انشائى كه نيست جون قطع به حكم انشائى هيج اثرى ندارد تا جه رسد به شكك در حكم انشائى. 
در اصول عملئه كه جاهل و شاك به آنها رجوع مىنمايد از طرفى مكلف شك در حكم فعلى شرب تتن دارد از طرفى خحداوند 
يكك حكم ظاهرى به نام اصالة الحلية برايش جعل نموده استء مشكلى در كار است كه: 
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الأمر الثانى: قد عرفت أنه لا شبهة فى أن القطع يوجب استحقاق العقوبة على المخالفة» و المثوبة على الموافقة فى صورة الإصابة» فهل 
يوجب استحقاقها فى صورة عدم الإصابةُ على التجرّى بمخالفته. و استحقاق المثوبة على الانقياد بموافقته» أو لا يوجب شيئا؟ .]١[‏ 


الف- فرضا اكر شرب تتن بحسب واقع از نظر حكم فعلى حرام باشد اينجا مشكل اجتماع ضدّين بيش مىآيد كه بعدا در جمع بين 
حكم ظاهرى و واقعى آن را حل مى كنيم. 

ب- جنانجه حكم شرب تتن بحسب واقع هم حلال باشد باز در اين صورت مشكل اجتماع مثلين بيش مىآيد كه اين را هم در جمع 
بين حكم ظاهرى و واقعى مطرح كرده و جواب مىدهيم. 


امر دوم تجرّى و انقياد 


اشاره 


تو ذخ ضيح مطلب: ما يكك عنوان به نام اطاعت و عصيان داريم و عنوان ديكرى به نام تجرّى و انقياد كه ه ركدام در موارد جداكانهاى 


تحقق بيدا مى كند. 
اطاعت و عصيان 


اكر فرضا انسان نسبت به حكمى يا موضوع محرّمى قاطع شد مثلا قطع بيدا كرد كه شرب خمرء حرام است و اين قطع هم مطابق واقع 
بود يا اينكه قاطع كشت كه فلامن مايع موجود خارجى خمر است و اين قطع هم مطابق واقع بود در اين صورت اكر طبق قطع خود 


اين دو مورد 
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إيضاح الكفاية جع ص: ١‏ 
عنوان اطاعت و عصيان مطرح است. 


تجرّى و انقياد 


كَاهى هم عنوان انقياد و تجرّى مطرح مى باشد و اين در موردى است كه قطعى نسبت به حكم شرعى يا موضوع حكم شرعى بيدا 
شود و قطع آن فرد هم مخالف با واقع باشد البنّهِ خود قاطع نمىداند و حتّى احتمال هم نمىدهد كه قطعش مخالف واقع استء كه 
كَاهى كشف خلاف مىشود و زمانى هم اصلا كشف خلاف نمىشود دراين دو صورتء اكر قاطع» به قطع خود عمل نمايد عنوان 
انقياد محقّق مى شود و اكر برخلاف قطع خود عمل كند عنوان تجرّى تحمّق بيدا مىكند. مثال: فردى قاطع شد كه فلان مايع خارجى 
خمر است ولى فى الواقع خمر نبود كه دراين صورت اكر بر وفق قطع خود عمل كند از نظر اصطلاح علم اصولء آن فرد؛ عبد 
منقاد» به حساب مىآيد و جنانجه با قطع خود مخالفت نمايد» عبد متجرى محسوب مى شود ولى از نظر لغت عنوان تجرّى و انقياد 
در عصيان و اطاعت هم تحمّق دارد خلاصه عنوان تجرّى و انقياد از نظر علم اصول در غير مورد اطاعت و عصيان است. 

تجرّى و انقياد در موردى است كه قطع انسان مخالف واقع باشد كه بيروى از جنين قطعى را انقياد و مخالفت با جنين قطعى را 
تجرّى مى كويند. 

اكنون بحث ما در امر ثانى اين است كه آيا در مورد انقياد و تجرّى مثل اطاعت و عصيان مسئله استحقاق مثوبت و عقوبت در كار 


يعنى اكر كسى با قطع خويش مخالفت نمود و مقطوع الخمريّه را شرب نمود. آيا بدعنوان تجرّى استحقاق عقوبت دارد؟ يا جنانجه 
از آن اجتناب كرد اين فرد بهعنوان انقياد استحقاق مثوبت دارد, اكر دارد به جه دليل؟ 
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الحق أنه يوجبه؛ لشهادة الوجدان بصحة مؤاخذته؛ و ذمه على تجريه» و هتكه لحرمة مولا-ه و خروجه عن رسوم عبوديته؛ و كونه 
بصدد الطغيان» و عزمه على العصيان. و صحة مثوبته» و مدحه على قيامه بما هو قضية عبوديته» من العزم على موافقته و البناء على 
إطاعته و إن قلنا بأنه لا يستحق مؤاخذة أو مثوبة. ما لم يعزم على المخالفة أو الموافقة؛ بمجرد سوء سريرته أو حسنهاء و إن كان 
مستحقا للم أو المدح بما يستتبعانه» كسائر الصفات و الأخلاق الذميمة أو الحسنة. و بالجملة: ما دامت فيه صفةٌ كامنة لا يستحق بها 
إلا مدحا أو لؤماء و إنما يستحق الجزاء بالمثوبة أو العقوبة مضافا إلى أحدهماء إذا صار بصدد الجرى على طبقها و العمل على وفقها و 
جزم وعزمء و ذلك لعدم صحة مؤاخذته بمجرد سوء سريرته من دون ذلك و حسنها معه» كما يشهد به مراجعة الوجدان الحاكم 
بالاستقلال فى مثل باب الاطاعةٌ و العصيانء و ما يستتبعان من استحقاق النيران أو الجنان .]١[‏ 


آيا تجرّى و انقياد موجب عقاب و ثواب هستند؟ 


حكم مىنمايد كه عبد منقاد» مستحق مدح و مثوبت و عبد متجرّى» مستحق ذم و عقوبت است. زيرا عبد متجرّى درصدد طغيان 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه اناه 1 17/9/61 


نسبت به مولا برآمده است و تصميم بر عصيان در برابر او كرفته است و عمل خارجى را بهعنوان عصيان مرتكب مىشود لكن آن 
عمل بحسب واقع معصيت نمى باشد. 

همجنين در عبد منقاد» وجدان و عقل شهادت مىدهد كه او مقدّد و يايبند به مقتضاى عبوديّت و بندكى است و بناى قطعى بر 
اطاعت نسبت به مولا دارد لذا مستحق ثواب و مدح است. 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: 67 


حقيقت تجرى و انقياد 


مورد تجرّى و انقياد و مسئله عقوبت و مثوبت را بيان كرديمء اكنون ببينيم حقيقت انقياد و تجرّى جيست؟ آيا انقياد يكك عمل 
خارجى است يا اينكه يكك عمل قلبى؛ و همجنين آيا تجرّى مربوط به خارج است يا مربوط به قلب؟ 

در باب اطاعت و عصيان مطلب روشن است كه اطاعت وصف عمل خارجى استء. كسى كه نماز مىخواند او اطاعت امر مولا را 
مى نمايد و فردى كه شرب خمر مى نمايد» عصيان مى نمايد جون شرب خمر واجد مفسده كامل است و مبغوضيت تام دارد. 

اما در باب تجرّى و انقياد- انقياد» عبارت است از همان عزم و جزم و تصميم بر موافقت و اطاعت- و تجرّى هم عبارت است از عزم 
و جزم و تصميم نفسانى بر اينكه معصيت تحقق يبدا كند در مورد فردى كه مقطوع الخمريّه را مرتكب مى شود تجرّى به عملء كأنّ 
تحمّق بيدا نم ىكند و سرايت به عمل نمى نمايد جون اين عمل به حسب واقع شرب الماء است ولى او قطع يبدا كرده است كه خمر 
است اما از نظر عمل نفسانى (تصميم بر عصيان مولا است) بين اين فرد و شخص عاصى واقعى هيج فرقى نيست» عاصى واقعى 
تصميم قلبى بر عصيان دارد و اين فرد متجرى هم كذا. 

ايشان استحقاق عقوبت را مربوط به همان تصميم و عزم نفسانى مىدانند كما اينكه استحقاق مثوبت را مربوط به همان عزم فرد 
نسبت به ييروى و اطاعت از مولا مى دانلد. 
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اين عزم و جزم نفسانى ريشهاى ذاتى دارد كه عبارت است از سوء سريره و حسن سريره يعنى كسى كه داراى حسن سريره و سرشت 
ياك است طبعا تمايل به اطاعت و انقياد دارد و فردى كه داراى سوء سريره و سرشت ناياكك است بحسب نوع و اقتضا تمايل به 
معصيت و تجرّى دارد. اكرجه اين سوء سريره و حسن سريره تا وقتىكه به حال خود و ينهان باشد بهعنوان يكك صفت اخلاقى رذيله 
و حسنه است كه در اين صورت جاى استحقاق عقوبت و مثوبت نيست و اككر هم باشد ذم و مدحى در كار است مثلا كسى كه باطنا 
كرفتار حسادت است مادام كه اين صفت مظهرى بيدا نكند و به حالت خفا و كمون باشد صرفا استحقاق سرزنش دارد و همجنين 
در حسن سريره استحقاق مدح دارد. 

اما وقتى اثرى برآن دو مترتّب شد و تبعاتى يبدا كرد كه از تبعات آن همين تصميم به اطاعت نسبت به مولا و انقياد است يا عزم بر 
مخالفت مولا و تجرّى است در اين صورت اكر به دنبال آن» عمل خارجى محمّق شد آنوقت جاى استحقاق مدح و مثوبت و ذم و 
عقوبت است يس در مراحل اوّليه اثرى از نظر عقوبت و مثوبت در كار نيست. 

اكنون توضيحى از نظر عبارت و معنى راجع به جمله و عبارت «بما يستتبعانه» مىدهيم تا معلوم شود اكر اين جمله نبود» شايد بهتر 
بود. مرحوم مشكينى اين جمله را جنين توضيح داده: 

باء در «بما» را باء سببئّت كرفته است. و «ما» را مصدريه بحساب آورده؛ و مرجع ضمير تثنيه در «يستتبعانه) را سوء سريره و حسن 
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سريره دانسته و ضمير در «يستتبعانه» را به استحقاق ارجاع داده است كه معنى جنين مى شود: 

سوء سريره» سببيّت براى استحقاق ذم دارد و حسن سريره سببئت براى استحقاق مدح دارد كه روى بيان ايشان» عبارت «بما 
يستتبعانه» مطلب اضافهاى در بر ندارد اما مىتوان عبارت را به اين نحو معنا نمود كه: 

إيضاح الكفاية جع ص: 0؟ 

و لكن ذلكك مع بقاء الفعل المتجرى [به أو المنقاد به على ما هو عليه من الحسن أو القبح, و الوجوب أو الحرمة واقعاء بلا حدوث 
تفاوت فيه بسبب تعلق القطع بغير ما هو عليه من الحكم و الصفة؛ و لا يغير جهة حسنه أو قبحه بجهته أصلاء ضرورة أن القطع بالحسن 
أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات التى بها يكون الحسن و القبح عقلا و لا ملاكا للمحبوبية و المبغوضية شرعاء ضرور عدم 
تغير الفعل عما هو عليه من المبغوضيةٌ و المحبوبية للمولى» بسبب قطع العبد بكونه محبوبا أو مبغوضا له .]١[‏ 


استحقاق لؤم و مدح در سوء سريره و حسن سريره به خاطر اين است كه به دنبالش تبعاتى هست. اين تبعات سبب شد در ريشه؛ 
استحقاق لؤم و مدح باشد كه اين باء در «بما» سبيت است لكن نكتهاش اين است كه مىخواهد بيان نمايد كه در سوء سريره 
استحقاق لؤم است جون زمينه براى تبعات بعدى است و در حسن سريره استحقاق مدح است جون زمينه براى آثار بعدى است و 
شايد اين معنا از معنايى كه مرحوم مشكينى نمودهاند بهتر باشد. 

مثوبت در عبد منقاد باعث مىشود آن فعل خارجى (منقاد به) محبوبّت و مثلا ملاكك وجوب بيدا كند؟ خير به دو دليل: 

الف: استحقاق عقوبت و مثوبتى را كه ما كفتيم تغييرى در فعل خارجى يعنى متجرّى به و منقاد به نمىدهد يعنى در اين مقطوع 
الخمريه هيج تغييرى بيدا نمى شود بلكه آن شرب الماء است و ملاكك قبحى در آن ايجاد نمىشود فقط جرم مكلف اين است كه 
قاطع شد بانّه خمرء البته قطع يكك امر اضافى است و نياز به يكث قاطع و يككث مقطوع دارد از يكك طرف «قطع» به اين عمل خارجى 
ارتباط بيدا مى كند لكن در عين حال اين قطع سبب نمىشود كه شىء كه به حسب واقع داراى حسن بود الآن يكك جهت قبح در 
آن ايجاد شود و بككوييم اين غير از شرب المائى است كه ديكرى مرتكب آن شد. 
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فقتل ابن المولى لا يكاد يخرج عن كونه مبغوضا له» و لو اعتقد العبد بأنه عدوّه. و كذا قتل عدوه. مع القطع بأنه ابنه» لا يخرج عن 


كونه محبوبا أبدا .]١[‏ 


به عبارت روشنتر: اكر بنده نسبت به يكك ظرف قاطع شدم كه در آن خمر است ولى دوست من قطع يبدا كرد كه در آن آب است 
آيا اينجا مى توان از نظر عمل خارجى تفكيكى در آن قائل شد و كفت اين عمل واقعا از نظر من قاطع كه قطعم مخالف واقع است 
خلاصه: قطع انسان كمترين اثرى نمى تواند در حكم يا صفت فعل خارجى بككذارد و آن را عوض كند. 

در حكم به اين صورت است: انسان در مورد نماز جمعه فرضا معتقد به حرمت شود. 

من سبب تغيير وضع فعل خارجى نمى شود زيرا عنوان «قطع به خلاف» در رديف عناوينى مثل احسان و ظلم نيست كه ايجاد ملاكك 


حسن و قبح نمايد (در محيط عقل) و همجنين عنوان «قطع به خلاف» در محيط شرع ملا-كك وجوب و حرمت و محبويت و 
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مبغوضيّت درست نمى كند. 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مثال خيلى روشنى مىآوردند كه: اكر عبدى نسبت به يسر مولا يقين كرد كه او همان زيدى است كه با 
مولا سابقه عداوت دارد و او را كشتء آيا اين قطع عبد به اينكه «انّه كان عدو للمولى» باعث مىشود جهت حسنى در عمل عبد 
ايجاد شود و آن قتل توشط عبد عنوان قتل عدوهولا رااييدا كند وديكر مبغوض نباشذه نه او بهدهرحال فرؤئد مولا را كشتة اسث. 
ويااكر عبدى نسبت به عدو مولا يقين نمود كه او همان يسر مولا است واو را كشت آيا اين قطع عبد به اينكه آن فرد يسر مولا 
است سبب مىشود در آن عمل قبحى 
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هذا مع أن الفعل المتجرى به أو المنقاد به. بما هو مقطوع الحرمة أو الوجوب لا يكون اختيارياء فإن القاطع لا يقصده إلا بما قطع أنه 
عليه من عنوانه الواقعى الاستقلالى لا بعنوانه الطارى الآ-لى» بل لا يكون غالبا بهذا العنوان مما يلتفت إليه» فكيف يكون من جهات 
الحسن أو القبح عقلا؟ و من مناطات الوجوب أو الحرمة شرعا؟ 

ولا يكاد يكون صفهٌ موجبة لذلكك إلا إذا كانت اختيارية .]١[‏ 


انجاد شوو كة او وه سال صلم مر لكا كفم اسيك 

مثال ديكر: اككر كسى يقين كرد نماز ينج ركعتى مشروعتت دارد و واجب هست آيا اين قطع سبب مى شود يكك مصلحت كامل در 
آن بيدا شود بلحاظ اينكه مانند نماز جهار ركعتى واجب استء خير اين عقائد» روى عمل خارجى كوجكثترين اثرى را نمى تواند 
بكذارد و در محيط عقل حسن و قبحى بسازد و همجنين در محيط شرع نمى تواند ملاك محبويئّت و مبغوضيّت درست كند. 
خلا-صه: انقياد و تجرّى كه باعث استحقاق عقوبت و مثوبت است مربوط به همان عمل قلب و نفس است و همجنين مربوط به عزم 
بر عصيان و اطاعت است. 

[1]- ب: دليل دوم براينكه استحقاق عقوبت و مثوبت فرد متجرّى و منقاد در عمل خارجىء (متجرّى به و منقاد به) تغييرى نمىدهد 
واين استحقاق عقوبت به خاطر عزم و جزم بر عصيان مولا است: 

عناوينى مى تواند دخالت در حسن و قبح يا محبوبت و مبغوضيّت داشته باشد كه آن عناوين اختيارى باشد و اراده بتواند به آن تعلق 
بكيرد مثلا ظلم قبيح است جون واقعا ظالم مىتواند قصد ظلم نمايد؛ و همجنين احسانء نيكو است جون عنوان احسان مى تواند 
متعق قصد محسن قرار كيرد. 

اكنون ما حساب كنيم و ببينيم كسى كه قطع يبدا نموده است «بانّ ذاكك المائع خمر» زمانى كه اراده مى كند شرب آن مايع را قصد 
او به جه جيز تعلق بيدا مى كند؟ 

آيا او شرب مايع مقطوع الخمريّه را قصد مى نمايد به نحوى كه عنوان مقطوع 
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الخمريّه متعلق اراده اوست يا نه او جون خود را قاطع مىبيند و واقع را منكشف مىداند شرب خمر را اراده مى كند؟- مسلما به نحو 
دوم شرب خمر مىنمايد. 

همانطور كه در قطعهاى موافق واقع؛ فردى كه مثلا شرب الماء مى نمايد و قطع دارد فلان مايع» آب است و قطع او هم مطابق واقع 
مى باشدء آيا او قصدش به شرب الماء تعلق بيدا مى كند به نحوى كه عنوان مقطوع المائه متعلق اراده اوست؟ خير- او قاطع مى باشد 
واراقداقع يرنه الا علق ندا © داسك و جطاتعة كلسي اذ اوس وال كت راف شريييه شيز را تتودماف ١‏ ابا كريد هن 


مقطوع المائيه را شرب مى كنم؟ خير اين مقطوعيّت و قطع يكك صفت آلى است يعنى جيزى كه جنبه مرآتى دارد خودش مغفول عنه 
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است و مورد توه قاطع نمى باشد. 

انسان عملى را كه مى خواهد مرتكب شود همان واقع آن را اراده مى كند كه كَاهى واقع همان مراد و مقطوع است و كاهى نه. 

بين كسى كه شرب الماء مع القطع بالمائيه مىنمايد و كسى كه شرب الماء مع القطع بالخمريّةُ مىنمايد از اين نظر هيج فرقى نيست 
كه قطعء دخالت در مراد و متعلى اراده ندارد- يكى مى كويد من شرب ماء مىنمايم و واقعش هم همين است و فرد ديكرى 
مى كويد من خمر مى نوشم ولى در حقيقت خمر نمى باشد. يس عنوان قطع- نه در قطع موافق و نه در قطع مخالف- در دايره مراد 
بدطورى كه قصد و اراده به اين عنوان تعلق بككيرد» اصلا داخل نيست و عنوانى كه خارج از دايره قصد و اراده باشد و در حال 
ارتكاب و انجام اصلا انسان قصدش به آن عنوان متعلّق نشود» جطور مى تواند در حسن و قبح در محيط عقل مدخلتت بيدا كند و 
همجنين جطور مى تواند در مبغوضيّت و محبوبتت شرعيّه دخيل باشد. 

خلاصه دليل دوم ايشان: اين عمل خارجى اكر بخواهد وضعش تغيير بيدا كند بايد اين قطع من مغتر وضع اين فعل باشد و اين قطع 
در صورتى مى تواند وضع اين فعل را 

إيضاح الكفاية جع ص: 59 

إن قلت: إذا لم يكن الفعل كذلك. فلا وجه لاستحقاق العقوبة على مخالفة القطع» و هل كان العقاب عليها إلا عقابا على ما ليس 
بالاختيار؟ ]١[‏ 

قلت: العقاب إنما يكون على قصد العصيان و العزم على الطغيان, لا على الفعل الصادر بهذا العنوان بلا اختيار [1]. 


تغيير دهد كه يكك امر اختيارى متعلق قصد و اراده باشد و حال آنكه وجدانا مى بينيم افعال خار جيه و عناوين واقعته» متعلّق قصد و 
اراده واقع مى شود ولى خود عنوان قصد كه جنبه طريقتّت و مرآتئت (و به تعبير ايشان جنبه آلتِت) دارد اصلا بهعنوان مراد و متعلق 
اراده هيج مدخلتتى ندارد بنابراين استحقاق عقوبت نمى تواند مربوط به عمل خارجى باشد. 

نتيجه: در باب تجرّى و انقياد اين عمل خارجى را بايد از سببيّت براى استحقاق عقوبت و مثوبت خارج كنيم و همان عزم و جزم 
نسبت به اطاعت و عصيان مولا را سبب استحقاق عقوبت و مثوبت بدانيم. 

-]١[‏ اشكال: سرانجام شما در باب تجرّى جه جيز را سبب استحقاق عقوبت مىدانيد و خداوند بر جه جيز مؤاخذه مى كند؟ 

عمل خارجى را كنار زديد» آنجه را كه او عقيده داشت شرب الخمر است كفتيد نه همان شرب الماء است و با قطع او ماهيّتش تغيير 
نمى يابد و اين فعل از دايره استحقاق عقوبت» خارج است يس جرا شما استحقاق عقوبت را مطرح مى كنيد؟ 

همجنين كفتيد عنوان مقطوعّت غير اختيارى است. آيا در برابر همين مقطوعيّت كه يكك امر غير اختيارى است مى خواهيد استحقاق 
عقوبت رادرست كنيد؟ 

[1]- جواب: مؤاخذه بر همان امر قلبى است. يعنى قصد معصيت و عزم بر طغيان نسبت به مولا مىباشد كه يكك امر نفسانى است و 
اين عقوبت در برابر عمل خارجى نمى باشد كه عنوان مقطوعيّت بدون اختيار ضميمه آن شده است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠ه‏ 

إن قلت: إن القصد و العزم إنما يكون من مبادى الاختيار» و هى ليست باختيارية» و إلا لتسلسل .]١[‏ 


(1 1[1]- اشكال: شما اكر ملاكك و سبب استحقاق عقوبت را يكك امر نفسانى بنام قصد و عزم بر عصيان بدانيد اين قصد و اراده در 
صورتى مى تواند باعث استحقاق عقوبت باشد كه خودش يكك امر اختيارى باشد. در عمل خارجى يا عمل قلبى بايد عنوان 


اخعارقت محفوظ باشل نا استسقاق عقويت و مثويث محقق شود وامر غير التسارق تم توائد سيب استحقاق عقوبت ومنويت كود 
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اين كبراى كلى درست اما قصد عصيان و عزم بر طغيان آيا امر غير اختيارى است؟ 

سسششكل عه كريد آريه جوت دن حل عيودكن كانت شدة كة اراده و مقدمات 1ن ند شود از امو اتتبارى ,اشعد يرا اكر مقدمات 
اراده بخواهد اختيارى باشد تسلسل لازم مى آيد. 

قبلا بنحو خلاصه مقدّمات اراده را توضيح مىدهيم: مرحوم آقاى آخوند در جلد اول كتاب كفايه بيان كردند كه مقدّمات اراده 
عبارت است از اينكه: انسان جيزى را تصوّر مىكند سيس تصديق به فايده آن يبدا مىكند و بدنبال آن» تصميم و عزم ييدا مى كند 
كه آن عمل را انجام بدهد و بعد از آن جلوى موانع را مى كيرد و بدنبال آنكه آخرين مرحله استء اراده تحمّق ١؟]‏ بيدا مىكند. 
اكنون بكوئيد جرا اكر اراده و مقدّمات آن از امور اختيارى باشد تسلسل لازم مىآيد؟ 

جون مثلا فلا-ن مقدّمه اراده هم ارادهاى لازم دارد و آن اراده هم مبادى لازم دارد و آنوقت ما كلام رادر آناراده و مبادى آن 
اراده نقل مى كنيم» مى كوئيم آيا با اختيار 

إيضاح الكفاية جع ص: ١ه‏ 

قلت:- مضافا إلى أن الاختيار و إن لم يكن بالاختيار» إلا أن بعض مباديه غالبا يكون وجوده بالاختيار» للتمكن من عدمه بالتأمل فيما 
يترتب على ما عزم عليه من تبعة العقوبة و اللؤم و المذمّة .]١[‏ 

يمكن أن يقال: إن حسن المؤاخذة و العقوبة إِنّما يكون من تبعة بعده عن سيّده بتجرّيه عليه» كما كان من تبعته بالعصيان فى صورة 
المصادفة» فكما أنه يوجب البعد عنه. كذلكك لا غرو[”؟] فى أن يوجب حسن العقوبة» فانه و إن لم يكن باختياره 5؟] إلا أنه 


واراده تحقّق بيدا كرد؟ آرى يس بايد اراده سوّمى قبل از آن محمّق باشد ما كلام را در آن اراده سوّم نقل مى كنيم كه آيا اختيارى 
أت ناغير اتشارئ. اكر كويد اهاري اشتك بابد قبل از أن إزاده جهارمى تحقى يبدا كرده باشد الى أن يتسلسلء لذذا براق ايتكه 
جلوى تسلسل را بككيريم ازاول مى كوئيم اراده و مبادى آن از امور غير اختيارى هستند. 

[1]- جواب: اشكال مستشكل را به دو نحو ياسخ مىدهيم: 

-١‏ وجدانا مى بينيم كه بعضى از مبادى اراده در اختيار خود انسان است كسى كه مثلا يكك عمل زشت شهوانى را تصوّر مى كند او 
تصديق تسبتك)به لذات:وفائده آن م ى كند و كأن برسر يك دو وافنى قراز م كيرة كه مىثوائد ذهن خود را متوجه آثار سو كه 
بر اين عمل» مترتب است بكند و به آن عقوباتى كه خداوند تبارك و تعالى برآن قرار داده بينديشد و از آن كار منصرف شود ويا 
اينكه ذهن خود را متوجّه خوشىهاى آنى آن عمل بكند و مرتكب آن كار زشت بشود. يس انسان در مبادى اراده؛» مختار است و 
مى تواند احد المسيرين را بركزيند. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7ه 

سيوع سريرته و خبث باطنه بحسب نقصانه و اقتضاء استعداده ذاتا و إمكانه. و إذا انتهى الأمر إليه يرتفع الإشكال و ينقطع السؤال ب 
(لم) فإن الذاتتّات ضرورى الثبوت للذات و بذلكك أيضا ينقطع السؤال عن أنه لم اختار الكافر و العاصى الكفر و العصيان؟ 

و المطيع و المؤمن الإطاعة و الإيمان؟ فإنه يساوق السؤال عن أن الحمار لم يكون ناهقا؟ و الإنسان لم يكون ناطقا؟ ]١[‏ 


)00 [1]-7- مرحوم آقاى آخوند (على الله مقافة الشريت) جوات د يكرى يا فى كقد كداى كاكن ابه نخوات را اه 
كسى از علّت آن امر سؤال كند. آيا صحيح است كسى سؤال كند لم جعل الانسان انسانا؟ خيرء انساتيت كه عبارتست از جنس و 
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فصل انسان» ابن براى انسان: ذاتى اسث و جيزى نباز به علت دازد كه ضروريه نباشد يعتى اكر ممكنه شد نياز به علث دارة لذا در 
فرق واجب الوجود و ممكن الوجود هم همين حرف را مىزنيم. كسى نمى تواند بكويد علت واجب الوجود جيست جون وجوب 
وجود معنايش بىنيازى از علت است و آنكه نياز به علت دارد ممكن الوجود است جون ممكن الوجود؛ دو طرف وجود وعدم, 
كته على القتواء اميت و طرقلى كراهن العاء بيدا كته ناز يمعلث داو 

يا قضيه «الانسان حيوان ناطق» و اشباه آن از نظر منطقى يكك قضيه ضروريه است و در قضيه ضروريه نمىتوان از علّتش يرسش نمود 
جون ناطقيّت جزء ماهيّت انسان است. 

تنااينجا آنجه ايشان در مورد ذاتزات بيان كردهاند» كاملا صحيح است. لكن ايشان مى خواهند اين ذاتيات را در ما نحن فيه يياده 
كنند و مسئله تجرّى و عصيان و بالاتر از آن مسئله كفر و ايمان را به يكك ريشه ذاتى بركردانند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ”هم 

و بالجملة: تفاوت أفراد الإنسان فى القرب منه تعالى و البعد عنهء سبب لاختلافها فى استحقاق الجنة و درجاتهاء و الثار و دركاتهاء [و 
موجب لتفاوتها فى نيل الشفاعة و عدم نيلها]» و تفاوتها فى ذلكك بالأخرة يكون ذاتياء و الذاتى لا يعلل .]١[‏ 

إن قلت: على هذاء فلا فائده فى بعث الرسل و إنزال الكتب و الوعظ و الإنذار [5؟]. 


يعنى: كسى كه معصيت مى كند اين عصيان او مسبوق به يكك امر قلبى است و آن امر قلبى عبارتست از تجرّى نسبت به مولا» و ريشه 
اين تجّى سوء سريره است كه در اين فرد وجود دارد. سؤال: سوء سريره از كجا ناشى شده است؟ مىفرمايند: سوء سريره ميل 
انساتيت انسان و يكك عنوان ذاتى و يكك نقص ذاتى است كه هميشه همراه اوست. 

دوؤثال سر وغنوان فجدى و كران د ال ساحة دين عداونه تارك و تعالى تحن يبدا تن كناه و بعد ا سحت 
بارى تعالى استحقاق عقاب قهرى دارد. و بر همين مقياس مسثئله ايمان و كفر و ... است. 

-]١1[‏ خلا-صه: تفاوت افراد از نظر قرب و بعد به بارىتعالى سبب مىشود افراد در استحقاق نسبت به جِنْت و درجات بهشت و 
همجنين دوزخ و دركات آن اختلاف بيدا كنند و اين تفاوت باعث مى شود بعضى شرائط نيل به شفاعت را داشته باشند و بعضى 
فاقد آن باشند. 

اين تفاوت افراد در مسئله قرب و بعد ريشهاش جيست؟ ريشه و منشأ آن همان امر ذاتى بود كه توضيح داديم و الذّاتى لا يعلل. 
[1]- اشكال: بنا بر اينكه تجرّى و انقياد» اطاعت و عصيانء كفر و ايمان يكك ريشه ذاتى داشته باشند ديكر مسئله ارسال رسل و انزال 
كتب و ارشاد و وعظ و هدايت و راهنمائى بشر بىفائده است و مفهومى ندارد. 

إيضاح الكفاية ج؟» ص: 5ه 

قلت: ذلكك لينتفع به من حسنت سريرته و طابت طينته» لتكمل به نفسه؛ و يخلص مع ربه أنسه؛ ما كنا لنهتدى لو لا أن هدانا الله قال 
الله تبارك و تعالى: «و ذكر فإنّ الذكرى تنفع المؤمنين» و ليكون حجة على من ساءت سريرته و خبثت طينته» ليهلكك من هلكك عن 
بتنُ و يحيى من حى عن بيِنة» كى لا يكون للناس على الله حجة» بل كان له حجة بالغة .]١[‏ 


([1]- جواب: كأنّْ ايشان جواب مىدهند آرى خيلى فايده ندارد. 
اين مسائل فقط عنوان اتمام حجت و تذكر دارد يعنى نسبت به عاصىء اتمام حيجت است و نسبت به مؤمن و غير عاصى عنوان تذكر 
را دارد. وَ ذَكو فَإِنَ الذكرى تَنْفَعُ الْمؤْمِنِينَ 10]. 
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ابراد بر مصنّف قدّس سورّه 


مرحوم آقاى آخوند (اعلى الله مقامه الشّريف) جنين مسيرى را طى مى كنند و به جنين جاى غير صحيحى هم منتهى مى شوند البنّه 
ايشان اين بحث را در جلد اول هم بيان كردند و ما آنجا مفصلا حدود يانزده جلسه اين بحث را دنبال نموديم 12] و ثابت كرديم 
مسئله اينطور كه ايشان بيان كردهاند نيست و يكى از رفقاى /71] بحث آن را در دو رساله و جزوه نوشتهاند كه يكك جزوداش را 
جاب كردند و من قسمتى از آن را مطالعه كردم خوب بود مخصوصا كه اضافاتى هم از خودشان داشتند. آن جزوه بنام «الحقّ و 
الحقيقة بين الجبر و التفويض» بود كه به دنبالش جزوهاى هم راجع به سعادت و شقاوت داشتند 

إيضاح الكفاية جع ص: هه 

و ما اكنون به آن تفصيل نمىتوانيم بحث كنيم لكن دو نكته را توضيح مىدهيم براى اينكه معلوم شود راهى را كه ايشان ييمودهاند 
صحيح نيست تا باعث انحراف اعتقادى نكردد. 

-١‏ آنجه راجع به ذاتى و«الذّاتى لا يعل) فرمودند درست است. يعنى قضيبهاى كه ضرورى شدءه ثبوت محمول براى موضوعء 
ضرورى است وهر ماهيّتى» ثبوت جنس و فصلء برايش ضرورى است مثلا: الانسان حيوان. يا الانسان ناطق» يا الانسان حيوان ناطق» 
هر سه قضيّه ضروريّه هستند و هيج كس نمى تواند از علت آنها سؤال نمايد. 

اما اكر كفتيم الانسان موجود در اين صورت وجود و هستى براى انسان ضرورت ندارد جون انسان ماهّتى دارد كه ممكن الوجود 
است يعنى ممكن است به وجود متصف بشود ويا نشود و در اين قضيه سؤال از عأت صحيح است كه بككوثيم: لم صار الانسان 
موجودا؟ يعنى انسانى كه نسبتش به وجود و عدم على السّويه است جه سبب شد كه جانب وجود برايش امتياز بيدا كرد مسلّما علتى 
داشت كه وجود امتياز بيدا نمود. 

اككر وجود نياز به علت داشت آثار و لوازم و آن خصوصياتى كه بدنبال وجود مىآيد جككونه است. آيا آنها ضرورى يا ممكن 
هستند؟ 

وقتى اصل وجود غير ضرورى بود و نياز به علت داشت آثار وجود بطريق اولى محتاج به علت هست جرا انسان فكر مىكند؟ جرا 
البناة وام شورودة انها قاذ وهات ذارتك. 

سؤال: آيا عنوان اطاعت و عصيان و مهمتر مسئله شقاوت و سعادتء از آثار وجود انسان است يا از لوازم و ماهتّت انسان 58]؟ 
حقيقت سعادت و شقاوت كه به دنبالش 

إيضاح الكفاية جع ص: 2ه 

مسائلى مى ايد جيست؟ همان سعادت و شقاوتى كه در ذهن بعضى مى ايد كه اين دو از امور ذاتى هستند. 

حقيقت سعادت: در محيط شرع جنانجه كسى طبق دستورات الهى رفتار كند مى كويند: عاش سعيدا و مات سعيدا. 

حقيقت شقاوت: اكر كسى برخلاف فرامين الهى عمل نمايد مى كويند عاش شقيا و مات شما خلاصه؛ شقاوت و سعادت مطلب غير 
قابل تصوّرى نيست. 

معناى السعيد» سعيد فى بطن أمه و الشقى شقى فى بطن امّه 9؟] جيست؟ معنايش آن جيزى نيست كه در ذهن بعضى است. 

براى اين جمله معانى متعدّدى شده است از جمله: عاقبت فردى كه به شقاوت يا عصيان منتهى مىشود از همان وقتى كه در رحم 
مادر است مشخص است يعنى اكر كسى عاقب تنكر باشد مى كويد: «هذا شقى) شمر كه در رحم مادر بود از نظر يكك امام كه آينده 
اورا مىديده شقى به حساب مى[مده است. 

اين يكك مسثله عقلا-ئى است. مثلا- انسان به فرزندى كه درس نمىخواندء به كار و تلاش و فعَاليت هم علاقهاى ندارد هماكنون 
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مى كويد او بدبخت است و حال آنكه الآن بدبختى و وضع بدى ندارد» او هنوز وارد جامعه نشده است ولى جون يدرش به احتمال 
هفتاد درصد يا هشتاد درصد وضع او را مى بيند» فعلا به او مى كويد بدبخت هستى و اين مربوط به آينده اوست و الااكر مربوط به 
ماهتت فرزند باشد جرا مى كويند الشّقى شقى فى بطن امّه. 

إيضاح الكفاية جع ص: /اه 

قبل از اينكه او در بطن ام باشد شقى بوده است يعنى كان شقبا فى الازل؛ نه در بطن ام كه يكك مرتبهاى از وجود است. اكر مربوط 
به ماهتت و ذات انسان باشد آيا مى توانيم بككوئيم انسان در بطن ام» حيوان ناطق است؟ خير- انسان فى الازل حيوان ناطق بوده است 
وجنس و فصل براى انسان ضرورت داشته. اصلا اينكه در مورد سعادت و شقاوت ياى وجود را به ميان م ىآورند دليل براين است 
كه اين دو ربطى به ماهيّت و ذات انسان ندارد و از آثار وجود انسان است. 

آيا سعادت و شقاوتى كه از آثار وجود است مى تواند از خود وجود بالاتر باشد؟ 

خير. 

مسئله سعادت و شقاوت مانند مسثئله علم و جهل است. يعنى ما مى توانيم سؤال كنيم لم صار زيد عالما. و جواب مىشنويم جون 
ينجاه سال درس خوانده است. 

مسئله سعادت و شقاوت مانند زوجت براى اربعه نيست جون اربعه اكر فرضا در عالمى غير وجود هم تحمّق بيدا كند باز زوجبت 
همراهش هست. 

خلاصه: الذّاتى لا يعلل صحيح مى باشد اما ربطى به مسئله سعادت و شقاوت ندارد. 

؟- آيا ارادهاى كه ما نسبت به اطاعت و عصيان و ساير افعال بيدا مى كنيم اختيارى است يا جبرى؟ 

ايشان اراده و مبادى اراده را امر غير اختيارى مىدانند جون در ذهنشان است كه اكر يكك امر اختيارى باشد بايد مسبوق به اراده 
ديكرى باشد آزوقت نقل كلام در آن اراده مىكنند كه بايد مسبوق به اراده ديككرى باشد الى ان يتسلسل لذا مى كويند اراده؛ امر 
غير اختيارى است در صورتى كه معناى اختياريّت اراده اين است كه: همانطور كه خداوند تباركك و تعالى داراى خلاقيت است او 
يكك شعبه از خلاقيت اراده را به انسان» افاضه نموده است و خود انسانء خلق اراده مى نمايد يعنى وقتى مواجه با اعمال و افعال 
مى شود بر سر دوراهى واقع مى شود و ايجاد اراده مىنمايد مانند مهندسى كه در اثر زحمت زياد» قدرت خلاقيت نقشهء بيدا مى كند 
كه ما نسبت به اين امر قادر نمى باشيم. 

إيضاح الكفاية ج؟» ص: 0 

ولا يخفى أن فى الآيات و الروايات» شهادة على صحة ما حكم به الوجدان الحاكم على الإطلاق فى باب الاستحقاق للعقوبة و 
المثوبة .]١[‏ 


خلاصه: معناى اختيارى بودن اراده اين نيست كه مسبوق به اراده ديكرى باشد تا سرانجام تسلسل بيش آيد لذا روى اين بيان» حسن 
سريره و سوء سريره براى كسى عنوان ذاتى بيدا نم ىكند البته جاى شكك نيست كه بين افراد به لحاظ خصوصيّات تكوينى تفاوت 
هست يعنى كسانى كه در اصلاب شامخه و ارحام مطهّره بوجود آمدهاند خيلى نزديكك به اطاعت خداوند تباركك و تعالى هستند و 
با اينكه مقام عصمت هم برايشان ثابت است اما سلب اختيار از آنها نمىشود و اككر سلب اختيار شود ديككر فضيلتى براى آنها نيست. 
ولى بعضىها هم تكوينا بعكس اين كروه هستند و باز در عين حال مجبور نيستند. 

مثلا در مورد ولد الزّنا كه شرائط انعقاد نطفهداش غير صحيح بوده سلب اختيار از او نشده كسى كه طيب ولادت دارد كأنّ در دو 
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مى تواند به كنار ساحل برسد كه در عين حال» قدرت و توان واراده دارد و امتناعى در كار نيست- نه آن مجبور به اطاعت است و 
نه ولد الزّنا مجبور به عصيان است. 

كما اينكه فرزندى كه در يكك خانواده علم و تقوى يرورش مىيابد از آن فرزندى كه در يكك خانواده غير صحيح رشد و نما كرده 
به اطاعت خداوند تباركك و تعالى نزديككتر است و در عين حال ميان اين دو از نظر اراده و توجه و تكليف و سعادت و شقاوت 
فرق انبسك 

اين خلاصهاى بود از آنجه كه در جلد اول كفايه هم بيان كرديم. 

-]١[‏ ايشان فرمودند: ما وقتى به عقل و وجدان رجوع مىكنيم» عقل» حكم مىنمايد كه متجرّى و منقاد بخاطر عزم و نيت بر 
معصيت و اطاعت, مستحق عقوبت و 

إيضاح الكفاية جع ص: 9ه 

و معه لا حاجة إلى ما استدل على استحقاق المتجرى للعقاب بما حاصله: انه لولاه مع استحقاق العاصى له يلزم إناطة استحقاق العقوبة 
بما هو خارج عن الاختيار» من مصادفة قطعه الخارجة عن تحت قدرته و اختياره؛ مع بطلا.نه و فساده. إذ للخصم أن يقول بأن 
استحقاق العاصى دونه. إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق فيه و هو مخالفته عن عمد و اختيار» و عدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلاء و 
لو بلا اخختيار [1]. 


مثوبت هستند. اكنون مىفرمايند از آيات و روايات ]| متعدّدى هم استفاده مى شود كه مثلا نبت معصيت هم مورد محاسبه الهى 
واقع مىشود. كه يكك نمونه از آيات جنين است: 

ِلَِّ ما نفى السّماواتٍ و ما فى الَرْض وَ إِنْ تُبِدُوا ما فى أَنْفيتَكم أو تُحْفُوه بُحاسبِكع به الله فِغْفِرٌ لِمَنْ يِشاءُ و يُعَذَّبُ مَنْ يشاء وَاللّهُ على 
كل شَئْءٍ قَدِيرٌ] .]١‏ 

يعنى آنجه در نفس هاى شماستء جه ظاهر كنيد يا مخفى نمائيد» مورد محاسبه الهى واقع مىشويد لكن خداوند تباركك و تعالى 
يغفر لمن يشاء .. 

مرحوم شيخ انصارى (اعلى الله مقامه الشّريف) در كتاب رسائل 7] به رواياتى اشاره كردهاند كه نيت معصيت» معصيت مى باشد و 
معضيت قلى كأن معصيت وافعن استهو لك ال'زواباك استقاده من كود كه آنها معو غنه اسه و خداوقل عقو مى تمايك. 

خلاصه: آيات و روايات حكم عقل را تأييد مى نمايد. 

[1]- با وجود آيات و روايات و وجدانى بودن مسئله استحقاق عقوبت» ديكر نيازى به استدلال نيست لكن بعضى 7"] خواستهاند 
فاق عقلن بر أبن مظلت اقالته كتيد: 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 8٠‏ 

بيان مطلب: ما شخص عاصى و متجرّى را از نظر استحقاق عقوبت مقايسه مى كنيم كه صورى دارد. 

-١‏ عاصى و متجرّى هر دو عقاب دارندك. 

اكر اين را قبول داريد كه بحثى نداريم. 

1- هيج كدام استحقاق عقوبت ندارند. 

ارق حوبت تست لبرادو عاضى :والعى ساق عقروك رفس وان نل كرد 

#دعاصى استحقاق عقوت ندازد ولى فرد مفجاى مسعكق عقاب اسح. 
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- عاصى مستحق عقوبت است ولى متجّى استحقاق عقوبت ندارد- كه بحث ما روى اين فرض است. 
مستدل مى كويد: لازمه اين حرف اين است كه يكك امر غير اختيارى در استحقاق عقوبت مدخلتِت بيدا كرده است و مسلّم است كه 
امر غير اختيارى نمى تواند در استحقاق عقوبت مؤْثّر باشد. 
امر غير اختيارى اينجا اين است كه قطع و يقين عاصى مطابق واقع بوده ولى قطع متجرّى مخالف واقع بوده است. 
آيا مطابقت با واقع امر اختيارى مى باشد يا اينكه يكك امر تصادفى و قهرى است؟ 
مسلّما غير اختيارى است زيرا هيج يكك از اين دو در مخالفت قطعشان با واقع ارادهاى نداشتهاند. 
جكونه يكك امر غير اختيارى مى تواند بين عاصى و متجرّى فارق باشد كه يكى مستحق عقوبت باشد و ديكرى استحقاق عقوبت 
نداشعه باشد: 
يلى اك عاصى ميعن عقريك باقن كد مايا عد عقريك سك متجرّى هم استحقاق عقوبت دارد. 
د الكفاية ج؟, ص: ١ع‏ 
بل عدم صدور فعل منه فى بعض افراده بالاختيار» كما فى التجرى بارتكاب ما قطع أنه من مصاديق الحرام كما إذا قطع مثلا بأن مائعا 


خمرء مع أنه لم يكن بالخمر ]١[‏ 


ايشان مىفرمايند بعد از آيات» روايات و وجدان. نيازى به اين برهان نيست بعلاوه اين برهان قابل مناقشه و فاسد است. 
زيرا اينكه عاصى استحقاق عقوبت دارد بخاطر اين نيست كه قطع او موافق واقع بوده بلكه براى اين است كه اختيارا مثلا شرب خمر 
نموده و مبغوض مولا را اتيان كرده است و اكراه و اضطرارى هم نداشته است. 
اما متجرّىء آيا مبغوض مولا را ايجاد نموده است؟ او يقين بيدا كرده است كه فلان مايع خمر است و شرب نموده است ولى در واقع 
أب بودة اسث مكر يقين و اعتقاد» يكف عمل غير هميغوض مولا زا فى توائد مبغوضن مولا قرار داهد؟ خير. 
خلا-صه: ممكن است كفته شود فرق عاصى و متجرّى در اين است كه عاصىء مبغوض مولا را اتيان نموده است اما متجرّى جنين 
عملى را مرتكب نشده است. 

-]١[‏ اكنون مرحوم آقاى آخوند كلمه «بل» ترقى بكار مىبرند كه: متجرّى نه تنها عمل مبغوض مولا را اتيان ننموده است بلكه در 
بعض از صور هيج كونه عمل اختيارى از او تحقّق بيدا نكرده است زيرا او قطع بيدا كرده است فلان مايع خارجى خمر است و آن را 
نوشيده است درحالى كه «فى الواقع» عمل او شرب الماء بوده است يعنى اين از باب «ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصدا است. آنجه 
را كه او اراده كرده» شرب خمر بوده است اما نجه واقعّت داشته است شرب الماء بوده است. 
خلاصه: از فرد عاصى عمل اختيارى مبغوض مولا صادر شده است اما از متجرّى فعل اختيارى مبغوض مولا سر نزده است. 
إيضاح الكفاية» جع ص: ١ع‏ 
جرا ايشان فرمودند در بعضى افراد؟ 
جون تجرّى مانند شبهه حكميّه و موضوعيه دو صورت دارد: 
-١‏ كاهى فرضا كسى يقين ييدا مىنمايد كه خداوند تباركك و تعالى» شرب تتن را حرام نموده است و در عين حال شرب تتن 
مى نمايد» در اين صورت شرب تتن يكك عمل اختيارى است كه او مرتكب شده است. 
اين تجرّى سنخ شبهات حكميّه است- اين فرض را ايشان مى كويند بحثى نداريم جون شرب تتن اختيارى بوده است- منتها بحسب 
يكك كبراى كلى او يقين كرده است شرب تتن» حرام است و حال آنكه در واقع حرام نبوده است. 


1 - اما آن تجرّى كه مى كوئيم هيج فعلى از او سر نزده استء تجرّى در شبهه موضوعيه است كه متجرّى مىداند خداوند تباركك و 
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تعالى خمر را حرام كرده است و قطعء بيدا مىكند فلان مايع خارجى خمر است و مرتكب شرب آن مىشود. 

اينجاست كه مى كويند: ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع» يعنى آنجه را كه اراده كرد شرب خمر بود ولى واقعئت نداشت و آنجه 
كه واقعيّت داشت شرب ماء بود كه او اراده نكرده بود. 

اين بيان مصئّف اشكالى دارد كه: لازمه اين حرف اين است كه اكر اين عمل در ماه مباركك رمضان از متجرّى صادر شود. روزهاش 
صحيح است جون ايشان مى كويند هيج عمل اختيارى از او سر نزده است ولى آيا اكر كسى در روزه ماه رمضان ظرف آب را به 
اعتقاد خمريّت بخورد مى توان كفت جون هيج عمل اختيارى از او سر نزده است روزهاش صحيح است؟ 

قطعا اين را كسى ملتزم نمىشود. اينجا مسئله جنس و فصل مطرح است كسى كه اراده مىنمايد شرب مايعى را كأنّ اراده او به دو 
جنر تعلق يدا كردة اسثة 

إيضاح الكفاية» ج5» ص: "اع 

فيحتاج إلى إثبات أن المخالفة الاعتقادية سبب كالواقعية الاختيارية» كما عرفت بما لا مزيد عليه .]١[‏ 

ثم لا يذهب عليك: إنه ليس فى المعصية الحقيقية إلا منشأ واحد لاستحقاق العقوبة» و هو هتكك واحدء فلا وجه لاستحقاق عقابين 
متداخلين كما توهم» مع ضرورة أن المعصية الواحدة لا توجب إلا عقوبة واحدة» كما لا وجه لتداخلهما على تقدير استحقاقهماء كما 
لا يخفى. و لا منشأ لتوهمه. إلا بداهة أنه ليس فى معصية واحدة إلا عقوبة واحدة؛ مع الغفلة عن أن وحدهٌ المسبب تكشف بنحو الإنّ 
عن وحدةٌ السبب [؟5]. 


-١‏ شرب هذا المائع. -١‏ كونه متّصفا بالخمريّة كه اين انّصاف مطابق با واقع نيست. 

اما «شرب هذا المائع»» عمل واقعى بوده و اراده به آن تعلق بيدا كرده است. 

-]١[‏ اين عبارت» ادامه بيان قبل است كه كفت (للخصم ان يقول) در عاصى سبب استحقاق عقوبت هست اما در متجرّى نمى باشد. 
اكنون اكر بخواهيد سبب استحقاق عقوبت درست كنيد بايد بككوئيد مخالفت اعتقادى هم مانند مخالفت واقعى سبب استحقاق 
عقوبت است. 

كجاى آن برهان دلالت دارد كه مخالفت اعتقادى هم سبب استحقاق عقوبت است؟ ولى ما از راه وجدان» آيات و روايات آن را 


آيا عاصى مستحق دو عقوبت است؟ 


[١]-اكر‏ ما در باب تجرّى كفتيم استحقاق عقوبت بر ثييت و عزم نسبت به معصيت است اين قصد العصيان در معصيت واقعى هم 
هست لذا در معصيت واقعى بايد به دو استحقاق عقوبت ملتزم شد. يكى براى قصد عصيان (كه در باب تجرى هم هست) يكى هم 
براى اينكه عاصىء مبغوض مولا را اتيان نموده است. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 86 

صاحب فصول: مانعى ندارد كه ملتزم به دو استحقاق عقوبت شويم امّرا اين دو تداخل مى نمايند و بصورت عقاب واحد در 
مثالى براى تداخل- جنانجه فردى مرتكب قتل عمدى شدء قتل او واجب است و جنانجه همان فرد» مرتد شد؛ قتل او واجب است و 


اكر هر دو عمل را مرتكب شدء ابتداء دو وجوب قتل مىآيد ولى جون قتل در خارج نمى تواند تكرّر بيدا كند تداخل مى نمايد.[8؟] 
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إيضاح الكفاية ؛ ج؟؛ ص 86 

حوم آقاى آخوند مىفرمايند استحقاق دو عقوبت در عاصى داراى دو اشكال است: 

-١‏ وجود دو استحقاق عقوبت در معصيت واقعى از نظر عقل و از نظر واقع مردود است. 

اما از جهت واقع: بديهى است كه معصيت واحد دو عقوبت ندارد. 

اما از نظر عقل: فرد عاصى در برابر مولا دو هتكك حرمت انجام داده است يا يكك هتكك, دو كناه از او سرزده يا يكك كناه؟- مسلْما 
يكك هتكك انجام داده است متجرّى هم مانند عاصى يكك مرتبه هتكك حرمت مولا را نموده است منتها مراتب هتكك شدّت و ضعف 
دارد واين غير از مسئله تعدّد عقاب است. 

اا جداتيعه ذو عقوبت ثابك اسك يداجه ذليل كداخل مو تماقف دز مثال مذكور علخ كداخل ابن ات كه يككافره وا نم كران .ذو 
مرتبه به قتل رساند لذا مسئله تداخل مطرح مىشود اما در ما نحن فيه جه مانعى دارد كه دو استحقاق عقوبت غير متداخل در كار 
باشد؟ 

إيضاح الكفاية» جع ص: هع 

الآمن الثالث: إنه قد عرفت أن القطع بالتكليف أخطأ او أصاب» يوجب عقلا استحقاق المدح و الثوابء أو الذم و العقاب» من دون أن 
يؤخذ شرعا فى خطاب .]١[‏ 


ايشان مىفرمايند شايد جيزى كه مرحوم صاحب فصول را وادار كرده؛ كه قائل به تداخل شوند اين است: از نظر ايشان بديهى بوده 
است كه يكك معصيت يكك عقوبت دارد آنوقت حساب كردهاند بايد على القاعده دو عقوبت در كار باشد- فكر كردهاند اين دو 
عقوبت به صورت يكك عقوبت است و تداخل نمودهاند. 

وغغال الكدايخ سات تغلط است شما ان مك عقورف كفتك كيد يكفاسينا نقد تعلق لداره وعدت سنس كاشف 3 


وحدت سبب است نه كاشف از تداخل سببين. اين تمام كلام در مسئله تجرّى و انقياد بود. 
امر سوم اقسام قطع 


اشاره 


-]١[‏ در امر دوم مشخص شد كه مثلا اكر كسى قاطع به حكم لزومى شد خواه قطع او مخالف يا مطابق واقع باشد در هر دو صورت 
به خاطر موافقت با قطع» عقلا مستحق مدح و ثواب است و در صورت مخالفت با قطع استحقاق ذم و عقوبت دارد منتها اكر قطع او 
موافق با واقع باشد عنوان اطاعت و عصيان بيدا مى كند و جنانجه قطعش مخالف با واقع باشد عنوان تجرّى و انقياد بيدا مى كند. 
آنجه را درباره قطع؛ بحث كرديم مربوط به قطع طريقى بود و قطع طريقى آن قطعى است كه در موضوع خطاب شرعى اصلا اخذ 
نشده است و دليل متعررّض حكم, هيج صحبتى درباره قطع ننموده است مثال: دليلى مى كويد: لا تشرب الخمرء يا الخمر حرام. 

كه دليل دلالت بر حكمى مى كند كه روى عنوان اوّلى استقلالى «الخمر) بار شده است بدون اينكه ذكرى از قطع به ميان آمده باشد 
كه در اين صورت اكر كسى قطع 

إيضاح الكفاية» جع ص: عع 
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وقد يؤخذ فى موضوع حكم آخر يخالف متعلقه. لا يماثله و لا يضاده؛ كما إذا ورد مثلا فى الخطاب أنه (إذا قطعت بوجوب شىء 
يجب عليكك التصدق بكذا) .]١[‏ 


بيدا كندء اين يقين و قطع تنها از ناحيه عقل طريقيّت دارد يعنى عقل قطع را كاشف و طريق تام قرار داده است. 
قطع موضوعى و شرائط آن 


-]١[‏ در برابر قطع طريقى» قطع ديكرى هست به نام قطع موضوعى. 

قطع موضوعىء آن است كه در لسان دليل شرعى در موضوع حكمى اخذ شده باشد كه اين هم شرائطى دارد كه اينجا به آنها اشاره 
مى كنيم و در آينده نزديكك دليل آن را عنوان مى نماييم. 

-١‏ اكر قطع در موضوع حكمى اخذ شده باشد مشروط بر اينست كه آن حكم مقطوعء خود اين حكمى نباشد كه قطع در موضوع 
آن اخذ شده يعنى نبايد كفت: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك صلاةهٌ الجمعة- كه اكر حكم مقطوع بااين حكمى كه 
قطع در موضوعش اخذ شده يكك حكم باشد, مستلزم دور است. 

-١‏ حكم مقطوع نبايد ممائل حكمى باشد كه قطع در آن اخذ شده- مثل اينكه بكويدء اذا قطعت بوجوب صلاةه الجمعة يجب عليكك 
صلاءُ الجمعة بوجوب ثانوى. 

- اينجا دو وجوب هست: الف- وجوب مقطوع؛ ب- وجوبى كه در دنبال قطع بوجوب تحمّق بيدا م ىكند كه در اين صورت مستلزم 
اجتماع مثلين است. 

“- قطع به حكمى نمى تواند در ضدّ آن حكم اخذ شود و بككويند: اذا قطعت بوجوب صلاةٌ الجمعة يحرم عليكك صلاة الجمعة- اينجا 
قطع بوجوب در موضوع حرمت 

إيضاح الكفاية» جع ص: /ا 

تارة بنحو يكون تمام الموضوع؛ بأن يكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ موجبا لذلككء و أخرى بنحو يكون جزءه و قيده؛ بأن 
يكون القطع به فى خصوص ما أصاب موجبا له .]١[‏ 


اخذ شده است اين هم مستلزم اجتماع ضدّين است. 

بلكه در قطع موضوعى مثلا بايد جنين باشد: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليكك التصدّق بدرهم در اين صورت قطع 
بوجوب صلاهُ جمعه در موضوع حكم بوجوب تصدّق اخذ شده و هيج مانعى بيبش نمىآيد. شارع مقدس برحسب مصالحى كَاهى 
قطع بوجوب حكمى را در موضوع حكم ديككر اخذ مىنمايد كه از اين به قطع موضوعى تعبير مى نمايند. 


اقسام قطع موضوعى 
-]١[‏ ابتدا قطع موضوعى را به دو قسم تقسيم مى كنيم: 


-١‏ كاهى قطع تمام الموضوع است. -١‏ كاهى قطع» جزء الموضوع است. 
الف- قطع تمام الموضوع: كَاهى شارع قطع را تمام الملاكك در موضوع حكمى قرار مىدهد مثال: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة 
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يجب عليك التصدّق. در اين صورت»ء عبارت (اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة) تمام الموضوع براى وجوب تصدّق استء خواه 
بحسب واقع هم نماز جمعه واجب باشد يا واجب نباشد ملاكك و تمام الموضوع همان قطع بوجوب نماز جمعه است. 

ب- قطع جزء الموضوع: مثال: اذا كانت صلاه الجمعة واجبه و قطعت بها يجب عليكك التصدق- در اين صورت موضوع داراى دو 
جزء است يكى وجوب واقعى نماز جمعه و ديكر قطع مكلف به وجوب نماز جمعه. كه اكر مكلف قاطع بوجوب شد ولى واقعا نماز 
جمعه واجب نبود در اين صورت موضوع بهطور كامل محمّق نمىباشد. يس قطع جزء الموضوع آنجاست كه غير از قطع» واقع هم 
مدخليت دارد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: /8 

و فى كل منهما يؤخذ طورا بما هو كاشف و حاك عن متعلقه» و آخر بما هو صفة خاصة للقاطع أو المقطوع به و ذلكك لأن القطع 
لما كان من الصفات الحقيقيه ذات الإضافة- و لذا كان العلم نورا لنفسه و نورا لغيره- صح أن يؤخذ فيه بما هو صفة خاصة و حالة 


مخصوصة؛ بإلغاء جه كشفه 1"8؛ أو اعتبار خصوصية أخرى فيه معهاء 


ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع 


ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع آنجاست كه: اكر قطع؛ مخالف واقع بود در اين صورت قطع تمام الموضوعى محمّق 
است يعنى تمام الموضوع براى وجوب تصدّق تحمّق دارد ولى جنانجه قطع, مخالف با واقع شد در اين صورت قطع جزء الموضوعى 
تحمّق ندارد و موضوع حكم, ناقص است لذا وجوب تصدّق بار نمى كردد. 

البنّه تعبيرات تفاوت مى كند كاهى شارع مى كويد: اذا قطعت بوجوب صلاةهٌ الجمعة يجب عليكك التصدق (قطع تمام الموضوع) و 
كَاهى هم مى كويد: اذا كانت صلاءٌ الجمعة واجبة يجب عليك التصدق (قطع جزء الموضوع). 

إيضاح الكفاية» جع, ص: 9ع 

كما صح أن يؤخذ بما هو كاشف عن متعلقه و حاكك عنه .]١[‏ 

( [1]- هريكك از دو صورتى را كه كفتيم (قطع موضوعى تمام الموضوع و قطع موضوعى جزء الموضوع) خود به دو قسم تقسيم 
مويه 

قبلا توضيح دهيم كه در خود قطع دو حيثدت وجود دارد. 

الف- قطع يكى از اوصاف نفسائيه مى باشد و امر اعتبارى و فرضى نمى باشد و لازم نيست هر صفتى بوسيله حواس مشاهده شود 
(قيام قطع به نفس شخص قاطع مى باشد). 

بلكه قطع يكك صفت حقيققيِه ذات واقعتّت است منتها از اوصاف ذات اضافه است يعنى: قطع» اضافه و نسبتى به قاطع دارد و يكك 
اضافه هم به شىء مقطوع بيدا مى كند كما اينكه اراده هم؛ جنين است- اراده هم مريد و هم مراد لازم دارد يعنى اراده نياز به فردى 
دارد كه او اراده نمايد (مريد) و همجنين به عمل متعلق اراده نيازمند است يعنى نمىشود فردى كويد من اراده كردهام ولى هنكام 
سؤال از او كه شما جه جيز را اراده نمودهاى بكويد مرادى هنوز در كار نيست- لذا اراده هم از اوصاف ذات اضافه است. 

ب- قطع؛ كاشف و راهنما و آثينه تمام نماى واقع مى باشد بدون اينكه در جهت كشف و اراده واقع نقصى در آن تصوّر شود. 

البته شكك و ظن هم از اوصاف حقيقيِه است و قائم به نفس متكلم است لذا كاهى انسان سالها در مسئلهاى به حالت شكك باقى 
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مىماند و راهى براى انتخاب يكى از طرفين شكك بيدا نمى كند. 

شكك, اضافهاى به انسان و نسبتى با شىء مشكوك دارد لذا شكك هم صفت ذات اضافه است ولى كاشفتّت و طريقتتى كه در قطع 
وجود دارد در شكك موجود نمى باشد يس در قطع دو حيثئت وجود داشت- حيثيت كاشفتت و حيثيت صفتيت. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟؛ ص: ٠١‏ 

شارعى كه قطع را در موضوع حكمش مدخاتت داده است (بنحو تمام الموضوع يا جزء الموضوع) اينجا كداميكك از دو حيثيت قطع 
رالحاظ نموده است: 

-١‏ كاهى قطع را «بما انه صفةُ خاصّة من الاوصاف النفسائية» ملاحظه مى كند. 

-١‏ و كاهى ممكن است قطع را «بما انّه طريق الى الواقع و كاشف عن الواقع» لحاظ نمايد. 


ايراد بر مصّف 


مرحوم آقاى آخوند اين عبارت را ذكر كردهاند: «و لذا كان العلم نورا لنفسه و نورا لغيره ...» يعنى علم جنبه نوراتييت براى خود و 
غير خودش دارد لذا اين نوراتيت دال براين است كه علم و قطع صفت حقيقيه ذات اضافه است. 

شكك هم هيج نورائئتى ندارد ولى در عين حال صفت حقيقيّه ذات اضافه است لذا عبارت فوق بىمورد است. 

تذكر: در مواردى كه قطع بما أنّه صفة نفسائيه مورد نظر است جهت كشف و كاشفتّت آن الغاء مى كردد و آنجائى است كه قطع 
تمام الموضوع باشد كه ملاك همان صفت حقيقى قطع استء خواه قطع ما مطابق واقع باشد يا مخالف واقع. 

اما جائى كه قطع صفتى (وصفى) بعنوان جزء الموضوع ملا-حظه شده است دو خصوصيّت در آن موضوع ملحوظ است الف- 
كاشفتت قطع ب- صفتيت قطع و اينكه صفت نفسانى است. 

و در قطع موضوعى طريقى» حيثيت كاشفّت قطع ملاحظه شده است. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟؛ ص: 7١‏ 


فتكون أقسامه أربعة» مضافا إلى ما هو طريق محض عقلا غير مأخوذ فى الموضوع شرعا .]١[‏ 


-]١1[1)1(‏ بنا بر آنجه كفته شد اقسام قطع موضوعى جهار تا است. 

-١‏ قطع موضوعى صفتى بنحو تمام الموضوع. 

"- قطع موضوعى صفتى بنحو جزء الموضوع. 

'- قطع موضوعى طريقى (كشفى) بنحو تمام الموضوع. 

؟- قطع موضوعى طريقى (كشفى) بنحو جزء الموضوع. البتّه يك قسم هم بنام قطع طريقى محض داريم كه اصلا در موضوع اخذ 
نشده است. 

اقسام قطع -١‏ قطع طريقى محض -١‏ قطع موضوعى -١‏ قطع موضوعى صفتى الف: بنحو تمام الموضوع ب: بنحو جزء الموضوع 17- 
قطع موضوعى طريقى (كشفى) الف: بنحو تمام الموضوع ب: بنحو جزء الموضوع 
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ثم لا ريب فى قيام الطرق و الأمارات المعتبرة- بدليل حجيتها و اعتبارها- مقام هذا القسم /9*] .]١[‏ 

كما لا ريب فى عدم قيامها بمجرد ذلكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو الصفتية من تلكك الأقسامء بل لا بد من دليل آخر 
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على التنزيل» فإن قضية الحجية و الاعتبار ترتيب ما للقطع بما هو حجة من الآثار» لا له بما هو صفه و موضوع؛ ضرورة 


آيا امارات» جانشين قطع طريقى محض مى شوند؟ 


-]١[‏ اكنون بحث مهم و باارزشى را مطرح مى نمايند كه آيا امارات شرعيّه يعنى طرقى را كه شارع بعنوان «انّه شارع) معتبر كرده 
است جانشين قطع مىشوند يا نه. 

ازاين امارات و طرقء به ظنّ خاص تعبير مى نماييم مانند ظنّ حاصل از خبر واحد در باب احكام, يا ظن حاصله از ينه در باب 
موضوعات احكام. 

اين مسئله واضح است كه ظن مانند قطع واجد كاشفيّت تامّه نيست بلكه يكك كشف ناقص دارد. 

آيا امارات معتبره شرعيّه» قائم مقام تمام اقسام قطع مى شوند و آن آثارى كه بر قطع مترتّب است بر امارات هم مترتّب مىشود؟. 

در اين مسئله تفصيل هست كه: امارات معتبره جانشين قطع طريقى مى شوند زيرا يشتوانه حجبت امارات و خبر واحد خود شارع 
است منتها حجّت قطعء ذاتى است اما حجتت امارات نياز به يشتوانهاى دارد كه شارع آن را حيجت قرار داده است. 

اكر شما قاطع شديد كه شارع» شرب خمر را حرام نموده است عقل هم به دنبالش 
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أنه كذلكك يكون كسائر الموضوعات و الصفات. و منه قد انقدح عدم قيامها بذاكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو 
الكشفء فإن القطع المأخوذ بهذا النحو فى الموضوع شرعاء كسائر ما لها دخل فى ما لم يقم موضوعات أيضاء فلا يقوم مقامه شىء 
بمجرد حجته» و قيام دليل على اعتباره ما لم يقم دليل على تنزيله» و دخله فى الموضوع كدخله .]١[‏ 


مى كويد اين قطع؛ منجز و معذّر است و اكر بجاى قطع خبر واحد معتبر» قائم شد كه شرب خمر حرام است در اين صورت هم آثار 
آن جارى مىشود. همجنين در باب موضوعات احكام اكر شما قطع بيدا كرديد كه فلان مايع موجود خارجى خمر است يا اينكه 
تنه بر خمريّت آن قائم شد در اين صورت آثار قطع كه عبارت از معذّريّت و منجزيّت است مترئّب مى شود. 
خلاصه: مسلّما امارات و طرق معتبره در باب احكام و موضوعات احكام مى توانند جانشين قطع طريقى باشند. 


آيا امارات معتبره شرعى قائم مقام اقسام جهار كانه قطع موضوعى مى شوند؟ 


-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند خير. 

بيان مطلب: اكر قطعى را در موضوع حكمى بعنوان انّه صف خاضّه اخذ كرده باشند (بنحو تمام الموضوع يا جزء الموضوع) ظاهر امر 
اين است كه اين صفت قطع دخالت در موضوع دارد مثال: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليكك التصدّق. اينجا قطع يبدا 
كردن نسبت به وجوب نماز جمعه (موضوع) در وجوب تصدّق (حكم) مدخلتت دارد؛ كما اينكه اكر شارع بككويد الخمر حرام» شما 
مى كوئيد اينجا خمر موضوعيّت دارد و شارع خمر را موضوع حرمت قرار داده است اكر جيز ديكرى تمام خواصٌ خمر را داشته 
باشد لكن فاقد عنوان خمر باشد» دليل حرمت شامل آن نمىشود زيرا حكم روى موضوع 
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(خمر) بار شده است مككر اينكه يكك دليل شرعى بعضى از اشياء را قائم مقام خمر كند و بككويد الفمّاع خمر. 

يس ظَنْ حاصل از خبر واحد جانشين قطع صفتى نمى شود. خبر واحد زراره و لو حجيت دارد و آثار قطع (منجزيّت و معذّريّت) را 
دارد اما آيا خبر ظَنّى زراره براى انسان يكك صفت نفسائيه به نام قطع و يقين ايجاد مىكند؟ خير مكر اينكه دليل خاضروى تصريح 
كند» و امارات و طرق را تنزيل و تشبيه به قطع نمايد و بككويد امارات جانشين قطع صفتى مى شود. 

خلاصه: امارات» قائم مقام قطع صفتى (تمام الموضوع و جزء الموضوع) نمىشوند. 

آيا امارات و طرق جانشين قطع موضوعى طريقى (بنحو تمام الموضوع يا جزء الموضوع) مى شوند؟ 

ايشان مىفرمايند خير. 

بيان مطلب: اكر شارع فرمود: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك التصدّق در اين فرض موضوع جه جيز است؟ 

شكن يست كه موضوع قطع به وجوت قناز جمعة است ولى نه بعهت صففيت آنا كازئ نداريم بلكه عنوان كاشفيت وطريقيت 
قطع دخالت دارد؛ كأنٌ موضوع براى وجوب تصدّق «القطع الكاشف» است. 

آيا امارات و خبر واحدء (القطع الكاشف) هستند؟ خير» خبر واحد» كاشف ناقص است و موضوع در وجوب تصدّق «قطع به صلاة 
جمعها» كاشف بنحو اعم نمى باشد كه شامل ظنّ حاصل از خبر واحد هم بشود لذا اكر قطع بعنوان كاشفتت در موضوع حكمى 
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و توهم كفاية دليل الاعتبار الدال على إلغاء احتمال خلافه و جعله بمنزلة القطع. من جهة كونه موضوعا و من جههُ كونه طريقا فيقوم 
مقامه طريقا كان أو موضوعاء فاسد جدًا .]١[‏ 


اخذ بشود امارات و طرق نمى توانند قائم مقام و نازل منزله قطع كردند. 
بيان شيخ اعظم قدس سرّه 


-]١[‏ آنجه ذكر شد نظر مرحوم آقاى آخوند بود لكن از مرحوم شيخ انصارى (اعلى الله مقامه التّريف)[8"] ظاهر مىكردد كه 
امارات معتبره جانشين قطع موضوعى 4"] مى شوند (در جانشينى طرق و امارات نسبت به قطع طريقى محض اختلافى نيست) اكنون 
مرحوم آقاى آخوند مهمترين دليل شيخ انصارى را ذكر مىكنند (و حقٌّ مطلب اين بود كه ايشان دليل و كلام مرحوم شيخ را 
بصورت يكك توهم كه جنبه اهانت دارد ذكر نمىكردند). 

بيان مرحوم شيخ: زمانى كه شارع مقدّس فرمود: خبر واحد حيّجت است معنى اين حجّيّت جيست؟ ما وقتى تجزيه و تحليل مى كنيم 
مى بينيم شارع مى خواهد بككويد ظنّ حاصل از خبر واحد مانند قطع است يعنى اككر شما از خبر واحد به احتمال هشتاد درصد به واقع 
راه بيدا مى كنيد و بيست درصد احتمال خلاف مىدهيد. اين احتمال خلاف را ناديده بكيريد و احتمال خلاف را الغاء نمائيدء كأنٌ 
ديكر الحتمال غنلاقى دو كار نيسث: 

اكر معنى حيَجيت خبر واحد اينطور باشد كويا شارع اينجا يكك تشبيه و تنزيلى درست كرده است و مى كويد: الظنّ الحاصل من خبر 
الواحد كالقطع. اكر ظَنّى را تشبيه و نازل منزله قطع كردند وجه شباهت جيست؟ وجه شباهت اين است: ظن در تمام آثار 
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فإن الدليل الدال على إلغاء الاحتمال؛ لا يكاد يكفى إلا بأحد التنزيلين» حيث لا بد فى كل تنزيل منهما من لحاظ المنرّل و المنزّل 
عليه؛ و لحاظهما فى أحدهما آلىَء و فى الآخر استقلالى؛ بداهة أن النظر فى حجيته و تنزيله منزلة القطع فى طريقيته فى الحقيقة إلى 
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الواقع و مؤدى الطريق» و فى كونه بمنزلته فى دخله فى الموضوع إلى أنفسهماء ولا يكاد يمكن الجمع بينهما. نعم لو كان فى البين ما 
بمفهومه جامع بينهماء يمكن أن يكون دليلا على التنزيلين» و المفروض أنه ليسء فلا يكون دليلا- على التنزيل إلا بذاكك اللحاظ 
الآدلئ» فيكون حجة موجبة لتنجز متعلقه. و صحة العقوبة على مخالفته فى صورتى إصابته و خطئه بناء على استحقاق المتجرىء أو 
بذلكك اللحاظ الآخر الاستقلالى» فيكون مثله فى دخله فى الموضوع. و ترتيب ما له عليه من الحكم الشرعى .]١[‏ 


(خواه قطع طريقى يا موضوعى) با يقين و قطع مشتركك استهء بنابراين بايد بككُوئيم ظنّ حاصل از امارات و طرق مى توانند جانشين 
بيان فساد مطلب: 


ايراد مصنّف بر كلام شيخ قدس سورّه 


-]١1[‏ مرحوم مصدّف مىفرمايند اين بيان درست نيست جون اكر شارع بخواهد ظنّ حاصل از امارات را نازل منزله قطع نمايد» نحوه 
تنزيل و تشبيه در قطع طريقى با قطع موضوعى تفاوت دارد و با يكك تنزيل نمى توان كفت امارات هم جانشين قطع طربقى مى شود و 
هم جانشين قطع موضوعى مى شود زيرا: 

در قطع طريقى» يقين و قطع اصلا موضوعيت و استقلالى ندارد. 

اكر خبر واحد را بخواهند جانشين قطع طريقى نمايند» معنايش اين است كه مفاد و مؤدّاى خبر واحد را جانشين قطع قرار دادهاند كه 
دراين تنزيل نظر به مؤدًا و واقع است 
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و خود قطع و خبر واحد جنبه آلَيِت دارند و فقط آثينه و طريقى نسبت به واقع است و هيج كس به آثينه نكاه استقلالى نم ىكند, بلكه 
آثينه نوعا آلت براى ملاحظه ما فى المرآهٌ است و خودش ملاحظه نمىشود و آثينه تبعا مورد نظر است و مقصود بالاستققلال صورت 
منقوش در آثينه است. 

يس اكر قطع عنوان طريقتيت بيدا كرد لحاظ متعلق به آن يك لحاظ آلى و تبعى است و اكر ظن را بخواهند نازل منزله قطع طريقى 
كنند در اين تنزيل و تشبيه يكك لحاظ آلى و تبعى تحمّق دارد اما در قطع موضوعى اين نوع قطع دخالت در موضوع دارد واكر خبر 
واحد كه يكى از امارات هست بخواهد جانشين قطع موضوعى بشود معنايش اين است كه. همانطور كه قطع؛ موضوعتّت داشت 
خبر واحد هم مانند قطع» خودشء اصالت» استقلال و موضوعتت دارد و ديككر كارى به مؤدًا نداريم و يكك لحاظ استقلالى به قطع 
فلن روزم ذم اسك 

همانطور كه ساير موضوعات عنوان استقلاليت دارند» قطعى كه در موضوع حكمى قرار كيرد (بنحو تمام الموضوع يا جزء 
الموضوع»» اينجا قطع استقلالا ملاحظه شده است. 

همانطور كه اكر بخواهند بكويند الخمر حرام؛ خمر را بعنوان موضوع و مستقلا لحاظ مى كنند اكر شارع كفت: اذا قطعت بوجوب 
صلاة الجمعه يجب عليكك التصدّقء اين قطع مأخوذ در موضوع مانند (خمر در الخمر حرام) مستقلا ملاحظه شده است يس لحاظ 
قطع موضوعىء استقلالى؛ و لحاظ قطع طريقى» تبعى و آلى مى باشد. 

ايشان مىفرمايند فرضا شارع بكويد: «الظنّ الحاصل من خبر الواحد كالقطع و نزلت الخبر الواحد منزلة القطع» در يكك تنزيل و در 
يكك تشبيه نمى شود هم لحاظء آلى و هم لحاظء استقلالى باشد. اين تنزيل يكى از دو جهت را مى تواند داشته باشد يا تتزيل بلحاظ 
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آلى كه در نتيجه قطع موضوعى از دايره تنزيل خارج مىشود ويا تنزيل بلحاظ 
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استقلالى كه در نتيجه؛ قطع طريقى از دايره تشبيه و تنزيل خارج مى شود. 

بله اكر شارع در اين تنزيل يكك تعبير جامع و عامّى بنمايد كه شامل هر دو لحاظ (آلى و استقلالى) بشود مىتوان كفت امارات 
جانشين قطع طريقى و قطع موضوعى مى شوند. 

مثلا جنين بككويند. الظنّ الحاصل من خبر الواحد ينزل منزلة القطع باىّ لحاظ آلى او استقلالى؛ البته لازم هم نيست اين دو لحاظ را 
تفصيلا اراده كند بلكه به يكك نظر اجمالى هم مى توان جنين كردء كما اينكه در مثال اكرم كل عالم؛ مولا با يكك لحاظ اجمالى نه 
تفصيلى؛ همه افراد عالم را ملاحظه مى نمايد. 

اما وجود جنين تعبير عام و جامعى صرف يكك فرض است و دليل بر تنزيل به اين شكل نداريم. 

لذايا بايد دليل بر تنزيل به لحاظ آلى باشد كه در اين صورت ظَنّ حاصل از خبر واحد داراى حجّت, منجزيّت؛ معذريّت و ... 
مى باشد يعنى همان احكامى را كه براى قطع طريقى كفتيم دارد.[ ]8٠‏ 

ويا بايد دليل بر تنزيل به لحاظ استقلالى باشد كه در اين صورت حجيّتء منجزيّت» معذريّت و ... را ندارد و فقط جانشين قطع 
موضوعى مى شود و دخالت در موضوع دارد. يعنى زمانى كه شارع كفت: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك التصدّق» 
جنانجه ما از راه اماره؛ ظن بيدا كنيم» اين ظنّ معتبر» جانشين قطع موضوعى مأخوذ در اين دليل شرعى مىشود و با حصول ظن به 
وجوب نماز جمعه» حكم وجوب تصدّق ثابت مى كردد. 

بنا بر نظر مرحوم آقاى آخوند, فرمايش مرحوم شيخ قابل قبول نيست. 
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لا يقال: على هذا لا يكون دليلا على أحد التنزيلين» ما لم يكن هناكك قرينة فى البين .]١[‏ 

فإنه يقال: لا إشكال فى كونه دليلا على حجيته. فإن ظهوره فى أنه بحسب اللحاظ الآلى مما لا ريب فيه و لا شبهة تعتريه؛ و إنما 
يحتاج تنزيله بحسب اللحاظ الآخر الاستقلالى من نصب دلالهُ عليه» فتأمل فى المقام فإنه دقيق و مزال الأقدام للأعلام [5]. 

ولا يخفى أنه لو لا- ذلك لأ-مكن أن يقوم الطريق بدليل واحد- دال على إلغاء احتمال خلافه- مقام القطع بتمام أقسامه و لو فيما 
أخذ فى الموضوع على نحو الصفتية» كان تمامه أو قيده ]6١‏ و به قوامه ["]. 


-]١[ )(‏ اكنون كه با يكك تنزيل نشد امارات هم جانشين قطع طريقى و هم جانشين قطع موضوعى شوندء دليلى هم نداريم كه 
خصوص يكى از اين دو تنزيل را بر تنزيل ديككر ترجيح دهيم و بككوئيم تنزيل بنحو آليْت است و امارات جانشين قطع طريقى 
هن شويك, 

[7]- تنزيل بنحو آلئِتء مسلم است و محل اشكال نمى باشد زيرا ما يقين داريم خبر واحد و امارات جانشين قطع طريقى مى شود و 
آن آثارى كه براى قطع طريقى هست (منجزيّت» معذريّت» استحقاق عقوبت و مثوبت) تمامش براى خبر واحد هم هست. 

البته بحثء اين است كه آيا تنزيل دوم (استقلالى) مىتواند ضميمه تنزيل اول (بنحو آليِت) بشود يا نه؟ به عبارت ديكر بحثء اين 
است كه آيا قرينهداى بر تنزيل بنحو دوم هست يا نه؟ 

جواب: قرينهاى بر تنزيل دوم نداريم. 

[*]- اين عبارت ظاهرا تعريض به مرحوم شيخ انصارى است 87]. 
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فتلخص مما ذكرنا: ان الأماره لا تقوم بدليل اعتبارها إلا مقام ما ليس بمأخوذ فى الموضوع أصلا .]١[‏ 
و اما الأأصول فلا معنى لقيامها مقامه بأدلتها- أيضا- غير الاستصحاب؛ لوضوح أن المراد من قيام المقام ترتيب ما له من الآثار و 
الأحكام؛ من تنجز التكليف و غيره- كما مرت إليه الإشارة- و هى ليست إلا وظائف مقررة للجاهل فى مقام العمل شرعا أو عقلا [5]. 


مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اككر كلام مرحوم شيخ را ببذيريم و بككوئيم امارات جانشين قطع موضوعى مىشود و دليل بر حيجتيت 
خبر واحد شامل هر دو تنزيل آلى و استقلالى مىشود يس جرا مرحوم شيخ مى كويند امارات جانشين قطع صفتى نمى شوند و قطع 
صفتى را استثنا مى كنند و حال آنكه خبر واحد بايد جانشين قطع موضوعى صفتى هم بشود در صورتى كه نه مرحوم شيخ و نه افراد 
ديكرء اين را ملتزم نشدهاند كه امارات جانشين قطع موضوعى صفتى بشود يس معلوم مى شود دليل حيتت خبر واحد نمى تواند با 
يكك تشبيه و تنزيل (نسبت به قطع) دو لحاظ آلى و استقلالى را داشته باشد. 

خلاصه يا تنزيل را بنحو توسعه قائل شويد و بككوئيد امارات جانشين قطع موضوعى صفتى هم مىشود و يا اكر دايره تنزيل را مضق 
دانستيد» بايد بككوييد امارات جانشين قطع موضوعى نمى شود خواه قطع موضوعى صفتى باشد يا قطع موضوعى طريقى. 

-]١[‏ خلاصه: مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند امارات جانشين هيج كدام از اقسام قطع موضوعى نمىشود ولى مرحوم شيخ قائل 


شدند كه امارات جانشين قطع موضوعى طريقى مى شوند. (امارات فقط جانشين قطع طريقى محض مى شوند). 
آيا اصول جانشين قطع مى شوند؟ 


[1]- آيا اصول شرعيه يا عقَليِه مى توانند جانشين قطع طريقى و قطع موضوعى 
إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: /١‏ 
لا يقال: إن الاحتياط لا بأس بالقول بقيامه مقامه فى تنجز التكليف لو كان .]١[‏ 


ايشان مىفرمايند از ميان اصول عمليِه استصحاب را جدا نمائيد در استصحاب جداكانه بحث داريم. غير از استصحاب يعنى اصالةٌ 
البراءة» اصالةٌ الحلية» و اصالهُ الاحتياط هيج كدام نمى توانند جانشين قطع بشوند يعنى حتّى جانشين قطع طريقى هم نمى توانند بشوند 
زيرا اثر قطع طريقى اين است كه در صورت مطابقت با واقع» واقع منجز مى شود و همجنين در صورتى كه مخالف واقع باشد باز 
مسئله تجرّى و انقياد را بدنبال دارد و آثار ديكر از استحقاق عقوبت و مثوبت و .... 

ولى در اصول عمايئه اصلا صحبت از واقع مطرح نيست بلكه شارع وظيفه فرد سركردان و جاهلء بعنوان كونه جاهلا بالواقع را رجوع 
به اصول عمليه قرار داده است. 

وظائفى كه مربوط به جاهل نسبت به حكم واقعى استء جككونه مى تواند واقع را منجز نمايد و جككونه مى تواند جانشين قطع بشود 
اصلا جنبه هدايت و طريقيِت ندارد لذا عنوان حيجت در باب اصول عمليه يكك تعبير غير صحيح است اكر انسان بخواهد تعبير بكند 
بايد بويد اصول عملييه داراى اعتبار هستند. 

[1]- اشكال: بله قبول داريم كه اصول عمليِه نمى تواندد جانشين قطع بشوند. اما از ميان اصول عماليه جرا اصالة الاحتياط نتواند 
اصالة الاحتياط با امارات معتبره و خبر واحد فرقى ندارد» همانطور كه خبر واحد اكر مطابق واقع باشد, واقع را بعهده انسان بار 
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مى كند, اصالة الاحتياط هم همينطور است مثلا اكر خبر واحد بر وجوب نماز جمعه؛ قائم شد و بحسب واقع هم نماز جمعه واجب 
بود در اين صورت واقع كريبانكير انسان مىشود حال اكر ما علم اجمالى بيدا كرديم كه روز جمعه يا نماز جمعه واجب است يا 
نماز ظهر اينجا علم اجمالى مانند خبر واحد سبب مىشود كه اكر در واقع» نماز جمعه واجب باشد شما نسبت به وجوب نماز جمعه 
واتيان آن در برابر مولا عذرى نداشته باشيد يعنى اكر مخالفت نمائيد استحقاق عقوبت 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/ 

فإنه يقال: اما الاحتياط العقلى؛ فليس إلا لأجل حكم العقل بتنجز التكليف؛ و صحة العقوبة على مخالفته» لا شىء يقوم مقامه فى هذا 
الحكم .]١[‏ 


بر مخالفت داريد خلاصه علم اجمالى و اصالة الاحتياط واقع را براى انسان منجز مى كند. 

جرا شما مى كوئيد اصالةُ الاحتياط جانشين قطع طريقى نمى شود. 

-]١[‏ جواب: مرحوم آقاى آخوند جوابى مىدهند كه خيلى جالب نيست اكر آنطور كه ما عرض مى كنيم ايشان مىفرمودند خيلى 
روشنتر بود. ابتدا به بيان مرحوم آقاى آخوند مىيردازيم: 

حاكم به اصالةً الاحتياط عقل است يا شرع؟ جون اصالة الاحتياط هم مدرك عقلى دارد و هم دليل شرعى. 

اكر بكوئيد مقصود, اصالة الاحتياط عقلى است, مى كوئيم معناى اصالة الاحتياط جيست؟ يعنى عقل» حكم به احتياط مى نمايد كه 
همان حكم عقل به تنجز واقع استء. خوب كأنْ مستشكل در (لا يقال) مى كويد ما هم همين را مى كفتيم. 

ايشان مىفرمايند شما كفتيد اصالة الاحتياط در منجزيّت مانند قطع است و يكك مشبه» يكك مشبه به و يكك وجه شبه درست كرديد 
(اصالة الاحتياط كالقطع فى المنجزيّة) لكن ما مى كوئيم اصالة الاحتياط همان وجه شبه و همان منجزيّت است و ديكر مشبّه و وجه 
شبه نداريم يعنى زيدى و شجاعتى كه آن را در دليرى به اسد تشبيه كنيم نداريم. 

خلاصه: شما مىخواستيد بككُوئيد اصالة الاحتياط» در حجّت مانند قطع است ولى ما مى كوئيم اصالةُ الاحتياط همان حجيّت و تنجز 
واقع استء عقل اصالة الاحتياط ندارد كه ما آن را در حجت به قطع تشبيه كنيمء اين اصالة الاحتياط را من و شما درست كردهايم. 
اين جواب مرحوم آقاى آخوند بود لكن ايشان عبارت را عوض كردند واين همان اشكال مستشكل بود. 

لكن جواب صحيح اين است كه اصالة الاحتياط خودش شعبهاى از شعب قطع مىباشد ما كه مىخواهيم جيزى را تشبيه به قطع 
بنمائيم» بايد جيزى غير از قطع را تشبيه به 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/ 

و اما النقلى؛ فإلزام الشارع به» و إن كان مما يوجب التنجز و صحة العقوبة على المخالفة كالقطعء إلا أنه لا نقول به فى الشبهة البدوية) 
ولا يكون بنقلى فى المقرونة بالعلم الاجمالى .]١[‏ 

فافهم [5]. 


قطع كنيم درحالىكه اصالة الاحتياط خودش از مصاديق قطع واز شعب علم اجمالى مىباشد منتها بعدا بحث مى كنيم كه آيا 
همانطور كه علم تفصيلى منتجز است علم اجمالى هم منجز مى باشد يا نه. 

[١]-اكر‏ بكوئيد مقصودمان از اصالة الاحتياط» احتياط شرعى است كه شارع مثلا در موردى احتياط را واجب كرده باشد: 

ايشان مىفرمايند بله كبراى قضيّه را قبول داريم كه اكر شارع در موردى احتياط را واجب كرد. ايجاب احتياط مانند قطع منجزيّت 
دارد لكن اشكال صغروى داريم كه: 
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كجا و در جه موردى شارع حكم به وجوب احتياط كرده است؟ 

موردى نمى توانيد برايش يبدا كنيد تا بكوئيد آيا اين وجوب احتياط جانشين قطع طريقى مىشود يا نه اكر با يكك شبهه بدوى روبرو 
شويد كه قول حق اين است كه بايد برائت جارى كرد. 

واكر اطراف علم اجمالى را مد نظر داريد در آنجا عقل حكم به وجوب احتياط مى كند نه يكك دليل شرعى نتيجة اصالة الاحتياط 
هم از دايره تنزيل و خلافت بايد كنار برود. 

[1]- لازم نيست كه جون شما (اصوليين) در نزاع با اخبارىها مى كوئيد در شبهه بدوى ما قائل به برائت هستيم يس ايجاب احتياط 
درست نيست بلكه شما بايد بدطور كلّى حكم ايجاب احتياط را روشن نمائيد خواه جائى قائل به آن باشيد يا نباشيد. اين مثل آنست 
كه اكر كسى قائل به حيجيت استصحاب نبود بككويد كه استصحاب را حيّجت نمىدانيم لذا معنى ندارد بحث كنيم» كه استصحاب 
جانشين قطع طريقى مى شود يا نه؟ شما 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 5/ 

ثم لا يخفى ان دليل الاستصحاب أيضا لا يفى بقيامه مقام القطع المأخوذ فى الموضوع مطلقاء و ان مثل (لا تنقض اليقين) لا بد من أن 
يكون مسوقا إما بلحاظ المتيقن» او بلحاظ نفس اليقين .]١[‏ 


جائثين فطع هن شو 
آيا استصحاب جانشين قطع مى شود؟ 


-]١1[‏ تذكر: كأنْ استصحاب يكك مقام برزخى بين امارات و اصول عمككه دارد و متمخض در اصل عملى نيست لذا در مورد 
استصحاب تعبير شده كه: «استصحاب عرش الاصول و فرش الامارات» است يعنى اككر استصحاب را با ساير اصول عمليّه مقايسه كنيم 
جنبه علو و برترى دارد و اككر با امارات سنجش نمائيم جنبه فرشى و تحتى دارد. 

ايشان وقتى به جانشينى استصحاب مى رسند بهطور صراحت نمىفرمايند كه استصحاب جانشين قطع طريقى مى شود و فقط مى كويند 
استصحاب جانشين قطع موضوعى نمى شود لكن از بيانى كه براى ادّعاى نفى دارند معلوم مىشود كه استصحاب تمام احكام امارات 
را دارد (از نظر جانشينى قطع طريقى و از جهت جانشين نشدن نسبت به قطع موضوعى) و بيانى را كه در باب امارات داشتند همان 
بيان را در مورد استصحاب بياده مى كنند. 

اكنون ببينيم دليل اعتبار استصحاب (يعنى لا تنقض اليقين بالشك) مقتضى جه جيز است؟ 

ببينيم در اين دليل براى يقين و شكك موضوعيت قائل شدهاند يا اينكه موضوعيتى ندارد. 

١-اكر‏ يقين و شكك موضوعيّت داشته باشند يعنى تنزيل به لحاظ نفس عنوان يقين و شكك مى باشد كأن دليل جنين مى كويد: شكك 
مسبوق به يبقين همان يقين است يعنى 

إيضاح الكفاية ج؟: ص: 0م 

و ما ذكرنا فى الحاشية- فى وجه تصحيح لحاظ واحد فى التنزيل منزلة الواقع و القطعء و أن دليل الاعتبار إِنْما يوجب تنزيل 
المستصحب و المؤدى منزلة الواقع» و إنما كان تنزيل القطع فيما له دخل فى الموضوع بالملازمة بين تنزيلهماء و تنزيل القطع بالواقع 
تنزيلا و تعبدا منزلة القطع بالواقع حقيقة- لا يخلو من تكلف بل تعسف .]١[‏ 
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ينَزّل منزلة اليقين- در اين صورت استصحاب را مى توان جانشين قطع موضوعى نمود زيرا در قطع موضوعىء يقين در موضوع حكم 
شرعى مدخكبّت داشت. 

"- اكر يقين و شكك موضوعدت نداشته باشد كأنٌ دليل اعتبار استصحاب مى كويد مشكوكك مسبوق به متيقن را به منزله متيقّن 
بدان- اين مثل آنست كه در خبر واحد مؤدًا را نازل منزله واقع قرار دهيم در نتيجه بايد كفت امارات و خبر واحد فقط جانشين قطع 
طريقى عى شولك: 

كدام لحاظ درست است؟ 

جون در يكك عبارت نمىتوان جمع بين دو لحاظ نمود لذا اين دليل بر يكك لحاظ و بر يكك تنزيل مىتواند دلالت نمايد بنابراين 
جون لحاظ دوم تقريبا مسلّم است لهذا جانشينى استصحاب نسبت به قطع موضوعى بكلى منتفى مى شود. 

-]١[‏ بيان مصنّف در حاشيه بر كتاب رسائل (در تصحيح فرمايش شيخ - قدس سرّه): 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند ما در حاشيه بر كتاب رسائل *5] مرحوم شيخ توجيهى نسبت به نظر ايشان در اين مسئله كرديم كه 
دليل واحد بتواند هر دو مطلب را دلالت كند (طرق و امارات و استصحاب بتوانند جانشين قطع طريقى و موضوعى بشوند) بدون اين 
كه نياز به دو لحاظ باشد ولى اكنون مى كوئيم آن راه و آن توجيه راهى نيست كه بتواند كلام مرحوم شيخ را تصحيح و تأييد نمايد 
آنجه را قبلا كفتهايم اينست كه: براى دليل دو نوع مدلول درست مى كنيم: 
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-١‏ دلالت مطابقه كه لازم است در دليل لحاظ شود. -1١‏ دلالت التزامى كه نياز به لحاظ ندارد و خواه و ناخواه ترتّب بيدا مى كند. 
بيان ذلك: مدلول مطابقى را جنين درست مى كنيم كه مى كوئيم. خبر الواحد كالقطع» يعنى مؤدّاى خبر واحد را نازل منزله واقع 
مى كنيم و اين همان است كه كفتيم اماره و خبر واحد جانشين قطع طريقى مى شود و خود قطع و خبر واحد مدخليتى ندارد. 

در باب استصحاب هم بجاى مؤدًا كلمه مستصحب را مى كذاريم و مى كوئيم المسنتصحب ينزّْل منزلة الواقع» مؤدّاء مفاد خبر واحد 
انث ومعمسب تساق شكة ويقين اسك 

اعفار كه انفه حاتم كر سكن تنك به أ وماق ده إسدك اين تال مقولة واقع اسع مكل انح ابت كما تقين .يه 81 بيذ 
كردهايم يس دليل بر اعتبار و حت جه در باب استصحاب و جه در باب امارات و خبر واحد» مدلول مطابقيش مربوط به مؤدًا و 
مستصحب است و تنزيل ه ركدام بواقع استء بنابراين مدلول مطابقىء بايد بككُوئيم امارات و خبر واحد و استصحاب جانشين قطع 
طريقى مى شوند (اين يكك تنزيل). 

لكن اين مدلول مطابقى يكك مدلول التزامى هم همراهش هست كه لزومش عقلى نيست كه عقل نتواند بين آن دو تفكيكك نمايد 
بلكه لزومش عرفى و عقلائى است. 

اين ملازمه عرفيه حكونه است؟ 

عرف و عقلا مى كويند وقتى شارع در باب اماره و خبر واحد و استصحاب مؤدًا و مستصحب را نازل منزله واقع قرار داد ما بدنبال آن 
مىفهميم كه قطع به اين مؤدًا هم نازل منزله قطع به واقع است اككر خود مؤدًا جانشين واقع بشود و جهره واقعى به خود بكيرد (منتها 
واقع تعتدى و تنزيلى- واقع در محيط شرع نه واقع حقيقى) هر حكمى كه واقع حقيقى دارد, واقع تنزيلى هم همان حكم را بيدا 
مى كند و يكى از احكامى كه واقع حقيقى 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 17/ 

فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع أو قيده بما هو كذلكك بلحاظ أثره» إلا فيما كان جزئه الآخر أو ذاته محرزا بالوجدانء أو 
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تنزيله فى عرضه؛ فلا يكاد يكون دليل الأمارة أو الاستصحاب دليلا على تنزيل جزء الموضوع. ما لم يكن هناكك دليل على تنزيل 
جزئه الآدخرء فيما لم يكن محرزا حقيقة؛ و فيما لم يكن دليل على تنزيلهما بالمطابقة» كما فى ما نحن فيه- على ما عرفت- لم يكن 
دليل الأمار دليلا عليه أصلا؛ 


دارد اين است كه اكر قطع به واقع حقيقى در موضوع يكك حكم شرعى مدخلتت يبدا كرد بر قطع به واقع تنزيلى و تعندى هم همان 
اثر مترنّبٍ مى شود (اين هم يكك تنزيل ديكر). 

مثال: دليل مى كويد اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليكك التصدّق #*] اكنون من قاطع به وجوب نماز جمعه نيستم فقط 
اماره» خبر واحد يا استصحاب نسبت به وجوب نماز جمعه قائم شده است و جون شارع مؤدّاى اماره و مستصحب را واقع تنزيلى قرار 
داده است لذا من قاطع به واقع تنزيلى و تعتردى هستم همانطور كه قطع بواقع حقيقى وجوب نماز جمعه سبب وجوب تصدّق بود 
اكنون بعلت دليل اعتبار خبر واحد يا استصحاب من قاطع به واقع تنزيلى و تعتّدى وجوب نماز جمعه هستم و لذا وجوب تصدّق 
مسلم اسك 

نتيجه: يكك دليل با داشتن دلالت مطابقى و التزامى- با يكك لحاظ- هر دو مطلب را ثابت كرد و لزومى ندارد و لحاظ در بين باشد 
جون اكر هر دو مدلول مطابقى بود نياز به دو لحاظ بود اما اكنون كه يكك مدلول مطابقى و مدلول ديكر التزامى است لزومى ندارد 
مدلول التزامى مورد لحاظ متكلم واقع شود. 

دليل بر حبجتّت خبر واحد؛ هم خبر واحد را منيجز و معذّر قرار مىدهد كه اثر قطع طريقى است و هم خبر واحد مقطوع را با قطع به 
واقعى تنزيلى جانشين اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك التصدّق قرار مىدهد لكن اكنون كه مشغول نوشتن كتاب كفايه 
الاصول هستيم مىخواهيم در بيان قبلى مناقشه كنيم زيرا خالى از تكلف نيست. 

إيضاح الكفايةء ج؟؛ ص: 8/8 

فإن دلالته على تنزيل المؤدى تتوقف على دلالته على تنزيل القطع بالملازمة؛ و لا دلالة له كذلك إلا بعد دلالته على تنزيل المؤدى» 
فإن الملازمة إنما تكون بين تنزيل القطع به منزلة القطع بالموضوع الحقيقىء و تنزيل المؤدى منزلة الواقع كما لا يخفى, فتأمل جتداء 
فانه لا يخلو عن دقدُ[هع] .]١[‏ 


عدول مصنّف از توجيه كلام شيخ قدس سرّه (المناقشة فى كلام الحاشية) 


-]١[‏ براى توضيح فساد مطلب قبلى قبلا مقدّمهاى بيان مى كنيم. 

كاهى موضوع حكمى مركب از دو جزء مىباشد و يا بصورت قيد و مقتيد مى باشد: 

كه كاهى انسان يقين دارد آن دو جزءء محقق است در اين صورت بلا اشكال حكم برآن موضوع مترتّب مىشود و كاهى موضوع 
مركب وجدانا تحقّق ندارد لكن دليل شرعى مىخواهد جيزى را جانشين بعضى از اجزاء غير محقّق مركب قرار دهد يعنى مى خواهد 
منزّلى را نازل منزله بعضى از اجزاء ديكر قرار دهد. 

اين دليل شرعى اكر بخواهد يكك دليل صحيح و غير لغوى باشد شرطش اين است 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 8/ 


كه جزء ديكر مركب محمّق باشد تا با اين دليل شرعى دو جزء به يكديكر ضميمه بشود تا حكم برآن موضوع م ركب مترنّبٍ شود 
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اما اكر جزء ديكر محرز نيست جه اثرى بر اين تنزيل و تشبيه و جانشينى جزئى براى جزء ديكر است بلكه اين تنزيل يكك امر لغوى 
است و از مولاى حكيم صادر نمىشود. و لو اين دليل بتواند يكك جزء را براى ما درست كند جون اين جزء تمام الموضوع نمى باشد 
لذا اثرى بر اين تنزيل مترنّب نمى شود مككر اينكه در عرض آن تنزيل يكك تنزيل و تشبيه ديككر نسبت به جزء دوم باشد و بكلويد: 

اين جزء نازل منزله جزء اوّل و آن جزء نازل منزله جزء دوّم تا حكم و اثر مقصود برآن موضوع مركب مترئّب شود. 

مثال: الماء الكر لا ينفعل بالملاقاة يعنى موضوع عدم انفعال دو جيز است. 

الف- آب. ب- كريت. 

مثال ديكر: الماء اذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء يعنى موضوع عدم انفعال ساده نيست بلكه بصورت شرط و قيد و مقت است. 

دراين موارد در صورتى مىتوان حكم را مترئّب نمود كه هر دو جزء موضوع بالوجدان يا بالاصل يا يكى بالاصل و ديكرى 
بالوجدان محرز كردد و الا نمىتوان حكم عدم انفعال را مترنّب نمود. 

باتوجّه به اين مقدّمه طولانى» در ما نحن فيه موضوع براى وجوب تصدّق قطع به حيات ولد يا قطع به وجوب نماز جمعه مى باشد. 
اكر كسى نسبت به حيات ولد قاطع شد يا در مورد نماز جمعه يقين حاصل كرد در اين صورت حكم وجوب تصدّق ثابت مى شود 
زيرا موضوع بالوجدان ثابت شد اما اكر كسى در حيات فرزندش شكك داشته باشد استصحاب مى كند و مى كويد فرزندم زنده است 
واين حيات مستصحب شرعا معتبر و به منزله حيات واقعى است و او نسبت به اين واقع تعتدى و تنزيلى قطع بيدا مى كند يس با شكك 
در حيات واقعى بوسيله استصحابء قطع به حيات تعبدى بيدا كردم (قطع به وظيفه). 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 8١‏ 

و ما در حاشيه بر رسائل كفتيم قطع به حيات تنزيلى ملازم با قطع به حيات واقعى و حقيقى است. 

يعنى اكر شما واقعا قطع به حيات فرزند يبدا كنيد بايد صدقه بدهيد و اكنون هم كه قطع به حيات تعبدى و تنزيلى يبدا كردهايد بايد 
صدقه بدهيد بنابراين امارات و استصحاب مى توانند جانشين قطع موضوعى هم بشوند و لحاظ و دليل واحد براى اين كار كافى 
0-0 

اولا آن ملازمه عرفيه جندان روشن نيستء اككر مؤدًا و مستصحب نازل منزله واقع شد دليلى نداريم كه قطع به مؤدًا و مستصحب هم 
جايكزين واقع شود. 

ثانيا اصل اين مطلبء باطل بلكه محال است. 

در حاشيه بر رسائل كفتيم مؤدًا و مستصحب به منزله واقع تنزيلى مى شوند اما اين تنزيل جزء موضوع صحيح نيست زيرا اثرى ندارد 
مكر اينكه جزء ديكر موضوع محرز باشد يا در عرض همين تشبيه» تنزيل كردد. 

شارع» نماز جمعهاى كه مفاد خبر واحد بود به منزله واقع تنزيل نمود. 

تنزيل وجوب نماز جمعه به منزله واقع نسبت به وجوب صدقه جه اثرى دارد؟ 

وجوب نماز جمعه واقعى كه سبب وجوب تصدّق نمىشود بلكه قطع به وجوب نماز جمعه موجب صدقه مىشود. 

و همجنين قطع به وجود حيات ولد باعث صدقه بود. 

استصحاب حيات ولدء به تنهائى اثر شرعى ندارد مكر اينكه قطع به حيات استصحابى هم به منزله قطع به حيات واقعى تنزيل شود. 
آن تنزيل جون در طول تنزيل اول است لذا تنزيل اول لغو و مستلزم دور مى شود. 

جون استصحاب حيات» نسبت به وجوب صدقه. موقوف براين است كه قطع به حيات مستصحب به منزله قطع به واقع تنزيلى شود و 
تنزيل قطع به واقع تنزيلى موقوف بر 

إيضاح الكفاية» جع, ص: 0١‏ 
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ثم لا يذهب عليك أن هذا لو تم لعت» و لا اختصاص له بما إذا كان القطع مأخوذا على نحو الكشف .]١[‏ 
الأمر الرابع: لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فى موضوع نفس هذا الحكم للزوم الدور [5]. 


اين است كه آن جزء اول تنزيل» و من قطع به موضوع تنزيلى يبدا كنم. 

آلبا دو ويل اكعاقن دن حاقيه بن وسائل :ذن عرفن كيك تسشفل؟ 

خير» دلالت مطابقه تقدّم بر دلالت التزامى دارد يعنى دلالت التزامى بعد از تماميّت دلالت مطابقه است. 

بله اكر دو تنزيل در عرض هم بود و دو دلالت مطابقه در كار بود مطلب درست مىشد. 

خلا-صه: با تنزيل و لحاظ واحد نشد استصحاب و امارات جانشين قطع طريقى محض و قطع موضوعى شود و مصنّف مىفرمايند 
توجيه ما در حاشيه بر رسائل درست نبوده است بنابراين امارات و استصحاب فقط جانشين قطع طريقى محض مى شوند. 

[1]- اكر آنجه را كه در حاشيه كفتيم تمام بود يعنى دليل واحد مى توانست اماره و استصحاب را هم جايكزين قطع طريقى و هم 
جايكزين قطع موضوعى بكند ديكر در قطع موضوعى فرقى نمى كرد كه قطع ما موضوعى وصفى يا موضوعى كشفى باشد. 

بلكه جانشين اقسام جهار كانه قطع مى شد. 

بس تفصيل مرحوم شيخ (رضوان الله تعالى عليه) على اىّ حال درست نيست. 


امر جهارم نحوه استعمال قطع موضوعى 


اشاره 


[1]- در امر سوم كفتيم دو نوع قطع داريم: -١‏ قطع طريقى كه در موضوع خطاب شرعى ذكرى از آن نمىشود مانند: الخمر حرام. 

-١‏ قطع موضوعى كه در لسان دليل شرعى در مورد موضوع حكم ديكرى به نحو 

إيضاح الكفاية» جع ص: 07 

تمام الموضوع يا جزء الموضوع اخذ مى كشت مانند: اذا قطعت بوجوب صلاهً الجمعة يجب عليكك التصدّق. 

در اين مثال قطع بوجوب نماز جمعه» موضوع براى وجوب تصدّق است كه اكر قطع بوجوب حكمى موضوع براى يكك حكم ديكر 
باشد هيج مانعى ندارد اننا آيا شارع مى تواند قطع به حكمى را در موضوع خود آن حكم اخذ نمايد يا نه؟ 

مثلا بكويد اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعهُ يجب عليك صلاة الجمعة ايشان مىفرمايند اين ممتنع و مستلزم دور است. 

بيان دور: اكر دليل شرعى بكويد اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك صلاهُ الجمعة؛ جنانجه مكلف بخواهد نسبت به 
وجوب نماز جمعه قاطع بشود بايد نماز جمعه وجوبى داشته باشدء بعد مكلف قطع به آن بيدا كندء يس قطع به وجوبء توقف بر 
وجوب نماز جمعه دارد و شما مى كويبد كه همين وجوب هم متوقف بر قطع است جون در موضوع همين وجوبء قطع به وجوب 
اخذ شده است نه وجوب ديكرى. 

در نتيجه اكر نماز جمعه بخواهد وجوبى بيدا كند متوقف بر قطع است (زيرا قطع در موضوعش اخذ شده) و اكر قطع بخواهد تحمّق 
بيدا كند متوقيف بر وجوب است (جون اكر وجوبى تحمّق نداشته باشد و حكم شرع در كار نباشد جكونه مى شود قطع بوجوب 
تحقق يبدا كند) اين بياث ذور بود. 


نكتهاى را هم ما بيفزائيم كه اكر قطع, به نحو جزء الموضوع در دليل شرعى آمده باشد مسئله «دور» خيلى روشنتر است- مثالء اذا 
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كانت صلاة الجمعة واجبة و قطعت بها يجب عليكك صلاةهٌ الجمعة- يعنى وقتى فى الواقع وجوب نماز جمعداى بود و من هم به آن 
قطع بيدا كردم با وجود اين دو جزء؛ همين وجوب نماز جمعه تحمّق بيدا م ىكند يس اول بايد وجوبى به نماز جمعه واقعا تعلق 
كرفته باشد بعد من قطع به آن وجوب بيدا كنم آنكاه با تحمّق اين دو جزء همان نماز جمعه واجب مى باشد كه در اينجا مسئله دورء 
روشنتراست. 

إيضاح الكفاية» جع ص: "017 

ولا مثله للزوم اجتماع المثلين .]١[‏ 

و لااضده للزوم اجتماع الضدين [5]. 


در صورت قبل كه قطع به نحو تمام الموضوع در لسان دليل شرعى اخذ شده بود» مرحوم آقاى آخوند فرمودند مسثله «دورا ييش 
مىآيد درحالى كه خوب بود بكويند «خلف» بيش مىآيد نه دور. اما بيان خلف: 

مثال ما اين بود: اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليكك صلاة الجمعة- كأنّ شارع جنين مى كويد كه من حكمى دارم اما اكر 
قطع به اين حكم ببدا كنى» اين حكم ثابث مىشود يعنى او فرض كرده كه قبل از قطع» حكمى ثابت أست درحالىكه اكر قطع در 
موضوع مدخليت داشته باشد معنايش اين است كه قبل از تحمّق قطع» حكمى ثابت نيست يس در اين صورت بهتر است بككوييم 
«خلف» بيش مى آيد نه «دورا» ولى مرحوم آقاى آخوند در هر دو صورت فرمودند مستلزم دور است. 

-]١[‏ آيا شارع مى تواند قطع به حكمى را در موضوع مثل آن حكم اخذ نمايد؟ 

مثلا بكويد اذا قطعت بوجوب صلاهً الجمعة يجب عليك صلاه الجمعة بوجوب آخر در اين مورد دو نوع وجوب در كار است: 

-١‏ وجوبى كه متعلّق قطع است -١‏ وجوبى كه بعد از قطع تحقّق بيدا مىكند- در اين فرض اجتماع مثلين تحقّق يبدا مىكند جون از 
نظر فردى كه قطع بوجوب صلاهُ جمعه بيدا شده الآسن دو وجوب هست يس از نظر قاطع؛ اجتماع مثلين محقّق شده و حال آنكه 
اجتماع مثلين ممتنع است. 

[1]- آيا شارع مى تواند قطع به حكمى را در موضوع ضدّ آن حكم اخذ نمايد؟ 

مثلا بككويد اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يحرم عليكك صلاة الجمعة. در اين صورت از نظر قاطع» نماز جمعه دو حكم متضاد دارد 
-١‏ وجوبء كه متعلّق قطع است -١‏ حرمتء كه متوقف بر قطع نسبت به نماز جمعه است و اجتماع ضدّين حبّى عند القاطع امر 
ممتنعى است. خلاصه. قطع موضوعى بايد در موضوع حكم ديكرى اذ شود تا اينكه تالى فاسدى نداشته باشد مانند: اذا قطعت 
بوجوب صلاةٌ الجمعةٌ يجب عليكك التصدّق. 
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نعم يصح أخذ القطع بمرتبة من الحكم فى مرتبة أخرى منه أو مثله أو ضده .]١[‏ 

واما الظن بالحكم, فهو و إن كان كالقطع فى عدم جواز أخذه فى موضوع نفس ذاكك الحكم المظنون. إلا أنه لما كان معه مرتبة 
الحكم الظاهرى محفوظة؛ كان جعل حكم آخر فى مورده- مثل الحكم المظنون أو ضده- بمكان من الامكان [1]. 


-]1١[ )1(‏ ايشان يكك مورد را استثنا مى كنند. 

مرحوم آقاى آخوند قبلا (در امر اول) مراحل جهاركانه حكم را ذكر كردهاند: 

ا مرحله اقنضا اك هرعله اتا #مريطله قعايت د مريطله تر كهاايق مراحل يكن يسنان ديكري تبحقق يبدا فى كند لكن مشروظ 
به يكك شرطى هست كه مثلا اكر حكم فعلى بخواهد به مرحله تنيجز برسد مشروط براين است كه اين حكم فعلى متعلق قطع شود 
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آنوقت همين حكم فعلى منيجز مى شود يعنى قطع و يقين به مرحله فعلتت» موضوع براى مرحله تنجز حكم است. 
خلاصه: قطع به مرتبهاى از مراتب حكم را مى توان در مرتبه ديكر همان حكم اذ كرد اكنون كه قطع به مرتبهاى از مراتب حكم را 
توانستيم در مرتبه ديكر همان حكم اخذ كنيم» در مثل يا ضدٌ آن حكم را هم ايشان مىفرمايند مانعى ندارد كه انحذ نماييم مثلا 


بككوييم قطع به حكم انشائى وجوبى نماز جمعه؛ موضوع واقع شود براى قطع به حرمت فعلته نماز جمعه. 
ظنْ موضوعى 


[1]- اما در باب مظنّه مسئله جنين نيست زيرا ظن با قطع يكك وجه اشتراكك و يكك جهت افتراق دارد. 

جهت اشتراك: اكر ظنّ به حكمى را در موضوع خود آن حكم اخذ كنند و مثلا بككويند اذا ظننت بوجوب صلاة الجمعة يجب 
عليك صلاةٌ الجمعة؛ اين ممتنع و مستلزم 
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همان دورى است كه در باب قطع كفتيم جون ظَنّْ بوجوب نماز جمعه متوقف بر وجوب نماز جمعه است و فرض اين است كه 
وجوب نماز جمعه هم در موضوعش مظلنّه اخذ شده است. 

اننا جهت افتراق: در باب قطع كفتيم قط به يكث حكم را نمى توانيم در موضوع مثل يا ضدّ آن حكم جعل نماييم. 

اما در باب ظن مانعى ندارد كه ظنّ به يكك حكم را در موضوع ضد يا مثل آن حكم اخذ كنيم و مثلا بككوييم اذا ظننت بوجوب 
صلاةٌ الجمعة يحرم عليكك صلاهءٌ الجمعة علت اين مسئله جيست. 

علت, اين است كه اكر كسى قاطع به حكمى شود شارع ديكر نمى تواند يكك حكم ظاهرى براى او جعل نمايد جون حكم ظاهرى 
مربوط به فرد جاهل است ولى شخص قاطع و لو قطعش مخالف واقع باشد جاهل نيست تا اينكه شارع برايش حكم ظاهرى جعل 
نمايد بلكه قاطع مى كويد من واقع را مى بينم اما كسى كه مظنّه دارد» او واقع برايش منكشف نيست و يردهاى از جهل هم در برابر او 
قرار دارد لذا شارع مى تواند براى فرد ظَانٌ به واقع» يكك حكم ظاهرى جعل كند كما اينكه در بسيارى از موارد اين حكم ظاهرى 
جعل شده است. 

مثلا اكر شما ظن غير معتبر بر نجاست يكك لباس يبدا كرديد با اينكه شما مظلّه داريد و اين ظن تا حدّى راهنماى به واقع است لكن 
جون واقع براى شما درست روشن نيستء شارع يكك حكم ظاهرى به نام طهارت نسبت به آن لباس جعل كرده است و هيج مانعى 
در كار نيست كه شارع بككويد اذا ظننت بالنجاسة يكون الشَّىء طاهرا- اينجا ظنّْ به نجاست در موضوع ضدّ نجاست (طهارت) اخذ 
شده است و مستلزم هيج تالى فاسد نيست در مسئله وجوب نماز جمعه هم همينطور است شارع مى تواند بككويد اذا ظننت بالوجوب 
يحرم عليكك صلاةً الجمعة- يعنى اكر شما ظنّ به وجوب نماز جمعه بيدا كرديدء 
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إن قلت: إن كان الحكم المتعلق به الظن فعليا أيضاء بأن يكون الظن متعلقا بالحكم الفعلى» لا يمكن أخذه فى موضوع حكم فعلى 
آخر مثله أو ضده. لاستلزامه الظن باجتماع الضدين أو المثلين» و إنما يصح أخذه فى موضوع حكم آخرء كما فى القطع, طابق النعل 
بالنعل .]١[‏ 


به جاى اينكه آن وجوب ثابت باشد حرمت نماز جمعه براى شما ثابت مىشود. 


خلاصه: در باب ظن جون مرتبه حكم ظاهرى محفوظ است مىتوان ظنْ به يكك حكم رادر موضوع ضد يا مثل آن اخذ نمود. 
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-]١[‏ اشكال: با تمام اين مباحث نمى توان ظَنّ به حكمى را در موضوع ضد يا مثل آن حكم اخذ نمود. جرا شما مى كوييد شارع 
مى تواند بككويد اذا ظننت بوجوب صلاةٌ الجمعةُ يحرم عليك صلاةً الجمعة. 

آآيا آن حكم مظنونى كه ظن به آن تعلق بيدا كرده است. يكك حكم انشائى است يا يكك حكم فعلى؟ 

مسلما بايد بككوئيد يكك حكم فعلى استء خوب اينجا هم دو حكم فعلى جمع شده است: -١‏ حكم فعلى مظنون وجوب نماز جمعه 
-١‏ حكم فعلى ديككر به نام حرمت نماز جمعه و اين اجتماع ضدّين است و جكونه دو حكم فعلى مظنون متخالف مى توانند اجتماع 
نمايند. 

مى كوييد ما قطع به اجتماع دو حكم كه نداريم- جواب مىدهيم ظَنّ به اجتماع دو حكم فعلى هم باطل است. آيا شما مى توانيد 
حتّى احتمال اجتماع نقيضين را بدهيد؟ نه قطع» ظن و احتمال به اجتماع نقيضين هم امكان ندارد لذا بايد بكوييد ظن هم مانند قطع 
است و فقط مىتوان ظنّ به حكمى را در موضوع حكم ديكرى اخذ نمود نه در مثل يا ضد يا خود آن حكم. 
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قلت: يمكن أن يكون الحكم فعلياء بمعنى أنه لو تعلق به القطع- على ما هو عليه من الحال- لتنجز و استحق على مخالفته العقوبة؛ و مع 
ذلك لا يجب على الحاكم رفع عذر المكلفء برفع جهله لو أمكنء أو بجعل لزوم الاحتياط عليه فيما أمكن. بل يجوز جعل أصل أو 
أمارة مؤدية إليه تارة» و إلى ضده أخرىء و لا يكاد يمكن من القطع به جعل حكم آخر مثله أو ضدهء كما لا يخفىء فافهم .]١[‏ 


(01) [1]- جواب: ايشان مىفرمايند» اشكال شماء ايراد به اجتماع حكم ظاهرى و واقعى است كه جككونه با وجود ظنّ به نجاست شارع 
حكم به طهارت لباس مى كند- ما در آينده مفصلا جواب اين اشكال را بيان مى كنيم لكن اكنون يكك فرق بين قطع و ظن را توضيح 
مى كدعوم 


اقسام فعليّت 


ما در باب فعلتت احكام؛ دو نوع فعلتّت داريم: -١‏ فعليّت تعليقيِه» -١‏ فعليّت حتميته. 

-١‏ در فعلئت تعليقيهه يكك حكم. فعلى مى باشد امّرا به اين صورت كه هدف شارع اين است كه اككر شما از باب اتّفاق و ضمن 
تحقيق و مطالعه؛ علم به آن حكم فعلى يبدا كرديدء آن فعلتّت تنيجز يبدا مى كند و لازم نيست شما برويد نسبت به اين حكم فعلى 
تحقيق و تحصيل علم نمائيد يعنى اين حكم با فرض مشروعيّتش آزقدر اهميّت ندارد كه انسان برود نسبت به آن تحقيق كند و با 
آن موافقت نمايد و بر شارع هم لازم نيست كه راه علم را براى مكلف باز نمايد و همجنين لازم نيست در مواردى كه مى تواند 
احتياط را جعل نمايدء امر به احتياط بكند (در دوران بين المحذورين» جعل احتياط ممكن نيست اما در ساير موارد مى توان احتياط 
را جعل نمود) و بلكه در اين موارد مى تواند اماره يا اصلى را بهعنوان حكم ظاهرى درست كند خواه مخالف با واقع باشد يا موافق با 
واقع- و مى تواند بكويد اكر ظنّ به اين حكم فعلى تعليقى بيدا كردى مثل يا ضدّ آن ثابت مى شود. 

-١‏ فعلتت حتميه: فعلئّت حتميه يعنى اين حكم بايد در خارج موافقت شود و هيج راهى براى فرار از موافقت با آن در كار نيست. 
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إن قلت: كيف يمكن ذلكك؟ و هل هو إلا أنه يكون مستلزما لاجتماع المثلين أو الضدين؟ .]١[‏ 

قلت: لا بأس باجتماع الحكم الواقعى الفعلى بذاكك المعنى- أى لو قطع به من باب الاتفاق لتنجز- مع حكم آخر فعلى فى مورده 
بمقتضى الأصل أو الأمارة» أو دليل أخذ فى موضوعه الظن بالحكم بالخصوص. على ما سيأتى من التحقيق فى التوفيق بين الحكم 
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الظاهرى و الواقعى .]١[‏ 


در فعليت تعليقيّهه معلق عليه جيست؟ معلق عليه آن قطع است يعنى اكر قطع يبدا كنى آن فعليت تعليقيهه حتميّت بيدا مى كند اما اكر 
به جاى قطع مظلنّه بيدا شد آن فعليّت به حتميّت نمىرسد. اينجاست كه بين قطع و ظن فرقى روشن مىشود- شارع با قطع به اين 
حكم فعلى نمى تواند يكك حكم ديكرى بياورد زيرا تا قطع به اين حكم فعلى تعليقى بيدا شد معلّق عليه آن حاصل و فعلتت تعليقيِه به 
صورت حتميّت در مىآيدء ولى اكر شما به جاى قطعء ظنّ به اين حكم فعلى تعليقى بيدا كرديد؛ ديكر ظنّ به حكم فعلى تعليقى 
معليق عليه خود را حاصل نم ىكند لذا اين حكم در تعليق خود باقى مىماند و اصلا مانعى ندارد كه شارع؛ حكم ديكرى (جه 
مخالف با واقع و جه موافق با واقع) به صورت حكم ظاهرىء يا به اين صورت كه ما ظنّ به آن حكم فعلى تعليقى را در موضوع 
حكم واقعى ديككر اخذ كنيم؛ براى ما بيان نمايد. 

يس بين قطع و ظن در اين جهت فرقى روشن شد. 

[1]- اشكال: بالأسخره مىكوئيم ما قبول نداريم؛ جائى كه شارع حكمى برخلا.ف واقع يا مماثل واقع جعل كرد باز مسئله اجتماع 
مثلين يا ضدّين بيش مى آيد. 

[؟]- جواب: مانعى از اجتماع حكم فعلى تعليقى (كه معلق عليه آن حاصل نشده بهنحوىكه اكر از باب اتفاق به آن قطع بيدا شد 
تنجز بيدا مىكند) با حكم ديكر فعلى در مورد همان حكم فعلى تعليقى نيست 58] (خواه آن حكم ديكر به مقتضاى اصل عملى يا 
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الأمر الخامس: هل تنجز التكليف بالقطع- كما يقتضى موافقته عملا- يقتضى موافقته التزاماء و التسليم له اعتقادا و انقيادا؟ كما هو 
اللازم فى الأصول الدينية و الأمور الاعتقاديةء بحيث كان له امتثالان و طاعتان» إحداهما بحسب القلب و الجنان» و الأخرى بحسب 
العمل بالأركان» فيستحق العقوبة على عدم الموافقة التزاما و لو مع الموافقة عملاء أو لا يقتضى؟ فلا يستحق العقوبة عليه بل إِنّما 
يستحقها على المخالفةٌ العملية .]١[‏ 


اماره باشد يا بصورتى كه اكنون روى آن بحث كرديم) لكن ملا-كك اجتماع؛ همان ملاكى است كه در جمع بين حكم ظاهرى و 
واقعى مى كوييم. 


(لكن بوجوب ديكرى). 
امر بنجم موافقت التزاميّه 


اشاره 


-]١[‏ قبلا- كفتيم تكاليفء مراحلى دارند وقتى سه مرحله اقتضاء انشا و فعليّت را طى كرد به مرحله تنتجز مى رسد كه در مرحله تنتجز 
استحقاق مثوبت و عقوبت بر موافقت تكليف مترتّب مى كردد- اكنون آيا هر تكليف دو نوع مخالفت» ودر نتيجه دو استحقاق 
عقوبت دارد ودر مقابل هر تكليف دو نوع موافقت دارد و دو استحقاق مثوبت برآن مترتب مىشود؟ نوع اول و نوع دوم كدام 


است؟ 
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نوع اوّل همان مخالفت و موافقت از جهت عمل است كه اكر عملا تكليف مخالفت شود مثلا شرب خمر تحمّق يبدا كند مى كويند 
مخالفث عمابه تحقق ببدا كرد واكر فرضا نماز ظهراتيان شود مى كويتد فواققث عمليه 'تحقق بيدا كرد. 

نوع دوم كه محل بحث ما است آيا موافقت و مخالفت التزامتهاى هم داريم مقصود از موافقت التزاميه اين است كه انسان نه تنها از 
ترس عقاب عملا دستورات مولا را موافقت مى كند بلكه از نظر اعتقاد و قلب در برابر تكليف شارع منقاد باشد كما اينكه در 

إيضاح الكفاية ج؟) ص: ٠٠١‏ 

الحق هو الثانى» لشهادةٌ الوجدان الحاكم فى باب الإطاعة و العصيان بذلكك, و استقلال العقل بعدم استحقاق العبد الممتغل لأمر سيدة 
إلا المثوبة دون العقوبة» و لو لم يكن متسلما و ملتزما به و معتقدا و منقادا له .]١[‏ 


اصول عقايد اعتقاد قلبى لازم است. 

اين مسئله (موافقت التزامئه) يكك مسئله عقلى است البتّه مختصٌ به محدوده شرع نيست بلكه نسبت به اوامر موالى عرفيه هم جارى 
ابي 

اكر مولى دستورى به عبد داد آيا عبد دو وظيفه دارد: -١‏ موافقت عمليه -١‏ موافقت قليه؟ يعنى هم در خارج بايد اطاعت كند هم 
در قلب بايد نسبت به دستور مولا ملتزم و خاضع باشد در نتيجه مستحق دو مثوبت مىشود يا اينكه نه» فقط وظيفهاش موافقت عمليه 
است و در نتيجه عبد استحقاق يكك مثوبت دارد. 

تذكر- در امور شرعيه كاهى عدم اعتقاد موجب خللهائى مى شود مثلا كاهى عدم اعتقاد رجوع به عدم علم و عدم اطّلاع خداوند 
تبارك و تعالى نسبت به مصالح و مفاسد مى كند- بحث ما در اين فرض نيست بلكه ما يكك مسئله كلى عقلائى را بحث م ىكنيم كه 


در تمام احكام و اوامر (جه در محيط شرع و جه در موالى عرفته) جارى است. 
عدم وجوب موافقت التزاميّه 


-]١[‏ حق اينست كه دليلى بر لزوم موافقت التزاميّه نيست جون حاكم در باب اطاعت و عصيان» عقل است و عقل ملاكك و ميزان 
ثواب و عقاب در احكام را فقط موافقت عمليه و مخالفت عمليه مىداند يعنى اكر كسى دستور مولا را انجام داد مستحق يكك مثوبت 
است بدون اينكه بككويند آيا او موافقت التزاميه هم داشت يا نه همينطور در باب مخالفت عملته. 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١١‏ 

و إن كان ذلك يوجب تنقيصه و انحطاط درجته لدى سيده. لعدم اتصافه بما يليق أن يتصف العبد به من الاعتقاد بأحكام مولاه و 
الانقياد لهاء و هذا غير استحقاق العقوبة على مخالفته لأمره أو نهيه التزاما مع موافقته عملاء كما لا يخفى .]١[‏ 

ثم لا يذهب عليك انه على تقدير لزوم الموافقة الالتزامية» لو كان المكلف متمكنا منها لوجب. و لو فيما لا يجب عليه الموافقة 
القطعية عملا و لا يحرم المخالفة القطعية عليه كذلكك أيضا لامتناعهماء كما إذا علم إجمالا بوجوب شىء أو حرمته. للتمكن من 


الالتزام بما هو الثابت واقعاء و الانقياد له و الاعتقاد به بما هو الواقع و الثابت» و إن لم يعلم أنه الوجوب أو الحرمة .]١[‏ 


-]١[ 000‏ بله لا-زمه مقام عبوديّت عبد در برابر مولا-اينست كه او در برابر مولا خاضع و معتقد به دستورات او باشد (البته موافقت 
عمةه هم بايد بكند.) بهدطورىكه اكر در باطن خاضع نشد مرتبه عبوديّت او نقصان و انحطاط بيدا م ىكند ولى اين ربطى به 
استحقاق عقوبت ندارد. 
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خلاصه: موافقتى به نام موافقت التزامّه يا اعتقاديّه در برابر موافقت عملته نداريم. 
بين موافقت التزاميه و موافقت عمليه ملازمه نيست 


[1]- اككر موافقت التزاميه واجب باشدء آيا بين موافقت التزاميه و موافقت عمليِه ارتباط و ملا-زمهاى در كار هست يعنى هركجا 
موافقت عمله لازم بود موافقت التزاميّه هم لا-زم است يا اينكه نه» اين دو ربطى به يكديكر ندارند؟ ثمره اين بحث كجا ظاهر 
فى شود 

ثمره در مسئله دوران بين المحذورين ظاهر مىشود. 

دوران بين المحذورين جايى است كه انسان علم اجمالى دارد» مثلا مىداند حكم واقعى نماز جمعه» وجوب يا حرمت استء در اين 
مورد با اينكه مسئله علم اجمالى مطرح است ولى راهى براى موافقت عمليه قطعيه و مخالفت عمليِه قطعته وجود ندارد؛ زيرا اكر 
إيضاح الكفاية جع ص: ٠١7‏ 

و إن أبيت إلا عن لزوم الالتزام به بخصوص عنوانه لما كانت موافقته القطعية الالتزامية حينئذ ممكنة و لما وجب عليه الالتزام بواحد 
قطعاء فإن محذور الالتزام بضد التكليف عقلا ليس بأقل من محذور عدم الالتزام به بداهة» مع ضرورة أن التكليف لو قيل باقتضائه 
للالترام لم يكد يقتضى إلا الالترام بنفسه عيناء لا الالتزام به أو بضده تخبيرا .]١[‏ 


انسان نماز جمعه را بدجا آورد احتمال حرمتش را هم مىدهد واككر تركك نمايد باز هم احتمال وجوبش را مىدهد و از طرفى 
امكان ندارد كه انسان نماز جمعه را هم تركك كند و هم اتيان نمايد لذا تنها موردى كه موافقت قطعى عملى و مخالفت قطعى عملى 
ممكن نمى باشد در همين مسثئله دوران بين المحذورين است كه عقل در اين مورد حكم به تخيير مىكند يعنى شما مخثير بين تركك 
و فعل هستيد و هيج كدام از اين دو رجحان بر ديكرى ندارد. 

اكر ما در تمام تكاليف قائل به لزوم موافقت التزاميه شديم» در اين صورت مسثئله جككونه است؟ 

مسئله موافقت التزاميه به اين صورت است كه: شما كارى به موافقت عملتِه نداشته باشيد و بككوييد من نسبت به آنجه كه در واقع 
براى نماز جمعه ثابت است معتقد و ملتزم هستم- يس با اينكه موافقت عمليه ممكن نبود» موافقت التزاميه به اين نحو درست شدء 
يس معلوم شد بين موافقت التزاميّه و موافقت عمليِه ملا-زمهاى نيست و اككر ما دو نوع موافقت (عملى و قلبى) داشته باشيم برنامه 
ه ركدام مستقل است. 


كاهى موافقت التزاميّه ممكن نيست 


-1١[‏ قائلى اشكال م ىكند كه ملتزم شدن به يكك حكم اجمالى مردّد بين وجوب و حرمت به درد نمىخورد بلكه معنى موافقت 
التزاميه اين است كه انسان ملتزم به حكم 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١‏ 

خاصّهى بشود نه اينكه ملتزم به ما هو فى الواقع بشود. اكر از او سؤال كنيم شما به جه جيز ملتزم شدهاىء مى كويد: نمىدانم» هم 
احتمال وجوب مىدهم وهم احتمال حرمت اين نحو التزام فائدهاى ندارد. 


مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اكر كسى در مسثئله موافقت التزامه اينقدر يافشارى نمايد مى كوييم روى اين مبنا موافقت التزاميّه را 
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اينجا بايد كنار كذاشت جون نمى توانيم به حكم خاص ملتزم شويم. جه مانعى دارد كه اصالة التخييرى كه در مقام عمل جريان بيدا 
كرد و انسان را مخير بين فعل و تركك نمود همان اصالة التخيير در موافقت التزامه هم جارى شودء يعنى عقل مى كويد شما مخثر 
هستيد كه حتما به يكك حكم ملتزم شويد. 

اكر مائل هستيد آن حكم وجوبى را اختيار كنيد و حتما به وجوب ملتزم شويد و اكر مائل نيستيد» حكم حرمت را انتخاب نماييد و 
حتما ملتزم به حرمت بشويد. 

خلاصه اصالة التخيير هم در مسئله عمل و هم در مسئله التزام راه ييدا مى كند. 

از كلام ايشان استفاده مى شود كه بخاطر دو نكته نمى توان اصالةٌ التخبير را در مسئله عمل و التزام جارى نمود. 

-١‏ شما براى رعايت اهميّت تكليف مولا مسئله موافقت التزاميه را مطرح كرديدء اكنون از شما سؤال مى كنيم» اككر انسان اصلا 
نسبت به تكليف مولا ملتزم نشود محذورش كمتر است يا اينكه به ضدّ تكليف مولا ملتزم شود؟ واضح است كه اكر انسان به ضدٌ 
تكليف مولا ملتزم شود محذور بيشترى دارد و اككر اصلا به تكليف مولا ملتزم نكردد محذورش كمتر است. 

در دوران بين المحذورين اكر اصلا ملتزم به تكليف مولا نشويم» فقط 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١6‏ 

محذورش اين است كه به تكليف مولا التزام قلبى بيدا نكردهايم و مرتكب كار ديكرى نشدهايم. 

اما اككر اصالة التخيير را بككيريم؛ لازمه اصالةٌ التخيير. اين است كه كاهى آن حكمى را كه ما اختيار مىكنيم ضدّ تكليف مولا است 
در نتيجه به ضدّ تكليف مولا ملتزم شدهايم آيا ملتزم شدن به ضدّ تكليف مولا محذورش بيشتر است يا ملتزم نشدن به تكليف مولى؟ 
مسلما به ضدٌ تكليف مولا ملتزم شدن محذور بيشترى دارد لذا ما در دوران بين المحذورين عدم التزام نسبت به حكم مولا را 
انتخاب مى نماييم كه محذور كمترى دارد. 

؟- مسئله موافقت التزاميّه از شئون تكليف است و انسان را وادار به موافقت التزاميّه مىنمايد. 

به كدام موافقت التزاميه وادار مىكند؟ مسلّم است كه انسان را وادار به موافقت التزاميّه نسبت به خود آن تكليف مىكند. 

آيا تكليفى را سراغ داريد كه از حدٌ خودش بيرون برود و بكلويد: 

شما مخر هستى بين اينكه به من ملتزم بشويد يا به ضدّ من التزام بيدا نماييد؟- در هيج دليلى جنين اقتضايى تصوّر نمى شود- تكليف 
هميشه عملا و التزاما به خودش دعوت مىكند لذا مى كوييم اصالة التخيير مربوط به مقام عمل و موافقت عمليه است و براى موافقت 
التزاميّه نمى باشد. 

خلا-صه: در ما نحن فيه ما بايد بككوييم به «ما هو فى الواقع ثابت» ملتزم مى شويم- به نحو اجمال- و جنانجه بككويبد التزام اجمالى به 
درد نمىخوردء ديكر راهى وجود ندارد جز اينكه موافقت التزاميه را اصلا كنار بكذاريم. 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ٠١0‏ 

و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام مانع عن إجراء الأصول الحكمية أو الموضوعية فى أطراف العلم لو كانت جارية» 
مع قطع النظر عنه» كما لا يدفع بها[/ا؟] محذور عدم الالتزام به. بل الالتزام بخلافه لو قيل بالمحذور فيه ح 58] ايضا[9] الا على وجه 
دائر لأن جريانها موقوف على عدم محذور فى عدم الالتزام اللازم من جريانها و هو موقوف على جريانها بحسب الفرض. 

اللهم إلا أن يقال: إن استقلال العقل بالمحذور فيه إنما يكون فيما إذا لم يكن هناك ترخيص فى الإقدام و الاقتحام فى الأطراف» و 
معه لا محذور فيه؛ بل و لا فى الالتزام بحكم آخر. 

إلا أن الشأن حينئذ فى جواز جريان الأصول فى أطراف العلم الإجمالى» مع عدم ترتب أثر عملى عليهاء مع أنها أحكام عملية كسائر 
الأحكام الفرعية» مضافا إلى عدم شمول أدلتها لأطرافه. للزوم التناقض فى مدلولها على تقدير شمولهاء كما ادعاه شيخنا العلامة أعلى 
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الله مقامه» و إن كان محل تأمل و نظرء فتدبر جتبدا .]١[‏ 


آبا مسئله موافقت التزاميّه مىتواند مانع اجراى اصول عمليّه در اطراف علم اجمالى بشود؟ 
-]١[‏ توضيح عبارت متن را به ترتيبى كه مرحوم آقاى آخوند بيان كردهاند ذكر نمى كنيم تا بتوانيم مطلب را بهتر بيان نماييم. 
آيا در اطراف علم اجمالى اصول عملتّه جارى مى شوند؟ 


مثلا كسى كه علم اجمالى دارد نماز جمعه يا واجب است و يا حرام آيا مى تواند يكك اصالة البراءة نسبت بوجوب جارى كند و يكك 
أضالة البراء#"فسك د حرنت ارا 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١8‏ 

نمايد با وجود اينكه علم اجمالى دارد يكى از اين دو حكم ثابت است و همجنين آيا مى تواند دو استصحاب جارى نمايد؟ 

الف: استصحاب عدم وجوب ب- استصحاب عدم حرمت (اجراى دو اصل حكمى در اطراف علم اجمالى). 

مثال ديكر: دو ظرف سركه در خارج وجود دارد كه يكى ازاين دو ظرف تبديل به خمر شده است ولى ما بعينه نمىدانيم كدام 
ظرف استء آيا در اين صورت مى توانيم يكك استصحاب بقاء خلّت در اين ظرف مردّد جارى بكنيم و يكك استصحاب بقاء خليت 
در ظرف ديككّر يا نه (اجراى دو اصل موضوعى در اطراف علم اجمالى). 


كلام شيخ اعظم قدّس سرّه 
اشاره 


مرحوم شيخ انصارى فرمودهاند[ ]5٠‏ با وجود علم اجمالى نمىتوان اصول عمليّه را اجرا نمود زيرا مستلزم تناقض در ادله اصول عمليّه 
منود 

مثال: علم اجمالى داريد كه يا عباى شما نجس شده است يا اينكه قباى شما نجس است حال آيا مى توانيد بكوييد عبا به تنهايى 
مشكوك الطهارة است لذا قاعده طهارت- كل شىء طاهر حتّى تعلم انه قذر[ -]0١‏ در آن جارى مى كنيم و همجنين قبا به تنهائى 
مشكوك الطهاره است قاعده طهارت در آن جارى مى كنيم؟ ما در اين مسئله سه مبنا ذكر مىكنيم: 

مبناى اول 

مرحوم شيخ مىفرمايند اكر دو قاعده طهارت نسبت به قبا و عبا جارى نماييد 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١17‏ 

و حكم به طهارت آن دورا ثابت كنيد» دراين صورت اشكالى ييش مىآيد كه: 

در اين دليل (كلٌ شىء طاهر حتّى تعلم انه قذر) غايتى ذكر شده است و آن عبارت است از: حتّى تعلم انه قذر- و شما به نحو اجمال 


علم و يقين داريد كه يكى از اين دو نجس است و اككر بخواهيد قاعده طهارت را هم در عبا و هم در قبا جارى كنيد با اين غايت جه 
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مى كنيد» شما كه علم به نجاست يكى از اين دو داريد نتيجه؛ اين مى شود كه طبق صدر قاعده طهارت»ء عبا و قبا هر دو طاهر هستند 
امنا ذيل اين دليل (غايت) مى كويد حتما يكى از اين دو نجس است جون علم اجمالى به نجاست احدهما ثابت است: خلاصه: صدر 
دليل» دال بر طهارت عبا و قبا مىباشد و ذيل آن دلالت مى كند يكى از آن دو نجس است. 

بس بين صدر و ذيل اين دليل تناقض هست- راه حل تناقض جيست؟ مرحوم شيخ مىفرمايند راه حل اين است كه از اول بكوييم 
در اطراف علم اجمالى قاعده طهارت جارى نمىشود و محل جريان آن شكك بدوى است كه مسأله علم اجمالى در ميان نمىباشد. 
خلاصه: به نظر مرحوم شيخ در اطراف علم اجمالى اصول عملته جارى نمىشود جون مستلزم تناقض در ادله اصول است. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند بيان مرحوم شيخ؛ محل نظر است لكن وجه نظر را بيان نم ىكنند ولى ممكن است وجه تأمّل جنين 
باشد: 

اكر قاعده طهارت را نسبت به عبا و قبا جارى و حكم به طهارت آن دو نموديم دراين صورت غايت را به نحو ديكرى معنا مى كنيم 
و مى كوييم حتّى تعلم انه قذر- يعنى حتّى تعلم تفصيلا انه قذر- كه اكر جنين معنا كرديم علمى كه در غايت اخذ شده است علم 
اجمالى نيست بلكه علم تفصيلى است لذا ديكر تناقضى در اين دليل بيش نمىآ يد جون قاعده طهارت را نسبت به عبا و قبا اجرا 
كرديم و كفتيم هر دو طاهر هستند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١8‏ 

اما غايت» مختصٌ به علم تفصيلى است و ما اينجا نسبت به عبا يا قبا علم تفصيلى در مورد نجاست آنها نداريم بلكه علم اجمالى 
داريم. 


مبناى دوم 


در اطراف علم اجمالى اصول عمليه جارى نمىشود لكن دليل اين مبنا با دليل مرحوم شيخ فرق دارد زيرا اصول عملتِه قواعدى 
هستند كه شارع آنها را جعل كرده است كه آثارى بر آنها مترنّب شود جنانجه در موردى اثرى بر آنها مترتّب نشود اصلا اين اصول 
جارى نمىشوند كه اين بيان در مسئله دوران بين المحذورين خيلى روشن است. 

مثلا در دوران بين المحذورين كه شما علم اجمالى داريد نماز جمعه يا واجب و يا حرام است جنانجه بخواهيد اصالةٌ عدم وجوب 
نماز جمعه و اصالةُ عدم حرمت نماز جمعه را اجرا كنيد نتيجهاش اينست كه شما مخير هستيد. 

قبل از جريان اين دو اصل هم مخير بوديد بنابراين» فايدهاى بر اين كار مترتّب نكشت لذا مى كوئيم جون بر جريان اصول عمله 
اثرى مترئّب نمى شود اصلا اين اصول جارى نمىشوند اما علت عدم جريان اصول عملته در غير از موارد دوران امر بين محذورين 
اشيتث كه جبانيهه اين اصول جار شود با مغارضه شافط فى كتتل. 

شما كه مثلا علم اجمالى داريد يا قبا نجس است يا عباء جكونه مى توانيد دو اصالة الطهارة را در عبا و قبا جارى نماييد (صرف نظر 
از مسئله تناقض در ادله اصول عمليه). 

اكر بخواهيد اصاله الطهارةً را در عبا و در قبا جارى كنيد و بكوييد هر دو طاهر هستند با وجود علم اجمالى به نجاست احدهما جه 
مى كنيد؟ راهى نداريد كه بكُوييد هر دو طاهر هستند جون علم؛ مقدّم بر اصل عملى مى باشد. 

اكر بخواهيد اصل عملى را در احدهما جارى كنيد اين هم ترجيح بلا مرجح است 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ٠١9‏ 


لذا بايد بكوييد در اطراف علم اجمالى اصلا اصول عمالته جارى نمى شود. 


مبناى سوّم 
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در اطراف علم اجمالى اصول عمليّه جارى مى شوند مثلا در مورد علم اجمالى به نجاست عبا و قبا جنين عمل مى كنيم كه: 

ابتدا به عبا اشاره مىكنيم و مى كوييم: «هذا مشكوك الطهارة)» و اصالةُ الطهارةً را جارى مى كنيم و مى كوييم ياكك است بعد به قبا 
اشاره مى كنيم و مى كوييم اين مشكوك الطهاره است لذا قاعده طهارت را در مورد آن جارى مى كنيم. فعلا كارى به صححت و سقم 
اين مبانى نداريم ولى: 

-١‏ در اطراف علم اجمالى اصول عمليه جارى نمى شود و دو دليل براى آن ذكر شد. 

؟- در اطراف علم اجمالى اصول عملييّه جارى مى شود يكك راه براى آن ذكر شد. 

اين مباحث جه ربطى با بحث ما داشت؟ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اكر شما با قطع نظر از مسئله موافقت التزاميّه (جه موافقت التزاميه مطرح باشد جه نباشد) در اطراف 
علم اجمالى اصول عمليه را جارى ندانيد ما با شما بحثى نداريم كما اينكه مرحوم شيخ و آن قائل ديكر مى كفتند اصول عمليه در 
اطراف علم اجمالى جارى نمىشود اما اكر كسى بككويد در اطراف علم اجمالى اصول عمليِه جارى مىشود مثلا بويد در مورد 
نماز جمعه مردّد بين وجوب و حرمت يكك استصحاب عدم وجوب و يكك استصحاب عدم حرمت جارى مىشود واز نظر حكم نماز 
جمعه قائل به تخيير مى شويم: 

إيضاح الكفاية جع» ص: ٠١١‏ 

اينجا ما بحث مى كنيم آيا موافقت التزاميه مى تواند مانع از جريان اصول عملته بشود؟ بككُوييم اكنون كه موافقت التزاميه بر شما 
واجب شد ديكر حق نداريد استصحاب عدم وجوب و استصحاب عدم حرمت جارى كنيد. يا اينكه بككوييد موافقت التزاميه مانعى 
ايجاد نمىكند كه ما اصول عملته را در اطراف علم اجمالى جارى كنيم. 

در موافقت التزاميه شما ملتزم شديد كه من قلبا نسبت به حكم نماز جمعه معتقد و متسلم هستم به آنجه در واقع براى نماز جمعه از 
نظر حكم ثابت است. 

يعنى با اينكه دو اصل عملى در ظاهر جريان بيدا كرد اين نفى وجوب و نفى حرمت به حسب ظاهر نمى تواند سدّ راه موافقت 
التزاميهاى بشود كه مربوط به واقع است. 


خلاصه: موافقت التزاميه نمى تواند مانع اجراى اصول در اطراف علم اجمالى شود. 
آيا اجراى اصول عمليّه در اطراف علم اجمالى مىتواند مانع موافقت التزاميّه شود؟ 


موافقت التزاميه» مانع جريان اصول عماته در اطراف علم اجمالى نشد اما آيا اجراى اصول عمايِه مى تواند مانع موافقت التزاميّه بشود 
و كفته شود حال كه اصول عمليته در اطراف علم اجمالى جارى شدء مثلا استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت نسبت به نماز جمعه 
جارى كشت ديككر جه لزومى دارد ما ملتزم به «ما هو فى الواقع ثابت» بشويم بلكه التزام به خلاف واقع هم مانعى ندارد. 

محذور ما در صورتى بود كه اصول عمليه جارى نشود اما اكنون كه اصول عمليه جارى شد شما ديكر از كرفتارى موافقت التزاميّه 
نجات بيدا مى كنيد. 

مرحوم آقاى آخوند: اين مستلزم دور است- جون اصول عملته اكر بخواهند جريان بيدا كنند از شرايط و خصوصياتش اين است كه 
ضربهاى به موافقت التزاميه وارد 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١١‏ 
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نكنند درحالىكه شما مىخواهيد بكويبد ما از راه اصل عملى مىخواهيم بساط موافقت التزاميه را برجينيم ولى اين مستلزم دور 
است- يس اككر اصول عمليِه بخواهد موافقت التزاميّه را از ميان بردارد اصلا اصول عمله جارى نمى شود. 

(مسئله موافقت التزاميّه روى اين مبنا يكك مسئله عقلى لازم و مسلم است آنهم نسبت به تكليف واقعى). 

اللّهم الا ان يقال كه مسئله موافقت التزاميه آنقدر مسئله مهم و دقيقى نيست. تا زمانى موافقت التزاميه نسبت به تكليف واقعى لازم 
است كه خود شارع در مرحله ظاهر اذن در مخالفت واقع نداده باشد امنا اكر به واسطه اصول عملته. شارع به حسب ظاهر اذن در 
مخالفت واقع بدهد ديكر موافقت التزاميه نسبت به واقع از بين مى رود و موافقت التزاميه كه از موافقت عمليِه مهمتر نيست. 

اكر شارع كفت اجراى اصل عملى مانعى ندارد معنايش اين است كه مخالفت واقع مانعى ندارد (مكر هميشه با اجراى اصول عمليه 
انسان به واقع دست بيدا مى كند؟ نه) اكر مخالفت واقع به حسب عمل مانعى بيدا نكرد به حسب التزام هم مخالفتش مانعى ندارد. 
يس در اطراف علم اجمالى اكر اصول عمايِه فى نفسه جارى باشد مى توانيم بساط موافقت التزاميه را برجينيم و بككُوييم خود شارع 
كفته است نماز جمعه نه واجب است و نه حرام مى باشد يس من به جه جيز ملتزم شوم و جه لزومى دارد ملتزم «بما هو فى الواقع 
ثابت) بشوم. 

تذكر: بعضى مى كويند اين عبارت (كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام ... فى الالتزام بحكم آخر) در نسخه اصلى كتاب كفايه 
بوده و بر روى آن قلم كرفته شده است ولى حقّ مطلب اين است كه اين عبارت بايد در كتاب باشد تا عبارت قبل از آن با بعد از 
آن (الا ان الشأن ح ...) ارتباط داشته باشد- كه مرحوم مشكينى در حاشيه» نسبت به قلم خوردن اين عبارت اشاره كردهاند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١7‏ 

الأمر الشادس: لا تفاوت فى نظر العقل أصلا فيما يترتب على القطع من الآثار عقلاء بين أن يكون حاصلا بنحو متعارف» و من سبب 
ينبغى حصوله منه أو غير متعارف لا ينبغى حصوله منه كما هو الحال غالبا فى القطاع» ضرورة أن العقل يرى تنجز التكليف بالقطع 
الحاصل مما لا ينبغى حصوله؛ و صحة مؤاخذة قاطعه على مخالفته» و عدم صحة الاعتذار عنها بأنه حصل كذلكك, وعدم صحة 
المؤاخذة مع القطع بخلافه» و عدم حسن الاحتجاج عليه بذلككء و لو مع التفاته إلى كيفية حصوله. نعم ربّما يتفاوت الحال فى القطع 
المأخوذ فى الموضوع شرعاء و المتبع فى عمومه و خصوصه دلالة دليله فى كل مورد؛ فربما يدل على اختصاصه بقسم فى مورد» و 
عدم اختصاصه به فى آخرء على اختلاف الأدلهُ و اختلاف المقامات» بحسب مناسبات الأحكام و الموضوعات. و غيرها من الأمارات. 
و بالجملة القطع فيما كان موضوعا عقلا لا يكاد يتفاوت من حيث القاطع؛ و لا من حيث المورد؛ و لا من حيث السببء لا عقلا- و هو 
واضح- و لا شرعاء لما عرفت من أنه لا تناله يد الجعل نفيا و لا إثباتا .]١[‏ 


امر ششم قطع موضوعى عقلى (قطع طريقى) 
اشاره 


-]١[‏ دراين امر فرق بين قطع طريقى و قطع موضوعى بيان مىشود. 

ضمنا ايشان اينجا از قطع طريقى به قطع موضوعى عقلى تعبير مى كتند در نتيجه به تمام قطعها مى توان قطع موضوعى نام نهاد با اين 
تفاوت كه قطع طريقى» قطع موضوعى عقلى است و قطعهاى موضوعى ديكر» قطع موضوعى شرعى هستند. 

جرا به قطع طريقى» قطع موضوعى عقلى هم مى كويند. 
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جون بر قطع طريقى آثار و احكامى (منجزيّت- معذّريّت و غيره) مترئّب مىشود كه بهدطور مسلّم عقل حاكم به آن آثار است مثلا 
إيضاح الكفاية جع ص: ١١7‏ 
قطع طريقى» قطعى است كه موضوع براى احكام عقليِه (منيجزيّت و معذّريّت و غيره) است لذا از قطع طريقى به قطع موضوعى عقلى 


هم مى توان تعبير نمود. 
فرق ديكر بين قطع طريقى و قطع موضوعى 


بين قطع طريقى و قطع موضوعى يكك فرق اساسى است كه: در قطع طريقى هيج خصوصيّت و شرطى دخالت ندارد يعنى قطع از هر 
سببى حاصل شود آثار و احكام آن مترتّب مى كردد. 

زمان حصول قطع؛ مكان حصول قطع؛ سبب حصول قطع. شخص قاطع و امثال اينها هيج دخالتى در ترتّب آثار قطع ندارد. 

اكر براى شخص خوش باور و قطاع ؟0]: قطع حاصل شود حيجيت دارد. 

اكر از راه غير متعارف قطع» حاصل شود حتًجِيّت دارد. 

فرضا اكر كسى در عالم خواب نسبت به حكمى يا موضوعى قطع يبدا كند باز هم قطع او حيّجت است. 

زيرا بعد از حصول قطعء واقع نزد قطاع هم كاملا مشخص است. 

قاطع اكر با قطع خود مخالفت كند معذور نمىباشد و اكر قطعش مخالف واقع باشد مسلما معذور است- حتّى به قطاع نمى توان 
كفت تو سريع قطع بيدا مى كنى لذا قطع تو حيجت نمى باشد. 

يس در قطع طريقى هيج خصوصيّت و شرطى مدخليت ندارد و قطع طريقى از تمام جهات آزاد است اما در قطع موضوعى شرعى 
اين آزادى نيست و تابع شارع است 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١6‏ 

او مى تواند قطع خاصّدى را در موضوع حكم خودش دخالت دهد. مثال- اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة يجب عليك التصدّق (در 
اين مثال قطع بوجوب نماز جمعه موضوع براى وجوب تصدّق است) شارع همانطور كه آزاد بود و قطع را در موضوع تصدّق 
دخالت داد همانطور هم مى تواند بككويد: 

اكر قطع بوجوب نماز جمعه از طريق روايات حاصل شد وجوب تصدّق ثابت است انا اكر قطع بوجوب نماز جمعه از غير روايات به 
دست آمد وجوب صدته ثابت نمىباشد (اصل وجوب نماز جمعه يكك حالت دارد و آن اينست كه: جه از راه روايت و جه از غير 
روايت اكر قطع نسبت بوجوب نماز جمعه حاصل شد نماز جمعه وجوب يبدا م ىكند زيرا قطع نسبت به اصل وجوب نماز جمعه 
يكك قطع طريقى است كه كفتيم از هر راهى به دست آيد داراى اثر است). 

لذا در قطع موضوعى بايد دليل را ملاحظه كرد كه آيا از دليل» مطلق قطع استفاده مى شود يا قطع خاصّى مورد نظر است. 

جنانجه قطع خاصّى لحاظ شده باشد بايد ديد جه خصوصياتى در آن اعتبار شده است آيا از نظر قاطع خصوصيتى در نظر كرفته 
شده يا از نظر زمان و مكان قطع خصوصيتى مورد توه است. 

خلا-صه: قطع موضوعى عقلى (قطع طريقى) ازهرجهت آزاد است يعنى اكر قاطع فرد معمولى باشد يا قطاع باشدء اين قطع حبجتيت 
دارد. 


اكر مورد قطع؛ احكام شرعى يا موضوعات احكام شرعى باشد باز هم قطع طريقى حيّجت است اكر سبب قطع طريقى مقدّمات عقليه 
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باشد يا مقدّمات نقليّه باشد باز هم تفاوتى نمى كند و قطع حيجتّت دارد. 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ١١6‏ 

و إن نسب إلى بعض الاخباريين أنه لا اعتبار بما إذا كان بمقدمات عقلية» إلا أن مراجعة كلماتهم لا تساعد على هذه النسبة» بل تشهد 
بكذبهاء و أنها إنما تكون إما فى مقام منع الملازمة بين حكم العقل بوجوب شىء و حكم الشرع بوجوبه؛ كما ينادى به بأعلى صوته 
ما حكى عن السيّد الصدر[”8] فى باب الملازمة» فراجع .]١[‏ 


زيرا عقل اين قطع را حيجت مىداند و از نظر شرع هم بين انحاء حصول قطع فرقى نيست جون اصلا شارع قطع طريقى را حتجت قرار 
نداده است تا اينكه يكك زمانى بتواند از قطع نفى حيجيت بنمايد. 

يس يكى از فرقهاى مهمء بين قطع طريقى و قطع موضوعى اينست كه در قطع طريقى محدوديّتى نيست اما در قطع موضوعى ممكن 
است محدوديّتى قائل شد. 


3 


دو سبهه 


-]١[‏ در قطع طريقى در عين حال كه محدوديّتى در كار نيست دو شبهه بيدا شده است: 

-١‏ به جمعى از اخباريين مانند مرحومين سد نعمت الله جزائرى و امين استرآبادى نسبت داده شده است كه اكر قطع به حكم شرعى 
از راه روايات و كلمات معصومين عليهم الت.لام حاصل شود حيّجت است اما اكر با استفاده از مقدّمات عقليهه قطع به حكم شرعى 
بيدا شود در عين حال كه آن قطعء يكك قطع طريقى است اما هيج اثرى ندارد. 

مرحوم آقاى آخوند حدود يكك صفحه عبارات امين استرآبادى را نقل مى كنند (و مرحوم شيخ مفصلا[05]) و مىفرمايند كه اين 
نسبت دروغ است حون اينها نمى كويند 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١8‏ 

و إما فى مقام عدم جواز الاعتماد على المقدّمات العقلتِك لأنها لا تفيد إلا الظن. كما هو صريح الشيخ المحدث الأمين الاسترآبادى 
رحمه الله حيث قال فى جملة ما استدل به فى فوائده 80] على انحصار مدركك ما ليس من ضروريّات الدين فى السماع عن الصادقين 
(عليهم السّلام): 

الرابع: إن كل مسلك غير ذلك المسلكك- يعنى التمسكك بكلامهم (عليهم الصلاهُ و السلام)- إنما يعتبر من حيث إفادته الظن بحكم 
الله تعالىء و قند أثبتنا سابقا أنه لآ اعتماد على اللن 86] المتعلق بنفس أحكامه تعالى أو بنفيها وقال فى جملتها أبضاء بعد ذكر ما 
تفطن بزعمه من الدقيقةُ- ما هذا لفظه: 

(و إذا عرفت ما مهدناه من الدقيقة الشريفة» فنقول: إن تمسكنا بكلامهم عليهم السلام فقد عصمنا من الخطأء و إن تمسكنا بغيره لم 
نعصم عنه» و من المعلوم أن العصمة عن الخطأ أمر مطلوب مرغوب فيه شرعا و عقلات أ لا ترى أن الإمامية استدلوا على وجوب 
العصمة بأنه لو لا العصمة للزم أمره تعالى عباده باتباع الخطأء و ذلكك الأمر 


قطع طريقى اكر از راه مقدّمات عقليِه حاصل شد حيّجت نمى باشد بلكه اينها در دو موضوع بحث كردهاند. 
الف- بعضى از اينها مسئله ملازمه بين حكم عقل و شرع را بحث مى كنند و مى كويند ما ملازمه بين حكم عقل و شرع را قبول 
نداريم (البته مسئله ملازمه بين حكم عقل و شرع سابقا در كتب اصوليِه عنوان شده است ولى اكنون در كتب ما عنوان نككشته است) 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 0. الالالالالا صفحه 1١17/١‏ 17/9/61 


درحالىكه بىجهت به آنها نسبت دادهاند كه: بين اقسام قطع طريقى فرق كذاشتهاند كه اكر قطع از راه روايات حاصل شود حيجت 
است و جنانجه از مقدّمات عقليّه به دست آيد حيجت نيست. 

إيضاح الكفاية جع؛ ص: ١١77‏ 

محال لأنه قبيح, و أنت إذا تأملت فى هذا الدليل علمت أن مقتضاه أنه لا يجوز الاعتماد على الدليل الظنى فى أحكامه تعالى 87])؛ 
انتهى موضع الحاجةٌ من كلامه. 

و ما مهده من الدقيقةُ هو الذى نقله شيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- فى الرسالة[88]. 

وقال فى فهرست فصولها[29] أيضا: 

(الأوَل:[ ]*٠‏ فى إبطال جواز التمسكك بالاستنباطات الظتِه فى نفس أحكامه تعالى شأنه و وجوب التوقف عند فقد القطع بحكم الله 
أو بحكم ورد عنهم عليهم السلام)» انتهى. 

و أنت ترى أن محل كلامه و مورد نقضه و إبرامه» هو العقليّ الغير المفيد للقطعء و إِنّما همه إثبات عدم جواز اتباع غير النقل فيما لا 
قطع. و كيف كانء فلزوم اتباع القطع مطلقاء و صحة المؤاخذة على مخالفته عند إصابته. و كذا ترتب سائر آثاره عليه عقلاء مما لا 
يكاد يخفى على عاقل فضلا عن فاضل .]١[‏ 


([1]- س- كلمات عدّهاى از اينها از جمله محدّث استرآبادى صراحت دارد كه: 

مقدّمات عقليِه ارزش و اعتبارى ندارد زيرا ما را قاطع به حكم شرعى نمى كند بلكه افاده ظن مى نمايد و ظنْ حاصل از مقدّمات 
عقليه دليلى بر حيجيتش نيست. بلكه اكر از راه روايت و خبر زراره و حكايت قول معصوم ظَنّ به حكمى بيدا شود حتت دارد يس 
هدف اينها اينست كه اكر از راه مقدّمات عقليِهء ظن به حكمى حاصل شد ارزشى ندارد و نمى كويند اكأر فرضا در موردى از 
مقدّمات عقليّه. قطع به حكمى حاصل شد فاقد حيّجيّت است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١18‏ 

فلا بدٌ فيما يوهم خلاف ذلك فى الشريعة من المنع عن حصول العلم التفصيلى بالحكم الفعلى لأجل منع بعض مقدماته الموجبة له. و 
لو إجمالاء فتدبر جيّدا .]١[‏ 


خلا-صه در كلمات اينها صحبتى از قطع نشده فقط بين ظنْ حاصل از مقدّمات عقليَه وظنْ حاصل از روايات معتبره فرقى قائل 
شدهاند و امين استرآبادى مى كويد: مصون بودن از خطا امر مطلوبى است لذا اكر به كلمات ائمّه تمشكك نجوئيم و دنبال مقدّمات 
عقَليِه برويم ممكن است كرفتار خطا و اشتباه شويم بدهرحال متابعت قطع امر مسلّمى است خواه قطع از مقدّمات عقّليِه حاصل شود يا 


از مقدّمات نقلته به دست آيد. 
يا كاهى مىتوان با علم تفصيلى مخالفت نمود؟ 


[1]- ؟- شبهه ديكرى كه دراين باب هست كه مرحوم شيخ امثله فراوانى ]١‏ براى آن ذكر كردهاند: اينست كه ما در احكام شرعى 
به مواردى برخورد مىنمائيم كه بحسب ظاهر با علم تفصيلى و قطع تفصيلى مخالفت شده است از جمله آن موارد كه مرحوم 
مشكينى هم نقل كردهاند: 


3 د 2 : در دستش هست به زيد است أن دست دهد كتاب را به زيك بدهنك. 
كر فردى اقرار كرد كه فرضا كتابى كه در دستش مربوط به زيد است اينجا حاكم دستور مىدهد كتاب را به زيد ؛ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 1١17/1١‏ 17/9/61 


اكر همين مقر ثانيا اقرار كرد كه همان كتاب براى عمرو است و من بىجهت به نفع زيد اقرار كردم اينجا حاكم دستور مىدهد يول 
كتاب را از مقر بكيريد و به عمرو بدهيد. 

اكنون اككر فرد جهارمى كتاب را از زيد بخرد و يول كتاب را از طريق عمرو در 

إيضاح الكفاية جع ص: ١1١9‏ 

دو اقرار مخالف واقع بوده است يس اجمالا مىداند يا كتاب براى خودش نيست يا يول كتاب را مالكك نمى باشد. حالا اكر آن 
نيست. زيرا يا كتاب و يا يول كتاب كه در برابر خريد اين فرش يرداخته شده قطعا يكى از آن دو براى خودش نبوده است. 

مترتّب نمايد. 

جرا در اين فرض با علم تفصيلى و قطع طريقى مخالفت شده است. مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند به هيج وجه نمى شود با علم 
تفصيلى مخالفت كرد زيرا علم تفصيلى همه جا حجيت دارد و در اين كونه موارد: اكر مى توانيد در بعضى از مقدمات حصول علم 
تفصيلى خلل و نقصى وارد كنيد و بككوئيد فلان مقدمه. ممنوع است يس علم تفصيلى حاصل نشده است. و اكر نمى توانيد نسبت به 
مقدّمه خاضّى اشكال وارد نمائيد؛ بكوئيد اجمالا يكى از مقدّمات حصول علم تفصيلى باطل بوده است زيرا مسئله حيجيت علم 
اما در مسئله اقرار: كسى كه نسبت به شىء واحد براى دو نفر اقرار م ىكند جه مانعى دارد كه همين اقرار سبب شود كه واقعا زيد 
مالكك كتاب و عمرو هم حقيقة مالك يول بشود جون مقر مى توانست جنين اقرارهائى نكند. اثر اقرار در شريعت مقدّس اينست كه 
مقر له را مالكك مى كند و اقرار به نفع او واقع مى شود و لو در مورد يكك كتاب كسى به نفع ده نفر اقرار نمايد. 

اكر اين حرف را بزنيم ديكّر اصلا قطع تفصيلى يبدا نمىشود واين حرف بهتر از اينست كه بكنُوييم مخالفت با قطع تفصيلى جائز 
أسمة.: 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١١‏ 

الأمر السابع: إنه قد عرفت كون القطع التفصيلى بالتكليف الفعلى عله تامةً لتنجزه. لا تكاد تناله يد الجعل إثباتا أو نفيا .]١[‏ 

فهل القطع الإجمالى كذلكك؟ فيه إشكال 1287. لا يبعد ان يقال: إن التكليف حيث 


امر هفتم علم اجمالى 


اشاره 


[1]- تاكنون ثابت كردهايم كه قطع تفصيلى عليِت تامّه براى تنيجز تكليف دارد و قطع تفصيلى يعنى قطعى كه متعلق آن كاملا معلوم 
و هيج كونه ابهامى در متعلق قطع نيست. جنانجه قطع تفصيلى به تكليف فعلى تعلق بيدا كند, دنبال آن» آثار قطع يعنى منيجزيّت» 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1١/1‏ 1ز 179/6 


ندارند كه كسى آن آثار و احكام را براى قطع جعل و اثبات و يا نفى نمايد بلكه اين امور امكان ندارد جون حيجِيت قطع يكك امر 
ذاتى است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١١‏ 

لم يتكشف به تمام الانكشافء و كانت مرتبة الحكم الظاهرى معه محفوظة؛ جاز الإذن من الشارع بمخالفته احتمالا بل قطعا[ 27] .]١[‏ 


آآيا علم اجمالى مانند علم تفصيلى» علّت تامه براى تنجز تكليف است؟ 


-]١[‏ ايشان مىفرمايند بعيد نيست كفته شود كه بين علم تفصيلى و علم اجمالى فرق هست جون در علم تفصيلى, واقع» كاملا براى 
شخص قاطع منكشف است و او ترديدى نسبت به واقع ندارد مثلا كسى كه قاطع نسبت به وجوب صلاهُ جمعه است مى كويد من 
واقع را مىبينم لذا با وجود قطع تفصيلى موضوع حكم ظاهرى (جهل بواقع) باقى نمانده است يا مثلا فرد عالم در شبهات تحريميّه 
نمى تواند اصل برائت را جارى كند جون با وجود قطع تفصيلى ترديدى براى مكلف وجود ندارد لذا اصول عملليه و احكام ظاهريّه 
در مورد قطع تفصيلى اصلا راه ندارد بنابراين قطع تفصيلى علّت تامّه براى تنتجز تكليف است. اما در مورد علم اجمالى: در متعلق 
قطع و علم ترديد وجود دارد مثلا كسى كه نسبت به نماز در روز جمعه قاطع مى شود كه يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر- او 
بنحو اجمال علم دارد و در مورد علم اجمالى موضوع حكم ظاهرى محفوظ است يعنى وقتى شما نماز جمعه را به تنهايى ملاحظه 
مى كنيد آيا حكم نماز جمعه براى شما روشن است- خير بلكه شما دجار ترديد هستيد- اينجا جرا مثلا اصالة البراءة نتواند جارى 
شود. 

خلاصه: با وجود علم اجمالى مرتبه و موضوع حكم ظاهرى نسبت به حكم نماز جمعه و نماز ظهر محفوظ است- و همين سبب فرق 
بين علم تفصيلى و علم اجمالى است و مانعى ندارد كه شارع در اطراف علم اجمالى بككُويد برائت جارى مىشود و جواز ارتكاب و 
ترخيص در اقتحام نسبت به مخالفت واقع را بدهد. 

كما اينكه در علم اجمالى در يكك مورد مسلّما ترخيص در كار است و آن در مورد شبهه غير محصوره است مثل اينكه انسان علم 
اجمالى يبدا كند كه فرضا ينير نجس يا حرامى در يكى از مغازههاى شهر بفروش مىرسد در اين صورت با اينكه علم اجمالى از 
إيضاح الكفاية جع ص: ١7١7‏ 

و محذور مناقضته مع المقطوع إجمالا [انّما هو] محذور مناقضة الحكم الظاهرى مع الواقعى فى الشبهة الغير المحصورة» بل الشبهة 


البدوية .]١[‏ 
لا يقال ان التكليف فيهما لا يكون بفعلى فإنه يقال كيف المقال فى موارد ثبوته فى اطراف غير محصورة أو فى الشبهات البدورّة مع 
القطع به أو احتماله أو بدون ذلكك [5]. 


بين نرفته» در عين حال شارع؛ ترخيص در مخالفت داده است. در بعضى موارد خود عقل هم اجازه و ترخيص در مخالفت مىدهد و 
آن در صورتى است كه احتياط باعث اختلال نظام شود يس معلوم مى شود در مورد علم اجمالى مخالفت با واقع مانعى ندارد. 
-]١[‏ در مورد علم اجمالى قطعا تكليفى در كار هست اين جواز مخالفت» با مسئله واقع و حقيقت جكونه جمع مىشود. 

مى كوئيم شما در شبهه غير محصوره كه اذن در مخالفت داريد جه مىكنيد؟ جون قطعا تكليفى در كار هست و قطع به اجتماع 


متناقضين و متضادين هست. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 1١/1‏ 1ز 1/9/6 


يا در شبهه بدويّه كه و لو مسئله علم اجمالى مطرح نيست و اصل عملى جارى مىنمائيد جه مى كنيد؟ 

جون احتمال وجود تكليف هست شما جكونه بين ترخيص ظاهرى و حكم واقعى (و لو احتمالا) جمع مىكنيد؟ مثلا وقتى شما شكك 
در حلت و حرمت شرب تتن مى كنيد به اصل برائت مراجعه مى كنيد و با اجراى اصل عملى مى كوئيد شرب تتن حلال است- اكر 
بحسب واقع شرب تتن حرام بود اينجا جكونه بين حرمت واقعيّه و حلت ظاهريّه جمع مى كنيد؟ 

در اين موارد مسئله جمع بين حكم واقعى و ظاهرى يبش مىآيد كه قبلا به آن اشاره كردهايم و در مبحث امارات ظلبِّيه مفصلا بحث 
فى كيو 

[؟]-اين اشكال و جواب نه تنها معنايش روشن نيست بلكه از نظر سياق عبارت همء عبارت مناسبى نيست لذا به احتمال قوى اين 
اشكال و جواب جزء عبارت كتاب نيست و در بعضى از نسخ آن را قلم كرفتهاند. 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١77‏ 

ضرورة عدم تفاوت فى المناقضة بين التكليف الواقعى و الإذن بالاقتحام فى مخالفته بين الشبهات أصلاء فما به التفضّى عن المحذورء 
فيهما كان به التفصى عنه فى القطع به فى الأطراف المحصورة أيضاء كما لا يخفىء [و قد أشرنا إليه سابقاء و يأتى إن شاء الله مفصلا] 
31 


و ما اكنون براى سهولت فهم؛ عبارت بعد از آن را توضيح مىدهيم سبس برمى كرديم آن اشكال و جواب را توضيح مىدهيم. 
-]١[‏ اين عبارت (ضرورة ...) علت براى جمله «انّما هو محذور مناقضة الحكم الظاهرى ...) مى باشد. 

واضح است كه محذور مناقضه بين حكم ظاهرى و واقعى در ما نحن فيه (شبهه محصوره) با دو مورد ديكر (شبهه غير محصوره و 
شكك بدوى) تفاوتى نمى كند يعنى مناقضه در تمام موارد ثابت است فقط ما نحن فيه اسمش شبهه محصوره است ولى آن دو يكى 
شبهه غير محصوره و ديكرى شبهه بدويّه نام دارد واين عناوين نمى تواند مسئله تناقض بين حكم ظاهرى و واقعى را از بين ببرد و لو 
در مورد شبهه بدويّهاش احتمال وجود حكم واقعى هست. 

همان راه حلّى را كه در شبهه غير محصوره و شكك بدوى براى جمع بين حكم ظاهرى و واقعى يبدا كرديم همان راه حل را در شبهه 
محصوره بيان مى كنيم كه به اين راه در امر رابع اشاره كرديم و بعدا هم بهدطور مشروح آن را بيان مى كنيم (در مبحث ظن» در جمع 
بين حكم ظاهرى و واقعى). 

در مورد علم اجمالى هم مسثله همينطور است اككر شما علم اجمالى بيدا كرديد كه يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهرء جرا 
شارع نتواند اجازه تركك هر دو را بدهد» جون نماز جمعه» مشكوكك الوجوب است اصل برائت در آن جارى مى كنيم و نماز ظهر 
هم مثلا مشكوكك الوجوب است اصل برائت در آن جارى مى كنيم- (آيا واقعا علم اجمالى اين قدر بىاثر است؟ خير اين موضوع را 
بزودى توضيح و تفصيل مىدهيم). 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7١6‏ 

اكنون برمى كرديم و آن اشكال و جواب را توضيح مىدهيم. 

لا يقال- ما علم اجمالى (شبهه محصوره) را با دو مورد (شبهه غير محصوره؛ شكك بدوى) مقايسه كرديم؛ اكنون مستشكل ايراد 
مى كيرد كه اين سنجش درست نيست. جرا؟. 

جون در شبهه غير محصوره علم به تكليف فعلى متعلق نشده لذا تكليف فعايّت ندارد. 

ودر شبهه بدوى شكك به تكليف فعلى تعلق يبدا نكرده است لذا در اين دو مورد تكليفء فعلى نيست ولى در مورد شبهه محصوره 
(در اطراف علم اجمالى) علم به تكليف فعلى تعلق بيدا كرده است و تكليف فعاتِت بيدا كرده است. 
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ابتدا اين اشكال را توضيح مىدهيم كه جطور در آن دو مورد «تكليف» فعلى نشده است؟ آيا ما قبلا نكفتيم كه در مجارى اصول 
بايد شكك به تكليف فعلى متعلق شود؟ آيا شكك نسبت به حكم انشائى اثر دارد؟. 

مكر ما قبلا نكفتيم كه علم به حكم انشائى اثر ندارد» تا جه رسد به شكك نسبت به حكم غير فعلى و انشائى. 

يس جرا مستشكل مى كويد تكليف در آن دو مورد فعلتت ندارد. 

تمام اين مباحث مربوط به جائى است كه قطع؛ ظنّ و شكك نسبت به تكليف فعلى متعلق شود. كأنّ مرحوم آقاى آخوند اين اشكال 
را هم مى يذيرند. 

خلاصه: جكونه اين اشكال مستشكل را معنا كنيم؟ راهى نيست جز اينكه مطالبى را از خودمان براى تصحيح و بيان اين اشكال بايد 
بكوييم ولو در كتاب صحبتى از آن نشده است تا اينكه اشكال يكك صورتى بيدا كند- لذا مى كوييم: در آن دو مورد (شبهه غير 
محصوره و شكك بدوى) تكليف فعليت من جميع الجهات ندارد جواب مىدهيم در آن دو مورد جايى را فرض مى كنيم كه تكليف 
از جميع جهات فعلى است البته ظاهر عبارت فوق اين است كه در تمام آن دو مورد تكليف فعلى است لكن براى اينكه 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١0‏ 

ما جواب اشكال (لا يقال) را درست كنيم عبارت ايشان را جنين توجيه م ىكنيم كه شبهه غير محصوره دو نوع است -١‏ جائى كه 
تكليف از جميع جهات فعليت ندارد و آن موردى است كه اكر بخواهيم احتياط را رعايت كنيم باعث اختلال نظام مىشود كه خود 
عقل اجازه مخالفت مىدهد. 

-١‏ شبهات غير محصورهاى داريم كه اكر بخواهيم احتياط كنيم مشكلى يبش نمى آيد و آن تكليف فعلدت من جميع الجهات دارد و 
نقصى در آن تكليف فعلى نمى باشد. 

اكنون به خود مستشكل مى كوئيم كه: 

در صورتى كه تكليف فعلتّت من جميع الجهات دارد اين فرض را جكونه حل مى كنيد. هر جوابى را در اين صورت داشتيد همان 
جواب را در صورت علم اجمالى (شبهه محصوره) بكوئيد. 

البته در شبهه بدويّه هم براى درست كردن عبارت بايد دو نوع شبهه بدوى تصوّر كرد. 

-١‏ شبهه بدوى كه تكليف فعليّت من جميع الجهات ندارد و آن در موردى است كه هم برائت عققليِه وهم برائت شرعيّه جارى 
عن لوم 

"- شبهات بدويّهاى كه و لو شكك؛ بدوى است لكن بين عقل و نقل فرق است يعنى عقل حكم به برائت نمى كند و تكليف فعلتيت 
من جميع الجهات دارد مع ذلكك شارع دستور به برائت مىدهد- شما اين مورد را جكونه حل مى كنيد؟ 

مثال: در اقل و اكثر ارتباطى (روى مبناى خود مرحوم آقاى آخوند) برائت عقلى جارى نمىشود اما برائت شرعته جريان بيدا مى كند 
و شارع اجازه مخالفت داده است. 

كيف المقال در اطراف شبهه غير محصوره كه قطع به تكليف فعلى من جميع الجهات داريد؟ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١8‏ 

نعم كان العلم الإجمالى كالتفصيلى فى مجرد الاقتضاءء لا فى العلّيةُ التامة؛ فيوجب تنجز التكليف أيضا لو لم يمنع عنه مانع عقلاء كما 
كان فى أطراف كثيرة غير محصورة. أو شرعا كما فى ما أذن الشارع فى الاقتحام فيهاء كما هو ظاهر (كل شىء فيه حلال و حرام؛ فهو 
لكك حلالء حتّى تعرف الحرام منه بعينه). 

و بالجملة: قضية صحة المؤاخذة على مخالفته» مع القطع به بين أطراف محصورة و عدم صحتها مع عدم حصرهاء أو مع الإذن فى 
الاقتحام فيهاء هو كون القطع الإجمالى 
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در اطراف شبهه بدوى كه احتمال تكليف فعلى من جميع الجهات مىدهيد جه مى كنيد؟ 

در اين موارد از نظر اجتماع متناقضين جه راه حلّى داريد؟ 

او بدون ذلككء اين عبارت را خيلى مشكل است كه بتوان بنحو صحيحى معنا كرد اكر بخواهيم اين را توضيح دهيم بايد جنين معنا 
كنيم: 

بايد موردى بيدا كنيم كه تكليفء فعليّت من جميع الجهات داشته باشد و در عين حال احتمال تكليف واقعى هم در كار نباشد. 

به عبارت ديكر اكر ما اين عبارت را بيذيريم معنايش اينست كه ديكر شبهات بدويّه را بر دو نوع تقسيم نكردهايم و حال آنكه 
ايشان مى خواهد شبهات بدويّه را به دو قسم تقسيم كند. 

واين تقسيم شبهات بدوى به دو كونه با اين عبارت (او بدون ذلك) نمىسازد. لذا اين اشكال و جواب را با خيلى زحمت بايد 
درست كرد كه ه ركدامش مبتنى بر مسائل دور دستى قرار دارد و در عبارت هم به هيج كدام از آنها اشارهاى نشده و اين عبارت 
«ضرورة ... نمى تواند دنبال عبارت لا يقال ... فانه يقال باشد ما بدون ذكر اين اشكال و جواب عبارت را معنا كرديم و مطلب هم 
كاملا روشن بود و كفتيم اين عبارت: ضرورة عدم تفاوت ... علت براى: انما هم محذور مناقضة ... است و با آن كاملا تطبيق 
مى نمايد. 
إيضاح الكفاية ج؟؛ ص: ١717/‏ 

مقتضيا للتنجز لا-علة تامة. و اما احتمال أنه بنحو الاقتضاء بالنسبة إلى لزوم الموافقة القطعية؛ و بنحو العلكه بالنسبة إلى الموافقة 
الاحتمالية و تركك المخالفةٌ القطعية» فضعيف جدا. 

ضرورة أن احتمال ثبوت المتناقضين كالقطع بثبوتهما فى الاستحالة» فلا يكون عدم القطع بذلكك معها موجبا لجواز الإذن فى الاقتحام؛ 
بل لو صح معها الاذن فى المخالفة الاحتمالية صح فى القطعية أيضاء فافهم. و لا يخفى أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلك, كما 
أن المناسب فى باب البراءة و الاشتغال- بعد الفراغ هاهنا عن أن تأثيره فى التنجز بنحو الاقتضاء لا العلية- هو البحث عن ثبوت المانع 
شرعا أو عقلا و عدم ثبوته» كما لا مجال بعد البناء على أنه بنحو العلية للبحث عنه هناكك أصلاء كما لا يخفى. هذا بالنسبةُ إلى إثبات 
التكليف و تنجزه به .]١[‏ 


علم اجمالى مقتضى حجّيت است 


-]١1[‏ تذكر: براى سهولت بحث مقدارى عبارت را با تقديم و تأخير توضيح مىدهيم. 

يا علم اجمالى اينقدر بىاثر است كه انسان بتواند با آن مخالفت كند؟ 

خير بين علم اجمالى و علم تفصيلى فرقى هست: علم تفصيلى علتِت تامه براى تنتجز دارد اما علم اجمالى مقتضى تنبجز است و 
مقتضى به تنهائى كافى براى منتجزيّت نيست بايد عدم المانع به آن ضميمه بشود تا اثر برآن مترتّب كردد. 

مانع كدامست كه مى كوئيد عدم المانع بايد ضميمه علم اجمالى بشود تا علم اجمالى هم سبب تنيجز تكليف كردد؟ 

مانع» ترخيص عقلى و يا ترخيص شرعى است. 

اكر در موردى عقل ترخيص داد مثل موارد شبهه غير محصوره يا اينكه شرع اجازه داد مثل اينكه اكر روايت كل شىء فيه حلال و 


حرام فهو لكك حلال حَتّى تعرف 
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إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 


الحرام منه بعينه *8] را در مورد علم اجمالى بياده كنيم؛ در اين صورت ديككر مقتضى اثر ندارد زيرا مانع نمى كذارد مقتضى (علم 
اجمالى) اثر ببخشد.[20] 


إيضاح الكفاية ؛ ج؟؛ ص18١‏ 

در مورد علم اجمالى از يكك طرف صيحت عقوبت را مشاهده مى كنيم و علم اجمالى اينطور هم نيست كه بتمام معنى حكم شكك 
را داشته باشد و احكام قطع برآن بار نشود. 

از طرف ديكر كاهى مىبينيم عقل يا شرع روى جهاتى اذن بر مخالفت نسبت به علم اجمالى را داده است لذا نتيجه مى كيريم: 

علم اجمالى مانند علم تفصيلى علدت تامّه براى تنيجز ندارد بلكه مقتضى براى تنيجز است كه اكر به اين مقتضى عدم المانع ضميمه 
شود آنوقت اين مقتضى اثربخش خواهد بود. 

عدم المانع را از كجا احراز كنيم؟ براى جواب از اين يرسش ما سؤال ديكرى را طرح مى نمائيم و آن اينكه جرا بحث از علم اجمالى 
رادر دو جا مطرح مى كنند؟ -١‏ در كتاب القطع» -١‏ در اصالةُ الاشتغال. 

جواب: در كتاب القطع ثابت مى كنند كه علم تفصيلى علت تامّه براى تنيجز تكليف است و علم اجمالى مقتضى تنيز است كه اكر 
عدم المانع به علم اجمالى افزوده شود آنوقت است كه علم اجمالى علت تامّه براى تنيجز تكليف مى شود. 

اما در اصالة الاشتغال بحث از وجود يا عدم وجود مانع مىكنند كه آيا عقل يا شرع اجازه مخالفت با علم اجمالى را مىدهد تااز 
تأثير مقتضى ممانعت يكند يا نه. 

اكر در اصالة الاشتغال ثابت شد كه نه عقل و نه شرع هيج كدام اجازه مخالفت با علم 

إيضاح الكفاية جع ص: ١79‏ 

اجمالى را نمىدهند آنوقت جون مانعى از تأثير علم اجمالى وجود ندارد مى كوئيم: 

اين عدم المانع بضميمه مقتضى (علم اجمالى) باعث تنيجز تكليف استء يس كتاب الاشتغال در صورتى بايد بحث شود كه ما در 
كتاب القطع. علم اجمالى را مقتضى بدانيم اما اكر اينجا علم اجمالى را علّت تامّه براى تنيجز دانستيم ديكر شارع هم نمى تواند اجازه 
مخالفت با علم اجمالى را بدهد زيرا روى اين مبنا فرقى بين علم اجمالى و علم تفصيلى در كار نيست. 


ابراد مصنّف بر كلام شيخ اعظم قدّس سورّه 


اينكه ما كفتيم علم اجمالى مقتضى تنتجز است ديكر بين مسئله موافقت قطعيه و مخالفت قطعّه فرقى نيست جون مرحوم شيخ يكك 
تفصيلى *8] دارند كه: علم اجمالى را اكر نسبت به حرمت مخالفت قطعته مقايسه كنيم عليِت تامّه دارد و اككر نسبت به لزوم موافقت 
قطعّه سنجش نمائيم عنوان مقتضى را دارا مى باشد. 

نبايد هر دو را تركك كرد و اما اكر نسبت به موافقت قطعيه حساب كنيد به اين معنا كه لازم باشدء شما هر دو را اتيان نمائيد علم 
اجمالى نسبت به لزوم موافقت قطعته علّيت تامّه ندارد بلكه جنبه مقتضى دارد» يعنى جنانجه مانع شرع يا عقلى در كار نباشد مقتضى 


اثر مى بخشد و مى كوئيم موافقت ة قطعتيه لازم است. 
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مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اين حرف درست نيست جون نمى توانيم بين 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 

موافقت قطعه و مخالفت قطعيّه در علم اجمالى فرقى قائل شويم. 

شما- مرحوم شيخ- جرا مىفرمائيد علم اجمالى نسبت به مخالفت قطعه عليت تامه دارد؟ 

لا بد مىخواهيد بكوئيد اكر كسى با وجود داشتن علم اجمالى مخالفت قطعيه كرد, اين جواز مخالفت با حكم واقعى بينشان تضاد 
هست و كأنّ اجتماع متضادّين قطعى تحمّق بيدا مىكند. 

يعنى اكر تركك نماز ظهر و تركك نماز جمعه جائز شدء اين جواز تركك هر دو با اين كه يكى از اين دو بحسب واقع قطعا واجب است 
سازش ندارد. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند ما هم قبول داريم» لكن در موافقت قطعته هم ما اجتماع متضادّين احتمالى درست مى كنيم جون شما 
مى كوئيد جائز است يكى از آن دو را تركك كرد اكنون كه نماز جمعه را تركك كرديد اكر بحسب واقع واجب بود جه مى كنيد؟ 
بكوئيد نه اينجا اجتماع ضدّين احتمالى است نه اجتماع ضدّين قطعى. 

جواب مىدهيم در اجتماع متضادّين بين قطع و احتمالش فرقى نيست. آيا شما فرقى قائل هستيد بين كسى كه مى كويد يقينا «دور) 
جائز است با كسى كه مى كويد احتمالا «دور» جائز است؟ 

«دورا مستحيل است نمى شود يقين به وجود دور بيدا كرد و نمىشود احتمال وجود دور را داد اجتماع متضادّين هم همينطور است 
همانطور كه قطع به اجتماع ضدّين درست نيست احتمال اجتماع ضدّين هم درست نيست. 

در مخالفت قطعء علم به اجتماع ضدَّين است (در علم اجمالى) و در موافقت احتماليه» احتمال اجتماع ضِدَّين است (در علم اجمالى) 
وهر دو مستحيل است. 

يس در باب علم اجمالى بين موافقت قطعيّه و مخالفت قطعيّه فرقى نيست واز نظر مرحوم آقاى آخوند علم اجمالى تنها عنوان 
مقتضى را دارد بخلاف علم تفصيلى كه علّت 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 

و اما سقوطه به بأن يوافقه إجمالاء فلا إشكال فيه فى التوصليات .]١[‏ 


تامّه براى تنيتجز است /2] تمام اين مباحث راجع به اين بود كه آيا علم اجمالى مثبت تكليف هست يا نه. 
در صورت تمكن از امتثال علمى تفصيلى آيا احتياط (امتثال علمى اجمالى) جائز است؟ 


-]١[‏ مثال: مجتهدى مى تواند خودش اجتهاد نمايد و حكم نماز را نسبت به روز جمعه استنباط كند كه آيا نماز ظهر واجب است يا 
نماز جمعه وجوب دارد در عين حال 

إيضاح الكفاية جع ص: ١17‏ 

و اما [فى العباديّات فكذلك فيما لا يحتاج إلى التكرارء كما إذا تردد أمر عبادة بين الأقل و الأكثرء لعدم الإخلال بشىء مما يعتبر أو 
يحتمل اعتباره فى حصول الغرض منهاء ممالا يمكن أن يؤخذ فيه فائه نشأ من قبل الأمر بهاء كقتضد الإطاعة و الوجه و التمبيز فيما 
إذا أتى بالأكثرء و لا يكون إخلال حينئذ إلا بعدم إتيان ما احتمل جزئيته على تقديرها بقصدهاء و احتمال دخل قصدها فى حصول 


الغرض ضعيف فى الغايهُ و سخيف إلى النهاية .]١[‏ 
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مى كويد من روز جمعه به احتياط عمل مى كنم و هر دو نماز را مىخوانمء آيا اين كار جائز است يا نه؟ 

يا مثلا مقأسد با اينكه مىتواند فتواى مرجع تقليد خويش را به دست آورد مى كويد من روز جمعه نسبت به نماز به احتياط عمل 
مى كنم هم نماز ظهر را مىخوانم و هم نماز جمعه را اتيان مى كنم؟ 

بسن مشكوها شيف 2د آنا ءا سكن و انعا حلص تلصو :واساظ هاف انك ناماه 


مسئله دذاراى صورى است 


-١‏ اكر تكليف در باب توصاات باشد يعنى تكليف غير تعتدى باشد (قصد قربت در آن دخالت نداشته باشد) ايشان مىفرمايند 
احتياط مانعى ندارد مثلا مىدانيد يكى از دو لباس خودتان نجس است در عين حالى كه مى توانيد تحقيق نمائيد كه كدام لباس 
نجس است بجاى اين كار هر دو لباس را تطهير مى نمائيد. 

-]١[‏ ؟-امّا در واجبات تعتدى كه قصد قربت در آنها معتبر است اين مسئله داراى دو فرض است: 

الف: كاهى احتياط مستلزم تكرار عمل نيست مانند دوران بين اقل و اكثر ارتباطى مثلا انسان نمىداند سوره براى نماز جزئئت دارد 
يا نه يعنى مسثئله سوره. مردّد بين 

إيضاح الكفاية» جع) ص: ١‏ 

وجوب و استحباب است اينجا جنانجه كسى بخواهد احتياط كند لازمهاش اين است كه نماز را با سوره قرائت كند و مستلزم تكرار 
عمل نمى باشد. 

در اين فرض احتياط مانعى ندارد و لطمهاى به قصد قربت و قصد اطاعت نمى زند جون شما كه نماز را با سوره قرائت و قصد قربت 
مى كنيد در اين صورت اكر سوره واجب هم نباشد يكك جزء مستحب است و لو مستحب هم نباشد وجود سوره لطمهاى به نماز 
نمى زند (فرض ما جائى است كه وجود جزء باعث اشكال در مأمور به نمى شود). 

كما اينكه از نظر قصد وجه هم مشكلى يبش نمى] يد. 

براى قصد وجه دو احتمال و دو صورت ذكر كردهاند: يكى اينكه انسان عمل عبادى را مغتّاى به غايت آن بكند و بكويد اصلى 
عاذ اكور رودي ا املن صا اليل الانضما. 

وفك ]نك اط راق لشت را ددر عات اقل ادبو كويد اماق باذ وان الى اا ا 

ما قصد وجه را به هر معنى قبول كنيم كسى كه نمازش را با سوره قرائت مى كند مى تواند قصد وجه داشته باشد او مى كويد اصلى 
صلاةُ واجبةُ و به قصد وجهش ضربداى وارد نمىشود كما اينكه به مسئله رعايت تميز هم لطمهاى وارد نمى شود. 

تميز: يعنى مشخص كردن مأمور به از غير مأمور به- كسى كه نماز را با سوره مىخواند ابهام و ترديدى در مأمور به ندارد. 

خلاصه: قصد قربت» قصد وجه و تميز از امورى هستند كه تأخر از امر مولى دارند يعنى بعد از امر مولى اين عناوين بيدا مى شوند و 
از ناحيه هيج يكك از اين سه عنوان لطمداى به مأمور به وارد نمى شود. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 


و اما فيما احتاج إلى التكرار» فربما يشكل من جهة الإخلال بالوجه تارة و بالتمييز أخرىء و كونه لعبا و عبثا ثالثة .]١[‏ 


انا اكر كسى بككويد در عبادت قصد جزئيت لازم است او مى تواند اشكال كند كه در جائى كه انسان احتياطا نماز را با سوره اتيان 
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مى كندء ديككر نمى تواند نسبت به سوره قصد جزئيت نمايد زيرا يقين ندارد كه سوره در نماز واجب است. مرحوم آقاى آخوند در 
جواب مىفرمايند بله ما هم قبول داريم كه او نمى تواند نسبت به سوره قصد جزئئت كند ولى ما اشكال كبروى داريم كه: 

اصلا دليلى بر اعتبار قصد جزئئت نيست بلكه احتمالش هم در غايت ضعف است. 

[1]- ب: كاهى احتياط مستلزم تكرار عمل است مثلا- كسى كه علم اجمالى دارد كه روز جمعه يا نماز ظهر واجب است يا نماز 
جمعه وجوب دارد ولى بدنبال تحصيل علم تفصيلى نمىرود- با قدرت از تحصيل علم تفصيلى- بلكه احتياط مى كند و هر دو نماز 
زراهى خواند آياايق حياط و امتغال علمى اجمالى جائر است يا ابلكه عون قدرت بر امغال علمى تفصيلى ذارة بايد امثثال علمى 
تفصيلى بنمايد؟ 

دراين صورت سه اشكال نقل شده است كه: 

-١‏ به قصد وجه لطمه وارد مىشود. 

-١‏ به مسئله تميز ضربه وارد مى شود. 

'- مسئله لعب و استهزاء نسبت به امر مولا بيش مى آيد. 

ما قبل از توضيح اشكالات و جواب از آنها يادآور مىشويم كه از نظر قصد قربت اشكالى در بين نيست زيرا كسى كه احتياط 
فى كنك و قر كو تمان راس خوانك اهعبامكن سيت يدامر غداوقك يش از فردق ابت كه يكف تناز فو عواند» انوقت حكونه 
مى توان كفت او نمى تواند قصد قربت بكند. 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ١70‏ 

و أنت خبير بعدم الإخلال بالوجه بوجه فى الإتيان مثلا بالصلاتين المشتملتين على الواجب لوجوبه .]١[‏ 

غايةٌ الأسمر انّه لا تعيين له و لا تمييز فالإخلال إنما يكون به و احتمال اعتباره أيضا فى غايهُ الضعفء لعدم عين منه ولا أثر فى 
الأخبار مع أنه مما يغفل عنه غالباء و فى مثله لا بد من التنبيه على اعتباره و دخله فى الغرضء و إلا لأخل بالغرضء كما نبهنا عليه 
سابقا [5]. 


اما بيان سه اشكال 


:١ -]1[‏ احتياط مستلزم اخلال به قصد وجه است جون انسانى كه هم نماز جمعه و هم نماز ظهر را مىخواند نمىداند كه كداميكك 
واجب است. 

جواب: ايشان جوابى را كه مىدهند مربوط به منع صغرا است يعنى قبول نداريم كه احتياط» مانع قصد وجه بشود زيرا او مى كويد 
من نماز جمعه و نماز ظهر را مىخوانم بخاطر اينكه يكى از اين دو مسلما واجب است (اصلى صلاتين لوجوب احداهما- يا اصلى 
صلاتين احداهما متصفةٌ بالوجوب». 

خلاصه: قصد وجه اكر معتبر هم باشد رعايتش مانعى ندارد. 

[؟]- ؟: احتياط و امتثال علمى اجمالى با مسئله رعايت تميز در عبادات منافات دارد. زيرا كسى كه هم نماز ظهر و هم نماز جمعه را 
مى خوائد نمىدائد مأمور به را از غير مأمور به مشخص كند درحالىكه قدرت بر رعايت تميز دارد. 

جواب- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند كبرا ممنوع است بله ما هم قبول داريم كه در اين فرض انسان نمى تواند رعايت تميز را بكند 
ولى كدام دليل شرعى دلالت مى كند كه رعايت تميز لازم است؟ در اخبار اصلا دليلى نيست كه ثابت كند در عبادات بايد رعايت 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 1١8٠١‏ 179/1 
إيضاح الكفاية جع ص: ١8‏ 

اين جواب زمينه اشكالى را فراهم مى كند كه ايشان مجبور مىشوند به آن جواب بدهند. 

اشكال: در جلد اوّل كتاب كفايه در واجب تعبدى يكك قاعده كلى بيان كرديد كه امورى كه در عبادت معتبر است و ناشى از ناحيه 
امر شارع و دنبال امر او نباشد شارع بايد آنها را بيان كند مثلا ركوع و سجود و ساير اجزاء و شرائطى كه در متعلق امر معتبر است 
شارع بايد آنها را بيان نمايد. 

اما امورى كه بدنبال امر شارع بوجود مىآيد و متأخحر ازامر اوست اينها را خود عقل بايد بيان كند و ربطى به شارع ندارد اكر 
مى كوئيد قصد قربت معتبر است (يعنى قصد الامر و الاتيان بداع الامر) اين مسئلهاى است متأخحر از امر شارع اككر امر شارع نباشد 
جكونه مى شود نماز را بداع الامر اتيان كرد؟ 

شارع ضمن يكك امر و دو امر نمى تواند متعرض لزوم قصد قربت بشود و ايشان اين مسئله را توسعه دادند كه در قصد وجه و تميز 
هم مطلب همينطور است يعنى عقل بايد بككويد اينها لازم هست يا نه» واكر در موردى عقل شكك داشته باشد بايد بنا را بر احتياط 
كذاشت. 

لكن ايشان يكك استدراكك هم كردند كه اين امور (قصد قربت» قصد وجه و قصد تميز) با يكديكر فرق مهمى دارند كه: 

قصد قربت مسئلهاى است كه مورد توبجه خواص و عوام هست و عقل عوام قضاوت مى كند كه واجبات دو نوع هستند يكك قسم آن 
اصلا با وجود ريا صحيح نيست و قسم ديكر مثل اداء دين اكر در آن ريا هم باشد مانعى ندارد. 

واكر در موردى عقل شكك كند حكم به احتياط مى كند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١1/‏ 

واما كون التكرار لعبا و عبثاء فمع أنه ربما يكون لداع عقلائى» إنما يضر إذا كان لعبا بأمر المولى لا فى كيفية إطاعته بتعد حصول 
الداعى إليهاء كما لا يخفى» هذا كله فى قبال ما إذا تمكن من القطع تفصيلا بالامتثال .]١[‏ 


امَا بخلاف مسئله تميز كه يك مطلب علمى است كه خواص به آن توججه دارند و مورد غفلت عوام است لذا روى اين فرقى كه بين 
قصد قربت و تميز هست اكر رعايت تميز لازم باشد شارع بايد به نحوى به مردم ابلاغ كند و ما در ادله شرعيه بحثى از لزوم رعايت 
تميز نديديم لذا در جواب اشكال دوم مى كوييم كبرى ممنوع است و رعايت تميز در عبادات اعتبارى ندارد. 

[ 3ت اصياط و امتغال غلم الحمالن سيب انعيزاءهولئ اسك 

آيا فردى كه مى تواند جهت قبله را جستجو كند ولى مى كويد من احتياط مى كنم و به جهار طرف نماز مىخوانم اوء امر مولى را به 
استهزا نكرفته است؟ 

اوّلا: اين مطلب كليّت ندارد كاهى اكر بخواهيم امتثال علمى تفصيلى بكنيم و برويم جهت قبله را مشخص كنيم بايد جند كيلومتر 
مسافت را ببيمائيم لذا مى كوئيم نماز را به جهار طرف مىخوانيم و اين امتثال علمى اجمالى بر مبناى يكك غرض عقلائى است. 
ثاقاةانق فسكر او اسعونا اناجم ار مولا مساق قدو اسك ا ابتك ان كاري فاقده و اسهيوا به اطاعك ام علق ذا قد اسفاما 
ايدكدة اين كاز ضثاى قر ل .شما اسعيوا بد كنت اطاعت متعلق شده است؟ 

اينجا با سه مسئله فوق روبرو هستيم (امر مولاء اطاعت امر مولا و كيفتّت اطاعت مولا) فردى كه احتياط مى كند در برابر امر مولا و 
اطاعت امر مولا بتمام معنا خاضع است بله در مسئله كيفيّت اطاعت مولا بقول شما كار عبث و بىفايدهاى را انجام مىدهد ولى اين 


كار ضربداى به امر و اطاعت مولا نمىزند لكن در نحوه اطاعت يكك كار عبث و بىفايدهاى را انجام مىدهد. 
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واما إذا لم يتمكن إلا من الظن به كذلك. فلا إشكال فى تقديمه على الامتثال الظنى لو لم يقم دليل على اعتباره» إلا فيما إذا لم 
يتمكن منه .]١[‏ 

و اما لو قام على اعتباره مطلقاء فلا إشكال فى الاجتزاء بالظنى [5]. 

كمالا إشكال فى الاجتزاء بالامتثال الاجمالى فى قبال الظنىء بالظن المطلق المعتبر بدليل الانسداد. بناء على أن يكون من مقدماته 
عدم وجوب الاحتياط» و اما 


لذا احتياط و امتثال علمى اجمالى مانعى ندارد. 


تااينجا بحث ما در صورتى بود كه مكلف مى توانست علم تفصيلى كسب كند ولى بدنبال علم تفصيلى نمىرفت و امتثال علمى 
اجمالى (اشقاط) مى كرد, 


در صورت تمكن از امتثال ظنّى تفصيلى آيا احتياط (امتثال علمى اجمالى) جائز است؟ 


[١1]-اين‏ سؤال سه صورت دارد جون در اينجا سه نوع ظن تصوّر مى شود. 

-١‏ ظنٌ غير معتبر 1- ظنّ معتبر بالخصوص مانند ظنّ حاصل از خبر واحد "- ظَنّ انسدادى كه ه ركدام را جداكانه بحث مى كنيم. 
١-اكر‏ در برابر احتياط مى تواند يكك ظَنٌّ غير معتبر تحصيل كند در اين فرض نه تنها احتياط جائز است بلكه متعتّن است زيرا اكّر 
احتياط نكند بايد به ظنّ غير معتبر عمل نمايد و اين كار جائز نيست البته ايشان يكك مورد را استثنا مى كنند: 

در جائى كه احتياط ممكن نيست مانند دوران بين المحذورين يا موارد ديكر در اين صورت ايشان مىفرمايند مى توان به آن ظنّ 
غير معتبر عمل كرد. 

[؟]- 1- اكر مكلف هم مى تواند احتياط كند و هم مى تواند يكك ظنّ تفصيلى تحصيل كند در اين صورت (و لو عبارت ايشان كمى 
نقص دارد) مكلف مخير است يعنى هم احتياط جائز است و هم امتثال اجمالى ظنّى جايز است. 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ١9‏ 

لو كان من مقدماته بطلانه لاستلزامه العسر المخل بالنظام» أو لأنه ليس من وجوه الطاعة و العبادة» بل هو نحو لعب و عبث بأمر المولى 
فيما إذا كان بالتكرار» كما توهّم, فالمتعين هو التنزل عن القطع تفصيلا إلى الظن كذلك. و عليه: فلا مناص عن الذهاب إلى بطلان 
عبادة تاركك طريقى التقليد و الاجتهاد» و إن احتاط فيهاء كما لا يخفى. هذا بعض الكلام فى القطع مما يناسب المقام» و يأتى بعضه 
الآخر فى مبحث البراءة و الاشتغال .]١[‏ 


(1[1]-#- آخرين صورت اين است كه مكلف هم مى تواند امتثال ظنّى اجمالى كند (احتياط) و هم مى تواند ظَنّ انسدادى تحصيل 
وبه آن عمل نمايد. 

در اين فرض بايد به مقدّماتى كه براى دليل انسداد باب علم و علمى ترتيب دادهاند دقت كرد. 

يكى از مقدّمات دليل انسداد مسثله احتياط است كه: 

بعضى قائل هستند وقتى باب علم و علمى منسد است احتياط» وجوب و لزومى ندارد و مىتوان به ظنْ انسدادى عمل كرد روى اين 
مبنا در ما نحن فيه مكلف مخير است كه احتياط كند يا به ظنّ انسدادى عمل نمايد زيرا معنى عدم وجوب احتياط اين نيست كه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 1١/861‏ 17/9/61 


احتياط جائز هم نيست بلكه جواز احتياط در جاى خود محفوظ است. 

و بعض ديكر مى كويند جون باب علم و علمى منسد است,ء احتياط باعث اختلال نظام است و يا اينكه عمل به احتياط لعب و عبث 
نسبت به امر مولا است لذا روى اين مبنا يكى از مقدّمات دليل انسداد» عدم جواز احتياط است بنابراين: 

احتياط جائز نيست و بايد به ظنّ انسدادى عمل كرد. 

و بنا براينكه احتياط جائز نباشد كسى كه طريق اجتهاد و تقليد را تركك مى كند جارهاى نيست كه بككوئيم عباداتش باطل است و لو 
كمال احتياط را بنمايد. 

اكنون مقدار زيادى از مباحث كتاب القطع به يايان رسيده است و بقيه مباحث قطع را در مبحث برائت و اشتغال مطرح مى كنيم. 
إيضاح الكفاية جع ص: ١5١‏ 

فيقع المقال فيما هو المهم من عقد هذا المقصد. و هو بيان ما قيل باعتباره من الأمارات» أو صح أن يقالء و قبل الخوض فى ذلكك 
ينبغى تقديم أمور: [1]. 

أحدها: إنه لريب فى أن الأمارة الغير العلمية» ليس كالقطع فى كون الحجية من لوازمها و مقتضياتها بنحو العلية؛ بل مطلقاء و أن 
ثبوتها لها محتاج إلى جعل أو ثبوت مقدمات و طروء حالات موجبة لاقتضائها الحجدّة عقلاء بناء على تقرير مقدمات الانسداد بنحو 
الحكومة» و ذلكك لوضوح عدم اقتضاء غير القطع للحجية بدون ذلك ثبوتا بلا خلافء و لا سقوطا و إن كان ربما يظهر فيه من بعض 
المحققين الخلاف و الاكتفاء بالظن بالفراغ» و لعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل [5]. 


امارات غير علميّه 
اشاره 


-]١[‏ منظور از اين مقصد همان است كه ايشان در ابتداى كتاب القطع فرمودند: 

«المقصد الشادس). 

بحث در اين مقصد درباره اماراتى است كه قائل به اعتبارشان شدهاند و يا اينكه اكر كسى قائل به اعتبار آنها نشده است دليل» 
مساعد با اعتبار آنهاست و صحيح است كه انسان قائل به حيتت آنها بشود. 

«اماره) يعنى طريقى كه افاده ظَنّ به حكم واقعى مى كند. اكنون بايد بررسى كنيم كه آيا امارداى كه سبب ظَنّ به حكم واقعى است 


حيجتت دارد يا نه واين يكك بحث مهمّى است لذا قبلا بايد مقدّماتى را توضيح دهيم: 
حَجَبّت امارات ظنْيه ذاتى نمىباشد 


[1]- در كتاب القطع (در الامر الاوّل) مفضٌّ للا توضيح داده شده؛ اينكه مى كويند القطع حيجة» اين جمله شبيه اين است كه مى كويند 
الاربعة زوج يعنى زوجت لا-زمه ماهتت اربعه است و هيج كاه از آن جدا نمى شود يعنى اكر فرضا اربعه در عالمى غير از وجود 
ثبوتى داشته باشد باز هم زوجت همراه آن هست و زوجيت براى اربعه يكك 

إيضاح الكفاية جع ص: ١5١‏ 

اموي تبات كلا كنس يواد اندرا لباك نو باقن سابد 
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به امر اول در مبحث قطع مراجعه نمود). 

مثلا معنا ندارد كسى حيجتت را براى قطع اثبات و يا نفى نمايد زيرا حيجيّت مثشل زوجت يكك امر ذاتى و لالزمه لا ينفكك قطع 
مى باشد. 

آيا حساب امارات ظنيه هم مانند قطع مى باشد؟ 

خير» خبر واحد يكى از امارات است. اكر كفتيم خبر الواحد حَحَدَةُ اين جمله مانند (الاربعة زوج) نيست بلكه شبيه جمله الانسان 
موود است. 

توضيح مطلب: ماهتت انسان نسبت به وجود و عدم مساوى استء يعنى ماهتّت انسان هيج كونه تمايلى به وجود و هيج نوع كششى 
نسبت به جانب عدم ندارد لذا اكر كفتيم الانسان موجود و جانب وجود را براى انسان ترجيح داديم در اين صورت ماهّت انسان 
نياز به يكك علتى دارد كه آن علّت لباس وجود را براو بيوشاند زيرا ممكن الوجود (انسان) بدون علت نمى تواند جانب وجودش 
رجحان بيدا كند. 

امارات ظنيهِ هم اينجنين هستند» خبر واحد در ذاتش ححًجيِت وجود ندارد بلكه حججّت و عدم حيتت نسبت به آن مساوى است زيرا 
خبر واحد بوطور صددرصد انسان را بواقع نمىرساند با وجود اماره ظنِيه و خبر واحد, انسان كاملا واقع را نمىبيند. لذا شارع 
مى تواند خبر واحد را حيّجت قرار بدهد و مىتواند آن را حيجت قرار ندهد. كما اينكه بعضى از امارات مثل خبر واحد را حيجت قرار 
داده اسث و بعضى ديكرء (مانند قياس و استحسان) را حيجث قرار نداذه است درحالىكه اين دو در اصل امارئث فرقى ندارند 
همانطور كه خبر واحد ظَنّ به حكم واقعى مىآورد قياس و استحسان هم همين نقش را دارند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 

خلاصه: امارات ظنّيه هيج كونه عليت و ملازمهاى با حيتت ندارند بلكه بالاتر حتّى مقتضى حججتدت هم در امارات وجود ندارد[28] 
به خلاف قطع و يقين كه ملازم با حيَجدّت هستند البنّهِ اكثر امارات از ناحيه شارع حبّجيِت يبدا كردهاند مانند بنه» خبر واحد و كاهى 
هم عقل حكم به حيَجدِت امارهاى مى كند مانند ظنٌ انسدادى بنا بر حكومت 24] اكنون در باب اماره و در اين امر در دو مقام بايد 
بحث كنيم يكك مقام از نظر مثبتييت تكليف و مقام ديكر از جهت مسقطئت تكليف. 

مثال: كاهى امارهاى براى انسان قائم مى شود كه روز جمعه وظيفهاش خواندن نماز جمعه است در اين اماره از نظر اثبات تكليف 
ماع مود 

و كاهى تكليف براى انسان؛ مسلّم است و مىداند كه بايد نماز صبح بخواند اما قبل از طلوع آفتاب مظنّه بيدا مى كند كه نماز صبح 
را خوانده است (يقين به سقوط تكليف نسبت به نماز صبح ندارد) آيا اين مظنّه حجيت دارد يا نه؟ 

از عبارات بعضى ]٠١‏ استفاده مىشود كه در مقام فراغ از تكليفء همان ظَنّ به فراغ كافى است و لزومى ندارد دليلى قائم شود كه 
بكويد اين ظنّ به فراغ حجيت دارد. 

لكن عقيده مرحوم آقاى آخوند بلكه نظر مشهور اين است كه حجيت اماره غير 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١7‏ 

فتأمل الا][١].‏ 


علميّه جه از نظر ثبوت تكليف و جه از نظر سقوط تكليف نياز به جعل دارد. 
دليل كسانى كه مى كويند امارات ظبّيه در مسقطبت تكليف حجيت دارد و نياز به جعل حجيت ندارد جيست؟ 


مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: احتمالا دليلشان اين است كه: 
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تقريبا مسلّم است كه دفع ضرر محتمل واجب استء (البتّه مقصود از ضررء ضرر دنيوى نيستء. مقصود عقاب است) اما اينها براى 
اين قاعده ارزشى قائل نيستند و مى كويند دفع عقاب محتمل واجب نيست لذا وقتى من ظَنّ به خواندن نماز صبح بيدا مى كنم به جه 
دليل بر من لازم است با وجود اين مظلّه دوباره نماز صبح را بخوانم؛ لا بد مى كوئيد جون احتمال مىدهيم نماز صبح را نخواندهايم 
ولذا احتمال عقوبت در كار هست اين آقايان مى كويند دفع عقاب محتمل واجب نيست و همان ظَنّ به فراغ از عهده تكليف كافى 
أسة: 

خلاصه امر اوّل: حيصت براى مظلّه امكان ذاتى دارد. 

[١]-اكر‏ اينها اين قاعده را نيذيرند لا-زمهاش اين است كه نه تنها در مورد ظنٌ به فراغ (خواندن نماز صبح) ديكر لازم نيمست 
محتمل را اتيان نمود بلكه اكر انسان ينجاه درصد احتمال دهد نماز صبح را خوانده است (كه از آن تعبير به شكك مى كنيم) لزومى 
ندارد نماز صبح را بخواند كه لازمهاش اين است كه شكك هم حيجت داشته باشد زيرا اينها دفع ضرر (عقاب) محتمل را واجب 
نمى داننك. 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١58‏ 

ثانيها: فى بيان إمكان التعبد بالأمارة الغير العلمية شرعاء و عدم لزوم محال منه عقلاء فى قبال دعوى استحالته للزومه .]١[‏ 

و ليس الإمكان بهذا المعنى» بل مطلقا أصلا متّبعا عند العقلاء» فى مقام احتمال ما يقابله من الامتناع» لمنع كون سيرتهم على ترتيب 
آثار الإمكان عند الشكك فيه, و منع حجيتها- لو سلم ثبوتها- لعدم قيام دليل قطعى على اعتبارهاء و الظن به لو كان فالكلام الآن فى 
إمكان التعبد بها و امتناعه» فما ظنكك به؟ [75]. 


آيا جعل حَجيّت براى امارات غير علميّه امكان وقوعى دارد؟ 


[1]- امكان وقوعى اين است: جيزى را كه ما در آن بحث مىكنيم (امارات غير علميّه) وقوع و تحمّق آن در خارج مستلزم يكك 
محال ذاتى (مانند: اجتماع نقيضينء ارتفاع نقيضينء اجتماع ضدّين) نباشد جنانجه وقوعش مستلزم محال ذاتى باشد مى كويند امتناع 
وقوعى دارد يعنى در خارج امكان تحمّق ندارد مثلا اكر شارع براى مظنّهاى حيّجيّت و اعتبار قائل شود و به تعبير مرحوم آقاى آخوند 
مارا متعتّد و ملزم بكند كه طبق آن اماره عمل كنيم؛ آيا از اين امرء يكك محال ذاتى بيش مىآيد يا نه؟ به عبارت ديككر: امتناع 


ترس رفيا كان رع 
كلام شيخ اعظم و ايراد مصنّف برآن 


[1]- مرحوم شيخ مىفرمايند[ 7] اكر شكك يبدا كرديم كه حبّيِت امارات غير علميّه امكان وقوعى دارد يا نه به روش و سيره عققلا 
مراجعه مى كنيم كه آنها موقع شكك يكك اصل متّبع عقلائى دارند و بنا را بر امكان مى كذارند. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اين حرف درست نيست زيرا: 

اولا: براى ما محرز نيست كه عقلا جنين سيره و روشى داشته باشند و در مورد 

إيضاح الكفاية جع ص: ١58‏ 

لكن دليل وقوع التعبد بها من طرق إثبات إمكانه» حيث يستكشف به عدم ترتب محال من تال باطل فيمتنع مطلقاء أو على الحكيم 
تعالى» فلا حاجةهُ معه فى دعوى الوقوع إلى إثبات الإمكان» و بدونه لا فائدة فى إثباته» كما هو واضح. و قد انقدح بذلك ما فى 
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دعوى شيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- من كون الإمكان عند العقلاء مع احتمال الامتناع أصلاء و الإمكان فى كلام الشيخ الرئيس: 
(كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعة الإمكان ما لم يذدك عنه واضح البرهان)» بمعنى الاحتمال المقابل للقطع و الإيقان 
[3ا: 


شكك در امكان و استحاله؛ بنا بر امكان بككذارند. 

ثانيا: برفرض ثبوت كه عقلا جنين روشى داشته باشند» حتجيّت اين روش و اصل و سيره براى ما محرز نيست,. ما كه يقين به حيجبّت 
اين سيره نداريم. 

اكر ظنّ به حتجيت اين سيره هم داشته باشيم فعلا براى ما كارساز نيست زيرا ما فعلا در مظنّه بحث م ىكنيم؛ كه آيا حتجيت براى 
مظنّه اصلا امكان دارد يا استحاله و درحالىكه هنوز مسثله امكان وقوعى ثابت نشده جطور مىتوان بر اعتبار اين روش به مظنّه 
تمشكك نمود. 

-]١1[‏ دليل مرحوم آقاى آخوند بر امكان وقوعى اين است كه: ادل دليل على امكان الشّىءء وقوع الشىء. 

بهترين دليل بر امكان وقوعىء اين است كه مىبينيم جعل ححَجبّت براى اماره غير علميّه در خارج واقع شده است (دليل وقوع؛ هم 
وقوع را ثابت مى كند هم امكان وقوعى و هم امكان ذاتى را). 

اكر جيزى در خارج واقع شدء دليل بر اين است كه مراحل قبلش درست است يعنى هم امكان ذاتى و هم امكان وقوعى داشته است. 
اكر امكان ذاتى نداشته باشد نمى تواند در خارج واقع شود واكر امكان ذاتى داشته باشد ولى امككان وقوعى نداشته باشد باز 
نمى تواند در خارج محمّق شود. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١68‏ 

واكر ما از «وقوع» صرف نظر كنيم اصلا بحث در امكان وقوعى ثمرهاى ندارد. 

در مورد وقوع تعتّد نسبت به امارات غير علميّه مى بينيم شارع براى امارات» حيّجّت قائل شده است. شارعء يتنه و خبر واحد و ... را 
مشة اقران خالاة ابيع اذل سوه ود عر ف ضاك عو م لاك السك 

تذكر: اينكه م ىكوئيم از تعبد به امارات» محالى بيش نمىآيد مقصود ما از محال» فقط محال عقلى نيست بلكه مقصود اين است كه 
فسادى بيش نمى آيدء خواه آن فساد فساد عقلى باشد كه بر همهكس محال است مانند: اجتماع نقيضين و يا اينكه آن فساد فقط بر 
مولاى حكيم على الاطلاق محال باشد مانند: صدور فعل قبيح كه از مولاى حكيم محال است بيش آيد (مانند القاء در مفسده) اما 


از من و شما مانعى ندارد جنين امرى صادر بشود. 
كلام شيخ الرّئيس 


اينجا شيخ الرّئيس كلامى دارند كه مرحوم شيخ هم در كتاب رسائل مورد استشهاد قرار دادهاند. 

شيخ الرئيس مى كويند: كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعة الامكان ما لم يذدك عنه واضح البرهان 7]. يعنى: هر مطلب 
عجيب و غريبى كه به كوش شما رسيد تا وقتى كه برهان روشنى برخلاف آن قائم نشده حكم به امكان آن بكنيد. 

آيا اين كلام» ناظر به فرمايش مرحوم شيخ است كه مىفرمود هروقت شكك در امكان يكك شىء كرديم به اصالة الامكان» كه يكك 
روش عقلائى است مراجعه مى كنيم؟ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند مطلب جنين نيست: زيرا كلمه (امكان) كه در 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١7‏ 
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و من الواضح أن لا موطن له إلا الوجدان, فهو المرجع فيه بلا بينهُ و برهان .]١[‏ 


كلا-م شيخ الرّئيس است نه به معنى امكان ذاتى است و نه به معنى امكان وقوعىء بلكه مراد از كلمه امكان «احتمال» است بنابراين 
شيخ الرّئيس مى كويد هر مطلب عجيبى را كه شنيديد فورا نقض نكنيد بلكه در ذهن خود احتمال تحمّق آن را بدهيد شايد واقعيت 
داشته باشد مككر اينكه برهان روشنى به خلاف آن قائم بشود. 

«امكان» به معنى احتمال در مقابل يقين و قطع قرار دارد. 

كاهى من و شما يقين بر مطلبى يبدا مىكنيم» و كاهى يقين به خلا.ف موضوعى بيدا م ىكنيم» كاهى احتمال تحمّق جيزى را 
مى دهيم و كاهى احتمال عدم تحمّق جيزى را مىدهيم. 

ولى آن دو امكانى كه ما دربارداش بحث مى كرديم (امكان ذاتى و امكان وقوعى) در مقابل وجوب و استحاله است. 

«الانسان ممكن» اين جهت واقعى درش هست كه ماهيّت انسان نسبت به وجود امكان دارد نه اينكه معنايش اين است كه من و شما 
احتمال مىدهيم امكان براى ماهتّت انسان يكك مطلب حقيقى و يكك وصف تغيّرنايذير است خواه من و شما احتمال بدهيم يا يقين 
داشته باشيم و حتّى اكر يقين به خلاف هم يبدا كنيم در اين واقعئت ترديدى ييدا نمىشود وجوب براى بارى تعالى و امتناع براى 
شريك البارى از اوصاف حقيقتِه است. 

خلاصه در ما نحن فيه؛ «امكان» در برابر استحاله است. 

-]١[‏ آيا مانعى دارد كه ما در اين نزاعى كه بين مشهور و «ابن قبه) است (در اين كه تعد به اماره ظَنّيه ممكن است يا نه) اين امكان 
را به معنى امكان (احتمال) كه در كلام شيخ الرّئيس بود بكيريم و بككوئيم مشهور مى كويند ما احتمال تعد به اماره ظنّيه را مىدهيم 
ولى ابن قبه مى كويد من احتمالش را هم نمىدهم. 

جواب- اكر نزاع بر سر احتمال تعد به اماره ظنّيه استء اينكه بحث و استدلال ندارد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١58‏ 

و كيف كانء فما قيل أو يمكن أن يقال فى بيان ما يلزم التعبد بغير العلم من المحالء أو الباطل و لو لم يكن بمحال أمور: .]١[‏ 
أحدها: اجتماع المثلين من إيجابين أو تحريمين مثلا فيما أصاب» أو ضدين من إيجاب و تحريم و من إرادةُ و كراهة و مصلحة و 
مفسدة ملزمتين بلا كسر و انكسار فى البين فيما أخطأء أو التصويب و أن لا يكون هناكك غير مؤديات الأمارات أحكام [1]. 


شما به دوستتان مى كوييد من احتمال مىدهم زيد آمده باشد ولى او مى كويد من احتمال نمىدهم. اينجا نزاع در كار نيست هركس 
بايد به ذهن و وجدان خود مراجعه بكند تا بفهمد جنين احتمالى مىدهد يا نه و شايد هر دو هم درست بككويند اين در ذهن خود 
احتمال مىدهد و آن ديكرى احتمال نمىدهد. اين مطلب نياز به استدلال و برهان ندارد اما در ما نحن فيه ابن قبه تقريبا سه دليل 


اقامه مى كند كه تعبّد به اماره ظنّيه بدطور كلى محال است و مشهور هم جواب مى دهند. 
محذورات تعبّد به اماره ظنيه و اشكال ابن قبه 
-]١[‏ بايد ادله ابن قبه را ملاحظه كرد كه روى هم رفته تقريبا سه دليل و يا سه اشكال در اين مسئله آورده است كه مستلزم امر محال 


يافاسدى است و لو همهاش را ابن قبه نككفته است لكن براى اينكه ممكن است به ذهن كسى بيايد ما آن اشكالات را مطرح 


[؟]- مجددا يادآور مىشويم كه محل نزاع اين است كه: 
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آيا شارع مى تواند امارات غير علميّه را حيجت قرار دهد و عمل طبق امارات را بر من و شما تحميل كند يا نه؟ 

البنّه بعضى از ادله ابن قبه در خصوص خبر واحد است لكن اشكال در تمام امارات غير علميّه است (امارات غير علميّه مانند خبر 
واحد- بينه و ...). 

إيضاح الكفاية جع ص: ١59‏ 

-١‏ اؤّلِينَ اشكال يا دليلى كه ابن قبه مى تواند ادعا كند اين است كه: 

فرضا اكر خبر واحد قائم شد كه در عصر غيبت در روز جمعه نماز جمعه واجب استء ابن قبه مى كويد سؤال مى كنيم كه آيا قبل از 
آمدن خبر واحدء نماز جمعه در واقع ودر لوح محفوظ حكمى دارد يا فاقد حكم است؟ 

اكر بكوئيد قبل از قيام خبر واحد نماز جمعه در لوح محفوظ حكم ندارد منتها با آمدن خبر واحدء حكم مشابهى در لوح محفوظ 
ثبت و ضبط مى شود ابن قبه مى كويد در اين صورت تصويب لازم مىآيد و تصويب ولو محال عقلى نمىباشد لكن تصويبء باطل 
است و روايات متواتر و اجماع و ضرورت مسلم برخلا.ف آن ثابت است كه خداوند در واقع و در لوح محفوظ احكام واقعتهاى 
براى مكلفين دارد خواه خبر واحد و اماره ظنْيهداى طبق آن قائم بشود يا نشود؟ 

واكر بكوئيد نماز جمعه در لوح محفوظ داراى حكم است خواه خبر واحد قائم بشود يا نشود» در اين صورت سؤال مى كنيم آن 
حكم نماز جمعه جيست؟ 

اكر بكُويبد آن حكم لوح محفوظى وجوب است يا ممكن است وجوب باشد ما مىكوئيم يس نماز جمعه دو حكم يبدا كرده است 
الف: حكم واقعى لوح محفوظى بنام وجوب ب: يكك حكم وجوبى ديكرى كه حيّجيت خبر واحد و مفاد خبر واحد به عهده من و 
شما ثابت كرده است زيرا مى كوئيد شارع. ما را متعتبد به خبر واحد نموده است و خبر واحد را حيّجيت داده است. 

سؤال: آيا مى شود نماز جمعه كه يكك فعل و يكك عمل است دو حكم وجوبى بنام اجتماع مثلين در آن تحمّق بيدا كند؟ 

واكر احتمال بدهيد كه آن حكم واقعى لوح محفوظى نماز جمعه در عصر غيبت حرمت است مى كوييم كأنْ مصيبت بالاتر است. 
جرا؟ 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: ١6١‏ 

اكر حكم واقعى نماز جمعه حرمت است و خبر واحد هم دلالت مىكند كه حكم نماز جمعه در عصر غيبت وجوب است. اوَّلا 
اجتماع متضادّين استء وجوب و حرمت,ء كمال تضاد بينشان هست. ثانيا در جهات ديكرء متضادّين بيش مى آيد. 

سؤال مى كنيم آيا نماز جمعه مطلوب خداوند هست يا نه؟ 

بايد بككوئيم به مقتضاى مفاد خبر واحدء اراده به آن تعلق يبدا كرده است و مطلوب مىباشد و به مقتضاى حرمتى كه در لوح 
محفوظ است به نماز جمعه كراهت تعلق يبدا كرده است. بنابراين در يكك شىء اجتماع مصلحت ملزمه (لازم الرّعايه) و مفسده ملزمه 
(لازم الاجتناب) شده است بدون اينكه كسر و انكسارى در كار باشد. 

كسر و انكسار يعنى جه؟ 

كاهى يكك شىء مصلحت و مفسده دارد اما اكر اين دو باهم مساوى باشند حكم آن شىء اباحه است. 

و جنانجه مصلحت رجحان داشته باشد اكر به سر حدّ وجوب نرسد حكم آن شىء استحباب است و جنانجه به حدّ وجوب برسد 
حكم آن شىء وجوب است. 

واكر مفسده آن شىء رجحان بر مصلحت آن داشته باشد جنانجه مفسده به سر حدّ لزوم نرسد حكم آن شىء كراهت است. و 
جنانجه به حدّ لزوم برسد (لالزم الاجتناب باشد) حكم آن شىء حرمت است به عبارت ديكر مصلحت و مفسده را اندازه كيرى 


مى كنند اما در ما نحن فيه محاسبه و سنجش نمىتوان كرد زيرا شما مى كوئيد حكم نماز جمعه طبق مفاد اماره» وجوب است يس 
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مصلحت ملزمه دارد. 

و از طرفى مى كوئيد حكم نماز جمعه در لوح محفوظ حرمت است يس مفسله ملزمه دارد. 

جكونه شىء واحد هم مصلحت ملزمه بيدا مى كند و هم مفسده ملزمه؟ بهدطورى كه نتوان كسر و انكسار هم نمود. اينجا يكك نوع 
اجتماع ضدّين تحقّق بيدا مىكند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١0١‏ 

ثانيها: طلب الضدين فيما إذا أخطأ و أدى إلى وجوب ضد الواجب .]١[‏ 

ثالثها: تفويت المصلحة أو الإلقاء فى المفسدة فيما أدى إلى عدم وجوب ما هو واجبء أو عدم حرمة ما هو حرام؛ و كونه محكوما 
بسائر الأحكام [1]. 


خلاصه دليل اول- اكر خبر واحد بر وجوب نماز جمعه قائم شد جنانجه لوح محفوظ خالى از حكم باشد اين مستلزم تصويب و 
باطل است. 

واكر لوح محفوظ خالى از حكم نباشد و حكم نماز جمعه وجوب باشد در اين صورت اجتماع مثلين ييش مى آيد. 

واكر حكم لوح محفوظ حرمت باشد در اين صورت اجتماع متضادّين در عناوين مختلف ييش مى آيد. 

يس جكونه شارع مى تواند ما را متعبّد به اماره ظَنْيه و خبر واحد بكند؟ 

[1]- ؟-در دليل دوم مى كويد اكر يكك واجبى داشته باشيم و اين واجبء ضدّى داشته باشد (مثل صلاة و ازاله نجاست از مسجد 
كه قبلا در مبحث امر به شىء ... بحث كرديم) اكنون اكر اين شىء خودش به حسب واقع واجب باشد لكن اماره و خبر واحد قائم 
شد كه ضدّ اين شىء واجب است. مثلا حكم واقعىء اين است كه ازاله» واجب است اما اماره قائم شد كه بجاى ازاله» نماز واجب 
است (و شما نماز و ازاله را متضاد مىدانيد) در اين صورت اجتماع ضدّين بيش نمى آيد بلكه در آن واحد. ضدّين» مطلوب مولا 
واقع شده است يكك دليل مى كويد ازاله نجاست بنما و خبر واحد مى كويد نماز بخوان اين مثل اين است كه مولا در يكك لحظه 
مى كويد: مى خواهم اين جسم را سفيد كنى و هم مىخواهم در همين حال سياه باشد يعنى سفيدى و سياهى در آن واحد مطلوب 
مولا است. 

اين طلب الضدّين است و مطلوبء» مقدور نمى باشد. 

[7]- "- در دليل سوّم شما فرض كنيد كه نماز جمعه در واقع واجب است اما اماره و خبر واحد قائم شد كه نماز جمعه وجوب 
ندارد. 

دراين صورت شارع كه خبر واحد را حبّجت قرار داده است سبب شده است يكك 

إيضاح الكفاية جع ص: ١87‏ 


و الجواب: إن ما ادعى لزومه: إما غير لازم؛ أو غير باطل .]١[‏ 


مصلحت لازم الرّعايه از دست من برود و فوت شود (تفويت مصلحت). 

ويااكر جيزى در واقع حرام باشد لكن خبر واحد قائم شد كه آن شىء حرام نيستء در اين صورت شارع كه خبر واحد را حيجت 
قرار داده است و مرا متعتد به آن نموده است سبب شده كه من در مفسده واقع شوم (القاء در مفسده) يس با حيتت امارات ظنْيه 
كاهى تفويت مصلحت و يا القاء در مفسده بيش مىآيد. 

خلاصه: كاهى حيَجّت امارات ظنّيه مستلزم محال است و كاهى مستلزم امر باطلى است به نحوى كه در سه دليل فوق بيان كرديم. 
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جواب مصنّف از محذورات تعبّد به اماره ظنْيه و باسخ به ابن قبه 


-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند در جواب از اين سه اشكال يكك ياسخ اجمالى و يكك جواب تفصيلى مىدهند و در ضمن جواب تفصيلى 
مسئله جمع بين حكم ظاهرى و واقعى را كه از معضلات علم اصول است روشن مىنمايند (طبق مبناى خودشان). 

اكر شارع مارا متعبّد به اماره غير علميّه بكند سه اشكال مطرح كرديم و بايد جواب بدهيم: اما آن سه اشكال: 

-١‏ اجتماع مثلين» اجتماع ضدَّين يا مسئله تصويب. ؟- طلب الضدّين "- مسئله تفويت مصلحت و القاء در مفسده. 

اما جواب اجمالى- در اشكال اول و دوم, ما اصل استلزام را نمى يذيريم يعنى قبول داريم كه اجتماع ضدَّين و مثلين محال است اما 
در ما نحن فيه قبول نداريم كه تعد به اماره ظَنْيه مستلزم اجتماع ضدّينء و اجتماع مثلين يا مستلزم طلب الضدّين باشد اما نسبت به 
اشكال سوّم: قبول داريم كه تعد به اماره ظنيه كاهى مستلزم تفويت مصلحت يا القاء در مفسده است اما ما اين را ياسخ مىدهيم كه 
محذورى در آن وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١07‏ 

و ذلك لأن التعبد بطريق غير عملى إنما هو بجعل حجيته؛ و الحجية المجعولة غير مستتبعة لإنشاء أحكام تكليفية بحسب ما أدى إليه 
الطريق» بل إنما تكون موجبة لتنجز التكليف به إذا أصاب» و صحة الاعتذار به إذا أخطأء و لكون مخالفته و موافقته تجريا و انقيادا مع 
عدم إصابته» كما هو شأن الحجة الغير المجعولة» فلا يلزم اجتماع حكمين مثلين أو ضدين, و لا طلب الضدين و لا اجتماع المفسدة و 
المصلحة و لا الكراهةٌ و الإرادة» كما لا يخفى .]١[‏ 


جواب تفصيلى از اشكال اول و دوم 


-]١[‏ ايشان مىفرمايند ما يكك تجزيه و تحليل بكنيم و ببينيم شارعى كه ما را متعبّرد به اماره ظّيه (مثل خبر واحد) مىكند او با خبر 
واحدى كه افاده يقين نمى نمايد جكونه رفتار مى كند. 

شارع به خبر واحدى كه در ذاتش اقتضاء حججتّت وجود ندارد حججتّت مى بخشد و آن را معتبر قرار مىدهد يس اكنون كه معنى تعد 
به خبر واحد» جعل حجّت شد ببينيم معناى حجّت جيست. 

قبلا بككوئيم كه تقريبا اساس بحث مرحوم آقاى آخوند بريايه يكك تشبيه است به اين ترتيب كه: معناى حمجييت خبر واحد با معناى 
حججدت قطع مثل هم هستند و هيج كونه تفاوتى ندارند. 

معناى حججدِت در جمله خبر الواحد حجة با معناى حتَجدِت در القطع حبَدَه هيج كونه تفاوتى ندارد البنّه قبلا كفتيم كه حبتِت قطع 
ذاتى مىباشد امَّرا حبجِت امارات ظبّيه و خبر واحد به دست شارع است اكنون ما معناى جمله القطع حيّدٍة را براى شما تشريح 
فى كيد 

حيجتّت تقريبا داراى جهار اثر و خاصيّت است كه توضيح مىدهيم اما اينكه اين جهار مطلب عين حيجيت هستند يا احكام حيجت 
-١‏ مسئله منيجزيّت: يعنى اكر قطع و يقين شما مطابق با واقع بود واقعاء آن واقع كريبان شما را مى كيرد يعنى اكر شما قاطع به 
وجوب نماز جمعه شديد و حكم الهى نماز 

إيضاح الكفاية جع ص: ١85‏ 


جمعه در لوح محفوظ هم وجوب بود دراين صورت همان حكم الهى به مرحله تنجز مىرسد يعنى اطاعتش لازم و مخالفتش 
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موجب: اسعحقاق عقوت اسث. 

-١‏ مسئله معذّريّت: اكر شما قطع به عدم وجوب نماز جمعه بيدا كرديد ولى قطع شما مخالف با واقع بود. واقعاء يعنى به حسب واقع 
نماز جمعه واجب بوده در اين صورت معناى حييِت قطع؛ معذّريت است يعنى اكر روز قيامت به شما بككويند جرا نماز جمعه را 
نخوانديد مى كوئيد: من قطع به عدم وجوب نماز جمعه داشتم و اين يكك عذر مقبولى است. 

- مسئله تجرّى: اكر شما قطع بيدا كرديد كه فلان مايع خارجى خمر است و بعد آن را شرب كرديدء اما به حسب واقع آن مايع 
خمر نبود» دراين صورت مسثله تجرّى مطرح مىشود كه آيا در تجرّى استحقاق عقوبت هست يا اينكه تنها استحقاق ملاءمت و 
مذمّت در كار است؟ 

*- مسئله انقياد: اكر شما قطع بيدا كرديد كه نماز جمعه واجب است و آن را اتيان نموديد ولى بحسب واقع اصلا وجوبى نداشت» 
دراين صورت مسئله انقياد مطرح است كه تا جه اندازهاى مستحق مثوبت هستيد. 

اين جهار اثر بر حيجدّت قطع مترتب است. 

سؤال- اكر شما قطع به وجوب نماز جمعه ييدا كرديد و به حسب واقع هم نماز جمعه واجب بود آيا اينجا دو حكم در كار است يا 
اينكه يكك حكم بيشتر نداريم؟ 

جواب- مسلّما يكك حكم داريم و آن حكم واقعى نماز جمعه است منتها كاهى قطع شما مصيب به واقع است لذا واقع بر شما منتجز 
مى شود و كاهى هم قطع شما مخالف با واقع است كه در اين صورت واقع بر شما منبجز نمىشود و شما در مخالفت با واقع معذور 
إيضاح الكفاية جع ص: ١00‏ 

در برابر حكم واقعى حكم ديكرى وجود ندارد كه بحث اجتماع حكمين مثلين يا ضدّين رادر آن مطرح كنيم اصلا دو حكم در 
بين نيست يس مسثله در القطع حيجة جنين است در خبر الواحد حيجة هم مطلب همينطور است يعنى حججت جهار اثر دارد فرقى بين 
اين دو قضيّه در حججبت نيست. 

يعنى اكر اماره ظَنّيهاى مانند خبر واحد قائم شد كه نماز جمعه واجب است جنانجه خبرش مطابق واقع باشد همان واقع بر ما منتجز 
مى شود و اصلا دو حكم در ميان نيست بلكه يكك حكم داريم كه همان حكم واقعى نماز جمعه است منتها جون خبر زراره برطبق 
آن آمده است و شارع هم خبر ظَبنّى زراره را حيجت قرار داده است لذا همان حكم بر ما منتجز و جنانجه با آن مخالفت كنيم در برابر 
خداوند عذرى نداريم. 

واكر خبر زراره مخالف واقع از كار درآمد مخالفتش مانند مخالفت قطع است اكر قطع من و شما مخالف واقع بود, آيا دو حكم 
داشتيم؟ آيا اجتماع حكمين متضادّين يبش مى آمد؟ خير. 

در ما نحن فيه اكر اماره ظنّيه و خبر واحد مخالف واقع باشد باز هم ما دو حكم نداريم بلكه يكك حكم داريم كه همان حكم لوح 
محفوظى است منتها جون شارع مقدّس خبر واحد را حيّجت قرار داده است من و شما در برابر خداوند در روز قيامت معذور هستيم 
واكر به ما بكويند جرا نماز جمعه را ترك كرديد مى كوئيم جون زراره از قول امام صادق عليه السّ.لام نقل كرد كه نماز جمعه 
وجوب ندارد و خبر عادل را خود شما (شارع) براى من حيّجت قرار داديد و عنوان معذَّريّت در كار است. 

و مسئله تجرّى و انقياد هم به همان صورتى است كه در مورد قطع بيان كرديم باز هم تكرار مى كنيم كه معنى حيبت در باب قطع و 
در باب امارات ظّيهِ مثل هم هست و تفاوتى ندارد يعنى به دنبال قطع و امارات ظنّيه حكم جديدى مطابق با آن دو مطرح نيست كه 
ما آن رابا حكم لوح محفوظى و حكم واقعى بسنجيم و بككوئيم مسئله اجتماع 

إيضاح الكفاية جع ص: ١68‏ 
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حكمين در كار است (جه حكمين متضادٌين» و جه حكمين متماثلين). 

و همجنين وقتى امارهاى مخالف با واقع بود ديكر مفاد اماره مطلوب مولا نيست بلكه مطلوب همان واقع است كه شما در مخالفت با 
آن واقع معذور هستيد. 

اينطور نيست كه اماره هم يكك طلبى درست كند كه متعلق به ضدٌ واجب باشد يس مسئله طلب الضدّين (اشكال دوّم) را هم جواب 
داديم. 

نتيجه: حيَجيّت يكى از احكام وضعته است و مستتبع احكام تكليفتيه نمى باشد. 

توضيح ذلكك: مرحوم شيخ و مرحوم آقاى آخوند در مبحث استصحاب درباره احكام وضعيّه بحث كردهاند مرحوم آقاى آخوند 
مىفرمايند يكك قسم از احكام وضعيه اين است كه: شارع مستقيما مى تواند آن را جعل نمايد و هيج ملازمه و ربطى با احكام 
تكليفيه ندارد- مانند ملكيت, مثلا شارع مى تواند بككويد بعد از آنكه معاملهاى صحيح واقع شد مشترىء مالكك مبيع مى شود يعنى 
شارع براى او ملكت را جعل مى نمايد كه ملكيّت هم مانند وجوب و حرمت قابل جعل است. 

ايشان مىفرمايند حيجت مانند ملكت خودش قابلت جعل مستقل دارد و ربط و ملازمهاى با احكام تكليفيه ندارد و حيجت جهار 
اثر دارد كه آنها را قبلا توضيح داديم. 

يعنى اكر اماره ظَنِيهِ و خبر واحد قائم شد كه نماز جمعه واجب است در اين صورت شارع.؛ طبق مفاد اماره جعل وجوب نمى كند 
بلكه او فقط براى اماره جعل حبيت نموده است يس حيّعيت يكى از احكام وضعيه است كه جعل مستقل به او تعلق مى كيرد و به 
دنبالش هيج كونه حكم تكليفى و حكم ظاهرى جعل نمىشود تا اينكه كسى بككُويد اجتماع حكمين متضادّين و اجتماع حكمين 
متماثلين مى شود (بله در بعضى از اصول عملته حكم ظاهرى محفوظ است كه بزودى درباره آن بحث خواهيم كرد). 

اتات وم لاقي الع زد جلي مرياكة عرياى سراي نكال التو وم رهاق كروك 

إيضاح الكفاية جع ص: ١01‏ 

و اما تفويت مصلحة الواقع» أو الإلقاء فى مفسدته فلا محذور فيه أصلاء إذا كانت فى التعبد به مصلحة غالبة على مفسدة التفويت أو 
الالقاء [1]. 


اكر كسى اين مسلكك را در باب حبّجت نيذيرفت او در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى و حرف ابن قبه جه مى كند؟ (مرحوم آقاى 
آخوند بعد از دو سطر به اين اشكال جواب مىدهند و فعلا ياسخ اشكال سوم را كه جندان بحثى ندارد بيان مى كنند. 


جواب از اشكال سوّم 


-]١[‏ خلاصه اشكال سوّم: اكر امارات ظنيهء معتبر باشد و شارع ما را متعبّد به آن بكند كاهى تفويت مصلحت يا القاء در مفسده 
بيش مى آ يد. 

آرى حيبت امارات ظبيه كاهى سبب تفويت مصلحت يا القاء در مفسده مىشود و اين كار مفسده دارد امّا: 

آيا ممكن نيست كه يكك مصلحتى اين مفسده را جبران نمايد؟ 

بلكه ممكن است مصلحتى باشد كه آن مفسده را جبران نمايد كما اينكه ما آن را كشف مى كنيم: 

وقتى شارع امارات ظنْيه و خبر واحد را حيّجت قرار مىدهد مىبينيم اين حبّجيِت اماره و تعد به اماره كاهى ملازم با تفويت مصلحت 
يا القاء در مفسده است در اين صورت كشف مى كنيم لا بد يكك مصلحتى بوده است كه جهبسا آن مصلحت برآن مفسده رجحان 
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آن مصلحت جيست كه اقتضا نموده است شارع امارات ظنِْيه را حيجت قرار دهد؟ 

ممكن است مصالحى در بين باشد از جمله: 

-١‏ تسهيل امر بر مكلفين- اككر شارع بخواهد مانع حيتت امارات ظبّيه شود مكلّفين از كجا دسترسى به احكام بيدا كنند؟ لذا براى 
سهولت امرء امارات را حمّعت قرار داده است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١88‏ 

نعم لو قيل باستتباع جعل الحجية للأحكام التكليفية» أو بأنه لا معنى لجعلها إلا جعل تلك الأحكام فاجتماع حكمين و إن كان يلزم؛ 
إلا أنهما ليسا بمثلين أو ضدينء لأن أحدهما طريقى عن مصلحةٌ فى نفسه موجبةٌ لإنشائه الموجب للتنجزء أو لصحةٌ الاعتذار بمجرده 
من دون إرادة نفسانية أو كراهة كذلك متعلقة بمتعلقه فيما يمكن هناكك انقداحهماء حيث إنه مع المصلحة أو المفسدة الملزمتين فى 
فعلء و إن لم يحدث بسببها إرادة أو كراهة فى المبدأ الأعلى, إلا أنه إذا أوحى بالحكم الناشئ من قبل تلكك المصلحة أو المفسدة 
إلى النبى» أو ألهم به الولى» فلا محالة ينقدح فى نفسه الشريفة بسببهماء الإرادة أو الكراهة الموجبة للإنشاء بعثا أو زجراء بخلاف ما 
ليس هناكك مصلحة أو مفسدة فى المتعلق» بل إنما كانت فى نفس إنشاء الأمر به طريقيا. و الآخر واقعى حقيقى عن مصلحة أو مفسدة 
فى متعلقه» موجبة لإرادته أو كراهته» الموجبة لإنشائه بعثا أو زجرا فى بعض المبادئ العالية» و إن لم يكن فى المبدأ الأعلى إلا العلم 
بالمصلحة أو المفسدة- كما أشرنا- فلا يلزم أيضا اجتماع إرادهً و كراهة؛ و إنما لزم إنشاء حكم واقعى حقيقى بعثا و زجراء و انشاء 


حكم آخر طريقى» ولا مضادة بين 


-١‏ مصلحت ديكرى كه شايد از مصلحت قبلى هم مهمتر باشد: شارع مقدّس با آن احاطه و آكاهى كه دارد و مىبيند امارات ظنْيه 
هشتاد درصدش مطابق با واقع است لكن فرض كنيد بيست درصد هم مخالف با واقع درآيد و باعث تفويت مصلحت يا القاء در 
مفسده بشودء آيا در اين صورت مصلحتى وجود ندارد كه مثلا شارع خبر واحد را حيجت قرار دهد؟ 

امرء دائر است بين رعايت بيست درصد يا هشتاد درصاد.ء لذا شارع به رعايت مطابقت هشتاد درصدى خبر واحد آن را حيّجت قرار 
مى دهد. 

تا اينجا مرحوم آقاى آخوند طبق نظريّه خود به حمايت از نظر مشهور جواب سه اشكال را بيان كردند. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١09‏ 

الإنشاءين فيما اذا اختلفاء و لا يكون من اجتماع المثلين فيما اتفقاء و لا إرادة و لا كراهة أصل انَا بالنسبة إلى متعلق الحكم الواقعى؛ 


.]١[ فافهم‎ 


(01 [1]- مرحوم آقاى آخوند ازاينجا جواب اشكال اول و دوم را طبق دو مسلكك ديككر بيان مى كنند كه ما ابتدا آن دو مسلكك در 
مورد احكام وضعيّه و حبجيت را بيان م ىكنيم و سيس به اشكال ابن قبه ياسخ مىدهيم. 

مرحوم آقاى آخوند كفتئد به دنبال احكام وضعيّه (مانند حيجتّت) هيج كونه حكم تكليفى جعل نمىشود اما نظر مرحوم شيخ در باب 
احكام وضعيّه: اصلا معناى جعل حكم وضعى يعنى جعل احكام تكليفيّه» كويا خود حكم وضعى يكك مجعول تبعى است نه يكك 
مجعول استقلالى هركجا صحبت از حكم وضعى مىشود اساسء در آن مورد حكم تكليفى مى باشد مثلا وقتى شارع براى مشترى 
جعل ملكبّت مى كند معناى اين كار شارع اين است كه: جائز است مشترى در مبيع تصرّف كند كه جواز يكك حكم تكليفى است. 
يا مثلا وقتى شارع مى كويد بين اين زن و مرد زوجت برقرار است يعنى براى هريكك از اين دو استمتاع از ديككرى جائز است. يعنى 
براى هريكك جائز است كه به ديكرى نظر نمايد يس معناى جعل حيجتّت» جعل آن آثار و احكام است روى اين مبنا اككر شارع اماره 
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وك 


ظنْيهِ را حيجت قرار داد و كفت خبر الواحد حب لا-زمهاش اين است كه: شارع نماز جمعهاى را كه خبر واحد بر وجوبش دلالت 
كرده استء واجب نموده است بنابراين» حيّجِيت خبر واحد يعنى وجوب نماز جمعه. 

اما مسلكك ديكرى هم در مورد احكام وضعيّه است كه تقريبا برزخ بين دو نظريّه قبل است وقتى شارع حتت را كه يكك حكم 
وضعى است براى خبر واحد جعل مى نمايد در واقع دو كار در عرض هم انجام مىدهد. هم حتت را براى خبر واحد جعل مى كند 
وعم كسك كلض طوييناء ماما رتسل فى اية. 

كُويا معنى خبر الواحد حيّجِةُ دو جمله است: 

إيضاح الكفاية جع ص: ١2٠١‏ 

الف- خبر الواحد حجةُ- ب- يجب صلاة الجمعةٌ (كه مفاد اماره ظنّيه و خبر واحد است). 

يا بهعنوان مثال وقتى شارع براى مشترى جعل ملكت مى نمايد در واقع دو جيز را جعل نموده است الف: ملكتت ب: احكام 
تكليفتهاى كه همراه ملكتت است مانند جواز تصرّف- (البنّه آن حكم تكليفى به اختلاف موارد تفاوت مى كند). 

وجه اشتراكك اين دو مبنا: وقتى شارع خبر واحد را حيجت قرار مىدهد يكك حكم تكليفى مطابق مفاد اماره هم در كار هست خواه 
معناى جعل حيَجيت» جعل آن حكم تكليفى باشد يا اينكه بين جعل حيجيت و جعل حكم تكليفى ملازمه باشد. 

يس اكر نماز جمعه در واقع و در لوح محفوظ حرام باشد لكن خبر واحد بككويد نماز جمعه وجوب دارد در اين صورت نماز جمعه 
وجوب شرعى يبدا م ىكند يس در اينجا دو حكم بيدا شده است. 

-١‏ حكم واقعى حرمت متعلّق به نماز جمعه. 1- يكك حكمى هم بنام وجوب در دنبال خبر واحد براى نماز جمعه جعل شده است. 
شما جكونه جواب اشكال اجتماع حكمين متضادّين را مىدهيد؟ 

در مسثله اجتماع حكمين مثلين هم همينطور است. يعنى اكر نماز جمعه در لوح محفوظ واجب باشد و خبر واحد هم دلاللت بر 
وجوب كند, شما مى كوئيد بدنبال جعل حبجدِت خبر واحد يكك حكم تكليفى براى نماز جمعه درست مىشود. 

شما جكونه جواب اشكال اجتماع حكمين مثلين را مىدهيد؟ 

جطور شارع مى تواند دو وجوب براى يكك نماز جمعه داشته باشد؟ 

بنابراين لا محاله اجتماع حكمين تحقّق دارد. اما جواب: 

مرحوم آقاى آخوند طبق اين دو مبنا جواب مى دهند. 

بله ما هم حكم به استحاله اجتماع حكمين متماثلين و حكمين متضادّين مى كنيم 

إيضاح الكفاية جع ص: ١2١‏ 

در ما نحن فيه اجتماع حكمين است لكن اين دو حكم نه تماثل با حكم واقعى دارند و نه تضادٌ با حكم واقعى يبدا مى كنند. 

يعنى در صورت اتفاقشان» تماثل بينشان نيست و در صورت تفاوت» تضادّى بينشان نيست. 

بيان ذلك: اصلا سنخ اين دو حكم و خصوصيّاتشان تفاوت دارد. 

ما ابتدا آن حكم واقعى و لوح محفوظى را مقدارى تجزيه و تحليل كنيم. 

حكم واقعى تابع متعلّق است يعنى اكر نماز جمعه در واقع حكمى دارد به لحاظ مصلحت يا مفسدهاى است كه در خود نماز جمعه 
وجود دارد ودر نفس انشاء حكم مصلحتى نيست و تقريب ثبوت حكم واقعى جنين است كه: خداوند تباركك و تعالى كه مبدأ اعلى 
استء عالم است كه واجبات» مصلحت ملزمه و محرّمات» مفسده ملزمه (لازم الاجتناب) دارند مثلا خداوند» عالم است كه نماز 
جمعه يكث مصلحت ملزمه دارد و يا مثلا خمر واجد يكك مفسده ملزمه است كه بدنبال اين علم» خداوند يكك حكمى انشائى (شأنى) 


بصورت قانون جعل مىنمايد بعد بدنبال اين حكم انشائى بيغمبر صلَى الله عليه و آله بصورت وحى از آن مطلع مىشود و ائمّه 
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عليهم الّ.لام بصورت الهام يا بنحو ديكرى از آن آكاه مىشوند سيس نبى و ائمّمه نسبت به آن حكم انشائى اراده» كراهت» حبٌ و 
بغض بيدا مى كنند. 

تذكر- اين حبٌ و بغض نسبت به آن حكم انشائى در خداوند نيست زيرا اين دو ناشى از انفعال هستند و مسائل انفعالى درباره 
خداوند مستحيل است. وقتى اراده و كراهت در نفوس نبى و اثمّه ييدا شد آنها نسبت به حكم انشائى بعث و زجر مىكنند. يعنى در 
واجبات مردم را تحريكك به اتيان مىنمايند (بعث) و در محرّمات مردم را زجر مىنمايند و حكم انشائى مبدّل به حكم واقعى 
مى شود و قانون الهى به مرحله اجرا كذاشته مى شود. 

اين خصوصيّات حكم واقعى است كه ما از آن تعبير به حكم حقيقى» حكم واقعى و حكم لوح محفوظى مى كنيم. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١27‏ 

اكنون خصوصيات احكام مفاد امارات (مانند خبر واحد) را بككوئيم. 

فرض كنيد حكم واقعى نماز جمعه حرمت است ولى خبر واحد قائم شد كه نماز جمعه واجب است اين حكم مفاد خبر واحد 
اسمش حكم حقيقى و واقعى نيست بلكه اسمش حكم طريقى مىباشد و خصوصاتش اين است كه: 

در حكم طريقى مصلحت در نفس انشاء حكم است و اصلا كارى به متعلق خود (نماز جمعه) ندارد كه آيا در آن مصلحت يا 
مفسده است يعنى حكم طريقى تابع مصلحتى است كه در خود حكم وجود دارد. 

بعلاسوه اين حكم توخالى هم هست به اين معنا كه اكر مطابق واقع بود كه همان واقع است كه به اين صورت در آمده است واكر 
مخالف واقع باشد فقط براى مكلف يكك عذر هست بهنحوىكه اككر مخالفتى تحقّق بيدا كرد. ملاكك در موافقت و مخالفت همان 
واقع مى باشد نه اينكه ملاك موافقت و مخالفت» اين حكم طريقى باشد. 

يس وجوب نماز جمعه اكر با حرمت واقعى مقايسه شود آن حرمت واقعى تابع مفسده ملزمه است اما همين وجوب نماز جمعه تابع 
يكك مصلحتى است كه در خود حكم بوجوب نماز جمعه است و كارى به مصلحت و مفسده ندارد كه اكر مطابق واقع بود همان 
واقع را براى مكلسف منيجز مى كند و اكر مخالف با واقع بود مكلف معذور است بدون اين كه بر خود اين حكم ثواب يا عقابى 
مترتّب شود. 

اكر ما دو حكم اينجنينى براى شما درست كرديم. آيا دراين صورت وجوب نماز جمعه (مفاد خبر واحد) با آن حرمت واقعيّه و 
لوح محفوظى منافات دارد؟. 

آيا اجتماع حكمين متضادّين است؟ 

آيا اجتماع اراده و كراهت است؟ 

حكم طريقى كه تابع مصلحت يا مفسده در متعلق نيست بلكه حكم طريقى هميشه تابع مصلحت در جعل خودش هست (مثلا بخاطر 
تسهيل امر بر مكلفين). 

إيضاح الكفاية جع ص: ١87‏ 

نعم يشكل الأمر فى بعض الأصول العملية؛ كأصالة الإباحة الشرعية؛ فإن الإذن فى الإقدام و الاقتحام ينافى المنع فعلا[7[» كما فيما 
صادف الحرام و إن كان الإذن فيه لأجل مصلحة فيه لا لأجل عدم مصلحة أو مفسدة ملزمة فى المأذون فيه .]١[‏ 


يس ما دو حكم داريم اما در صورت تخالفشان اجتماع حكمين متضادّين نيست و جمع بين اين دو حكم هيج مانع عقلى ندارد. 
و در صورت توافقشان اجتماع حكمين هست اما اجتماع حكمين مثلين نمى باشد. 
خلاصه: طبق مبناى مرحوم آقاى آخوند اصلا دو حكم نداريم تا اجتماع حكمين مثلين يا ضدّين بشود. 
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و طبق دو مبناى اخير دو حكم داريم اما تضاد و تماثلى بين اين دو حكم نيست. 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند بله در بعضى از اصول عملتِه مانند اصالةٌ الاباحه» ما دجار اشكال مى شويم (خواه مسلكك خود 
را ببذيريم يا آن مبناى ديكر را قبول كنيم). 

بيان اشكال: شارع در باب اصالة الاباحه نككفته است كه اصالة الاباحةٌ حمَدَ بلكه او در دليل اصالة الاباحه كل شىء لكك حلال 
حتّى ...[0/] جعل حكم تكليفى (اباحه) كرده است. و اباحه يكى از احكام ينج كانه تكليفيه است شارع در مورد شىء مشكوكك 
الحليةُ و الحرمة جعل اباحه و حلت نموده است و اين حلت (حلال) با ساير حلالها از نظر حكم تكليفى تفاوتى ندارد. 

جكونه مى شود يكك شىء (فرضا شرب تتن) بحسب واقع حرام باشد و در عين حال اصالة الاباحه بككويد به حسب ظاهر آن شىء 
حلال است. شما جككونه اين حلت ظاهرى و اذن در اقدام را با حرمت واقعتِه جمع مى كنيد. شما بكوئيد خود اين اذن در 

إيضاح الكفاية جع ص: ١28‏ 

فلا محيص فى مثله إلا عن الا-لتزام بعدم انقداح الإرادة أو الكراههٌ فى بعض المبادئ العالية أيضاء كما فى المبدأ الأعلى؛ لكنه لا 
يوجب الاللتزام بتعدم كون التكليف الواقعى بفعلى» بمعنى كونه على صفهُ و نحو لو علم به المكلف لتنجز عليه» كسائر التكاليف 
الفعلية التى تتنجز بسبب القطع بهاء و كونه فعليا إنما يوجب البعث أو الزجر فى النفس النبويّة أو الولويّة» فيما إذا لم ينقدح فيها الإذن 
لأجل مصلحة فيه .]١[‏ 


ارتكاب مصلحت دارد و اينطور نيست كه شرب تتن مثل ساير مباحات مصلحت و مفسدهاش مساوى باشد يا اصلا مفسده و 
مصلحت نداشته باشد. 

مى كوئيم بله اينجا هم در خود اذن مصلحت هست. امنا اين اذنى كه ناشى از مصلحت در خودش شده است سبب شده كه من بتوانم 
شرب تتن را مرتكب شوم و شارعى كه در واقع و در لوح محفوظ فرضا شرب تتن را حرام كرده است جطور به مقتضاى كل شىء 
لكك حلال ... و لو روى يكك مصلحتى در خود اين تحليل و اباحه به من اجازه داده است كه شرب تتن را مرتكب بشوم؟ 

خلاصه: جكونه مىتوان بين حرمت واقعيّه و حلت ظاهرى (اذن در اقدام) جمع نمود. 

-]١[‏ براى توضيح عبارت مقدّمهاى را بيان مى كنيم: 

مرحوم مصنّف براى احكام جهار مرحله بلكه ينج مرحله قائل است. 

-١‏ مرحله اقتضا: كه عبارت است از اشتمال بر مصلحت و واجدبّت مفسده. مثلا در مورد اباحه مصلحت و مفسده مساوى است. و 
اينكه اشتمال بر مصلحت و مفسده را ذكر مىكنيم به لحاظ اغلب احكام است (كه عبارت از آن جهار حكم است). 

مثلا شرب خمرء مفسده ملزمه و لازم الاجتناب دارد و بايد از آن اجتناب كرد. 

اين مرحله» مرحله استعداد براى ثبوت حكم است. 

7- مرحله انشا: خداوند متعال كه عالم بر اين مفسده است يكك حكم انشائى (كه انشا به معنى جعل و قرارداد است) به دنبال آن 
اقتضا جعل مى كند و در لوح محفوظ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١28‏ 

ثبت و ضبط مى كردد. 

"- مرحله فعلتّت: بعد از مرحله انشاء مرحله بعث و زجر است و حكم به مرحله تحريكك بر انجام (در واجبات در خارج) و تحريكك 
بر اجتناب (در محرّمات در خارج) مىرسد كه مرحوم آقاى آخوند اين مرحله را به دو مرتبه تقسيم مى كنند. 

الف- مرحله فعلت تعليقيِه يا به تعبير ديكر مرحله فعائّت لو علم: حكم از مرحله انشا به مرحله اجرا كذاشته مىشود لكن در اين 
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مرحله يكك قيد وجود دارد و قيدش اين است كه اكر مكلف از راه قطعى يا از طريقى كه به منزله قطع است اطلاع برآن حكم بيدا 
كردء بايد آن حكم را اجرا كند يعنى بعث و زجرش معلق است- مثل اكرم زيدا إن جاءكك. 

ب- مرحله فعلئت حتميه: همانطور كه كفتيم اكر آن قيد حاصل شدء فعلّت تعليقيه به فعليت حتميّه مىرسد. آزوقت بايد برطبق 
آن حكم عمل نمود. 

؟- مرحله تنتجز: بعد از مراحل فوق حكم به مرحله تنتجز مى رسد يعنى اكر مخالفتى با آن بشود مكلف عذرى ندارد و خحداوند 
مى تواند او را عقاب نمايد بنابراين مرحوم آقاى آخوند مجموعا در احكام؛ ينج مرحله درست كردند. 

اع ل فلن لامو دان دي بفله ففخ علفيه #دير جاه كلدت سمه الات مداه ل 


اما جواب اشكال 


آن حرمت واقعته مرحله انشا را كذرانده است و به مرحله فعليت تعليقيه (لو علم) رسيده است يعنى معلق عليه آن حاصل نشده است 
زيرا كسى بدليل اصالة الاباحه رجوع مى كند كه علم به حرمت شرب تتن بيدا نكرده است و دليل اصالة الاباحه شامل فرد عالم 
نمى شود و مخصوص جاهل و شاك مى باشد بنابراين در نفس نبى يا امام اين معنى منقدح شده است كه يكك مصلحتى در خود اين 
تعليق» ترخيص و اباحه هست و در نفس امام و نبى» زجر صراحتى و تحريم صراحتى كه نسبت به شرب خمر در مورد جاهل تحقّق 
إيضاح الكفاية جع ص: ١28‏ 

فانقدح بما ذكرنا أنه لا يلزم الالتزام بعدم كون الحكم الواقعى فى مورد الأصول و الأمارات فعليا .]١[‏ 


ندارد بلكه اكر فعلئت حتميّه باشد مى تواند زجر صراحتى و تحريم صراحتى باشد و در اينجا فعليت تعليقيه است. يس بجاى اينكه 
در نفس امام و نبى كراهت باشد و شما بكوييد اين كراهت با اذن در اقدام قابل جمع نيستء بجاى آنء اين مصلحت هست كه 
مى بيند اذن يكك مصلحت و تسهيلى براى مردم دارد يس از طرفى حرمت واقعيّه به مرحله فعلّت نرسيده است و در دنبالش كراهتى 
تحمّق ندارد و از طرفى به خاطر مصلحتى كه در خود اذن وجود دارد ما اذن در اقدام داريم بنابراين: 

جه مانعى دارد كه يكك حرمت اين جنينى با يكك اذن در اقدام آنجنانى اجتماع داشته باشند و آيا جمع بين اين دو محذورى دارد؟ 
حرمت در حدّ فعلتيت تعليقيِه واذن در اقدام در خصوص جاهل و كسى كه معلق عليه برايش حاصل نشده لذا جمع بين اين دو حكم 
وبه تعبير معروف جمع بين حكم ظاهرى و واقعى در اين قبيل اصول رااز اين راه حل مىكنيم يس: هم حكم واقعى به مرحله 
فعليت تعليقيّه رسيده است و هم اذن در ارتكاب روى مصلحتى مانعى ندارد. 


اين راهى بود كه مرحوم آقاى آخوند انتخاب كردند. 
روش شيخ اعظم در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى 


-]١[‏ با آنجه كه ذكر كرديم واضح شد كه لازم نيست ما راه مرحوم شيخ انصارى را در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى طى كنيم. 
مرحوم شيخ (اعلى الله مقامه الدّريف) در كتاب رسائل بهطور كلى در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى در مورد امارات و در مورد 
اصول عمليّه (جه از قبيل اصالة الاباحه و جه از قبيل استصحاب و اصالة البراءةٌ و اشباه ذلكك)» راه ديكرى را ييمودهاند كه عبارتست 
ازاينكه: 

إيضاح الكفاية جع؛ ص: ١21‏ 
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كى يشكل تارةٌ بعدم لزوم الإتيان حينئذ بما قامت الأمارة على وجوبه» ضرورة عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائية ما لم تصر فعلية و لم 
تبلغ مرتبة البعث و الزجرء و لزوم الإتيان به مما لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامة برهان .]١[‏ 


حكم واقعى از مرحله اقتضا مى كذرد و به مرحله انشا مىرسد و در مرحله انشا توقف مى نمايد كه حكم واقعى عبارت از حكمى 
است كه براى اجرا مى باشد و مكلف بايد عمل خود را طبق آن انجام دهد يس اكر فرضا شرب تتن در واقع حرام و در ظاهر حلال 
بود بين آن حكم واقعى و حكم ظاهرى اينطور جمع مى كنيم كه: 

آن حرمتء مربوط به لوح محفوظ و مقام انشا است و اين جواز هم براى فعلت و عمل كردن و اجرا كردن بخاطر مصالحى كه در 
جعل حكم ظاهرى است منتها مراحل اين دو حكم تفاوت مىكند و مرحوم شيخ معتقد هستند كه حكم واقعى به مرحله فعلييت 
نمىرسد و در مرحله انشا باقى مىماند. 

-]١[‏ شايد فرمايش مرحوم شيخ بهتر از بيان مرحوم آخوند باشد. اما روى مبناى شيخ دو اشكال خيلى مهم به ايشان شده است كه 
هيج كدام قابل جواب نيست ولى طبق مبناى مرحوم آقاى آخوند اين دو اشكال وارد نيست. 

اما اشكال اول: يكك مقدّمه لازم دارد و آن اينكه: احكام الهى كه در مرحله اقتضا هست و هنوز به مرحله انشا نرسيده و قانونى 
برطبق اقتضا جعل نشده استء آيا اين كونه احكام؛ وجوب متابعت دارد؟ خير» بلكه به نظر دقيق در مرحله اقتضا حكمى در كار 
نيست و مرحله اقتضا قبل از مرحله جعل و اثبات حكم است. 

اكر حكمى از مرحله اقتضا كذشت به مرحله انشا رسيد و قانون برطبق آن جعل شدء آيا آن حكم در مرحله انشا و قبل از رسيدن به 
مرحله فعليّت لزوم متابعت دارد يا نه؟ 

احكام تا وقتى از مرحله انشا به مرحله فعلتّت نرسند اصلا وجوب متابعت ندارند 

إيضاح الكفاية جع ص: ١28‏ 

زيرا فرق بين مرحله انشا و مرحله فعليّت»ء اين است كه در مرحله انشا فقط مرحله جعل و تصويب قانون است اما مرحله فعليّت مرحله 
اجراء قانون و عمل به قانون اسث. 

مثال- اكر كسى نسبت به احكام و قوانينى كه در مجلس شوراى اسلامى تصويب مىشود اطلاع بيدا كرد آيا لازم است طبق آن 
عمل كدد؟ 

خير» وقتى آن قوانين براى اجرا در اختيار قوّه مجريّه كذاشته شد وجوب متابعت دارد. 

احكام الهى هم در مرحله انشا لزوم متابعت و موافقت ندارند. 

بعد از ذكر اين مقدّمه؛ اشكالى را كه به مرحوم شيخ كردهاند بيان مى كنيم كه: فرض كنيد خبر واحد معتبر زراره دلالت مى كند كه 
مثلا حكم ظاهرى نماز جمعه وجوب است و فرض هم نمائيد كه حكم واقعى نماز جمعه هم وجوب است (البته در مسئله جمع بين 
حكم ظاهرى و واقعى هم اجتماع حكمين متماثلين و هم اجتماع حكمين متضادّين» هر دو مورد اشكال است) اينجا مرحوم شيخ 
مى فرمايند» در مورد قيام اماره» حكم واقعى نماز جمعه در مرحله انشا باقى است و به مرحله فعليّت نرسيده است. 

اشكالء اين است كه مقام انشا كه وجوب متابعت ندارد الآن كه خبر واحد دلالت بر وجوب نماز جمعه مى كند جه جيز كريبان 
مكلف را مى كيرد؟ جه جيز مكلف را الزام مىكند كه نماز جمعه را اتيان نمايد؟ 

مكلف نمىداند كه حكم واقعى نماز جمعه وجوب است. اكر مىدانست به سراغ اماره و خبر واحد نمىرفت. 

يس با قيام خبر واحدء علمى نسبت به حكم واقعى نيست يس هيج ملزم و معرّفى براى اتيان نماز جمعه وجود ندارد با اينكه روايت 


صحيحه زراره دلالت بر وجوب مى كنلد. 
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إيضاح الكفاية جع ص: ١29‏ 

لا يقال: لا مجال لهذا الإشكالء لو قيل بأنها كانت قبل أداء الأمارة إليها إنشائية» لأنها بذلكك تصير فعلية» تبلغ تلكك المرتبة .]١[‏ 

فإنه يقال: لا يكاد يحرز بسبب قيام الأماره المعتبرة على حكم إنشائى لا حقيقة و لا تعبداء إلا حكم إنشائى تعبداء لا حكم إنشائى 
أدت إليه الأمارة اما حقيقهُ فواضح. و اما تعبدا فلأنٌ قصارى ما هو قضيهُ حجية الأمارة كون مؤدّاها هو الواقع تعبداء لا الواقع الذى 
أدكة إلية الأمارة [؟]. 


واكر لزوم اتيان طبق امارات در كار نباشد يس اين جه حجتتى است كه براى امارات قائل شدهاند. 

اين اشكال مهم به مرحوم شيخ شده است كه: لازمه بيان شما عدم لزوم رعايت امارهاى است كه دلاللت بر وجوب يكك شىء 
مى نمايد. 

[1]- از ناحيه مرحوم شيخ دفاع كردهاند كه: بله حكم واقعى تا زمانى كه در مرحله انشا متوقف است لزوم رعايت ندارد اما اين 
مطلب را كه نمى توانيد انكار كنيد كه: اكر حكم واقعى مؤدّاى يكك اماره قرار كرفت» آن حكم واقعى بضميمه اينكه مفاد اماره 
مطابق با حكم واقعى استء اين لزوم اجرا دارد. 

بله اكر واقع و يا حكم انشائى و يا مؤدّاى اماره به تنهايى بودند» مى توانستيد اشكال نماييد. 

بنابراين جه نقصى در وجوب موافقت ملاحظه مى كنيد. حكم واقعى وجوب نماز جمعه؛ خبر واحد معتبر هم دلالت بر وجوب كرده 
است و حكم به مرحله بعث رسيده و مسئله وجوب موافقتء مسلّم است. 

[1]- اما جواب از اين دفاع: قبول داريم كه واقع به تنهايى و مؤدّاى اماره هم به تنهائى وجوب موافقت ندارند بلكه واقع مؤدّاى اماره 
لزوم متابعت دارد. 

اما إينجا سؤالى مطرح است و آن اينكه: شما مى توانيد اين واقع مؤدّاى اماره 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١7١‏ 

را به ما نشان بدهيد؟ 

آيا شما واقع را مىدانيد تا بككويبد اين واقع مؤدّاى اماره است؟ خير. اكر مىدانستيد كه سراغ خبر معتبر زراره نمىرفتيد. ما فقط 
كتاب وسائل و امثال آن را در اختيار داريم و يكك خبر واحد معتبر دلالت م ىكند كه نماز جمعه واجب است. خلاصه اككر وجدانا 
واقع را مىدانستيم به خبر واحد رجوع نمى كرديم. 

واكر بككوئيد دليل بر حجيت خبر واحد دو فائده دارد: 

-١‏ مى كويد مؤدّاى اماره وجوب نماز جمعه است -١‏ واقع هم همين وجوب است منتها نه بصورت اخبار بلكه به صورت تعبّرد و 
بناكذارى بر اينكه واقع هم همان مؤدّاى اماره است يعنى دليل حبيّت خبر واحد يكك واقع تنزيلى و تعبدى براى ما درست مى كند و 
كأنَ مى كويد: «احكم بان الحكم الواقعى لصلاهً الجمعه عبارة عن الوجوب» مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: اين حرف درست 
نيست. زيرا دليل بر حجَجيِت خبر واحد فرضا مى كويد شما بنا بككذاريد كه مؤدّاى خبر واحدء همان واقع است. اما واقع به تنهائى 
كافى نبود بلكه واقع مؤدّاى اماره لازم بود يعنى واقعى كه از نظر صفت نحوى متّصف باشد به اينكه مؤدّاى اماره است. 

آيا دليل بر حتجيت خبر واحد اين مطلب را هم ثابت مى كند؟ خير فقط يكك واقع تعتردى درست مى كند و مى كويد بنا بككذار كه 
حكم واقعى نماز جمعه وجوب است و در عالم شرع و تعد مفاد خبر واحد همان واقع است. 

بناكذارى بر اينكه واقع است اين براى وجوب موافقت كافى نيست بلكه بايد واقع با وصف مؤدّاى اماره را درست كند تا وجوب 
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يس اين دفاعى كه از مرحوم شيخ شده است درست نمى باشد لذا بايد دقت كرد. 
إيضاح الكفاية جع ص: ١7١‏ 
فافهم 72. اللَهُم إلا أن يقال: إن الدليل على تنزيل المؤدّى منزلة الواقع- الذى صار مؤدّى لها- هو دليل الحجية بدلالة الاقتضاء .]١[‏ 


() [1]- مرحوم مصنّف مىفرمايند شما از راه ديكرى مى توانيد استفاده كنيد و بككوييد: اين بناكذارىء كه واقع» وجوب استء جه 
ثمرهاى دارد؟ 

اكر ثمرهاى نداشته باشد نتيجه اين مىشود كه شارع با دليل حيجيِت اماره و خبر واحد يكك عمل لغو و بىفائده را مرتكب شده 
است. اكر مسئله وجوب موافقت و لزوم اطاعت كنار برود ديككر جه فائدهاى دارد؟ 

و به اصطلاح علمى روى دلالت اقتضا (و اينكه كلام از لغويّت خارج شود)» مى كوئيم وقتى شارع مى كويد. بنا بككذار براينكه آن 
واقع استء معنايش اين است كه نماز جمعه را بخوان واكر اين معنا را نداشته باشد مفهوم و معنايش اين نيست كه در ذهن خودت 
تصوّر كن كه مؤدّاى اماره همان واقع است. 

يس شارع بخاطر يكك منظور و نتيجه خارجى اين تعتّيد را مطرح كرده است و همينكه مى كويد بنا بككذارء اين واقع استء ثمرداش 
اين است كه برو نماز جمعه را بخوان. 

بنابراين فرمايش مرحوم شيخ درست مىشود كه دليل حيتت خبر واحد يكك واقع تنزيلى درست مى كند و نتيجه واقع تنزيلى؛ 
وجوب اتيان» طبق مؤدّاى اماره است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١77‏ 

لكنه لا يكاد يتم إلا إذا لم يكن للأحكام بمرتبتها الإنشائية أثر أصلاء و إلا لم تكن لتلكك الدلالة مجال» كما لا يخفى .]١[‏ 

و أخرى بأنّه كيف يكون التوفيق بذلكك؟ مع احتمال أحكام فعلية بعتي أو زجريّةُ فى موارد الطرق و الأصول العملية المتكفلة لأحكام 
فعلية؛ ضرورة أنه كما لا يمكن القطع بثبوت المتنافيين» كذلكك لا يمكن احتماله. فلا يصح التوفيق بين الحكمينء بالتزام كون الحكم 
الواقعى- الذى يكون مورد الطرق- إنشائيا غير فعلى [ ؟]. 


(1) [1]- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند» اين حرف را در يكك صورت مىيذيريم اكر اين واقع تنزيلى هيج اثرى غير از لزوم 
موافقت و خواندن نماز جمعه نداشته باشد اما اكر فرض كرديد آثار ديكرى هم غير از مسئله لزوم موافقت و خواندن نماز جمعه در 
كار است اين حرف شما كنار مىرود. 

و ممكن است بكنُوئيم يكك آثارى در كار هست و بقول مرحوم مشكينى اثرش در نذر ظاهر مىشود. يعنى اكر كسى نذر كرده است 
كه جنانجه حكم واقعى نماز جمعه وجوب باشد صد درهم صدته مىدهم, اينجا شارع طبق دليل حيجيّت خبر واحد مى كويد بنا 
بككذار بر اينكه حكم واقعى نماز جمعه وجوب است يس بايد صد درهم صدقه را به فقرا بدهى و اثرى در لزوم اتيان نسبت به نماز 
جمعه در خارج نمى تواند داشته باشد. 

خلا-صه: مرحوم شيخ در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى فرمودند حكم واقعى» انشائى و حكم ظاهرىء فعلى مى باشد. و اوّلين 
اشكالى كه متوجه ايشان شد اين بود كه روى مبناى مرحوم شيخ اكر اصل يا امارداى فرضا دلالت بر وجوب يكك شىء كرد و لو 
اين اماره به حسب واقع هم مطابق با واقع باشد لزوم رعايت ندارد زيرا واقع در مرحله انشا است و حكم انشائى تا به مرحله فعلتّت 


نرسد لزوم موافقت ندارد. 
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اشكال دوّمى كه به مرحوم شيخ شده است 


-]١[‏ براى بيان اين اشكال ابتدا مقدّمهاى را بيان مى كنيم كه قبلا هم به آن اشاره كردهايم. 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١7‏ 

اينكه مى كويند اجتماع ضدّين و اجتماع متنافيين ممتنع است. آيا فقط قطع به اجتماع ضدَّين ممتنع استء يا اينكه احتمال اجتماع 
ضدّين هم ممتنع است؟ 

جواب: در جاى خودش ثابت شده است كه بديهى است كه هم قطع به اجتماع ضِدَّين محال است وهم احتمال اجتماع ضدَّين 
محال استء يعنى ممتنع بايد مقطوع العدم باشد نه محتمل الوجود مى تواند باشد و نه مقطوع الوجود 

مثال: ما همانطورى كه نمى توانيم قطع بيدا كنيم كه جسمى در لحظه واحد معروض سفيدى و سياهى باشد» همانطور هم 
نمى توانيم احتمال بدهيم كه جسم واحد در لحظه واحد معروض سياهى و سفيدى باشد. 

اجتماع ضدّين و متنافيين كه محال است در تمام حالات ممتنع است,ء قطع به آن محال استء احتمال اجتماع آنهم محال است. 
اكنون از مرحوم شيخ (اعلى الله مقامه الشّريف) سؤال م ىكنيم كه جه كسى رجوع به اماره يا اصل مى نمايد؟ 

آيا كسى كه شكك در حكم اقتضائى داشته باشد به امارات و اصول رجوع مى كند؟ 

آيا كسى كه شكك در حكم انشائى داشته باشد به امارات و اصول رجوع مى كند؟ 

آيا كسى كه شكك در حكم فعلى داشته باشد به امارات و اصول رجوع مى كند؟ 

در كتاب القطع هم كفتهايم كه حتّى قطع به حكم اقتضائى و قطع به حكم انشائى هيج كونه اثر و لزوم متابعتى ندارد تا جه رسد به 
اينكه كسى شكك نسبت به آن دو داشته باشد بنابراين كسى به اصول و امارات رجوع مى كند كه شكك در حكم فعلى داشته باشد 
يعنى مشك وكش حكم فعلى باشد. به ضميمه آن مقدَّمه فرض كنيد: 

مسئله شرب تتن بيش آمد و مىخواهيد به «كلّ شىء لكك حلال حبّى تعلم انه حرام» رجوع كنيد و احتمال مىدهيد كه حكم 
واقعيض سريت باشو حوب ابن تعرفت ميتمله تقول شما (مربحوم شيخ) اكرسرمت انشاعه باشد كه در سكم انقاق وى 
إيضاح الكفاية جع ص: ١76‏ 


كما لا يصح بأن الحكمين ليسا فى مرتبة واحدٌ بل فى مرتبتين؛ ضرورة تأخَر الحكم الظاهرى عن الواقعى بمرتبتين .]١1[‏ 


قطع به حكم انشائى كه اثرى ندارد. 

يس آن حرمت احتمالى بايد فعليتى داشته باشد بنابراين نمى توانيم حرمت محتمله را در مقام انشا راكد بككذاريم بايد به مرحله 
فعلئيت رسيده باشد و شكك در حكم فعلى در كار باشد تا آنوقت نوبت رجوع به: «كل شىء لكك حلال حتّى تعلم أنه حرام) برسد. 
اكنون ما از طرفى شكك در حكم فعلى شرب تتن داريم و از طرفى كل شىء لكك حلال ... حلت را ثابت م ىكند. شما جطور بين 
حرمت فعليته و اين اباحه و تحليل جمع مى كنيد؟ 

بككُوييد ما يقين به آن حرمت كه نداريم ما مىكوئيم احتمالش را جكونه مىدهيد؟ 

مكر در امتناع اجتماع متنافيين بين صورت قطع و احتمال فرقى است؟ خير. 

انسان حتّى نمى تواند احتمال بدهد كه يكك حرمت فعلته با يكث اباحه و تحليل برطبق كل شىء لكك حلال حتّى تعلم انه حرام جمع 
شده اسث. 


واكر بكوييد حرمت محتمله به مرحله فعلييت نرسيده است و شكك در حكم انشائى داريم؛ مى كوئيم كسى كه شكك در حكم انشائى 
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دارد حقّ رجوع به اصل يا اماره ندارد زيرا مجراى اصول و امارات شكك در حكم فعلتّه است. 


يس اين جمع مرحوم شيخ مشكل اجتماع متنافيين را حل نكرد. 
آخرين روش در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى 


-]١[‏ مرحوم سيد محمّد اصفهانى (سّد فشاركى) كه استاد مرحوم محقّق حائرى (مؤسس حوزه علميه قم) بوده است يكك راه سؤمى 
براى جمع بين حكم ظاهرى و واقعى دارند كه: 

إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 

در اين راه» مسئله تأخَر مرتبه را مطرح م ىكنند كه حكم ظاهرى تأخَر از حكم واقعى دارد نه تنها يكك مرتبه» بلكه حكم ظاهرى دو 
مرتبه از حكم واقعى تأخر دارد. و اكر اين مسئله ثابت شد ديكر اجتماع حكمين در يكك مرتبه تحقّق ندارد و مشكل جمع بين حكم 
ظاهرى و واقعى حل خواهد شد. 

بيان ذلك: اكر شرب تتن فرضا بحسب واقع حرام باشد حكم واقعى روى جه عنوانى رفته است؟ 

آنجه عنوان و موضوع براى حكم واقعى است همين عنوان واقعى شىء است (يعنى شرب تتن)- جه مكلف عالم و جه جاهل به 
حكم باشد» علم و جهل مكلف هيج كونه دخالتى در حكم واقعى ندارند. 

اكنون ما به دليل حكم ظاهرى مراجعه مى كنيم (كلّ شىء لكك حلال حنتّى ...) تا ببينيم موضوع اين (حلال) جيست. 

آيا معتايشن اين است كه كل شىء لكك حلال واقعا؟ 

محقّقِين جنين معنا مى كنند كه «كل شىء شكك فى حلّيته و حرمته واقعا فهو لكك حلال ظاهرا؛ يعنى جيزى كه در حكم واقعيش 
شكك بشود (در حايّت و حرمت واقعيش شكك بشود) بحسب ظاهر آن شىء محكوم به حليت است. 

لازمه بيان فوق اين است كه ما ابتدا يكك حلال و حرام واقعى داشته باشيم و بعد شكك در آن بكنيم و بعد از شكك مسئله رجوع به 
كل شىء لكك حلال حتّى ... را بيش بياوريم يس اين حلت ظاهريّه متأخَر از موضوعش هست و موضوعش شكك در حكم واقعى و 
لوح محفوظى مى باشد و شكك در حكم واقعى هم تأر از حكم واقعى دارد و اكر حكم لوح محفوظى نباشد» شما شكك در حكم 
واقعى نمى كنيد و جنانجه شكك در حكم واقعى نكرديد نوبت به حليت ظاهريّه مىرسد بنابراين: 

حلت ظاهرى (حكم ظاهرى) تأخَر از شكك دارد (اين يكك مرتبه). 

إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 

وذلك لا يكاد يجدى. فإن الظاهرى و إن لم يكن فى تمام مراتب الواقعىء إلا أنه يكون فى مرتبته أيضا. و على تقدير المنافاة لزم 
اجتماع المتنافيين فى هذه المرتبة؛ فتأمل فيما ذكرنا من التحقيق فى التوفيق» فإنه دقيق و بالتأمل حقيق .]١[‏ 


و شكك هم تأخَر از حكم واقعى دارد بنابراين: (اين هم يكك مرتبه). 

رتبه حكم ظاهرى دو درجه تأخَر از حكم واقعى دارد و در نتيجه حكم ظاهرى نمى تواند در رديف حكم واقعى قرار بككيرد و همين 
تأخر مراتب در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى كافى است. 

يس حكم واقعى روى عنوان اوّلى شرب تتن رفته است و حكم ظاهرى روى شكك, آنهم شكك در حكم واقعى كه دو مرتبه از 
حكم واقعى تأخَر دارد» رفته است و مشكلى يبش نمى آيد. 

-]١[‏ مرحوم مصنّف مىفرمايند اين راه هم درست نيست. 

شما ثابت كرديد كه حكم ظاهرى در رتبه حكم واقعى نيست و دو درجه از حكم واقعى تأر دارد اما يكك سؤال از شما مى كنيم 
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كه: 

آيا در عين اينكه حكم ظاهرى دو درجه از حكم واقعى تأخَر دارد» با وجود اين تأخّر رتبه» حكم واقعى از بين رفته و بساطش را 
جمع كرده است يا نه؟ 

شما بالأخره مى كوييد حكم واقعى هست. منتها رتبه حكم واقعى مقدَّم بر رتبه حكم ظاهرى است. 

به عبارت ديكر: حكم ظاهرى نمى تواند خود را در رتبه حكم واقعى قرار دهد. 

اما حكم واقعى كه با برخورد با حكم ظاهرى از بين نمىرود. 

اكر با آمدن حكم ظاهرى بساط حكم واقعى درهم بيجيده مىشد حرف شما درست بود اما شما مى كوييد حكم واقعى به قوّت 
خود باقى است و با كذشتن دو مرتبه حكم ظاهرى بساطش يهن مى شود. 

بااين حال شما جكونه بين حكم واقعى (حرمت) و اين حكم ظاهرى جمع مى كنيد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١717‏ 

ثالثها: إن الأصل فيما لا يعلم اعتباره بالخصوص شرعا و لا يحرز التعبد به واقعا عدم حجيته جزماء بمعنى عدم ترتب الآثار المرغوبة 
من الحجةٌ عليه قطعاء فإنها لا تكاد تترتب إلا على ما اتَصف بالحجية فعلاء و لا يكاد يكون الاتصاف بهاء إلا إذا أحرز التعبد به و 
جعله طريقا متبعا؛ ضرورة أنه بدونه لا يصح المؤاخذة على مخالفة التكليف بمجرد إصابته» و لا يكون عذرا لدى مخالفته مع عدمهاء 
ولا يكون مخالفته تجرياء و لا يكون موافقته بما هى موافقته انقياداء و إن كانت بما هى محتملة لموافقة الواقع كذلكك إذا وقعت 
برجاء إصابته» فمع الشكك فى التعبد به يقطع بعدم حجيته و عدم ترتيب شىء من الآثار عليه» للقطع بانتفاء الموضوع معه؛ و لعمرى 
هذا واضح لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامة برهان .]١[‏ 


اصل اوَلى در امارات حجَّبّت است يا عدم حجبّت؟ 
اشاره 


-]١[‏ قبلا ثابت كرديم هر امارهاى داراى امكان حيتت است يعنى نسبتش به حبجيٍت و عدم حيتت مساوى است و شارع يا عقل 
مى تواند بعضى از امارات را در بعضى از موارد» حيجبت ببخشد. 

اكر به امارهاى برخورد كرديم و شكك در حيجت آن نموديمء آيا اصل و قاعدهاى وجود دارد كه دلالت بر ححجتت يا عدم حيجيت 
آن بكند؟ 

ايشان مىفرمايند اكر شكك در حيّجيت يكك امارهاى داشته باشيم قطعا آثار حجَجيِت برآن اماره مترنّب نمى شود. 

اكنون آثار ححَّجدِت را نام مى بريم اكرجه سابقا در كتاب القطع هم بنحو مشروح بيان كردهايم كه حيَجِيّت داراى 5 اثر است: 
وادوور وفع #دميهاء الشاف ديول كدف 

مصئف مىفرمايند اكر شما شكك در حيجيت يكك حجتى بكنيد يقينا آثار حيجيّت بار نمىشود كه شايد در بدو امر يكك تناقضى به 
ذهن انسان بيايد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 

اكر آثار حيّجيت بار نمى شود يعنى يقينا حت نيست يس جطور مىشود كه انسان هم شكك در حيّجدّت داشته باشد و هم يقين به 


عدم حيّجيّت يبدا كند يعنى شكك در حتت با يقين به عدم حيبت جكونه جمع مى شود؟ 
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جواب: ما در مورد احكام تكليفى مراتبى را ذكر كرديمء از جمله مرحله انشاء مرحله فعلتّت» مرحله تنجز كه مرحله انشا مرحله جعل 
و قانو نكذارى بود و علم و جهل هيج كونه دخالتى در اين مرتبه نداشت و مرحله فعلئِت» مرحله اجرا و يياده شدن قانون است كه 
مسائلى از قبيل علم» جهل و نسيان مطرح مىشود و داراى احكامى است. لذا اكر حكمى بخواهد به مرحله تنجز برسد اكر انسان 
يقين به آن حكم بيدا نكند و حيجت شرعتهاى برآن نداشته باشد به مرحله استحقاق عقوبت نمىرسد. 

همانطور كه در احكام تكليفى مراتبى وجود دارد در خود اين حيجدت (حكم وضعى) كه از مجعولا.ت شرعيّه است مراتب و 
مراحلى از قبيل مرحله انشا و مرحله فعلّت وجود دارد. 

مثال: فرض كنيد خداوند تباركك و تعالى در لوح محفوظ؛ شهرت فتوائى را حتجت قرار داده است لكن شما هر قدر به ادلّه رجوع 
كرديد» دليل روشنء و بيان كافى بر حيجتيّت شهرت فتوائى يبدا نكرديد و لذا شكك در حججتّت آن داريد اين حجيّت مشكوكه در جه 
مرحلهاى است؟ 

در مرحله انشا است يعنى نمىدانيد كه آيا خداوند شهرت فتوائى را به صورت جعل قانون حيجت قرار داده است يا نه. 

اينجا اين سؤال بيش مىآيد كه آن آثار جهاركانه حبجت مربوط به كدام مرحله استء آيا حيجيت در مرحله انشا آن جهار اثر را 
دارد يا نه؟ 

يعنى اكر خداوند جيزى را در لوح محفوظ حبجت قرار داد و لو اينكه من هم 

إيضاح الكفاية جع ص: ١794‏ 

واما صحة الاللتزام بما أدى إليه من الأحكام؛ و صحة نسبته إليه تعالى» فليسا من آثارها؛ ضرورة أن حجية الظن عقلا- على تقرير 
الحكومة فى حال الانسداد- لا توجب صحتهماء فلو فرض صحتهما شرعا مع الشكك فى التعبد به لما كان يجدى فى الحجية شيئا ما لم 
يترتب عليه ما ذكر من آثارهاء و معه لما كان يضر عدم صحتهما 


اطلا-عى نداشته باشم مع ذلكك منيجزيّت دارد يعنى استحقاق عقوبت بر مخالفت دارد؟ و آيا معذّريّت دارد؟ و همجنين آن دو اثر 
ديكر را دارد؟ يا اينكه آن آثار جها ر كانه حيدّت مربوط به حيدّت در مرحله فعليّت است. يعنى اكر مسئله حيبت از مرحله انشا 
تجاوز بكند و به مرحله فعليت برسد و من اطلاع برآن بيدا بكنم يعنى دليل شرعى مرا راهنمائى بر اين حبجيت بكند آنوقت است 
كه حيّسّت داراى اثر است. 

باتوجه به اين مقدّمات نتيجه مى كيريم: 

كه در اين مسئله معروف تناقضى وجود ندارد كه شكك در حجّت مساوق با قطع به عدم حيّجيت است به اين معنا كه شكك در 
فعلّه است و دست يافتن بر حجيت فعلى راه و علم و آكاهى لازم دارد و با وجود شكك كه انسان راهى به طرف حجيّت بيدا 
يس اكر شكك كرديم كه آيا خداوند شهرت فتوائى را در لوح محفوظ حبجت قرار داده است يا نه» مى كوئيم بدنبال اين شككء 
انسان شاك با وصف شككء يقين دارد كه حيجتى در كار نمى باشد و آثار جها ر كانه حجيّت مترتّب نمىشود كه ما اين مطلب را به 
صورت يكك اصل و يكك اساس در تمام امارات مشكوكة الحجية بيان مى كنيم كه: 

«اصل اوّلى در مورد حججيّت امارات مشكوكه. عدم حبجت آنهاست». 

إيضاح الكفاية جع ص: 18٠١‏ 

أصلاء كما أشرنا إليه آنفا. 
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فبيان عدم صحة الالتزام مع الشكك فى التعبد» و عدم جواز إسناده إليه تعالى غير مرتبط بالمقام» فلا يكون الاستدلال عليه بمهم» كما 
أتعب به شيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- نفسه الزكية» بما أطنب من النقض و الإبرام» فراجعه بما علقناه /الا] عليه» و تأمل. 


وقد انقدح- بما ذكرنا- أن الصواب فيما هو المهم فى الباب ما ذكرنا فى تقرير الأصلء فتدبر جيدا .]١[‏ 


(1) [1]- مرحوم شيخ انصارى 8] براى اثبات اين مطلب راه ديكرى را ييمودهاند كه: 

معناى اينكه اماره و خبر واحد حيجت استء يكك اثر مهممّش اين است كه من و شما بتوانيم به مفاد آن التزام قلبى يبدا كنيم. 

و ديكر اينكه بتوانيم آن مفاد را به خداوند هم نسبت بدهيم. مثلا اكر خبر زراره دلالت بر وجوب نماز جمعه كردء من و شما بتوانيم 
بككوئيم وجوب نماز جمعه حكم الهى است و بتوانيم آن را به خداوند مستند كنيم. 

سيس مرحوم شيخ مىفرمايند: اكر يكك اماره مشكوكك الحمّجية داشته باشيم كه دليلى بر حيجيت آن در دست نداشته باشيم جكونه 
مى توانيم التزام قلبى به مفاد آن يبدا كنيم واجكوقة هن ثوات نيم مفاد آن را به خداوند مستند نمائيم. 

اين سيت بدوة على بمخداوند انيت كل الله كن لك أ عَلَى الله تَفْيَرَونَ.[4/] 

بنابراين مرحوم شيخ مىفرمايند از آيات و روايات استفاده مىشود كه انسان در صورت شكك نمى تواند ملتزم به حكمى بشود و 
نمى تواند آن را به خداوند نسبت بدهد زيرا اين افتراء نسبت به خداوند سبحان است. 

إيضاح الكفاية جع ص: 18١‏ 

ولو اا را ير ا ل ا 
ل ال حيجت شد به دنبالش مسئله التزام و جواز استناد در 
كار نيست و ايشان مورد نقضى را هم بيان م ىكنند كه حيجيت ا ل ام واه در كار است و نه جواز استناد به 
خداوند در ميان است. 

در نتيجه مقدّمات انسدادء اختلافى هست كه آيا نتيجه مقدّمات انسداد؛ اين است كه مظنّه به نحو كشف شرعى حبَّيّت دارد يعنى 
در حال انسداد باب علم و علمى شارع مقدّس مظلّه را حتجت قرار داده است يا اينكه نه در حال انسداد» عقل حكم مى كند كه ظِنّ 
انسدادى ححَجّت دارد يعنى ظن انسدادى, از نظر حجيّت مثل قطع است همانطور كه حيتت قطع؛ عقلى استء حجت حجّدّت ظَنٌ انسدادى 
هم عقلى است. 

خلاصه: اكر مقدمات جهار كانه دليل انسداد تمام شد عقل حكم مى كند كه مظنّه حبجتت دارد. 

اكنون ما يكك سؤال داريم كه: 

عقلى كه در حال انسداد از روى ناجارى مظنّه را حيجت قرار داده استء آيا حكم هم مى كند به اينكه اين حكم مظنون, حكم الهى 
است؟ 

وآيا حكم مىكند كه شما در قلب هم به آن ملتزم بشويد؟ 

خير- فقط وظيفهاى براى مكلفين معتّن مى كند كه جون باب علم و علمى منسد است ظنٌ انسدادى حيتت دارد. 

بله» اكر ظنّ انسدادى بنحو كشف شرعى ححَّت داشته باشد معنايش اين است كه شارع اين مظنه را حبجت قرار داده است يعنى 
همان شارعى كه مثلا خبر واحد را حتجت قرار داده استء اين ظنّْ انسدادى را هم طريق به واقع مىداند. 

خلاصه مرحوم مصنّف مىفرمايند: ما مورد نقضى بيدا كرديم كه حبجيت تحمّق 
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إذا عرفت ذلكء فما خرج موضوعا عن تحت هذا الأصل او قيل بخروجه يذكر فى ذيل فصول .]١[‏ 
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دارد ولى صحت الترام و جواز استناد تحمّق ندارد لذا ازاينجا مىفهميم كه صتخت التزام و جواز استناد ملا-زم با حتجيت نيست. 
بخلا.ف آن آثار جهاركانهاى كه خودمان ذكر كرديم كه هركجا حبجيت تحمّق داشته باشد آن آثار هم تحمّق دارد و برفرض اكر 
در موردى صبّحت التزام و جواز استناد در كار باشد اين ربط و فائدهاى به حججت ندارد (اكر آن آثار مترتّب نباشد). 

بنابراين زحمتى را كه مرحوم شيخ (اعلى الله مقامه الشّرِيف) متحمّل شدهاند جندان مهم نيست و راه صحيح همان بود كه كفتيم. 
خلاصه: اصل اوؤٌّلى در امارات مشكوكك الحيَجِبة عدم حبجت آنهاست. 

-]١[‏ اكنون بايد ببينيم جه ظنونى از تحت اصل فوق خارج شده است ما امارات و ظنونى داريم كه موضوعا از تحت قاعده فوق 
خارج شدهاند يعنى قطع به حيجيّت آنها داريم (مانند ظواهر الفاظ). كه ظنون را يك بهيكك در ضمن جند فصل مورد بحث قرار 
مى دهيم. 
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فصل لا شبهة فى لزوم اتباع ظاهر كلام الشارع فى تعبين مراده فى الجملة؛ لاستقرار طريقة العقلاء على اتباع الظهورات فى تعيين 
المرادات؛ مع القطع بعدم الردع عنهاء لوضوح عدم اختراع طريقة أخرى فى مقام الإفادة لمرامه من كلامه» كما هو واضح .]١[‏ 


جرا ظواهر الفاظ حت است؟ 


[1]- شكى نيست كه در تعيبن مراد شارع بايد از ظاهر كلام او متابعت نمود يس فى الجملة و به نحو موجبه جزئيه ظاهر كلام شارع 
حيجت است مثال- اكرم العلماء- احل الله الببع. 

مرحوم آقاى آخوند براين مطلب دليلى اقامه مى كند كه تقريبا از دو جزء يا دو مقدّمه تشكيل شده است. 

-١‏ ما مىبينيم كه طريقه همه عقلاى عالم براين است كه در تعيين مراد متكلم؛ ظواهر الفاظ او را اخذ مىكنند. اكر متكلمى كفت: 
رأيت اسدا مخاطب مى كويد مراد از اسد» حيوان مفترس است زيرا لفظ. بدون قرينه بر مجازء در معناى حقيقى ظهور دارد. 
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و الظاهر أن سيرتهم على اتباعهاء من غير تقييد بإفادتها للظن فعلاء و لا بعدم الظن كذلكك على خلافها قطعا .]١[‏ 


-١‏ شارع مقدّس از اين طريق عقلا منعى ننموده است و نفرموده است من در تعيين مراد از ظواهر الفاظ تبعت نمى كنم و در تعيين 
مراد خويش در مقام افاده مقاصد خود طريقه ديكرى را اختراع نكرده است. 

خلاصه: شارع نفرموده است كه من به طريقه عرف صحبت نمى كنم. 

در اين باب تفاصيلى هم هست كه آنها را ذكر م ىكنيم. 

-]١[‏ قبلا يادآور مىشويم كه به يكك اعتبار ظن به جهار نوع تقسيم مى شود: 

ظَنْ شخصى (ظَنْ فعلى)» در برابر ظَنْ نوعى. 

ظَنْ خاصء در برابر ظنّ مطلق. 

ظَنّ نوعى آن است كه براى نوع و غالب مردم حاصل مىشود اما ظنّ شخصى براى فرد و شخص حاصل مى كردد. 

ظنّ خاص به ظنَى مى كويند كه غير از دليل انسداد, دليلى بر حيتت آن داشته باشيم مانند ظنّ حاصل از خبر واحد. 
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وهر ظَنَى كه حيجيت آن مستند به دليل انسداد باشد در اصطلاح اصوليون به آن ظنّ مطلق مى كويند. 
حجَيّت ظواهر مقيّد به حصول ظنْ شخصى نذمىباشد 


تفصيل اوّل: در حبجييت ظواهر؛ معيار حصول ظنّ شخصى نمىباشد يعنى حميِت ظواهر الفاظ مقدّد به افاده ظنّ فعلى و شخصى 
خواه از ظواهر الفاظ ظنّ شخصى حاصل بشود يا اينكه ظنّ شخصى حاصل نشود. 

ظواهر الفاظ حتجت است حون ملااك حيجبت ظواهر الفاظ از باب ظنٌ نوعى است. 
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ضرورة أنه لا مجال عندهم للاعتذار عن مخالفتهاء بعدم إفادتها للظن بالوفاق, و لا بوجود الظن بالخلاف .]١[‏ 
كما أن الظاهر عدم اختصاص ذلكك بمن قصد إفهامه [5]. 


اكر مولى بككويد: اكرم العلماء؛ علما ظهور در عموم دارد اعم از اينكه براى مخاطب ظَنّ به عموم حاصل بشود يا اينكه ظَنّ به عموم 


حَجَيّت ظواهر مقيّد به عدم حصول ظنْ به خلاف نمى باشد 


تفصيل دوم: در حتَجيت ظواهر الفاظ فرقى نم ىكند كه ظنّ به خلااف مراد حاصل بشود يا اينكه ظَنّ به خلاف مراد حاصل نشود. 
حتّى براى كسانى كه ظنّ به خلاف مراد متكلم حاصل شده است ظواهر در مورد آنها هم حيجت است. 

اكر مولى كفت اكرم العلماء و مخاطب از اين عبارت ظن يبدا كرد كه مقصود متكلّم از علما تمام دانشمندان نمى باشد بلكه مقصود 
علماى عدول است باز هم عموم اكرم العلماء در رابطه با مخاطب حججبّت دارد و ظهورش براى او حتجت است. 

-]١[‏ مرحوم مصئّف براى عدم اعتبار اين دو تفصيل دليل و شاهدى مى آورد كه اككر كسى با ظاهر كلام مولى مخالفت كند و بعد 
در مقام اعتذار و عذرخواهى برآيد و بكويد علّت مخالفت من اين بود كه من ظنّ به مراد يبدا نكردم يا بكويد من ظَنّ به خلاف 
مراد او بيدا كردم» هيج كدام ازاين عذرها مسموع و يذيرفته نيست و مسموع نبودن اين عذرها دليل براين است كه در ححصت 
ظواهر» اكر كسى ظنّ به مراد مولا هم بيدا نكند» ظواهر حبجيت دارد. 

اكر كسى ظَنّ به خلاف مراد مولا هم بيدا كند ظواهر حبجتِت دارد. 


حجّيّت ظواهر الفاظ نسبت به كسانى كه مقصود به افهام نيستند 


[1]- تفصيل سوّم: ظواهر الفاظ در مورد همه افراد حبجت است خواه مقصود به افهام باشند يا اينكه مقصود به افهام نباشند. 
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ولذالا يسمع اعتذار من لا يقصد إفهامه إذا خالف ما تضمنه ظاهر كلام المولى» من تكليف يعمه أو يخصه؛ و يصح به الاحتجاج 
لدى المخاصمة و اللجاج» كما تشهد به صحة الشهادةً بالإقرار من كل من سمعه و لو قصد عدم إفهامه» فضلا عما إذا لم يكن بصدد 
إفهامه .]١[‏ 
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ظاهرا مرحوم محمّق قمى- صاحب قوانين- فرمودهاند كه ظواهر الفاظ براى مقصودين به افهام حيجيت دارد و اما براى غير مقصودين 
به افهام حيجت نمى باشد. 

-]١[‏ مرحوم مصنّف براى عدم اعتبار تفصيل سوّم استدلال مى كنند كه: 

اكر كسى با ظاهر كلام مولا مخالفت كند كه عموم تكليف مولا شامل غير مقصودين به افهام بود ويا حتّى اكر آنكه داراى تكليفى 
است كه مخصوص به غير مقصودين به افهام بود و بعد آن عبد عذر بياورد كه من مقصود به افهام نبودم» عذرش مسموع نيست 
(مشروط براينكه اين عبد برآن كلام مولا اطلاع بيدا كند). 

مثال: مولا زيد را مخاطب قرار مىدهد و مى كويد عمرو بايد فردا فلان كار را انجام بدهد و عمرو هم اين كلام را مىشنود. در اين 
صورت اكر عمرو با ظاهر كلام مولا مخالفت بكند و بعد عذر بياورد كه من مقصود به افهام نبودم اين عذر مسموع نيست و اين 
دلالت مى كند كه: 

اكر مقصود به افهام هم نباشد ظواهر كلام براى او حتجت است. 

مرحوم آقاى آخوند شاهدى هم براين مطلب مىآورند كه: اكر زيد براى عمرو اقرار بكند كه من فرضا مرتكب قتلى شدهام؛ در 
اين صورت: 

در محكمه شرع براى ساير افراد صحيح است كه شهادت بر اقرار زيد بدهند در حالى كه مقر (زيد) قصد افهام اين افراد را نداشته 
است (مشروط بر اينكه سايرين اقرار زيد را شنيده باشند) در اين شهادت زيد نمى تواند ادّعا كند كه من قصد افهام سايرين را 
إيضاح الكفاية جع ص: 1/17 

ولافرق فى ذلكك بين الكتاب المبين و أحاديث سيد المرسلين و الأئمة الطاهرين. و إن ذهب بعض الأصحاب إلى عدم حجية ظاهر 
الكتاب .]١[‏ 


إما بدعوى اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله و من خوطب بهء كما يشهد به ما ورد فى ردع أبى حنيفة و قتادة عن الفتوى به [1]. 
نداشتهام و ظاهر كلام من براى آنها حمجت نيست. 
تفصيل بعضى از محدثين در حجَيّت ظواهر 


[1]- تفصيل جهارم: جماعتى از اخباريها مى كويند ظواهر اخبارى كه از ائمه طاهرين (صلوات الله عليهم اجمعين) صادر شده است 
حيّجدّت دارد؛ اما ظواهر قرآن داراى حجَّت نيست! 

اخباريها ينج دليل بر مدّعاى خود اقامه كردهاند كه سه دليل آنها راجع به منع صغرا است. يعنى اصلا قبول ندارند كه قرآن ظهورى 
داشته باشد يعنى مى كويند ظواهر كلمات حيّجت است اما قرآن در هيج معنائى ظهور ندارد تا اينكه حيجت باشد. 

و دو دليل آنها مربوط به منع كبرا است يعنى قبول دارند كه الفاظ قرآن داراى ظواهرى هست اما حيجيّت آن ظواهر را انكار 


ادله محدثين بر عدم حجَيَت ظواهر قرآن ]4١‏ 
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”]- دليل اول: فهم و درك قرآن مخصوص كسانى است كه قرآن در خانواده آنها نازل شده است. انما يعرف القرآن من خوطب 
به يعنى غير از نبى و ائممه (صلوات الله عليهم اجمعين) كسى معانى قرآن را نمىفهمد تا اينكه بكوئيم مثلا فلان آيه در فلان معنا 
حتجت است (منع صغرا). 
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او بدعوى أنه لأجل احتوائه على مضامين شامخةٌ و مطالب غامضة عالية» لا يكاد تصل إليها أيدى أفكار أولى الأنظار الغير الراسخين 
العالمين بتأويله» كيف؟ ولا يكاد يصل إلى فهم كلمات الأوائل إلا الأوحدى من الأفاضلء فما ظنكك بكلامه تعالى مع اشتماله على 
علم ما كان و ما يكون و حكم كل شىء .]١[‏ 


دليل و شاهد اينها رواياتى ]6١‏ قريب به اين معناست كه: امام صادق عليه السَلام از ابو حنيفه يرسيد آيا تو فقيه اهل عراق هستى؟ 
جواب: آرى- مدرك فتواى تو جيست؟ 

طبق قرآن فتوا مىدهم. 

- آيا ناسخ و منسوخ قرآن را مىدانى؟» أ تعرف القرآن حقٌّ معرفته. 

آرى حضرت فرمودند: واى بر توء علم قرآن مخصوص كسانى است كه قرآن به آنها نازل شده است و تو جيزى از قرآن 
نمىفهمى و روايت ديكّرى كه: 

امام باقر عليه السّلام از قتاده يرسيد تو فقيه اهل بصره هستى؟ 

- كذلكك يزعمون (جنين مى كويند). 

- با جه مدركى فتوا مى دهى. 

-قرآن. 

سيس حضرت فرمود: علم قرآن منحصرا نزد اهل بيت عصمت عليهم السّلام است. 

-]١[‏ دليل دوم: قرآن» شامل مضامين عالى و مطالب شامخى است كه فقط دست معصومين و راسخين در علم به آن مىرسد و 
كلمات متقدّمين از علما را نمىدانند مككر اشخاص فاضل و ... تا جه رسد به فهم قرآن كه مشتمل بر مطالب عالى و علم ما كان و ما 
يكون است يس قرآن در يكك معنائى نسبت به غير اهل بيت اصلا ظهور ندارد (منع صغرا). 
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أو بدعوى شمول المتشابه الممنوع عن اتباعه للظاهر, لا أقل من احتمال شموله لتشابه المتشابه و إجماله .]١[‏ 

أو بدعوى أنه و إن لم يكن منه ذاتاء إلا أنه صار منه عرضا؛ للعلم الإجمالى بطرو التخصيص و التقييد و التجوز فى غير واحد من 
ظواهره» كما هو الظاهر [؟]. 


-]١[‏ دليل سوّم: اين دليل از يكك صغرا و يكك كبرا تشكيل شده است كه: 

ظواهر قرآن جزء متشابهات است (فقط آياتى كه صريح هستند جزء ننفابهاق "ليست :و اقبت از مشابهات قرآ3 ممنوع اسعه كأكا 
الّذِينَ فى قُلُوبهم رَيْمَتبِعُونَ ما تَشابة مِنْهُ اتنغاة الْفِتردُ و ائتغاء تأوِيِهِ وَ ما مَعلَم كَأَوِيلَه إَِا الله وَالوَاتَحُونَ فى الْعلّم ...[87] يس تبعييت 
از ظواهر قرآن ممنوع است. ْ 

طبق اين دليل» اينها براى قرآن ظواهر قائل هستند و جون جزء متشابهات است تبعت از آن ظواهر ممنوع است (منع كبرى). 

بعد اضافه مى كنند كه اكر ما قطع هم نداشته باشيم كه ظواهر قرآن جزء متشابهات است لااقل احتمال مىدهيم كه ظواهر قرآن جزء 
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متشابهات باشد. جر ا؟ 

لابه المعقا هجون خرف كلنه متقابفه متشابه من راك 

اكر متشابه به الفاظى بككُويند كه دلالتشان مجمل باشد در اين صورت ظواهر جزء متشابهات نيست جون در ظواهر اجمالى وجود 
ندارد. 

اننا اكر متشابه به آن الفاظى بكويند كه دلالتشان مقطوع نباشد در اين صورت شامل ظواهر هم مىشود يس احتمال دارد خود متشابه 
شامل ظواهر قرآن هم بشود. 

[1]- دليل جهارم: اكر قرآن ذاتا هم متشابه نباشد بالعرض متشابه شده است جون ما علم اجمالى داريم كه مقدارى از مطلقات قرآن 
ميد شاد اشع وعقدارى از عدريات 

إيضاح الكفاية جع ص: ١90‏ 

أو بدعوى شمول الأخبار الناهية عن تفسير القرآن بالرأى؛ لحمل الكلام الظاهر فى معنى على إراده هذا المعنى .]١[‏ 

ولا يخفى أن النزاع يختلف صغرويا و كبرويا بحسب الوجوه؛ فبحسب غير الوجه الأخير و الثالث يكون صغروياء و اما بحسبهما 
فالظاهر أنه كبروى» و يكون المنع عن الظاهرء إما لأ-نه من المتشابه قطعا أو احتمالاء أو لكون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير 
بالرأى. و كل هذه الدعاوى فاسدة: [؟]. 

اما الأولى؛ فإنما المراد مما دل على اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله اختصاص فهمه بتمامه بمتشابهاته و محكماته؛ بداهة أن فيه 
ما لا يختص به» كما لا يخفى. 

و ردع أبى حنيفة و قتاده عن الفتوى به إنما هو لأجل الاستقلال فى الفتوى بالرجوع إليه من دون مراجعة أهله؛ لا عن الاستدلال 
بظاهره مطلقا و لو مع الرجوع إلى رواياتهم 


قرآن تخصيص خورده است بنابراين اكر به آن برخورد كنيم و شكك بيدا كنيم كه آيا تخصيص خورده است يا نه كأنّ با وجود آن 
علم اجمالى به تخصيصء ديكر قرآن و آن عام ظهورى ندارد (منع صغرا). 

-]١[‏ دليل ينجم: اخبارى داريم كه مى كويند من فسّدر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النَار87/]؛ و عمل به ظواهر قرآن و حمل لفظ بر 
ظاهرش» تفسير به رأى است و تفسير به رأى منهى استء يس حمل لفظ بر ظاهر هم تفسير به رأى و منهى است. 

(منع كبرا). 

[1]- همانطور كه كفتيم دليل اول دوم و جهارم اخباريها در رابطه با منع صغرا است و دليل سوّم و ينجم در رابطه با منع كبرا 
مى باشد. مرحوم مصنّف مىفرمايند تمام اين ادله فاسد است و ه ركدام را جداكانه جواب مىدهند. 

إيضاح الكفاية ج؟؛ ص: ١91١‏ 

و الفحص عما ينافيه» و الفتوى به مع اليأس عن الظفر به» كيض؟ و قد وقع فى غير واحد من الروايات الإرجاع إلى الكتاب و 
الاستدلال بغير واحد من آياته. .]١[‏ 


جواب مصدّف نسبت به ادله محدثين 


[1]- جواب از دليل اول: كفتيد فهم قرآن مخصوص بيغمبر و ائمّه عليهم السّلام است: 
مراد از كلمه قرآن در جمله «انّْما يعرف القرآن من خوطب به) جيست؟ آيا مراد» تمام قرآن است يا اينكه مقصود كل جزء من 
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القرآن است يعنى و لو يكك آيهء يا حتّى بالاتر اكر صريح هم باشد ما نمىفهميم؟ 

يكى از اشكالاتى كه به آقايان اخبارى است: اين است كه اكر شما به آن روايت تمش كك مى كنيد كه ظواهر قرآن را از حيجتِت 
ساقط كنيد بايد در مورد مصرّحات قرآن هم كأنّ اين حرف را بزنيد كه در نتيجه دست انسان از قرآن بهدطور كلى كوتاه شود يعنى 
لازمه بيان شما اين است كه معناىء «انّ الله على كل شىء قدير» را هم كسى نمىفهمد و فقط اهل بيت عصمت عليهم السّلام هستند 
كه معناى آن را مىفهمند مقصود از اين جمله «انّما يعرف القرآن من خوطب به) اين است كه: مجموعه كتاب را كه در آن 
متشابهات و محكمات هست راسخون در علم و معصومين عليهم السشلام مىفهمند. 

سؤال» آياابو حيفه وقتاده عميقه بششابهات قرآن سشكه مى كردند ثا ابن روايت بكويد شها متشابهات قر ان را تمن فهميده با 
اينكه اين دو اكثرا به ظواهر قرآن تمشكك مى كردندء يا اينكه اين دو استقلالا به قرآن و عمومات و اطلاقات آن تمشكك مى جستند و 
ذيكر كارئ تداشعد كاكلا اباد مورة فلان أيه تخصيض يا تقيدى از معصضومين صبادر شده أسث يانه؟ 

روايات رادعه مقصودش اين است كه شما در مراجعه به قرآن استقلال نداريد. 

و ما كه مى كوئيم ظواهر قرآن حبجت است به اين معنا است كه: 

اكر به كتاب تفسير مراجعه كرديم و تفتحص نموديم و روايت صحيحى كه دال بر خلاف ظاهر فلان آيه باشد. بيدا نكرديم؛ در اين 
صورت مى توان به ظواهر و عمومات و اطلاقات قرآن تمسّكك كرد كما اينكه در قوانين مملكتى اكر انسان به عموم و اطلاقى 
إيضاح الكفاية جع ص: ١97‏ 

و اما الثانية» فلآن احتواءه على المضامين العالية الغامضة لا يمنع عن فهم ظواهره المتضمنة للأحكام و حجيتهاء كما هو محل الكلام 
[0ا: 

و اما الثالثة» فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه» فإن الظاهر كون المتشابه هو خصوص المجملء و ليس بمتشابه و مجمل [1]. 


برخورد كند بعد از فحص و يأس از وجود مخصّص و مقتّد مى تواند به ظواهر آن قوانين عمل كند و قبل از فحص صحيح نيست كه 
به ظواهر آنها عمل نمايد. 

لبن روايات فراوانى داريم كه ما را مكلف م ىكند كه به قرآن رجوع كنيم. و در بعضى از روايات هست كه مثلا جرا فلان مسئله را 
سؤال مى كنيد جون در خود قرآن حكم آن هست. 

[1]- جواب از دليل دوم: در دليل دوم شما كفتيد قرآن مطالب شامخى دارد كه ما نمى فهميم. 

بله قرآن مطالب عالى و شامخى دارد كه دست ما از فهم آنها كوتاه است و شايد آن متشابهاتش باشد. بله» ما مقصود از آيه: !" 
عَرَمكَا الأماثةٌ عَلَى الشماوات ...[8] را نمىفهميم آيا اين دليل برآن است كه ما معانى آيات الاحكام قرآن را هم نفهميم؟ آيا اين 
دليل برآن است كه ما معناى احلّ الله البيع 40] را هم نفهميم؟ 

خير- هدف ما بيشتر تمسّكك به آيات الاحكام قرآن است كه جنبه عملى هم دارد» و معنا ندارد كسى ادّعا كند كه دست ما به معانى 
آن نمىرسد زيرا احكام قرآن براى عمل كردن است. 

... جواب از دليل سوّم: در دليل سوّم كفتيد كه خود كلمه «متشابه) هم متشابه است و‎ -]١[ 

إيضاح الكفاية جع ص: 197 

و اما الرابعة» فلأسن العلم إجمالا ‏ بطرو إراده خلاف الظاهرء إنما يوجب الإجمال فيما إذا لم ينحل بالظفر فى الروايات بموارد إرادة 
خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال. مع أن دعوى اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما يخالفه لظفر به غير بعيدة» فتأمل جيدا 
[1]. 
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قبول نداريم كه خود مفهوم متشابه» تشابه داشته باشد. 

متشابه يعنى آن كلامى كه مراد از آن معلوم نباشد (و يكك اضافهاى هم دارد كه خواهيم كفت) و در ظواهر قرآن» معنا روشن است 
ولو در مورد ظواهر انسان قاطع نيست ولى از نظر عرف كه اتكاء به ظواهر مى كند مراد را مجهول نمى بيند. 

-]١[‏ جواب از دليل جهارم: در دليل جهارم كفتيد با وجود علم اجمالى به مقتيدات و مخصّصات در مورد آيات» ديكر ظهورى براى 
قرآن نمىماند. 

اوّلا ما ادّعا م ىكنيم كه علم اجمالى منحل مىشود. 

بيان ذلك: شما علم اجمالى داريد كه جند مقتِد و مخصّص در رابطه با آيات وارد شده است؟ 

ناجار هستيد بككوئيد كه علم اجمالى ماء در حدّ و اندازهاى توقف م ىكند. فرض كنيد علم اجمالى به صد مقئد و مخض ص در آيات 
داريد. ما مى كوئيم شما به روايات مراجعه كنيد وقتى اين مقتّدات و مخصٌّ صات را ييدا كرديد علم اجمالى شما منحل مى شود و 
آنوقت نسبت به عمومات و اطلاقات بعد از معلوم شدن اين صد مقتد و مخضٌّ ص مانعى در كار نيست و شما مى توانيد به آيات 
مراجعه و به آنها تمشكك كنيد. 

ثانيا- ما اين علم اجمالى شما را طورى درست مى كنيم كه از همان اول بتوانيد به عمومات و اطلاقات كتاب مراجعه كنيد. 

بيان ذلكث: شما علم اجمالى داريد كه آيات قرآن مقتّدات و مخصّصاتى دارد كه اكر تفحص كنيد يبدا مى كنيد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١9‏ 

و اما الخامسة» فيمنع كون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير» فإنه كشف القناع و لا قناع للظاهر .]١[‏ 

ولو سلمء فليس من التفسير بالرأىء إذ الظاهر أن المراد بالرأى هو الاعتبار الظنى الذى لا اعتبار به» و إنما كان منه حمل اللفظ على 
خلاف ظاهره. لرجحانه بنظره؛ أو حمل المجمل على محتمله بمجرد مساعدته ذاكك الاعتبار» من دون السؤال عن 


اكر به كتتاب وسائل و كتاب مكاسب مرحوم شيخ مراجعه كنيد مقدّدات احل الله البيع را بيدا مى كنيدء اكر راجع به يكك شرطى 
جعي كرديد وجري ينا تكرديد در اخ صورت مانن ذارف كه شنا نه اظلاق حل الله ...فيكف كيينة 

جون علم اجمالى شما مقيّد به اين بود كه «لو تفص لظفر به). 

بنابراين وقتى تفتحص كرديد و در جهتى كه مورد نظرتان بود مقتيدى بيدا نكرديد از همان ابتدا خارج از دائره علم اجمالى است. 
تذكر: در جواب قبلى ابتدا مىبايد مخصّص و مقيّد را يبدا كنيد و علم اجمالى را منحل نمائيد بعد به ظواهر تمشكك كنيد. 

[1]- جواب از دليل ينجم: در دليل ينجم كفتيد عمل به ظواهر تفسير به رأى است و تفسير به رأى ممنوع است. 

اوّلا: قبول نداريم كه حمل الظاهر على الظاهر تفسير باشد اكر متكلمى كفت جاءنى زيد و شما كفتيد مقصودش اين است كه زيد 
آمده استء آيا كلام او را تفسير كردهايد؟ 

خير. 

معناى تفسير به رأى كشف قناع و يردهبردارى از جيزهائى است كه در باطن است و روشن نمى باشد- مثلا ما يكك حوادثى داريم و 
يكك تفسير حوادث- مسائلى داريم و تفسير مسائل. 

حمل ظاهر لفظ بر ظاهرش تفسير نمى باشد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١90‏ 


الأوصياءء. و فى بعض الأخبار (إنما هلكك الناس فى المتشابه لأنهم لم يقفوا على معناه» و لم يعرفوا حقيقته. فوضعوا له تأويلا من عند 
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أنفسهم بآرائهم و استغنوا بذلكك عن مسألة الأوصياء فيعرفونهم) .]١[‏ 
هذا مع أنه لا محيص عن حمل هذه الروايات الناهية عن التفسير به على ذلككء و لو سلم شمولها لحمل اللفظ على ظاهره» ضرورة أنه 
قضية التوفيق بينها و بين ما دل على جواز التمسكك بالقرآن» مثل خبر الثقلين» و ما دل على التمسكك به؛ و العمل بما فيه» و عرض 
الأخبار المتعارضة عليه» و رد الشروط المخالفة له» و غير ذلككء مما لا محيص عن إرادةً الإرجاع إلى ظواهره لا خصوص نصوصه؛ 
ضرورة أن الآيات التى يمكن أن تكون مرجعا فى باب تعارض الروايات أو الشروطء أو يمكن أن يتمسكك بها و يعمل بما فيهاء 
لنت إلا ظاهرة فن معاتبهاء لبس 'فنها ما كان تضاء كما لا خفن [7]: 


-]١1[ )1(‏ ثانيا: فرض كنيد كه حمل ظاهر على الظاهر تفسير استء لكن روايات» تفسير به رأى را حرام شمرده است من فشر القرآن 
برأيه فليتبوٌأ مقعده من النّار. 

معناى رأى جيست؟- يعنى يكك اعتبار و رجحان ظلنّْى كه حتجتى هم برآن قائم نشده استء و تفسير به رأيى كه در روايات منهى 
است دو مصداق دارد: 

-١‏ آيات متشابه جون مجمل است اكر انسان بخواهد با رجحان اعتقادى خود يكك طرف آن را اخذ كند دراين صورت مصداق من 
فشر القرآن ... است. 

؟-اكر انسان نزد خود مقدّمات استحسانى درست كند و رجحانهاى ذهنى آماده كند و به استناد رأى خود ظاهر آيداى را يرخلاف 
آن حمل كند. 

ولى اككر انسان حمل الظاهر على الظاهر نمود و باتوجه به روايات ائمّهء قرآن را معنا كرد اين بلا اشكال تفسير به رأى نيست. 

[1]- مصنّف مىفرمايند از شما مىيذيريم كه تفسير به رأى داراى معناى وسيعى است و سه مصداق دارد: -١‏ در مورد متشابهات ؟- 
حمل الظاهر على خلاف الظاهر 

إيضاح الكفاية جع ص: ١98‏ 

*- حمل الظاهر على الظاهر. 

لكن ما فقط در برابر روايات تفسير به رأى قرار نككرفتهايم بلكه جند طايفه ديككر از روايات داريم كه ما را مأمور به مراجعه به قرآن 
مى نمايد از جمله: 

الف: حديث ثقلين 88]- ما را مأمور مى كند كه به قرآن مراجعه كنيم و به آن تمسكك نمائيم. 

ب: در باب تعارض خبرين رواياتى هست كه مى كويد ه ركدام از خبرين متعارضين كه موافق كتاب بود آن را اخذ كنيد» من و شما 
بايد موافقت آن را با قرآن تشخيص دهيم. 

ج: المؤمنون عند شروطهم الا شرطا خالف كتاب اللّه- اين مخالفت با كتاب الله را من و شما بايد تشخيص دهيم. 

د: راويان به خود اجازه مىدادند كه از امام سؤال كنند كه فلان حكم را شما از كجا به دست آورديد مثلا زراره در مورد مسح سر 
از امام سؤال مى كند «من اين علمت ان المسح ببعض الرّأس» امام در جواب مىفرمايند: «لمكان الباء برءوسكم» يعنى اين مطلب در 
قرآن هست يعنى قرآن مورد استدلال و استناد قرار مى كرفت. 

تمام اينها دلامت م ىكند كه ظواهر قرآن حبّجت دارد واين روايات به خصوص مصرّحات قرآن كه ارجاع نمىدهد واز طرفى 
مى دانيم آياتى كه در مورد احكام باشد و از مصرّحات بوده» كم است. 

البنّه مرحوم آقاى آخوند شايد مبالغه مىكنند كه مىفرمايند: آياتى كه نص در 

إيضاح الكفاية جع ص: 191 
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و دعوى العلم الإجمالى بوقوع التحريف فيه بنحو: إمّا بإسقاطء أو تصحيفء و إن كانت غير بعيدة كما يشهد به بعض الأخبار و 
يساعده الاعتبار» إلا أنه لا يمنع عن حجية ظواهره. لعدم العلم بوقوع خلل فيها بذلكك أصلا .]١[‏ 


احكام باشد نداريم و تمامى آياتى كه ارجاع به آنها شده از ظواهر است. 

آنوقت اكر ما در برابر اين دو دسته روايات قرار بككيريم كه: يكك طايفه مى كويد «من فسّدر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النّار) و ما 
معناى تفسير به رأى را توسعه داديم 

وازطرف ديكر از يكك طايفه از روايات استفاده مىشود كه ظواهر قرآن حيجت است. 

جمع بين اين دو دسته به اين است كه ما حمل الظاهر على الظاهر را از روايات «تفسير به رأى» خارج كنيم و بككوئيم روايات تفسير 
به وأ شامل متشابهات وحمل الظافر عق خلاق الظاعر مىشوه. 


مرحوم آقاى آخوند «ره» مىفرمايند اذعاى تحريف قرآن بعيد نيست 


-]١[‏ اكنون مرحوم آقاى آخوند دليل ششمى را كه در اين باب ادّعا شده است بيان مى كنند و با اين دليل خواستهاند حيجتت ظواهر 
قرآن رااز بين ببرند كه آن دليل مسثئله ثبوت تحريف در قرآن است! 

متأسفانه ايشان مىفرمايند: طبق شهادت بعضى از اخبار و برطبق مساعدت اعتبار بعيد نيست كه كسى بككويد در قرآن شريف 
تحريف واقع شده است. 

محل نزاع در اين مسئله: در آيات قرآن شريف تحريف به نقصان يا جابهجائى ادّعا شده است اما تحريف به زياده را هيج كس ادّعا 
نكرده است در مورد تحريف به نقيصه ايشان مىفرمايند رواياتى در اين مورد وارد شده است و اعتبار هم مساعد با آن است. 
إيضاح الكفاية جع ص: ١9/8‏ 

ما نكتهداى تذكر مىدهيم كه: اكر انسان محمّقانه وارد اين بحث شود مى بيند مسئله عدم تحريف قرآن از بديهتنات است. 

اما رواياتى را كه مرحوم مصئّف مىفرمايند در اين مسئله هست: آرى روايات فراوانى هست كه نود درصد بلكه نود و ينج درصد 
آنها را يكك نفر بنام احمد بن محمد سيّارى نقل كرده كه تمام علماء علم رجال مى كويند اين شخص: «كذاب و وضاع و ...) 

واتا توانسته است روايات دروغين جعل كرده است وو اين فرد در تمام فقه شايد دو يا سه روايت بيشتر نداشته باشد اما در مسثله 
تحريف حدود دويست الى سيصد روايت نقل كرده است. 

واضح است كه اكر نظر سوئى نمىداشت جنين نمى كرد و مسئله ادّعاى تحريف قرآن يكك موضوع حسابشدهاى بوده است تا 
قرآن كه تنها معجزهاى است كه تا روز قيامت بايد مورد مراجعه مردم باشد از دست مردم كرفته شود و اين كتاب نورانى از دسترس 
مردم و علما كنار برود. 

اما إينكه مرحوم مصنّف فرمودند اعتبار هم مساعد با مسئله تحريف است: 

مساعدت اعتبار با تحريف قرآن را مرحوم مشكينى (رضوان الله عليه) جنين معنا مىكند كه: انسان وقتى صدر و ذيل بعضى از آيات 
را ملاحظه مى كند متوجّه مىشود كه بين صدر و ذيل آذها ارتباطى نيست. 

مثلا كاهى در يكك قضيّه شرطيّه بين شرط و جزا هيج كونه ارتباطى بيدا نمى كند. 

مانند اين يه شريفه: و إن ممع نتسوا فى اليتامى فَانْسُوا ما طات لَكمْ ون النَساءِ مَثنى وَ ثلاث وَ باح 0هأ. 

إيضاح الكفاية جع ص: 199 

اكر مى ترسيد كه در مورد ايتام عدالت را رعايت نكنيد با هر زنى كه مايل هستيد ازدواج كنيد دو تاء سه تاء جهار تا ... (با زنان 
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طتب و طاهر ازدواج كنيد). بنظر شما جه ارتباطى ميان خوف و عدم رعايت در مورد ايتام با فَانْكحوا ما طاب لم مِنّ النّساءِ مَمْنى و 
ثلاث وَرُباعَ هست؟ 

لذا مى كويند اعتبار هم مساعدت مى كند كه در قرآن تحريف واقع شده باشد آيا مرحوم آقاى آخوند و مرحوم مشكينى حد اقل به 
تفسير اين آيه مراجعه كردهاند؟ در تفسير آيه اقوالى هست كه ما يكك قولش راذكر مى كنيم تا شما ببينيد بين صدر و ذيل آيه 
ارتباط هست يا نه. 

افرادى مىمردند و ورثه صغير داشتند و اموالى از آنها باقى مىماند آنوقت مردمى بهعنوان طمع در اين اموال با مادران اين ايتام 
ازدواج مىكردند ولى هدفشان دسترسى و خوردن آن اموال بود. لذا آيه خطاب م كعد را خقم أن قي طوا فى الْيتامى فَالْكيحوا 
مالات لكوين الكباء فقي ثلاث و ربان: 

اكر شما مىترسيد با كرفتن مادران اين ايتام ظلمى نسبت به يتيمها بشودء و اكر واقعا هدف شما ازدواج است (نه خوردن مال يتيم) 
اين همه زنهاى طيّب و طاهر خداوند خلق كرده است برويد با آنها ازدواج كنيد. 

آيا بين شرط و جزا در اين آيه ارتباطى نيست؟ 

ظاهرا روايتى كه مى كويد بين شرط و جزا (در اينجا) دو ثلث قرآن حذف شده است راويش همين ملعون احمد بن محمّد سيّارى 
است. بههرحال مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند بر مبناى اين علم اجمالى به تحريف قرآن؛ جه كنيم؟ 

اكر در قرآن تحريف واقع شده باشد ديكر انسان نمى تواند به ظواهر آن عمل كند. 

آيا مى شود هم علم اجمالى به تحريف قرآن باشد و هم ظواهر قرآن شريف حتجت باشد؟ 

إيضاح الكفاية» جع ص: ٠٠١‏ 

ولو سلمء فلا علم بوقوعه فى آيات الأحكام, و العلم بوقوعه فيها أو فى غيرها من الآيات غير ضائر بحجية آياتهاء لعدم حجية ظاهر 
سائر الآيات .]١[‏ 


اينجاست كه اينها دجار مشكل شدهاند. 

نظر مصنّف اين است كه: ظواهر قرآن حبّجت است جون شايد تحريف در مصرّحات 88] قرآن بوده است و ما قطع نداريم كه 
تحريف در ظواهر قرآن واقع شده باشد. 

[1١]-اكر‏ ببذيريم كه تحريف هم در مصرّحات قرآن وهم در ظواهر آن بوده است باز مىكوئيم ظواهر قرآن حبّجت است. 


جون ما ظاهر آيات الاحكام قرآن را مىخواهيم حتجت قرار بدهيم و نمىدانيم كه در ظواهر مربوط به آيات الاحكام تحريف شده 


لذا مى كوئيم ظواهر آيات الاحكام حيّجت است. 

ما اينجا نكتهاى را بيان مى كنيم كه: 

حيجت داراى جهار اثر بود: منجزيّت, معذّْريّتء مسثئله انقياده و مسئله تجرّىء مرحوم مصنف مىفرمايند كه: 

ما حتَجيِت به اين معنا را در آيات الاحكام لازم داريم يس مانعى ندارد كه ما ظواهر آيات الاحكام را حمّجت بدانيم اما براى ظواهر 
ساير آيات حبَجيّت به اين معنا قائل نشويم. 

آيا اين فرمايش درستى است؟؟ 

آيا حديث ثقلين مى كويد فقط آيات الاحكام قرآن را بككيريد و عمل كنيد؟ 

آيا قرآن فقط كتاب احكام است؟ 
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آيا قرآن فقط شبيه توضيح المسائل است كه احكام عمليّه را بيان كند؟ 
إيضاح الكفاية» جع ص: 7١١‏ 
و العلم الإجمالى بوقوع الخلل فى الظواهر إنما يمنع عن حجيتها إذا كانت كلها حجة .]١[‏ 


قرآن فقط كتاب احكام نمى باشد جون همه احكام در قرآن وجود ندارد. 

خود قرآن بيان م ىكند كه من كتاب هدايت هستم آنوقت جكونه مىتوان كفت كه اين قرآن بعنوان بيان احكام فقط ظواهرش 
حيّجت است. 

البنّه اكر انسان كفت كه: بعيد نيست قرآن تحريف شده باشد به دنبالش اين مشكلات را هم بيدا مى كند. 

خلا-صه: مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: ما نمىدانيم در ظواهر آيات الاحكام تحريفى شده است لذا مى كوئيم ظواهر آيات 
الاحكام حيجت است و اكر تحريفى هم در قرآن شده است مثلا راجع به مسائل اعتقادى» و مسئله ولايت حضرت على عليه السّرلام 
بوده است ولى در مسائل فقهى ما هيج كونه علم اجمالى بر تحريف نداريم. 

-]١[‏ اينجا كأنّْ يكك اشكال و جوابى هست و آن اين است كه: 

اكر بكوئيد ما علم اجمالى داريم كه در ظواهر قرآن تحريفاتى رخ داده است (هم در آيات الاحكام و هم در غير آيات الاحكام) و 
همانطور كه علم تفصيلى منيجز است, علم اجمالى هم منجز است در نتيجه نه به آيات الاحكام مى توانيد تمشكك كنيد و نه به غير 
آيات الاحكام حقٌّ تمشكك داريد. 

ايشان مىفرمايند اين علم اجمالى اعتبار و اثرى ندارد زيرا يكى از شرائط علم اجمالى اين است كه معلوم بالإجمال در هر طرفى 
باشد يكك اثر شرعى داشته باشد. 

مثال- دو ظرف آب قليل در كنار شما وجود دارد و شما علم اجمالى داريد كه قطره خونى در يككى ازاين دو ظرف واقع شده است 
در اين صورت علم اجمالى شما اثر دارد زيرا اكر قطره خون در ظرف سمت راست واقع شده باشد آن ظرف متنيجس شده است و 
وضو با آن آب جائز نمى باشد و خوردن از آن آب نيز جائز نيست 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١7‏ 

واكر در ظرف سمت جب هم واقع شده باشد آن ظرف متنيجس شده است و خوردن از آن آب جائز نيست خلاصه معلوم بالاجمال 
در هر طرفى باشد داراى اثر است اما در همين مثال اكر يكك طرف شما حوض كرّى باشد و طرف ديككر يكك ظرف آب قليل وجود 
داشته باشد و شما علم اجمالى يبدا كرديد كه يكك قطره خون يا در ظرف واقع شده است و يا در آن حوض ريخته شده است» در 
اين صورت علم اجمالى شما اثرى ندارد براى اينكه معلوم بالإجمال شما يكك طرفش اثر دارد. 

اكّر قطره خون در ظرف آب افتاده باشد آن ظرف را نجس مى نمايد. 

اما اكر قطره خون در حوض كر افتاده باشد جون آن حوض كر مى باشد با وقوع خون در آن متغتر نمى شود و آن آب متنجس 
نمى شود. لذا جون معلوم بالاجمال شما يكك طرفش داراى اثر است علم اجمالى اثرى ندارد. 

اما حوض كه كر استء با ملاقات نجس نمى شود. 

وامّا در آن ظرف اصالة الطهاره جارى مىشود يس وجود علم اجمالى كالعدم استء مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند ما نحن فيه هم 
همين طور است. 

جون شما علم اجمالى داريد كه در مطلق ظواهر اعم از آيات الاحكام و غير آيات الاحكام تحريفى واقع شده است. لكن اين علم 
اجمالى اثرى ندارد. 
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اكر تحريف در ناحيه آيات الاحكام باشد اين مانع حبجيت مى شود و آثار حجتت (منتجزيت- معذّريّت و ...) از بين مىرود. 

اما اكر تحريف در ناحيه غير آيات الاحكام باشد اثرى ندارد زيرا در آن آيات مسئله حبجيت مطرح نيست. 

لذا علم اجمالى شما كالعدم است و زمانى كه شما علم اجمالى نداشتيد ديكر مسئله 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١‏ 

و إلالا يكاد ينفك ظاهر عن ذلكك, كما لا يخفىء فافهم .]١[‏ 

نعم لو كان الخلل المحتمل فيه أو فى غيره بما اتصل بهء لأخل بحجيته؛ لعدم انعقاد ظهور له حينئذ» و إن انعقد له الظهور لو لا اتصاله 
01 


تحريف نمى تواند مانع تمسشّك به ظواهر آيات الاحكام بشود. 

خلا-صه: علم اجمالى به وقوع خلل در مطلق ظواهر (آيات الاحكام- غير آيات الاحكام) در صورتى مانع حيجدّت ظواهر مىشود كه 
تمام ظواهر (آيات الاحكام و غير آيات الاحكام) حيتت داشته باشد اما وقتى غير آيات الاحكام حتجتتى نداشت آن علم اجمالى هم 
اثرى ندارد» يس ظواهر آيات الاحكام حيجت مى باشد. 

[١]-اكر‏ ما بككوئيم فرقى نمى كند و علم اجمالى به وقوع تحريف در تمام ظواهر هست در اين صورت ديكر شما به هيج ظهورى در 
دنيا نمى توانيد تمشكك كنيد جون علم اجمالى داريد كه بعضى از ظواهرء خلافش اراده شده است. 

مثلا علم اجمالى داريد كه يا در ظاهر كلام زيد يا ظاهر كلام عمرو يا ظاهر كلام مولا خللى واقع شده است. 

اين علم اجمالى اثرى ندارد زيرا محل ابتلا نيست بله ظاهر كلام مولا براى عبد حججّت دارد. 

[1]- مرحوم آقاى آخوند يكك فرض را قبول مى كند كه بيان آن يكك مقدّمه لازم دارد كه تفصيل آن مقدّمه را ايشان در فصل بعد 
مطرح كردهاند. 

ما اكنون آن فرض را با خلاصهاى از مقدّمه توضيح مىدهيم: 

اما خلاصه آن مقدّمه: اكر جيزى در كلام متكلم موجود باشد كه صلاحيت براى قريتت داشته باشد و ما شكك كنيم كه آيا متكلم 
آن را بعنوان قرينه و بعنوان اراده خلاف ظاهر از كلامش آورده؛ در اين صورت نظر ايشان اين است كه از ابتدا ظهورى براى كلام 
متعقد كمى شود خا شما بتواثيد به اضالة الظهور تمشكك كنيد (ماثند اسطناقى كه بدثبال حمل متعدد مى] يذ): 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١‏ 

ثم إن التحقيق أن الاختلا.ف فى القراءة بما يوجب الاختلاءف فى الظهور مثل (يطهرن) بالتشديد و التخفيف» يوجب الإخلال بجواز 
التمسك و الاستدلال» لعدم إحراز ما هو القرآن, و لم يثبت تواتر القراءات» و لا جواز الاستدلال بهاء و إن نسب إلى المشهور 
تواترهاء لكنه مما لا أصل له؛ و إنما الثابت جواز القراءة بهاء و لا ملازمةٌ بينهماء كما لا يخفى. .]١[‏ 


اما تطبيق اين مقدّمه بر ما نحن فيه: فرض كنيد يكك آيه داريم كه متعرض حكمى است و در كنار آن» يكك آيه غير حكمى هست- 
از نظر علم اجمالى- علم اجمالى داريم كه يكك قرينه متصله همراه يكى ازاين دو آيه بوده است لكن نمىدانيم كه همراه آيه حكم 
بوده يا همراه آيه غير حكم؛ در اين صورت علم اجمالى مانع از حيجيت آيه مربوط به حكم مىشود زيرا ظهورى براى آآيه حكم 
منعقد نمىشود اكرجه با قطع نظر از اتُصال قرينه مربوطه ظهور منعقد مىشد و در نتيجه حتجيت بيدا مى كرد (شكك در قريتئت 
موجود بالعلم الاجمالى هست) منتها تمام اين مطالب روى مبناى فاسد تحريف است (لكن مرحوم آقاى آخوند ادّعاى «غير بعيدة» به 
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خلاصه: ايشان شش وجه براى عدم حججتّت ظواهر قرآن ذكر كردند و همه را جواب دادند و در نتيجه ثابت شد كه ظواهر قرآن 


مانند ظواهر احاديث داراى حجيّت است. 
اختلاف قراءات قرآن 


-]١[‏ براى بعضى از كلمات قرآن شريف قراءات مختلف ذكر كردهاند كه بعضى از آنها باعث اختلاف حكم الهى مىشود. 

مثال: وَ يلوك عن الْمحيض قل هُوَ أذ فَاعْتِلُواالنّساءَ فى المحيض و لا تَفْرَبُومنَ حنَّى يَطْهرْنَ فهإذا تَطهَرنَ فَأَنُوهُنَ مِنْ حَدِتٌ 
مركم الله إن الله بْحِبٌ التوَابِينَ وَ بْحِبٌ الْمَُطهرِينَ 88]. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١0‏ 

شاهد: ... ولا تقربوهنٌ حتّى يطهرن (بنا بر تخفيف) يعنى نزديكى با زنان در حال حيض حرام است مككر وقتى كه آنها از حيض 
ياكك شوند. 

عاضر حت سصول طياوت از حفن البق .و لاش ريا حت يطور نه (خا بر تقد مد ) تن ترذيكى نا وتان دوسال سرض 
حرام است مككر اينكه از حيض ياكك شوند و غسل نمايند. غايت حرمت» غسلى است كه بعد از طهارت از حيض واقع مى شود (در 
فاصله بين طهارت از حيض و غسل نزديكى با زنان حرام است.) 

بنابراين وجود و عدم تشديد سبب اختلاف حكم الهى مىشود.[ 10] 

اما بحث تواتر قراءات مختلف: اكثر اهل تسئّن معتقد به تواتر قراءات هستند. 

لكن تحقيق مطلب اين است كه مسئله تواتر قراءات صحيح نمى باشد. 

آيا مقضوةة ان اس كه يحنت قراقن او خوه رسول اللداصلىئ الله عليه آله قراءات موغطلت رسيده اسك غلا رسول اللدضلئ الله 
عليه و آله در آيه مورد بحث كلمه (يطهرن) را هم بدون تشديد وهم با تشديد قرائت نموده است؟ 

در جاى خود ثابت شده كه اين حرف صحيح نيست و شاهدش اين است كه اكر اين تواتر به رسول الله صلّى الله عليه و آله ارتباط 
دارد يس جرا به قراء سبعه نسبت مىدهند و مثلا مى كويند «عاصم» جنين قرائت كرده است و فلان قارى جنان قرائت كرده است؟ 
آيا «عاصم» مهمتر از رسول الله صلى الله عليه و آله است؟ 

واكر مقصود اين است كه قراءات اين قرّاء بنحو تواتر به ما رسيده است مانعى ندارد ولى اككر ما از خود عاصم هم اين قراءات را 
بشنويم اثرى برآن مترئّب نيست كه آن قراءات عنوان قرآتت بيدا كند كه بكوئيم هم (يطهرن) و هم (يطهرن) هر دو عنوان قرآنيت 
دارند. 

إيضاح الكفاية» جع ص: ٠١8‏ 

ولو فرض جواز الاستدلال بهاء فلا وجه لملاحظة الترجيح بينها بعد كون الأصل فى تعارض الأمارات هو سقوطها عن الحجية فى 
خصوص المؤدىء بناء على اعتبارها من باب الطريقية» و التخيير بينها بناء على السببية» مع عدم دليل على الترجيح فى غير الروايات من 
باكر الأمارات :]١[‏ 


بله برحسب روايات وارده» در مقام تلاوت مى توان طبق آنها قرآن را تلاوت نموده (اقرءوا كما يقرأ النّاس). 
آيا معنى جواز قرائت اين است كه بتوانيم به آن استدلال هم بكنيم؟ 

و آيا معنى و لازمه جواز قرائت اين است كه بتوانيم طبق آن فتوا هم بدهيم. 

و آيا معنى جواز قرائت اين است كه بككوئيم عنوان قرآتيت هم دارد؟ 
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اككر ثابت شد كه امام در آيه مورد بحث طبق (يطهرن) تم كى به آيه نموده است ما هم تبعا للامام مى توانيم به آن استدلال كنيم 
انا باز مسئله و عنوان قرآنيت با جواز استدلال تفاوت دارد. قرائت بايد با تواتر و دليل قطعى ثابت شود تا بتوانيم بككوئيم فلان قرائت 
همان قراف أبنت كه ول غك الى صلى اللداغلية و آله, 

[1]- اكنون ايشان يكك بحث فرضى را مطرح مى كند كه: 

اكر علاوه بر جواز قرائت طبق قراءات مختلفء جواز استدلال هم درست باشد روى اين فرض حكم مسئله جيست؟ 

اكر جواز استدلال طبق قراءات مختلف درست باشد در اين صورت مسئله مرجحات دو روايت متعارض مطرح نمىشود؛ زيرا آن 
مرجحات مربوط به تعارض دو روايت است نه تعارض دو آيهء يا دو قرائت كه به منزله دو آيه است. 

بلكه بايد به قاعده تعارض دو اماره و دو ظهور رجوع كردء اككر دو اماره و دو ظاهر با يكديككر اختلاف و تعارض يبدا كردند دو مبنا 
وجود دارد. ودر ما نحن فيه كأنّ دو آيه و دو ظاهر متعارض داريم: 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١17‏ 

فلا بد من الرجوع حينئذ إلى الأصل أو العموم» حسب اختلاف المقامات .]١[‏ 


ظاهر يكك آيه و يكك قرائت» غايت را طهارت از حيض مىداند. و ظاهر آيه و قرائت ديككر غايت را اغتسال مىداند. 

اكر ما امارات رااز باب «طريقتت» حيجت بدانيم در اين صورت هر دو اماره در خصوص مؤدًا و مفاد خود تساقط م ىكنند واز 
حبجّت ساقط مى شوند زيرا مىدانيم يكى از اين دو طريق مخالف با واقع است و ما را به واقع نمىرساند. 

قل كدر ورور تباط وو ننا عه قلط ١‏ لاساو 11 ماسم انك ب رافق اتسوك ود فقون #الكو رن كو اكه سظا سرس م 
كار نيست حجدّت دارند. 

مثال: اكر يكك روايت بككويد نماز جمعه واجب است و روايت ديكر بويد نماز جمعه حرام است و فرضا اين دو از حبجيت تساقط 
ندند در ابد ضووت معتناق ستقوط ان حتضت ابن اسك كه توعوتب انث اسكدو تسترمة انا اين مقدار ايت الست كه غير ]3 
وجوب و حرمت حكم ديكرى در مورد نماز جمعه نيست و اكر كسى بخواهد بككويد حكم استحباب يا كراهت در بين است اين دو 
روايت آن را نفى مىكند يعنى حتَجبّت اين دو روايت نسبت به نفى الث ثابت است اما در مورد مؤدّاى خودشان هيج كدام حيتت 
ندارد. 

اما مبناى دوم در تعارض دو اماره: 

اكر امارات از باب سببتت حيجت باشند: يعنى در خود اماره يكك مصلحتى هست كه و لو مخالف با واقع باشد آن مصلحتء مخالفت 
با واقع را جبران مى نمايد. 

در صورت تعارض دو اماره» حكم مسئله تخيير است جون دو مصلحت وجود دارد و جمع بين آن دو امكان ندارد يس مجتهد 
مخثيّر است كه يكى از آن دو را اخذ و برطبقش عمل نمايد. 

-]١[‏ طبق مبناى اوّل كه حكم مسئله تساقط بود و هر دو قرائت از حيّجِيّت ساقط مىشدند هم (يطهرن) و هم (يطهّرن) از اعتبار ساقط 
مى شدند» جه بايد كرد؟ 

إيضاح الكفاية جع ص: 7١8‏ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند بايد برحسب اختلاف موارد به ادله ديكر. عمومات و يا اصول عمليّه رجوع نمود. 

در ما نحن فيه ممكن است كسى بككُويد به استصحاب رجوع مى كنيم زيرا زن قبل از اينكه خون حيضش قطع شود مقاربت با او 
حرام بود و بعد كه خون حيض قطع شده است شكك مى كنيم كه آن حكم از بين رفته است يا نه لذا استصحاب بقاء حرمت را 
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جارى مى كنيم و مى كوئيم نزديكى با او حرام است مكر اينكه غسل حيض بنمايد. 

البنّه جريان استصحاب مبنى بر اين است كه ما براى زمانها فرديّت و استقلال قائل نشويم. اما اككر كسى براى هر زمان استقلال و 
فرديت قائل بود او بايند به عنموم آيه تسكع حوث لكع قأثوا حرككم أنّى سكم ١‏ تمشكك كند و بككويد (انّى) زمانيه است و هر 
فرد از زمان استقلال وفرديت دارد وما شك داري كه فاصله بين باكك شدن از خون حيض نا زمان اغتسال از عموم ... كَأنُوا 
غولكو ب شار دده ات ا نه ذذا اضالة الموم كسان كقلاية ا ترم رجدوع كير و كرفم سند الاباك عدا اخيش ا 
زمان غسلء مقاربت با آن زن حلال است. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١9‏ 

فصل قد عرفت حجية ظهور الكلام فى تعيين المرام .]١[‏ 

فإن أحرز بالقطع و أن المفهوم منه جزما- بحسب متفاهم أهل العرف- هو ذا فلا كلام [5]. 


[1]- تاكنون ثابت كردهايم كه يكى از امارات؛ اصالة الظهور است فعلا در اين فصل» حدود و سعه و ضيق اين اصل را در جند فرع 


از جه راههائى مىتوان ظهور كلام را به دست آورد 


اشاره 


[؟]- :١‏ انسان اكر بهدطور يقين و قطع ظاهر كلام متكلم را يبدا كند ديكر بحثى ندارد زيرا قبلا ثابت كرديم ظهور كلام معتبر است. 
تذكر: اكر مراد متكلّم را بدطور يقين و قطع بفهميم اين داخل در نص است و ربطى به ظهور ندارد. 

مثال: متكلم كفت: رأيت اسداء اكر ما اصلا احتمال ندهيم كه قرينهداى در كلادم او بوده است در اين صورت بلا اشكال اصالة 
الكليوى جعت الست 

إيضاح الكفاية جع ص: 7٠١‏ 

و إلا-.فإن كان لأجل احتمال وجود قرينة فلا خلاف فى أن الأصل عدمهاء لكن الظاهر أنه معه يبنى على المعنى الذى لولاها كان 
اللفظ ظاهرا فيه ابتداءء» لا أنه يبنى عليه بعد البناء على عدمهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


(1) [1]- :: اكر كلاسمى از متكلمى صادر شد و ما احتمال داديم كه قرينهاى برخلاف ظاهر همراه آن كلام بوده استء يعنى شكك 
در وجود قرينه بيدا كرديم؛ دراين صورت حكم مسئله جيست؟ (يعنى ظهور كلام را بدطور قطع بيدا نكرديم). 

مثال: متكلم كفت رأيت اسدا و ما احتمال مىدهيم قرينهاى برخلاف ظاهر همراه اين جمله بوده است (مثلا احتمال مى دهيم جمله 
جنين بوده است: رأيت اسدا يرمى). 

مرحوم مصئّف مىفرمايند حكم مسثله؛ اين است كه ما اصالة عدم القرينه را جارى مى كنيم و مى كوئيم قرينهداى همراه كلام نبوده 
است و مقصود از اسدء همان حيوان مفترس است. لكن در اين حكم بايد تحليلى نمود كه آيا اصالة عدم القرينه در برابر اصالة 
الظهور يك اصل مستقلى است يعنى همانطور كه اصلى بنام اصالة الظهور داريم؛ اصلى هم بنام اصالة عدم القرينه داريم؟ 


الظهور را جارى مى نمائيم؟ 
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ايشان مىفرمايند واقع مطلبء اين است كه فقط همان اصالةٌ الظهور جريان بيدا مى كند. 

به عبارت ديكر: عقلا در دو مورد به ظاهر كلام تمشكك مى كنند: 

-١‏ در موردى كه يقين دارند قرينهداى در كار نيست (فرض اول). 

؟١-‏ در موردى كه شكك در وجود قرينه دارند. 

إيضاح الكفاية» جع, ص: ”١١‏ 

.]١[ فافهم‎ 

و إن كان لاحتمال قرينية الموجود فهوء و إن لم يكن بخال عن الإشكال- بناء على حجية أصالة الحقيقة من باب التعبد- [1]. 
إلا أن الظاهر أن يعامل معه معاملة المجمل ["]. 


(1[)1]- اشاره بدقّت است و اينكه؛ همان عقلائى كه يشتوانه اصالة الظهور هستند در دو مورد فوق هيج كونه فرقى قائل نيستند. 
خلاصه: در فرض دوم هم اصالة الظهور جارى مىشود و در واقع اصلى بنام اصالة عدم القرينه نداريم. 

[7]-”: اككر در كلاسم متكلم جيزى هست كه صلاحيت براى قريتيت دارد لكن نمىدانيم كه آيا متكلم اعتماد برآن كرده و آن را 
بعنوان قرينه آورده است يا اينكه اعتماد برآن ننموده است. 

به عبارت ديكر عت عدم احراز ظهور كلا-م بخاطر اين است كه شكك در قريتئت موجود داريم (مثالى براى اين مورد بعد از جند 
در اين مسثله؛ مبنائى ذكر شده است كه: ه ركاه انسان شكك كند كه معناى حقيقى يكك جمله اراده شده است يا نه عقلا يكك اصلى 
بنام اصالة الحقيقه دارند كه اين اصالة الحقيقه از باب تعتٍد عقلائى (نه تعد شرعى) حيّجت است و ارتباطى به اصالة الظهور ندارد 
بلكه خودش يكك اصل مستقل است خواه لفظ ظهورى داشته باشد يا نداشته باشد. 

بنابراين اكر شما شكك در قريتيت موجود بكنيد بايد كلام را بر معنى حقيقى حمل نمائيد و اعتنائى به «ما يحتمل القرينيَةُ) نكنيد ... 
[*]- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند ظاهر اين است كه مبناى فوق درست نمى باشد. 

بلككه مطلب از اين قرار أت كل اين اضالة الحقيقه دو مقاب اصالة ليون يكك اصل متتفقان تبرعة يلك شعداق ال اصالة الظهور 
اسث. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7١7‏ 

و إن كان لأجل الشكك فيما هو الموضوع له لغ أو المفهوم منه عرفاء فالأصل يقتضى عدم حجية الظن فيه فإنه ظن فى أنه ظاهر و لا 
دليل إلا على حجيةٌ الظواهر .]١[‏ 


بيان ذلكك: اصالة الظهور مى كويد تمام ظواهر حبجت است منتها يكى از مصاديق اصالة الظهور ظهور كلام در معناى حقيقى است. 
يكن او تضاذيق اعنانة الظهون اضالة الاطلاق اعت و .نو اكر«اضالة الحقكه شعداى از اضالة الظيوو شد دو اين صبورت مسغله:داثر 
مدار وجود ظهور مى شود يعنى اول بايد ظهورى محرز بشود بعد ما بككوئيم اين ظهور حيجت است. 

بايد صغرا و كبرا درست كنيم تا نتيجه بككيريم. بايد بككوئيم: هذا اللفظ ظاهر فى هذا المعنى» و كل ظاهر حيةٌ اما در ما نحن فيه كه 
ما شكك در قريتت موجود داريم» ظهورى وجود ندارد. 

مولا كفته است «اكرم العلماء و الفقهاء و النحويين و السَادات الا زيدا» كه در تمام اين كرودها فردى به نام زيد هست و ما نمىدانيم 
كه استثنا به غير از جمله اخير هم متعلق مى شود يا نه لذا جكونه مى توان ادّعا كرد كه اكرم العلماء ظهور در عموم دارد و در حالى 
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كه احتمال مى دهيم استثنا به علما هم متعلق شده باشد (و همجنين به فقها و نحويين). 

لذا مىكوئيم اكر اصالةُ الحقيقه شعبهاى از اصالة الظهور باشد و ما شكك در قريتتيت موجود بكنيم دراين صورت ما ظهورى نداريم 
تا اينكه بكوئيم حيجت است يس: 

هركاه شكك در قريتيت موجود بنمائيم كلام مجمل مى شود واز صلاحتت استناد به آن ساقط مى كردد. 

[1]- ع اكر علّمت عدم احراز اين باشد كه: ما اصلا معناى لفظى را از نظر لغت نمىدانيم و يا اينكه معناى عرفى يكك لفظى را 
نمى دانيم مانند آيه تيمم 47] ا قم 
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نعم نسب إلى المشهور حجيةُ قول اللغوى بالخصوص فى تعيين الأوضاع, و استدل لهم باتفاق العلماء بل العقلاء على ذلك؛ حيث لا 
يزالون يستشهدون بقوله فى مقام الاحتجاج بلا إنكار من أحدء و لو مع المخاصمة و اللجاج؛ و عن بعض دعوى الإجماع على ذلكك 
1 


مَؤْضى أو عَلى سَ كر أو جاءَ أددٌ مِنْكم مِنّ الغائط أَوْ لامَثثُمْ النّساءَ فلَمْ تَجِدُوا ماء فَتَيَمَمُوا ص عيداً طَيّبًن*ه مثلا نمىدانيم مراد از كلمه 
«صعيد) مطلق وجه الارض است يا اينكه مقصود يكك نوع خاكك خالص است. 

حكم اين فرض جيست؟ 

ذزاين ضصورت اضل الى در جاب ظنوق اققضا م ى كد ك تم ثوان به اصالة الظهور ثم كك تمود ؤيرا كسى كه جاهل به معلى 
واكر مظنّه به يكك معنائى بيدا شد در نتيجه مظنّه به ظهور لفظ بيدا مىشود اما دليلى بر حيجّت اين مظنّه وجود دارد؟ 

خير- همان اصل اوّلى در ظنون» مقتضى عدم حبَعّت است و ما در فرض اول اين بحث كفتيم كه اككر ظهور را احراز كنيم حيجتيت 
دارد اما ظَنْ به ظهور فائدهاى ندارد. 


آبا قول لغوى حجّت است 


-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: به مشهور نسبت دادهاند كه اكر از قول لغوى و مراجعه به كتاب لغت براى انسان مظنّهاى بيدا 
بشود (كه مثلا معناى كلمه «صعيد» مطلق وجه الأشرض است) اين ظَنّ به ظهور يكى از ظنون خاصّه است و دليل بر اعتبارش قائم 
شده است. 

همانطور كه اصالهُ الظهور يكى از ظنون خاصّه و امارات معتبره استء ظَنّ 

إيضاح الكفاية» جع, ص: 7١‏ 

و فيه: أن الاتفاق- لو سلم اتفاقه- فغير مفيد» مع أن المتيقن منه هو الرجوع إليه مع اجتماع شرائط الشهادةٌ من العدد و العدالة .]١[‏ 

و الإجماع المحصل غير حاصلء و المنقول منه غير مقبول» خصوصا فى مثل المسألة مما احتمل قريبا أن يكون وجه ذهاب الجل لو لا 
الكلء هو اعتقاد أنه مما اتفق عليه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبرة من كل صنعة فيما اختص بها [1]. 


حاصل از قول لغوى هم يكى از ظنون خاصّه است زيرا كفتهاند: 
-١‏ علماء عقلا و بزركان عملا به قول لغوى مراجعه م ىكنند و در رجوع به قول لغوى اتّفاق دارند و در مباحثاتى كه بين آنها واقع 


مى شود (در تشخيص معناى يكك لفظ و ظهور آن) وقتى كتاب لغت را بيش مى آورند و به آن استناد م ىكنند مخاصمه و نزاع 
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برطرف مى شود و بعلاوه بناى عقلا بر اين است كه هر جاهلى بايد در فن مربوطه به عالم آن فن رجوع نمايد. 

-١‏ بعضى هم نسبت به حيجّت قول لغوى ادّعاى اجماع كردهاند. 

-]١[‏ مرحوم مصنّف مىفرمايند اوّلا اكر علما اتّفاقى هم بر اين مطلب داشته باشند فائدهاى ندارد زيرا صرف اتّفاق حيجيتى ندارد. 
بله اثّفاقى كه كاشف از رأى معصوم باشد حججتِت دارد. 

ثانيا: مسئله اتّفاق يكك دليل لفظى نيست كه انسان بتواند به اطلاق آن تمسكك كند بلكه داراى قدر متيمّن است و قدر متيقّن آن در 
موردى است كه شرائط شهادت موجود باشد يعنى دو لغوى يكك مطلب را بككُويند وهر دو نفر آنها هم متّصف به عدالت باشند 
يعنى عنوان ينه و شهادت بايد تحقّق بيدا كند. 

[؟]- اما ادّعاى اجماعى كه در اين مسئله شده است (حيتجت قول لغوى): ما دو نوع اجماع داريم: 

-١‏ اجماع محصّل يعنى اجماعى كه خودمان تحصيل كرده باشيم كه كاشف از رأى معصوم عليه السشلام باشد. 
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و المتيقن من ذلكك إنما هو فيما إذا كان الرجوع يوجب الوثوق و الاطمئنان» ولا يكاد يحصل من قول اللغوى وثوق بالأوضاع .]١[‏ 
بل لا يكون اللغوى من أهل خبرة ذلككء بل إنما هو من أهل خبرةٌ موارد الاستعمال؛ بداهة أن همه ضبط موارده. لا تعيين أن أيّا منها 
كان اللفظ فيه حقيقة أو مجازاء و إلا لوضعوا لذلكك علامة» و ليس ذكره أوَّلا علامة كون اللفظ حقيقةُ فيه» للانتقاض بالمشتركك [5]. 


در ما نحن فيه ما جنين اجماعى را تحصيل نكردهايم. 

"- اجماع منقول- بعدا بحث مى كنيم كه حبّيّت ندارد مخصوصا در مسائلى كه مقدارى جنبه عقلا-ئى دارد جون انسان احتمال 
مى دهد كه علما به استناد همان بناى عقّلا ادّعاى جنين اجماعى را نمودهاند (نه بعنوان كشف از رأى معصوم عليه السّلام). 

ودراين مسثله هم ما احتمال مىدهيم كه علما به استناد مبناى عقّلا كه هر جاهلى به عالم در فن خودش مراجعه مى كند جنين 
اجماعى را اذّعا كردهاند. 

-]١[‏ جه مانعى دارد كه مبناى عقلا دليل بر ححَجدّت قول لغوى باشد؟ 

اولا: اين مبناى عقلا (رجوع جاهل به عالم) اطلاق ندارد كه دليل حبّجدّت قول لغوى باشد و ما بتوانيم به آن تمشكك كنيم. 

بلكه در مواردى است كه از قول عالم و اهل خبره وثوق و اطمينان شخصى حاصل بشود اما مدّعاى شما اين است كه ما به قول 
لغوى عمل كنيم خواه وثوق و اطمينان براى ما حاصل بشود يا نشود. 

[1]- ثانيا: اصلا ما خبرويّت لغوى را قبول نداريم. 

لغوى يكك فردى است كه تتئع نموده است و موارد استعمال الفاظ را ييدا كرده است و لذا لغوى در كتاب لغت معناى حقيقى و 
مجازى را مشخص نكرده است و شاهد بر اين مطلب اين است كه او علامت و نشانهاى براى تشخيص معنى حقيقى از مجازى تعيين 
ننموده أست. 
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و كون موارد الحاجة إلى قول اللغوى أكثر من أن يحصىء لانسداد باب العلم بتفاصيل المعانى غالباء بحيث يعلم بدخول الفرد 
المشكوك أو خروجه. و إن كان المعنى معلوما فى الجملة لا يوجب اعتبار قوله؛ ما دام انفتاح باب العلم بالأحكام» كما لا يخفى. 
['ا: 


كذ كت يلد كاهى اقدان بعالم وداكنان لفك كلوور الكل وا دن ركف معنا اجر اذ مي كلق كفاايق را ايضات بدا مطراق فيج كنات 
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لغت ذكر مى نمايند. 

آيا مىتوانيم بككوئيم آن معنائى را كه لغوى در كتابش اول ذكر كرده است معنى حقيقى آن كلمه است و معنائى را كه دوم ذكر 
كرده است معناى مجازى آن است؟ 

اين حرف هم درست نيست جون ما آن را با لفظ مشتركى كه دو يا سه معنا دارد نقض مى كنيم (يا بيشتر از سه معنا) در مشتر 4 
لغوى نمى تواند هر دو معنا را ابتدا ذكر كند بالاخره بايد يكى از آنها را اول ذكر كند و بعد معناى دوم را بنويسد. 

-]١[‏ اكنون مرحوم آقاى آخوند راهى را براى حيجت قول لغوى مطرح مى كنند كه: ما يكك انسداد كبير داريم كه بعدا آن را بحث 
مى كنيم و يكى از مقدّمات انسداد كبير اين است كه باب علم و علمى *9] به احكام شرعى منسد است لذا بعضى با ضميمه ساير 
مقدّمات مى كويند ظنّ به احكام شرعى حيجت است و لو بالخصوص دليلى بر اعتبار آن وجود نداشته باشد. 

در حيّجبّت قول لغوى ما ادّعاى انسداد صغير مى كنيم و نظير مقدّمه فوق را اينجا جارى مى كنيم كه: 

غالبا باب علم و علمى به معانى تفصيلى لغات براى ما منسد است اكرجه بنحو اجمال مى توانيم معانى لغات را بيدا كنيم ولى اين 
فائدهاى ندارد ما بايد معانى تفصيلى 
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و مع الانسداد كان قوله معتبرا إذا أفاد الظن» من باب حجيه مطلق الظن» و إن فرض انفتاح باب العلم باللغات بتفاصيلها فيما عدا 
المورد .]١[‏ 


لغات را بدانيم تا بتوانيم» بككوئيم فلان شىء داخل در اين معناست و فلان شىء خارج از اين معناست ما ضابطهاى لازم داريم كه 
موارد مشكوك را داخل در معنى يكك لفظ يا خارج از معناى يكك لفظ بدانيم لذا جون غالبا باب علم و علمى به معانى لغات منسد 
است مى كوييم راهى جز اينكه به كتاب لغت مراجعه كنيم و قول لغوى را اخذ كنيم نداريم يس قول لغوى حبجت است. 

آيا ادٌعاى انسداد براى حيصت قول لغوى درست است؟ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند با فرض انفتاح باب علم و علمى به احكام اين انسداد صغير فايدهاى ندارد. 

-]١1[‏ انسداد كبير (اكر مقدّماتش تمام باشد) مربوط به انسداد باب علم و علمى نسبت به احكام الهى است. 

در انسداد كبير مثلا نمى توان هميشه اصالة البراءة جارى كرد زيرا تمام احكام الهى با اجراى اين اصل از بين مىرود و احتياط هم 
مشكل است لذا مى كوئيم ظنّ مطلق به حكم الهى حت است (مطلق ظن). 

اكر انسداد كبير درست و تمام شد (خواه انسداد صغير درست بشود يا نشود)» مشكل شما حل مى شود. 

در انسداد كبير اكر كفتيم ظنّ مطلق به حكم الهى حجيّت دارد نتيجهاش اين مى شود كه شما از هر راهى ظنّ بهمعناى «صعيد» بيدا 
كنيد براى شما حبّجت است اما خود اين انسداد صغير موضوعيّتى ندارد. 

واكر مقدّمات انسداد كبير ناتمام بود و ظنّ مطلق به حكم الهى حبّجيت يبدا نكرد باز اين انسداد صغير ثمرهاى ندارد. 

اككر انسداد كبير تمام بود و ظنّ مطلق حيتت بيدا كرد جنانجه شما معانى تمام لغات را بدانيد (باب علم و علمى به لغات منسد 
نباشد) ولى در يكك مورد ترديدى داشته باشيد 
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نعم لو كان هناكك دليل على اعتباره؛ لا يبعد أن يكون انسداد باب العلم بتفاصيل اللغات موجبا له على نحو الحكمة لا العلة .]١1[‏ 

لا يقال: على هذا لا فائده فى الرجوع إلى اللغة [1]. 

فإنه يقال: مع هذا لا تكاد تخفى الفائدة فى المراجعة إليهاء فإنه ربما يوجب القطع بالمعنى» و ربما يوجب القطع بأن اللفظ فى المورد 
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ظاهر فى معنى- بعد الظفر به و بغيره فى اللغة- و إن لم يقطع بأنه حقيقةُ فيه أو مجاز» كما اتفق كثيراء و هو يكفى فى الفتوى ["]. 


مى توانيد به مظنّه حاصل از قول لغوى تمشكك كنيد. 

-]١[‏ اكر شما ابتددا دليلى بر حتجتيت قول لغوى يبدا كنيد آنوقت مى توانيد بككويبد مسئله انسداد صغير فلسفه و حكمت (نه علت) 
حججّت قول لغوى است. 

اما شما تاكنون خواستهايد از راه انسداد صغير مستقلا قول لغوى را حيجت قرار دهيد. 

[؟]- آيا مراجعه به كتاب لغت فائدهاى ندارد؟ 


آيا بايد كتب لغت را كنار كذاشت؟ 
فايده رجوع به كتاب لغت 


[*]- كاهى انسان با مراجعه به كتب لغت بهمعناى لفظ يقين بيدا مى كند. 

و بعضى از اوقات با مراجعه به كتاب لغت ظهور لفظى را در معنايى بهطور قطع و يقين مىفهمد بدون اينكه تشخيص دهد معناى 
حدق لنظ اسع با فاق عفازض أنه باقن ة هر 3 اصالة الليوى مميقة:ظيو وذ عطاق سق رادرية تس كدك. 

مثلا با اجراى اصالة الظهور در جمله «رأيت اسدا يرمى» ما ظهور كلادم را احراز مىكنيم قبلا-هم بيان كرديم كه اصالة الحقيقه 
تعدا 11 اضالة الطهوو ات 

و كاهى انسان بر اثر مراجعه به قول لغوى احراز مىكند كه فلان لفظ ظهور در فلان معنى دارد و همين قطع به ظهور در مقام فتوى 
كافى است. 
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فصل الإجماع المنقول بخبر الواحد حجة عند كثير ممن قال باعتبار الخبر بالخصوصء من جهة أنه من أفراده» من دون أن يكون عليه 
دليل بالخصوصء فلا بدّ فى اعتباره من شمول أدله اعتباره له» بعمومها أو إطلاقها. و تحقيق القول فيه يستدعى رسم أمور: .]١[‏ 


اجماع منقول 
اشاره 


-]١[‏ اجماع منقول به خبر واحد يكى از اماراتى است كه بنا بر اعتقاد بعضى دليل بر حيجت آن قائم شده است. اكر يكك نفر يا جند 
نفر (كه به حدٌ تواتر نرسد) مسثلهاى را نقل كنند و بككويند «هذه المسألة اجماعتّة) يا اينكه بككويند نسبت به فلان حكم اجماع قائم 
شده استء اين اجماع از باب اينكه يكى از مصاديق خبر واحد معمولى است ححَجّت دارد. نه اينكه مستقلا دليلى بر حبجدِت اجماع 
منقول قائم شده باشد. 

رأى و فتواى امام عليه السّ.لام را حكايت م ىكند منتها كاهى حكايت رأى امام به سبب شنيدن از امام است و كاهى به طرق ديكرى 
كه تفصيل آن را در همين بحث خواهيم كفت. 

براى تنقيح اين مسئله ما بايد ابتدا تحقيقاتى درباره خود اجماع بكنيم تا ببينيم آيا ادله حيجيّت خبر واحد شامل اجماع منقول مى شود 
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يا نه. 
إيضاح الكفاية» جع ص: 77١‏ 
الأوَل: إن وجه اعتبار الإجماع؛ هو القطع برأى الإمام عليه الشلام [1]. 


و مستند القطع به لحاكيه- على ما يظهر من كلماتهم- هو علمه بدخوله عليه السَّلام فى المجمعين شخصاء و لم يعرف عينا ["]. 


امر اول ملاى حجَيّت اجماع منقول 
اشاره 


-]١[‏ عامه (اهل تسئّن) براى نفس اجماع حججتِت و اعتبار قائل هستند اما ما و لو اجماع را يكى از ادله اربعه مىدانيم و در مقابل 
كتاب و سنّت و عقل بحساب مى آوريم لكن اجماع بما هو اجماع و نفس اتفاق بما هو اتفاق را دليلى بر اعتبارش نداريم ما اجماع را 
بعنوان اينكه رأى معصوم در آن است و ناقل اجماعء قاطع به رأى معصوم است و در اجماع محصّل يقين به نظر معصوم داريم لذا 
آن را حبّجت مىدانيم يس اجماع اكر كاشف از رأى معصوم باشد داراى حيجيِت است و خود اجماع اصالت و حبجيتى ندارد. 

[1]- ما رأى معصوم عليه السّلام را از كجا و از جه طريقى مى توانيم كشف كنيم؟ 

راههايى براى آن ذكر شده است كه فعلا با صححت و سقم آنها كارى نداريم ولى بعدا در همين فصل خواهيم كفت كه كدامش 
درست است و كداميكك نادرست اكنون فقط آن راهها را ذكر كرده و توضيح مىدهيم: 


اقسام اجماع (طرق احراز رأى معصوم عليه السلام) 
أ- اجماع دخولى- 


بعضى كفتهاند: مناط حيَجيّت اجماع دخول شخص امام عليه السّلام در مجمعين است به اين نحو كه: 

اجماع در آن موردى است كه جماعتى اتّفاق بر يكك نظر و فتوا داشته باشند و ما به صورت علم اجمالى بدانيم كه امام هم داخل 
خواه مجلسى باشد مركب از جماعتى يا اينكه آرا و فتاوايى باشد كه ما يقين داشته باشيم كه فتواى امام هم در آن آرا است. 

مثلا اكر صد نفر از فقها در يكك عصر اتّفاق بر حكمى داشته باشند, انسان يقين بيدا مى كند كه يكى از اين افراد وجود مباركك امام 
زمان (ارواحنا لتراب مقدمه الفداء) است. 
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أو قطعه باستلزام ما يحكيه لرأيه عليه السّلام عقلا من باب اللطف .]١[‏ 


منتها بايد شخص امام مشخخص نباشد زيرا اكر امام در بين آن جمعء معن باشد اين از باب نقل خبر واحد مىشود- مثل اينكه زراره 
از امام صادق عليه السّلام خبرى را مىشنود و نقل مى كند. 
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و لازمه اين مطلب اين است كه در بين آن جمع. لا اقل جند نفر مجهول النسب باشد اما اكر حسب و نسب همه معلوم باشد انسان 
واكر فقط يكك نفر مجهول النسب در آن جمع باشد باز مانند نقل روايت زراره از امام عليه السَّلام مى شود. 
1ك 


؟-: اجماع لطفى 


- مرحوم شيخ طوسى (اعلى الله مقامه الشّريف) اتكا به اين راه كردهاند: 

اكر فقهاى يكك عصر اتّفاق بر نظريّهاى داشته باشند (مثلا عدم وجوب نماز جمعه در زمان غيبت) دراين صورت قاعده لطف اقتضا 
مى كند كه امام عليه السّ.لام زمينه جيزهائى كه انسان را به خداوند تباركك و تعالى نزديكك و از معصيت دور مىكند فراهم نمايد. و 
اكر فرضا نماز جمعه برحسب واقع واجب باشد اما علماى يكك عصر بككويند. واجب نيست در اين صورت فريضه الهى تركك 
مى شودء لذا از باب قاعده لطف بر امام لازم است كه و لو يكك نفر مخالف در بين اين جمع بفرستد كه حكم واقعى از لسان آن فرد 
بيان بشود و اين جنين نشود كه همه برخلاف حكم الهى فتوا دهند كه در اين صورت ديكر اجماع تحقّق بيدا نمىكند. 

يس اككر ديديم در يكك عصر تمام فقها قائل به عدم وجوب نماز جمعه شدهاند و يكك نفر هم با اين فتوا مخالفت نكرد, ما يقين 
مى كنيم كه اين حكم ملامزم با رأى معصوم است يس آنجه را كه حكايت مى كنند (اتّفاق علما) عقلا ملازمه با رأى امام دارد (از 
باب لطف) كه از آن به اجماع لطفى تعبير مى كنند. 
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أو عادةٌ .]١[‏ 


أو اتفاقا من جهة حدس رأيه» و إن لم تكن ملازمة بينهما عقلا و لا عادة [1]. 


- اجماع حدسى كه تقريبا بر دو نوع است: 


[1]- الف: تذكر- فقها كسانى هستند كه ساليان دراز در فقه زحمت كشيدهاند و با مذاق اهل بيت عليهم التّرلام و آراء آنها آشنا 
هستنك. 

اكر تمام فقها مطلبى را كفتند» عادتا معلوم مى شود كه نظر امام عليه السّلام هم مطابقت با آنها دارد. 

اكر اهل بيت عليهم البّدلام نظرشان با آن مطلب مساعد نباشد بايد لا اقل يكك يا جند نفر از فقها نظر ائمّه عليهم الس لام را به دست 
آورده باشند. 

وازاين به ملازمه عاديه تعبير مى كنند. 

مثلا اكر تمام نزديكان به يكك بيت نظريّهاى را استنباط كنند انسان مىفهمد كه لا بد صاحب البيت هم همين نظريّه را دارد. 

-]١[‏ ب: دراين نوع اجماع مسئله عقل يا عادت يا لطف مطرح نيست بلكه مسئله حدس مطرح است به اين ترتيب كه: 

انسان مسئلهاى رااز غير راه حواس ظاهرى مىفهمد. 

مثلا وقتى انسان هشتاد يا نود درصد از فقها را ديد كه يكك مطلبى را فرمودهاند در اين صورت حدس قطعى مى زند كه نظر امام عليه 
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الشلام هم با آن مطابق است. و لو در اين صورت بين رأى امام و آنجه را كه انسان حدس مىزند و حكايت مىكند ملازمه عقليه يا 
عاديه وجود ندارد. 

البته و لو دو نفر هم مخالف وجود داشته باشد ضررى ندارد و لوافراد شاذى كه يا در محيط علمى نبودهاند يا جندان مبرّز نبودهاند 
با آن مخالفت كنند باز انسان حدس مى زند كه قول امام عليه السّلام با آن جمع مطابق است. 

كما اينكه كاهى انسان با جند قرينه مطلبى را به دست مىآورد و مى كويد من حدس مى زنم كه فلان مطلب جنين است. 
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كما هو طريقة المتأخرين فى دعوى الإجماع» حيث إنهم مع عدم الاعتقاد بالملازمة العقلية» و لا الملازمة العادية غالبا و عدم العلم 
بدخول جنابه عليه السّلام فى المجمعين عادةء يحكون الإجماع كثيرا .]١[‏ 

كما أنه يظهر ممن اعتذر عن وجود المخالف بأنه معلوم النسبء أنه استند فى دعوى الإجماع إلى العلم بدخوله عليه السّلام [5]. 


و ممن اعتذر منه بانقراض عصره. أنه استند إلى قاعدة اللطف ["]. 


(0 [1]- طريقه علماء متأخَر شيعه در اّعاى اجماع همين راه اخير است آنها با اين كه به ملازمه عقليه (قاعده لطف) و ملازمه 
عاديه اعتقاد نداشتند و از طرفى قائل به اجماع دخولى هم نبودند ودر عين حال در بسيارى از موارد ادّعاى اجماع مىكردند معلوم 
مى شود اجماع حدسى را يذيرفتهاند. 

-]١[‏ كاهى در فقه ديده مى شود كه بعضى اعتذار مىنمايند از وجود مخالف به اينكه آن فرد مخالف به علت اينكه معلوم النسب 
است مخالفتش در فلان مسئله ضررى ندارد. 

اين تعليل دليل برآن است كه آنها قائل به اجماع دخولى هستند و مخالفت فرد معلوم السب را مضر نمىدانند. 

كأنْ آنها مى خواهند بككويند امام در بين بقيّه افراد وجود دارد. 

[7]- كاهى در فقه ديده مى شود كه مى كويند و مىنويسند مخالفت فلان فقيه ضررى ندارد جون عصر او منقرض شده است و اين 
اتّفاق مربوط به يكك عصر ديكر است. 

از اين تعليل معلوم مى شود آنها روى قاعده لطف تكيه كردهاند. 

زيرا در قاعده لطف و اجماع لطفى براى هر عصرى خصوصيّت قائل شده بودند كه در يكك عصر نمىشود حكم الهى بدطور كلى 
مجهول و مخفى بماند و بر امام لازم است 
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هذا مضافا إلى تصريحاتهم بذلك. على ما يشهد به مراجعة كلماتهم .]١[‏ 

و ربما يتفق لبعض الأوحدى وجه آخر من تشرفه برؤيته عليه السّلام و أخذه الفتوى من جنابه. و إنما لم ينقل عنه بل يحكى الإجماع 
لبعض دواعى الإخفاء [؟]. 

الأمر الثانى: إنه لا يخفى اختلاف نقل الإجماع. فتارة ينقل رأيه عليه السّلام فى ضمن نقله حدسا كما هو الغالب ["]. 


يس اككر فرد مخالف مربوط به عصر قبل از مجمعين يا بعد از مجمعين باشد لطمداى به اجماع نمى زند. 
-]١[‏ لازم نيست ما خود را در زحمت بيندازيم و براى تعيين نوع اين اجماعات استظهار بكنيم بلكه خود آنها در كلماتشان تصريح 


به اين مبانى مى نمايند. 
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[1]- *- اجماع تشرّفى- كاهى از اوقات بعضى از فقها كه داراى مقام زهد و تقواى خاصّى هستند ممكن است كه به محضر امام 
زمان (عتجل الله تعالى فرجه الشّدريف) تشرّف بيدا كنند و مسئله و فتوائى را از امام زمان عليه السّدلام بشنوند لكن در مقام نقل» آن 
مطلب را بصورت روايت نقل نمى كنند بلكه بصورت اجماع نقل م ىكنند تا كسى نكويد آن آقا ادعاى رؤيت امام زمان را نموده 
است و در عصر غيبت طبق وظيفهاى كه داريم بايد او را تكذيب كنيم تا هر روز صدها مدّعى رؤيت امام زمان عليه السّرلام بيدا 


نشود يا اينكه مقام اوحدى بودن آن فقيه اقتضا مى كند كه مردم متوجه نشوند كه او خدمت امام مشرّف شده است. 
امر دوم الفاظ حاكى از اجماع مختلف هستند 


[*|- اين امر مقدّمداى است براى اينكه ببينيم ادله حيجدّت خبر واحد شامل كداميكك از اقسام اجماع مى شود. 
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أو حسا وهو نادر جدا .]١[‏ 

و أخرى لا ينقل إلا ما هو السبب عند ناقله. عقلا أو عادة أو اتفاقاء [؟]. 


فرض كنيد كسى در رابطه با نماز جمعه ادّعاى اجماع كرده است كه: «صلاةً الجمعةٌ واجبةٌ) اين اجماع به انحاء مختلفى تصوّر 
فين الو 

الف- كاهى ناقل اجماع سبب (اقوال علما) و مسب (قول معصوم عليه السّلام) را نقل مىكند كه اين خود دو قسم است: 

-١‏ ناقل حدسا قطع به قول معصوم عليه السّلام يبدا مى كند و قطعش مستند به حواس ينج كانه نيست. 

تذكر: مراد از حدس در ما نحن فيه در مقابل حس است و اين اجماع حدسى شامل ملازمه عقليِه (قاعده لطف) و ملازمه عاديّه و 
اثفاقيه (اجماع حدسى) مىشود. و واضح است كه غالب اجماعات هم مستند به حدس است. 

[1]- 7: كاهى هم ناقل اجماع؛ سبب و مسب راعن حسٌ نقل مى كند كه اين نوع اجماع بسيار كم مىباشد و دو مصداق دارد: 
الف- بنحو اجماع دخولى: كه مثلا مجلسى بوده است كه علما در آنجا جمع بودند و اتفاق بر حكمى نمودند و ناقل اجماع علم 
اجمالى بيدا كرده است كه امام عليه السّلام هم در آن مجلس وجود داشته است. 

ب- بنحو اجماع تشرّفى: جون ناقل از اولياء الله بوده است و لياقت بيدا كرده است لذا خدمت حضرت مهدى (ارواحنا فداه) رسيده 
است و حكمى رااز ايشان شنيده ولى به عللى آن حكم را بصورت اجماع نقل نموده است. 

[1]- ب: كاهى ناقل اجماع فقط سبب را نقل م ىكند كه اين «سبب» در نزد خودش باعث شده است قطع به قول امام عليه السّلام 
بيدا كند واين سبب به جند صورت تصوّر مى شود: 
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واختلاف ألفاظ النقل أيضا صراحة و ظهورا و إجمالا فى ذلكك, أى فى أنه نقل السبب أو نقل السبب و المسبب .]١[‏ 


كاهى ناقل» قاعده لطف (ملازمه عقلتِه) را يذيرفته است مانند مرحوم شيخ طوسى (اعلى الله مقامه الشّريف)» و كاهى ممكن است 
ناقل اجماع «از طريق ملازمه عاديه قطع به قول معصوم بيدا كرده مثلا اتفاق همه علما عادتا قول معصوم را لازم كرفته ويا از فتواى 
جمعى اتفاقا و تصادفا قطع به قول معصوم عليه السَّلام يبدا كرده)[4] (اجماع حدسى). 

-]١[‏ الفاظى كه دلالت بر اجماع مى كنند دلالتشان بر نقل سبب يا سبب و مسب متفاوت است: 


-١‏ كاهى لفظ اجماع صراحت دارد كه ناقل» سبب و مسب را نقل مى كند مانند اجمعت الامهُ من المعصوم و غيره على كذا. 
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1- كاهى لفظ اجماع ظهور دارد كه ناقل سبب و مسبب را نقل م ىكند مانند اجمعت الامة الاسلامية- كه ظهور اين عبارت شامل 
قول معصوم عليه الشلام هم مى شود. 

و كاهى لفظ اجماع ظهور دارد كه ناقل فقط سبب را نقل كرده است مانند: اجمع الاصحاب. 

- كاهى هم الفاظ دال بر اجماع مجمل است و معلوم نيست كه ناقل» سبب به تنهائى را نقل مى كند يا اينكه سبب و مسبب را نقل 
مى نمايد مانند: اجمع العلماء» يا اجمع علمائنا كه امام عليه الدّ.لام فرد اكمل عالم است ولى معلوم نيست كه ناقل امام عليه السّلام را 
هم اراده كرده است يا نه. 
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الأمر الثالث: إنه لا إشكال فى حجيةٌ الإجماع المنقول بأدلة حجية الخبرء إذا كان نقله متضمنا لنقل السبب و المسبب عن حس. لو لم 
نقل بأن نقله كذلكك فى زمان الغيبهُ موهون جدًا .]١[‏ 

و كذا إذا لم يكن متضمنا له» بل كان ممحضا لنقل السبب عن حسء إلا أنه كان سببا بنظر المنقول إليه أيضا عقلا أو عاد أو اتفاقاء 
فيعامل حينئذ مع المنقول معاملة المحصل فى الالتزام بمسببه بأحكامه و آثاره [1]. 


امر سوم كدام قسم از اجماعات حجّت است 


-]١[‏ دراين امر بحث مى كنيم كه كداميكك از اين موارد مشمول ادله حيّجدت خبر واحد هست و كداميكك مشمول ادله حجتّت خبر 
واحد نيست. 

١‏ كر كسى در اجماع منقول سبب و مستب راعن حس نقل كند مانند (اجماع دخولى) اين مشمول ادله حجّجيّت خبر واحد هست 
اين نقل» مانند نقل زراره است زيرا ناقل اجماع رأى جماعتى را نقل مى كند كه يقين دارد رأى امام داخل در آن جماعت است يس 
اكر كسى مسئلهاى را بصورت اجماع دخولى نقل كرد ما مجبور هستيم كه بيذيريم لكن يكك اشكال وجود دارد كه: 

در زمان غيبت ادّعاى جنين اجماعى كه انسان يقين داشته باشد امام هم داخل در آن هست بعيد است- بنابراين اجماع دخولى را 
بايد كنار كذاشت اما اكر يكك فقيه مويق ادّعاى جنين اجماعى را كرد ما بايد بيذيريم زيرا بين اين نقل و نقل زراره فرقى وجود 
ندارد. 

[7]- 1: اككر فقيهى در اجماع منقول» سبب (آراى علما) را از روى حس نقل كرد (ديده يا شنيده است) نه اينكه مسبب را نقل بكند. 
اكر منقول اليه مانند خود ناقل در نقل اجماع اعتقاد واحدى دارد» مثلا هر دو قاعده لطف (ملازمه عقلبّه) را يذيرفتهاند يا هر دو 
اجماع را از راه ملازمه عاديه قبول دارند و يا اينكه بهعنوان مثال هر دو اجماع حدسى 
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واما إذا كان نقله للمسبب لاعن حسء بل بملازمة ثابتةُ عند الناقل بوجه دون المنقول إليه ففيه إشكالء أظهره عدم نهوض تلكك 
الأدله على حجيته؛ إذا المتيقن من بناء العقلاء غير ذلكك» كما أن المنصرف من الآيات و الروايات ذلككء على تقدير دلالتهماء 
خصوصا فيما إذا رأى المنقول إليه خطأ الناقل فى اعتقاد الملازمة .]١[‏ 


را يذيرفتهاند در اين صورت اين نوع اجماع مشمول ادله حيّجدّت خبر واحد هست. 
زيرا اكر فرضا هر دو قاعده لطف را يذيرفتهاند و اتّفاق علماى يكك عصر را كاشف از رأى معصوم مىدانند» در اين صورت ناقل 


اجماع يكك امر محسوسى را بصورت خبر در اختيار منقول اليه قرار داده است (جون اتفاق علماى يكك عصر امر محسوسى است) و 
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منقول اليه لازم نيست تتبع بكند و آن را به دست آورد. بلكه مى تواند آثار مربوط به آن را مترتّب نمايد. 

[1]-: اككر كسى در اجماع منقول» مسب (رأى امام) را نقل كند لكن نه از روى حس (اجماع دخولى را قائل نيست) بلكه قائل به 
ملازمه عقلى يا عادى يا اتّفاقى هست (اجماع نوع دوم يا سوّم را قبول دارد). 

مثلا ناقل» مسبب را از راه قاعده لطئ به دست آورده است اما اين قاعده براى منقول اليه ثابت نيست. 

خواه قاعده لطف برايش ثابت نشده باشد و يا اينكه اصلا بطلان قاعده لطف براى او ثابت باشد. 

دراين صورت آيا اين نوع اجماع مشمول ادله حججيّت خبر واحد است؟ 

ايشان مىفرمايند در اين مسئله اشكال هست و اظهر اين است كه اين نوع اجماع مشمول ادله حيجدت خبر واحد نيست مخصوصا 
وقتى كه منقول اليه مبناى ناقل را باطل مىداند زيرا مهمترين دليل ححّجيت خبر واحد بناى عقلا است. 

بناى عقلا يكك دليل غير لفظى است و بايد قدر متيقّن آن را اخذ نمود و قدر 
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هذا فيما انكشف الحال .]١[‏ 

و اما فيما اشتبه. فلا يبعد أن يقال بالاعتبار» فإنْ عمدة أدله حجية الأخبار هو بناء العقلاء» و هم كما يعملون بخبر الثقهُ إذا علم أنه عن 
حسء يعملون به فيما يحتمل كونه عن حدسء حيث إنه ليس بناؤهم إذا أخبروا بشىء على التوقف و التفتيش» عن أنه عن حدس أو 
حسء بل العمل على طبقه و الجرى على وفقه بدون ذلكك [5]. 


متيقّن از آن در موردى است كه كسى خبر را عن حسٌ نقل كند امنا اكر كسى خبرى رااز روى حدس نقل كند معلوم نيست كه 
عقلا بر جنين خبرى اثرى مترتب نمايند. 

اكر كسى ببيند با بشنود كه زيد از مسافرت آمده و بعد بككويد جاء زيد من السفرء دراين صورت عقلا بر خبر او اثر بار مى كنند. 
اما اكر همان فرد حدس قطعى هم بزند كه زيد از سفر آمده است در اين صورت معلوم نيست كه عقلا بر خبر او اثرى بار نمايند. 
واكر آيات و اخبار دلالت بر حت خبر واحد داشته باشند» انصراف به موردى دارند كه خبر از روى حس نقل شود نه حدس. 
-]١[‏ آنجه را تاكنون در امر ثالث بحث كردهايم در صورتى است كه وضع ناقل اجماع معلوم باشد كه آيا از روى حدس يا حسء» 
اجماع را نقل مى كند. 

[؟]- ؟: اكر كسى اجماعى را بصورت نقل مسب حكايت كرد لكن وضع و مبناى ناقل براى منقول اليه روشن نبود كه آيا ناقل از 
راه حس (اجماع دخولى) يا حدس (مانند اجماع لطفى) رأى امام را به دست آورده استء در اين صورت: مرحوم مصنّف 
مى فرمايند اين اجماع داراى حيبت است و مشمول ادله حجيّت خبر واحد مى شود زيرا: 

همانطور كه كفتيم مهمترين دليل حجّجِيت خبر واحد بناء عقلا-است و اككر يكك فرد ثقه خبرى را نقل كرد به قول او ترتيب اثر 
فى دعيد و ذيكر تحص و نفدو تن كتند كه آياميناق ابن حمر شدسن :اسك يا ايك از رو حدس :تقل شدة است: 
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نعم لا يبعد أن يكون بناؤهم على ذلككء فيما لا يكون هناكك أمارةٌ على الحدس.ء أو اعتقاد الملازمة فيما لا يرون هناكك ملازمة .]١[‏ 
هذا لكن الإجماعات المنقولة فى ألسنةُ الأصحاب غالبا مبنية على حدس الناقل أو اعتقاد الملازمة عقلاء فلا اعتبار لها ما لم يتكشف 
أن تقل المسيب كان فستثدا إلى التحسن [1]. 


بله اكر مشخص باشد كه مبناى خبر حدس است معلوم نيست كه اثرى برآن مترتّب كنند. 
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-]١[‏ بله كاهى از اوقات امارهاى در بين هست كه جانب حدسى بودن را ترجيح مىدهد آيا عقلا با وجود جنين امارهاى برآن خبر 
اثرى بار مى كنند؟ 

يا ككاهى امارهاى است كه ناقل روى اعتقاد ملازمه خبر را نقل كرده است و آن ملازمه براى ما روشن نيست. 

آيا اينجا هم به خبر واحد عمل مى كنند؟ 

ايشان مىفرمايند بعيد نيست كه بناء عقلا در صورتى باشد كه امارهاى به اين نحو نباشد. 

-]١[‏ در مسئله اجماع منقول هم مطلب جنين است كه امارهاى وجود دارد؟ آرى! 

بيان ذلك: اجماع دخولى را خيلى كم قائل شدهاند جون انسان نمى تواند ملتزم بشود به اينكه شخص امام عليه السّ.لام بين فلان 
جماعت وجود داشته است. 

واز طرفى طريقه متأخَرين بر مبناى اجماع حدسى است لذا اين امارهاى است كه هركاه كسى اجماعى را نقل كرد و ما نتوانستيم 
مبناى او را تشخيص بدهيم» بككوئيم: 

وجود اماره جانب حدسى بودن اجماع را ترجيح مىدهد و بناء عقلا در صورتى كه امارهاى بر حدس بودن در بين باشد» كارساز 
نيست لذا جون در ما نحن فيه جنين 
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فلا بدٌ فى الإجماعات المنقولة بألفاظها المختلفة من استظهار مقدار دلالة ألفاظهاء و لو بملاحظة حال الناقل و خصوص موضع النقل» 
فيؤخذ بذاك المقدار و يعامل معه كأنه المحصلء فإن كان بمقدار تمام السببء و إلا فلا يجدى ما لم يضم إليه مما حصله أو نقل له 


من سائر الأقوال أو سائر الأمارات ما به تم .]١[‏ 


امارداى هست و اكثر ناقلين اجماع مبنايشان بر يايه حدس است لذا از نظر نقل مسب حيجيتى براى اجماع باقى نمىماند. 

بله اكر احراز كنيم نقل مسب (رأى امام عليه السَّلام) را كه از روى حس بوده است يعنى ناقل به اجماع دخولى قائل بوده است آن 
اجماع حتت دارد. 

-]١[‏ آيا اين اجماعات منقول هيج اثرى ندارد؟ 

ايشان مىفرمايند داراى اثر هست به اين ترتيب كه ما بايد خصوصيّات آن اجماع را بررسى كنيم. 

اجماعات با الفاظ مختلف نقل مىشوند و از نظر سعه و ضيق تفاوت دارند كاهى مى كويند اجمع جميع الامةُ الاسلامية در اين نوع 
اجماع كسى فر وكذار نشده اسثت. 

كاهى مى كويند اجمع فقهاء عصرنا و ...» بايد ديد اين لفظ اجماع جند فقيه را شامل مى شود. 

و كاهى جنين تعبير م ىكنند لم نعرف مخالفا بايستى ملاحظه كرد كه ناقل اجماع جه خصوصيتى دارد آيا فرد متتبعى بوده است يا 
اينكه تتبعش كم بوده است. 

بايد موضع نقل را ملاحظه كرد يعنى بايد مسئلهاى را كه در آن اجماع نقل شده؛ ديد بعضى از مسائل در كتب مشهور هست و 
بعضى از مسائل كمتر مورد تعرّض واقع شده است مثال: اكر ديديم ناقل رأى ينجاه نفر را تفحص كرده و ادّعاى اجماع نموده است 
دراين صورت جون او زحمت را متحمّل شده است كأنّ ما خودمان رأى ينجاه نفر را به دست آوردهايم. 
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.]١[ فافهم‎ 

فتلحض بما ذكرنا: أن الإجماع المنقول بخبر الواحد. من جهة حكايته رأى الإمام عليه السّ.لام بالتضمن أو الالتزام» كخبر الواحد فى 
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الاعتبار إذا كان من نقل إليه ممن يرى الملازمة بين رأيه عليه السّلام و ما نقله من الأقوال» بنحو الجملة و الإجمال [5]. 


اكر به نظر خودمان رأى اين ينجاه نفر براى استكشاف رأى امام كافى است فهو المطلوب و اننا اككر ديديم با رأى ينجاه نفر نمى شود 
موافقت امام عليه الدّ.لام را حدس زد بايد بعنوان مثال رأى ينجاه نفر ديكر را كه بدانيم خارج از دائره تتبع آن ناقل است ضميمه به 
ينجاه نفر اوّل بكنيم يا شواهد و قرائن و اقوال ديكرى به ينجاه نفر اول ضميمه بكنيم تا متمم سبب بشود و رأى معصوم را استكشاف 
نماييم. 

-]١[‏ شايد اشاره به اين باشد كه: اكر متمّم سببء اقوال ديكر باشد اين مى تواند به اجماع ارتباط بيدا كند. 

امنا اكر متمم سبب قرائن ديكرى باشد كه ربطى به اقوال نداشته باشد اين ديكّر ارتباطى به اجماع منقول نمى تواند داشته باشد جون 
اجماع منقول آن است كه از راه اقوال حكم مسئلهاى را به دست آوريم. 


خلاصهاى از مباحث كذشته 
اشاره 


-]١[‏ اجماع منقول به خبر واحد (از نظر نقل مسبب) از جهت اعتبار مانند خبر واحد است. خواه نقل مسبب بالتضمن باشد (اجماع 
دخولى) يا اينكه نقل مستب از روى التزام و قاعده ملازمه باشد (مانند اجماع لطفى). 

منتها اكر مسب را بالتضمّن نقل م ى كند كه شرطى ندارد. 

اما اكر مسب را بر مبناى ملازمه نقل مى كند» مشروط بر اين است كه منقول اليه هم اين ملازمه را قبول داشته باشد. 
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وتعمّه أدلة اعتباره» و ينقسم بأقسامه. و يشاركه فى أحكامه .]١[‏ 

و إلا لم يكن مثله فى الاعتبار من جهة الحكاية [5]. 

و اما من جهة نقل السببء فهو فى الاعتبار بالنسبة إلى مقدار من الأقوال التى نقلت إليه على الإجمال بألفاظ نقل الإجماع؛ مثل ما إذا 
نقلت على التفصيل ["]. 


تذكر: در اجماع بنحو اجمال (نه تفصيل) اقوال را نقل مى كنند يعنى اجماع؛ نقل اقوال با يكك عبارت جامع مىباشد. 
[1]- دراين صورت ادله حبيت خبر واحد شامل اين اجماع منقول مىشود. 
و همانطور كه خبر واحد داراى اقسامى هست (خبر واحد صحيح. حسنء موتّق و غيره)» اين اجماع منقول هم داراى اقسام فوق 


هسب. 

كاهى ناقل اجماع فقيه امامى عادل است يس اجماع منقول او هم صحيح است كاهى ناقل اجماع عدالت ندارد وثاقت دارد و غيره. 
و همجنين اين اجماع منقول احكام خبر واحد را بيدا م ىكند (منجزيّت معذّريّت و ...). 

[؟]- اما اككر منقول اليه با ناقل» انّحاد عقيده ندارند و مبنايشان مختلف است در اين صورت اجماع منقول از جهت حكايت مسب 
مانند خبر واحد نيست و ادله خبر واحد اين مورد را شامل نمى شود. 

[*]- آيا اجماع منقول از نظر نقل سبب (آرا و فتاواى علما) ارزشى دارد؟ 
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كر منقول اليه خودش زحمت مى كشيد و تكك تكك اقوال علما را (بهطور تفصيل) به دست مى آورد حتت داشت. 

اكنون هم كه ناقل اجماع زحمت كشيده است و اقوال علما را بنحو اجمال برايش نقل كرد است حيجت دارد و مثل اين است كه 
عادلى اين اقوال را تفصيلا براى منقول اليه نقل كرده باشد. 
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فلو ضم إليه مما حصله أو نقل له- من أقوال السائرين أو سائر الأمارات- مقدار كان المجموع منه و ما نقل بلفظ الإجماع بمقدار 
السبب التام» كان المجموع كالمحصل .]١[‏ 

و يكون حاله كما إذا كان كله منقولا [؟]. 

ولا تفاوت فى اعتبار الخبر بين ما إذا كان المخبر به تمامه» أو ما له دخل فيه و به قوامه. كما يشهد به حجيته بلا ريب فى تعيين حال 
السائل» و خصوصية القضية الواقعة المسئول عنهاء و غير ذلكك مما له دخل فى تعيين مرامه عليه السّلام من كلامه ["] 


. (101[١]-اكر‏ اقوالى را كه از طريق اجماع اجمالا به دست آورده است به اقوالى كه خودش تحصيل كرده است (يا ديكرى برايش 
تحصيل نموده است) ضميمه نمايد جنانجه مجموع آن دو به مقدار سبب تام شود مانند اجماع محصّل است (در احراز جميع آن 
فتاوا) ويا اقوالى را كه از طريق اجماع اجمالا- به دست آورده است به امارات ديكر ضميمه كند جنانجه مجموع آن دو به مقدار 
سبب تام بشود مانند اجماع محصّل است (در احراز جميع آن فتاوا). 

[؟]- اما نتيجه» تابع اخسٌ مقدّمات است جون اين اجماع منقول» جزء السبب بوده است لذا اين اجماع منقول و آنجه را كه به آن 
ضميمه نموده است از نظر حيجّت مانند اجماع منقول مى باشد. 

["]- عبارت فوق جواب از اشكال مقدّر است كه: 

مىدانيم دليل حيجت اجماع, ادله حيجت خبر واحد است و در ما نحن فيه اجماع ناقل به تنهائى (بدون ضميمه) هيج كونه اثرى 
نداشت. 

اكر رأى ينجاه نفر اثر نداشته باشد ادله حبِت خبر واحد نسبت به اين ينجاه نفر هم نمى تواند حيّجّت داشته باشد. 

جواب- در ادله حيجييت خبر واحد ما مىخواهيم كه خبر واحد يكك اثر شرعى داشته باشد خواه تمام المؤثّر باشد يا اينكه جزئى از 
اثر باشد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 770 

در خبر واحد اككر مخبر به تمام السَبب باشد بلافاصله رأى معصوم را ثابت مى كند. 

واككر مخبر به جزء السَبب هم باشد مانعى براى حجّجيّت خبر واحد ايجاد نم ىكند. 

اكر رأى ينجاه نفر براى ما نقل شد و لو اينكه از رأى ينجاه نفر استكشاف رأى معصوم نشود لكن جزء المقتضى كه هست و 
مى شود يكك آراء و قرائن و شواهد ديكرى به آن اضافه شود و در نتيجه ما حكم الهى را به دست آوريم. 

البته شاهدى هم بر اين مطلب هست. 

مثال- فرض كنيد ابو بصيرء خبرى را از امام صادق عليه السّد.لام نقل كرده است و از طرفى مىدانيد كه در بين رواة جند نفر با كنيه 
ابو بصير داريم. 

لكن راوى ديكرى مى كويد آن ابو بصيرى كه در فلان روايت آمده است همان ابو بصير ثقه است و خصوصاتش جنين است و اين 
ابو بصير آن ابو بصيرى نيست كه مجهول الحال است. 

در اين صورت اين راوى دوم با اينكه حكم شرعى يا موضوع حكم شرعى را نقل نكرده است (بلكه خصوصيات ابو بصير را از قول 
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امام عليه الّد.لام براى ما نقل كرده است) در عين حال روايتش حبجت است جون مقدارى اثر دارد و اثرش اين است كه راوى دوم 

خصوصيات آن ابو بصيرى را كه از امام عليه السَّلام سؤال كرده است براى ما بيان مى كند و در نتيجه ما به روايت ابو بصيرى كه از 

امام عليه السّلام روايتى را نقل كرده است ترتيب اثر مىدهيم. 

ويا اينكه كاهى در روايتى از يكك قضيه سؤالى مى شود و انسان خصوصيات آن قضبه را نمىداند درحالى كه دانستن خصوصيات 

آن قضيه در فهميدن مراد امام دخالت دارد؛ در اين صورت اكر راوى ديكرى خصوصيات آن قضيه را براى ما بيان كند قول او براى 
حيجت است با اينكه روايت دوم يكك اثر شرعى را بيان نكرده است بلكه خصوصيات مربوط به سؤال در يكك روايت ديككر رااز 

امام عليه السّلام سؤال كرده و براى 
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و ينبغى التنبيه على أمور: الأول: إنه قد مر أن مبنى دعوى الإجماع غالباء هو اعتقاد الملازمة عقلاء لقاعده اللطفء و هى باطلة .]١[‏ 


ما نقل نموده است لكن به همين مقدار كه جزء السّدربب است و دخالت در كشف رأى معصوم عليه السِّ.لام دارد داراى حيّجيت و اثر 


است. 


امر اول نقد و بررسى طرق احراز رأى معصوم عليه السّلام 


-]١[‏ قبلا كفتيم طبق مبناى شيعه اجماع بما هو اجماع اصالت و حيجيتى ندارد بلكه اكر اجماع كاشف از رأى معصوم باشد حيجت 
است و راههايى براى استكشاف رأى معصوم نقل كرديم. 

اكنون مرحوم مصنّف آن رادها را مجدّدا نام مى برد و نظر خود را نسبت به آنها ابراز مىدارد. 

راه اول قاعده لطف (اجماع لطفى)- كه مى كفت اكر فقهاى يكك عصر بر يكك نظر و رأى اتّفاق داشته باشند عقلا ما آن را ملازم با 
رأى امام مىدانيم جون قاعده لطف اقتضا مى كند كه امام عليه السّ.لام زمينه جيزهائى كه انسان را به خداوند نزديكك مىكند واز 
معصيت دور مى نمايد فراهم كند. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند قاعده لطف باطل است. 

علت بطلان قاعده لطف جيست؟ آقاى آخوند علّت را ذكر نمى كنند ولى: مرحوم سبد مرتضى فرمودهاند مصائبى كه ما كرفتار آن 
هستيم ناشى از غيبت وجود مقدّس امام زمان عليه السّ.لام است و منشأ غيبت آن حضرت خود ما هستيم و لذا در كتب اعتقادى 
هست و اغيبته منّا). 

اكر مردم آمادكّى وجود امام عليه السّ.لام را داشتند غيبت تحقّق بيدا نمى كرد يس اكر جامعهاى حدوثا يا بقاء سبب غيبت امام زمان 
عليه السشّلام شد در اين صورت بر امام جه لزومى دارد كه حكم خدا را بهر صورتى كه شده است براى ما بيان كند؟ 
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أو اتفاقا بحدس رأيه عليه السّلام من فتوى جماعة؛ و هى غالبا غير مسلّمة .]١[‏ 


كدام قاعده لطف اقتضاء جنين امرى را مى كند درحالى كه خودمان سبب غيبت حضرت شدهايم- (اين يكك علّت) يا اينكه عأت 
بطلان قاعده لطف اين است كه: 
جه كسى كفته است كه اكر علماء يكك عصرى اتّفاق بر حكمى كردند از باب لطف بر امام لازم است كه حكم الهى را بيان كند؟ 
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اولا: شايد در اين صورت حكم الهى به مرحله فعليّت نرسيده باشد» شايد مصلحت اقتضا كند كه در يكك عصرى يكك حكم الهى به 
مرحله فعلتيت نرسد و در زمان ظهور امام زمان عليه السّلام آن حكم براى مردم مشخص بشود. 

كما اينكه رواياتى داريم كه مى كويند بعضى از احكام الهى تا زمان حضرت مهدى (عجل الله تعالى فرجه الشّريف) مخفى است. 
ثانيا: اكر فرضا امام زمان بوسيله يكك نفر يا بيشتر بين آراء فقها القاء خلاف نمود آيا با اين كار قاعده لطف تحقّق بيدا مى كند؟ 

آن كسائى كه بر يكك رأى اتّفاق كردهائد باز بر اعتقاد خودشان باقى هستند و مقلدين آنها به آن نظر عمل مى كنند. 

بنابراين قاعده لطف صحيح نمى شود. 

[1]- راه دوم حدس و اجماع حدسى بود: وقتى انسان ديد كه هشتاد يا نود درصد از فقها بر يكك رأى اتّفاق نمودهاند حدس قطعى 
مى زند كه نظر امام عليه السّلام مطابق با نهاست. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اين راه هم درست نيست. زيرا اين راه تابع اين است كه انسان مثلا از ديدن آراء نود درصد از فقها 
حدس قطعى بزند كه نظر امام عليه السّلام هم با آنها موافق است انا كى و كجا انسان بهطور قطع رأى معصوم را حدس مىزند؟ 
بله ممكن است ظَنّ به رأى معصوم بيدا بكند اما اين ظن حججتتى ندارد. 

يس اجماع حدسى هم درست نيست. 
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واما كون المبنى العلم بدخول الإمام بشخصه فى الجماعة. أو العلم برأيه للاطلا-ع بما يلا-زمه عادة من الفتاوى» فقليل جدا فى 
الإجماعات المتداوله فى السنةُ الأصحابء كما لا يخفىء بل لا يكاد يتفق العلم بدخوله عليه السّلام على نحو الإجمال فى الجماعة فى 


زمان الغيبة» و إن احتمل تشرف بعض الأوحدى بخدمته و معرفته أحيانا [1]. 


(1) [1]- سوّم اجماع دخولى- و آن در موردى است كه جماعتى اتّفاق بر يكك نظر داشته باشند و ما بصورت علم اجمالى بدانيم كه 
امام عليه السّلام داخل آن جماعت است يا اين كه فتوايش داخل در آن آراء است. 

اين مسئله در زمان غيبت بعيد است اما اصل مبنا باطل نيست. 

لكن جككونه انسان علم بيدا مى كند كه امام عليه السّلام در بين آن جماعت است يا اينكه رأى او در بين آن آراء است (و لو مجلسى 
ذو كان تاكند): 

بله در بعضى از مجالس ممكن است انسان جنين احتمالى را بدهد اما اين سبب حصول علم به دخول معصوم عليه السّلام نمى شود. 
بنابراين اجماع دخولى هم كنار رفت. 

راه جهارم- حصول اجماع از طريق ملازمه عاديه بود كه اككر تمام فقهاى متقدّم و متأخَر (كه آشناى با مذاق اهل بيت عليهم السّلام 
هستند) يكك مطلبى را كفتند عادتا معلوم مى شود كه نظر امام عليه السّلام هم مطابق با آنهاست. 

اين راه باطل نيست و تا حدّى قابل قبول است اما اشكالش اين است كه: اجماعاتى كه شما از متأخرين در كتب مىبينيد اكثرا روى 
اين مبنا نيست بلكه بر مبناى حدس هست كه ما آن را نيذيرفتيم. 

روش مرحوم شيخ طوسى (اعلى الله مقامه الشّريف)- از قدما- هم بر مبناى قاعده لطف است كه ما آن را هم نيذيرفتيم. 

ه- اجماع تشرفى- بعضى از افراد كه داراى مقام والائى هستند احتمال دارد كه به حضور امام زمان (ارواحنا فداه) برسند و فتوائى را 
از آن بزركوار بشنوند يس مبناى 
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فلا يكاد يجدى نقل الإجماع إلا من باب نقل السبب بالمقدار الذى أحرز من لفظه. بما اكتنف به من حال أو مقالء و يعامل معه 
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معاملة المحصل زكاةء 
الثانى: إنه لا يخفى أن الإجماعات المنقولة» إذا تعارض اثنان منها أو أكثرء فلا يكون التعارض إلا بحسب المسبب [5]. 


ينجم باطل نيست اما مواردش كجاست؟ 

بنابراين اجماعات منقول از جهت نقل مسب (رأى امام) نتوانست مشكلى را براى ما حل كند. 

-]١[‏ اما اجماعات منقول فقط از نظر نقل سبب (آراء فقها) داراى ارزش است آنهم به مقدارى كه لفظ متضمّن نقل اجماع, دلالت 
دارد. 

يعنى بايد خصوصيات و قرائن حاليه و مقاليه وغيره را ديد» آنوقت فهميد كه وقتى فلا نكس اجماعى را نقل مى كند مثلا از قول 
ينجاه نفر موافقت و رأى معصوم را كشف كرده است. 

دراين صورت مثل اين است كه آراء آن ينجاه نفر را خودمان تحصيل كردهايم و به همين مقدار حجّت دارد كه قبلا بنحو مشروح 
بيان كرديم. 


امر دوم تعارض اجماعات منقول 


-]١[‏ كاهى در يكك مسئله فقهى دو اجماع متعارض يا بيشتر از دو اجماع متعارض وجود دارد آيا اين تعارض در سبب (آراء فقها) 
هست يا اينكه تعارض در مسب (رأى معصوم) است؟ 

تعارض بحسب مستب است يعنى وقتى يكك اجماع منقول مى كويد نماز جمعه واجب است و اجماع ديكر مثلا مى كويد واجب 
نيست واضح است كه در هر دو طرف رأى معصوم وجود ندارد و ممكن نيست امام عليه السّلام هم قائل به وجوب نماز جمعه بشود 
وهم قائل به عدم وجوب نماز جمعه بشود. 
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واما بحسب السبب فلا تعارض فى البين» لاحتمال صدق الكل .]١[‏ 

لكن نقل الفتاوى على الإجمال 40] بلفظ الإجماع حينئذ» لا يصلح لأن يكون سبباء و لا جزء سببء لثبوت الخلاف فيها [5]. 

إلا إذا كان فى أحد المتعارضين خصوصية موجبة لقطع المنقول إليه برأيه عليه السّلام لو اطلع عليهاء و لو مع اطّلاعه على الخلاف» و 
هو و إن لم يكن مع الاطلاع على الفتاوى على اختلافها مفصلا ببعيد, إلا أنه مع عدم الاطلاع عليها كذلكك إلا مجملا بعيد [”] 


() [1]-امرا بحسب سبب تعارضى نيست جون ممكن است هر دو اجماع منقول درست باشد به اين ترتيب كه مثلا يكك نفر آراء 
صد نفر از فقها را ديده و رأى معصوم را حدس زده است و قائل به وجوب نماز جمعه شده است و فقيه ديكر آراء صد نفر ديكر را 
مشاهده كرده و رأى معصوم را حدس زده است و قائل به عدم وجوب نماز جمعه شده است. 

[؟]- و لكن منقول اليه جون در برابر دو اجماع متعارض (بهنحوىكه كفتيم) واقع شده است نمى تواند از اين دو اجماع علّت يا جزء 
العلهاى براى كشف قول معصوم عليه السّلام داشته باشد. 

[]- مككر اينكه در يكى از اين دو اجماع متعارض يكك امتيازى باشد كه اكر منقول اليه از آن مطلع بشود قطع به رأى امام عليه 
السّ.لام بيدا مىكند. مثلا منقول اليه بفهمد در اجماع اولء فقهاء طراز اول و مبرّز هستند اما در اجماع دوم فقهاى درجه دوم و سوّم 


وجود دارند. اين راه خوبى است اما اشكالش اين است كه: 
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نق لكننده اجماع افراد اجماع را براى منقول اليه معرّفى نمى كند كه او بفهمد جه كسانى بودهاند بلكه به نحو اجمال آراى آنها را 
بصورت اجماع نقل مى كند لذا بعيد است كه منقول اليه يكك خصوصيت و امتيازى از اجماع به دست آورد. 
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]91/[.]١[ ]48 فافهم‎ 
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الثالث: إنه ينقدح مما ذكرنا فى نقل الإجماع حال نقل التواتر» و أنه من حيث المسبب لا بد فى اعتباره من كون الإخبار به إخبارا 
على الإجمال بمقدار يوجب قطع المنقول إليه بما أخبر به لو علم به» و من حيث السبب يثبت به كل مقدار كان اخباره بالتواتر دالا 
عليه» كما إذا أخبر به على التفصيلء فربما لا يكون إلا دون حد التواتر» فلا بد فى معاملته معه معاملته من لحوق مقدار آخر من 
الأخبار» يبلغ المجموع ذاكك الحد [5]. 


(1[11]- ممكن است ناقل اجماع داراى خصوصيتى باشد كه راهكشاى منقول اليه باشد. 
مثلا كاهى ناقل اجماع از قدماى اصحاب است و كسى كه از قدماى اصحاب است فتاواى قدما را بصورت اجماع نقل م ىكند. 
اما آن ديكرى كه اجماع نقل كرده است از متأخَرين است و لذا امكان دارد فتاواى متأخَرين را ديده و بصورت اجماع نقل كرده 


است. 
امر سوّم قواتر منقول يا نقل متواقر 


[1]- مرحوم مصنّف بمناسبت اجماع منقولء تواتر منقول (نقل متواتر) را اينجا مطرح مى كنند كه: 

كَاهى خود انسان تواتر را تحصيل مى كند مثلا از صد نفر مطلبى را مى يرسد و يقين 
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به آن بيدا مى كند. 

و كاهى فردى در مسئلهاى نقل تواتر م ىكند و مى كويد: «هذا الحكم متواتر) مثلا اواز صد نفر حكمى را شنيده يا در كتب فقهى 
ديده است. 

آيا تواتر منقول اثرى دارد؟ 

مبناى تواتر كه انسان از آن علم بيدا مى كند اين است كه: 

عدّهاى خبرى را بككويند كه بحسب عادت ممتنع باشد كه آنها با يكديكر تبانى بر كذب كرده باشند. 

در نقل تواتر هم مانند اجماع منقول بايد ديد كه ناقل تواتر از قول جند نفر برايش علم يبدا شده است. 

مثلا اكر از قول صد نفر برايش علم حاصل شده است در اين صورت بايد منقول اليه هم ببيند كه آيا از آن مقدار علم برايش بيدا 
مى شود يا نه اكر منقول اليه در نقل اين مقدار علم بيدا مى كند دراين صورت آن نقل تواتر از نظر مسب (مخبر به) براى منقول 
اليه حيتت دارد. 

اما اكر منقول اليه مىبيند كه ناقل تواتر آدم خوش باورى بوده است واز قول صد نفر برايش علم حاصل شده است درحالىكه 
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(سبب) مىتواند منشأ اثر قرار بدهد اما بلحاظ مسب (صدق مخبر به) اثرى ندارد. 

منقول اليه مى تواند اخبار و قرائن و شواهد ديكرى به آن نقل اضافه كند كه باعث حصول علم براى خودش بشود. 

اما اكر منقول اليه قرائن و اخبار ديكرى نداشته باشد اين نقل تواتر از نظر مسبب و صدق مخبر به اثرى ندارد. 
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نعم» لو كان هناكك أثر للخبر المتواتر فى الجملة- و لو عند المخبر- لوجب ترتيبه عليه» و لو لم يدل على ما بحد التواتر من المقدار 
ا 


)١(‏ [1]- جنانجه دليلى كفت كه اكر خبرى فى الجملةُ متواتر شد (و لو براى همه مفيد تواتر نباشد) شما بايد به آن ترتيب اثر بدهيد 
دراين صورت منقول اليه بايد به آن خبر متواتر اثر بار نمايد و لو اينكه براى منقول اليه متواتر نيست اما براى ناقل كه تواتر ثابت 
اسة. 

مثال: فردى نذر كرده است كه جنانجه نسبت به حيات زيد» خبر متواتر فى الجملة (و لو براى تمام افراد تواتر ثابت نشود) حاصل 
شود من صد درهم صدقه مىدهم اثفاقا يكك نفر براى او خبر متواتر نسبت به حيات زيد نقل كرد دراين صورت اكرجه براى ناذر» 
اين مسئله متواتر نيست بايستى صد درهم را صدقه بدهد زيرا براى او نقل تواتر شده است. 
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فصل مما قيل باعتباره بالخصوص الشهرة فى الفتوىء و لا يساعده دليل؛ و توهّم دلالة أدلة حجية خبر الواحد عليه بالفحوى. لكون 
الظن الذى تفيده أقوى مما يفيده الخبر» فيه ما لا يخفى» ضرورةٌ عدم دلالتها على كون مناط اعتباره إفادته الظن» غايته تنقيح ذلكك 
بالظن» و هو لا يوجب إلا الظن بأنها أولى بالاعتبار» و لا اعتبار به» مع أن دعوى القطع بأنه ليس بمناط غير مجازفة .]١[‏ 


آيا شهرت فتوائى حبت است 


-]١1[‏ يكى از اماراتى را كه كفتهاند كه حيّدت دارد شهرت فتوائى مىباشد شهرت فتوائى عبارتست از فتوائى كه بين فقها مشهور 
باشد مثلا هفتاد درصد» هشتاد درصد از فقها داراى يكك فتوا باشند يعنى فقط اشتهارى در بين باشد و به حدّ اجماع و شرائط اجماع 
نرسد. 

اما راههايى كه ممككن است براى حججدّت شهرت فتوائى باشد عبارتست از: 

-١‏ مسلما بين محققين خبر واحد فى الجملة و با شرائطى حيّجت است. و ملاكك حيصت آن اين است كه براى مخبر له ظن و تا حدّى 
وثوق و اطمينان از خبر واحد حاصل مى شود. 

اين ملاكك در شهرت فتوائى بنحو اولويّت هست. يعنى آن ظبَى كه از اشتهار يكك فتوا بيدا مىشود بمراتب بيشتر از ظَنى است كه از 
خبر واحد حاصل مى شود يعنى اكر 
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دليلى آن ظنّ ضعيف را حيجت قرار دهد بالاولويّه اين ظَنْ قوى را هم حبجت قرار مىدهد. 

بنابراين در شهرت فتوائى دليل خاصّى بر حتجيت آن لازم نيست و همان اولويّت قطعه براى حمَجت شهرت فتوائى كافى است. 


مرحوم مصنّف مىفرمايند: «فيه ما لا يخفى). 
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اشكال اين دليل و اين راه- شما از كجا ملاكك حبَّجّت خبر واحد را به دست آورديد كه: ملاكك حجّّت خبر واحد حصول ظن براى 
مخبر له است؟ آيا شما قاطع به اين مطلب هستيد؟ 

ما كه قطعى به وجود اين ملاكك نداريم. 

بله غايت مطلب جنين است كه انسان مظنّه دارد كه ملاكك حت خبر واحد حصول ظن براى مخبر له است. 

اما اين ظن به ملاك و مناط سبب نمى شود كه شما بككوئيد به اولوت قطعيه ظنّ حاصل از شهرت فتوائى هم حيّجت است جون 
اولوئّت قطعه بايد تمام مراحلش قطعى و يقينى باشد. 

بله اين اولويّت» ظنْيه هست و ما دليلى بر حججيِت اولويّت ظّيه نداريم و ابتداى بحث ظنون كفتيم كه اصل اوّلى در ظنون عدم 
حتجدت آنهاست مككر اينكه دليلى بر حتجيت آن قائم بشود. 

اين اولوت ظبْيه خودش مانند شهرت فتوائى نياز به دليل دارد تا اينكه حيّت بيدا كند بعلاوه ممكن است كسى ادّعا كند كه ما 
اصلا مظنّه هم بيدا نمى كنيم كه ملاكك حيتت خبر واحد حصول ظن باشد زيرا: 

مىدانيم كه: جه از خبر واحد مظنّه يبدا بشود يا نشود خبر واحد حججت دارد. 

يس حككونه مىتوان ادّعا كرد كه ملاكك حيصت خبر واحد حصول ظن براى مخبر له است. 
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و أضعف منه. توهم دلالهُ المشهورة و المقبولة عليه» لوضوح أن المراد بالموصول فى قوله فى الأولى: (خذ بما اشتهر بين أصحابكك) 
و فى الثانية: (ينظر إلى ما كان من روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به» المجمع عليه بين أصحابككء فيؤخذ به) هو الرواية» لا ما يعم 
الفتوى» كما هو أوضح من أن يخفى .]١[‏ 


-5-]١[(‏ دوؤمين راه براى ححجيّت شهرت فتوائى «مشهوره ابى خديجه)[98] و «مقبوله عمرو بن حنظله)[19] است. اين دو روايت 
در باب خبرين متعارضين وارد شدهاند. 

در مشهوره ابى خديجه راوى فرض مىكند اككر دو روايت متعارض شدند» حكمش جيست؟ امام عليه السّ.لام طبق اين روايث 
مى فرمايند: «خذ بما اشتهر بين اصحابكك» يعنى: آنجه را كه بين اصحاب اماميه مشهور است, اخذ كنيدء امام عليه السّلام كأنْ در اين 
روايت يكك ضابطه كلى را بيان كردهاند كه: خحذ بكل ما اشتهر بين اصحابكك- خواه روايت مشهور باشد يا فتواى مشهور (ماى 
موصوله عموميّت دارد). 

روايت مشهور- يعنى روايتى كه نقلش شهرت دارد اصحاب حديث با آن آشنا هستند و رواةً اخبار آن را در كتب روائى خود نقل 
كرده باشند (نه اينكه برطبق آن عمل كرده باشند). 

فتواى مشهور- عبارتست از اينكه يكك فتوا و رأى شهرت داشته باشد. 

جواب از مشهوره ابى خديجه- سائل از حكم دو روايت متعارض سؤال مى كند و امام عليه السِّلام هم حكم روايتين متعارضين را 
بيان مىفرمايند و ماى موصوله در (بما اشتهر) جواب از سؤال راوى است و مسثئله فتوا در اين روايت مطرح نشده و ماى موصوله 
عموميّتى ندارد. 

اما مقبوله عمرو بن حنظله هم تقريبا جنين است كه راوى از حكم دو روايت متعارض از امام عليه السِّلام سؤال م ىكند حضرت 
مى فرمايند: (... ينظر الى ما كان من روايتهم 
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نعم بناء على حجية الخبر ببناء العقلاه لا يبعد دعوى عدم اختصاص بنائهم على حجيته؛ بل على حجية كل أمارة مفيدة للظن أو 
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الاطمئنان» لكن دون إثبات ذلكك خرط القتاد .]١[‏ 


(روايتهما) عنًا فى ذلك الذى حكما به المجمع عليه عند اصحابكك فيؤخذ به من حكمنا و يتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند 
اصحابكك فانٌ المجمع عليه لا ريب فيه». 

كأنّ مستدل مى خواهد بككويد ماى موصوله در اين روايت هم عمومّت دارد و شامل شهرت فتوائى هم مى شود. 

جواب از مقبوله عمرو بن حنظله واضح است كه جون سؤال از دو روايت متعارض است امام هم مىفرمايند «... ينظر الى ما كان من 
روايتهم (روايتهما) عا فى ذلك الذى حكما به ...). 

مرحوم آقاى آخوند در مقبوله عمرو بن حنظله مقدارى كم لطفى كردهاند زيرا كسانى كه به مقبوله تمسّكك مى كنند به تعليل مذ كور 
در آن استدلال مى نمايند. 

يعنى امام عليه الّ.لام مىفرمايند مشهور را اخذ كنيد و علت را ذكر مىكنند كه «فانٌ المجمع عليه لا ريب فيه) مقصود از مجمع عليه 
مشهور است (نه اجماع اصطلاحى) و تعليل در روايت عموميّت دارد و شامل روايت مشهور و فتواى مشهور مىشود البنّهِ امكان دارد 
كه در اين هم مناقشه كرد كه الف و لام در «المجمع عليه الف و لام عهد ذكرى است (و به روايت برمى كردد). 

لكن ظاهر روايت مطلب كلى و عامى را بيان مىكند و شامل روايت مشهور و شهرت فتوائى مى شود و بعيد نيست كه الف ولام در 
«المجمع عليه) الف و لام جنس باشد. يعنى جنس مجمع عليه (مشهور) در ضمن هر فردى تحمّق يبدا كند بالنسبه به شاذ «لا ريب 
فيه) است. 

[1]-"- بلهء اككر كسى دليل حيّدّت خبر واحد را بناء عقلا بداند (نه آيات و روايات) در اين صورت انسان تا حدّى مى تواند ملاكك 
حيجيت خبر واحد را بدست 
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بياورد به اين نحو كه: 

وقتى به عقلا مراجعه مى كنيم مى بينيم مى كويند ملاكك حيجيت خبر واحد اين است كه مخبر له از خبر واحد ظنّ و تا حدّى اطمينان 
بيدا مى كند. 

واكر ملاكك اين باشد همين مناط در شهرت فتوائى هم هست و مى كوئيم از شهرت فتوائى ظن و اطمينان يبدا مى شود. 

بنابراين مى كوئيم بناء عقلا تعميم دارد و شامل شهرت فتوائى هم مى شود (كارى به اولويّت نداريم). 

مرحوم مصنّف اين مطلب را ابتدا بنحو (لا يبعد) بيان مى كنند لكن بعد اشكال مى كنند كه «دون اثبات ذلكك خرط القتاد). 

مقصود مرحوم آقاى آخوند آيا اين است كه بناء عقلا دليل بر حججيّت خبر واحد نيست؟ 

اين را كه بعدا ايشان مىيذيرند كه يكك دليل مهم حججِت خبر واحد بناء عقلا است. 

واكر بخواهند بفرمايند كه ملا-كك اين بناء مشخص نيست اين را هم ما جواب مىدهيم كه وقتى به عقلا رجوع مى كنيم ملاكك را 
براى ما بيان مى كنند كه: 

از خبر واحد براى ما ظن و وثوق و اطمينان حاصل مى شود. 

لذا بعيد نيست كه دليل سوم براى شهرت حجدّت فتوائى ثابت باشد. 
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فصل المشهور بين الأصحاب حجية خبر الواحد فى الجملةٌ بالخصوص 213٠٠١‏ ولا يخفى أن هذه المسألةُ من أهم المسائل الأصولية؛ و 
قد عرفت فى أول الكتاب أن الملااكك فى الأصولية صحة وقوع نتيجة المسألة فى طريق الاستنباط؛ و لو لم يككن البحث فيها عن الأدلة 
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الأربعة» و إن اشتهر فى ألسنة الفحول كون الموضوع فى علم الأصول هى الأدلة .]١[‏ 


[خبر واحد] 
آيا بحث حجَيّت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ 


-]١[‏ مطالبى را كه در اوائل اين فصل مرحوم مصدّف بيان مى كنند تقريبا در ابتداى جلد اول كتاب كفايه هم بيان كردهاند و آن اين 
است كه: آيا مسئله حجيّت خبر واحد (فى الجملة و با شرائطى) از مسائل علم اصول است و در علم اصول بايد بحث شود؟ 

مرحوم مصنّف مىفرمايند آرى! زيرا مسئله اصولى يكك ملاكك و ضابطهاى دارد كه: 

نتيجه مسئله اصولى بايد بتواند در قياسى كه مجتهد براى استنباط حكم شرعى تشكيل مىدهد واقع شود و در خبر واحد اين ملاكك 
هست (نتيجه معمولا در كبرى واقع مى شود). 
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و عليه لا يكاد يفيد فى ذلكك- أى كون هذه المسألة أصولية- تجشم دعوى أن البحث عن دليلية الدليل بحث عن أحوال الدليل؛ 
ضرورةٌ أن البحث فى المسألهُ ليس عن دليليةٌ الأدلة» بل عن حجيةٌ الخبر الحاكى عنها .]١[‏ 


مثال: صلا الجمعة قام على وجوبها خبر الواحد (صغرا). و كل حكم قام عليه الخبر الواحد فهو ثابت (كبرا). فالوجوب لصلاة الجمعة 
ثابت. 

ما كارى به اين مطلب نداريم كه آيا: در علم اصول بايد از عوارض ادله اربعه (كتاب» سنّتء عقل و اجماع) بحث كرد؟ ما موضوع 
علم اصول را خصوص ادله اربعه نمىدانيم تا كرفتار مشكلى بشويم. 

اكرجه مشهور مى كويند موضوع علم اصول ادله اربعه است. 

يس ما از طرفى موضوع علم اصول را توسعه داديم و از طرفى ملاكك مسئله اصولى را براى شما بيان كرديم و در نتيجه: 


بحث از حجتيت خبر واحد از مسائل علم اصول است. 
كلام صاحب فصول 


-]١[‏ مرحوم صاحب فصول مىفرمايند[١١٠]:‏ موضوع علم اصولء ادله اربعه است و محمولش خواه دليليّت اين ادله باشد يا ساير 
جهاتى كه به اين ادله ارتباط دارد و ما كه در خبر واحد بحث از دليلئت آن مى كنيم اين هم داخل در علم اصول است. 

ما در اين صورت از ايشان سؤال مى كنيم: 

مادر خبر واحد بحث از دليليت دليل مى كنيم و مى كوئيم خبر الواحد حَمَّدٌَ ام لا در حالى كه ظاهر ادله اربعه اين است كه ادله با 
وصف دليلئت موضوعيّت دارند يعنى با حفظ اينكه دلالتشان مسلّم هست موضوع علم اصول هستند. 

إيضاح الكفاية» جع, ص: 70١‏ 

كما لا يكاد يفيد عليه تجشم دعوى أن مرجع هذه المسألة إلى أن السنة- و هى قول الحجة أو فعله أو تقريره- هل تثبت بخبر الواحد» 
أو لا تنبت إلا بما يفيد القطع من التواتر أو القرينة؟ .]١[‏ 
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بفرمائيد در خبر واحد ما بحث از كداميكك عوارض ادله م ىكنيم؟ 

لذا مرحوم صاحب فصول مجبور شدهاند كه بككويند موضوع علم اصول ذوات ادله است يعنى موضوع علم اصول خود كتاب با قطع 
نظر از دليليتش هست. 

خود سنّت با قطع نظر از دليلئتتش هست. 

خود اجماع با قطع نظر از اعتبار و دليلئتتش هست. 

بنابراين هر كجا از دليليت اين ادله بحث مى كنيم» اين بحث از عوارض دليل و عوارض موضوع است. 

جواب مرحوم مصئّف به مرحوم صاحب فصول: اين خبر واحدى كه ما بحث از دليلئتتش مى كنيم؛ كداميكك از ادله اربعه است؟ آيا 
سدّث اسث؟ 

مقصود از سنّتء قول و فعل و تقرير معصوم عليه السّد.لام است و ما در خبر واحد بحث از حبجتّت قول امام و معصوم عليه السّ.لام 
نمى كنيم بلكه بحث مى كنيم آيا خبر زراره حيجت دارد يا نه. 

خبر زراره كداميكك از ادله اربعه است كه شما مى كوئيد بحث از دليليتش هم بحث از عوارض دليل و يكى از مسائل علم اصول 
مى باشد. 


بحث در حيجيّت قول امام يكك بحث كلامى است و ربطى به علم اصول ندارد. 
كلام شيخ اعظم 


-]١[‏ مرحوم شيخ ]1١7‏ باتوجه به اين اشكالى كه بر صاحب فصول وارد بوده است 

إيضاح الكفاية» جع ص: 707 

فإن التعبد بثبوتها مع الشكك فيها لدى الاخبار بها ليس من عوارضهاء بل من عوارض مشكوكهاء كما لا يخفى .]١[‏ 

مع أنه لازم لما يبحث عنه فى المسألة من حجية الخبر» و المبحوث عنه فى المسائل إنما هو الملاكك فى أنها من المباحث أو من غيره» 


لا ما هو لازمه؛. كما هو واضح. ['اء 


راه ديكرى را اختيار كردهاند كه: 

آيا قول و فعل و تقرير امام با خبر واحد ثابت مىشود يا اينكه قول و فعل و تقرير امام بايد با تواتر ثابت بشود و يا اينكه قرينه قطعّه 
بايد ضميمه خبر واحد بشود تا قول و فعل و تقرير معصوم را ثابت كند. هل تثبت قول الامام بخبر الواحد ام لا آيا سنّت (قول و فعل 
و تقرير معصوم) با خبر واحد ثابت مىشود يا نه واين بحث از عوارض ادله اربعه و بحث از عوارض سئّت است. مرحوم مصنّف دو 
اشكال به ايشان وارد مى كنند. 

:١ -]١[‏ شما باللاخره مى خواهيد از حيجبّت و دليلئّت بحث كنيد. 

آيا اين حيَجيّت مربوط به قول معصوم است يا اينكه حبجيٍت براى روايت زراره است؟ 

حجيّت و اعتبار» معروض و موضوعش روايت است. 

و به تعبير اصطلاحى سنت حاكيه اتّصاف به اعتبار و عدم اعتبار بيدا مى كند. 

اكر كسى قول امام را نقل بكند آيا آن نقل حيّجت است يا نه» اين ربطى به قول امام ندارد و شما شكك در حبّجّت قول امام نداريد 
بلكه شكك در حمَّت خبر زراره داريد و لذا بحث از خبر واحد مى كنيد. 


-]١[‏ !: در كتب اصولى به اين نحو بحث نكردهاند كه: آيا سنّت (قولء فعل و تقرير معصوم) با خبر واحد ثابت مى شود يا نه؟ بلكه 
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كفتهاند: خبر الواحد حمَجةٌ ام لا؟ 

اين دو لازم و ملزوم هستند و شما جاى ملزوم رابا لازم عوض كرديد و روى لازم عنوان اصولى بودن مسثئله را درست كرديد. 
إيضاح الكفاية» جع ص: 1017 


و كيف كانء فالمحكى عن السيد و القاضى و ابن زهرةٌ و الطبرسى و ابن إدريس عدم حجية الخبر ١[‏ 


در كتب اصول ملزوم را عنوان كرده و بحث نمودهاند و در مسثله اصولى بايد ديد به همان نحوى كه مطلبى را مطرح كردهاند» جزء 
مسائل علم اصول هست يا نه. 

لذا اين راه مرحوم شيخ تمام نيست و راه بهتر اين است كه بككوئيم موضوع علم اصول عنوان عامّى است و ضابطه مسئله اصولى هم 
-]١[‏ همانطور كه قبلا هم كفتيم خبر واحد فى الجملة و با شرائطى حتجت است اما جماعتى از بز ركان مانند سيد مرتضىء قاضى» 
ابن زهره» طبرسىء و ابن ادريس قائل به عدم حجّّت خبر واحد شدهاند. 

قبلا دو مطلب را تذكر مىدهيم. 

ضمن همين مباحث آن شرائط را ذكر خواهيم كرد. 

حبجت ندارد زيرا نقيض قضيّه موجبه جزئه» يكك قضيه سالبه كيه است. 

؟- محل نزاع» آن خبر واحدى است كه جنبه اماريّت داشته باشد و محفوف و همراه با قرينه قطعته نباشد جنانجه يكك خبر واحد 
همراه با قرينه قطعتّه شد از محل نزاع خارج مىشود و در باب قطع داخل مى كردد و جنبه اماريّت يبدا نمى كند[7١٠].‏ 

ما ابتدا ادله قائلين به عدم ححَجِت را ذكر مى كنيم. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 70 

و استدل لهم بالآيات الناهية عن اتباع غير العلم ١[‏ 

و الروايات الدالة على رد ما لم يعلم أنه قولهم عليهم السّ.لام» أو لم يكن عليه شاهد من كتاب الله أو شاهدان, أو لم يكن موافقا 
للقرآن إليهم» أو على بطلا-ن ما لا يصدقه كتاب الله أو على أن ما لا يوافق كتاب الله زخرفء أو على النهى عن قبول حديث إلا ما 
وافق الكتاب أو السنةء إلى غير ذلكك [5؟]. 


ادله قائلين به عدم ححيّت خبر واحد 


:1-١‏ اال ايد الى وعراند ارد كدمارا ان مروف غير بعلم ٠‏ و قطع نهى مى كند. 
الف- - ولا تَقْفُ ما لهس لَك به عِلْمَ إن الع وَ الْبِصَرَ وَ الْقُادَ كَل وليك كان عَنْهُ مشوّلا[؟ ]٠‏ جيزى را كه علم نسبت به آن 
نداريد ييروى نكنيد. 
ب- وما لَهُمْ به مِنْ عِلْم إنْ يتْونَ إلا الظَنَّ وَ ِنَّ الطَنَّ لا- يُْنِى مِنَ الْحَنَّ طَيت[ه١‏ ]ايها يروى از مظله م كسد درتال كه ننه 
الاق وا ناد البو اق لي كن 
اين آيات» بيروى از غير از علم و يقين را نهى مىكنند و خبر واحد هم كه افاده علم نمىكند و برفرض كه مفيد علم باشد از محل 
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نزاع خارج است زيرا محل نزاع خبر واحدى هست كه مفيد علم نباشد. 

[1]- 7: دليل روائى بر عدم حيّجيت خبر واحد- در روايات تعبيرات كوناكونى وارد شده است مفاد بعضى از روايات اين است كه: 
رواياتى را كه نمىدانيد (علم نداريد) از ما (معصومين) صادر شده است و نمىدانيد كه به ما ارتباط دارد به ما رد كنيد يعنى 
كالعدم فرض نمائيد.[8١٠]‏ 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١00‏ 

و الإجماع المحكى عن السيد فى مواضع من كلامه؛ بل حكى عنه أنه جعله بمنزلة القياس» فى كون تركه معروفا من مذهب الشيعة 
[3ا. 


و بعضى از روايات مى كويند كه هر روايتى از ما براى شما رسيد اككر يكك شاهد قرآنى نداشت به ما رد كنيد و برخى از روايات 
مى كويند: اكر روايتى از ما (معصومين) براى شما رسيد و دو شاهد قرآنى نداشت آن روايت را به ما رد كنيد.[/ا١٠]‏ 

و عدّهاى از روايات مى كويند: اككر روايتى از ما (معصومين) به شما رسيد و موافق كتاب الله نبود آن روايت را به ما رد كنيد.[8١٠]‏ 
مفاد بعضى از روايات اين است كه: آن خبرى را كه كتاب الله تصديق نم ىكند اصلا باطل است و بايد قلم بطلاسن برآن 
كشيد.[9١٠١]‏ 

وافقسوة عفن :اذ رواباك اه ايت كا عر كديا كنات اللدهوانقك قداره سيقن وباط ات 111 

مقاد ضقئ ان اخبار انق انك كندرواس كدر افق با كتانب اللداياسلت تناو اذا قر ل كيد 111] 

-]١[‏ ": اجماع- كفتهاند اجماع بر عدم حيّجيت خبر واحد وجود دارد. 

ميد مرتضى (اعلى الله مقامه الشّريق) در بعضى از كلماتشان فرمودهائد كه 

از نظر منطق شيعه عمل به خبر واحد مانند عمل به قياس است يعنى همانطور كه 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١02‏ 

و الجواب: اما عن الآيات» فبأن الظاهر منها أو المتيقن من إطلاقاتها هو اتباع غير العلم فى الأصول الاعتقادية لا ما يعم الفروع الشرعية 
0 


شيعه از قياس تبرّى مى جويد از خبر واحد هم تبرّى و بىزارى م ىجويد و اين تبرّى از قياس» جزء شعار شيعه است. 
جواب ادله قائلين به عدم ححيّت خبر واحد 


[1]- جواب از آيات: اوّلا ظاهر آن آيات شريفه مربوط به اصول اعتقادى مى باشد و در اصول عقائد حتما يقين و قطع لازم است و 
علت استظهار مرحوم آقاى آخوند از آيات اين است كه بايد موارد آيات را ديد مثلا: 

به بيست و هشت سوره نجم را شما ملاسحظه كرديد اكنون آيه بيست و هفت و مجددا آيه بيست و هشت همين سوره را دقت 
بكنيد: وَ ما لَهُمْ به مِنْ عَم إن ينعو نَ إلا ان وَ إِنَّ الطَنَّ لا يُغْنِى م مخ العق كدعا كسا كيه معاد ايساق تداوتك جلاتكه را يوان 
دختران دا نام كذارى م ىكتند و در آيه بعد مىفرمايد آنها به اين مطلب علم ندارند و بيروى از ٠‏ مظنْه مى كنند درحالى كه مظنه 
انسان را بىنياز از واقع نمى كند. 

ادكة م قراة ناكس فرا قد ملشك عنوان نات الله عاد يك ميكله المشادي انين نازوا بق باق :زا كذ بوهانة اق ابعدلال فترذوائك 


مربوط به اصول عقائد (نه فروع دين) است و در اصول عقائد علم و يقين موضوعتّت دارد سيس مرحوم آقاى آخوند كُويا مقدارى 
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مماشات مى كنند كه: 

ثانياء اكر در اين استظهار هم مناقشه كنيد ما مى كوئيم لا اقل به اطلاق آيات نمى توانيد تمشكك كنيد زيرا يكى از شرائط تمشكك به 
اطلاق اين است كه قدر متيقّن در مقام تخاطب وجود نداشته باشد و در ما نحن فيه قدر متيقّن در مقام تخاطب موجود است و قدر 
متيقّن در اين آيات مسائل اعتقادى است و با وجود قدر متيقن اطلاقى براى آيات باقى نمىماند. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 101 

ولو سلم عمومها لها. فهى مخصصة بالادلة الاتية على اعتبار الاخبار .]١[‏ 

و اما عن الروايات» فبأن الاستدلال بها خال عن السدادء فإنها أخبار آحاد [؟]. 

لا يقال: إنها و إن لم تكن متواترة لفظا و لا معنىء إلا أنها متواترة إجمالاء للعلم الإجمالى بصدور بعضها لا محالة ["]. 


(1) [1]- ولو سلّم: كه آيات عموم و اطلاق دارد» هم مسائل اعتقادى را شامل مىشود و هم مسائلى كه مربوط به خبر واحد است 
امَا بعد از آنكه ادله حيجيت خبر واحد را اقامه كرديمء با آن ادله عمومات و اطلاقات آيات را تخصيص مىزنيم و مقتد مى نمائيم و 
مى كوئيم خبر و مطلبى را كه علم نسبت به آن نداريد بيروى نكنيد مكر اينكه خبر واحد برآن مطلب قائم بشود. 

[؟]- جواب از روايات: رواياتى را كه شما براى عدم حيجتِت خبر واحد به آنها استدلال كرديد اخبار آحاد هستند. اكر خبر واحد 
حيجيت ندارد براى شما هم قابليت براى استدلال را ندارد جككونه شما به وسيله خبر واحد بر عدم حيجيت خبر واحد استدلال 
مى كنيد؟ 

[*]- كفته شده است: رواياتى را كه ما به آنها استدلال مىكنيم متواتر اجمالى هستند ما ابتدا انواع تواتر را توضيح مىدهيم تا بعد 


دنباله جواب قائلين به عدم حمجّت خبر واحد را ادامه دهيم. 
اقسام تواتر 


الف- تواتر لفظى- عبارتست از اينكه يكك عبارت را بدون كم و زياد مثلا صدها نفر نقل كنند بهدنحوىكه عادةٌ تبانى بر كذب از 
طرف آنها ممتنع باشد كه براى انسان قطع به صدور آن روايت يبدا مىشود. 

مثلا معتقديم حديث ثقلين متواتر لفظى است بيغمبر اكرم صِلَى الله عليه و آله در ساعات آخر عمرشان فرمودند: أنّى تاركك فيكم 
الثقلين كتاب الله و عترتى .... 

ب- تواتر معنوى- الفاظى را كه نقل كردهاند مختلف است لكن مفاد و معناى 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١0/‏ 

فإنه يقال: إنها و إن كانت كذلككء إلا أنها لا تفيد إلا فيما توافقت عليه» و هو غير مفيد فى إثبات السلب كلا كما هو محل الكلام و 
مورد النقض و الإ-برام» و إنما تفيد عدم حجية الخبر المخالف للكتاب و السنة. و الالتزام به ليس بضائر» بل لا محيص عنه فى مقام 
المعارضةٌ .]١[‏ 


كلمات. تواتر دارد- مثلا صدها نفر يكك مطلب را به عبارات مختلف نقل كردهاند. 
ج- تواتر اجمالى- نه در الفاظ تواتر وجود دارد و نه در معنا تواترى هست بلكه ما مواجه با اخبارى هستيم كه الفاظشان با يكديكر 
تفاوت دارد و مفادشان هم مختلف است لكن علم اجمالى داريم كه يكى از آن اخبار از معصوم عليه السّلام صادر شده است ولى 


آن خبر و روايت براى ما مشخص نيست. 
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بدطور كلى تكليف در تواتر اجمالى جيست؟ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند جون ما يقين داريم كه يكى از آن اخبار از معصوم عليه السّ.لام صادر شده است لذا بايد قدر 
مشترك و قدر متيقّن بين تمام آن اخبار را اخذ نمود واضافه برآن قدر متيقن حبجتيت ندارد. 

البنّه نسبت به قدر متيقن يقين داريم و در عين حال احتمال مىدهيم همراه آن قدر متيقّن يكك مطلب اضافهاى هم بوده است. اينها 
اقسام تواتر بود. 

كسى كه به آن روايات براى عدم حجيت خبر واحد تمسكك مى كند, قبول دارد كه تواتر لفظى و معنوى در كار نيست بلكه 
مى كويد تواتر اجمالى وجود دارد و يكى از آن روايات مسلّما از معصوم عليه السّلام صادر شده است. 

-]١1[‏ مرحوم مصنّف مىفرمايند بله ما هم تواتر اجمالى را قبول داريم و حكم تواتر اجمالى همان بود كه كفتيم و بايد به قدر متيقّن 
از آن روايات عمل كرد. 

قدر متيقّن جيست؟. 

همانطور كه بيان كرديم تعبيرات روايات مختلف بود بعضى از روايات مى كفت: 

اكر علم نداريد كه روايتى اززما صادر شده است آن روايت را به ما (معصومين) رد كنيد كه عدم العلم هم معناى وسيعى دارد. 
بعضى از روايات مى كفت: اكر روايتى يكك شاهد قرآنى 
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نداشت به ما رد كنيد. 

برخى از روايات مى كفت اككر روايتى دو شاهد قرآنى نداشت آن روايت را به ما رد نمائيد مضمون بعضى از روايات اين بود كه: 
اكر خبرى موافقت با كتاب نداشت باطل است و مفاد بعضى از روايات اين بود كه اككر خبرى مخالفت با سنت داشت آن روايت را 
قبول نكنيد و غير ذلكك. 

بخابراين قدر متيقن رواياتث: اين اسث كه اكر: روايتى با قرآن و سنّت مخالفت داشت آن روايت حتَجبّت ندارد لذا صرف عدم 
موافقت با كتاب ضررى به حججيت خبر واحد نمى زند. 

صرف نداشتن شاهد قرآنى ضربهاى به حيدّت خبر واحد وارد نمىنمايد صرف عدم تصديق و تأييد يكك روايت از طرف كتاب 
مشكلى براى حيجّت خبر واحد ايجاد نمى نمايد. 

اكنون كه قدر متيقّن را مشخص كرديم به كسانى كه قائل به عدم حبجييت خبر واحد هستند مى كوئيم: 

مدّعاى شما اين بود كه اصلا خبر واحد حججدّت ندارد يعنى مدّعاى شما قضيه سالبه كلتّه بود. 

آآبا كين كد انعا نان لت كلى ادك مه كواند دلق اقافه كيد كدمفاد ان دليل انف اسك كد 

خبرى كه هم مخالف كتاب و هم مخالف سنّت است حيتت ندارد؟؟ 

لذا مىكوئيم مدّعاى شما سلب كلى بود اما دليلتان ناتمام بود (دليل شما اخصّ از مدّعا بود) اما ما مى كوئيم خبر واحد فى الجملهُ و 
بنحو موجبه جزئيه حجدّت دارد واين مطلب با دليل شما منافاتى ندارد. 

بله» ما هم قبول داريم كه اككر دو روايت تعارض يبدا كردند در اين صورت يكى از 
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و اما عن الإجماع؛ فبأن المحصّل منه غير حاصل ١[‏ 

و المنقول منه للاستدلال به غير قابل» خصوصا فى المسألة» كما يظهر وجهه للمتأمل ١|‏ 

مع أنه معارض بمثله []. 
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مرججحاتء موافقت با كتاب الله است و خبرى كه مخالف با كتاب است مرجوح مى باشد. 

[1]- جواب از اجماع: مرحوم مصنّف تقريبا جهار جواب بيان مى كنند: 

-١‏ آيا مقصود شما اين است كه اجماع محصّل بر عدم حيتت خبر واحد وجود دارد؟ 

براى ما جنين اجماعى حاصل نشده است. و قائلين به عدم حيجّت از جند نفر تجاوز نمى كند و اكثرا قائل به حيجّت هستند. 

[1]- 7؟-اكر مى كوئيد در اين مسئله اجماع منقول وجود دارد 

اوّلا: اجماع منقول بهطور كلى حيجيّت ندارد. 

ثانيا: اكر كسى بخواهد اجماع منقول را حت قرار بدهدء از طريق ادله حيّجييت خبر واحد مى خواهد بككويد اجماع منقول حتجت 
است (قبلا بحث كرديم). 

يس ادله حجيّت خبر واحد بايد يشتوانه اجماع منقول باشد درحالى كه شما مى كوئيد اجماع منقول بر عدم حبجيت خبر واحد قائم 
شده است لذا جككونه جنين اجماع منقولى مى تواند حججيت بيدا كند؟ 

["]- اين اجماع منقولى را كه شما ادّعا مى كنيد معارض دارد زيرا از آن طرف هم عدّه زيادى ادّعاى اجماع بر حبّجيت خبر واحد 
كردهدانك. 

واحد هستند. 
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واقك اسغدل للمشهوربالأدلة الأريعة [9]: 

فصل: فى الآبات التى استدل بها: فمنها: آية النبأء قال الله تبارك و تعالى: إِنْ جاءكم فاسِقٌ با قتَيَنُوا و يمكن تقريب الاستدلال بها 
من وجوه: أظهرها أنه من جهة مفهوم الشرطء و أن تعليق الحكم بإيجاب التبين عن النبأً الذى جىء به على كون الجائى به الفاسق» 
يقتضى انتفائه عند انتفائه. 

ولا يخفى أنه على هذا التقرير لا يرد: أن الشرط فى القضية لبيان تحقق الموضوع فلا مفهوم له. أو مفهومه السالبة بانتفاء الموضوعء 
فافهم. 

نعم لو كان الشرط هو نفس تحقق النبأ و مجىء الفاسق به» كانت القضية الشرطية مسوقة لبيان تحقق الموضوع .]١[‏ 


ادله حجيّت خبر واحد 
1ك مقيون ا لالدارمن وى ممت ضير واد الالال كرجاند. 


دليل قرآنى بر حجَيّت خبر واحد 
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اشاره 


[7]- يا أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إن جا كم فاسِقٌ بتبا فتَينُوا أنْ تُصِيبوا كَْماً هال فَتَضْبحُوا على ما قَعَلتُم نادِمِينَ .]1١7‏ 

معناى آيه: اى كسانى كه ايمان آوردهايد اككر شخص فاسقى خبرى براى شما آورد درباره آن تحقيق كنيدء تا مبادا به كروهى از 
روى نادانى آسيب برسانيد و از كرده خود يشيمان شويد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 787 

شأن نزول آيه: درباره وليد بن عقبه است كه بيامبر صلَى الله عليه و آله او را براى جمع آورى زكات به قبيله بنى المصطلق اعزام 
داشكه» شكاي_ كدناهل قيله با عير شديد كه تنا فده رسول اللتصلى اللدعلةو الدرض ادا عر مسالن يه اسفبال أو شنانعد ولن 
از آنجا كدعيان آنها ووكيد:ون جاهايك خصضوية شددق بو تصور كره آنياية قن كن امدناتنا لذا اودعت ياسرصضك 
الله عليه:و آله تاركشت (بى آنكه تحتبقق در موود اين كمان كرده باشد) و غرض كرد: آنها از برذاخت زكات خوددارئى كردند! 
(و مىدانيم امتناع از يرداخت زكات يكك نوع قيام بر ضِدٌ حكومت اسلامى تلقى مىشد بنابراين مدّعى بود آنها مرتد شدهاند) ييامبر 
صلى الله عليه و آله سخت خشمكين شد و تصميم كرفت با آنها بيكار كندء كه آيه مذكور نازل شدء البنّه آيهه شأن نزول ديكرى 
هم دارد[١١].‏ 

مرحوم شيخ جند وجه براى استدلال به آيه ذكر كردهاند. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اظهر وجهى كه دلالت بر حيّجّت خبر واحد مى كند مفهوم شرط است .]١١5‏ 

قبل از استدلال به آيه مقدّماتى را ذكر مى كنيم و بعد متن كتاب را با مقدارى تقدَّم و تأخَر توضيح مى دهيم. 

-١‏ در هر مفهومى از مفاهيم (غير از مفهوم موافقت) موضوع و محمول (حكم) 
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در مفهوم و منطوق بايد متحد باشند باين ترتيب كه مثلا در مفهوم شرط؛ در صورت ثبوت شرط؛ حكم براى موضوع ثابت است و 
در صورت انتفاء شرطء همان حكم از همان مفهوم؛ سلب مىشود بنابراين در مفهوم و منطوق بايد موضوع و محمول متحد باشند 
فقظ دن سلب و ابحاب تفاوت داشعه باشتدك. 

مثال: إن جاءكك زيد فأكرمه؛ در اين قضيّه شرطيّه موضوعء «زيد) مى باشد و حكم «وجوب اكرام) است و شرط هم ١مجىء‏ زيدا 
است كه در صورت تحمّق مجىء؛ وجوب اكرام زيد ثابت مى شود و در صورت انتفاء مجىء؛ وجوب اكرام زيد منتفى مى كردد. 
-١‏ ما قضاياى شرطيداى داريم كه مى كويند براى تحقّق موضوع هست (سيقت لبيان تحقّق الموضوع) معناى اين نوع قضايا جيست؟ 
يعنى حكمى را براى موضوعى بيان كنند و بككويند اكر فلان شرط محمّق شد موضوع هم محمّق است و جنانجه شرط تحقّق نداشته 
باشد موضوع هم محمّق نمى باشد و واضح است كه وقتى موضوع محمّق شد حكم ثابت مى شود. 

اين كونه قضايا يا مفهوم ندارد و اككر كسى اصرار كند كه داراى مفهوم استء مى كوئيم مفهومش قضييِه سالبه به انتفاء موضوع است 
مثال: ان رزقت ولدا فاختنه- يعنى اكر خداوند تباركك و تعالى فرزندى به تو عنايت كرد واجب استهء او را ختنه كنى. 

در اين قضيّه موضوعء «وجود ولد؛ است و حكم, «وجوب ختان) مىباشد اين قضيه مى كويد موضوع وجوب ختان در صورتى محمّق 
مى شود كه خداوند فرزندى به شما عنايت كند و اكر خداوند فرزندى به شما نداد موضوعى براى وجوب ختان وجود ندارد. 

اين قضيهاى است كه مى كويند: سيقت لبيان تحمّق الموضوع. 

مثال ديككر: ان ركب الأمير فخذ ركابه. اكر امير سوار بر مركب شد تو ركاب او را 
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بكر وسواظبة اياك اقا اك رامين سوان بره كن تشب درك ركان ووه ندارة كداثر أورا بكرف 
كلام شيخ اعظم ]١١4‏ 


مرحوم آقاى آخوند در متن كتاب به بيان فوق اشاره مى كنند. 
مرحوم شيخ در منطوق آيه نبأء موضوع را طورى فرض كردهاند كه در جانب مفهوم به مشكل برخورد نمودهاند كه اين قضيّه 
شرطيه (در آيه نبأ): سيقت لببان تحقّق الموضوع و مفهوم نداردء و يا اكر مفهومى داشته باشد مفهوم آن قضيّه سالبه بانتفاء موضوع 


اسيك 

مرحوم شيخ در اين آيه» موضوع را «خبر فاسق» دانسته است و حكم را «وجوب تبن از خبر فاسق» مىداند (شرط هم مجىء خبر 
فى ياشدة: 

يعنى اكر فرد فاسقى خبرى براى شما آورد درباره آن خبر تحقيق كنيد در نتيجه» مفهوم آيه نبأ جنين مى شود: 

اكر فرد فاسقى خبرى براى شما نياورد درباره آن تحقيق نكنيد. 

خوب اكر فاسقى خبرى براى شما نياورد ديككر موضوع محقّق نيست واصلا خبرى وجود ندارد كه درباره آن تحقيق كنيد واين 
نظير قضيبه (ان ركب الأمير فخذ ركابه) و (ان رزقت ولدا فاختنه) مى باشد. 

لذا مرحوم شيخ مىفرمايند اين قضيّه شرطيه «سيقت لبيان تحمّق الموضوع» و مفهوم ندارد و اكر مفهوم هم داشته باشد مفهوم آن 
يك قضيه سالبه بانتفاء موضوع است. 
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در نتيجه مىفرمايند:[١١]‏ استدلال به آيه نبأ داراى ايراداتى هست كه تمامش را مى توان دفع كرد مككر دو ايراد كه نمىتوان آن دو 
راحل كرد و يكك ايرادش همين بود كه اكنون كفتيم. 

اكر كسى بكويد منطوق آيه نبأ اين است كه: 

اكر فرد فاسقى براى شما خبرى آورد درباره آن تحقيق كنيد؛ 

در نتيجه مفهوم آن جنين است كه: 

اكر فرد عادلى خبرى براى شما آورد تفحص درباره آن لازم نيست اين حرف هم درست نيست زيرا: 

موضوع در اين قضييِه عوض شده و تبدّل يبدا كرده است و موضوع بايد در مفهوم و منطوق متحد باشد. 

اكر موضوع در منطوق» خبر فاسق بود در مفهوم هم بايد موضوع همان خبر فاسق باشد نه اينكه بكوئيم موضوع, خبر عادل است. 
استدلال مصذف به آيه نبا 

اشاره 

مرحوم آقاى آخوند از ابتدا موضوع اين قضييه شرطيّه را جنين درست مى كنند كه: 

بوقرع وى فعس طيك الباء لها تحاف :ومطان للها اينع وضكرعيا ركنت وتوف الزب و سرظة هار ف اف از تكد 
آورنده خبر فرد فاسقى باشد كويا مرحوم آقاى آخوند جنين مىفرمايند: 
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مع أنه يمكن أن يقال: إن القضية و لو كانت مسوقة لذلكك. إلا أنها ظاهره فى انحصار موضوع وجوب التبين فى النبأً الذى جاء به 
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«ايجب التبيين عن طبيعة النْبَْ ان كان الجائى به هو الفاسق». در نتيجه منطوق آيه نبأ جنين است: 

«خبرى كه به شما مىرسد اكر فرد فاسقى آن خبر را بيان مىكند درباره آن خبر تحقيق كنيدا و مفهوم آيه جنين مى شود: 

خبرى كه به شما مىرسد اكر فرد فاسقى آن راء اخبار ننموده است تحقيق درباره آن لازم نيست (البتّه واضح است كه مخبر كاهى 
عادل است و كاهى فاسق). 

و مفهوم شرط درست مى شود و اشكالى كه براى مرحوم شيخ وجود داشت بر اين استدلال وارد نمى باشد. 

يس تا اينجا مفهوم شرط درست شد و اشكالى به استدلال آيه نبأ (از طريق مفهوم شرط) وجود ندارد. 

-]١[‏ مرحوم مصنّف به بيان مرحوم شيخ اشاره مى كنند كه: 

اكر تقريب مرحوم شيخ را بيذيريم و بكوئيم موضوع اين قضيه شرطيه خبر فاسق است و در نتيجه قضيه شرطيه در آيه نبأ براى بيان 
تحقّق موضوع است باز هم راه ديكرى وجود دارد كه براى حيّعيت خبر عادل به آن تمسّكك كنيم كه: 

جون خداوند در مقام بيان آن جيزهائى بوده كه تبيين از آن واجب است و در اين مقام» وجوب تبن را منحصر در خبر فاسق نموده 
است لذا ازاين انحصار مىفهميم كه تفخص و تبن از خبر فاسق لازم است ولى تحقيق از خبر عادل واجب نيست. 

7ك شايد اشارة يه اين باشد كد 

عرف جنين انحصارى را از آيه شريفه استفاده نم ى كند. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 781 

و لكنه يشكل بأنه ليس لها هاهنا مفهوم, و لو سلّم أن أمثالها ظاهره فى المفهوم, لأن التعليل بإصابة القوم بالجهالة المشترك بين 
لمزم و انعط تدراكر ؤااقي لاظلى 1لا ليبن لها مقزوء 17]. 


اشكالات استدلال به آيه نبا 
[اشكال اول:] 


-]١[‏ اشكال اول: اكر بيذيريم كه آيه نبأ دلالت بر حيتت خبر عادل مى كند (از طريق مفهوم وصف يا مفهوم شرط و غيره) اما يكك 
تعليلى در اين آيه وجود دارد كه مائع از حتتيت خبر عادل مى شود. 

و واضح است كه علتء معمّم و مخصٌّ ص حكم است و در اين آيه يكك تعليل ذكر شده است كه: خداوند مىفرمايند: يا ايها الّذين 
آمنوا ان جاءكم فاسق بنبا فتيينوا أن تصيبوا قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين يعنى اككر فرد فاسقى خبرى را براى شما آورد 
درباره آن تبين كنيد. 

جرا تبين لازم است؟ 

أن تصيبوا قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين يس علت وجوب تبن از خبر فاسق اين است كه: مبادا از روى جهالت (عدم 
العلم) با قومى برخورد كنيد و بعدا آكاه كرديد و از كار خود يشيمان شويد اين علأت در مورد خبر عادل هم وجود دارد. 

آيا خبر عادل مفيد علم است؟ خير. 

اين علت هم در خبر فاسق وجود دارد و هم در خبر عادل موجود هست يس علت عموميت دارد. 
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ترجيح دارد بنابراين اشكال تاكنون نتوانستهايم براى حيتت قول عادل به اين آيه تمشكك كنيم. 

(دوّمين ايرادى را كه مرحوم شيخ فرمودند قابل جواب دادن نيست همين اشكال بود). 

إيضاح الكفاية» جع ص: /78 

ولا يخفى أن الإشكال إنما يبتنى على كون الجهالة بمعنى عدم العلم» مع أن دعوى أنها بمعنى السفاهة و فعل ما لا ينبغى صدوره من 
العاقل غير بعيدة .]١[‏ 

ثم إنه لو سلم تمامية دلالة الآية على حجية خبر العدل» ربما أشكل شمول مثلها للروايات الحاكية لقول الإمام عليه السّلام بواسطة أو 
وسائطء فإنّه كيف يمكن الحكم بوجوب التصديق الذى ليس إلا بمعنى وجوب ترتيب ما للمخبر به من الأثر الشرعى بلحاظ نفس 
هذا الوجوبء فيما كان المخبر به خبر العدل أو عدالة المخبر؛ لأ-نه و إن كان أثرا شرعيا لهماء إلا أنه بنفس الحكم فى مثل الآيةُ 


بوجوب تصديق خبر العدل حسب الفرض [ 5]. 


000 [1]- جواب: ايراد و اشكال اخير در صورتى وارد است كه معنى «جهالة» در آيه نبأ عدم العلم باشد كه اين هم در خبر عادل 
وجود دارد و هم در خبر فاسق موجود مىباشد (خبر عادل مفيد علم نمى باشد). 

اما بعيد نيست كه: 

جهالت به معنى سفاهت و فعلى كه شايسته نيست از فرد عاقل سربزند» باشد در اين صورتء اين جهالت (سفاهت) مخصوص خبر 
فاسق است و لذا بايد درباره آن تحقيق كرد امّا اكر به خبر عادل عمل كنيم؛ درباره آن تبين نكنيم و آن را حيجت بدانيم سفاهت 


وجود ندارد و تعليل عموميّت ندارد تا شامل خبر عادل هم بشود. 
اشكال دوم: 
اشاره 


[1]- بنا براينكه استدلال به آيه نبأ درست باشد و از اشكالات قبل صرف نظر نمائيم و بكوئيم: 

اكر عادلى براى شما خبرى آورد تحقيق درباره آن خبر لازم نيست و قول عادل ححَجِدٍت دارد و بايد تصديق و به آن عمل شود در 
اين صورت اشكال ديككرى وجود دارد كه نه تنها به استدلال به اين آيه وارد است بلكه تمام ادلهاى كه در رديف آيه هستند 
إيضاح الكفاية» جع ص: 789 

و مى كويند بايد قول عادل تصديق شود داراى اين اشكال هستند. 

تذكر- ما آيه يا روايتى نداريم كه بكويد صِدّق العادل بلكه خلاصه مفاد ادله حيتت خبر واحدء اين جمله است. 


بيان اشكال: 


مسلما وقتى شارع مى كويد خبر عادل را تصديق كن معنايش اين نيست كه اعتقاد قلبى بيدا كن كه عادل راست مى كويد و اين 
مسئله جزء اصول عقائد نيست بلكه مربوط به مسائل عمليه و فروع است يعنى آثار شرعى خبر عادل را بيذير و در مقام عمل» آن 
آثار شرعى را مترنّب كن. 

اكر عادلى بلا واسطه قول امام را نقل كند در اين صورت صدّق العادل مى كويد قول فرد عادل را تصديق كن زيرا مخبر به او قول 
امام عليه السّلام است و وجوب متابعت قول امام عليه الشلام براى ما محرز است. 


مثال: فرض كنيد ما در زمان زراره زندكى مى كرديم و او قول امام عليه السّ.لام را براى ما نقل كرد كه: «سمعت من الامام عليه 
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اللام انه قال صلاءٌ الجمعةُ واجبة» (بين ما و امام عليه الّلام فقط زراره فاصله بود). 

در اين صورت صدّق العادل مى كويد خبر زراره را تصديق و اثر شرعى آن را مترتّب كن و مخبر به زراره قول امام عليه السّهِ لام 
است و قول امام هم وجوب متابعت دارد. كأنّ خودمان از امام عليه السّلام شنيدهايم» و هيج كونه مشكلى در بين نيست. 

اما اككر واسطداى در بين باشد مثلا ‏ محمّرد بن مسلم از طريق زراره قول امام عليه السِّ.لام را براى ما نقل كند. كه ما با خود زراره 
ملاقات نكرديم و ازاو جيزى نشنيديم ولى بين ما و زراره فردى بنام محمّد بن مسلم هست در اين صورت محمّد بن مسلم جه جيز 
را براى ما نقل م ىكند؟ 

إيضاح الكفاية» جع ص: 717١‏ 

آيا آنجه را كه محمّد بن مسلم براى ما نقل مى كند قول امام عليه السشّلام است؟ آنجه را كه محمد بن مسلم نقل مى كند «قول الامام) 
نيست بلكه او «نقل قول الامام» را براى ما بيان مىكند جون محمّد بن مسلم روى فرض ما خودش با امام ملاقات نكرده است. 

به اين صورت: «قال محمّد بن مسلمء قال زرارة» قال الامام عليه الّلام كذا» كه محمّد بن مسلم روايت زراره را براى ما نقل مى كند 
و مى كويد حدّثنى زرارة ... كه مثلا زراره كفت «سمعت ابا جعفر عليه السِّلام انه قال صلاءٌ الجمعة واجبةٌ» يس محمّد بن مسلم نقل 
قول الامام را براى ما بيان مى كند كه هم محمّد بن مسلم متّصف به عدالت است و هم زراره فرد عادلى است بنابراين مخبر به محمد 
بن مسلم خبر العادل است نه قول امام عليه السّلام اكنون صدّق العادل مى كويد: محمّد بن مسلم را تصديق كن و معناى تصديق» اين 
است كه اثر شرعى مخبر به او را مترتّب كن و اثر شرعى خبر عادل همان وجوب تصديق خبر العادل است. 

اينجا جه اثر و جه حكم شرعى غير از وجوب تصديق خبر عادل در كار هست؟ 

آيا غير از وجوب تصديق داراى اثر ديكرى هست؟ 

واضح است كه اثرء همان وجوب تصديق خبر عادل است و اثر شرعى ديكرى نيست. اما در فرض قبل شخص عادلى بلاواسطه قول 
امام را نقل مى كرد و مفاد صدّق العادل اين بود كه خبر او را تصديق كن و مخبر به او هم قول امام بود و قول امام اثر شرعى 
(وجوب متابعت) داشت. و لو صدّق العادل هم نبود حيَجِيّت قول امام بجاى خود محفوظ بود. 

امَا در فرض اخير براى خبر محمّد بن مسلم هيج اثر شرعى غير از وجوب تصديق ندارد. 

در فرض اخير اكر صدق العادل بخواهد شامل خبر محمد بن مسلم شود بايد قبلا يك اثر شرعى براى مخبر به محمد بن مسلم وجود 
داشته باشد (غير از وجوب تصديق, مانند وجوب متابعت قول امام) كه اين وجوب تصديق بلحاظ آن اثر شرعى باشد. 

إيضاح الكفاية جع, ص: 717١‏ 

وقتى سراغ آن اثر شرعى مىرويم مىبينيم غير از وجوب تصديقء اثر ديككرى در بين نيست. 

بله نقل زراره (نه منقولش) اثر شرعى وجوب تصديق داشت آزوقت اكر صِدّق العادل بخواهد شامل خبر محمّد بن مسلم به لحاظ 
همين صدّق العادل (وجوب تصديق) كه اثر شرعى مخبر به (نقل و حكايت زراره) محمّد بن مسلم است بشود داراى يكك اشكال 
مهممى است كه به تعبير مرحوم آقاى آخوند اتّحاد حكم و موضوع لازم مىآيد البنّه در اين تعبير مسامحه وجود دارد. 

(جون موضوعى در كار نيست بلكه خبرى كه در رتبه موضوع هست وجود دارد) هميشه رتبه موضوع مقدّم بر رتبه حكم است و 
حكم به منزله عرضى است كه بر موضوع عارض شده است و رتبه عرض تأخر از معروض دارد. آيا مى شود عرض و معروض را در 
يكك رتبه فرض كرد؟ آيا مىشود حكم و موضوع را در يكك رتبه فرض كرد؟ 

بلكه بالاتر آيا مى شود حكم و موضوعء شىء واحد بشوند و اتّحاد داشته باشند؟ 

در ما نحن فيه جنين است: (صدّق العادل بلحاظ صدّق العادل) يعنى آن اثر شرعى كه بايد قبل از صدّق العادل باشد خود همين 


صدّق العادل است. 
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صدّق العادل حكمى» به لحاظ صدّق العادلى كه در رتبه موضوع است. درحالىكه ما دو صِدّق العادل نداريم. دو انشاء حكم به 
وجوب تصديق عادل نداريم. 

واكر ادله حيجيت خبر عادل متعدّد باشد معنايش اين نيست كه ما جندين صدّق العادل داريم. 

اكر در يكك مورد براى يكك حكم به ادله اربعه تمسّركك كرديم معنايش اين نيست كه ما جهار حكم و جهار اثر شرعى داريم بلكه 
ادله اربعه كاشف از ثبوت يكك حكم شرعى هست. 

إيضاح الكفاية جع ص: 7177 

نعم لو أنشأ هذا الحكم ثانياء فلا بأس فى أن يكون بلحاظه أيضاء حيث إنه صار أثرا بجعل آخرء فلا يلزم اتحاد الحكم و الموضوعء 
بخلاف ما إذا لم يكن هنااكك إلا جعل واحدء فتدبر .]١[‏ 


اكركاوج دو يلاب شي وده حك ود امنا بطع حيو ادل كردة الك ندر واف وتوت تعدو قوق بعلال را كت عرفه اننا 
كرده است و در يكك انشا جطور مىشود وجوب تصديق به لحاظ خود اين وجوب تصديق باشد. لازمه اين حرف اين است كه نه 
تنها حكم و موضوع اتحاد رتبه بيدا مى كنند بلكه حكم و موضوع واحد مىشوند. 

در فرض ديككر هم؛ همين اشكال هست. 

فرض كنيد زيد براى شما خبر م ىآورد و شما نمىدانيد كه آيا زيد عادل هست يا اينكه عادل نمىباشد اما عمرو كه شخص عادلى 
است به شما خبر مىدهد كه زيد شخص عادلى است. 

دراين صورت مخبر به عمرو عدالت زيد است (عدالهٌ المخبر) اثر عدالت زيد جيست؟ 

وجوب تصديق زيد مى باشد. 

خوب اكنون همان وجوب تصديقى كه اخبار عمرو به عدالت زيد را مىخواهد شامل شود به لحاظ وجوب تصديقى است كه 
مى خواهد خبر زيد را شامل شود و در واقع وجوب تصديق به لحاظ وجوب تصديق است. 

[1]- بله اكر فرض كنيد شارع دو صدّق العادل انشاء كرده است. ابتدا يكك صدّق العادل انشاء كرد و ثانيا صدّق العادل ديكرى 
انشاء نمود» در صدّق العادل دوم تمام آثار شرعى از جمله آثار شرعى صدّق العادل اول را ملحوظ نمودء در اين صورت مىتوان 
كفت قول زراره با صدّق العادل اول درست مى شود و صدّق العادل دوم شامل قول محمّد بن مسلم مى شود و ناظر به صدّق العادل 
اول 'اسة: 
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و يمكن ذب الإشكالء بأنه إنما يلزم إذا لم يكن القضية طبيعية؛ و الحكم فيها بلحاظ طبيعة الأثر» بل بلحاظ أفراده؛ و إلا فالحكم 
بوجوب التصديق يسرى إليه سراية حكم الطبيعة إلى أفراده» بلا محذور لزوم اتحاد الحكم و الموضوع .]١[‏ 


دراين صورت مانعى در بين نيست جون دو حكمء دواثر و دو وجوب تصديق داريم. 

امَا مسئله به اين صورت نمى باشد و اين صرف يكك فرض است جون شارع در باب حتَجِيت خبر عادل يكك صدّق العادل انشا كرده 
است و لو ما به ادله اربعه براى وجوب تصديق عادل تمشكك كنيم. 

خلا-صه اشكال: اككر خبر عادلى قول امام را براى من و شما حكايت كند در اين صورت صدّق العادل شامل خبر آن فرد عادل 
(زراره) مى شود و مخبر به او كه قول امام است با قطع نظر از صدق العادل داراى اثر شرعى (وجوب متابعت) است. 

اما اكر واسطهاى در ميان آمد فرضا محمّد بن مسلم از قول زراره قول امام عليه السّلام را براى ما نقل كرد در اين صورت مخبر به 
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محمّد بن مسلمء خبر زراره و خبر شخص عادل است و خبر عادل اثر شرعيش فقط همان وجوب تصديق است و اثر ديكرى ندارد. 

آنوقت صدّق العادل مىخواهد شامل قول محمّرد بن مسلم به لحاظ صدق العادل بشود بنابراين حكم و موضوع كأنٌ شىء واحد 
هن شنونك, 

جوات ايخ اشكال را شما جكونه م دهيد؟ 

اككر اين اشكال مهم را جواب ندهيم دست ما از تمام روايات كوتاه مىشود. زيرا ما در زمان ائممه (صلوات الله عليهم اجمعين) 
نيستيم كه از خود امام يا با يكك واسطه اخبار را بشنويم بلكه با وسائطى اين اخبار را براى ما نقل مى كنند. 

-]١[‏ جواب: مرحوم آقاى آخوند به سه طريق جواب اين اشكال را مىدهند. 

-١‏ مانعى ندارد كه قضيِه صدّق العادل را ما بصورت يكك قضيه طبيعيه فرض كنيم 
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و بكوئيم حكم روى طبيعت رفته است و هيج كونه نظارتى به افراد و خصوصيات در آن قضنه ندارد. و افراد كه عبارت از طبيعت با 
خصوصيات فرديّه هستند ملحوظ نشدهاند به اين نحو كه: صدّق العادل شامل قول محتّرد بن مسلم مى شود و شارع مى كويد بايد 
قول او تصديق شود. 

تصديق قول محمّد بن مسلم يعنى جه؟ 

يعنى اثر شرعى قول محمد بن مسلم را بايد مترتّب كنيد. 

اثر شرعى خبر محمّد بن مسلم جيست؟ 

اينجاست كه شارع مى كويد من خصوصيات آن را لحاظ ننمودهام و مى كويم: اثر شرعىء طبيعت اثر شرعى و ماهيّت اثر شرعى 
مترتب بر مخبر به راء بر قول محمّرد بن مسلم بار كن و ما حساب مى كنيم كه آن اثر غير از وجوب تصديق عادل در مخبر به محمّد 
بن مسلم جيز ديككرى نيست لكن لازم نيست كه شارع اين خصوصيّت را لحاظ كرده باشد. 

مانند اين قضيّه «الانسان حيوان ناطق» كه حكم را روى طبيعت و ماهتّت انسان مى برند و هيج نظارتى به افراد و خصوصيات ندارند. 

اكر اثر منحصرا حتّى يكك فرد شد آيا لا-زم است آن فرد مورد لحاظ باشد؟ خير» شارع طبيعت را ملاحظه كرده است و حكم را 
روى كلى برده است و حتّى نسبت به روايات مع الواسطه تعرّضى ندارد لذا صدّق العادل هم فرض اول (روايت بدون واسطه) و هم 
فرض دوم (مع الواسطه) را شامل مى شود. 

و ما طبيعت اثر شرعى مترنّب بر مخبر به را در هركجا باشد (مع الواسطه- بدون واسطه) مىيذيريم و دراين صورت ديكر اتّحاد 
حكم و موضوع لازم نمىآيد. 
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هذا مضافا إلى القطع بتحقق ما هو المناط فى سائر الآثار فى هذا الأثر- أى وجوب التصديق- بعد تحققه بهذا الخطاب, و إن كان لا 
يمكن أن يكون ملحوظا لأجل المحذور .]١[‏ 

و إلى عدم القول بالفصل بينه و بين سائر الآثار. فى وجوب الترتيب لدى الإخبار بموضوعء صار أثره الشرعى وجوب التصديق» و هو 
خبر العدل؛ و لو بنفس الحكم فى الآيةٌ به [1]. 


ونه ات سردي سكيف فرك امامريا الرشرسى قزل وراره لاجرب تسل ال جيه اث شرض بووة لفاوك م كينة 


وجدانا همان ملاك و مناطى كه در آنجا وجود دارد در اين- وجوب تصديق- هم هست و لواينكه محذور اتحاد حكم و موضوع 
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نكذارد صدّق العادل شامل خبر مع الواسطه (خبر محمّد بن مسلم) بشود اما ما قاطع هستيم كه ملاكك در هر دو خبر وجود دارد. 
[؟]- "- بعد از آن ما به اقوال بزركان مراجعه كرديم كسى در اين مورد قائل به فصل نشده است كسانى كه خبر واحد را حتجت 
مى دانند در هر دو قسم قائل به حيجيت هستند. 

و كسانى كه خبر واحد را حيّجت نمىدانند در هيج كدام از اين دو قسم قائل به حيجبّت نشدهاند كسى قائل به فصل نشده است كه 
اكر يكك نفر و يكك واسطه قول امام را نقل كند در اين صورت خبر واحد حجَّجت دارد (مانند خبر زراره از امام عليه السلام) امنا اكر 
قول امام را با دو واسطه يا بيشتر نقل كنند ديككر خبر واحد حيّجت ندارد (مانند خبرى كه محمّد بن مسلم از زراره نقل مى كرد كه 
زراره هم از امام شنيده بود). 

لذا اكر دليل حيّعيت خبر واحد صورت اول را شامل شود از راه قول به عدم فصل صورت دوم را هم شامل مىشود و در نتيجه اين 
اشكال بطور كلى حل مى شود. 
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.]1[]1١17 فافهم‎ 

ولا يخفى أنه لا مجال بعد اندفاع الإشكال بذلكك للإشكال فى خصوص الوسائط من الأخبار» كخبر الصفار المحكى بخبر المفيد 
مثلك بأنه لا يكاد يكون خبرا تعبدا إلا بنفس الحكم بوجوب تصديق العادل الشامل للمفيد» فكيف يكون هذا الحكم المحقق لخبر 
الصفار تعبدا مثلا حكما له أيضا [؟]. 


(01 [1]- اشاره به دقت بين ملاكك و عدم قول به فصل است. 
در اوّلى از راه تنقيح مناط و كشف ملاك جريان حكم» جواب اشكال را داديم اما در دوّمى از راه اجماع مركب ياسخ داديم. 


اشكال سوّم: 


[1]- باتوجه به جوابى كه از اشكال اخير داديم ديكر مجالى براى اشكال ديكرى كه در اين باب شده است باقى نمىماند. 

در مواردى واسطه در بين هست و خبر العدل و روايت مستقيما مطلبى را از امام عليه السّلام نقل نمى كند بلكه با دو واسطه يا بيشتر 
فرض كنيد شيخ مفيد (اعلى الله مقامه الشّريف) به ما خبر بدهد كه صفّار جنين خبر 
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داده است كه مخبر به مفيد اخبار و نقل صفار است. 

بيان اشكال- قبلا مقدّمهاى را توضيح مىدهيم: تمام موضوعاتى كه اثر شرعى دارند دو راه براى اثبات آن موضوع به لحاظ اثر 
شرعى وجود دارد. مثلا شارع خمر را حرام نموده است براى اثبات حرمت خمر بايد موضوع (خمريّت) احراز شود و دو راه براى 
اثبات موضوع وجود دارد. 

-١‏ از طريق علم و وجدان ممكن است ما خمريّت را احراز كنيم. 

-١‏ مثلا بتنهاى قائم شود كه فلا-ن مايع خمر هست كه جون شارع ينه را حبّجت قرار داده است ما تعبدا خمريّت آن مايع را 
مىيذيريم و موضوع را ثابت مىدانيم و در نتيجه حرمت را بر خمر مترتّب مى كنيم. 

لذا اكر خمريّت نه تعبدا احراز شود و نه وجدانا محرز كرددء معنا ندارد كه آن اثر شرعى (حرمت) ثابت شود. 


اما در ما نحن فيه- خبر العادل موضوع براى صدّق العادل است ما بايد عنوان خبر العادل را يا تعبدا و يا وجدانا احراز كنيم تا بتوانيم 
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اثر شرعى (صدّق العادل) را براى موضوع ثابت بدانيم. 

در اين فرض (كه مرحوم آقاى آخوند بيان كردند) مفيد فرد عادلى است و ما وجدانا موضوع (خبر العادل) را با شنيدن از مفيد 
احراز كرديم و لذا صدّق العادل شامل قول مفيد مىشود اما مفيد نمى كويد: قال الامام عليه السّلام كذاء يس مخبر به مفيد جيست؟ 
مخبر به مفيد» خبر العادل است (يعنى خبر الضّ فار) من و شما كه نمىدانيم صفار جنين خبرى داده است يا نه جون ما مستقيما از 
صفَار نشنيدهايم بلكه ما از مفيد شنيدهايم لذا ما بايد خبر عادلى را كه مخبر به مفيد است. وجدانا يا تعبدا احراز كنيم. 

وجدانا كه احراز نكرديم جون آنجه را كه احراز كرديم خبر مفيد بود اما نمىدانيم كه صفّار به مفيد اخبار كرده است يا نه يس 
بايد تعدا آن را احراز كنيم. 
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و ذلكك لأنه إذا كان خبر العدل ذا أثر شرعى حقيقة بحكم الآيهُ وجب ترتيب أثره عليه عند إخبار العدل به كسائر ذوات الآثار من 
الموضوعات. لما عرفت من شمول مثل الآية للخبر الحاكى للخبر بنحو القضية الطبيعية» أو لشمول الحكم فيها له مناطاء و إن لم يشمله 
لفظاء أو لعدم القول بالفصلء فتأمل جيدا .]١[‏ 


آن تعتدى كه بتواند خبر الضّ فار را كه مخبر به مفيد است ثابت كند صدّق العادل است و راه ديكّر براى احراز تعتبدى خبر صقار 
نداريم راهش همين صدّق العادل است كه شامل قول مفيد مىشود و در نتيجه صدّق العادل كه شامل قول مفيد مى شود» مى خواهد 
خبر عادل تعتبدى (صفَار) را براى ما درست كند. 

اين خبر عادل تعبدى را به جه منظورى درست مى كند؟ 

براى اينكه اثر شرعى برآن مترتّب شود. 

اثر شرعى خبر العادل كدام است؟ 

همان صدّق العادل است. 

بنابراين صدّق العادل به لحاظ خبر صفَار هم موضوع و هم حكم درست م ىكند هم اصل خبر صفَار را تعدا ثابت م ىكند وهم 
وجوب تصديق خبر صفَار را درست مى كند آيا مى شود يكك حكم و يكك وجوب تصديق (صدّق العادل) هم موضوع تعبدى درست 
كند و هم همين حكم بر او ترنّب يبدا كند؟؟ خير. 

-]١[‏ جواب: مرحوم مصنّف مىفرمايند با وجود جواب از اشكال قبلى ديكّر مجالى براى اين اشكال باقى نمىماند. 

قبلا معناى صدّق العادل را توضيح داديم كه: 

اكر «مخبر بها عادل قول امام عليه السّلام بود اثر شرعى قول امام (وجوب متابعت) را مترتّب كن و اكر «مخبر به) عادل خبر فرد عادل 
ذيكري يوذ هالتنا ها تحن قي معنا يقن اين سف كة: 

اثر مخبر به مفيد را مترتّب كن. نه اينكه اول مخبر به او را ثابت كن و بعد اثر شرعى 
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منها: آية النفر» قال الله تبارك و تعالى: فَلَوْ لا تََرَ مِنْ كل فِْقَةْ مِنْهُْ طائقَةُ الآية» و ربما يستدل بها من وجوه: .]١[‏ 


آن را مترتّب كن. 
اصلة معناق سدق الغادل اقبات مخبر به قت ع در عار كه اقول امام وا العبان ع ى كنتد كسى تم ى كويد كه قنما ابددا مكوفيد 


هذا قول الامام» بعل از آن متابعت كييك 
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در اينجا هم وقتى مفيد خبر مىدهد كه صفار جنين كفته است شما ديكر به اين مطلب كار نداشته باشيد كه بان الصَّفار اخبره. 
معناى صدّق العادل كه شامل قول مفيد مىشود اين است كه اثر شرعى مخبر به (صدّق العادل) را مترتّب كن و مطلبى بنام اثبات و 
احراز موضوع لازم نيست در بين باشد. 

شلاضةة فذق العادل مقيدا نه لحاظ صدى العادل خير صقار اسية: 

ودر جواب از اشكال قبل كفتيم: موضوع در قضيّه صدّق العادل بنحو قضيه طبيعيّه است و اتّحاد حكم و موضوع لازم نمىآيد واكر 
انحاد حكم و موضوع هم لازم بيايد از راه تنقيح مناط وارد مىشويم و اكر تنقيح مناط را قبول نكنيد از راه عدم قول به فصل ييش 
مى آثيم يس اين اشكال و ايراد جديدى نيست. 


؟"- آيه نفر: 


اشاره 


-]١[‏ يكى از آياتى كه براى حيّدت خبر واحد به آن استدلال شده است آيه نفر مى باشد. 

وَ ما كان الْمؤْنُونَ لِيْفِوُوا كافَةً كَل لا ثَفَرَمِنْ كل فرقَدٌ مِنْهُعْ طائقَة لِيتففَهُوا فى الدّين وَ لِينْدِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا لبهم لَعَلَُّْ يَحدَرُونَ 
118 ]. 
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أحدها: ان كلمة (لعل) و إن كانت مستعملة على التحقيق فى معناه الحقيقى, و هو الترجى الإيقاعى الإنشائىء إلا أن الداعى إليه حيث 
يستحيل فى حقه تعالى أن يكون هو الترجى الحقيقى» كان هو محبوبيهٌ التحذر عند الإنذار» و إذا ثبت محبوبيته ثبت وجوبه شرعاء 


لعدم الفصلء و عقلا لوجوبه مع وجود ما يقتضيه؛ و عدم حسنه بل عدم إمكانه بدونه .]١[‏ 


هر كروهىء طائفهاى از آنان كوج نمىكنند (و طائفهاى بمانند) تا در دين تعلم و آكاهى يبدا كنند و به هنكام بازكشت بسوى قوم 
خود آنان را انذار نمايند تا (از مخالفت فرمان بروردكار) بترسند و خوددارى كنند (يكك روح تحدّر در بين آنها بيدا شود). 


مرحوم مصنّف مىفرمايند براى استدلال به اين آيه سه وجه ذكر كردهاند. 
وجوه استدلال به آيه نفر 
وجه اول: 


-]١[‏ كلمه «لعل» در العلّهم يحذرون» دلالت بر وجوب تحذّر مى كند به اين بيان كه وقتى منذرين مردم را نسبت به تركك واجب و 
فعل حرام انذار]19١١]‏ مى كنند بر مردم هم واجب است كه منذرين را تصديق كنند و به قول آنان ترتيب اثر دهند. 

سؤال: باتوجه به اينكه لعلهم يحذرون به حسب ظاهر دلالت بر وجوب حذر نم ىكند شما وجوب را از كجا استفاده مى كنيد؟ 

قبلا مطلبى را بهعنوان مقدّمه بيان مىكنيم كه: مرحوم مصئّف در جلد اوّل كتاب اين مطلب را تذكر دادهاند: كلماتى از قبيل لعل 
(براى ترجى) وليت (براى تمنى) و ادوات استفهام در مورد خداوند مستحيل است. 

بيان ذلك: تمنّى و استفهام مربوط به كسى است كه عاجز و جاهل است و در مورد 
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خداوند ناتوانى و جهل معنا ندارد. 

يس اين استفهاماتى كه در قرآن بكار رفته جكونه است؟ 

وان هيه كد كلدات تغل بز تيزو نظائر أن)اذر كر ات لمعيال شدو اث معناس سسة؟ 

مرحوم مصنّف مىفرمايند اصلا اين حروف در معانى ترجى و تمنّى حقيقى استعمال نشدهاند و اينكه نحويين مى كويند ليت براى 
تمبّى و لعل براى نرجى به كار مىرود و ظاهرش هم اين است كه تمنّى و ترججى حقيقى (كه امر نفسانى و قلبى هستند) مرادشان 
هستء مطلب درستى نيست. 

بلكه لعل براى ترجى انشائى و وجود انشائى تربجى است و ليت براى تمنّى انشائى و وجود انشائى تمنّى است. 

معناى وجود انشائى اين است كه انسان قصد م ىكند كه مفهومى به لفظى تحقّق بيدا كند (امَا نه تحقّق واقعى و نه تحمّق ذهنى). 

و وجود انشائى در مقابل وجود ذهنى يكك وجود جداكانهاى است لذا مرحوم مصئّف فرمودند موضوع له صيغه امر هم طلب انشائى 
است و اين طلب انشائى نظير همان انشائد.ات در باب معاملات است مثلا وقتى مى خواهيد متاعى را بفروشيد با كلمه «بعت» انشاء 
تمليكك مى كنيد و مشترى با كلمه «قبلت» انشاء قبول مى كند. 

به نظر مرحوم آقاى آخوند معانى انشائيه توسعه دارد و در باب اوامر» نواهى و استفهامات قرآنى هست. 

منتها آن تمنى قلبى داعى بر تمنى انشائى مى شود. 

كسى كه مى كويد: فيا ليت الشّباب لنا يعود» فاخبره بما فعل المشيب. 

او يكك بشرى است كه قلبا يكك تمنى حقيقى دارد و لكن در مقام استعمال به وسيله كلمه ليت وجود انشائى تمنّى را بيان مى كند. 
وفرق بين استعمالات ما و استعماللات خداوند اين است كه. هر دو در تمنى 
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انشائى از نظر استعمال و مستعمل فيه مشتركك هستيم لكن دواعى ما و خداوند تفاوت دارد. 

كسى كه مى كويد فيا ليت الشباب و ... داعى او تملى حفيقى و نفسائى اسث اما در مورد خداوند تملى حقيقى معنا ندارد زيرا تمنى 
حقيقن مساوق باجهل اسنث يلكه دن مورة غداونه دواعى دركرع انث معلك مك داعى موت شيء انث وقى خنداوتد 
م فرمايك: 

«اذْهَبا إلى فِرْعَوْنَ إِنَّهُ طغى فقولا 


خشيت دراو يديد آيد. يعنى اين كار نزد خدا محبوب است و محبوبيّت يكك امر براى خداوند نقص و عجز نمىباشد همانطور كه 


م 
ا ا ل ا 
و 

- 


َه قوْلا ينا عله يَدَدَكرُ أوْ يَخْشى ]١١١[‏ شما نزد فرعون برويد و با او مذاكره كنيد كه يكك حالت 


اعمال واجب نزد خداوند محبويّت دارند. 

بعد از اين مقدّمه طولانى مى كوئيم: از آيه «نفر) استفاده مى شود كه بعد از انذار منذرين» حذر و ترسيدن يكك امر محبوبى است. 
اشكال: مدعاى شما اين بود كه حذر واجب بشود تا بتوانيد استدلال كنيد اما تاكنون شما ثابت كرديد كه حذر يكك امر محبوبى 
اسث. 

جواب: وقتى محبوببت حذر ثابت شد ما يكك راه شرعى و يكك راه عقلى داريم كه به دنبال محبوبيتت حذر» وجوب حذر را ثابت 
اما راه شرعى (ملازمه شرعى): هر كسى كه در دنبال خبر واحد و انذار منذر محبوبّتت حذر را قائل شده است نه تنها محبوبيّت حذر 
را يذيرفته» بلكه قائل به وجوب حذر هم شده است. 


و هركسى كه وجوب حذر را نيذيرفته است محبويئت آن را هم قبول ندارد يس بين محبوبيت حذر و وجوب حذر كسى قائل به 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 17/9/.(11109 


فصل نشده است بنابراين ما از راه عدم الفصل 
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ثانيها: إنه لما وجب الإنذار لكونه غايهُ للنفر الواجبء كما هو قضيهُ كلمة (لو لا) التحضيضية» وجب التحذرء و إلا لغى وجوبه .]١[‏ 


ثابت كرديم كه حذر واجب است. 

اما راه عقلى (ملازمه عقلتِه): محبوبت حذر را كه ثابت كرديم سؤال مى كنيم كه آيا مقتضى حذر وجود دارد يا نه؟ 

اكر مقتضى حذر موجود است بايد به دنبال انذار منذرين حذر هم تحقّق بيدا كند زيرا استحباب حذر مفهومى ندارد واكر بكوئيد 
مقتضى حذر وجود ندارد؛ مى كوئيم تحذّر هم نه تنها محبوبئتى ندارد بلكه اصلا امكان ندارد زيرا تحذّر در جايى است كه مقتضى 
آن موجود باشد تا تحذّر محبوبيت داشته باشد و وقتى محبوبيت بيدا كرد آن محبوبيت به حدٌ وجوب مىرسد. 

مثال: فرض كنيد كسى در مسجد ميان جمعيّت نشسته است اما يكك مرتبه بى جهت برمىخيزد و فرار را بر قرار ترجيح مىدهد وقتى 
ازاو سؤال مىكنيم كه از جه جيز فرار كردى؟ مى كويد از ترس حيوان درنده لذا مىكوئيم جون مقتضى تحدّر وفرار نيست عمل 
أو بن فعنا و لغو يوده اسك 

هميشه بايد مقتضى تحذّر موجود باشد تا تحذّرء محبويبت بيدا كند و زمانى كه محبوبيت بيدا كرد آن محبويبت به مرحله وجوب 


مى رسد. 
وجه دوم: 


-]١[‏ دراين آيه جند جيز بدنبال يكديكر ذكر شده استء خداوند در مقام اعتراض با لولاى تحضيضيه مى فرمايد: قَلَوْ لا نََرَمِنْ كل 
فرْقَةُ ... جرا نفر تحقّق بيدا نمىكند؟ 

اين دلالت بر وجوب نفر مى كند اكر نفر يكك امر مستحبى باشد نبايد اينطور در آيه تعبير شود يس نفر واجب است. 

بعد مى فرمايد: لِينْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَتِهِمْء براى اينكه وقتى كسانى كه كوج كرده بودند هنكامى بسوى قوم خود بازكشتند آنها 
را انذار نمايند. يعنى اين غايت نفر 
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ثالثها: انّه جعل غايةٌ للانذار الواجب و غايةٌ الواجب واجب .]١[‏ 

وتشكل الوه الأولة بأن التحذر لرجاء إدراكك الواقع و عدم الوقوع فى محذور مخالفته» من فوت المصلحة أو الوقوع فى المفسدة 
حسنء و ليس بواجب فيما لم يكن هناكك حجة على التكليف [5]. 


است وغايت واجب هم واجب مىباشد يس انذار هم واجب مى باشد. 

بعد مىفرمايد: لعلهم يحذرون. نتيجهاى را كه براى اين انذار مىكيرد» حذر كردن مردم است اكر حذر واجب نباشد» وجوب انذار 
لغو مى شود. 

آيا مفهوم دارد كه انذار واجب باشد اما مردم اكر مايل بودند حذر نمايند؟ صبحت وجوب انذار با عدم وجوب حذر سازش ندارد» 


اكر وجوب انذار بخواهد يكك وجوب عقلائى و غير لغوى باشد بايد بدنبال آن حذر هم واجب باشد. 


وجه سوم: 
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-]١[‏ اين راه تقريبا شبيه راه دوم استء اما با يكك تقريب ديككر: در تقريب قبلى كفتيم الِينْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا ...؛ غايت است براى 
نفر. وغايت واجب هم واجب مى باشد ولى در تقريب سوم «لعلهم يحذرون» غايت براى انذار است. همان ملاكى كه در وجوب 


انذار هست در وجوب حذر هم وجود دارد. 
اشكالات استدلال به آيه نفر 


[1]- در وجه اول مستدل مى كفت تحذر واجب است مرحوم مصئّف در جواب از آن وجه مىفرمايند ممكن است ما محبوييت 
تحذّر را ثابت كنيم و لكن در دنبالش وجوب حذر نباشد به عبارت ديكر ايشان در جواب از وجه اول مى فرمايند: 

بين محبويّت و وجوب حذر نه ملازمه عقلى است و نه ملازمه شرعى. 

اما إينكه ملازمه عقلى وجود ندارد: اكر ملاكك وجوب حذر مسئله عقوبت باشدء حق با شماست هركجا ملاكك حذر موجود باشد 
تحذّر هم واجب است انسان در هركجا احتمال عقوبت اخروى (نه دنيوى) بدهد» عقل حكم به وجوب اجتناب در آن مورد مى كند. 
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جرا ما در اطراف علم اجمالى (در شبهه محصوره) احتياط مى كنيم؟ جون در هر كدام از افرادش احتمال عقوبت هست. 

جرا در شبهات بدويّه احتياط نمى كنيم؟ 

جون احتمال عقوبت به سبب قاعده قبح عقاب بلا بيان منتفى شده است. 

در ما نحن فيه اكر ملاءكك وجوب حذر بخاطر عقوبت باشد» حق با شماست و هركجا احتمال عقوبت در بين باشدء عقل حكم به 
وجوب حذر واحتياط مى كند. 

اما جه داعى داريم كه ملاكك و مبنا را عقوبت قرار دهيم؟ 

ممكن است ما مبنا را وجود مصلحت واقعى (در مأمور به) و وجود مفسده واقعى (در منهى عنه) قرار بدهيم. 

مثال: اكر كسى بر اثر انذار منذر و اخبار مخبرى احتمال وجوب يكك شىء را بدهد در اين صورت احتمال عقوبت بيدا نمى شود 
بلكه احتمال وجوب را مىدهد (فرض كنيد قول منذر ححجت شرعى نيست)» يا اكر منذرى و مخبرى اعلام كرد فلان جيز حرام است 
اينجا هم مسئله عقوبت مطرح نيست.[١171١]‏ 

خلاصه: اكر يكك منذر نسبت به واجب يا حرامى انذار كرد (فرض كنيم قول منذر هم حيجت شرعى نيست) در اين صورت كسى 
كه انذار به كوشش رسيده است اككر براى رعايت مصلحت واقعى يا مفسده واقعى حذر را اختيار نمايد آيا اين حذر از نظر عقل 
واجب است؟ 

خيرء زيرا وجوب حذر در موردى است كه مسثله عقوبت در ميان باشد. 

آيا وقتى حذر واجب نشد حسن هم ندارد؟ 
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و لم يثبت هاهنا عدم الفصلء» غايته عدم القول بالفصل .]١[‏ 


آيا اكر كسى مصالح واقعى و مفاسد واقعى را رعايت كند حسن ندارد؟ بلا اشكال داراى حسن است. 

جرا شما بين محبوبئّت حذر و وجوب حذرء كفتيد ملازمه هست؟ 

ما موردى براى شما تصوّر كرديم كه حذر براى ادراكك مصلحت واقعى و اجتناب از مفسده واقعى از نظر عقل داراى محبوبيت است 
ودر عين حال بنظر عقل حذرء وجوبى هم ندارد عقل در جايى حكم به وجوب حذر مى كند كه مسئله عقوبت اخروى مطرح باشد 
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بنابراين ملازمه عقلى را كه شما ثابت كرديد ما رد نموديم. 

-]١1[‏ امنا اينكه ملازمه شرعى وجود ندارد: شما ملازمه را از راه عدم الفصل ثابت كرديد اما ما يكك سؤال مى كنيم: 

آآيا واقعا فصلى محقق نيست و يا ابدكه كسى قائل به فضل نشده اسث؟ 

آيا اجماع مركبى بر عدم الفصل قائم شده است يا اينكه از باب انّفاق و تصادف كسى فصلء بين محبوبيت حذر و وجوب حذر قائل 
نشده است؟ 

صرف عدم الفصل كه حتجيتى ندارد بله اكر اجماع و اتفاقى بر عدم الفصل باشد حيّجيت دارد و جنين اتّفاق و اجماعى در بين 
خلاصه: آيه شريفه مىفرمايد قَلَوْ لا َقَرَ مِنْ كل فِْقَةُ ... كه غايت» مفادش محبوبت حذر است و محبويبت حذر با وجوب حذر نه 
ملازمه عقلى دارد و نه ملازمه شرعى. 

لذا وقتى وجوب حذر ثابت نشد اين دليل براين است كه انذار هم حججتيت و اعتبارى ندارد. 

به عبارت ديكر: شما از طريق وجوب حذر مىخواستيد حمَجيّت انذار را ثابت كنيد ولى وقت وجوب حذر ثابت نشد حيجيت انذار 
هم لامك نعى شود 
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و الوجه الثانى و الثالث بعدم انحصار فائدة الإنذار ب [إيجاب التحذر تعبداء لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الإطلاق» ضرورة أن 
الآية مسوقة لبيان وجوب النفرء لا لبيان غايتية التحذرء و لعل وجوبه كان مشروط بما إذا أفاد العلم لو لم نقل بكونه مشروطا به» فإن 
النفر إنما يكون لأجل التفقه و تعلم معالم الدين» و معرفة ما جاء به سيد المرسلين صلَى الله عليه و آله» كى ينذروا بهاء المتخلفين أو 
النافرين على الوجهين فى تفسير الآيهُ لكى يحذروا اذا انذروا بها وقضيته إنما هو وجوب الحذر عند إحراز أن الإنذار بهاء كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


(1) [1]- در وجه دوم وسوّم مستدل از طريق وجوب انذار. حذر را هم واجب مىدانست مرحوم مصئّف مىفرمايند شما حذر را 
واجب مىدانيد ما هم قبول مى كنيم لكن آيا وجوب حذر به نحو اطلاق ثابت است يا بنحو اجمال ثابت مى باشد؟ 

ممكن است وجوب حذر مقدّد بصورتى باشد كه انذار منذر و اخبار مخبر افاده علم نمايد در نتيجه حذر وجوب اجمالى دارد يعنى 
اكر در صورتى انذار افاده علم و يقين ننمود حذر هم واجب نيست. 

به عبارت ديكر: شما طبق تقريب دوم و سوّم ثابت كرديد الحذر واجب اما اين به تنهايى كافى نمى باشد بلكه آنجه كه مفيد است 
اين است كه ثابت كنيد: الحذر واجب مطلقا (خواه انذار منذر مفيد علم باشد يا نباشد) و اككر اين اطلاق وجوب حذر را شما ثابت 
كرديد معلوم مى شود كه انذار منذر و اخبار مخبر حيّجيّت دارد خواه افاده علم بكند يا نكند. 

لكن شما از جه راهى اين اطلاق را ثابت مى كنيد؟ 

مستدل مى تواند جواب بدهد كه اكر شما وجوب حذر را قبول كرديد ما مى كوئيم در آيه نفر قيد و شرطى براى آن ذكر نشده است 
و خداوند در آيه نفرموده است قَلَو لا َمَرَمِنْ كلّ فِرَقَةِ ... لعلّهم يحذرون اذا علم او تحقّق لهم العلم بانذار المنذر. 

مرحوم مصِنّف جواب مىدهند همانطور كه قبلا-هم بيان كرديم يكى از شرائط تمسشكك به اطلاق اين است كه مولا در مقام بيان 
باشد اما اكر در مقام بيان نباشد ديكر 
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نمى توان به اطلاق كلام او تمشكك كرد. 
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فرض كنيم مولا به نحو اجمال مى كويد اقيموا الصلا. آيا مى توان به اطلاق كلام او تمشّكك كرد؟ خير. 

آيه نفر در مقام بيان جيست؟ 

اؤّلا آيا غرض اصلى مسئله وجوب نفر استء يا اينكه هدف اصلى او كفتن لعلّهم يحذرون است؟ 

واضح است كه آيه در مقام بيان وجوب نفر است و اطلااق رااز نظر وجوب نفر مىتوانيم استفاده كنيم و اين (لعلهم يحذرون) 
نتيجهاى است كه بر نفر مترنّب مى شود و آيه در مقام غايتيت حذر نيست تا شما بتوانيد به اطلاق آن تمسشكك كنيد. 

و ثانيا احتمال مىدهيم, بلكه ادّعا م ىكنيم كه و لو در آيه؛ انذار مقدّد به علم نشده است انا مناسبتى در آيه هست كه بايد انذار 
منذر و اخبار مخبر افاده علم بكند تا وجوب حذر ثابت شود. 

انا آن مناسبت: قَلَوْ لا َفَرَ مِنْ كُلّ فِِهَدٍ نه طائفَة لِيتمَقَهُوا فى الدّين وَلِنْذِرُوا قَوْمَهُعْ إذا رَجَمُوا ِلَتِهمْ ... يعنى بايد احراز شود كه 
انذار منذرين مربوط به معالم و معارف دين است يس اككر ما احتمال بدهيم يكك منذر و مخبرى دروغ مى كويد و آنجه را بيان 
مىكند در كتاب و روايت معتبرى نديده است در اين صورت شكك مىكنيم كه اصلا انذارش نسبت به ما «تفقّه» هست يا نه و 
حبجّت دارد يا نه؟ 

بله اكر احراز كرديم كه انذارش نسبت به معالم دين است در اين صورت حذر هم واجب است اما مدّعاى شما اين بود كه از آيه 
نفر استفاده كنيد كه: 

انذار مطلقا حييِت دارد خواه مستمع بداند كه انذار مربوط به معالم دين است يا نداند بنابراين مى توانيم بكوئيم كه اصلا سياق اين 
آيه مقتيد به علم است كأنّ آيه جنين است: 
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ثم إنه أشكل أيضاء بأن الآيه لو سلم دلالتها على وجوب الحذر مطلقا فلا دلالة لها على حجية الخبر بما هو خبر» حيث إنه ليس شأن 
الراوى إلا الإخبار بما تحمّله. لا التخويف و الإنذار» و إنما هو شأن المرشد أو المجتهد بالنسبة إلى المسترشد أو المقلد .]١[‏ 


لَو لا نَقْرَ مِنْ كل فِرْقَةُ ... اذا علموا و تحقّق لهم العلم بانذار المنذر. 

تذكر: در تفسير آيه دو احتمال ذكر م ىكنيم كه بههرحال ايراد بر [استدلال به آيه شريفه وارد است. 

احتمال اوّل- عدّهاى از جمعتّت خود جدا بشوند و به مراكز علمى يا محضر رسول الله صلى الله عليه و آله بروند تا كسب علم بكنند 
سيبس نزد قوم خود بركردند و نتيجه تحصيل و معارف دينى را در اختيار آن قوم بككذارند. 

طرق ايح تفشين اتاقرية سان متذ رين ست كه يمخلفيق را انذان موتبايند كد اين امال مهي روث مشوة: 

احتمال دوّم: زمانى كه جنكى وجود دارد و خود نبى اكرم صلَى الله عليه و آله در جنكك شركت نم كنند عدّهاى از نزد رسول الله 
صلى الله عليه و آله بروند و در جنكك شركت كنند وعدّهاى هم نزد ييغمبر بمانند و ازاين موقعتت استفاده كنند و كسب معارف 
في قمايقه و مشر باشفد شاوقس تاقري ا منعته ترد ب ركد انها راكذا ناهد كددرابق فزهن: تاقري همات دري 


لد اشتد. 
آخرين اشكال استدلال به آيه نفر 


[1]- مرحوم مصدّف مىفرمايند اككر ما از شما بيذيريم كه آيه نفر دلالت بر وجوب حذر (مطلقا) م ىكند واز اشكالات مذكور 
صرف نظر كنيم» اشكال ديكرى به استدلال آيه وارد است: 


در آيه صحبت از انذار شده است و انذار يعنى كسى حكم خدا را مقرون با تهديد 
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قلت: لا يذهب عليكك أنه ليس حال الرواةً فى الصدر الأول فى نقل ما تحملوا من النبى (صلَى اللّه عليه و على أهل بيته الكرام) أو 
الإمام عليه الّ.لام من الأحكام إلى الأنام, إلا كحال نقلةٌ الفتاوى إلى العوام. و لا شبهة فى أنه يصح منهم التخويف فى مقام الإبلاغ و 
الإنذار و التحذير بالبلاغ» فكذا من الروا» فالآيُ لو فرض دلالتها على حجية نقل الراوى إذا كان مع التخويفء كان نقله حجةٌ بدونه 
أيضاء لعدم الفصل بينهما جزما .]١[‏ 


و عقوبت اخروى ابلاغ كند كه مثلا ترك واجب عقوبتى در آخرت دارد و مدّعاى ما اين است كه خبر واحد را فى الجملهُ حتجت 
قرار دهيم و بكوئيم مثلا خبر زراره حبّجمت است شما هم مىخواهيد فى الجملة خبر واحد را حتجت قرار دهيد اما در مقام استدلال 
مى كوئيد انذار منذر حيّجت است درحالى كه راوى بما هو راوى اصلا در مقام انذار و تخويف نيست او مى كويد قال الصَّادق عليه 
الشّلام كذاء شما كتب حديث را ببينيد آيا روات بدنبال نقل احكام و احاديث مسثئله تخويف را مطرح كردهاند؟ خير. 

انذار و تخويف را مرشد و راهنما براى مردم عوام بيان مىكند كاهى هم مجتهد انذار و تخويف م ىكند. 

-]١[‏ جواب: مرحوم آقاى آخوند جوابى مىدهند كه تا حدّى قابل مناقشه است كه وضع روات در صدر اول شبيه حال آن كسانى 
بوده است كه امروز براى مردم مسائل و احكام دين را مى كويند و اكثرا امروز افراد فتاوا را توأم با انذار و تخويف براى مردم بيان 
مى كنند. حال روات در صدر اول هم شبيه اين افراد بوده است و مى توانستند و در شأنشان بود كه ضمن نقل روايت و بيان حكم 
خدا تخويف و تهديد بنمايند (يصح منهم التخويف فى مقام الابلاغ). 

لذا مى كوئيم كه انذار شامل نقل خبر هم مىشود و حتى آن روايتى را كه توأم با انذار نباشد در برمى كيرد. 

ما يقين داريم فرقى بين اين دو صورت نيست اككر روايت توأم با انذار حجت شد 
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.]١[ فافهم‎ 

و منها: آيهٌ الكتمان» «إنّ الْذين يَكتمَونَ ما أَبْرَلْناء الآبهٌ و تقريب الاستدلال بها: 

إن حرمة الكتمان تستلزم وجوب القبول عقلاء للزوم لغويته بدونه [1]. 


روايتى كه توأم با انذار هم نيست حبجتت دارد. 

اما مناقشهاى كه در بيان مرحوم مصنّف هست: فرمودند روات صدر اول مى توانستند كه ضمن نقل خبرء انذار هم بكنند (يصح منهم 
التخويف فى مقام الابلاغ) در حالى كه آيه نفر مىفرمايد: لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إِلتِهِمْء تعبير آيه؛ اين است كه انذار بر منذرين 
واجب استء و بين «يصحح منهم الانذار» و يجب عليهم الانذار فرق هست همانطور كه شما بوسيله لعلهم يحذرون وجوب حذر را 
ثابت مى كرديد همانطور لينذروا قومهم دلالت بر وجوب انذار مى كند واضح است كه انذار نسبت به راوى بما هو راوى واجب 
نيست (اكر صحيح هم باشد وجوبى ندارد). 

خلاطةة كول الوق تمت عقت غرر واحد مسا اشكال انث 

-1١[‏ ممكن است اشاره به همان مناقشهاى باشد كه بيان كرديم. 


"'- آيه كتمان 
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اشاره 


لمكن إن اناس كيدي مجديط عسضفك كين اتح بها أن لمن اذل عدن اممف نه ساق مت اشاب لنارة كتهو ما الاي 
الْبيناتِ وَ الهُدى مِنْ بَعْدِ ما بَنّهُ لِلنّاس فى الكتاب ويك َلعَنّْهُمُ الله وَ يَْعتهُ اللَاعِنُونَ 1717]. 

ترجمه آيه: كسانى كه دلائل روشن و وسيله هدايتى را كه نازل كردهايم بعد از آنكه در كتاب براى مردم بيان ساختيم كتمان 
مى كنند» خدا آنها را لعنت م ىكند و همه لعن كنند كان نيز بر آنها لعن مى نمايند. 
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ولا يخفى أنه لو سلمت هذه الملازمة لا مجال للإديراد على هذه الآيهُ بما أورد على آيَهُ النفر» من دعوى الإهمال أو استظهار 
الاختصاص بما إذا أفاد العلم» فإنها تنافيهماء كما لا يخفى .]١[‏ 


نحوه استدلال به آيه كتمان 


اين آيه دلالت مىكند: جيزى را كه خداوند براى مردم نازل كرده است (بعد از بيان اسباب هدايت) اكر كسى آن را كتمان كند 
خداوند و همه لع نكنند كان بر او لعنت مىفرستند» يس كتمان حرام است جون لعن ظهور در حرمت دارد. 

و لازمه حرمت كتمان» وجوب اظهار است. يعنى لازم است كه آن را بيان كنند و اكر بيان كردن لازم باشد حتما قبول كردن آنهم 
واجب است و الا-اكر بنا باشد مظهر اظهار كند ولى بر طرف مقابلش قبول و يذيرش لازم نباشد در اين اظهار فائدهاى نيست و 
وجوب اظهار و حرمت كتمان يك امر لغوى مىشود جون كتمان مفسده دارد اظهار هم واجب است لذا بايد به دنبالش قبول هم 
واجب باشد كأنٌّ يكى از مصاديق آيه كتمان اين است كه اكر يكك روايت در اختيار يكك راوى هستء حتما بايد آن را نقل وافشا 
نمايد و در دنبال افشا وجوب قبول هم باشد و اين معناى حبجيّت خبر واحد و يذيرفتن روايت راوى است بنابراين آيه شريفه بضميمه 
ملازمه عقليه مطلب را درست كرد. 

-]١[‏ ما قبلا دو اشكال به استدلال بر آيه نفر كرديم و كفتيم: 

-١‏ آيه نفر از نظر وجوب نفر اطلا-ق دارد ولى در لعلهم يحذرون اطلاقى نيست كه بتوانيم به آن تمش كك كنيم, بلكه آيه از اين 
جهت اجمال واهمال دارد. 

1- كفتيم مردم بايد احراز كنند كه انذار منذرين نسبت به معارف دين است يعنى آيه نفر مخصوص آن صورتى است كه مردم علم 
داشته باشتد كه اتذار مربوط .به معاوف دتى است. 
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لكنها ممنوعة؛ فإن اللغوية غير لازمة» لعدم انحصار الفائدة بالقبول تعبداء و إمكان أن تكون حرمة الكتمان لأجل وضوح الحق بسبب 
كثرة من أفشاه و بتنه» لئلا يكون للناس على الله حجة؛ بل كان له عليهم الحجة البالغة .]١[‏ 


مرحوم شيخ ]١١7*‏ اين دو اشكال را به آيه كتمان نموده است كه: اوُّلا آيه كتمان اطلاق ندارد. 

ثانيا بابك احراز شو مظلين را كةاظهار عئ كشلء همان نزي است كه غعداوفد از نات فرستاده اث و اكر اين مسكله احراز شيد 
علم بلاعيشرة 

مرحوم مصنّف مىفرمايند اين دو اشكال وارد نيست زيرا مسلما آيه در مقام بيان حرمت كتمان هست و اكر حرمت كتمان بنحو 
اطلاق ثابت شد و ما ملالزمه عقليِه را قبول كرديم هركجا كتمان حرام باشد به دنبالش قبول و يذيرش هم واجب است يكى از 
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مواردى كه حرمت كتمان در انجا صادق است موردى است كه قول كتمان كننده افاده «ظن» مى نمايد.[ ]١١‏ 
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| اطلاق آيه اين مورد را شامل نمىشود؟ 

آيه از نظر حرمت كتمانء بلا اشكال شامل اين مورد مى شود هركجا حرمت كتمان بود به دنبالش ملازمه عقلتِه هم هست و حكم 
به وجوب قبول مى شود. اينطور نيست كه بتوان بين حرمت كتمان و وجوب قبول تفكيكك كرد لذا ديكر مجالى براى اين دو اشكال 
مرحوم شيخ وجود ندارد. 

-]١[‏ اشكال: لكن مرحوم مصنّف اين ملازمه را قبول ندارند و مى كويند: 

جرا اكر اظهار واجب باشد و قبول واجب نباشد لغويّت لازم مىآيد؟ 

ما معتقديم لغويّتى لازم نمى آيد جون فائده اظهار و عدم كتمان منحصر به اين نيست كه هركس مطلبى را شنيد بايد بيذيرد. 
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ومنها: آنة السؤال عن أهل الذكر قَتكلُوا هل الذكر إن كقع لا تفلموة: 

و تقريب الاستدلال بها ما فى آيهُ الكتمان .]١[‏ 


شايد مقصود از وجوب اظهار اين باشد كه: تمام افرادى كه حقايقى از اسلام نزد آنهاست بايد آنها را اظهار كنند تا در اثر كثرت 
اظهار و كفتن آن حقايق روشن شود كه هدف از وجوب اظهار. روشن شدن آن حقايق براى جامعه مسلمين است و حبّجت بر مردم 
تمام و كامل شود. 

در حقيقت اين آيه به جنبه تبليغى عنايت دارد. 

اكر هدف اين باشد ديككر لازم نيست كه بدنبال هر اظهارى» وجوب قبول در ميان باشد مقصود اين نيست كه هركس- و لو يكك 
نفر- يكك حقيقتى را بيان كرد بر ديككران لازم باشد آن را قبول كثند. 


يس اين آيه روى مبناى منع ملازمه قابل استدلال نيست. 
- آيه سؤال 


اشاره 


-]١[‏ آيه ديكرى كه براى حيّصّت خبر واحد به آن استدلال شده است آيه معروف به «سؤال» است. 
وما أَرْسَلْنا مِنْ فيلك إلا رجانًا تُوجى إِلَبِهِ فَسَْلُوا أَهْلَ الذكر إن كتثتّم لا تَعلَمُونَ ]١١0‏ 


ترجمه آيه: ما بيش از تو جز مردانى كه به آنها وحى مىكرديمء نفرستاديم» اكر نمىدانيد از اهل اطلاع سؤال كنيد. 
نحوه استدلال به آيه سؤال 


نحوه استدلال به اين آيه شبيه استدلال به آيه كتمان است. 
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و فيه: إن الظاهر منها إيجاب السؤال لتحصيل العلم, لا للتعبد بالجواب .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالائالانا صفحه 111( /17/9 


اين آيه شريفه» سؤال از اهل ذكر را واجب كرده است. 
آيا معنا دارد كه سؤال از اهل ذكر واجب باشد اما انسان مخثر باشد كه آنجه را اهل ذكر كفتند قبول بكند يا قبول نكند؟ خير 


به عبارت ديكر: بين وجوب سؤالء با وجوب قبول و ترتيب اثر دادن ملازمه عقاتيه وجود دارد. 
اشكال بر استدلال به آيه سؤال 


[1]- مرحوم مصدّف مىفرمايد در اين استدلال اشكال وجود دارد اين آيه يكك قيد دارد و آن اين است كه قَسكَلُوا ... إن كت لا 
ظاهر اين قيد اين است كه شما كه نمىدانيد سؤال كنيد كه عدم العلم شما به علم مبدّل شود نه اينكه از اهل ذكر سؤال كنيد و تعدا 
(و لو علم حاصل نشود) آن را بيذيريد. و الا اكر بعد از سؤال هم همان عدم العلم باقى باشد اثرى در آن سؤال وجود ندارد و اين 
سورك ولالاق ين وسرت تقال لض كنك 

تذكر: (مرحوم مصئّف به اين مطلب اشارهاى ندارند كه): رواياتى داريم كه اهل ذكر را ائمّه عليهم السّ.لام تفسير كردهاند و 
برحسب يكك قسمت از روايات و سياق خود آيات» مقصود از اهل ذكر علماء يهود و نصارى است كه به يهود و نصارى خطاب 
مى شود كه به علما مراجعه كنيد و ببينيد كه در كتابها راجع به ييامبر خاتم صلَّى الله عليه و آله جه خصوصيات و علائمى ذكر شده 
است. 

اما كسانى كه به اين آيه استدلال مىكنند با قطع نظر از رواياتش بعنوان يكك ضابطه كلى (فسئلوا اهل الذكر ...) تمشكك مى نمايند 
لذا روى اين مبنا اشكال هم به آنها شده كه اهل ذكر به قرينه آن قيدى كه در آيه است علما مى باشند (مانند فقها). 
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وقد أورد عليها: بأنه لو سلم دلالتها على التعبد بما أجاب أهل الذكرء فلا دلالة لها على التعبد بما يروى الراوى» فإنه بما هو راو لا 
يكون من أهل الذكر و العلم» فالمناسب إنما هو الاستدلال بها على حجية الفتوى لا الرواية ١[‏ 

وفيه: إن كثيرا من الرواة يصدق عليهم أنهم أهل الذكر و الاطلاع على رأى الإمام عليه السّ.لام كزرارة و محمد بن مسلم و مثلهماء و 
يصدق على السؤال عنهم أنه السؤال عن [أهل الذكر و العلم» و لو كان السائل من أضرابهم [1]. 


اشكال ديكر: 


-]١[‏ اشكال ديكرى هم بر استدلال بر اين آيه شده است ]١178‏ كه: 

برفرض قبول كنيم كه جواب اهل ذكر را بايد مطلقا قبول كرد (خواه مفيد علم باشد يا نباشد) لكن به يكك راوى بما هو راوى (كه 
محل بحث ما در حيجتت خبر واحد است) عنوان عالم منطبق نمى شود راوى شبيه يكك ضبط صوتى است كه روايات را براى ما نقل 
م كل 

لذااكر ما دائره اين آيه را توسعه بدهيم باز هم اين آيه دال بر حيجتت خبر واحد نيستء بلكه اين آيه براى استدلال حتت قول 
متيل براق مكلك ناس انث نوق يحفيند اهل ذكر اسك و علد اهل ني اند لذ مكلدديروة ازأ و سوال كقد و واب كه 


مجتهد مىدهد براى مقلّد حجّجبت دارد. 
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-]١[‏ جواب: مرحوم مصئف مىفرمايند اين اشكال وارد نيست جون همه روات يكسان نبودند ما در زمان ائمه عليهم السّدلام رواتى 
مانند زراره و محمد بن مسلم داشتيم كه تنها ناقل حديث نبودند بلكه مطلع و آشنا به فتاواى اثممه عليهم السّلام بودند. 

و به تعبير ديكر: آنها در آن زمان مجتهد بودند و شايد استنباط م ىكردند بعضى از 
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فإذا وجب قبول روايتهم فى مقام الجواب بمقتضى هذه الآيةء وجب قبول روايتهم و رواية غيرهم من العدول مطلقاء لعدم الفصل 
جزما فى وجوب القبول بين المبتدئ و المسبوق بالسؤالء و لا بين أضراب زرارة و غيرهم ممن لا يكون من أهل الذكرء و إنما يروى 


فا سمعة أو رآه .]١[‏ 


روايات دلالت مىكند كه آنها از ائمّه عليهم البّدِ.لام دليل يكك مسئله را سؤال مى كردند. يس بلا اشكال عنوان اهل ذكر بر افرادى 
نظير زراره و محمد بن مسلم منطبق است و هركس از آنها سؤال م ىكرد عنوان سؤال از اهل ذكر را داشت. 

اككر خود اين دو هم (كه اهل ذكر هستند) از يكديككر سؤال و روايت نقل مى نمودند عنوان سؤال از اهل ذكر برآن منطبق بود. 
[1]-اكر شما روايت اين كونه روات را حبّجت دانستيد ما هم يكك عدم الفصل قطعى و يقينى به آن ضميمه مى كنيم و مى كوئيم: 
هيج كس بين روايات زراره و غير او فرقى قائل نشده است. 

كسى كه مى كويد خبر عادل حمّوت است ديككر بين روايت زراره اهل ذكر و يكك راوى غير اهل ذكر فرق نككذاشته است. در 
استدلال به آيه يكك عدم الفصل ديكرى را هم مطرح مى كنيم كه: خداوند مىفرمايد: فسئلوا اهل الذكر ... 

شما هم مى كوئيد بين وجوب سؤال و وجوب قبول لازمه است. اما اين موضوع در موردى است كه سؤال و جوابى مطرح باشد. اما 
اكر يكك راوى بدون اينكه انسان از او سؤال كندء روايتى را براى ما نقل كرد حتّجيِت اين را از كجا ثابت كنيم؟ 

حججيت اين را هم بايد از طريق عدم الفصل قطعى و يقينى ثابت كرد. 

جون اكر خبر عادل حيجت شد ديكر فرقى ندارد كه راوى نزد من بيايد و روايت براى من نقل كند يا اينكه من نزد او بروم و سؤال 
بكنم واو جواب و روايتى را براى من نقل كند. 
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.]١[ فافهم‎ 

و منها: آبة الأذن وَمِنْهم اين دود الي و بقُولُوَ هو دن كُلْ أن خير كم يُؤْمِنُ بالل وَيؤْمُِ للْمؤمِنِينَ [1]. 


خلاصه: اكر اهل ذكر يكك عنوان عامى باشد بدين ترتيب مى توانيم استدلال به آيه را تكميل نمائيم. 

[1]-اشارة بدابن انث كه زرزازة اتاغل ذكر ات لكن دراو دهت وجوه دارو ادسهت اقل ذكر يؤدن د عترات راد 
بودن. 

و آيه» جواب زراره را بهعنوان اينكه از اهل ذكر است حيجت قرار مىدهد نه بما انّه راوى. 

يس شما جكونه ادّعاى عدم الفصل مى كنيد؟ 

كما اينكه بعضى از علماء قديم هم راوى و هم مجتهد (اهل ذكر) بودند مانند شيخ طوسى (اعلى الله مقامه الشّريف). 


ه- آيه اذن 
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اشاره 


-]١[‏ يكى از آياتى كه براى حججّت خبر واحد به آن استدلال شده است آيه «اذن)» مىباشد. 

وَمِنْهُمَ الَِّينَ يُؤْذُونَ ال و بَقُولُونَ هُوَ دن قُلْ أن حَير لم يُؤْمِنْ باللَّهِ و يُؤْمِنَ لِلْمؤْمِنِينَ وَ رَحْمّةٌ لَِّذِينَ آمَنُوا منْكم و الّذِينَ يُؤدُونَ 
رَسُولَ الله لَهُعْ عَذابٌ أَلِيمٌ 171]. 

ترجمه آيه: از آنها كسانى هستند كه بيامبر را آزار مىدهند و مى كويند او خوش باور است! بكو خوش باور بودن او به نفع شماست 
(ولى بدانيد) او ايمان به خدا دارد و (تنها) تصديق مؤمنان م ى كند و رحمت است براى كسانى از شما كه ايمان آوردهاند 

إيضاح الكفاية» جع ص: 799 

فإنه تبارك و تعالى مدح نبيه بأنه يصدق المؤمنين, و قرنه بتصديقه تعالى .]١[‏ 

و فيه: أوّلا: إنه إنما مدحه بأنه أذن» و هو سريع القطعء لا الأخذ بقول الغير تعبدا [5]. 


و آنها كه فرستاده خدا را آزار مىدهند عذابى دردناكك دارند. 

شأن نزول آيه: براى يه مذكور شأننزولهايى ذكر شده است كه بىشباهت به يكديكر نيست از جمله اينكه كفتهاند: اين آيه درباره 
كروهى از منافقان نازل شده است كه دور هم نشسته بودند و سخنان ناهنجاره درباره ييامبر صلَى الله عليه و آله مى كفتند» يكى از 
آنان كفت: اين كار را نكنيد زيراء مى ترسيم به كوش محترد صلَى اللّه عليه و آله برسد واو به ما بد بككويد (و مردم را بر ضدٌ ما 
بشوراند) يكى از آنان كه نامش «جلاس» بود كفت: مهم نيست ما هرجه بخواهيم مى كوئيم و اكر به كوش وى رسيد نزد وى 
مىرويم و انكار مىكنيم و اواز ما مىيذيرد زيرا محتّ.د صلَى الله عليه و آله آدم خوش باور و دهن بينى است و هركس هرجه 
بكويد قبول مىكند در اين هنكام آيه مذكور نازل شد. 


كيفيّت استد لال 


-]١[‏ خداوند تصديق مؤمنين رااز فضائل نبي اكرم شمرده است. تصديق مؤمنين را در رديف تصديق خود قرار داده و فرموده است 
يؤمن بالله و يؤمن للمؤمنين يس معلوم مى شود تصديق مؤمنين مورد ستايش خداوند است و در مورد حججّت خبر واحد هم مسئله 
جنين است همانطور كه نبي اكرم صلى الله عليه و آله مؤمنين را تصديق مىكرد؛ اككر مخبر عادلى خبرى براى شما آورد او را 


تصديق كنيد. 
اشكالات استدلال به آيه اذن 


[؟]- اين استدلال داراى دو اشكال است. 
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-١‏ كلمه «اذن) بهدمعناى تصديق و تأيبد تعتدى نمىباشد زيرا بدنبال آن خداوند مىفرمايد يؤمن للمؤمنين» در اين آيه جنين نيست 
كه اذن يكك معنايى داشته باشد و تصديق مؤمنين هم معناى ديكر داشته باشد بلكه ظاهر اين است كه يؤمن للمؤمنين تعبير ديكرى 
از كلمه اذن است. 

معناى كلمه اذن» يعنى كسى كه زود قطع بيدا مىكند و به اصطلاح زودباور استء وقتى معناى اذن جنين باشد آيه ارتباطى به 
حيجتيت خبر واحد ندارد زيرا در مورد خبر واحد تصديق مخبر مطرح است و لو قطع هم براى مخبر له حاصل نشود كما اينكه خبر 


واحد افاده علم هم نمى كند بلكه سبب حصول ظن براى انسان مى شود. 
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ايراد بر مصنف 


افراد معمولى اكر سريع قطع يبدا كنند و خوش باور باشند شايد اين خصلت براى آنها مدحى باشد اما يكك ييغمبر يا وصىّ ييغمبر و 
يكك زمامدار مسلمين اكر بدون تحقيق» قطع برايش حاصل شود حسنى ندارد و فضيلتى محسوب نمى شود يس جرا مرحوم آقاى 
آخوند فرمود معناى «اذن» سريع قطع بيدا كردن است؟ 

اين اشكال را جنين توجيه كردهاند. معناى زود قطع بيدا كردن اين نيست كه واقعا و حقيقتا براى جنين افراد قطع حاصل مى شود 
بلكه مقصود اين است كه اين افراد خود را زودباور معرّفى مى كنند نا در طرف مقابلشان عكس العملى بيدا نشود. 

مخصوصا در مورد آيه وقتى نمام به بيغمبر صلى الله عليه و آله عرض كرد من نمامى نكردهام يبغمبر صلى الله عليه و آله فرمودند 
بسيار خوبء تو نمامى نكردهاى و عكس العمل سوئى در مقابل او نشان ندادند. 
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و ثانيا: إنه إنما المراد بتصديقه للمؤمنين» هو ترتيب خصوص الآثار التى تنفعهم و لا تضر غيرهم, لا التصديق بترتيب جميع الآثا 
كما هو المطلوب فى باب حجية الخبر» و يظهر ذلكك من تصديقه للنمام بأنه ما نمه و تصديقه لله تعالى بأنه نمه .]١[‏ 


درحالى كه جبرئيل براى ييغمبر وحى آورده بود واو حقيقت را مىدانست و اصلا معنا ندارد كه با وجود وحىء بيغمبر در مورد 
نمام» احتمال صدق بدهد. 

[1]- قبل از بيان اشكال دوم ببينيم معناى صدّق العادل كه خلاصه ادله حت خبر واحد است جيست؟ 

اكر واقع براى من و شما مشخص باشد ما تمام آثار- نفعى و ضررى- آن را مترتّب مى كنيم معناى صدّق العادل» هم اين است كه ما 
بايد قول عادل را واقع فرض كنيم كأنّ بككوئيم ما واقع و لوح محفوظ را مىبينيم لذا بايد تمام آثار را برآن مترتّب نمائيم. 

مرحوم مصنّف مىفرمايد: معناى تصديق مؤمنين در اين آيه با معناى صدّق العادل تفاوت دارد مخصوصا با ملاحظه شأن نزول آيه 
كه آن مرد نمام خدمت بيغمبر صلَى الله عليه و آله آمد و عرض كرد من نممامى نكردهام و رسول الله صِلّى اللّه عليه و آله در جواب 
فرمودند بسيار خوبء تو نمامى نكردهاى و اثرى را كه بنفع مخبر له بود برآن خبر مترتّب نمود كأنّ فرمودند ايذا واذيتى نسبت به تو 
در ميان نيست اما تمام آثار را برآن خبر بار نكرد كه مثلا اكر كسى از نبي اكرم مى يرسيد, آيا او نممامى كرده است يا نه» بيغمبر جه 
مى فرمود؟ 

آيا مىفرمود او نمامى نكرده است؟ خير. 

درحالىكه جبرئيل به نبى اكرم خبر داده بود كه او نمّامى كرده است. يس معناى تصديق در اين آيه ترتيب تمام آثار برآن خبر 
نيست. ولى در مورد ححجيت خبر واحد بايد تمام آثار آن خبر را يذيرفت. 
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كما هو المراد من التصديق فى قوله عليه السّدلام: (فصدقه و كذبهم)» حيث قال- على ما فى الخبر-: (يا ابا محمد كذب سمعكك و 
نص رك عيخ أشيكد» فإن شهد عند ك. خمسون قسامة[4؟1] أنه قال قولا[9؟117. و قال: لم أقلهه فصدّقه و كذدّبهم) فيكون 37 
تصديقه بما ينفعه و لا يضرّهم» و تكذيبهم فيما يضرّه و لا ينفعهم؛ و إلا فكيف يحكم بتصديق الواحد و تكذيب خمسين؟ .]١[‏ 


١1‏ اكنون مرحوم مصنّف دو شاهد و مؤيّد براين مطلب ذكر مى كنند. 


-١‏ امام صادق عليه السّ.لام به ابا محمّرد (راوى) مىفرمايند[ 1١‏ ]: اى ابا محمّرد جشم و كوش خود را نسبت به برادر مؤمن خويش 
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تكذيب كن يعنى اككر جيزى از برادر مؤمن خود ديدى جشم خويش را تكذيب كن و به آن خطاب كن كه تو اشتباه مىكنى و 
جنين جيزى را نديدهاى. 

و همجنين اكر مطلبى از برادر مؤمن خود شنيدى كوش خويش را تكذيب كن و به آن خطاب كن كه تو جنين مطلبى را نشنيدهاى. 
اكر ينجاه نفر قسم ]١١‏ خوردند كه مثلا زيد فلان مطلب (ناسزا) را درباره تو كفته 
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و هكذا المراد بتصديق المؤمنين فى قصهٌ إسماعيلء فتأمّل جيدا .]١[‏ 


است ولى وقتى به شخص زيد مراجعه كردى او كفت من جنين نككفتهام در اين صورت امام عليه السّ.لام مىفرمايند: زيد را تصديق 
كن و آن ينجاه نفر را تكذيب كن. تصديق يكك نفر و تكذيب ينجاه نفر يعنى جه؟ 

آيا مراد اين است كه آن يكك نفر را تصديق كن و تمام آثار واقع را برآن مترنّب كن؟ 

و آيا مثلا مقصود اين است كه جون آن ينجاه نفر به زيد تهمت زدهاند مى توان آنها را تعزير نمود؟ 

آيا معقول است كه انسان قسم ينجاه نفر را به خاطر قول يكك نفر تكذيب كند؟ 

در اينجا مراد از تصديق و تكذيبء» تصديق و تكذيب به حسب واقع نيست بلكه مقصود اين است كه: حمل بر صتحت كن و آن 
آثارى كه به نفع زيد است و به ضرر ديكران نيست قبول كن كه زيد مطلبى درباره تو نكلفته است و همجنين در برابر زيد عكس 
العمل سوئى نشان نده. 

نه اينكه حقيقتا ينجاه نفر را تكذيب كن و اين مطلب مسلّم است كه انسان بايد آن ينجاه نفر را تصديق كند. 

[1]- 7- شاهد ديكر مربوط به داستان اسماعيل فرزند امام صادق عليه الّ.لام است كه ما مقدارى از آن را كه شاهد بحث هست 
نقل مى كنيم:[177] 
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فصل: فى الأخبار التى دلت على اعتبار أخبار الآحاد. و هى و إن كانت طوائف كثيرة» كما يظهر من مراجعةٌ الوسائل و غيرهاء إلا أنه 
يشكل الاستدلال بها على حجية أخبار الآحاد بأنها أخبار آحاد, فإنها غير متفقه على لفظ و لا على معنىء فتكون متواترة لفظا أو 
معنى. و لكنه مندفع بأنها و إن كانت كذلكك, إلا أنها متواترة إجمالاء ضرورة أنه يعلم إجمالا بصدور بعضها منهم عليهم السّدلام» و 
قضيته و إن كان حجية خبر دل على حتجيته أخصها مضمونا إلا أنه يتعدى عنه فيما إذا كان بينها ما كان بهذه الخصوصية» و قد دل 
على حجية ما كان أعم .]١[‏ 


«عن حريز قال: كانت لاسماعيل بن أبى عبد الله عليه السّلام دنانير و أراد رجل من قريش أن يخرج إلى اليمن فقال إسماعيل: يا أبت 
إن فلانا يريد الخروج إلى اليمن و عندى كذا و كذا دينارا فترى أن أدفعها اليه يبتاع لى بها بضاعة من اليمن؟ فقال أبو عبد الله عليه 
السّ.لام: يا بن اما بلغكك أنه يشرب الخمر؟ فقال إسماعيل هكذا يقول الناسء فقال يا بنىّ لا تفعل فعصى اسماعيل أباه و دفع إليه 
دنانيره فاستهلكها و لم يأته بشىء منها ... فقال عليه السّلام ... 

قد بلغكك أنّه يشرب الخمر فائتمنته فقال إسماعيل: يا أبت إِنَى لم أره يشرب الخمر إِنّما سمعت النّاس يقولون. فقال: يا بنئ إن الله عرّ 
و جل يقول فى كتابه «يؤمن باللّه و يؤمن للمؤمنين» يقول: يصدّق الله و يصدّق للمؤمنين فإذا شهد عندكك المؤمنون فصدّقهم ... 

در اين روايت امام عليه السّ.لام به آيه «اذن» تمسشكك نمودند و فرمودند انسان بايد مؤمنين را تصديق كند. آيا تصديق مؤمنين در اين 


قضّهء اين است كه بككوئيم آن مرد شارب الخمر است و بايد درباره او حدٌ شرب خمر جارى كرد؟ خير مراد اين است كه آثار نافع 
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قرا كه يلاويكران مبروى تن ونه ودين على بو لقة رادو عار ابن قرد كدان نه ابنكه هئ توائى انمره را وخاطر شري سر 


اخبار دال بر حجّيّت خبر واحد 


-]١[‏ دوّمين دليلى كه بر حيّّت خبر واحد اقامه شده استء اخبار 
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متعدّدى مى باشد.[ ١177‏ ] 

اكر اين روايات» اخبار آحاد باشد نه قائلين به حجبّت خبر واحد مىتوانند به آنها استدلال كنند و نه كسانى كه حيبت خبر واحدى 
را نفى مى كنند. 

زيرا با خبر واحد نمىتوان حيجدّت خبر واحد را اثبات و يا نفى نمود بلكه اكر متواتر باشند قابلت براى استدلال دارند و ما در اوائل 
بحث خبر واحد كفتيم كه سه نوع تواتر داريم: -١‏ تواتر لفظى 1- تواتر معنوى *- تواتر اجمالى. 

در ما نحن فيه تواتر اجمالى وجود دارد. يعنى روايات فراوانى داريم كه نه در لفظ اتحاد دارند و نه داراى معناى مشتركى هستند 
بلكه از نظر سعه و ضيق بين آنها تفاوت است ولى ما علم اجمالى داريم كه يكى از اين روايات از امام عليه السشّلام صادر شده است. 
در اين صورت بايد قدر متيّن و قدر مشتركك آنها را اخذ و به آن عمل نمود. 

قدر مشترك و مضمون اخصٌ آن روايات جيست؟ 

قدر متيمّن آن روايات اين است كه: مخبر عادل باشد و انسان اطمينان به صدور آن خبر از امام عليه السّلام داشته باشد. يس با وجود 
اين قدر متيقّن حيّجيت خبر واحد فى الجملة و بنحو موجبه جزئيه ثابت مى شود و همين براى ما كافى است. 

لكن اكر بخواهيم بنحو وسيعتر خبر واحد را حيّجت قرار دهيم راهش اين است كه: 

قدر متيقّن آن روايات اين بود كه راوى عادل باشد و وثوق به صدور خبر از امام عليه السّلام داشته باشيم. 
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.]١[ فافهم‎ 

فصل: فى الإجماع على حجية الخبر. و تقريره من وجوه: [1]. 

أحدها: دعوى الإجماع من تتبع فتاوى الأصحاب على الحجية من زماننا إلى زمان الشيخ» فيكشف رضاه عليه السّلام بذلكء و يقطع 
به ["]. 


وقتى روايتى از بين همان اخبار يبدا كرديم كه راوى آن عادل بود و وثوق به صدور خبر هم داشتيم ولى مفادش اين بود كه خبر 
ثقه حبجيّت دارد» در اين صورت ما مى توانيم بككوئيم كه خبر هر فرد ثقه حتَدٍت دارد (و لو راوى آن خبر فرد عادلى نباشد). 


-]١[‏ اشاره به اين است كه جون مدّعاى ما اثبات حمّجيّت خبر واحد بنحو موجبه جزئيه بود ديكر نيازى نداريم كه اين راه اخير را 


طن كه 
دليل ديكر بر حجَيّت خبر واحد (اجماع) 


اشاره 
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[1]- مشهور براى حججتت خبر واحد به ادله اربعه تمتدركك كردهاند. دليل قرآنى و روائى آن را بحث كرديم. سوّمين دليلى كه بر 
حمَجيٍت خبر واحد اقامه شده استء اجماع مىباشد كه اين اجماع به جند وجه تقرير شده است. 

[]- وجه اوّل: ما وقتى فتاواى اصحاب و علماى اماميّه را از اكنون تا زمان شيخ طوسى تتع مى كنيم» مى بينيم آنها كه تمام عمرشان 
را صرف مطالعه و استنباط احكام شرعى نمودهاند, قائل به حيدّت خبر واحد شدهاند لذا حدس قطعى مى زنيم كه نظر امام عليه 
الشلام هم با آن موافق بوده است. (و لو اينكه مخالفينى هم بين آنها ديده مى شود). 

ما قبلا در بحث اجماع كفتيم كه در اجماع حدسى اتّفاق كل لازم نيست لكن بايد آراء به اندازهاى باشد كه انسان حدس قطعى 
نسبت به موافقت معصوم عليه السّلام در آن مورد بيدا كند و متأخرين در حيّجدٍت اجماع همين وجه را يذيرفتهاند. 
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أو من تتبع الإجماعات المنقولة على الحجية .]١[‏ 

ولا يخفى مجازفة هذه الدعوى؛ لاختلاف الفتاوى فيما أخذ فى اعتباره من الخصوصيات. و معه لا مجال لتحصيل القطع برضاه عليه 
الشلام من تتبعهاء و هكذا حال تتبع الإجماعات المنقولة [1]. 


تذكر: جرا مصنّف فرمودهاند فتاواى اصحاب را تا زمان شيخ طوسى ملاحظه مى كنيم؟ 

جواب: جون زمان شيخ طوسى زمانى است كه استاد شيخ طوسى - سيّد مرتضى - قائل به عدم حججيّت خبر واحد بوده است. 

-]١[‏ ويا اينكه اكر كسى شخصا اقوال علما را تتبع نكرد راه ديككرى براى او وجود دارد كه: 

اجماعات منقول را بررسى كند وقتى ديد كه مثلا ينجاه نفر از بزركان و فقهاى عدول ادّعاى اجماع بر حججت خبر واحد كردهاند 
زيرا كسانى كه خبر واحد را حيجت مىدانند و يا اينكه در مورد حيّجدت خبر واحد اجماع نقل كردهاندء اينها بر يكك عنوان اتّفاق 
بعضى مى كويند» راوى بايد عادل باشد. عدّهاى مى كويند وثاقت راوى در حبجييت خبرش كفايت مى كند و بعض ديكر مى كويند 
خصوصيات راوى مطرح نيست بلكه روايت بايد موثوق به باشد و غير ذلكك آيا با وجود اين اختلافات انسان مى تواند رأى معصوم 
را كشئ كند؟؟ خير. 
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اللهم إلا أن يدعى تواطؤها على الحجية فى الجملة» و إنما الاختلاف فى الخصوصيات المعتبرة فيهاء و لكن دون إثباته خرط القتاد 
[3ا. 

ثانيها: دعوى اتفاق العلماء عملا بل كافة المسلمين- على العمل بخبر الواحد فى أمورهم الشرعية» كما يظهر من أخذ فتاوى 
المجتهدين من الناقلين لها .]١[‏ 

واقيةة عشافا إلى عا عرف سيا ى دغل الوحة الأول []. 


)0 [1]- اشكال: اين آرا و اجماعات منقولء تواتر اجمالى دارند و ما مىتوانيم قدر مشتركك و قدر متيمّن آنها را اذ نمائيم و 
بكوئيم خبر واحد فى الجملهُ و بنحو موجب جزئيه حجيت دارد. 


جواب- اين صرف يكك ادّعا بيش نيست و دون اثباته خرط القتاد. 
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مرحوم مصنف جواب روشنى نمىدهد و علت آن را بيان نمى كند اما ما دو احتمال براى آن ذكر مى كنيم: 

-١‏ ممكن است كفته شود كه انسان با ديدن اين آرا و اجماعات, موافقت معصوم عليه المّ.لام را بدطور قطع حدس نمى زند و 
حصول حدس ظلنّى هم كه فايدهاى ندارد. 

-١‏ اينجا مسئله نفى و اثبات مطرح است و هركجا كه امر دائر بين نفى و اثبات باشد نمى توان به قدر متيقّن عمل كرد لذا نمى توان 
يكك اجماع بيدا كرد كه خبر واحد را و لو به نحو موجبه جزئيه حيجت قرار داده باشد. 

[1]- وجه دوم: همه علما بلكه تمام مسلمين در امور شرعته به خبر واحد اعتماد مى كنند. 

مثلا مردم عادى وقتى مى خواهند از فتواى مرجع تقليدشان اطلاع بيدا كنند از يكك نفر خبرهاى كه ظاهر حالش شهادت بر وثاقتش 
مىدهد سؤال مى كنند و طبق آن عمل مىنمايند درحالىكه قول آن فرد سبب حصول علم براى مقلّد نمىشود. 

اصلا اكر به خبر واحد نتوان اعتماد كرد زندكى مردم مقدارى مشكل مىشود. 

[]- اشكالى كه بر وجه اول بود براين وجه هم وارد است. 
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أنه لو سلّم اتفاقهم على ذلككء لم يحرز أنّهم اتفقوا بما هم مسلمون و متديّنون بهذا الدين؛ أو بما هم عقلاء و لو لم يلتزموا بدين» 
كما هو لا يزالون يعملون بها فى غير الأمور الدينية من الأمور العادية» فيرجع إلى ثالث الوجوه .]١[‏ 

وهو دعوى استقرار سيرة العقلا-ء من ذوى الأديان و غيرهم على العمل بخبر الثقة» و استمرت إلى زمانناء و لم يردع عنه نبى و لا 
وصىّ نبى» ضرورة أنه لو كان لاشتهر و بان» و من الواضح أنه يكشف عن رضاء الشارع به فى الشرعيات أيضا [1]. 


اينكه تمام علما و مسلمين در امور شرعيه به خبر واحد عمل مى كنند» سبب نمى شود كه انسان نسبت به موافقت معصوم عليه السّلام 
حدس قطعى بزند. 

[١]-اكر‏ ببذيريم كه يكك اتّفاق عملى اينجنينى وجود دارد باز هم اشكال ديكرى در اين زمينه هست كه براى ما ثابت نشده است 
كه اين اتّفاق علما ناشى از دين و شريعت است يا اينكه جون عقلا در عمل به خبر واحد (در امور عادى زندكى) اتّفاق دارند و 
علما و مسلمين هم كه جزء عقّلا هستند داراى جنين اتفاقى مى باشند لذا تقرير دوم اجماع درست نيست. جون ربطى به اجماع علما 
وفقها ندارد بلكه يكك تقريب سوّمى براى ادّعاى اجماع به ميان مىآيد. 

[1]- وجه سوّم: (سيره عقلا-) سؤمين تقرير اجماع بر حيجيّت خبر واحد اين است كه: سيره عقلا به ما هم عقلا از زمان ما تا زمان 
شارع مقدّس بلكه قبل از شرع اسلام مستمر بوده است كه به قول فرد ثقه ترتيب اثر مىدادند و لو قول آن ثقه مفيد علم نباشد منتها 
بايد آن شخص متهم به كذب نباشد. 

واضح است كه شرط حجتّت سيره عقلا اين است كه شارع مقدّس منعى از آن ننموده باشد. 

لذا اكر شارع از عمل به آن سيره» ممانعتى نكرد ما كشف مى كنيم كه اين سيره 
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إن قلت: يكفى فى الردع الآيات الناهية» و الروايات المائعة عن اتباع غير العلم؛ و ناهيكك قوله تعالى: ١و‏ لا تَقْفْ ما ليس لك به عِلْمَ)» 
وأقرله عاك تور إث الة لانف مخ الس قفا 11 

قلت: لا يكاد يكفى تلك الآيات فى ذلكك. فإنه مضافا إلى أنها وردت إرشادا إلى عدم كفاية الظن فى أصول الدين [1]. 


مورد رضايت شارع بوده است و در امور شرعلتيه از جمله خبر واحد حججيت دارد آيا شارع نسبت به اين سيره منعى نموده است؟ خير. 
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جون مسئله حيّجيِت خبر واحد يكك مسثئله مهم و مبتلا به بوده است اكر ممانعتى از طرف شارع شده بودء بايد بوضوح و درستى 


بدست ما مىرسيد البنّه عمده دليل بر حجبّت خبر واحد همين سيره عقّلا است. 
آبا آبات ناهيه مىتوانند مانع حجَّبت سيره عقلا بشوذد 


-]١[‏ لازم نيست شارع مقدّس بطور صريح ازاين سيره ممانعت نمايد. شارع ضمن آياتى ما را از متابعت ظن- غير علم- منع نموده و 
فرموده است: 

ولا تَْفْ ما ليس لك به عِلْمٌ إنَّ المَمْعَ وَ الِْصَرَ وَ الْقَْادَ كل أولئتك كان عَنْهُ مَشوْلًا[ع1]. 

وَ ما لَهُمْ به مِنْ عِلْم إن يتبُونَ إن الطَنَّ و ِنَ اَن لا يُعنِى م وق الى شعاره 1 

و واضح است كه خبر واحد» مفيد علم نيست بلكه افاده ظن مى نمايد. 

[1]- مرحوم مصنّف سه جواب مىدهند: 

-١‏ آيات ناهيه از ظن- غير علم- مربوط به اصول دين است يعنى در اصول اعتقادات نمىتوان به مظنه عمل كرد و ارشاد به آن 
مطلب دارد. 
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ولو سلم فإنما المتيقن لو لا أنه المنصرف إليه إطلاقها هو خصوص الظن الذى لم يقم على اعتباره حجة .]١[‏ 

لا يكاد يكون الردع بها إلا على وجه دائر. و ذلكك لأن الردع بها يتوقف على عدم تخصيص عمومهاء أو تقييد إطلاقها بالسيرة على 
اعتبار خبر الثقة» و هو يتوقف على الردع عنها بهاء و إلا لكانت مخصصة أو مقيدة لهاء كما لا يخفى [1]. 


ولواين آيات هم نبود ما مى كفتيم مظنّه در اصول دين فايدهاى ندارد. 

ذو عذال :حش سنت حر وائة يضلا وات اذ اناك وا ليان كرديع الذاد كر 1ق طالب واامكر ار كي كير 

[1]- 1-اكر بيذيريم كه آيات ناهيه اطلا-ق دارد و شامل اصول و فروع دين مىشود باز جواب ديكرى مىدهيم كه: اين آيات 
انصراف به ظنونى دارد كه دليل بر اعتبارشان قائم نشده است. 

آيا با توجه به اينكه ظواهر كلام سبب حصول علم نمى شود شما مى توانيد به آيات ناهيه تمشكك كنيد و بككوئيد جون از ظواهر كلام 
براى انسان» ظن- غير علم- حاصل مى شود فاقد حججدّت است؟ خير زيرا دليل بر حججدّت ظنّ حاصل از ظواهر الفاظ قائم شده است و 
اكر انصراف آيات را هم قبول نكنيد؛ مى كوئيم آيات ناهيه» قدر متيقّن در مقام تخاطب دارند. و قدر متيمّن آنها در مورد مظنّهاى 
است كه دليل بر حجّدت آنها وجود نداشته باشد. 

[7]- "-اكر آيات ناهيه بخواهند رادع و مانع سيره عقلا باشند مستلزم «دور» است و جون دور محال و باطل است يس در نتيجه 
رادعتّت اين آيات نسبت به سيره عقلا باطل است و اكر رادعيّت آيات نسبت به سيره عقلا باطل شدء حيّجيِت سيره عقلا در جاى 
خود محفوظ است و دلالت بر حيّّت خبر واحد مى كند. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: "١7‏ 

لا يقال: على هذا[١]‏ لا يكون اعتبار خبر الثقهُ بالسيرة أيضاء إلا على وجه دائره فإنْ اعتباره ]١1/‏ بها[/17] فعلا[[79١]‏ يتوقف على 
عدم عدم الردع بها[ ١؟١]‏ عنها[ 1؟١]»‏ 
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تذكرة ناك ادجو صوص عا تحن ورد شق نيك يلكه كف اكه كل ترا باهي كت 

اكر آيات ناهيه بخواهند رادع سيره عقلا- در مورد حتجيت خبر ثقه- باشند متوقف براين است كه عموم يا اطلاق آيات بوسيله سيره 
عقلا تخصيص و تقييد نخورده باشند. يس رادعيّت توقف بر عدم تخصيص و تقييد آيات دارد. 

اكنون ببينيم آيا عموم و اطلاق آيات تخصيص و تقييد خوردهاند يا نه. 

عدم تخصيص و عدم تقييد آيات مشروط بر اين است كه اين آيات نسبت به سيره عقلا رادعتيت داشته باشند. اكر آيات نسبت به 
سيره رادعيّت نداشته باشند سيره عقلاء خبر ثقه- ظنّ و عدم العلم- را از عموم و اطلاق آيات تخصيص و تقييد مى زند و در نتيجه 
خبر واحد حججّت بيدا مى كند. 

يس رادعيّت آيات متوقف بر وجود عموم واطلاق در آيات است و بقاء عموم و اطلاق آيات هم متوقف بر رادعتّت آيات است لذا 
رادعئت متوقف بر رادعبت اسث و اين همان دور و باطل اسث. 

يس تا اينجا رادعيّت آيات ناهيه نسبت به سيره عقلا باطل و حيّجيّت سيره عقلا نسبت به اعتبار خبر واحد ثابت است. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 717 

و هو[؟؟١]‏ يتوقف على تخصيصها[7؟1] بها[ 1١15‏ و هو[ه؟١]‏ يتوقف على عدم الردع بها[2؟١]‏ عنها[/؟1] [1]. 


-]١[١(‏ جرا شمااز اين راه (مسئله دور) رادعتّت آيات نسبت به سيره عقلا را از اعتبار ساقط كرديد؟ 

ما از همين راه (دور) حيجت سيره عقلا نسبت به خبر واحد را از اعتبار ساقط مى كنيم. 

توضيح مطلب: اين سيرهاى كه شما براى ححَجّت خبر واحد به آن تمشكك مى كنيد بايد خودش حيجت داشته باشد و الا سيرهاى كه 
خودش حبجدّت ندارد نمى تواند دليل بر حجّبّت خبر واحد باشد. 

اكنون ببينيم اين سيره ححّيِت دارد يا ندارد. در ما نحن فيه حيّجيت سيره عقلا متوقف براين است كه آيات ناهيه رادع سيره عقلا 
تباشتد و اكر آياث ناهيه بخواهند نسبت به سيره عقلاً رادعيت نداشته باشندء عتوقف بر اين اسث كه آيات تخصيصض خورده باشتد و 
الااكر عمومات و اطلاقات آيات محفوظ باشد ححجت تمام مخالفين را از بين مىبرد (يس بايد عموم آيات تخصيص خورده باشد 
تا اينكه آيات» رادع سيره نباشد) و آيات در صورتى تخصيص برمىدارند كه سيره عقلا حبجت باشد جون اكر در ما نحن فيه سيره 
حبجيّت نداشته باشد تخصيصى نمى تواند به آيات وارد نمايد يس ححَجيّت سيره متوقف بر عدم رادعيت آيات است و عدم رادعتيت 
إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: "١5‏ 

فإنه يقال: إنما يكفى فى حجيته ]١58‏ بها[59١]‏ عدم ثبوت الردع عنها[ »]١15٠‏ لعدم نهوض ما يصلح لردعها[ ١18]؛‏ كما يكفى فى 
تخصيصها[ 187] لها[*18١]‏ ذلك 1185 كما لا يخفى» ضرورة أن ما جرت عليه السيرة المستمرةٌ فى مقام الإطاعة و المعصية؛ و فى 
استحقاق العقوبة بالمخالفة» و عدم استحقاقها مع الموافقة» و لو فى صورة المخالفة عن الواقع» يكون عقلا فى الشرع متّبِعا ما لم ينهض 
دليل على المنع عن اتباعه فى الشرعيات ]١[‏ 


. تخصيص آيات است. تخصيص آيات هم متوقف بر حبجيت سيره است بنابراين حمجيت سيره متوقف بر حبيّت سيره است و اين 
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مطلب دور مى باشد. و دور محال است لذا مى كوئيم اصلا سيره عقلا حججتيتى براى اعتبار خبر واحد ندارد. 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اين دورى را كه شما ادّعا كرديد درست نيست. 

ايشان فرق بين دو «دور» را كه در اين بحث كفتيم بيان مى كنند كه آن دورى را كه ما بيان كرديم و نتيجهاش حججتِت سيره عقلا و 
حيبت خبر واحد بود» مطلب درستى است اما اين دورى را كه شما بيان كرديد حرف درستى نيست. 

در دورى كه ما ادّعا كرديم- دور اوّل- رادعتّت آيات نسبت به سيره واقعا متوقف بر عدم تخصيص آيات بود و عدم تخصيص هم 
اما دور ادّعائى شما قابل مناقشه است: شما در ادّعاى دور كفتيد حيست سيره عقلا 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: "١0‏ 

متوقف براين است كه آيات ناهيه رادع سيره عقلا نباشد درحالىكه مطلب جنين نيست و حبجيت سيره متوقف براين نيست كه 
آيات رادع سيره عقّلا نباشد بلكه متوقف بر عدم ثبوت ردع است و عدم ثبوت ردع متوقف بر جيزى نيست.[100] 

به عبارت ديكر: جون رادعيّت آيات نسبت به سيره ثابت نيست حتما سيره عموم آيات را تخصيص مىزند لذا مى كوئيم: 

سيره داراى حيّجيت است و آيات ناهيه شامل سيره نمى شود در نتيجه خبر واحد معتبر مى كردد و اين مستلزم دور نيست. 

سؤال: اكر شارع بحسب واقع نسبت به يكك سيره ردعى كرده باشد اما هرجه تحقيق كرديم منع و ردعى نسبت به آن سيره ييدا 
نكرديم» در اين صورت آن سيره حبجت دارد؟ 

جواب: مسلما حبّمت است. جون ردع واقعى مانند تكليف واقعى است اكر انسان نسبت به تكليف واقعى اطلااع بيدا نكند. آن 
تكليف حججيتى ندارد و انسان نسبت به آن وظيفهاى ندارد اينجا ما نتيجه مى كيريم كه حججيِت سيره عقلا متوقف بر عدم ردع و منع 
نيست بلكه متوقف بر عدم ثبوت ردع است و همين عدم ثبوت ردع كافى براى حّيِت سيره عقلا است و در نتيجه مى كوئيم سيره 
يكك شاهد: در باب اطاعت» سيره عقلا نسبت به مسائلى مسلّم است كه: اكر انسان با تكليف مولا مخالفت كند, مستحق عقوبت 
است و جنانجه نسبت به تكليف مولا موافقت نمايد مستحق عقوبت نمى باشد. 

حتّى اكر تكليف واقعى با تكليف ظاهرى مخالف هم باشد وقتى انسان با تكليف 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: "١8‏ 

فافهم و تأمل .]١[ ]١62‏ 

فصل: فى الوجوه العقلية التى أقيمت على حجية الخبر الواحد. [7]. 


ظاهرى موافقت كرد ديكر مستحق عقوبت نيست. 

جنانجه ما از عقل سؤال كنيم كه اين سيره عقلا در جه صورتى حتَجِدِت دارد ياسخش اين است كه: 

تا زمانى كه ردعى از طرف شارع ثابت نشده باشد خواه بحسب واقع شارع نسبت به سيره عقلا ردعى كرده باشد يا منعى نسبت به 
آن نكرده باشد بنابراين» سيره عقلا در تمام اين موارد از نظر عقل» در شرع حبّجت است. 

خلاصه: در ما نحن فيه ردعى نسبت به سيره عقلا ثابت نشده است لذا مى كوئيم سيره عقلا حيّجت است و شامل خبر واحد مى شود. 
[1]-اشاوة يادقث ووايخ مطلت اسع 


تذكر: جون در اين اشكال و جواب بيش از بيست ضمير ذكر شده بود استثناء ما مرجع ضماير را مشخص كرديم. 
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وجوه عقلبّه دال بر حجّبّت خبر واحد 
اشاره 


-]١[‏ جهارمين دليلى كه بر حيّّت خبر واحد اقامه شده است بعضى از ادله عقليه مى باشد و اين دليل به جند وجه تقرير شده است. 
إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7117 

أحدها: إنه يعلم إجمالا بصدور كثير مما بأيدينا من الأخبار من الأئمة الأطهار عليهم الّ.لام بمقدار واف بمعظم الفقه» بحيث لو علم 
تفصيلا ذاكك المقدار لا نحل علمنا الإجمالى بثبوت التكاليف بين الرّوايات و سائر الأمارات إلى العلم التفصيلى بالتكاليف فى 
مضامين الأخبار الصادرةٌ المعلومة تفصيلاء و الشكك البدوى فى ثبوث التكليف فى مورد سائر الأمارات الغير المعتبرة .]١[‏ 


وجه اول: 


-]١[‏ قبل از رجوع به آيات و روايات و امارات ما علم اجمالى داريم كه مكلف به تكاليفى هستيم كه آن تكاليف بنحو يراكنده و 
غير مشخخص در بين همان آيات. روايات و امارات وجود دارد كه ما براى سهولت مطلب از اين علم اجمالى» تعبير به علم اجمالى 
كبير مى نمائيم. 

سيس فقط توجه به روايات- كه محل بحث ماست- مىكنيم و مىبينيم كه روايات آنقدر فراوان است كه اكر بخواهيم در اكثر 
ابواب فقه به آن روايات استناد كنيم وافى به معظم فقه مى باشد البنّهِ علم اجمالى به صدور بسيارى از اين اخبار داريم و احكامى را 
هم كه قرآن براى ما بيان كرده است در بين اين روايات وجود دارد و شايد نتوانيم حتّى يكك مورد بيدا كنيم كه دليل آن منحصر به 
ظاهر قرآن باشد و در بين روايات وجود نداشته باشد. لذا مى كوئيم آن علم اجمالى كبير منحل به يكك علم به اجمالى صغير مى شود 
يعنى علم اجمالى داريم كه ما مكلف به احكامى هستيم كه آن احكام در ضمن همين روايات براى ما بيان شده است اين مطلب هم 
واضح است كه كاهى علم اجمالى به علم تفصيلى و شكك بدوى منحل مى شود. 

مثال: كاهى ما علم اجمالى به نجاست يكى از دو ظرف داريم اما به عللى علم تفصيلى به نجاست خصوص يكى از آن دو بيدا 
مى كنيم لذا اين علم تفصيلى آن علم اجمالى را منحل مىكند و در نتيجه آن ظرف معلوم بالتفصيلء واجب الاجتناب مى شود و 
نسبت به ظرف ديكر كه شكك بدوى داريم اصالة الظهاره جارى مى كنيم. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 718 

ولازم ذلكك لزوم العمل على وفق جميع الأخبار المثبتة» و جواز العمل على طبق النافى منها فيما إذا لم يكن فى المسألة أصل مثبت 
له من قاعدة الاشتغال أو الاستصحاب. بناء على جريانه فى أطراف [ما] علم إجمالا بانتقاض الحالة السابقة فى بعضهاء أو قيام أمارة 
معتبرة على انتقاضها فيه و إلا لاختص عدم جواز العمل على وفق النافى بما إذا كان على خلاف قاعدة الاشتغال .]١[‏ 


در ما نحن فيه علم اجمالى كبير به علم اجمالى صغير منحل مى شود. 
مثلا علم اجمالى داريم كه دههزار حكم واقعى در بين اين روايات هست و ما نسبت به آنها مكلف هستيم لكن براى ما مشخص 
نيست كه كدام روايت از امام عليه السّلام صادر شده است و كدام روايت از معصوم عليه السّلام صادر نشده است. 
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به عبارت ديكر: اكر بجاى علم اجمالى صغير- علم اجمالى به ثبوت تكاليف در ميان روايات- يكك علم تفصيلى يبدا مى كرديم كه 
كدام روايت از معصوم عليه السِّلام صادر شده است و كدام صادر نشده است» دراين صورت علم اجمالى كبير- علم اجمالى به 
ثبوت تكاليف در ميان قرآن و روايات و ساير امارات غير معتبره- ما به علم تفصيلى به ثبوت تكاليف در مضامين اخبار معتبر و شكك 
بدوى نسبت به تكاليف در ساير امارات غير معتبره- اعم از ساير امارات و روايات غير معلوم الصدور- منحل مىشد. 

اكنون كه علم اجمالى صغير داريم وظيفه ما جيست؟ 

[1]- با وجود علم اجمالى صغير وظيفه اين است كه: 

همانطور كه شما اكر علم اجمالى به وجوب نماز ظهر و يا نماز جمعه داشته باشيد مى بايست احتياط كنيد اينجا هم وظيفه اين است 
كه علم اجمالى كريبان انسان را مى كيرد. 

وما بايد مثلا به كتاب وسائل الشيعة مراجعه كنيم و تمام رواياتى كه مثبت تكليف هستند اخذ و طبق آن عمل كنيم. 

يعنى هر روايتى كه مى كويد فلان جيز واجب يا حرام است بايد اخذ و طبق آن عمل نمود. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 19" 

وظيفه ما نسبت به رواياتى كه مى كويند فلان جيز واجب نيست يا فلان جيز حرام نيست جيست؟ 

به عبارت ديكر وظيفه ما در برابر روايات نافى تكليف جيست؟ دو صورت فرض مى شود: 

-١‏ كاهى در يكك طرفء روايات نافى تكليف وجود دارد و در طرف ديكر؛ اصل نافى تكليف موجود هست مثلا اصل برائت مؤيد 
روايات نافى تكليف است در اين صورت مىتوان طبق روايات نافى عمل كرد. 

؟- كَاهى در مقابل روايات نافى تكليف يكك اصل مثبت تكليف مانند استصحاب و قاعده اشتغال وجود دارد كه در اين صورت 
بايد طبق قاعده استصحاب و اشتغال عمل كرد. 

كنك قاعدة اكعفال خنيفه معي ليك اعت انا انسريدات كاه يفك تكلك التو كاه فاق تكلس من اف 

در جريان قاعده استصحاب بحث است كه: آيا با وجود علم اجمالى به انتقاض حالت سابقه. يا با وجود قيام اماره معتبره اجمالاء 
استصحاب جارى مى شود يا نه. 

اكر استصحاب جارى شود, در ما نحن فيه بايد برطبق استصحاب عمل كرد و به روايات نافى تكليف عمل ننمود. 

واكر كفتيم استصحاب جارى نمىشود در اين صورت موردى براى جريان استصحاب نيست و مى توان طبق روايات نافى تكليف 
عمل نمود. 

خلاصه: عدم جواز عمل طبق روايات نافى تكليف فقط در صورتى است كه اصل مثبت در ميان باشد. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7١‏ 

و فيه: إنه لا يكاد ينهض على حجية الخبر» بحيث يقدم تخصيصا أو تقييدا أو ترجيحا على غيره» من عموم أو إطلاق أو مثل مفهوم 
1 

و إن كان يسلم عما أورد عليه من أن لا-زمه الاحتياط فى سائر الأمارات؛ لا-فى خصوص الروايات» لما عرفت من انحلاءل العلم 
الإجمالى بينهما بما علم بين الأخبار بالخصوص و لو بالإجمال فتأمل جدا [5]. 


(1[11]- مرحوم مصنّف مىفرمايند: اشكال اين دليل اين است كه مدّعاى ما را ثابت نمى كند. 
مدّعاى ما اين است كه خبر ثقه را حيجت قرار دهيم بدنحوىكه بتوانيم با آن عمومات و اطلاقات را تخصيص و تقييد بزنيم و بتوانيم 


خبر ثقه را بر مفهوم و امثال آن ترجيح بدهيم و حتّى مىخواهيم خبر ثقه را مخض ص و مقد عمومات و اطلاقات قرآن قرار دهيم و 
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دليل شما اينجنين حججيتى را براى ما ثابت نمى كند كه بتواند نفى اطلاق و نفى عموم بكند. 

آيا اكر يكك خبر ثقه در برابر يكك عموم يا اطلاق محكم و مسلّم قرار كرفتء مى تواند آن را تخصيص و تقبيد بزند؟ خير. 

بله اكر خبر واحد معارضى نداشته باشد بخاطر احتياطى كه در باب علم اجمالى لازم است مى كوئيم وظيفه ما عمل به همين خبر 
واحد اسث: 

[1]- البتّه براين دليل يكك اشكال ديكرى هم وارد كردهاند كه:[/اه١]‏ 

لازمه علم اجمالى» اين است كه بايد در مورد جميع امارات احتياط كرد نه در خصوص روايات. 

جواب: بله اككر علم اجمالى كبير منحل نمى شد حق با شما بود اما ما كفتيم 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7١‏ 

ثانيها: ما ذكره فى الوافية» مستدلا على حجية الأخبار الموجودة فى الكتب المعتمدة للشيعة» كالكتب الأربعة» مع عمل جمع به من غير 
رد ظاهرء و هو: (انا نقطع ببقاء التكليف إلى يوم القيامة» سما بالأصول الضرورية» كالصلاه و الزكاه و الصوم و الحج و المتاجر و 
الأتكحة و نحوهاء مع أن جل أجزائها و شرائطها و موانعها إنما يثبت بالخبر الغير القطعى, بحيث نقطع بخروج حقائق هذه الأمور عن 
كونها هذه الأمور عند تركك العمل بخبر الواحدء و من أنكر فإئما ينكره باللسان و قلبه مطمئن بالايمان). انتهى .]١[‏ 


عل سمال كير بعلم جنال يلير د لبقو 
وجه دوم: 


-]١[‏ دوّمين دليل عقلى بر حيّجيّت خبر واحد مربوط به صاحب كتاب وافيه ]١184‏ است. 

مدّعاى صاحب وافيه: رواياتى كه در كتب اربعه و معتبره شيعه وجود دارد و جمعى از فقها طبق آن عمل كردهاند و كسى آنها را 
مردود ندانسته است حججيّت دارد. 

يس مدّعاى ايشان سه قيد داشت. 

كويا دليل ايشان از سه مقدّمه تشكيل شده است: 

-١‏ ما قطع داريم كه تا روز قيامت مكلف به تكاليفى هستيم مخصوصا مىدانيم كه به تكاليف ضروريّهاى مانند نماز» زكات» حج و 
غيره مكلف مى باشيم. 

"- هريكك از اين تكاليف و احكام داراى اجزا و شرائط و موانعى هست و در قرآن به اين اجزا و شرائط و موانع اشاره نشده است. 
مثلا فقط قرآن مىفرمايد: اقيموا الصَّلاه ديكر صحبتى از اجزا و موانع و شرائط نماز نمىكند. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 77 

و أورد عليه: أوَلا بأن العلم الإجمالى حاصل بوجود الأجزاء و الشرائط بين جميع الأخبار» لا خصوص الأخبار المشروطة بما ذكره» 
فاللازم حينئذ: إما الاحتياط؛ أو العمل بكل ما دل على جزئية شىء أو شرطيته .]١[‏ 


- نوعا اين اجزاء شرايط و موانع از طريق روايات غير قطعى براى ما ثابت شده و اكر بخواهيم در مورد اين اجزاء شرائط و موانع 
فقط به روايات قطعى تمسّكك كنيم و اجزا و شرائط و موانعى را كه روايات غير قطعى و خبر واحد بيان م ىكند كنار بككذاريم» ديكر 


صلاة از حقيقت خود خارج مى شود. صوم از واقعيّت خود خارج مى شود و حج از حقيقت خود بيرون مىرود وغيره. 
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لذا مستدل مى كويد حتت خبر واحد بسيار واضح است و عقل حكم به حتجيت آن مىنمايد. 

-]١[‏ مرحوم شيخ دو جواب از اين دليل دادهاند يعنى در واقع دو ايراد بر استدلال صاحب وافيه نموده است 184] كه عبارتند از: 
الف: علم اجمالى داريم كه اجزا و موانع و شرائط احكام بنحو يراكنده بين تمام روايات است خواه برطبق آنها عمل شده باشد يا 
اإبتكه عمل نشده باشد. اما شما ككفتيد علم اجمالى ما مخصوص به روايات موجود در كتب اربعه است به شرطى كه طبق آنها عمل 
شده باشد و كسى آنها را رد ننموده باشد. 

لذا مرحوم شيخ مىفرمايند با وجود جنين علم اجمالى: يا بايد به احتياط عمل نمود و هر جيزى كه شرطتت و جزئيت و يا مانعتت آن 
مشكوك است آن را رعايت كردء و يا اينكه اكر احتياط نمى كنيم بايد طبق تمام رواياتى كه دال بر جزئيت» شرطيت يا مانعيت 
هست رفتار كرد خواه در كتب اربعه باشد يا نباشد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 707 

قلت: يمكن أن يقال: إن العلم الإجمالى و إن كان حاصلا بين جميع الأخبار, إلا أن العلم بوجود الأخبار الصادرة عنهم عليهم السّلام 
بقدر الكفايةٌ بين تلك الطائفة. أو العلم باعتبار طائفة كذلكك بينهاء يوجب انحلال ذاكك العلم الاجمالى» و صيرورة غيره خارجا عن 
طرف العلم كما مرت إليه الإشارة فى تقريب الوجه الأول .]١[‏ 


-]١1(‏ مرحوم مصنّف نسبت به اين جواب مرحوم شيخ؛ خودشان يكك جواب مىدهند و دفاع از صاحب وافيه مى كنند كه: 

ممكن است صاحب وافيه در دليلش يكك قيدى بياورد و بككويد: ما مىدانيم كه بيان اجزاء شرائط و موانع اين احكام در رواياتى 
هست كه اين جند خصوصيت را دارند. 

به عبارت ديكّر همانطور كه در مدّعايش جند خصوصيت بود در دليلش هم جند خصوصيت را مىآورد به اين نحو كه: ما مكلف 
به نماز هستيم و نماز داراى اجزاء شرائط و موانعى هست كه در همين كتب اربعه شيعه با خصوصيّات مذكور وجود دارد بوطورى 
كه خارج و زائد از اينها ديكر علم نداريم كه «نماز) جزء؛ شرط يا مانعى داشته باشد. 

كه نظير همان تقريب اول دليل عقلى بر حيّيِت خبر واحد است. در آنجا كفتيم ما يكك علم اجمالى كبير داريم كه تكاليفى بنحو 
براكنده در بين روايات و ساير امارات هست لكن بدنبال اين علم اجمالى كبير يكك علم اجمالى صغير بيدا م ىكنيم كه اين علم 
اجمالى صغيرء آن علم اجمالى كبير را منحل مى كند و آن علم اجمالى صغير اين است كه: 

اجمالا مىدانيم آن تكاليف در بين روايات هست كه نسبت به معظم فقه كافى است. 

و به عبارت ديكر: اكر قطع به صدور آن روايات نداشته باشيم قطع به حبجيِت آنها داريم يس مىدانيم كه مثلا از بيست هزار روايتى 
كه در كتب اربعه هستء دههزارتاى آنها قطعا حيجت است لذا در ما نحن فيه هم جه مانعى دارد كه صاحب وافيه جواب مرحوم 
شيخ را جنين بدهد كه: اجزاء شرائط و موانع آن احكام در همين كتب اربعه است و زائد بر اين نسبت به اجزا و شرايط و موانع علم 
نداريم. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 76 

اللهم إلا أن يمنع عن ذلك, و ادعى عدم الكفاية فيما علم بصدوره أو اعتباره» أو ادعى العلم بصدور أخبار أخر بين غيرها .]١[‏ 

فتأمل [؟]. 

و ثانيا: بأن قضيته إنما هو العمل بالأخبار المثبتة للجزئية أو الشرطية؛ دون الأخبار النافية لهما []. 


)١(‏ [1]- مرحوم مصدّف مىفرمايند مككر اينكه كسى جنين ادّعا كند كه: از كجا علم اجمالى بيدا كردهايم كه روايات موجود در 
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كتب اربعه و معتمده وافى به بيان اجزا و شرائط و موانع هست؟ جنين علم اجمالى وجود ندارد. 

بلكه قدر مسلم اين است كه ما علم اجمالى به صدور يا حيّجّت در بين تمام روايات داريم (نه خصوص روايات موجود در كتب 
اربعه). 

ويا ممكن است جنين ادّعا كند: دو علم اجمالى داريم» هم علم اجمالى داريم اخبارى كه بيان جزئيت» شرطيت و مانعتّت مى كند 
در بين كتب اربعه است و هم علم اجمالى داريم كه در بين ساير كتب وجود دارد. 

[1]- كه اين دو علم اجمالى نيست بلكه يكك علم اجمالى كبير است. 

["]- ب: دوّمين جوابى كه مرحوم شيخ به صاحب وافيه مىدهند اين است كه لازمه بيان و استدلال شما اين است كه هر روايتى كه 
اثبات جزئيت» شرطيت يا مانعتّت مى كند بايد اخذ كرد اما دليل شما اقتضا ندارد كه روايات نافى جزئيت» شرطيت و مانعتت را هم 
بايد اخذّ نمود. 

به عبارت ديكر: شما در مدّعاى خودتان با اينكه سه قيد را ذكر كرديد بين اخبار مثبته و نافيه فرقى قائل نشديد اما دليلتان بين 
روايات نافيه و مثبته فرق كذاشت .]١12٠‏ 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 0 

و الأولى أن يورد عليه: بأن قضيته إنما هو الاحتياط بالأخبار المثبتة فيما لم تقم حجة معتبره على نفيهماء من عموم دليل أو إطلاقه. لا 
الحجيّة[١18١]‏ بحيث يخصص أو يقيد بالمثبت منهاء أو يعمل بالنافى فى قبال حجة على الثبوت ]١187‏ و لو كان أصلاء كما لا يخفى 
[31]. 


(1[)1]- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: بهتر است كه جواب (ايراد) دوم مرحوم شيخ به صاحب كتاب وافيه را جنين بيان كنيم: 
مرحوم شيخ فرمودند لازمه بيان صاحب وافيه اين است كه هر روايتى كه اثبات جزئيت» شرطيت يا مانعتتت مى كند بايد اخذ نمود و 
دليل صاحب وافيه اقتضا ندارد كه روايات نافى جزئيت» شرطيّت و مانعيّت را اخذ نمود. 

امَا ما مى كوئيم در مورد اعتبار خبر واحد يكك حبجيت قوى لازم داريم كه بتواند در برابر عمومات و اطلاقات مقاومت كند و بتواند 
عموم و اطلاق آيات را تخصيص و تقييد بزند. 

اكر در مقابل يكك روايت مثبت جزئئِت» يكك عموم يا اطلاق و دليل محكمى وجود داشت كه نافى جزئيِت بود دراين صورت به 
جه دليل ما به روايت- خبر واحد- مثبت تكليف تمسشكك كنيم؟ عقل از جه راهى ما را ملزم مى كند كه با وجود يكك حيجت شرعى 
بنام عموم, ما به روايت مثبت جزئيت تمشكك كنيم؟ 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 78" 

ثالثها: ما أفاده بعض المحققين بما ملخصه: إنا نعلم بكوننا مكلفين بالرجوع إلى الكتاب و السنة إلى يوم القيامة» فإن تمكنا من 
الرجوع إليهما على نحو يحصل العلم بالحكم أو ما بحكمه فلا بدّ من الرجوع إليهما كذلكك. و إلا فلا محيص عن الرجوع على نحو 
يحصل الظن به فى الخروج عن عهدة هذا التكليفء فلو لم يتمكن من القطع بالصدور أو الاعتبار» فلا بد من التنزل إلى الظن بأحدهما 
1 


لذا مىكوئيم همان اشكالى كه بر تقريب اول دليل عقلى وجود داشت بر دليل صاحب وافيه هم وارد است. شما مى كوئيد در 
صورتى مىتوان طبق روايت نافى تكليف عمل كرد كه در برابر آن» يكك اصل مثبت تكليف نباشد و الا-اكر قاعده اشتغال يا 
استصحاب در برابر آن اثبات تكليف بكند نمىتوان طبق روايت نافى عمل كرد در حالى كه اين خلااف مدّعاى ماست. ما 
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اكر يكك خبر واحد نفى جزئِت نمود و در برابر آن يكك اصل عملى اثبات تكليف نمود دراين صورت خبر واحد نافى مقدّم است. 
مثال: روايتى مى كويد سوره در نماز جزئيِت نداردء اما قاعده اشتغال مى كويد سوره جزئدت دارد» در اين صورت روايت نافى بر 
قاعده اشتغال مقدَّم است اما مقتضاى دليل شما اين است: اكر در برابر روايت نافى تكليف»ء اصل مثبت تكليف هست نمى توان طبق 


روايت نافى عمل كرد. 
وجه سوّم: 


-]١[‏ سوّمين دليل عقلى بر حججّت خبر واحد مربوط به بعض المحققين ]١187”‏ است. 

ايشان مىفرمايند: ما يقين داريم كه بايد تا روز قيامت به كتاب و سنّت مراجعه كنيم البنّه يا از طريق حديث ثقلين و يا از طريق ديكر 
به اين مطلب يقين بيدا كردهايم. 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 1 

و فيه: إن قضيهٌ بقاء التكليف فعلا بالرجوع إلى الأخبار الحاكية للسنة. كما صرح بأنها المراد منها فى ذيل كلامه- زيد فى علو مقامه- 
إنْما هى الاقتصار فى الرجوع إلى الأخبار المتيقن الاعتبار. فإن وفى» و إلا أضيف إليه الرجوع إلى ما هو المتيقن اعتباره بالإضافة لو 
كانء و إلا فالاحتياط بنحو عرفتء لا الرجوع إلى ما ظن اعتباره» و ذلكك للتمكن من الرجوع علما تفصيلا أو إجمالاء فلا وجه معه من 
الاكتفاء بالرجوع إلى ما ظن اعتباره .]١[‏ 


هدف از مراجعه به كتاب و سنت جيست؟ 

مقصود اين است كه علم يا آنجه كه قائم مقام علم- ظنّ معتبر - است نسبت به احكام الهى بيدا كنيم و طبق آن عمل نمائيم. 

اكر به اين ترتيب بخواهيم عمل كنيم اين روش كمى از احكام را براى ما ثابت مىكند لذا عقل در اين صورت حكم م ىكند در 
درجه اول وظيفه همين است ارا در درجه بعد نوبت به عمل به مظلّه مىرسد يعنى ظنّ به حكم براى ما حيجيّت دارد (جون موظف 
هستيم به كتاب و سنّت مراجعه كنيم) خواه منشأش ظاهر كتاب باشد و يا منشأ حصول ظنّ همين رواياتى باشد كه ظِنّْ بصدور يا 
ظَنّ به حججيت آنها داريم. 

ودر خبر واحد نوعا ظِنّ به صدور روايت از امام عليه الام وجود دارد و در نتيجه ظِنّ به حكم الهى يبدا مىشود واين همان 
حيصت خبر واحد است. 

[1]- مرحوم مصنّف دو جواب به مرحوم شيخ محمّد تقى (اعلى الله مقامه) مى دهند: 

جواب اوّل: مقصود شما از «سنّت)» جيست؟ 

آيا مرادتان سنت حاكيه است يا مقصود سدّت محكته مى باشد؟ 

سنت حاكيه: يعنى رواياتى كه قولء فعل و يا تقرير معصوم عليه السّلام را حكايت و نقل مى كند. 

سنّت محكيه: يعنى نفس قولء فعل و يا تقرير معصوم عليه السّلام كه قول و فعل و تقرير 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/0 

نودنشن "ثايت امبت: 


مرحوم التاه فاق تدل در ذيل كلامش تصريح كرده كه مقصود من سنّت حاكيه است يعنى موظف هستيم به كتاب و 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه الم 1١/9/81 ١!‏ 


روايات مراجعه كنيم. لذا ما بجاى «سنّت» كلمه روايات را بكار مى بريم. 

مقتضاى اينكه واجب است ما تا روز قيامت به اخبار (سنّت حاكيه) مراجعه كنيم اين است كه: 

يكك قسمت از اين روايات حتجيت دارند و متيقّن الاعتبار هستند در غير اين صورت معنا ندارد كه ما موظف باشيم كه مثلا به كتاب 
وسائل مراجعه كنيم و حتّى يكى از روايات آن حيجيت نداشته باشد وقتى مسلم شد كه بايد به روايات (سنْت حاكيه) مراجعه كنيم 
مى بينيم در اين روايات تعداد اخبار قطعى الصَدور كم است و يا فرضا روايت معلوم الصَدور وجود ندارد. 

البنّه ما اينجا روى علم به صدور روايات انّكا نمى كنيم بلكه اتكاء ما روى اين است كه تا روز قيامت مكلف هستيم به روايات 
مراجعه كنيم. 

يكك قسمت از اين روايات متيقّن الاعتبار هستند. لذا ابتدا به رواياتى تمشكك مى كنيم كه حججتتشان مسلم است و رواتش هم عادل و 
توكن ودر كيه عدليى هبطة. 

اكر ديديم اين روايات وافى به فقه هستند ديكر مشكلى نداريم جون به روايات متيقّن الاعتبار تمسّكك مى كنيم.[8١]‏ 

جنانجه وافى به فقه نبودند در درجه بعد به رواياتى مراجعه م ىكنيم كه مثلا حد اقل 
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هذا مع أن مجال المنع عن ثبوت التكليف بالرجوع إلى السنة- بذاكك المعنى- فيما لم يعلم بالصدور و لا بالاعتبار بالخصوص واسع 
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يكك نفر شهادت بر عدالت روات آنها داده باشد. اكر اين وافى به فقه بود باز هم مشكل نداريم و همينطور در درجه بعد ... 

اكر به اين ترتيب عمل كرديم و ديديم روايات موجود, وافى به فقه نمى باشدء لازمه وجود علم اجمالى رجوع به روايات اين است 
كه ما احتياط كتيم نه ابنكه به اخبار مظنون الاعتبار تمشكك نمائيم و قائل به حتجتيت آنها بشويم و بكوثيم هر روايث مظنون الاعتبار 
حييت دارد و نحوه احتياط را هم قبلا120[1] بيان كرديم كه بايد به اخبار مثبت تكليف عمل كرد و جنائجه در برابر اخبار نافى 
تكليفء اصل مثبت تكليف نبود طبق آنها هم مى توان عمل نمود. 

جرا نمى توان به اخبار مظنون الاعتبار مراجعه كرد؟ 

علتش اين است كه ما مى توانيم رجوع علمى به روايات داشته باشيم به اين نحو كه: 

به تعدادى از روايات كه متيمّن الاعتبار هستند مراجعه كنيم (رجوع علمى تفصيلى) و به قسمت ديكر به نحو علم اجمالى عمل كنيم 
يعنى: 

روايات مثبت تكليف را اخذ نمائيم و در مورد روايات نافى تكليف بشرطى كه در برابرشان اصل مثبت تكليف نباشد عمل نمائيم. 
-]١[‏ جواب دوّم: مرحوم مصئّف مىفرمايند: شما (مرحوم شيخ محمّد تقى) كفتيد كه ما مكلف هستيم تا روز قيامت به سنّت حاكيه 
(روايات) مراجعه و عمل نمائيم ولى ما مى كوئيم كه بايد به آن قسمتى از سنت حاكيه عمل كرد كه معلوم الصدور يا مسلّم الاعتبار 
باشد اما رواياتى كه نه صدورشان قطعى است و نه اعتبارشان مسلم است جه دليلى داريد كه بايد به آنها هم مراجعه نمود؟ 

إيضاح الكفاية» ج؟. ص: ٠‏ 

و اما الإيراد عليه: برجوعه إما إلى دليل الانسداد لو كان ملاكه دعوى العلم الإجمالى بتكاليف واقعية» و إما إلى الدليل الأول» لو كان 


ملاكه دعوى العلم بصدور أخبار كثيرة بين ما بأيدينا من الأخبار .]١[‏ 


آيا حديث شريف ثقلين مى كويد بايد به روايات غير معلوم الصَّدور عمل كرد؟ 
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آيا حديث ثقلين مى كويد بايد به رواياتى كه اعتبارشان مسلم نيست مراجعه كرد؟ 

خلاصه: ما مكلف هستيم تا روز قيامت به روايات معلوم الضّ دور يا معلوم الحَبدِهُ عمل كنيم.ء اما وظيفه نداريم كه به مطلق روايات 
(سئّت حاكيه) مراجعه نمائيم. 

[1]- مرحوم شيخ در جواب از مرحوم (شيخ محةّاد تقى اعلى الله مقامهما) راه ديكرى را ييمودهاند[182] كه آقاى آخوند 
نمى يذ يرند: 

شيخ قدّس سرّه فرمودهاند: در دليل ايشان دو احتمال وجود دارد. 

-١‏ دليل ايشان يا ب ركشت به دليل انسداد م ىكند[/ا2١]‏ كه دليل انسداد را براى حجدّت مطلق ظن اقامه كردهاند و خير واحد 
خصوصيتى ندارد. 

”- ويا اينكه دليل ايشان بركشت به دليل ]١188‏ عقلى- اول- دال بر حيجيت خبر واحد مىكند كه ما- مرحوم آخوند- جواب آن را 
بيان كرديم بنابراين ايشان دليل مستقل و جداكانهاى اقامه نكردهاند. 

توضيح ايراد مرحوم شيخ به مرحوم شيخ محمّد تقى: 

اكر ايشان مى كويند كه ما علم اجمالى داريم تا روز قيامت تكاليفى نسبت به نماز» روزه» حج و غيره داريم و بايد به قرآن و روايات 
مراجعه كنيم اين همان مقدّمه اول دليل انسداد است كه در بحث انسداد بايد بحث كرد. 

زاكر ايشان مىفرمايند: ما علم اجمالى به صدور بسيارى از روايات داريم» اين 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 1 

ففيه: إن ملا-كه إنما هو دعوى العلم بالتكليفء بالرجوع إلى الروايات فى الجملة إلى يوم القيامة؛ فراجع تمام كلامه تعرف حقيقة 
مرامه .]١[ ]١89‏ 


همان دليل عقلى اول .ذال شعت حير وانعن اسع.و لذادليل فيقل بست 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: ايراد مرحوم شيخ بر صاحب هدايه وارد نيست وما با سه مسئله مواجه هستيم: 

-١‏ وجود علم اجمالى به تكاليف تا روز قيامت. 

؟- وجود علم اجمالى به صدور بسيارى از روايات. 

"- وجود تكليف نسبت به مراجعه به كتاب و سنّت. 

يايه و اساس كلام مرحوم شيخ محمّد تقى (صاحب هدايه)» مسئله سوّم است كه نه ربطى به دليل انسداد دارد و نه ارتباطى به دليل 
عقلى اول جون ايشان مى كويند وظيفه ما رجوع به كتاب و سنّت است و اين جند تكليف نيست بلكه يكك تكليف مى باشد. 

مثلا قرآن شريف و كتاب وسائل الشّيعه را در كنار يكديكر مى كذاريم و مى كوئيم وظيفه ما اين است كه به اين دو مراجعه كنيم. 
خلاصه: اشكال مرحوم شيخ به مرحوم شيخ محتّرد تقى وارد نمىباشد بلكه همان دو ايرادى را كه خودمان بيان كرديم بر دليل 
بعض المحقّقين (مرحوم شيخ محمّد تقى) وارد است. 
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فصل فى الوجوه ]1١‏ التى أقاموها على حجيةٌ الظن» و هى أربعة: .]١[‏ 

الأوّل: إن فى مخالفة المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنة للضررء و دفع الضرر المظنون لازم. اما الصغرىء فلأن 
الظن بوجوب شىء أو حرمته يلازم الظن بالعقوبة على مخالفته أو الظن بالمفسدة فيهاء بناء على تبعية الأحكام للمصالح و المفاسد. و 
اما الكبرى» فلاستقلال العقل بدفع الضررء المظنونء و لو لم نقل بالتحسين و التقبيح؛ لوضوح عدم انحصار ملاك حكمه بهماء بل 
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يكون التزامه بدفع الضرر المظنون بل المحتمل بما هو كذلكك و لو لم يستقل بالتحسين و التقبيح» مثل الالتزام بفعل ما استقل بحسنه. 
إذا قيل باستقلاله» و لذا أطبق العقلاء عليه» مع خلافهم فى استقلاله بالتحسين و التقبيح» فتدبر جيدا [1]. 


اشاره 


-]١[‏ دراين فصل مرحوم مصنّف از حيتت مطلق مظلنّه بحث مى كنند بعضى خواستهاند ثابت كنند كه ظنْ به حكم از هر طريقى 
حاصل شود حيبت دارد. 

محمّق قمى (اعلى الله مقامه الشّريف- صاحب كتاب قوانين) فرمودهاند: وقتى مجتهد ظن به حكم بيدا كرد اين مظلّه براى او حبجيت 
دارد خواه منشأ حصول ظن روايات باشد و خواه از طريق ديكرى ظنّ به حكم بيدا كند. 

كسى مى تواند ظنٌ به حكم را حيجت بداند كه در واقع قائل به حيتت ظنّ مطلق باشد كه ظنّ خاص و خبر واحد ديكر خصوصيتى 
ناوه 


جهار دليل براى حيجّت مطلق مظنّه اقامه كردهاند. 
دليل اول حجَيّت مطلق ظن 


(وجوه حتَجدت مطلق ظن) [7]- دليل اول: ظنّ به حكم, ملازم باظنٌ به ضرر است و عقل هم مى كويد كه دفع 
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ضرر مظنون واجب است يس اكر مجتهد از هر راهى ظنّ به حكم بيدا كند نمىتواند با آن مخالفت نمايد در نتيجه ظنّ به حكم 
حيصت دارد. 

اين دليل» از يكك صغرى و يكك كبرى تشكيل شده است. 

صغرى: اكر مجتهدى ظَنّ به يكك حكم وجوبى يا تحريمى بيدا كند اين ظنء ملازم با اين است كه او مظلّه ييدا كند كه در مخالفت 
اين حكم يكك عقوبت اخروى و يا يكك مفسده دنيوى وجود دارد (البنّه وجود مفسده دنيوى مشروط براين است كه احكام الهى 
ناشى از مصالح ملزمه و مفاسد ملزمه باشد). 

جون هركجا ظَنّ به وجوب باشد نخست ما كشف مى كنيم كه در تركش مفسدهاى وجود دارد و بايد از آن اجتناب نمود. 

و سيبس كشف مى كنيم كه تركك واجبء مستلزم عقوبت اخروى است و همجنين در ظَنّ به حرمت اين مسائل هست. 

كبرى: عقل حكم مى كند كه اكر كسى ظنّ به ضررء مفسده و عقوبت يبدا كرد بايد آن ضرر مظنون را دفع كند. 

تذكر: مرحوم مصِنّف به مناسبت» اشارهاى به تحسين و تقبيح عقلى مى كنند كه مسئلهاى در احكام عقليِه مطرح است كه: 

آيا تحسين و تقبيح عقلى صحيح است؟ 

آيا عقل» حكم به حسن و قبح بعضى از امور مى كند؟ 

اشاعره» حسن و قبح عقلى را منكر هستند! 

آيا حكم عقل به دفع ضرر مظنون از شعب و فروع تحسين و تقبيح عقلى است؟ 

اكر كسى حسن و قبح عقلى را منكر شد بايد دفع ضرر مظنون را هم منكر شود؟ 
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مصئّف مىفرمايند: دفع ضرر مظنونء ارتباطى به مسئله حسن و قبح عقلى ندارد 
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و الصواب فى الجواب: هو منع الصغرىء اما العقوبة فلضرورة عدم الملازمة بين الظن بالتكليف و الظن بالعقوبة على مخالفته» لعدم 
الملازمة بينه و العقوبةٌ على مخالفته؛ و إنما الملازمة بين خصوص معصيته و استحقاق العقوبة عليهاء لا بين مطلق المخالفةٌ و العقوبة 
بنفسهاء و بمجرد الظن به بدون دليل على اعتباره لا يتنجز به» كى يكون مخالفته عصيانه .]١[‏ 


زيرا ما دليلى نداريم كه تمام احكام عقلى بايد به حسن و قبح عقل بركردد. خود عقل احكام متعدّد و مستقلى دارد از آن جمله 
مسئله دفع ضرر مظنون مىباشد. عقل براى اين كه انسان را از ضرر مظنون و محتمل مصون بدارد بالاستقلال حكم به دفم ضرر 
في كناد: 

مرحوم مصنّف شاهدى مىآورند كه ما نحن فيه ارتباطى به مسئله حسن و قبح عقلى ندارد. 

مسئله حسن و قبح عقلى مورد اختلاف است اما لزوم دفع ضرر مظنون و محتمل را همه قبول دارند لذا اختلاف در تحسين و تقبيح 
عقلى به ضميمه اتفاق در دفع ضرر محتمل دليل بر اين است كه ما نحن فيه ارتباطى به مسئله حسن و قبح عقلى ندارد. 

-]١[‏ مصنّف مىفرمايند صغراى اين قضيّه ممنوع است. زيرا ظنّ به تكليف ملازم با ظنّ به عقوبت و ظنٌّ به ضرر نمى باشد. 

توضيح مطلب: عقوبت بر جه جيز مترتّب است؟ 

آيا عقوبت بر مخالفت نسبت به تكليف غير منجز- مظنون- مترتّب مى شود؟ 

خير. 

اكر تكليفى به مرحله تنجز رسيد و مخالفت نسبت به آن واقع شد آنوقت مسئله استحقاق عقوبت مطرح است يس صرف مخالفت» 
سبب عقوبت نمى شود بلكه معصيت كه يكك مخالفت خاصّى است مؤثّر در استحقاق عقوبت است. 

بعلاوه بدنبال معصيت» عقوبت مترتب نمى شود بلكه استحقاق عقوبت 
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إلا أن يقال: إن العقل و إن لم يستقل بتنجزه بمجرده. بحيث يحكم باستحقاق العقوبة على مخالفته, الا-انه لا يستقل ايضا بعدم 
استحقاقها معه» فيحتمل العقوبة حينئذ على المخالفة» و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوكك كالمظنون قريبة جداء لا سيما إذا كان 
هو العقوبةٌ الأخروية؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


مطرح مى شود. 

درحالىكه مستدل مى كفت: اكر مجتهد ظنّ به يكك حكم وجوبى ويا تحريمى يبدا كند. اين ظنء ملازم با اين است كه او مظنه 
بيدا كند در مخالفت اين حكم يكك عقوبت اخروى و يا مفسده دنيوى وجود دارد. يعنى مستدل ملا-كك را عقوبت قرار داد نه 
افق مقروه 

درحالىكه در معصيتهاى مسلّم هم نمى توان كفت عقوبت در كار است جون ممكن است خداوند عفو نمايد. 

نتيجه: يس معصيت- مخالفت با تكليف منجز- باعث استحقاق عقوبت است اما ظن به تكليف وجوبى يا تحريمى و مخالفت با آن 
ملازمه با ترب عقوبت دارد؟ خير. 

جون فرض ما اين است كه اين ظن دليلى بر حجئيتش قائم نشده است و شما از همين راه مى خواهيد حبجيّت ظن را ثابت كنيد. 

بله» اكر دليلى بر حيجيت مظنّه- مشل خبر واحد- قائم شود آنوقت در صورت مخالفت با مظنّه معصيت محقّق مى شود و استحقاق 
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عقوبت برآن مترتّب مىشود. 

[1]- مرحوم مصنّف يكك راه ديكرى را اينجا معرّفى مى كند كه مسئله مظنّه كنار مىرود و از راه احتمال وارد مى شوند كه: 
استحقاق عقوبت بر معصيت است واكر كسى ظَنّ به تكليف بيدا كرد و با آن مخالفت نمود به دنبالش استحقاق عقوبت در بين 
در اين صورت: آيا واقعا استحقاق عقوبت وجود ندارد يا اينكه شما نمىدانيد 

إيضاح الكفاية» جع ص: ع 

و اما المفسدة فلأنها و إن كان الظن بالتكليف يوجب الظن بالوقوع فيها لو خالفه إلا أنها ليست بضرر على كل حال» ضرورة أن كل 
ما يوجب قبح الفعل من المفاسد لا يلزم أن يكون من الضرر على فاعله» بل ربّما يوجب حزازة و منقصة فى الفعل» بحيث يذم عليه 
فاعله بلا ضرر عليه أصلاء كما لا يخفى. و اما تفويت المصلحةء فلا شبههُ فى أنه ليس فيه مضرة» بل ربّما يكون فى استيفائها المضرة» 
كمافى الاحسات بالمال .]١[‏ 


استحقاق عقوبت وجود دارد يا ندارد؟ 

ممكن است كسى بككويد با ظنّ به تكليف و مخالفت با آن ما نه يقين به استحقاق عقوبت داريم و نه يقين به عدم استحقاق عقوبت 
داريم. 

بلكه احتمال مى دهيم استحقاق عقوبت مطرح باشد. 

در اين صورت ممكن است ما آن كبرائى را كه مستدل بيان كرد توسعه دهيم و بككوئيم: 

همانطور كه دفع ضرر مظنون لازم است» دفع ضرر محتمل هم واجب است. 

مخصوصا كه اكر آن ضررء يكك ضرر اخروى (عقوبت) باشد. 

اين راه را با اينكه مرحوم مصئّف مىيذيرند راه درستى نيست زيرا ما يقين داريم استحقاق عقوبت مطرح نيست جون استحقاق 
عقوبت در مورد مخالفت با تكليف منجز است و در ما نحن فيه اين مظنّهداى كه نسبت به يكك حكم بيدا شده است حيتت ندارد 
زيرا قبلا ثابت كرديم اصل اوّلى در ظنون عدم حيّيت آنهاست. لذا تكليفى منجز نشده تا مخالفت با آن بتواند محقّق شود. 

-]١[‏ در استدلال مستدل دو جيز به يكديكر خلط شده و كويا يكك مغلطه واقع شده است. 

-١‏ كأنْ مستدل بين مفسده و ضرر قائل به ملازمه شده است. 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: /الا* 

تذكر: مستدل در ابتداى بحث (الاوّل)» كفت: ظنّ به حكم, ملازم با ظنّ به ضرر است و عقل هم م ى كويد دفع ضرر مظنون واجب 
است و .. 

يعنى عنوان بحث را روى ضرر قرار داد اما وقتى ضرر را توضيح داد يكك قسمت آن را مربوط به عقوبت اخروى دانست و قسمت 
ديكرش را مربوط به مفسده دنيوى قرار داد. 

اما اينكه مستدل بين مفسده و ضرر قائل به ملازمه شده استء اساس و يايه ضررء اين است كه يكك ضرر مالى» جانى يا حيثيتى به 
كسى وارد شود. 

آيا در محرّمات هميشه جنين ضررى هست؟ 

كسى كه العياذ بالله مرتكب زنا مىشود اكر مردم متوجه نشوند ضرر مالى» جانى و يا حيثيتى به او وارد شده است؟ 


جهبسا زانى و زانيه لذت هم بردهاند. 
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بله ما قبول داريم كه زنا يكك عمل ركيكك هست و صددرصد مفسده دارد و عقل فاعل آن را تقبيح م ىكند امّا هميشه مفسده. 
ملازم با ضرر نيست. كاهى مفسده ملازم با ضرر است. اكر كسى بخواهد اموالش را آتش بزند؛ يا بخواهد نقصى بر بدن خويش 
وارد كند» اين كارها هم حرام است و هم مفسده و ضرر دارد. 

؟- مستدل هم در مورد واجبات و هم در مورد محرّمات كلمه مفسده را به كار برد- كه على القاعده ما در مورد تكليف وجوبى 
مفسده نداريم بلكه در محرّمات مفسده ملزمه لازم الاجتناب است و در واجبات مصلحت ملزمه لازم الاستيفاء وجود دارد يس در 
فعل حرام القاء در مفسده هست,ء و در تركك واجب تفويت مصلحت وجود دارد. 

اما تفويت مصلحت كه در مورد واجبات هست- اكر كسى نماز واجب را ترك كند و مصلحت صددرصد را رها نمايد در اين 
صورت مصلحت ملزمه را تفويت نموده است 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 70 

هذا مع منع كون الأحكام تابعة للمصالح و المفاسد فى المأمور به و المنهى عنه بل إنما هى تابعة لمصالح فيهاء كما حققناه فى بعض 
فوائدنا[1/ا١]‏ [1]. 

و بالجملة: ليست المفسدة و لا المنفعة الفائتة اللتان فى الأفعال و أنيط بهما الأحكام بمضرة. [5]. 


نه اينكه در مفسده و ضرر واقع شده است. 

بلكه كاهى در استيفاء مصلحت ضرر است» شخصى كه با مال خود به ديكران احسان م ىكند ضرر مالى متوججهاش مى شود. امنا از 
نظر معنوى در اين كار مصلحت وجود دارد. 

[1]- مرحوم مصئّف مىفرمايند استدلال مستدل روى اين مبنا بود كه احكام تابع مصلحت و مفسده در متعلقات خودشان باشند 
يعنى: جون نماز مصلحت دارد واجب است و جون در شرب خمر مفسده وجود دارد» حرام است. 

امَا ممكن است كسى بككويد مسئله مصلحت و مفسده در كار نيست بلكه فقط مسئله مصلحت در ميان است آنهم مصلحتى كه در 
خود حكم وجود دارد نه مصلحت در متعلق حكم. 

كال عات ودنت لما ابن اند كذما تاد لما غناشت عادة لها كه عبان وب الست د قناقن ا سرع ديف قرت درا 
است كه؛ «تحريم) و تكليف الهى واجد مصلحت است. بنا بر مبناى اخير ديككر ضرر و مفسده به آن صورتى كه مستدل فكر مى كرد 
مطرح نيست. 

[1]- خلاصه: اين مصلحت و مفسدهاى كه در واجبات و محرّمات هست (و فرض هم كرديم احكام تابع مصلحت و مفسده در 
متعلقشان هستند) عنوان ضرر بر 

إيضاح الكفاية» ج؟. ص: 04 

و ليس مناط حكم العقل بقبح ما فيه المفسدة أو حسن ما فيه المصلحة من الأفعال على القول باستقلاله بذلك, هو كونه ذا ضرر وارد 
على فاعله أو نفع عائد إليه» و لعمرى هذا أوضح من أن يخفىء فلا مجال لقاعدة رفع الضرر المظنون هاهنا أصلا .]١[‏ 

ولا استقلال ]١77‏ للعقل بقبح فعل ما فيه احتمال المفسدة أو تركك ما فيه احتمال المصلحة, فافهم. .]1١[‏ 


آنها منطبق نيست. 
[1]- اشكال: اكر مصلحت و مفسده به ضرر برنمى كردد. جرا عقل حكم مى كند كه فلان جيزى كه مفسده دارد قبيح است و فلان 
شىء كه مصلحت دارد حسن است؟ 
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لا بد بر مبناى ضرر و نفع جنين حكمى مى كند. 

جواب: اكر عقل جنين حكمى داشته باشد جه دليلى وجود دارد كه براساس ضرر و نفع باشد مككر هر حكم عقلى بايد بر يايه ضرر و 
نفع باشد؟ خير هر جيز كه مفسده اجتماعى داشته باشد عقل مى كويد قبيح است و لو در آن نفعى هم موجود باشد و هر جيز كه 
مصلحت اجتماعى داشته باشد عقل حكم به حسن آن مىكند و لو داراى ضرر هم باشد مانند كمكك به فقرا كه صددرصد ضرر 
الى ذارة :اما عقل ه ى كويد اين كار دازاق حسن اسث خخلاضة» شما مشئلة ضرن را بايد كنار بكذاريك. 

[1]- توهّم: اكنون كه مسئله ضرر منتفى شد ما به جاى «ضرر) كلمه «مفسده) را بكار مىبريم و مى كوئيم: 

مخالفت مجتهد با مظلنّه (نسبت به تكليف) مفسده دارد و عقل حكم م ىكند كه دفع مفسده محتمله هم لازم است لذا «ظن» داراى 
إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: ٠ع‏ 

الثانى: إنه لو يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح. .]١[‏ 

وفيه: إنه لا يكاد يلزم منه ذلكك إلا-فيما إذا كان الأخذ بالظن أو بطرفه لازماء مع عدم إمكان الجمع بينهما عقلاء أو عدم وجوبه 
شرعاء ليدور الأمر بين ترجيحه و ترجيح طرفه؛ و لا يكاد يدور الأمر بينهما إلا بمقدمات دليل الانسداد, و إلا كان اللازم هو الرجوع 
إلى العلم أو العلمى أو الاحتياط أو البراءة أو غيرهما على حسب اختلا.ف الأشخاص أو الأ-حوال فى اختلا.ف المقدمات, على ما 
ستطلع على حقيقةٌ الحال. [5]. 


دفع توهم: آيا اكر احتمال داديد يا مظنّه يبدا كرديد كه جيزى مفسده دارد» عقل حكم به قبح آن مى كند؟ 
معلوم نيست كه عقل جنين حكمى داشته باشد. 


دؤمين دليل بر حجيّت مطلق ظن 


[١]-اكر‏ مجتهد ظَنّ به حكم بيدا كرد بايد طبق آن عمل كند. زيرا اين «مظنّه) يكك احتمال راجح است يعنى او شصت درصد يا 
هفتاد درصد احتمال ثبوت يكك حكم را مىدهد و طرف مقابل اين ظن» يكك احتمال «مرجوح) (وهم) است يعنى مثلا جهل درصد 
يا سى درصد احتمال خلاف مىدهد و جون عقل حكم مى كند كه ترجيح مرجوح بر راجح قبيح است يس مجتهد بايد همان حكم 
مظنون راجح را اخذ نمايد. 

[1]- مرحوم مصنّف مىفرمايند اين استدلال درست نيست. 

بيان ذلكك: شما كفتيد اكر به ظن عمل نكنيم ترجيح مرجوح (وهم) بر راجح (ظن) لازم مىآيد و اين قبيح است. 

ما مى كوئيم وقتى ترجيح مرجوح بر راجح لازم مىآيد كه ما ملزم باشيم به يكى ازاين دو عمل كنيم و جمع بين آن دو عقلا[177] 
ممكن نباشد و يا شرعا[7١]‏ واجب نباشد. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: ١ع‏ 

الثالث: ما عن السّيد الطباطبائى قدّس سرّه ه117 من: إنه لا ريب فى وجود واجبات و محرمات كثيرة بين المشتبهات» و مقتضى ذلكك 
وجوب الاحتياط بالإتيان بكل ما يحتمل الوجوب و لو موهوماء و تركك ما يحتمل الحرمة كذلك. و لكن مقتضى قاعدة نفى الحرج 
عدم وجوب ذلكك كله لأنه عسر اكيد و حرج شديد .]١[‏ 


سؤال: جه زمانى ما ملزم هستيم كه به يكى از اين دو عمل كنيم؟ 
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جداكانهاى اقامه نكردهايد. 
واكر مقدّمات دليل انسداد تمام نباشد مى كُوئيم: راجح و مرجوح را كنار مى كذاريم و بايد به علم» علمى /ا79١]»‏ احتياط» برائت و 
غيره رجوع كرد. البنّه رجوع به اينها به حسب اختلا.ف اشخاص و احوال متفاوت است. مثلا يكك نفر خبر واحد را حيجت مىداند 


[1]- تذكر: ما در شرع مقدّس احكامى داريم كه مقطوع الوجوب يا مقطوع الحرمه هستند. فعلا با اين احكام كارى نداريم بلكه 
مشتبهات را ملاحظه مى كنيم. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 787 

مشتبه يكك عنوان عامّى استء يعنى در ناحيه وجوبء احتمال وجوب و در مورد حرمت,ء احتمال حرمت مىدهيم كه اين احتمال؛ 
كَاهى به صورت مظبّه (مثلا احتمال هفتاد درصد) و كاهى بصورت شككء يعنى احتمال متساوى الطرفين است و كاهى به صورت 
وهم (مثلا احتمال ده درصدى) مى باشد. 

بيان استدلال: ما وقتى مشتبهات را ملاحظه مى كنيم يقين بيدا مى كنيم كه بين مشتبهات وجوبيه» تعدادى واجب واقعى مسلم وجود 
دارد كه ما نمى توانيم آنها را معن كنيم و در بين مشتبهات تحريميه نيز تعدادى حرام واقعى و مسلّم هست كه ما نمى توانيم آنها را 
مشخص نمائيم ]١78‏ زيرا ما يقين داريم كه وجوب و حرمت محدود به مقطوع الوجوب و مقطوع الحرمه نيست بلكه تعداد اين دو 
كم است. 

لازمه اين يقين و علم اجمالى جيست؟ 

لازمهداش اين است كه ما در تمام مشتبهات احتياط كنيم يعنى: مظنون الوجوب, مشكوك الوجوب و موهوم الوجوب را اتيان كنيم و 
از مظنون الحرمه و مشكوكك الحرمه و موهوم الحرمه اجتناب نمائيم 104]. 

لكن قاعده نفى عسر و حرج با اين احتياط معارض است زيرا قاعده نفى عسر و حرج مى كويد اين نحو احتياط» باعث مشقّت و عسر 
شديد است لذا احتياط تام واجب نيست. 

الجا فك بحست 

إيضاح الكفاية» جع ص: 787 

فمقتضى الجمع بين قاعدتى الاحتياط و انتفاء الحرج العمل بالاحتياط فى المظنونات دون المشكوكات و الموهومات, لأن الجمع على 
غير هذا الوجه باخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشكوكات و الموهومات باطل إجماعا .]١[‏ 

ولا يخفى ما فيه من القدح و الفساد, فإنه بعض مقدمات دليل الانسداد, و لا يكاد ينتج بدون سائر مقدماته. و معه لا يكون دليل 
آخرء بل ذاكك الدليل [5]. 


-|]١[)(‏ مقتضاى جمع بين قاعده نفى «عسر و حرج» و «احتياط) جيست؟ 

-١‏ در قسمتى به احتياط عمل م ىكنيم و در قسمت ديكر به احتياط عمل نمى نمائيم به اين ترتيب كه: 

به مظنونات عمل مى كنيم يعنى مظنون الوجوب را اتيان و از مظنون الحرمه اجتناب مى كنيم. اما در مشكوكات و موهومات- به 
خاطر رعايت قاعده نفى عسر و حرج- احتياط نمى كنيم. 
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بنابراين مدّعاى مستدل ثابت مى شود كه مى كويد: ه ركاه ظَنّ به حكمى بيدا شد آن ظن» ححجت است. 

-١‏ ممكن است كفته شود به اين ترتيب عمل مى كنيم كه: 

در بعضى از مشكوكات و موهومات و قسمتى از مظنونات احتياط مى كنيم. احتياط به طريقه دوم مخالف اجماع است و هيج كس 
نكفته است كه وهم و شككء داراى حتجت است. 

اما آيا احتياط به طريقه اوؤل درست است؟ 

[؟]- مرحوم مصدّف مىفرمايند: اين احتياط و اين استدلال صحيح نيست زيرا اين دليل» بعضى از مقدّمات دليل انسداد است- كه ما 
اكنون آن را بحث مى كنيم- اكر همه مقدّمات آن كامل بود مى كوئيم مطلق ظن حجيت دارد اما با بعضى از آن مقدّمات 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 788 

الرابع: دليل الانسداد» و هو مؤلف من مقدّمات» يستقل العقل مع تحققها بكفاية الإطاعة الظنية حكومة أو كشفا على ما تعرفء و لا 
يكاد يستقل بها بدونهاء و هى خمس .]١1[‏ 


نمى توان ثابت نمود كه مطلق ظن حجيت دارد. 
ا مقدّمات دك انسداد ثامت شد ادء همان دلما. انسداد است طاطائ قدّس سده دلما جداكانهاى اقامه نمو دهاند. 
9 9 2 ص 2 و ا بالباتىى كلاسل لسر ٠-0‏ ى مي 


خلاصه: تاكنون حجّددّت مطلق ظن ثابت نشده است. 
جهارمين دليل بر حجيّت مطلق ظن (دليل انسداد) 


[١]-اين‏ دليل از ينج مقدّمه تشكيل شده. جنانجه اين مقدّمات كامل و تمام باشد عقل حكم مى كند كه مظنّه به نحو حكومت يا 
كشت عضت ذارف 

مقصود از اصطلاح «كشف)» و «حكومت) جيست؟ 

بعضى قائل هستند كه اكر مقدّمات دليل انسداد كامل باشد عقل كشف مى كند كه شارع مقدّس در هنكام انسداد باب علم و 
عملىء مظنّه را حججت قرار داده است لكن در قرآن و سنّت اثرى از حجدّت مظلنه نيست بلكه كاشفش «عقل) است. 

و عذهاى ديكر معتقدند اكر مقدّمات دليل انسداد كامل باشدء همان عقلى كه حكم مى كند قطع داراى حيّجت استء همان عقل 
حكم مى كند كه «مظلنّها معتبر است. 

و به عبارت ديكر: العقل يحكم بِحجيةُ القطع مطلقا و كذا بِحبيةُ الظن مع تمامية دليل الانسداد. 

در نتيجه اكر انسان ظَنّ به تكليفى يبدا كرد و طبق آن عمل نمودء «عقل» حكم مى كند كه اين اطاعت ظَتيْه كافى است. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 0ع” 

أولها: إنه يعلم إجمالا بثبوت تكاليف كثيرةٌ فعلية فى الشريعة .]١[‏ 

ثانيها: إنه قد انسد علينا باب العلم و العملى إلى كثير منها [ ؟]. 

الثها: إنه لا يجوز لنا إهمالها و عدم التعرض لامتثالها أصلا ["]. 


مقدمات ينجكانه دليل انسداد 


مقدّمه اول 
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-]١[‏ ما علم اجمالى داريم كه ميان مشتبهات؛ تكاليف مسلّمى وجود دارد كه تا روز قيامت مستمر و ثابت است. 
مقدّمه دوم دليل انسداد 


[1]- باب علم ]18١‏ و علمى ]|١‏ نسبت به بسيارى از احكام منسد است يعنى نمى توانيم از راه علم و يقين آن تكاليف را مشخص 
كنيم و همجنين نمى توانيم از راه علمى يعنى ظن معتبر» آن تكاليف را معن كنيم ]| 


إيضاح الكفايةُ ؛ ج؟ ؛ ص ه76 
مقدمه سوّم دليل انسداد 


[*]- اكنون كه باب علم و علمى نسبت به احكام الهى منسد است وظيفه ما جيست؟ 

إيضاح الكفاية» جع ص: عع 

رابعها: إنه لا يجب علينا الاحتياط[18] فى أطراف علمناء بل لا يجوز فى الجملة» كما لا يجوز الرجوع إلى الأصل فى المسألة» من 
استصحاب و تخيير و براءة و احتياط[ 188]. و لا إلى فتوى العالم بحكمها .]١[‏ 


عقل حكم مى كند كه- و لو باب علم و علمى منسد است- اما جايز نيست كه ما آن تكاليف را رها نموده و نسبت به آن امتثال 


مقدّمه جهارم دليل انسداد 


-]١[‏ با وجود علم اجمالى به تكاليفء آيا احتياط تام يا رجوع به اصول عمايِه يا رجوع به فتواى يكك مجتهد انفتاحى صحيح است؟ 
اين مقدّمه مشتمل بر سه قسمت است. 

-١‏ احتياط تام واجب نيستء يعنى لازم نيست كه ما به تمام مظنونات» مشكوكات و موهومات عمل كنيم زيرا: 

نشود ولى به مرحلهاى برسد كه باعث عسر و حرج شود دراين صورت شارع مقدّس آن را نفى كرده و واجب نخواهد بود. 

-١‏ رجوع به اصول عمليّه مانند استصحابء برائت» تخيير و اصالة الاحتياط هم جايز نيست زيرا: 

الف: ما «شكك» نداريم تا به اصول عمليِه رجوع كنيم بلكه علم اجمالى داريم. 

ب: اصولى كه اثبات تكليف كنند آنقدر فراوان نيست لذا بايد مرتب به اصل برائت مراجعه نمود و در نتيجه بجاى اينكه آن 
تكاليف معلوم بالاجمال ثابت شوندء 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: /76 

خامسها: إنه كان ترجيح المرجوح على الراجح قبيحا .]١[‏ 

فيستقل العقل حينئذ بلزوم الإطاعة الظنية لتلكك التكاليف المعلومة .]١[‏ 

و إلا لزم- بعد انسداد باب العلم و العلمى بها- إما إهمالهاء و إما لزوم الاحتياط فى أطرافهاء و إما الرجوع إلى الأصل الجارى فى كل 
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مسألة» مع قطع النظر عن العلم بهاء أو التقليد فيهاء أو الاكتفاء بالإطاعة الشكية أو الوهمية مع التمكن من الظنية و الفرض بطلان كل 
واحد منها ["]. 


“- براى يكك مجتهد جايز نيست كه به فتواى مجتهد ديكر عمل كند. 
مقدّمه ينجم دليل انسداد 


-]١[‏ اكنون كه احتياط واجب نشد مى كوئيم: ١به‏ مشكوكات و موهومات عمل مىنمائيم ولى مظنونات را كنار مى كذاريم). 

اين هم ترجيح مرجوح بر راجح و در نتيجه قبيح است. 

[1]- اكنون كه مقدّمات ينجكانه تمام شدء «عقل» مستقلا حكم م ىكند كه بايد نسبت به تكاليف معلوم بالاجمال اطاعت ظلنْى بكنيم 
و در نتيجه مطلق ظن حبجيِت بيدا مى كند. 

[*]- جنانجه بعد ازفرض انسداد باب علم و علمى» «عقل» حكم بلزوم و كفايت اطاعت ظنّْى نكند بايد به يكى از طرق زير عمل 
5 

-١‏ تمام تكاليف معلوم بالاجمال را اهمال نموده و متعرّض آنها نشويم. 

؟- در اطراف علم اجمالى احتياط تام نمائيم. 

“- با قطع نظر از مسئله علم اجمالى در هر موردى به مقتضاى خودش به اصل عملى مربوط به آن عمل كنيم. 

؟- به مجتهد انفتاحى رجوع نمائيم. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 60 

اما المقدمة الأولى: فهى و إن كانت بديهية إلا أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالى بما فى الأخبار الصادرة عن الأثمهُ الطاهرين عليهم 
الد.لام التى تكون فيما بأيديناء من الروايات فى الكتب المعتبرة» و معه لا موجب للاحتياط إلا فى خصوص ما فى الروايات» و هو غير 
مستلزم للعسر فضلا عما يوجب الاختلال [1]. 


ه- با اينكه اطاعت ظنّيه امكان دارد به سراغ مشكوكات و موهومات برويم و امتثال شكى و وهمى بكنيم. 

سؤال: اكر به يكى از طرق مذكور عمل شود جه اشكالى بيش مىآيد؟ 

جواب: ما در مقدّمات ينجككانه دليل انسداد بطلا-ن تمام آنها را ثابت كرديم لذا مى كوئيم همان اطاعت ظلنّى حبجيت دارد و در 
نتيجه مطلق ظن, ححجت مى باشد. 

[1]- اكنون مصئّف در يكك يكك مقدّمات دليل انسداد بحث مى كنند. 


نقد و بررسى مقدّمه اول دليل انسداد 


آرى اين مقدّمه بديهى است كه ما يكك علم اجمالى كبير داريم كه مكلف به تكاليفى هستيم كه به نحو يراكنده و غير مشخص در 
بين آيات و روايات وامارات وجود داردء اما وقتى به روايات توه مى كنيم مىبينيم روايات آنقدر فراوان است كه اكر بخواهيم 


در فقه به آن روايات استناد كنيم وافى به معظم فقه است (علم اجمالى صغير) و علم اجمالى داريم كه بسيارى از اين اخبار از ائمه 
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طاهرين (صلوات الله عليهم أجمعين) صادر شده است و شايد حتّى نتوانيم يكك مورد يبدا كنيم كه دليل آن منحصر به ظواهر قرآن 
باشد و در بين روايات» وجود نداشته باشد. 

و لذا مى كوئيم آن علم اجمالى كبير به يكك علم اجمالى صغير منحل مى شود يعنى: 

علم اجمالى داريم كه مكلف به تكاليفى هستيم كه در ضمن روايات بيان شده است لذا با وجود اين علم اجمالى صغير وجهى براى 
لزوم احتياط باقى نمىماند و به مفاد اين روايات عمل مى كنيم و اين حتّى مستلزم عسر و حرج نمى شود تا جه رسد به اينكه 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 9ع 

ولا إجماع على عدم وجوبه؛ و لو سلم الإجماع على عدم وجوبه لو لم يكن هناكك انحلال .]١[‏ 

و اما المقدمة الثانية: اما بالنسبةٌ إلى العلم» فهى بالنسبة إلى أمثال زماننا بين وجداتدٍة» يعرف الانسداد كل من تعرض للاستنباط و 
الاجتهاد. و اما بالنسبةٌ إلى العلمىء فالظاهر أنها غير ثابتة» لما عرفت ]١88‏ من نهوض الأدلهٌ على حمجِيةٌ خبر يوثق بصدقه و هو بحمد 
الله واف بمعظم الفقه لا سيّما بضميمة ما علم تفصيلا منهاء كما لا يخفى [5]. 


زيرا دائره علم اجمالى محدود به روايات است. (در مورد روايات به احتياط عمل مى نمائيم). 
[1]- اشكال: اجماع داريم كه احتياط واجب نيست. 
جواب: اكر ما جنين اجماعى را از شما بيذيريم مى كوئيم اين اجماع مربوط به جائى است كه علم اجمالى كبير باشد ولى در ما نحن 


فيه كه «علم اجمالى صغير است»» اجماع وجود ندارد. 


نقد و بررسى مقدّمه دوم دليل انسداد 
اشاره 


-]١[‏ خلاصه مقدّمه دوم: كفتيد باب علم و علمى نسبت به بسيارى از احكام منسد است. 

ما مى كوثيم اين حرف در مورد باب «علم) و «يقين» به احكام» صحيح است و هر مجتهدى كه يا در عرصه اجتهاد و استنباط احكام 
مى كذارد مىداند كه باب علم و يقين نسبت به احكام» در اين زمان منسد است. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 78٠١‏ 

و اما الثالثة: فهى قطعية» و لو لم نقل بكون العلم الإجمالى منجزا مطلقا[141] أو فيما جاز» أو وجب الاقتحام فى بعض أطرافه» كما فى 
المقام حسب ما يأتى؛ و ذلك لأن إهمال معظم الأحكام و عدم الاجتناب كثيرا عن الحرام؛ مما يقطع بأنه مرغوب عنه شرعا و مما 
يلزم تركه إجماعا .]١[‏ 


سؤال: آيا باب علمى هم منسد است؟ 
يا ما امارات و روايات معتبر نداريم؟ 
آيا ما براى خبر واحد» اثبات» حججت ننموديم؟ 


جواب: باب علمى نسبت به بسيارى از احكام؛ مفتوح است مخصوصا با توجه به اينكه ما نسبت به بعضى از احكام قطع و يقين 
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داريم. 


نكته 


مرحوم مصدّف در بحث حيتت خبر واحد فرمودند خبر واحد؛ بنحو موجبه جزئيه بدت دارد اما بيان نكردند كه كدام خبر واحد 
قرت اضة الاخير وفلف كدي كل رد سور راقن سكت اننعة 

آيا خبر واحدى كه مزكى به تزكيه عدل واحد باشد حيّجيٍت دارد؟ يا ايتكه اصلا لازم نيست كه راوى عادل باشد بلكه اكر راوى 
موثق باشدء كافى است؟ اما در اينجا مىفرمايند: خبر واحدى حيّمت استث كه «يوثق بصدفقه» يعنى اطمينان و وثوق به صدق آن خبر 
داشته باشيم. يعنى اكر راوىء موتّق هم نباشد جنانجه قرائنى موجود باشد كه انسان وثوق به صدق روايت (نه راوى) بيدا كند كافى 


اسث. 
نقد و بروسى مقدّمه سوم دليل انسداد 


[1]- خلاصه مقدّمه سوّم دليل انسداد: اهمال و عدم تعرّض نسبت به احكام الهى جايز نيست. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: "0١‏ 

مصنّف مىفرمايند: ما مقدّمه سوّم را قبول داريم كه اهمال تكاليف جايز نيست. 

توضيح ذلك: مسثئلهاى در علم اصول مطرح است كه آيا علم اجمالى منتجز تكليف است يا نه كه ما در مبحث قطع؛ مقدارى درباره 
آن بحث كرديم ودر مبحث اشتغال هم بحث خواهيم كرد امّا اينجا: 

١-اكر‏ ما قبول كنيم كه با وجود علم اجمالى» تكليف الهى به مرحله تنتجز مىرسد و مخالفت با آن» سبب استحقاق عقوبت مى شود 
دراين صورت بسيار واضح است كه با وجود علم اجمالى به تكاليف, اهمال و عدم تعرّض نسبت به احكام جايز نيست. 

-١‏ حتّى اكر بككوئيم: اصلا علم اجمالى منتجز تكليف نيست يا اينكه بككوئيم؛ در مواردى كه ارتكاب بعضى از اطراف علم اجمالى 
جايز يا واجب استء در آن موارد» علم اجمالى منتجز نيستء باز هم مى كوئيم اهمال تكاليف الهى جايز نمى باشد. 

سؤال: در جه مواردى ارتكاب بعضى از اطراف علم اجمالى جايز يا واجب است؟ 

جواب: اكر رعايت علم اجمالى و احتياط» سبب عسر و حرج شود, جائز است كه انسان با آن مخالفت كند و بعضى از اطراف علم 
اجمالى را مرتكب شود. 

همجنين اكر رعايت علم اجمالى و احتياط» سبب اختلال نظام شود اقتحام و ارتكاب بعضى از اطراف واجب است. 

ارتباط اين مطالب با ما نحن فيه: در اينجا علم اجمالى بوجود واجبات و محرّمات منتجز نيست زيرا اكر علم اجمالى منتجز باشد بايد 
در مظنونات» مشكوكات و موهومات, احتياط كرد و اين امر يا مستلزم عسر و حرج است و يا اينكه موجب اختلال نظام. 

اما در عين حال باز مى كوئيم اهمال احكام الهى هم درست نيست. 


سؤال: شما كه منيجزيّت علم اجمالى را قبول نكرديد و قائل به عدم لزوم احتياط شديد يس جرا مى كوئيد: اهمال و عدم تعرّض 


نسبت به احكام الهى جايز نيست؟ 
جواب: اوّلا ما قطع و يقين داريم كه شارع مقدس به خاطر اهمّئتى كه نسبت به تكاليف داده است راضى نيست كه احكامش مهمل 
كذاشته شود. 
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إن قلت: إذا لم يكن العلم بها منجزا لها للزوم الاقتحام فى بعض الأطراف- كما أشير إليه- فهل كان العقاب على المخالفة فى سائر 
الآطراف- حينئذ- على تقدير المصادفة إلا عقابا بلا بيان؟ و المؤاخذة عليها إلا مؤاخذةٌ بلا برهان؟! .]١[‏ 

قلت: هذا إِنْما يلزم» لو لم يعلم بإيجاب الاحتياط» و قد علم به بنحو اللم» حيث علم اهتمام الشارع بمراعاة تكاليفه» بحيث ينافيه عدم 
إيجابه الاحتياط الموجب للزوم المراعاة و لو كان بالالتزام ببعض المحتملات؛ مع صحةٌ دعوى الاجماع على عدم جواز الإهمال فى 
هذا الحال» و أنه مرغوب عنه شرعا قطعاء [و اما مع استكشافه فلا يكون المؤاخذة و العقاب حينئذ بلا بيان و بلا برهان» كما حققناه فى 
البحث و غيره [ ؟]. 


ثانيا اجماع داريم كه اهمال تكاليف» درست نيست. 

خلاصه: اكر علم اجمالى را منيجز تكليف هم ندانيم» اهمال تكاليف را درست نمىدانيم. يس مصنّف مقدّمه سوّم را يذيرفتند[184]. 
-]١[‏ اشكال: اكر علم اجمالى به خاطر لزوم يا جواز اقتحام در بعضى از اطراف آنء منيجز نشدء در اين صورت عقاب بر تكاليف 
واقعه عقاب بدون بيان و قبيح است. 

(در غير از مواردى كه اقتحام واجب و يا جايز است- يعنى در سائر اطراف) مثال: 

اكر در مظنونات هم احتياط نكنيم 184] و بتوانيم با تكاليف واقعتّه مخالفت كنيم» در اين صورتء عقاب بر تكاليف واقعى بلا بيان 
و قبيح است (در صورت مصادفه). 

فرض كنيد نماز جمعه در واقع واجب بود ولى جون علم اجمالى منتجز تكليف نبود ما آن را ترك كرديم اكنون آيا عقاب براين 
تكليف واقعى» يكك عقاب بلا بيان نمى باشد؟ 

آرى اين» عقاب بلا بيان است لذا مى كوئيم: ما ايمن از عقاب هستيم و اكر جنين است يس جرا مى كوئيد: اهمال و عدم تعرّض 
احكام جايز نيست. 

[1]- جواب: در صورتى عقاب بلا بيان قبيح است كه ما علم به لزوم احتياط 
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واما المقدّمة الرابعة: فهى بالنسبه إلى عدم وجوب الاحتياط التام بلا كلام» فيما يوجب عسره اختلال النظام .]١[‏ 


نداشته باشيم در ما نحن فيه ما يقين داريم كه بايد احتياط كرد لذا مى كوئيم عقاب بر تكاليف هم بلا بيان و قبيح نمىباشد. 

سؤال: شما از جه طريقى علم به لزوم احتياط بيدا كرديد؟ 

جواب: ازعلت معلول را كشف كرديم باين ترتيب كه: از اهميّت شارع نسبت به تكاليف كشف كرديم بايد احتياط كرد جون 
شارع مقدّس نسبت به تكاليفء اهمّيّت فراوان قائل شده است يس كشف مى كنيم كه او راضى نيست تكاليف مهمل كذاشته شود 
لذا بايد احتياط كرد. 

صحيح نيست كه شارع اين همه نسبت به تكاليف اهمّيّت بدهد و در عين حال بككويد: اكر نسبت به تكاليف. علم بيدا نكرديدء 
احتياط واجب نيست. 

ولو كان ببعض المحتملات 190]. 

به علا.وه صحيح است كه كسى ادّعا كند: در حال انسداد باب علم و علمى اجماع قائم شده است بر اينكه اهمال تكاليف جايز 
نيست. لذا مى كوئيم وقتى وجوب احتياط را كشف كرديم عقاب هم بلا بيان نمى باشد. 
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نقد و بررسى مقدمه جهارم دليل انسداد 


هم جايز نيست. 
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و اما فيما لا يوجبء فمحل نظر بل منع» لعدم حكومة قاعدة نفى العسر و الحرج على قاعدة الاحتياط» و ذلكك لما حققناه فى معنى ما 
دل على نفى الضرر و العسرء من أن التوفيق بين دليلهما و دليل التكليف أو الوضع المتعلقين بما يعمهماء هو نفيهما عنهما بلسان 
نفيهماء فلا يكون له حكومة على الاحتياط العسر إذا كان بحكم العقلء؛ لعدم العسر فى متعلق التكليفء و إنما هو فى الجمع بين 
محتملاته احتياطا. نعم» لو كان معناه نفى الحكم الناشئ من قبله العسر- كما قيل- لكانت قاعدة نفيه محكمة على قاعدة الاحتياط» 
لأن العسر حينئذ يكون من قبل التكاليف المجهولة؛ فتكون منفيةٌ بنفيه .]١[]195‏ 


مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: قبول داريم كه اكر احتياط تام سبب اختلال نظام بشود مسلّما آن احتياط واجب نيست. 

[1]- اكر احتياط تام سبب اختلال نظام نشود و فقط باعث عسر و حرج كردد؛ دراين صورت عدم وجوب احتياط محل نظر بلكه 
ممنوع است (احتياط واجب است). 

جرا احتياط تام واجب است؟ 

براى ياسخ به اين سؤال بايد يك مقدّمه طولانى را توضيح دهيم. 

ما در فقه قواعدى داريم مانند: 

ا قاعده نفى عسر يريد الله يكم ادر ولامريدٌ بكم الْفشن ...981 1] 

]1 قاعده نفى حرج ... ما سَعَلَ عَلَيكُمْ فى الَّين مِنْ حترج .ع9‎ -١ 

*'- قاعده لا ضرر (... فانّه لا ضرر و لا ضرار ]١190[)...‏ َّ 

سؤال: معناى قواعد فوق كه نفى عسرء حرج و ضرر مى كنند جيست؟ 
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جواب: نظر مرحوم شيخ با عقيده مرحوم آخوند مقدارى متفاوت است. 

نظر شيخ اعظم 198]: هر حكم تكليفى يا وضعى كه مستلزم ضرر يا عسر و حرج شود آن «حكم) در اسلام نفى شده است. 

مثال: اكر لزوم ببع (حكم وضعى) مستلزم ضرر باشد خود آن «لزوم)»» نفى شده است مانند بيع غبنى كه اكر شارع مقدّس حكم به 
لزوم آن بيع بكند مغبون نمى تواند معامله را فسخ كند و جون مستلزم ضرر است الزوم) بيع غبنى نفى شده است. 

مثال ديكر: (در مورد حكم تكليفى) شارع مقدّس حكم به وجوب وضو كرده است اما اكر وضو كرفتن سبب ضرر بشود قاعده لا 
ضرر «وجوب' را نفى مى كند بنابراين قواعد مذكور نسبت به ادله اوَليَهِ /141] حكومت دارد. 

نظر مرحوم آقاى آخوند: قواعد مذكور مستقيما نفى ١حكم)‏ نمى كند بلكه «موضوع» ضرر و حرج و عسر را نفى مى كنند يعنى بيع 
ضررى در شرع مقدّس منفى است نه لزوم بيع ضررى. وضوى ضررى در دين منفى است نه وجوب وضوى ضررى. 

اشكال: اين مستلزم كذب است زيرا ما مىبينيم در بازار مسلمين اين همه بيع ضررى و غبنى وجود دارد و مردم سر يكديكر كلاه 
مى كذارند. 


جواب: در اين موارد به نظر مصنّف نفى حكم به لسان نفى موضوع است. وضوى ضررى در اسلام نيست يعنى وضوى ضررى 
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واجب نيست. 

بيع ضررى در اسلام نيست يعنى بيع ضررى لزوم وفا ندارد. 

لل كركظرج ادم نو نظ فياك تبره شعلى مق بدو قد ل ويوية ا قذارية الما اذ عله عن دض لقره صل قاس دي قوق | دن اسك 
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اكر يكك لباس طاهر در بين صد لباس مشتبه واقع شدء در اين صورت اكر مكلف بخواهد احتياط كند و صد نماز بخواندء اين 
مستلزم ضرر و عسر و حرج است و جون احتياط مستلزم مشت فوقالعاده است مى كوئيم احتياط واجب نيست زيرا قاعده نفى عسر 
و حرج برادلّه اوّلئيه حكومت دارد و اين احتياط از همان احكام اوَّلئِه ناشى شده است جون نماز بر مكلف واجب استء مىخواهد 
صد نماز بخواند تا يقين به برائت ذمّه بيدا كند (طبق نظر مرحوم شيخ). 

اما طبق نظر مصدّف در اين مثال ضرر و عسر و حرج نيست يعنى در موضوع و متعلق حكم (نماز) ضرر و عسر و حرج نيست زيرا 
فارع مقدّس يكك نماز بر مكلف واجب كرده بود و خواندن يكك نماز عسر و حرجى ندارد. 

اما جون لباس مكلف مشتبه شده بود و عقل (نه شرع) حكم به احتياط مى كرد عسر و حرج بيش آمد. 

به عبارت ديككر در احتياط و خواندن صد نماز عسر و حرج است نه در خواندن يكك نمازى كه شارع بر مكلف واجب كرده بود. 
امَا ارتباط اين مطالب و نظرات با بحث انسداد: اكر احتياط فقط سبب عسر و حرج شود (نه اختلال نظام) نمى توان كفت قاعده عسر 
و حرج بر وجوب احتياط حاكم است و در نتيجه احتياط لازم نيست زيرا اين احتياط از ادله اولي (علم به تكاليف) ناشى نشده است 
بلكه احتياط» از حكم عقل ناشى شده است جون مكلف علم اجمالى به وجود واجبات و محرّمات دارد و بعضى از آنها را تشخيص 
نداده است لذا (عقل) حكم به احتياط مى كند. 

ره البتّه مصنّف مىفرمايند: اكر ما كلام شيخ را قبول كنيم» مى كوئيم احتياط تام واجب نيست جون بالأخره وجوب احتياط ناشى 
از همان احكام و تكاليف شارع است 
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ولا يخفى أنه على هذا لا وجه لدعوى 148] استقلال العقل بوجوب الاحتياط فى بعض الأطراف بعد رفع اليد عن الاحتياط فى 
تمامهاء بل لا بد من دعوى وجوبه شرعاء كما أشرنا إليه فى بيان المقدّمة الثالثة» فافهم و تأمل جبدا .]١[‏ 

و اما الرجوع إلى الأصولء فبالنسبة إلى الأصول المثبتهُ من احتياط أو استصحاب مثبت للتكليفء فلا مانع عن إجرائها عقلا[94١]‏ مع 
حكم العقل و عموم النقل. 


.]١[ هذا‎ 


و همين سبب عسر است و قاعده «نفى عسر» آن را نفى كرده است و مى كوئيم احتياط واجب نيست. 

-]١[‏ بنا براينكه مبناى مرحوم شيخ را بيذيريم يعنى بككوئيم در قواعد فوق» خود «حكم» نفى شده است نه «موضوع) و احتياط تام 
واجب نيست وجهى ندارد كه قائل شويم لزوم احتياط در بعضى از اطراف, به خاطر حكم عقل است بلكه مى كوئيم: 

علت لزوم احتياط در بعض اطرافء بخاطر همان اهمّئتى است كه شارع مقدّس نسبت به تكاليف داده است و راضى نيست كه آنها 
تركك شوند. به علاوه كفتيم اجماع هم داريم كه اهمال تكاليف جايز نيست.[١٠5]‏ 

[؟]- اكنون مصنّف فقره دوم دليل جهارم انسداد را ياسخ مىدهند (قسمت دوم 
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و لوقيل بعدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى, لاستلزام شمول دليله لها التناقض فى مدلوله» بداهة تناقض حرمة 
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النقض فى كل منها بمقتضى (لا تنقض) لوجوبه فى البعض»ء كما هو قضيةُ (و لكن تنقضه بيقين آخر) .]١[‏ 


دليل جهارم: مستدل مى كفت: رجوع به اصول عملتِه درست نيست). 

تذكر: به يكك اعتبار اصول عمايه بر سه قسم هستند؛ 

الف- بعضى از اصول عمائه- مانند احتياط - هميشه تكليفى را براى انسان ثابت مى كنند. 

ب- بعضى از اصولء هميشه نافى تكليف هستند مانند اصل برائت. 

ج- بعضى از اصول- همجون استصحاب- كاهى اثبات تكليف مى كنند و كاهى نفى تكليف مىنمايند. 

سؤال: آيا با وجود علم اجمالى به تكاليف» نمى توان به اصول عمليه رجوع كرد؟ 

جواب: با وجود علم اجمالى به تكاليف» عقلا مانعى از رجوع به اصول مثبت تكليف وجود ندارد. 

آيا مانعى در ميان بود؟ 

آرى مانع» وجود علم اجمالى به تكاليف بود اما مى كوئيم اين صلاحيت براى مانعت ندارد زيرا دليل اصولء عقلا و نقلا عام است 
يعنى در مواردى كه مقتضى موجود است عقل» حكم به احتياط مى كند مثلا در شكك در «مكلف به[ ]٠١‏ عقل, حكم به احتياط 
مين كن 

واز نظر شرعى هم عام است يعنى دليل استصحاب (لا تنقض اليقين بالشكث) شامل ما نحن فيه مى شود. 

-]١[‏ مصنّف مىفرمايند: حتّى اكر بككوئيم در اطراف علم اجمالى» استصحاب 
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و ذلكك لأننه إنما يلزم فيما إذا كان الشكك فى أطرافه فعليا. و اما إذا لم يكن كذلك. بل لم يكن الشكك فعلا إلا فى بعض أطرافه» و 
كان بعض أطرافه الآدخر غير ملتفت إليه فعلا أصلاء كما هو حال المجتهد فى مقام استنباط الأحكام, كما لا يخفى فلا يكاد يلزم 
ذلكك فإن قضية (لا تنقض) ليس حينئذ إلا حرمة النقض فى خصوص الطرف المشكوكك. و ليس فيه علم بالانتقاض كى يلزم 
التناقض فى مدلول دليله من شموله له. فافهم .]١[‏ 


جارى نمىشود. اما در ما نحن فيه مى كوئيم مى توان به اصول مثبت تكليف- مانند استصحاب- رجوع نمود. 

سؤال: آيا در اطراف علم اجمالى» اصول و استصحاب جارى نمى شوند؟ 

جواب: در مسئله اقوالى هست از جمله اينكه: اجراى اصل در اطراف علم اجمالى جون مستلزم تناقض در ادله اصول است لذا 
مى كويند در اطراف علم اجمالى اصول عمليِه جارى نمى شوند[07١5].‏ 

-]1١[‏ اكر قائل شديم كه در اطراف علم اجمالى» اصول عملييّه و استصحاب جارى نمىشود باز در اينجا استصحاب مثبت تكليف 
جارى است جرا؟ زيرا در آنجا نسبت به تمام اطراف» شكك (فعلى) داشتيم امّا در ما نحن فيه» علم اجمالى بوجود تكاليف داريم و 
مى خواهيم يك استصحاب جارى كنيم اما نسبت به سائر اطراف و تكاليف «شكك فعلى) نداريم. 

مثال: وقتى مجتهدى مى خواهد نسبت به وجوب نماز جمعه استصحاب جارى كند» نسبت به آن تكاليف ديكر (معلوم بالاجمال) 
توجّه ندارد تا اينكه شما بكوئيد: 

در صدر و ذيل دليل استصحابء تناقض بيش مىآيد و در اجراى استصحاب» شكك فعلى 
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و منه قد انقدح ثبوت حكم العقل و عموم النقل بالنسبة إلى الأصول النافية أيضاء و أنه لا يلزم محذور لزوم التناقض من شمول الدليل 
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لها لولم يكن هناك مانع عقلا أو شرعا من إجرائهاء ولا مانع كذلكك لو كانت موارد الأصول المثبتة بضميمة ما علم تفصيلاء أو 
نهض عليه علمى بمقدار المعلوم إجمالاء بل بمقدار لم يكن معه مجال لاستكشاف إيجاب الاحتياط» و إن لم يكن بذاكك المقدار 
[3]: 

و من الواضح أنه يختلف باختلاف الأشخاص و الأحوال [1]. 


لازم است نه شكك تقديرى. 

[١]-از‏ آنجه كه بيان كرديم معلوم شد كه با وجود علم اجمالى نسبت به تكاليفء اصول نافى تكليف هم جارى مى شود و تناقض 
در ادله اصول لازم نمى آيد و مانع عقلى و شرعى هم در ميان نيست. 

سؤال: آيا وجود علم اجمالى مانع عقلى از اجراى اصل نافى تكليف نيست؟ 

آيا اجماع و اهتمام شارع به عدم اهمال تكاليف» مانع شرعى نيست؟ 

جواب: اكر آنجه را كه با اصول مثبت و علم تفصيلى و دليل علمى بدست آوردهايم به اندازه تمام معلوم بالاجمال باشد در اين 
صورت,. مانعى براى اجراى اصول نافيه وجود ندارد. 

اكرجه به اندازه تمام آنهم نباشد بلكه به اندازه بسيارى از آن باشد مانعى از اجراى اصول نافيه وجود ندارد. 

-]١[‏ انحلال علم اجمالى بواسطه علم تفصيلى و اصول مثبت و دليل علمى به حسب اشخاص و مجتهدين متفاوت است. مثلا يكك 
مجتهد» خبر واحد عادل را حيّجت مىداند. اما ديكرى خبر واحد موثق را حيّجت مىداند. در نتيجه فرد اوّل» مقدار كمترى از احكام 
را با دليل علمى استنباط مى كند. 
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وقد ظهر بذلك أن العلم الإجمالى بالتكاليف ربّما ينحل ببركة جريان الأصول المثبتة و تلكك الضميمة؛ فلا يوجب حينئذ للاحتياط 
عقلا ولا شرعا أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 

كما ظهر أنه لو لم ينحل بذلكك ”170, كان خصوص موارد أصول النافية مطلقا- و لو من مظنونات [عدم التكليف محلا للاحتياط 
فعلاء و يرفع اليد عنه فيها كلا أو بعضاء 


كاهى يكك مجتهد, احكام معلوم بالتفصيل فراوانى دارد و با خبر واحد موثّق و شهرت فتوائى و اصول مثبت تكليفء آن علم اجمالى 
به تكاليف را بدطور كلى منحل م ىكند. و لذا هيج مانعى از اجراى اصول نافيه وجود ندارد و همجنين احوال هم مختلف است. 
كاهى مجتهد در زمانى هست كه به كمكك علم تفصيلى و ظن معتبر و اصول مثبت» تمام علم اجمالى به تكاليف را منحل مى كند و 
كاهى اينجنين نيست. 

-]١[‏ تقريبا مصنف خلاصهاى از بحث را بيان مى كنند كه: 

جهبسا علم اجمالى به تكاليف بوسيله اصول مثبت و علم تفصيلى و دليل علمى منحل مى شود و عقلا-و شرعا وجهى براى لزوم 
احتياط باقى نمى ماند (كه مفصّلا توضيح دادهايم). 
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بمقدار رفع الاختلال أو رفع العسر - على ما عرفت- لا[5١٠7]‏ محتملات التكليف مطلقا .]١[‏ 


(1) [1]- مصنّف به قائلين انسداد اعتراض مى كند كه: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١١١‏ 1( /17/9 


اكر علم اجمالى به تكاليف بوسيله اصول مثبت تكليف و علم تفصيلى و دليل علمى منحل نشدء لازمهاش اين است كه در تمام 
موارد اصول نافيه مطلقا[١١]‏ احتياط[2١٠]‏ كنيم نه اينكه بكوئيم مطلق ظن حتت دارد و ديكر به اصول مثبت هم عمل نكنيم زيرا 
عمل به اصول مثبت تكليف حيجت شرعى و موافق احتياط است. 

ولو من مظنونات عدم التكليف: يعنى اكر مجتهد مظنّه به عدم تكليف هم بيدا كرد باز بايد به احتياط عمل كند مثلا اكر هشتاد 
درصد احتمال مىدهد كه دعا عند رؤيةهُ الهلال واجب نيست و در نتيجه بيست درصد احتمال وجوب مىدهد در اين مورد هم به 
مقتضاى علم اجمالى بايد احتياط بكند- كرجه نسبت به تكاليف «وهم) دارد. 

اشكال: اين احتياط باعث اختلال نظام و يا لا اقل عسر و حرج است. 
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واما الرجوع إلى فتوى العالم فلا يكاد يجوزء ضرورة أنه لا يجوز إلا للجاهل لا للفاضل الذى يرى خطأ من يدعى انفتاح باب العلم أو 
العلمى» فهل يكون رجوعه إليه بنظره إلا من قبيل رجوع الفاضل إلى الجاهل؟ .]١[‏ 

واما المقدّمهُ الخامسة: فلاستقلال العقل بهاء و أنه لا يجوز التنزل- بعد عدم التمكن من الإطاعة العلمية أو عدم وجوبها- إلا إلى 
الإطاعة الظنيه دون الشكية أو الوهمية» لبداهة مرجوحيتهما بالإضافة إليهاء و قبح ترجيح المرجوح على الراجح, لكنكك عرفت عدم 
وصول النوبة إلى الإطاعة الاحتمالية؛ مع دوران الأمر بين الظنية و الشكية أو الوهمية» من جهةٌ ما أوردناه على المقدمةٌ الأولى من 
انحلال العلم الاجمالى بما فى أخبار الكتب المعتبرة» و قضيته الاحتياط بالالتزام عملا بما فيها من التكاليفء و لا بأس به حيث لا يلزم 
منه عسر فضلا عما يوجب اختلالل النظام. و ما أوردنا على المقدّمة الرابعة من جواز الرجوع إلى الأصول مطلقاء و لو كانت نافية» 
لوجود المقتضى و فقد المانع عنه لو كان التكليف فى موارد الأصول المثبتة و ما علم منه تفصيلاء أو نهض عليه دليل معتبر بمقدار 
المعلوم بالإجمالء و إلا فإلى الأصول المثبتة وحدهاء و حينئذ كان خصوص موارد الأصول النافية محلا لحكومة العقل» و ترجيح 
مظنونات التكليف فيها على غيرهاء و لو بعد استكشاف وجوب الاحتياط فى الجملهُ شرعاء بعد عدم 


( [1]- يكك قسمت از مقدّمه جهارم دليل انسداد اين بود كه مجتهد انسدادى نمى تواند به مجتهد انفتاحى رجوع كند. و با كمكك 
مقدّمات ديكرء نتيجه كرفته شد كه مجتهد انسدادى بايد به ظنّ خود عمل كند. 

مصئّف اين قسمت از دليل جهارم را يذيرفتهاند و مىفرمايند: تقليد» رجوع جاهل به عالم است و مجتهد انسدادى جاهل نيست تااز 
مجتهد انفتاحى تقليد كند بلكه مجتهد انسدادى عالم به انسداد باب علم و علمى است و خود را فاضل و مجتهد انفتاحى را جاهل 
مى داند. در نتيجه رجوع او به انفتاحى از قبيل رجوع عالم به جاهل خواهد بود. 
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وجوب الاحتياط التام شرعا أو عقلا- على ما عرفت تفصيله- هذا هو التحقيق على ما يساعد عليه النظر الدقيق» فافهم و تدبر جيدا .]١[‏ 


نقد و بررسى مقدّمه ينجم دليل انسداد 


-]١[‏ خلاصه مقدّمه ينجم دليل انسداد: «اكر انسان» به ظن عمل نكند بايد به وهم و شكك عمل كند و اين قبيح است لذا مى كوئيم 
ظن حيّت دارد و اطاعت ظنْى و غير علمى كافى است). 
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-١‏ اطاعت علمى تفصيلى: اين نوع» امكان ندارد جون باب علم منسد است. 

؟- اطاعت علمى اجمالى (احتياط): اين نوع اطاعت هم ممكن ]1٠١7‏ يا واجب ]1١8‏ نيست. 

"- اطاعت ظنَى: يعنى به تمام مظنونات عمل كنيم. 

#د لاعت شك و وحم "يعت بدامشكر كاك موعوفاضة غدل كبو 

قائلين به انسداد مى كويند: اككر اطاعت وهمى و شكى را بر اطاعت ظَبّى ترجيح دهيمء اين قبيح است لذا مى كوئيم مطلق ظن حبجيت 
دارد و اطاعت ظنّى كافى است. 

مصنّف در مقام جواب از مقدّمه ينجم» مىفرمايند: ما هم قبول داريم كه عقل» حكم به قبح ترجيح مرجوح بر راجح مى كند ولى آيا 
ما ملزم هستيم كه به ١ظن»‏ يا به «وهم و شكك) عمل كنيم- تا شما بكوئيد: عمل به «وهم و شكك) ترجيح مرجوح بر راجح است و 
قبيح» يس بايد طبق مظنّه عمل نمود و در نتيجه اطاعت ظلّى كافى است. 

ما سابقا توضيح داديم كه اصلا نوبت به اطاعت احتماليه نمىرسد در جواب از مقدّمه اول دليل انسداد بيان شد كه: 
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فصل ]١١4‏ هل قضيه المقدمات على تقدير سلامتها هى حجية الظن بالواقع» او بالطريق او بهما؟ 

اقوال .... 


آن علم اجمالى كبير نسبت به وجود واجبات و محرّمات» به علم اجمالى صغير منحل مىشود. يعنى علم اجمالى بيدا مىكنيم كه 
اكر به اخبار موجود در كتب معتبر عمل كنيم يقين به برائت ذمّه بيدا مى كنيم و در عمل كردن به اخبار بأس و اشكالى نيست جون 
از عمل به اخبار و احتياط در محدوده آنها حتّى عسر و حرج هم لازم نمىآ يد تا جه رسد به اينكه اين احتياط موجب مختل شدن 
نظام شود. و نوبت به اطاعت العساليه واظنى و شك :ووه نمىرسد تا بككوئيد: دوران امرء بين اطاعت انو شك واوهس» 
بيش مى آيد و در نتيجه اطاعت «ظنى) راجح است. 

مكر در جواب از مقدّمه جهارم دليل انسداد» بيان نكرديم كه با وجود علم اجمالى مىتوان به اصول مثبت و نافى تكليف عمل 
كرد؟ 

منتها رجوع به اصول نافى تكليف يكك قيدى داشت كه بيان كرديم و ديككر لزومى به تكرار آن نمى بينيم .]5٠١‏ 

خلاصه مى توان بوسيله علم تفصيلى و ظن معتبر» احكام الهى را استنباط نمود و نسبت به آنها اطاعت كرد و اصلا نوبت به اطاعت 
وحن شك وى ]| تعن ربك 
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المقصد السابع فى الأصول العملية و هى التى ينتهى إليها المجتهد بعد الفحص و اليأس عن الظفر بدليل؛ ممما دل عليه حكم العقل أو 
عموم النقل .]١[‏ 


مقصد هفتم [اصول عمليّه 
اشاره 


-]١[‏ مقصد هفتم ازاين كتاب درباره اصول عمليه است اين اصول وقتى جارى مى شوند كه مجتهد تتئع كامل بكند و از طريق علم 
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يا دليل علمى نتواند حكم شرعى را استنباط كند آنوقت مىتواند به اين اصول تمسكك نمايدء بنابراين اكر دليلى مخالف يا حتّى 
موافق اصل عملى باشد اصلا نوبت به اجراى اصل عملى نمى رسد. 

البتّه يشتوانه اصول عملتِه يا حكم عقل است مانند دليل عقلى بر اصالة البراءة[؟١؟]‏ و يا اينكه عموم نقل» دليل بر اعتبار اصل عملى 
است مانند دليل نقلى بر اعتبار استصحاب .]5١‏ 
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و المهم منها أربعة» فإن مثل قاعدةٌ الطهارة فيما اشتبه طهارته بالشبهة الحكمية» و إن كان مما ينتهى إليها فيما لا حجةه على طهارته و 
لا على نجاسته, إلا أن البحث عنها ليس بمهم, حيث إنها ثابتةُ بلا كلام» من دون حاجة إلى نقض و ابرام؛ بخلاف الأربعة؛ و هى: 
البراءة و الاحتياط؛ و التخبير و الاستصحاب. فإنها محل الخلاف بين الأصحاب. و يحتاج تنقيح مجاريها و توضيح ما هو حكم العقل 
أو مقتضى عموم النقل فيها إلى مزيد بحث و بيان و مئونة حجة و برهان» هذا مع جريانها فى كل الأبواب, و اختصاص تلكك القاعدة 


آيا اصول عمليّه منحصر به جهار اصل است 


[1]- اصول عملتِه به جهار اصل مهم و معروف (يعنى برائت» استصحابء احتياط و تخيير) منحصر نيست بلكه تعدادشان بيش از 
اينها است ما اصول عمليِه ديكرى هم مانند قاعده طهارت ]1١15‏ داريم كه اين اصل هم در شبهات حكميه 110] و هم در شبهات 
موضوعييه ]1١5‏ جارى مىشود. 

مثالى براى شبهه موضوعيه: اككر كسى شكك كند كه لباسش طاهر يا متنجس است و حالت سابقه آن لباس هم مشخص نباشد در اين 
صورت مى تواند قاعده طهارت را اجرا نمايد. 

مثالى براى شبهه حكميه: مثلا شكك يبدا كرديد كه دليلى بر نجاست وذى 
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و مذى قائم شده است يا نه اينجا مى توانيد به قاعده طهارت تمسشكك كنيد. 

آيا اجراى اصول در شبهات موضوعيه جزء مسائل اصوليّه است؟ 

خير» اصول و قواعدى كه در شبهات موضوعيّه جارى مىشوند جزء مسائل اصوليه نيستند بلكه جزء مباحث فقهيّه مى باشند زيرا 
مسئله اصولى آن است كه حكم كلى از آن استنباط شود[17؟] و اينكه لباس فردى طاهر يا نجس است حكم كلى نيست بلكه يكك 
آرى اصول و قواعدى كه در شبهات حكميّه جارى مىشوند جزء مسائل علم اصول و مرتبط به علم اصول هستند. 

خلاصه: -١‏ اصول اربعه و قواعدى كه در شبهات حكميّه جارى مىشوند جزء مسائل اصول هستند و اصول و قواعدى كه در 
شبهات موضوعيّه جارى مى شوند جزء مباحث فقهيّه هستند. 

؟- اصول عمليه؛ منحصر به جهار اصل معروف نمى باشد. 

اشكال: اكر اصالة الطهارة در شبهات حكميِه جارى مىشود و جزء مسائل اصول است يس جرا در مباحث علم اصول درباره آن 
بحث نكردهاند. 

جواب: اوّلادرباره اصالة الطهارة اختلا.غى وجود ندارد و اشكال و ايرادى دربارهاش نيست بخلااف اصول عمكه معروف و 
استصحاب كه مرحوم شيخ در كتاب رسائل يازده قول درباره آن نقل كرده است. 
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واز طرفى مجراق اضالة الطهارة مشخض است (بعتقى شي ء مشكركف الطهارة) بخلاق استضحاب كه ناسث دقيقى داره وبابد 
بحث نمود كه آيا استصحاب در امور عدمته در امور تدريجته ودر حكم كلى جارى مى شود يا نه و همجنين بايد بحث نمود كه 
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.]١[ فافهم‎ 


دليل استصحاب يعنى لا تنقض اليقين ... شامل شكك در مقتضى مى شود يا نه و غير ذلكك. 

ثانيا قاعده طهارت در باب طهارت و نجاست جارى مىشود. 

امَا اصول عمليِه مانند استصحاب و برائت در اكثر بلكه تمام ابواب فقه مورد استناد است. 

[١]-اكر‏ يكك مسئله اصولى فقط در يكك كتاب فقهى قابل استناد باشد اين سبب نمى شود كه ما در علم اصول از آن بحث نكنيم. 
آيا بايد تمام مسائل اصولى در تمام ابواب فقه جارى باشد؟ خير. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: ٠‏ 

فصل لو شكك فى وجوب شىء او حرمته؛ و لم تنهض عليه حجةٌ جاز شرعا و علا ترك الأول و فعل الثانى» و كان مأمونا من عقوبة 
مخالفته» كان عدم نهوض الحجة لأجل فقدان النص أو إجماله» و احتماله الكراهة أو الاستحباب» أو تعارضه فيما لم يثبت بينهما 
ترجيحء بناء على التوقف فى مسألهُ تعارض النصين فيما لم يكن ترجيح فى البين. و اما بناء على التخيير- كما هو المشهور- فلا مجال 
لأصالة البراءةً و غيرهاء لمككان وجود الحجةٌ المعتبرة» و هو أحد النصين فيهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


اصل برائت 
اشاره 


-]١[‏ مرحوم شيخ (اعلى الله مقامه الشّريف) در كتاب رسائل تقسيمات فراوانى براى شكك كردهاند از جمله اينكه: شبهات را به دو 
نوع تقسيم نمودهاند: ١‏ - شبهه وجوه -١‏ شبهه تحريميه و درباره هركدام مستقلا بحث نمودهاند اما مصئف تمام اينها را تحت 
عنوان شكك در تكليف اعم از وجوبى و تحريمى بحث نمودهاند. 

تعريف شبهه تحريميته: شبهه تحريميّه اين است كه ما در مورد يكك شىء احتمال حرمت و غير حرمت بدهيم لكن احتمال غير از 
حرمت آن نبايد احتمال وجوب باشد مانئد: احتمال حرمت و احتمال كراهت. احتمال حرمت و اباحه. 

تعريف شبهه وجوبنه: اين است كه در مورد يكك شىء احتمال وجوب و غير از 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: ١/ا”‏ 

وجوب بدهيم لكن احتمال غير از وجوب آن نبايد احتمال حرمت باشد. مثلا امر دائر بين وجوب و استحباب باشد يا اينكه امر دائر 


بين وجوب و اباحه باشد. 
در شبهه تحريميّه منشأ احتمال حرمت جيست؟ 


-١‏ كاهى منشأ شكك, فقدان نص است مثلا جون نص و روايتى در مورد شرب تتن نيست ما شكك در حرمت آن مىكنيم لذا 
مى توانيم به اصل عملى و برائت رجوع كنيم (لكن شايد بحسب واقع حرام باشد). 
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؟- كاهى منشأ شكك اجمال نص است. مثلا روايتى در مورد شرب تتن هست اما دلالتش مردّد بين حرمت و كراهت است يعنى نه 
ظهورى در كراهت دارد و نه ظهورى در حرمت داردء لذا مى توانيم به اصالة البراءة تمشكك كنيم. 

*- و بعضى از اوقات منشأ شككء تعارض دو يا جند نص است. مثلا يكك روايت دلالت بر حرمت شرب تتن مى كند و روايت ديكر 
دال بر عدم حرمت شرب تتن است بدون اينكه يكى از اين دو بر ديكرى ترجيحى داشته باشد. 

تذكر: در صورت سوّم اكر مرجحى در بين نباشد بايد ببينيم وظيفه اقتضاى جه جيز را دارد. 

اكر در تعارض نضّ ين مقتضاى قاعده. تخيير باشد در اين صورت مجتهد مخير است به يكى از آن دو روايت عمل نمايد و جاى 
تمبدكك به اصول عملته نيست زيرا مسئله؛ داراى دليل است و جنانجه در تعارض نصينء وظيفه» توقف باشد يعنى كأنٌ دليلى در 
مسئله وجود ندارد و ما حقّ عمل به احدهما را نداريم در اين صورت مى توان به اصل عملى رجوع نمود. 

خلاصه: در شبهه تحريمه -١‏ كاهى منشأ شكك فقدان نص است. -١‏ ككاهى اجمال نص است 7- و كاهى تعارض نصين مى باشد 
(شبهات حكميه). 

إيضاح الكفاية» ج؟. ص: "/ا” 

و قد استدل على ذلكك بالأدلة الأربعة: .]١[‏ 


قسم جهارم شبهات» شبهه تحريمته موضوعيه است مثال: مايعى است نمىدانيم كه آيا خمر است تا اينكه حرام باشد يا ايتكه خل 
است تا در نتيجه حلال باشد و همجنين در شبهات وجويبه همين تقسيمات جهاركانه وجود دارد. -١‏ شبهه وجويئه كه منشأ شكك, 
فقدان نص است -١‏ شبهه وجوينه كه منشأ شككء اجمال نص است ”7- شبهه وجويبه كه منشأ شكك» تعارض نصين است 5- شبهه 
وجو بيه موضو عله. 

يس در واقع مىتوان هشت بحث مستقل را مطرح كرد ولى بحث از شبهه موضوعيه مربوط به فقه است و اكر كاهى هم در علم 
اصول دربارهاش بحث مى كنيم على سبيل الاستطراد است و ماهم فعلا-در شبهات موضوعييّه بحثى نداريم يس دو قسم از اقسام 
هش كانه كنار مى رود و اما آن شش قسم را هم مرحوم آقاى آخوند جداكانه و مستقل بحث نمى كنند بلكه مىفرمايند: 

الو شكك فى وجوب شىء او حرمته و لم تنهض ...1. 

اكر شكك در وجوب يكك شىء يا شكك در حرمت شىء ديككر بكنيم و دليلى بر وجود تكليف نداشته باشيم شرعا و عقلا مى توانيم 
محتمل الوجوب را تركك كنيم و محتمل الحرمه را مرتكب شويم با همان تفاصيلى كه بيان كرديم. 

عقلا- يعنى دليل عقلى بر برائت داريم و آن قاعده قبح عقاب بلا بيان است. 

شرعا- يعنى دليل شرعى و نقلى بر برائت داريم مانند آيات و روايات. 

خلاصه: بحث ما در شبهات حكميّه است (اعمٌ از شبهه وجوبى يا تحريمى). 


ادله اعتبار اصل برائت 


[1]- براى اعتبار اضل برائت به ادله اربعه استدلال شده اسث. 

مدّعا: هركاه در تكليف مجهولى شكك كنيم آن تكليف برعهده انسان ثابت نمىشود يعنى در شبهه وجويبه تركك آن جايز است و 
در شبهه تحريميّه ارتكاب آن 

إيضاح الكفاية» جع ص: 7/ا” 

اما الكتاب: فبآيات أظهرها قوله تعالى: و ما كنا مُعَذِيِينَ عَنَّى تَبِعَثٌ رَسُوَلًا [1]. 
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جايز مى باشد (خواه منشأ شكك, فقدان نصء اجمال نصء يا تعارض نضّين باشد). 


دليل قرآنى بر اعتبار اصل برائت 


-]١[‏ به آيات متعدّدى از قرآن شريف براى اعتبار اصل برائت استدلال شده است ولى مرحوم مصئّف مىفرمايند» ما به آيهاى كه 
دلالتش اظهر و روشنتر از ساير آيات است تمشكك مى كنيم و آن اينست: 

...وها كنا مُعذَبينَ عّى كبعت رسو [91] 

برنامه و روش ما اين نبوده است كه فرد يا كروهى را عذاب كنيم مكر اينكه رسولى بر آنها بفرستيم (كه فرستادن رسول كنايه از 
بيان و اتمام حيجت است). 

ضمنا تذكر اين نكته لازم است كه عذاب نكردن قبل از بيان و بعث رسول يكك برنامه و سنّت الهى است و تنها اختصاص به زمان و 


اقوام كذشته ندارد. 
كيفيّت استدلال به آيه 


كبرى: تا تكليف بيان نشود خداوند كسى را عذاب نمى كند. 

صغرى: در شبهات وجويبه و تحريميه حكم الهى براى ما بيان نشده است زيرا اكر بيان شده بود ما شكك نمى كرديم. 

نتيجه: در شبهات وجوببه و تحريميّه جون تكليف بيان نشده است ما از عقوبت ايمن هستيم و مى توانيم مشكوك الوجوب ]1١49‏ را 
تركك و مشكوكك الحرمه ]17١‏ را اتيان نمائيم .]13١‏ 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: ع/ا” 

و فيه: إن نفى التعذيب قبل إتمام الحجه ببعث الرسل لعله كان منهُ منه تعالى على عباده» مع استحقاقهم لذلكك .]١[‏ 

ولو سلم اعتراف الخصم بالملازمة بين الاستحقاق و الفعلية» لما صح الاستدلال بها إلا جدلاء مع وضوح منعه» ضرورة أن ما شكك فى 
وجوبه أو حرمته ليس عنده بأعظم مما علم بحكمه. و ليس حال الوعيد بالعذاب فيه إلا كالوعيد به فيه [1]. 


يس آيه شريفه. به حسب ظاهر دلالت خوبى بر اصالةٌ البراءة دارد» واين روش الهى مختص به امّتهاى كذشته نبوده است بلكه در 
[1]- اشكال: مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند استدلال به اين آيه داراى اشكال است و آن اين است كه با مدّعاى ما تطبيق نمى كند 
اتيان كند مستحقٌ عذاب نيست اما خداوند مىفرمايد ما در خارج قبل از بعث رسل كسى را عذاب نمى كنيم نفى فعلتّت عذاب 
مى كند و واضح است كه بين نفى استحقاق عذاب و نفى فعلت عذاب تفاوت هست جون ممكن است كسى استحقاق عقوبت 
داشته باشد لكن خداوند بخاطر لطف و رحمتش او را عذاب نكند كه عدم عقوبت» دليل بر عدم استحقاق نيست بلكه دليل بر لطيف 
و تفضل الهى است. بنابراين آيه دلالتى بر مدّعاى ما ندارد. 

خلاصه: نفى فعلئّت عقوبت. اعم از نفى استحقاق عقوبت است آرى اككر خداوند جنين تعبير مى كرد: مردم قبل از بعث رسل و اتمام 
حيّجت استحقاق عقوبت ندارند در اين صورت منطبق با مدّعاى ما بود. 


[1]- مرحوم شيخ 177] در كتاب رسائل خواستهاند ازاين اشكال جواب بدهند كه: 
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آرى قبول داريم كه آيه شريفه» نفى فعلّت عذاب مى كند و نفى فعلتِتء اعم از نفى استحقاق است و ما هم بين فعلت و استحقاق 
ملازمهاى قائل نيستيم لكن خصم 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: ذ/ا” 

ما (منكرين برائت) ملازمه را قبول دارد و مى كويد اكر استحقاق عقوبت بود بدنبال آن فعليّت عقوبت هم هست يعنى اكر استحقاق 
عقوبت بود به دنبالش عقوبت و عذاب هم هست لذا استدلال ما در برابر آنها كامل است و مى كوئيم: 

آيه نفى فعليت مى كند و شما هم مى كوئيد بين استحقاق و فعلتّت ملازمه هست يس معناى نفى فعلتت عذابء نفى استحقاق عذاب 
است مصئّف مىفرمايند: اكر ما بيذيريم كه خصم ما معترف به ملا-زمه بين استحقاق عقوبت و فعلتِت هست باز هم به دو جهت 
استدلال به آيه درست نيست. 

-١‏ استدلال به آيه» جنبه جدلى بيدا مى كند نه جنبه برهانى در جنبه برهانى دليل مبتنى بر مبنائى است كه هم مستدل و هم خصم 
مى يذيرند اما اكر دليل» مبتنى بر يكك مبناى فاسدى شد كه خود مستدلء آن مبنا را قبول ندارد اما خصمء آن را يذيرفته است اين 
جنبه برهانى ندارد بلكه عنوان جدل و اقناع خصم را يبدا مى كند. 

-١‏ اصلا خصم ما و منكرين برائت جنين اعترافى نكرده و نمى توانند جنين اعترافى بكنند. 

سؤال: جرا خصم نمى تواند قائل به ملازمه بين استحقاق عذاب شود؟ 

جواب: اكر كسى حرام مسلمى را مرتكب شد نهايت جيزى كه مى توانيم بككوئيم اين است كه او مستحق عذاب است اما نمى توانيم 
بكوئيم او حتما عذاب مى شود جون ممكن است خداوند او را ببخشد يعنى در كناهان مسلم بين استحقاق و عقوبت ملازمه نيست 
انا آيا مى توانيم بككوئيم در مشتبهات ملازمه هست؟ 

مثال: اكر كسى شرب خمر نمود استحقاق عقوبت بيدا م ىكند ولى نمى توانيم بكوييم كه او حتما كرفتار عذاب مىشود امّا اكر 
كسى فرضا شرب تتن (مشكوك الحرمه) نمود ما نمى توانيم بكُوييم حتما كرفتار عقوبت مى شود؟ خير. 

آيا اهمئيت شرب تتن مشكوك الحرمه بيشتر از شرب خمر مسَلّم الحرمه است؟ 

خير. 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 8/ا” 

.]١[ فافهم‎ 

و اما السنة: فبروايات منها: حديث الرفع» حيث عد (ما لا يعلمون) من التسعةٌ المرفوعة فيه؛ فالالزام المجهول مما لا يعلمون» فهو مرفوع 
فعلا و إن كان ثابتا واقعاء فلا مؤاخذه عليه قطعا [ ؟]. 


يا اخباريُون جنين اعترافى مى كنند؟ خير. 

وعده بر عذاب در مشكوك الوجوب و مشكوك الحرمه بدتر از وعده بر عذاب در مسلم الوجوب و مسلّم الحرمه نيست. 

[١]-اكر‏ كسى بككويد آيه شريفه مربوط به امم كذشته استء يا بككويد آيه» نفى عذاب دنيوى مى كند و يا اينكه اشكالات ديكر بر 
استدلال به آيه بكند تمام آنها قابل دفع است. 


ادلّه روائى بر اعتبار اصل برائت 


-١‏ حديث «رفع» 
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اشاره 


-]١[‏ يكى از روايات دال بر اعتبار برائت» حديث رفع است: 

عن ابى عبد الله عليه السّلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله وضع عن اّتى تسع خصال: الخطاء و النسيان و ما لا يعلمون و ما 
لا يطيقون و ما اضطرّوا اليه و ما استكرهوا عليه و الطيرة و الوسوسة فى التتفكر فى الخلق و الحسد ما لم يظهر بلسان أو يد.[77؟] 
ترجمه حديث: حضرت صادق عليه الّ.لام فرمود: رسول خدا صلَى الله عليه و آله فرموده: نه خصات از امت من برداشته شده: -١‏ 
خطاء -١‏ فراموشى ”- آنجه ندانند 5- آنجه نتوانند ه- آنجه بدان مضطر شوند 8- آنجه به ناخواه (و زور) برآن وادار شوند لا- طيره 
8- وسوسه در تفكر (و انديشه) در آفرينش 9- حسد (و رشكك بردن) در صورتى كه به زبان يا دست آشكار نشود. 

إيضاح الكفاية» جع ص: /الا 

تذكر: حديث رفع ظهور در امتنان دارد يعنى مزيّتى است كه خداوند متعال براى شخصييت رسول اكرم صِلَّى الله عليه و آله قائل 


شده است و مفاد حديث اين است كه نه جيز از ات حضرت محمد صلَى الله عليه و آله مرفوع است. 
كيفيّت استد لال به حديث رفع 


سؤال: مقصود از «ماا ى موصوله جيست؟ 

جواب: مقصود همان تكليف مشكوك و الزام *7؟] مجهول استء. جون فرضء اين است كه مجتهد تحقيق كرده است ]١١18‏ و 
دليلى بر حرمت شرب تتن نيافته» و حكم شرب تتن براى او مجهول است لذا مى كوئيم حرمت شرب تتن» حكمى است كه لا يعلمه 
المكلف. 

بنابراين در شبهه تحريميه و وجوبيه نفس «الزام» (وجوب و حرمت) رفع و برداشته شده است يعنى: رفع الحكم الذى لا يعلمونه 
الناس. 

سؤال: برداشتن الزام يعنى جه؟ مثلا اكر شرب تتن به حسب واقع و لوح محفوظ حرام باشد در اين صورت آن حرمت لوح محفوظى 
محو مى شود؟ 

جواب: خير» اين رفع به حسب ظاهر و مقام فعلتت است يعنى الآن و بالفعل بحسب حكم ظاهرى حرمت مشكوكه. مرفوع است اما 
اكر در واقع و لوح محفوظ» شرب تتن» حرام باشد آن حكم در جاى خود محفوظ است يعنى از نظر انشا و حكم واقعى تغيبرى بيدا 
نمى شود. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 8/ا” 

لا يقال: ليست المؤاخذة[72١]‏ من الآثار الشرعية» كى ترتفع بارتفاع التكليف المجهول ظاهراء فلا دلالة له على ارتفاعها .]١[‏ 

فإنه يقال: إنها و إن لم تكن بنفسها أثرا شرعياء إلا أنها مما يترتب عليه بتوسيط ما هو أثره و باقتضائه» من إيجاب الاحتياط شرعاء 


فالدليل على رفعه دليل على عدم إيجابه المستتبع لعدم استحقاق العقوبة على مخالفته [1]. 


و همجنين در شبهه وجوبته مى كوئيم بحسب ظاهرء آن وجوب مشكوك. مرفوع است انا حكم واقعى و لوح محفوظى بجاى خود 
ثابت است وقتى حرمت و وجوب مشكوك مرفوع شد مى كوئيم مخالفت با آن تكليف مشكوككء سبب استحقاق عقوبت نمى شود 
زيرا عقوبت بخاطر مخالفت با تكليف بودء وقتى تكليف (وجوب و حرمت) بحسب ظاهر رفع شد ديككر وجهى براى استحقاق 
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عقوبت وجود ندارد بنابراين مدّعاى ما ثابت شد يس در شبهات حكميّه مى توان اصل برائت را جارى نمود. 

-]١1[‏ اشكال: مؤاخذه و استحقاق عقوبت»ء اثر شرعى نيستء بلكه از آثار عقلى مىباشد همانطور كه سابقا هم كفتهايم در مورد 
اطاعت و عصيان» عقل» حكم مى كند كه عبد مطيع» مستحق مثوبت و عبد عاصى» مستحق عقوبت است. 

مفاد حديث رفع» اين است كه الزام مجهول و مشكوكك بحسب ظاهر مرفوع است امنا دلالت بر نفى مؤاخذه و نفى استحقاق عقوبت 
(اثر عقلى) نمى كند. 

خلاصه: با يكك اصل تعبدى نمى توان آثار عقلى را رفع و يا وضع نمود. 

[7]- جواب: كرجه استحقاق عقوبت مستقيما اثر شرعى تكليف مجهول نيست تا با رفع تكليف مجهول از سوى شارع؛ رفع شود 
لكن با واسطه؛ اثر شرعى تكليف مجهول مىشود كه واسطه عبارت است از ايجاب احتياط و ايجاب احتياط» اثر تكليف مجهول 
است و منظور از اينكه مى كويند ايجاب احتياط اثر تكليف مجهول است اين 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 8/ا” 

لا يقال: لا يكاد يكون إيجابه مستتبعا لاستحقاقها على مخالفة التكليف المجهولء بل على مخالفة نفسه» كما هو قضيهٌ إيجاب غيره 
1'ا.: 


است كه اكر شارع بخواهد تكليف مجهول و مشكوك, مثل حرمت شرب تتن از سوى مكلف رعايت شود بايد احتياط را براو 
واجب كند و خود اين ايجاب احتياط» بيان است كرجه بيان خاص نيست و با واجب شدن احتياط اكر مكلف مخالفت كند و تتن را 
شرب نمايد مستحق عقوبت خواهد بود يس به دنبال ايجاب احتياط» استحقاق عقوبت بر مخالفت بيدا مىشود بنابراين استحقاق 
عقوبت با واسطه قرار كرفتن ايجاب احتياط» مترنّب بر تكليف مجهول شد لكن وقتى حديث رفع دلالت دارد كه حرمت مشكوكك 
در مقام ظاهر برداشته شده يعنى احتياط واجب نيست و شارع نخواسته حرمت مشكوك رعايت شود و دراين صورت اكر مكلف با 
تكليف مجهول مخالفت كند و تتن را شرب كند استحقاق عقوبت نخواهد داشت جون دليل خاصّى كه بر حرمت شرب تتن نزد او 
قائم نشده و فرض اين است كه شارع احتياط را هم بر او واجب نكرده لذا عقاب برآنء عقاب بلا بيان خواهد بود. 

[1]- اشكال: اكر در مورد جهل به تكليفء شارع. احتياط را واجب مى كرد در اين صورت ايجاب احتياط» مستلزم عقوبت و 
استحقاق مؤاخذه بر تكليف واقعى مجهول نمىشد بلكه اكر كسى با احتياط مخالفت مى كرد مستحق عقوبت بر تركك اين واجب 
«ايجاب احتياط» مى شد نه براى مخالفت با «تكليف واقعى مجهول؛. اكر انسان با ساير تكاليف شرعى مخالفت كند مستحق عقوبت 
است اكنون هم كه با ايجاب احتياط مخالفت كرده است مستحق عقوبت خواهد بود. 

مثال: اكر كسى با وجوب احتياط مخالفت كند و شرب تتن مشكوك الحرمه را مرتكب شود در اين صورت بخاطر مخالفت با 
«وجوب احتياط)» مستحق عقوبت است نه بخاطر مخالفت و ارتكاب «شرب تتن» (اكر بحسب واقع شرب تتن حرام باشد). 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/٠١‏ 

فإنه يقال: هذا إذا لم يكن إيجابه طريقياء و إلا فهو موجب لاستحقاق العقوبة على المجهول؛ كما هو الحال فى غيره من الإيجاب و 
التحريم الطريقيين» ضرورة أنه كما يصح أن يحتج بهما صح أن يحتج به. و يقال: لم أقدمت مع إيجابه؟ و يخرج به عن العقاب بلا 
بيان و المؤاخذة بلا برهان» كما يخرج بهما .]١[‏ 


سؤال: آيا ما از حديث رفع مى خواهيم نتيجه بكيريم كه استحقاق مؤاخذه بر وجوب احتياط نفى شده است يا اينكه استحقاق مؤاخذه 


بر خود تكليف واقعى مجهول مرفوع است. 
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جواب: بحث ما اين است كه آيا مخالفت با تكليف مجهول سبب استحقاق عقوبت هست يا نه ما درباره استحقاق عقوبت بر 
مخالفت با «وجوب احتياط) بحث نمى كنيم. 

[1]- جواب: ما به يكك اعتبار دو نوع حكم داريم. 

الف) حكم نفسى- كه مخالفت و موافقت با خود آن سبب استحقاق عقوبت و مثوبت مىشود. 

ب) حكم طريقى- براى استحكام حكم واقعى و طريق به حكم واقعى است يعنى استحقاق عقوبت و مثوبت» بر حكم طريقى مترتّب 
نيستء بلكه استحقاق عقوبت و مثوبت مربوط به «واقع» است. 

اما «ايجاب احتياط» حكم نفسى نيست تا موافقت و مخالفت با آن باعث استحقاق عقوبت و مثوبت شود بلكه حكمى است كه جنبه 
طريقتّت دارد و مخالفت و موافقت و ثواب و عقابء مربوط به آن «حكم واقعى مجهول» است و شاهد بر اين مطلبء اين است كه 
اكر كسى احتياط را رعايت كند دو ثواب براى او متصوّر نيست به اين نحو كه يكك استحقاق مثوبت بخاطر رعايت احتياط و يكك 
استحقاق ثواب بخاطر حكم واقعى بلكه بخاطر موافقت با حكم واقعى مستحق يكك ثواب مى باشد. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/١‏ 

وقد انقدح بذلك أن رفع التكليف المجهول كان مسََّهُ على الأم. حيث كان له تعالى وضعه بما هو قضيته من إيجاب الاحتياط» 


فرفعه» فافهم. .]١[‏ 


بطور كلى هركجا وجوب و حرمت طريقى هست اين دو اصالتى ندارند بلكه همان «حكم واقعى» است كه منشأ اثر است. 

البتّه شارع مى تواند به وسيله ايجاب و تحريم طريقى با عبد احتجاج كند. 

مثال: اكر كسى وجوب ظاهرى نماز جمعه را رعايت نكرد و بحسب واقع نماز جمعه واجب بود در اين صورت شارع مى تواند. 
احتجاج كند كه جرا تو با حكم طريقى و ظاهرى مخالفت كردى زيرا من به وسيله حكم ظاهرى آن حكم واقعى را براى تو معن 
كردم. 

به همين ترتيب اكر كسى با وجوب احتياط هم مخالفت كرد شارع مى تواند با او احتجاج كند كه جرا احتياط را تركك كردى كه در 
اين صورت عقاب بر تركك احتياط يكك عقاب بلا بيان و قبيح نمى باشد زيرا ايجاب احتياط دليل و بيان بر حكم است. 

-]١[‏ عبارت فوق جواب از اشكال مقدّر است كه: 

حديث رفع امتنانى براّت حضرت محمد صلَى الله عليه و آله نيست زيرا اكر حديث رفع هم نبود عقل مستقلا مى كفت عقاب بلا 
بيان قبيح است و مانع استحقاق عقوبت مىشد و حكم عقل هم مختصٌ به يك امّت نيست بلكه مربوط به تمام امم مى باشد. 

جواب: همانطور كه سابقا بيان كرديم خداوند مى توانست نسبت به تكليف مشكوك احتياط را واجب نمايد. و نيز مى توانست آن 
تكليف واقعى مجهول را رفع نكند و بواسطه وجوب احتياط بفرمايد: در تكليف مجهولء با وصف مشكوكيت شرعا احتياط واجب 
اميت؛ 

اشكال: احتياط مبّن حكم الهى نيست لذا قاعده قبح عقاب بلا بيان جارى است. 

جواب: لازم نيست تكليف بعينه بيان شودء بلكه ايجاب احتياط» هم بيان و برهان مى باشد. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/7 

ثم لا يخفى عدم الحاجة إلى تقدير المؤاخذة و لا غيرها من الآثار الشرعية فى (ما لا يعلمون»» فإن ما لا يعلم من التكليف مطلقا كان 
فى الشبهة الحكمية أو الموضوعية بنفسه قابل للرفع و الوضع شرعاء و إن كان فى غيره لا بد من تقدير الآثار أو المجاز فى إسناد الرفع 
إليه؛ فإنه ليس ما اضطروا و ما استكرهوا ... إلى آخر التسعةُ بمرفوع حقيقة. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه ١١الا١‏ 1ز 1١79/6‏ 


نعم لو كان المراد من الموصول فى (ما لا يعلمون) ما اشتبه حاله و لم يعلم عنوانه. لكان أحد الأمرين مما لا بد منه أيضا .]١[‏ 


بنابراين مى كوئيم خداوند مى توانست در مورد تكليف مجهولء احتياط را جعل نمايد اما بخاطر منّت بر امت خاتم الانبياء صلى الله 
عليه و آله وجوب احتياط را رفع نموده است. 

[1]- تذكر: عبارت فوق مقدّمهاى براى ايراد بر كلام 7377] مرحوم شيخ انصارى (اعلى الله مقامه الشّريف) مى باشد. 

مرحوم آقاى آخوند حديث رفع را جنين تبيين كردند كه: مقصود از «ماا ى موصوله در رفع ما لا يعلمون» تكليف و «حكم) است. 
يعنى رفع الحكم الذى لا يعلمونه النّاسء يا رفع الالزام اذى يكون مجهولا للنّاسء يا رفع التتكليف الذى لا يعلمونه النّاس. يعنى هر 
«حكمى' را كه مردم نمىدانند آن حكم مرفوع است خواه در شبهه وجوبته؛ يا اينكه در شبهه تحريميّه باشد بلكه بالاتر جه در شبهه 
حكميه باشد جه در شبهه موضوعيّه. 

البنّه در شبهات موضوعيه حكم جزئى براى مكلف مجهول است يعنى نمىداند فلا-ن مايع خمر است تا اينكه حرمت شرب داشته 
باضه يا اتكةاخل اك عا سر ا قرت ذااتهه باند. 

مصنّف مىفرمايند طبق اين معنا (اسناد رفع به حكم) نيازى به تقدير «مؤاخذه) 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/7 

يا «مجاز در اسناد» نمىباشد جون شارع همانطور كه مىتواند حكمى را وضع و ثابت نمايد همانطور مى تواند حكمى را برطرف 
رفع كند. 

همانطور كه مى تواند بويد يجب و يحرم همانطور مى تواند بكويد لا يجب ولا يحرم. 

سؤال: فقرات ديكر روايت» مانند: اضطرار و استكراه را جكونه معنا مىكنيد؟ در آن فقرات كه نمىتوان كفت «حكم» اضطرار و 
استكراه برداشته شده جون مكلف هيج كاه اضطرار به حكم يبدا نم ىكند بلكه مكلف نسبت به «فعل» خارجى اضطرار و استكراه بيدا 
فى كتانب 

مثلاء شرب فلان مايع نجس مستكره عليه است. 

جواب: مقصود از كلمه «ماا ى موصوله در فقرات بعدى «عمل خارجى» استء و رفع را به عمل نسبت مى دهيم. 

اشكال: آيا صحيح است كه شارع در مقام تشريع بككويد فعل خارجى و شرب ماء مضطر اليه واقعا مرفوع است؟ 

خير زيرا مىدانيم شرب مضطر اليه تحقق يبدا م ىكند يس حديث نبوى را جككونه معنا كنيم. 

جواب: ما ناجاريم 128] ملتزم به يكى از اين دو امر بشويم كه: 

-١‏ كلمه «مؤاخذه) را در تقدير بككيريم و بككوئيم: رفع استحقاق المؤاخذة على ما اضطروا اليه. رفع استحقاق العقوبة على شرب ما 
اضطروا اليه. 

-١‏ مجاز در اسناد قائل بشويم و بككوئيم همانطور كه «انبت الرّبيع البقل) 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/18 

اسناد مجازى است. در حديث رفع هم يكك اسناد غير حقيقى و مجازى بكار رفته است. 

مرحوم شيخ در استدلال به حديث رفع به اتحاد سياق روايت اتّكا م ىكنند كه: جون مراد از «ماا ى موصوله در «ما اضطرٌوا اليه) و 
اشباه آن «فعل و عمل» خارجى است. لذا مى كوئيم مراد از «ما» در «رفع ما لاا يعلمون» هم «فعل و عمل) خارجى است. 

سؤال: در شبهه حكميه ودر شرب تتن» عمل خارجى مجهول جيست؟ 

جواب: در شبهات حكميه» حكم؛ مشكوك, و مجهول است نه عمل خارجى لذا بايد كفت حديث رفع منحصر به شبهات موضوعيه 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١١لا1‏ از 1/9/6 


مى شود جون در شبهه موضوعيه» عنوان عمل» مشكوك است خلاصه بخاطر اتحاد سياق روايتء مراد از «مااى موصوله فعل 
خارجى است در نتيجه بايد يا قائل به تقدير شد و يا اينكه بككوئيم در روايت» مجاز در اسناد هست (و حديث رفع مختصٌ به شبهات 
موضوعيّه مى شود). 

لحن كأنْ مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند كه جه لزومى دارد رعايت اتّحاد سياق را بكنيم و ناجار شويم حديث را منحصر به شبهه 
موضوعيه بدانيم؟ بلكه مى كوئيم در رفع ما لا يعلمون مراد از كلمه «ماا» «حكم» است و حديث رفع هم ناظر به شبهات حكميه و 
هم ناظر بر شبهات موضوعييه است و استدلال به حديث رفع كامل و تمام مى باشد. 

و در ساير فقرات مقصود از كلمه «ما» فعل خارجى است و قائل به تقدير يا مجاز مى شويم. 

تا اينجا استدلال به حديث رفع تمام شد» اكنون مصئّف درباره بعضى از فقرات حديث اين بحث را تعقيب و تكميل مى كنند. 
إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 7/8 

ثم لا وجه لتقدير خصوص المؤاخذة بعد وضوح أن المقدر فى غير واحد غيرهاء فلا محيص عن أن يكون المقدر هو الأثر الظاهر فى 
كل منهاء أو تمام آثارها التى تقتضى المنهُ رفعهاء كما أن ما يكون بلحاظه الإسناد إليها مجازاء هو هذاء كما لا يخفى. فالخبر دل على 
رفع كل أثر تكليفى أو وضعى كان فى رفعه منهُ على الأمة كما استشهد الإمام عليه السلام بمثل هذا الخبر فى رفع ما استكره عليه من 
الطلاق و الضدقة و العتاق .]١[‏ 


(1[11]- فقرات ديككر حديث «ما استكرهوا»» «ما اضطرّوا؛ را جكونه معنا كنيم؟ 

آيا كلمه «مؤاخذه) را در تقدير بككيريم؟ 

آيا در هر فقره اثر شاخص مربوط به آن را در تقدير بككيريم؟ آيا تمام الآثار در تقدير بككيريم؟ 

مصنف مى فرمايند: اكنون كه مسأله «تقدير» را مطرح كرديد» جرا ما خصوص «مؤاخذه) را در تقدير بكيريم. 

در فقرات ديككر حديث رفع جه جيز را در تقدير بككيريم 719] مصنّف مىفرمايند: 

وجهى ندارد كه ما كلمه «مؤاخذه را در تقدير بككيريم و بككوئيم رفع المؤاخذة على ما اضطروا اليه مخصوصا كه در بعضى از فقرات 
ذيكر شميق نوكه مؤاخده وان تقدير كافئه تكنده اسك 

شاهد: فردى مكره بر طلاق جميع زنان و عتاق تمام عبيد و انفاق تمام مالش شده بود وقتى از امام عليه التّ.لام حكم اين مسئله را 
سؤال كردند حضرت فرمودند: اكراه بر طلاق و ... 

اثرى ندارد و طلاق صحيح واقع نمىشود و حضرت به همين حديث نبوى تمسشكك كردند[ 77]. 
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ثم لا يذهب عليكك أن المرفوع فيما اضطر إليه و غيره» مما أخذ بعنوانه الثانوى, إنما هو الآثار المترتبة عليه بعنوانه الأولى» ضرورة أن 
الظاهر أن هذه العناوين صارت موجبة للرفع» و الموضوع للأثر مستدع لوضعه؛ فكيف يكون موجبا لرفعه؟ .]١[‏ 


يعنى حكم وضعى طلاق (صيحت) باستناد حديث رفع برداشته شده است در اين مورد مسئله مؤاخذه و استحقاق عقوبت مطرح 
نيستء بلكه مسئله بطلان و صبحت مطرح مى باشد و امام عليه السّّلام براى نفى صححت به حديث رفع تمشكك نمودند لذا مى كوئيم 
وجهى ندارد كه ما در حديث رفع خصوص مؤاخذه را در تقدير بكيريم. 

لذا مى كوئيم در هر فقره از حديث اثر ظاهر و شاخص آن را در تقدير مى كيريم و اكر اين را هم نيذيريد مى كوئيم تمام الآثار را در 
تقدير مى كيريم مشروط بر اينكه امتنان» اقتضاى رفع آن آثار را بكند زيرا حديث رفع در مقام امتنان بر امت خاتم الانبياء صلى الله 
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عليه و آله است .]757١‏ 

البته اكر ما قائل به مجاز در اسناد هم بشويم وجهى براى تقدير كلمه «مؤاخذه» نمى باشد و مىكوئيم اسناد مجازى به لحاظ اثر 
شاخص يا تمام الآثار است. 

خلاصه: حديث نبوى دلالت بر رفع حكم تكليفى (وجوب و حرمت) و وضعى (مانند صيحت و ...) مى كند مشروط براينكه رفع آن 
حكم مقتضى امتنان باشد. 

[1١]-اكر‏ بنا شد در حديث رفعء اثر شاخص يا تمام آثار مرفوع باشد در اين 
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صورت: آيا مقصود از اثر» آثارى است كه روى فعل و موضوع بعنوان «اوّلى) و «ثانوى» مترتّب شده است يا اينكه تنها آثار عنوان 
اوَلى را برمىدارد[؟77]. 

مثال: جنانجه كسى مضطرٌ به شرب خمر شود در اين عمل و فعل خارجى (شرب) دو عنوان وجود دارد: 

الف - عنوان اوّلى كه عبارتست از شرب الخمرء و آثار عنوان اوّلىء مسئله حرمت و استحقاق حد و هشتاد تازيانه است. 

ب- عنوان ثانوى كه عبارتست از مضطرٌ اليه بودن اين عمل. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: حديث رفع آثارى را كه بر عنوان اوّلى مترتّب است برمىدارد يعنى كسى كه مضطر به شرب خمر 
شده است نه مرتكب فعل حرامى شده است و نه استحقاق حد و تازيانه دارد اما اكر اثرى بر عنوان ثانوى «اضطرار» مترتّب باشد 
حديث رفع آن اثر را نمى تواند بردارد جرا؟ 

زيرا اكر اثرى بر عنوان ثانوى اضطرار ثابت باشد معنايش اين است كه اين اضطرار اقتضاء وجود و ثبوت آن اثر را دارد آنوقت 
مى كُوئيم «اضطرارى» كه اقتضاء ثبوت اثرى را دارد ديكر نمى تواند همان «اضطرار» بعنوان حديث رفع» مقتضى رفع و نفى آن اثر 
باشد. 

آيا عنوان ثانوى (اضطرار) مى تواند هم مقتضى ثبوت يكك اثر باشد و هم مقتضى رفع آن اثر؟ خير. 

مثال: از طرفى حديث نبوى مى كويد: رفع الخطاء يعنى «اثر خطا مرفوع است و از طرف ديكر آيه شريفه مىفرمايد: و مَنْ قَتَلَ مُؤْمِنا 
حم فتَخريرٌ رَقَبَهُ ...[*97] 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: /0” 

لا يقال كيف؟ و إيجاب الاحتياط فيما لا يعلم و إيجاب التحفظ فى الخطأ و النسيان» يكون أثرا لهذه العناوين بعينها و باقتضاء نفسها 
[3ا. 


يعنى در مورد قتل خطائى مثلا يكك بنده آزاد شود. 

آيا حديث نبوى اين حكم (تحرير رقبه) رااز آيه شريفه رفع مىكند يا اينكه بين حديث رفع و آيه تعارض هست؟ 

جواب: ححديث رفع آثارى را كه بر عناوين ثانوى (مانند خطاء نسيان و ...) مترتب است نمى تواند رفع كند بلكه آثارى كه روى 
عنوان اوّلى فعلى ثابت است برمىدارد لذا در اين مثال تعارضى بين آيه و حديث نبوى نيست و حديث نمى تواند اثر مترتّب بر خطا 
(تحرير رقبه) را نفى كند. 

-]١[‏ اشكال: مرحوم مصنّف فرمودند: حديث نبوى آثار عنوان اوّلى را رفع مى كند نه آثار مترتب بر عنوان ثانوى را. 

اكنون مااز ايشان سؤال مى كنيم: 


آيا «وجوب احتياط» در فقره ما لا يعلمون اثر عنوان اوّلى است تا با حديث نبوى رفع شود؟ 
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و آيا ايجاب تحفظ[ع”1] در فقره نسيان و خطا اثر عنوان اوّلى است؟ 

جواب- ايجاب احتياط و ايجاب تحفّظ اثر عنوان اوّلى نيست بلكه وجوب احتياط در فقره «ما لا يعلمون» اثر جهل و اثر «الحكم 
المجهول» است جون اكر كسى حكم را بداند احتياط نمى كند لذا مى كوئيم همين عدم وجوب احتياطى را كه شما با حديث رفع 
ثابت كرديد اين اثر عنوان ثانوى است و حديث رفع نمىتواند اثر عنوان ثانوى را برطرف كند. 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 789 

فإنه يقال: بل إنما تكون باقتضاء الواقع فى موردهاء ضرورة أن الاهتمام به يوجب إيجابهماء لثلا يفوت على المكلفء كما لا يخفى 
[1]. 

و منها: حديث الحجبء و قد انقدح تقريب الاستدلال به مما ذكرنا فى حديث الرفع إلا أنه ربما يشكل بمنع ظهوره فى وضع ما لا 
يعلم من التكليف» بدعوى ظهوره فى خصوص ما تعلقت عنايته تعالى بمنع اطلاع العباد عليه» لعدم أمر رسله بتبليغه» حيث إنه بدونه 
لما صح إسناد الحجب إليه تعالى [ "]. 


(1 [1]- جواب: ايجاب احتياط اثر عنوان ثانوى و جهل نيستء بلكه اثر اهتمام شارع مقدّس به واقع و به همان عنوان اوّلى است و 
اكراز ما سؤال كنند جرا خداوند متعال احتياط را واجب نمود؟ ياسخ مىدهيم جون آن حكم واقعى اهميّت فراوانى داشت لذا 
شارع» حكم به وجوب احتياط نمود و ايجاب احتياط اثر جهل به حكم نمى باشد. 

به عبارت ديكر: در مورد جهل دو فرض تصوّر مى كنيم: 

-١‏ ممكن است كسى جاهل به حكم باشد اما شارع بخاطر عدم اهتمام احتياط را واجب نكند. 

؟- ممكن است كسى جاهل به حكم باشد و شارع بخاطر اهتمام نسبت به واقع احتياط را واجب كند. 

يس معلوم مىشود ايجاب احتياط و عدم ايجاب احتياط دائر مدار اهتمام و عدم اهتمام شارع نسبت به واقع استء نه دائر مدار جهل 
وعدم جهل 150 ]. 


؟- حديث «حجب» 


(1) [1]- عن ابى عبد الله عليه السّلام ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم #"5]. 
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ترجمه روايت: هر جيزى كه خداوند علم آن رااز بندكانش منع نموده» آن جيز از مردم برداشته شده است تقريب استدلال به اين 
حديث مانند حديث رفع است و مى كوئيم: 

«ما ى موصوله در اين روايت: به معنى «حكم)» مى باشد و معنا جنين مى شود: 

آن حكمى كه خداوند علمش را از بندكان منع نموده استء آن حكم در مرحله ظاهر برداشته شده و در مرحله فعليّت تحمّق ندارد 
منتها در حديث رفع تعبير به «رفع» شده بود و اينجا تعبير به «موضوع عنهم) شده است. آنجا تعبير به «ما لا يعلمون» شده بود» ولى 
اينجا امام عليه السّلام مىفرمايند «ما حجب اللّها. 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: ممكن است در اين روايت اشكال شود كه: 

عنوان «ما لا يعلمون» با عنوان «ما حجب الله تفاوت دارد ظاهر «ما حجب الله اين است كه خداوند علمش را منع نموده است يعنى 
عنايت خداوند به اين تعلق كرفته است كه مردم علم به آن حكم بيدا نكنند و لذا به رسل خود امر ننموده است كه آن حكم را تبليغ 
نماينئد در حقيقت اين روايت مخصوص احكامى است كه از دائره وحى و نبوّت خارج است.[/337؟| 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 10لا١‏ 179/1 


امَا ظاهر «رفع ما لا يعلمون» اين است: حكمى را كه شما نمىدانيد از شما برداشته شده و منشأ جهل اين نيست كه آن حكم از دائره 
وحى خارج بوده است جهبسا آن حكم در روايات بيان شده است اما براى ما مخفى شده. 

خلاصه اشكال: حديث رفع منطبق با ما نحن فيه هست ولى روايت حجب منطبق با مدّعاى ما نمى باشد. 

سؤال: جرا روايت را جنين معنا مى كنيد تا منطبق با محل بحث ما نشود؟ 

إيضاح الكفاية» ج؟؛ ص: 91" 

و منها: قوله عليه السّد.لام (كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه) الحديث» حيث دل على حلة ما لم يعلم حرمته مطلقاء و لو 
كان من جهةهٌ عدم الدليل على حرمته» و بعدم الفصل قطعا بين إباحته و عدم 717] وجوب الاحتياط فيه و بين عدم وجوب الاحتياط 
فى الشبهة الوجوبية؛ يتم المطلوب .]١[‏ 


جواب: در اين روايت» حجب به خداوند نسبت داده شده استء لذا اكر جنين معنا نكنيم اصلا اسناد حجب به خداوند صحيح 
اكر روايتى براى ما مخفى شد آيا مى توانيم بككُوييم خداوند علمش را از ما منع نموده است؟ خير. 


ولى مى توانيم بكوئيم حكم مستفاد از آن روايت بر ما مجهول است و حديث رفع شامل آن مىشود. 
4# حديث «حل» 


-]١[‏ سوّمين روايتى كه در بحث برائت مورد استدلال قرار كرفته است عبارتست از: 

«كلّ شىء لكك حلال حتّى تعرف اله حرام بعينه/[589]. 

معنا: هر جيزى كه شكك در حلت و حرمت آن داشته باشى در مرحله ظاهرء محكوم به حلّيِت است تا وقتى بدانى كه آن جيز حرام 
ابدية: 

آيا در ما نحن فيه مى توان به اين روايت تمشكك نمود؟ 

مرحوم مصنّف مىفرمايند اين روايت عام است و در دو جهت بحث مى كنند: 

-١‏ اين روايت مسلّما شامل شبهات موضوعيّه مى شود جون مفادش اين است 

إيضاح الكفاية» ج؟, ص: 97" 

كه هر جيز كه حرمت آن معلوم نباشد حلاسل است مثلا اكر شكك كرديم كه يكك مايعى خمر است يا خل در اين صورت مى توانيم 
به اصل برائت تمشكك كنيم لكن بحث اين است كه آيا روايت مذكور مختصٌ شبهات موضوعيه است يا اينكه شامل شبهات حكميّه 
عوج شوة 

مرحوم مصنّف مىفرمايند: روايت» اطلاق دارد و شامل شبهات حكميّه و موضوعيّه مى شود. 

اكرروابت مذكور تون شبهات موضوعقه بود ديكر درمااتسن فيه زقبيات حكنته) قابل استدلال ثبوة: 

1- مرحوم شيخ شبهات تحريميّه رااز شبهات وجوبنه جدا نمودند اما ما مدّعاى خود را شبهه حكميّه قرار داديم (اعم از شبهه 
وجوبيه و تحريميه) لذا ممكن است اشكال شود كه: 

روايت مذكور شامل شبهات تحريميّه مىشود اما شامل شبهات وجويبِه نمى شود. 

جواب- ما از راه عدم الفصل و عدم القول بالفصل اشكال مذكور را حل مىنماييم. 


بيان ذلكك: اكر برائت در شبهات تحريميّه ثابت شد در شبهات وجوبيه كسى مناقشهاى نكرده است. 
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به عبارت ديكر: نوع محدّثين و اخباريين در شبهات تحريميّه قائل به وجوب احتياط و عدم اجراى برائت هستند» كسى را نديديم كه 
در شبهات وجوبيه قائل به احتياط باشد اما در شبهه تحريميه بككويد احتياط واجب نيست هركسى كه در شبهات تحريميّه قائل به 
عدم وجوب احتياط هست در شبهات وجويته هم بلا اشكال عدم وجوب احتياط و برائت را قبول دارد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 97 

مع امكان أن يقال: تركك ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته» فهو حلال .]١[‏ 

تأمل [5]. 

و منها: قوله عليه السّ.لام (الناس فى سعة ما لا يعلمون) فهم فى سعة ما لم يعلم؛ أو ما دام لم يعلم وجوبه أو حرمته, و من الواضح أنه 
لو كان الاحتياط واجبا لما كانوا فى سعهُ أصلاء فيعارض به ما دل على وجوبه؛ كما لا يخفى ["]. 


روايت مذكور در مورد شبهات تحريميّه وارد شده است اما بين برائت در شبهه تحريميّه» و برائت در شبهه وجوبيِه ملازمه هست 
يعنى هر كسى در شبهه تحريميّه قائل به برائت است در شبهه وجوبيه هم مسلما برائت را يذيرفته است لذا از راه عدم الفصل استدلال 
به حديث مذكور در ما نحن فيه (شبهات حكميه) را تكميل مى نمائيم. 

-]١[‏ مرحوم آقاى آخوند براى اينكه شبهات وجوبه را در مدلول حديث مذكور قرار دهند راه ديكرى را بيان مى كنند كه: ممكن 
است ما تمام شبهات وجويئه را به شبهات تحريميّه» مبدّل كنيم و بكلوئيم: 

تركك واجب حرام استء و در شبهه وجويته اكر به جاى فعل» جانب تركك را ترجيح دهيم يكك شبهه تحريميه بوجود مى آيد. 

[ك]ك- اشاره به بطلان راه اخير است. 


'- حديث «سعه» 
اشاره 


[1- روايت ديكرى كه مرحوم آقاى آخوند در بحث برائت به آن تمسّكك مى كنند عبارتست از: 
«النّاس فى سعةٌ ما لا يعلمون)[ ١؟5].‏ 
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كيفيت استد لال: 


روايت «سعه) را به دو نحو مى توان قرائت كرد كه طبق هر دو قرائت مى توان استدلال نمود. 

الف: الناس فى سعة ما لا يعلمون. 

ب: الناس فى سعة لا يعلمون. 

اكر «ما» موصوله باشد كلمه «سعه) به آن اضافه مى شود اين «ماا ى موصوله مانند (ماا ى در حديث رفع مى باشد و معنى روايت 
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مردم نسبت به جيزى و حكمى كه نمىدانند در وسعت هستند يس مردم نسبت به حكم «مجهول)» شرب تتن در وسعت مى باشند و از 
ناحيه اين حكم وظيفهاى ندارند. 

واكر بنحو اضافه نخوانيم «ما به معنى «ما دام» مى شود و معنى روايت جنين است: 

مردم مادامى كه جاهل هستند در سعه وعدم ضيق مى باشند يس مردم تا زمانى كه نسبت به شرب تتن جاهل هستند در وسعت 
مى باشند. 

سؤال: اكر ما به دليلى از ادله اخبارىها برخورد كرديم كه دلالت مى كرد در اين شبهات بايد احتياط كرد در اين صورت نسبت بين 
آن دليل و حديث سعه جيست؟ 

آيا دليل احتياط حاكم و وارد بر حديث سعه است و تقدّم بر روايت سعه دارد؟ 

جواب: اككر احتياط واجب باشد در اين صورت ديككر مردم در سعه نمى باشند بلكه در مضيقه قرار مى كيرند لذا مىكوئيم بين دليل 
احتياط و حديث سعه تعارض هست 
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لا يقال: قد علم به وجوب الاحتياط .]١[‏ 

فإنه يقال: لم يعلم الوجوب أو الحرمة بعدء فكيف يقع فى ضيق الاحتياط من أجله؟ نعم لو كان الاحتياط واجبا نفسيا كان وقوعهم فى 
ضيقه بعد العلم بوجوبه. لكنه عرفت أن وجوبه كان طريقياء لأجل أن لا يقعوا فى مخالفة الواجب أو الحرام احياناء فافهم [5]. 


و مسئله تقدّم مطرح نيست. 

[1]- اشكال: مفاد حديث سعه اين است كه مردم تا زمانى كه حكم الهى را نمىدانند در وسعت هستند اما مستشكل مى كويد دليل 
احتياط جراغ راه ماست و لذا ما جاهل نمىباشيم تا به حديث سعه تمشكك كنيم لذا دليل احتياط» بر حديث سعه مقدَّم و احتياط 
واجب است. 

[؟]- جواب: اكر دليلى بر احتياط داشته باشيم بر حديث سعه مقدّم نمىباشد زيرا دليل احتياط ما را در مضيقه قرار مىدهد ولى 
حديث سعه ما را در وسعت وعدم ضيق قرار مىدهد بلكه اين دو دليل با يكديكر معارض مى باشند. 

جرا دليل احتياط بر حديث سعه مقدَّم نيست؟ 

آيا با وجوب احتياط عدم العلم و جهل ما از بين مىرود و ما عالم مىشويم؟ خير. 

فرض كنيد در شرب تتن احتياط واجب است آيا اين وجوب احتياط جهل ما را نسبت به حكم واقعى شرب تتن زائل مى كند؟ با 
وجوب احتياط جهل و ترديد ما بحال خود باقى است لذا مى كوئيم حكم واقعى براى ما مجهول است و احتياط ما را در مضيقه قرار 
مىدهد. ولى حديث سعه ما را در وسعت قرار مىدهد لذا بين اين دو تعارض هست. 

آرئ اكر ادل احتياط دلالث بر وجوب تفسى احتياط بكند و بكويد در شبهه وجوييه و تحريمته احتباط يكك واجب نفسى اسث مائئد 
ساير واجبات تفسى: در ابن صوورت بين حديث سعه و دليل احتياط تعارض نيسث زيرا: 

حديث سعه مى كويد نسبت به آنجه كه نمىدانيد در سعه هستيد اما دليل احتياط كه 
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و منها: قوله عليه الّلام (كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) و دلالته يتوقف على عدم صدق الورود إلا بعد العلم أو ما بحكمه. بالنهى 
عنه و إن صدر عن الشارع و وصل إلى غير واحد, مع أنه ممنوع لوضوح صدقه على صدوره عنه سيما بعد بلوغه إلى غير واحد, و قد 


خفى على من لم يعلم بصدوره .]١[‏ 
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يك وجوب نفسى براى ما درست كرد مى كويد در مورد جهل بايد احتياط كرد لذا دليل احتياط تقدّم بر حديث سعه دارد ولى ما 


بارها كفتهايم كه احتياط يكك وجوب نفسى ندارد بلكه وجوب طريقى دارد و خودش موافقت و مخالفتى ندارد بلكه براى رعايت 


حكم واقعى مشكوكك و مجهول است. 
له - مرسله صدوق 


-]”ع١ يكى ديكر از رواياتى كه در بحث برائت مورد استناد واقع شده است عبارتست از: كل شىء مطلق حتّى يرد فيه نهى‎ -]١[ 
يعنى محدوديّتى در اشياء نيست تا زمانى كه در آنها نهى وارد شود و هنككامى كه نهى از طرف شارع وارد شد دراين صورت‎ 
اطلاق و آزادى منتفى مىشود.‎ 

مصنّف نحوه استدلال به اين روايت را بيان نكردهاند ولى مىدانيم كه تقريب استدلال به اين حديث شبيه تقريب استدلال به ساير 
احاديث است كه با استفاده از يكك صغرى و كبرى آن را بيان مىكنيم: 

در شبهه تحريميه» شرب تتن جيزى است كه در موردش نهى وارد نشده است جون اكر نهى از طرف شارع وارد شده بود ما شكك 
در مورد آن بيدا نمى كرديم (صغرى»» هر جيزى كه در موردش نهى وارد نشده باشد آن جيز مطلق و آزاد هست (كبرى). 

نتيجه: يس در شرب تتن محدوديّت و حرمت وجود ندارد و مكلف مى تواند 
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لا يقال: نعم» و لكن بضميمة أصالة العدم صح الاستدلال به و تم. .]١[‏ 


نسبت به آن اصل برائت را جارى كند. 

سؤال: مراد از «ورودا در «حتّى يرد فيه نهى) جيست؟ 

آيا مقصود صدور نهى است يا وصول نهى 787]؟ 

اكر مقصود «وصول» باشد معنى حديث جنين مىشود: هر جيزى آزاد هست تا زمانى كه نهى دربارهاش برسد در اين صورت 
استدلال به حديث صحيح است زيرا در شرب تتن نهى نرسيده است. اكر واقعا هم نهى صادر شده باشد به ما نرسيده است 757]. 
اما اكر مراد از «ورود)» «صدور» باشد معنى حديث جنين مىشود: هر جيزى مطلق و آزاد هست تا زمانى كه از طرف شارع نهى 
صادر شود در اين صورت استدلال به حديث صحيح نيست زيرا در شرب تتن ما نمىدانيم از طرف شارع منعى صادر شده است يا 
نه. ممكن است شارع در مورد شرب تتن نهى صادر كرده و براى بسيارى از مسلمين صدر اول آشكار بوده اما به عللى براى ما 
مخفى مانده و آن نهى به ما نرسيده است. 

كدام يكك از دو صورت فوق صحيح است؟ 

مصئف مىفرمايند: ما قبول نداريم كه «ورودا به معنى «وصول» باشد زيرا اكر منعى از طرف شارع مقدّس صادر شود در اين 
صورت «ورود؛ صادق است مخصوصا كه اين نهى براى عدّه زيادى هم مشخص شده باشد. اما به عللى بر ما مخفى كشته 
است.[ع*؟] 
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-1١[‏ اشكال: ما «ورود) را به معنى «صدور» نهى قبول مى كنيم و جون نمىدانيم در شرب تتن منعى از طرف شارع صادر شده است 
يا نه از استصحاب كمكك مى كيريم و مى كوئيم يكك زمانى و لو در صدر اسلام نسبت به شرب تتن منعى وارد نشده بود لذا الآن 
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فإنه يقال: و إن تم الاستدلال به بضميمتهاء و يحكم بإباحة مجهول الحرمة و اطلاقه, إلا أنه لا بعنوان أنه مجهول الحرمة شرعاء بل 
بعنوان أنه مما لم يرد عنه النهى واقعا .]١[‏ 

لا يقال: نعم» و لكنه لا يتفاوت فيما هو المهم من الحكم بالإباحة فى مجهول الحرمة» كان بهذا العنوان أو بذاكك العنوان [؟]. 


هم استصحاب عدم صدور نهى را جارى مى كنيم و مىكوئيم در مورد شرب تتن نهى صادر و وارد نشده است و كل شىء مطلق 
حتّى ... را نسبت به شرب تتن جارى مى كنيم و مى كوئيم هنوز شرب تتن مطلق و آزاد است بس روايت مذكور دلاءلت بر حلت 
شرب تتن مى كند. 

[1]- جواب: مصدّف مىفرمايند: قبول داريم كه به كمكك استصحاب مى توان كفت كه كل شىء مطلق دلالت بر حليت شرب تتن 
0؟]] مى كند. 

امَا ما در اصل برائت مى خواهيم بكوييم كه: 

شرب تتن بعنوان اينكه «مجهول الحكم» و «مشكوكك الحليةُ و الحرمة» است در ظاهر حلت دارد. 

انا تناه كبك استضحات الحراق كيد شري فق يعتر ا اكه امال مص ادر مورةك ادر تقد انك سلريك دارد. 

به عبارت ديكر: اككر از شما سؤال كنند جرا شرب تتن حلال است نمى كوئيد جون مشكوك الحكم استء بلكه جواب مىدهيد ما 
به كمكك استصحاب ثابت كرديم كه در مورد شرب تتن شارع مقدّس منعى نكرده است. 

[؟]- اشكال: شما در برابر اخبارىها مى خواهيد ثابت كنيد كه شرب تتن حلال است و بكوئيد در شبهه تحريميّه و وجوبنه مى توان 
برائت جارى كرد حال جه بعنوان اين 
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فإنه يقال: حيث إِنّه بذاكك العنوان لاختص بما لم يعلم ورود النهى عنه أصلاء و لا يكاد يعم ما إذا ورد النهى عنه فى زمانء و إباحة 
فى آخرء و اشتبها من حيث التقدم و التأخر .]١[‏ 


لا يقال: هذا لو لا عدم الفصل بين أفراد ما اشتبهت حرمته [1]. 


كه شرب تتن مجهول الحكم باشد يا بعنوان اينكه شارع در موردش نهى و منعى نكرده است و استصحاب عدم ورود نهى در 
موردش جارى است. 

خلاصه: بهدهرحال حكم به اباحه مى شود و نمى توانيد اشكال بكنيد. 

[1]- جواب: اكر به كمكك استصحاب حكم به حلت و برائت كنيم فقط در مواردى مى توان اصل برائت را جارى كرد كه ما شكك 
داشته باشيم كه آيا از طرف شارع منعى وارد شده است يا نه. 

اما اكر در مواردى از طرف شارع هم نهى وارد شد و هم حكم به اباحه» ولى زمان و تقدّم و تأخَر آن دو براى ما مجهول بود در اين 
صورت با وجود علم اجمالى مى توانيم استصحاب عدم ورود نهى بكنيم و بككوئيم شرب تتن حلال است؟ خير. 

اما اكر در شبهه تحريميّه و در شرب تتن بعنوان مجهول الحكم ما حلت و برائت را ثابت كرديم در فرض فوق و در تمام موارد 


مى توانيم اصالة البراءة را جارى نمائيم. 
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[1]- اشكال: اكر شكك داشته باشيم كه از طرف شارع نهى وارد شده است يا نه» استصحاب عدم ورود نهى كرده و حكم به اباحه 
مىكنيم 158] و همجنين در صورتى كه علم اجمالى به صدور نهى و اباحه داشته باشيم ولى تقدّم و تأخَر آن دو مشتبه باشد حكم 
به اباحه مىكنيم زيرا كسى بين اين دو مورد قائل به فصل نشده است. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 6٠00‏ 

فإنه يقال: و إن لم يكن بينها الفصلء إلا أنه إنما يجدى فيما كان المثبت للحكم بالإباحة فى بعضها الدليل؛ لا الأصل .]١[‏ 
فافهم.[/557] 


ه ركسى كه فرض اول را قبول دارد صورت دوم را هم مى يذيرد. 

-]١[‏ جواب: بله قبول داريم كه كسى در شبهات تحريميه ودر دو مورد فوق قائل به فصل نشده اما اين عدم الفصل در ما نحن فيه 
فائدهاى ندارد» جرا؟ 

در مواردى به عدم الفصل مىتوان تمسّكك كرد كه يكك جزء با دليل اجتهادى ثابت شود بعد ما به كمكك عدم فصل آن حكم را به 
ساير موارد سرايت دهيم. 

مثال: روايت «حل» دلالمت بر برائت در شبهات تحريمةّه م ىكرد و ما از راه عدم الفصل برائت را به شبهات وجوبتئه سرايت 
داديم.[8؟1] 

اما اكر يكث جزء با اصل عملى ثابت شدء حكم ظاهرى ناشى از اصل عملى قابل توسعه نيست. 

در ما نحن فيه شما جون شكك در ورود نهى داشتيد به كمكك استصحاب عدم ورود نهى. حكم به حلت شرب تتن نموديد لذا ديكر 
از راه عدم الفصل نمى توانيد اين حكم ظاهرى ناشى از اصل عملى را به موارد ديكر سرايت دهيد و بككوئيد در مواردى كه مىدانيم 
منع و اباحهاى صادر شده است ولى تقدّم و تأخر آن دو را نمىدانيم حكم به اباحه مى كنيم. 
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واما الإجماع: فقد نقل على البراءة» إلا أنه موهون. و لو قيل باعتبار الإجماع المنقول فى الجملة[15694. فإن تحصيله فى مثل هذه 
المسألة مما للعقل إليه سبيل» و من واضح النقل عليه دليل» بعيد جدًا .]١[‏ 


-]١1[ )١(‏ سوّمين دليلى كه براى اعتبار اصل برائت به آن تمسّكك نمودهاند عبارتست از اجماع منقول. 

سؤال- آيا در ما نحن فيه اجماع منقول ححجيت دارد؟ 

جواب- ما در بحث اجماع ثابت كرديم كه ادلّه حييّت خبر واحد؛ شامل اجماع منقول نمى شود و اجماع منقول فاقد حييٍت است» 
واكر بيذيريم كه اجماع منقول فى الجمله حبجت است در ما نحن فيه حتّى اكر اجماع محصّل هم در ميان باشد ارزشى ندارد زيرا 
اجماع محصّل در مواردى حيّجت است كه مستند و مدرك مجمعين براى ما مشخص نباشدء انا اكر مدركك اجماع براى ما مشخص 
بود دراين صورت اجماع اصالت و ارزشى ندارد بلكه بايد به دليل و مدركك آنها توجه نمود كه آيا مدركك مجمعين دليل صحيحى 
است يا نه. 

در مسئله براقت وقتى آز قائلين .به براثت سؤال هئ شود كةجرا قائل بها اعبار اصل براقت هستيد هى كويتد: 

حديث رفع و قاعده قبح عقاب بلا بيان دلالت برآن مىكند يعنى مدركك نقلى و عقلى را ارائه مىدهند لذا جون مدرك مجمعين 
مشخص است اجماع بما هو اجماع هيج كونه كاشفتّتى از رأى معصوم عليه السّلام ندارد. 

خلاصه: در بحث براثت نمى توان به اجماع استدلال نمود. 
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سؤال- مقصود مصنّف اين است كه نمىتوان اجماع محصّل بدست آورد؟ 
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و اما العقل: فانّه قد استقل بقبح العقوبة و المؤاخذة على مخالفة التكليف المجهولء بعد الفحص و اليأس عن الظفر بما كان حجة 
عليه فإنهما بدونها عقاب بلا بيان و مؤاخذة بلا برهان» و هما قبيحان بشهادة الوجدان .]١[‏ 

ولا يخفى أنه مع استقلاله بذلك, لا احتمال لضرر العقوبة فى مخالفته» فلا يكون مجال هاهنا لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل؛ 
كى يتوهم أنها تكون بيانا [1]. 


جواب- اجماع محصّل مىتوان تحصيل كرد. اما آن اجماع در ما نحن فيه ارزشى ندارد. 

-]١[‏ جهارمين دليل بر اعتبار اصل برائت دليل عقلى بنام «قاعده قبح عقاب بلا بيان» مىباشد كه: 

اكر مجتهد براى بدست آوردن حكم مجهولى (مانند حكم شرب تتن) تمام موارد مظان وجود دليل را بررسى نمود لكن از بدست 
آوردن دليل بر حرمت شرب تتن مأيوس شد جنانجه آن حكم مجهول بخواهد منجز شود و مولا بتواند در برابر مخالفت آن حكم 
مؤاخذه و عقاب نمايد در اين صورت عقل حكم مى كند كه عقاب و مؤاخذه بدون وجود بيان و حبجت قبيح است و از خداوند 
متعال ه ركز عمل قبيح صادر نمىشود و قاعده مذكورء يكك قاعده مستقلّه عقليِه است. 

[1]- سؤال: جرا به قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» رجوع نمى كنيد اين هم كأنّ يكى از مستقلات عقلتِه است. 

اكر انسان در موردى احتمال ضرر بدهدء از نظر عقل دفع اين ضرر محتمل واجب است جرا قاعده وجوب دفع ضرر محتمل را بر 
قاعده قبح عقاب بلا بيان مقدّم نمىداريد. 

آيا شما نمى كوئيد عقاب بلا بيان قبيح است؟ آرى قاعده دفع ضرر محتمل خودش 
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«بيان) است. 

آيا لازم است بيان و برهان حتما نقلى باشد؟ 

خير- اكر بيان و برهان عقلى هم باشد كافى است كما اينكه عقل حكم مى كند كه ظلم قبيح است و با وجود حكم عقل به قبح ظلم 
ديكر قاعده قبح عقاب بلا بيان در اين مورد جارى نيست. 

خلاصه: اكر بيان نقلى يا عقلى وجود داشته باشد ديكر قاعده قبح عقاب بلا بيان جارى نمى شود. 

در ما نحن فيه مى كوئيم در شرب تتن بايد احتياط كرد زيرا عقل مى كويد دفع ضرر محتمل واجب است. جرا شما قاعده دفع ضرر 
محتمل را يباده نمى كنيد و مى كوئيد عقاب بلا بيان قبيح است. 

لذا اصل اين اشكال جنين است كه: 

-١‏ جرا به قاعده قبح عقاب بلا بيان مراجعه مى كنيد نه به قاعده دفع ضرر محتمل؟ 

"- قاعده دفع ضرر محتمل نسبت به قاعده قبح عقاب بلا بيان تقدّم دارد» زيرا قاعده دفع ضرر محتمل عنوان و سمت «بيانى» دارد و 
با وجود اين عقل به قبح عقاب بلا بيان حكم نمى كند. 

جواب: مصنف مىفرمايند مقصود از كلمه «ضرر» در قاعده دفع ضرر محتمل جيست؟ 

اكر مراد عقوبت است ما يكك جواب به شما مىدهيم» و اكر مقصود غير عقوبت باشدء ياسخ ديكرى را براى شما بيان مى كنيم. 
بيان ذلك: جنانجه مقصود شما از دفع ضرر محتمل اين است كه دفع عقوبت محتمل» واجب است يس در حقيقت يكك موضوع و 


يك حكم داريم: 
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موضوع عبارتست از: عقوبت محتمل. 

حكم عبارتست از: وجوب دفع. 

و حاكم نسبت به اين قضيِه عقل مى باشد. 

واضح است كه هر حكمى بخواهد بر موضوعشء ترتّب بيدا كند ابتدا بايد موضوع آن محرز شود تا حكم برآن موضوع مترتّب 
شود» در ما نحن فيه شما اول موضوع قاعده را براى ما محرز كنيد. 

لا بد مى كوئيد ما در مورد شرب تتن احتمال عقوبت مىدهيم همينجا اكّر شما بخواهيد مسئله احتمال عقوبت را مطرح كنيد قاعده 
قبح عقاب بلا بيان مانع آن مى شود زيرا اين قاعده» ناظر به عقوبت است و مى كويد عقوبتى اينجا نيست لذا شما نمى توانيد موضوع 
آن قضيه را احراز نمائيد. 

يس در رتبه موضوع قاعده دفع ضرر محتمل» قاعده قبح عقاب بلا بيان جريان يبدا م ىكند و لذا قاعده قبح عقاب بلا بيان 
نمى كذارد موضوع قاعده دفع ضرر محتمل (عقوبت محتمل) محرز شود تا اينكه شما بككوئيد دفع آن واجب است يس اصلا محل و 
مجالى براى قاعده وجوب دفع ضرر محتمل باقى نمىماند تا كسى بخواهد توهم كند كه اين قاعده. صلاحيت بيانى دارد و مانع 
قاعده قبح عقاب بلا بيان مى شود. 

سؤال: موضوع قاعده دفع ضرر محتمل در جه مواردى محرز مى شود؟ 

جواب: در شبهات بدويّه قبل الفحص و اطراف علم اجمالى؛ مثلا شما علم اجمالى داريد كه يا اين شىء حرام است يا آن شىء 
ديكر حرام است در اين صورت علم اجمالى شما يكك بيان اجمالى است و عقل مى كويد علم اجمالى منتجز تكليف است و در 
هريك از دو طرف احتمال عقوبت هست و موضوع قاعده دفع ضرر محتمل محرز است امّرا در شبهات بدويّه بعد الفحص كه 
هيج كونه بيانى بر تكليف وجود ندارد به مجردى كه 
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كما أنه مع احتماله لا حاجة إلى القاعدة» بل فى صورةٌ المصادفة استحق العقوبة على المخالفة و لو قيل بعدم وجوب دفع الضرر 
المحتمل .]١[‏ 


شما بخواهيد احتمال عقوبت (موضوع قاعده) را مطرح كنيد عقل مى كويد عقاب بلا بيان قبيح است. 

توهم: ما مطلب را عكس كرده و مى كوئيم: اين «بلا بيانى» در موضوع قاعده قبح عقاب بلا بيان هم اخذ شده است و به مجرّدى كه 
بخواهيم عنوان «بلا بيانى» را درست كنيم و بككوئيم عقاب بلا بيان قبيح است فورا قاعده دفع ضرر محتمل عنوان «بيان» يبدا مى كند و 
مى كويد بايد احتياط كرد و در نتيجه نوبت به اجراى قاعده قبح عقاب بلا بيان نمىرسد. 

دفع توهم: اين اشكال وارد نيست زيرا اول بايد موضوع قاعده دفع ضرر محتمل (عقوبت محتمل) محرز كردد تا حكم عقلى 
(وجوب دفع) برآن مترتّب شود و ما بيان كرديم كه قاعده قبح عقاب بلا بيان نمى كذارد موضوع قاعده دفع ضرر محتمل (عقوبت 
[1]-اكر در موردى احتمال عقوبت بود لازم نيست كه ما به قاعده دفع ضرر محتمل» تكيه كنيم و بككوئيم دفع آن واجب است. 
مثال: اكر اصلا قاعده دفع ضرر محتمل هم نباشد ما در اطراف علم اجمالى مى كوئيم علم اجمالى مانند علم تفصيلى منيجز تكليف 
است لذا در صورت مخالفت و مصادفه مكلمفء استحقاق عقوبت بيدا م ىكند (در اطراف علم اجمالى احتمال عقوبت 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه طانائا] از 1/9/6 


إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 608 
واما ضرر غير العقوبة» فهو و إن كان محتملاء إلا أن المتيقن منه فضلا عن محتمله ليس بواجب الدفع شرعا و لا عقلاء ضرورة عدم 
القبح فى تحمل بعض المضار ببعض الدواعى عقلا و جوازه شرعا .]١[‏ 


تذكر- تمام اين مطالب در صورتى بود كه مقصود از كلمه «ضرر» در قاعده دفع ضرر محتمل «عقوبت» باشد. 

[1]- اكر مقصود از «ضرر؛ ضررهاى غير عقوبتى مانند ضررهاى دنيوى باشد مصِنّف دو جواب مىدهند: 

-١‏ ما اصلا اين قاعده را قبول نداريم (نه احتمال ضرر را) دفع ضرر محتمل» دفع ضرر مظنون بلكه دفع ضرر متيقّن هم لازم نيست 
اكر انسان بخاطر بعضى از دواعى و اغراض» ضرر متيقّن را هم متحمّل شود و دفع نكند عقل حكم به قبح آن نم ىكند و شرع هم 
حكم به وجوب دفع آن نمىنمايد. 

مثال: انفاق» يكك ضرر مالى قطعى است لكن جون به منظور اعانت نسبت به يكك برادر مؤمن است عقل حكم نم ىكند كه دفع اين 
ضرر لازم است. 

اهداء خون به بيماران» در يارهاى موارد» يكك ضرر مسلم است لكن جون به داعى اعانت و شفاى يكك بيمار است نه تنها عقل حكم 
به قبح آن نمى كند بلكه نسبت به اين كار تشويق هم مى نمايد. 

آيا بذل جان براى احياء دين و شريعت (در جهاد)؛ ضرر بدنى مسلّم نيست؟ 

آرى اما در عين حال شرع مقدّس ثواب و اجر فراوان براى آن قرار داده است آيا عقل بذل مال براى كسب آبرو و اعتبار را با اينكه 
ضرر مسلم است تقبيخ فى كثل؟ خير. 

خلاصه اينجنين نيست كه هركجا مسئله ضرر به ميان آمد بككوئيم عقل مى كويد دفع آن ضرر واجب است. 
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مع أن احتمال الحرمة أو الوجوب لا يلا-زم احتمال المضرة و إن كان ملازما لاحتمال المفسدة أو تركك المصلحة؛ لوضوح أن 
المصالح و المفاسد التى تكون مناطات الأحكام؛ و قد استقل العقل بحسن الأفعال التى تكون ذات المصالح و قبح ما كان ذات 
المفاسد» ليست براجعة إلى المنافع و المضار و كثيرا ما يكون محتمل التكليف مأمون الضرر .]١[‏ 


() [1]- 7-اكر فرض كنيم كه دفع ضرر محتمل واجب است در شرب تتن كه احتمال حرمت در كار هست احتمال ضرر از جه 
راهى ثابت مىشود؟ 

در شبهه وجوبيه كه احتمال وجوب در كار هستء اككر انسان آن را تركك كند شما از جه راهى احتمال ضرر را ثابت مى كنيد؟ 
خلا-صه: احتمال حرمت در شبهه تحريميّه» واحتمال وجوب در شبهه وجوبته» ملازم با ضرر محتمل دنيوى نيست كرجه مستلزم 
احتمال مفسده 8١‏ و ترك مصلحت 187؟] هست و اينكه شنيدهايد كه احكام تابع مصالح و مفاسد در متعلقاتشان هستند» ربطى به 
احتمال ضرر دنيوى ندارد. مصلحت و مفسده غير از مسئله نفع و ضرر است. 

جهبسا مواردى كه ما احتمال تكليف و حرمت مىدهيم اما در عين حال علم به انتفاء ضرر دنيوى داريم. 

جهبسا محرّمى وجود دارد كه براى فاعل نفع دارد لكن در عين حال آن فعل صددرصد مفسلده دارد و جهبسا واجبى در شرع هست 
كه صددرصد ضرر دارد اما در عين حال آن فعل صددرصد مصلحت دارد مثال: كسى كه مرتكب زنا مىشود اكر كسى متوبجّه اين 
عمل زشت نشود و آبروى زانى در خطر قرار نكيرد. شخص زناكار مى كويد من از 
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نعم ربما تكون المنفعة أو المضرة مناطا للحكم شرعا و عقلا .]١[‏ 
إن قلت 70]: نعم» و لكن العقل يستقل بقبح الإقدام على ما لا تؤمن مفسدته 178 و أنه كالإقدام على ما علم مفسدته. كما استدل 
به شيخ الطائفة[180] قدّس سرّهء على أن الأشياء على الحظر أو الوقف [5]. 


اين عمل لذت بردم اما در عين حال اين عمل صددرصد مفسده دارد و همجنين در زكات» خمسء و حج ضررهاى مالى مسلم 
هستء در عين حال صددرصد مصلحت دارند. 

-]١[‏ بله كاهى ملاك حكم عقل و شرع بخاطر نفع و ضررى است كه در فعل هست مثلا اكر كسى بخواهد اموال خود را آتش 
بزند اين فعل هم ضرر دارد و هم حرام مى باشد لكن لازمه اين مسئله اين نيست كه ما بككوئيم هميشه احتمال وجوب و حرمت ملازم 
با احتمال ضرر دنيوى هست. 

بنابراين در شبهات وجوببّه و تحريميّه مى توان برائت جارى نمود زيرا قاعده قبح عقاب بلا بيان جارى مى شود. 

[1]- اشكال: ما قاعده ديكرى را ارائه مىدهيم كه مقصود از «ضرر» در قاعده وجوب دفع ضرر محتمل نه ضرر اخروى است و نه 
ضرر دنيوىء بلكه مراد از كلمه «ضرر)» «مفسده») است يعنى دفع مفسده محتمل لازم است. 

توضيح مطلب: عقل مى كويد اقدام بر جيزى كه مفسده قطعى دارد قبيح است و نيز مى كويد اقدام بر محتمل المفسده مانند اقدام بر 
معلوم المفسده بوده و قبيح است لذا 
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قلت: استقلاله بذلكك ممنوع, و السند شهادة الوجدان و مراجعة ديدن العقلاء من أهل الملل و الأديان» حيث إنهم لا يحترزون مما لا 
تؤمن مفسدته. و لا يعاملون معه معاملة ما علم مفسدته .]١[‏ 


كيف؟ و قد أذن الشارع بالإقدام عليه و لا يكاد يأذن بارتكاب القبيح [1]. 


مى كوئيم نمى توان برائت عقلى را جارى نمود. 

سؤال: دليل شما بر اين مطلب جيست؟ 

جواب: ما به كلام شيخ طوسى «قده) استشهاد مى كنيم كه: 

مسئلهاى در ميان علما مطرح است: قبل از اينكه شرع مقدّس درباره افعال و اشيا حكمى داشته باشد وضع آن اشيا و افعال جكونه 
است؟ 

آيا حكمشان اباحه است يا منع و حظر و يا بايد قائل به توقف 188] شد تا از ناحيه شرع مقدّس حكمى بيان شود شيخ طوسى قدّس 
سرّه در اين مسثله به قاعده مذ كور استدلال كردهاند. 

[1]- جواب: ما از شما نمىيذيريم كه عقل جنين حكمى داشته باشد. 

و دليل آنهم اين است كه: ما وقتى به وجدانء عقل و روش تمام عقلا مراجعه مى كنيم؛ مى بينيم كه آنها معلوم المفسده و محتمل 
المفسده را در يكك رديف قرار نمىدهند بلكه از معلوم المفسده احتراز مى كنند اما از محتمل المفسده اجتناب نمى كنند. 

خلاصه: اكر در قاعده وجوب دفع ضرر محتمل» مقصود از كلمه «ضرر» مفسده باشد ما اصل قاعده وجوب دفع مفسده محتمل را از 
شما نمى يذ يريم. 

[1]- مصئف شاهدى هم به نفع خود بيان مىكنند كه: شما مى كوئيد در شرب تتن احتمال مفسده هست و عقل مى كويد اقدام بر 
مفسده محتمل» قبيح است درحالىكه شارع با روايت كل شىء لكك حلال بيان كرده است كه مثلا شرب تتن حلال است آيا شارع 
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جيزى را كه عقل تقبيح مى كند» تجويز مىنمايد؟ خير. 

إيضاح الكفاية ج؟) ص: 6٠١‏ 

.]١[ فتأمل‎ 

و احتج للقول بوجوب الاحتياط فيما لم تقم فيه حجةء بالأدلة الثلاثة [5]. 

اما الكتاب: فبالآيات الناهية عن القول بغير العلم» و عن الإلقاء فى التهلكة و الآمرةٌ بالتقوى ["]. 


(1) [1]- شايد اشاره به اين است كه اكر شارع حكم به اباحه نمود ديكر عقل» حكم به قبح؛ در آن مورد نمىكند و حكم عقل 


ادله وجوب احتياط 
اشاره 


[؟]- اخبارئّين و قائلين به احتياط در شبهاتى كه دليل بر تكليف وجود ندارد به سه دليل (كتاب سنّت عقل) تمسشّكك نمودهاند جه در 


شبهه وجوبته وجه در شبهه تحريميّه» (خواه منشأ شكك اجمال نصء فقدان نص و يا تعارض نصين باشد.) 
دليل قرآنى 


[]- قائلين به احتياط به آياتى استدلال كرده و ادّعا نمودهاند كه مقتضاى آنها احتياط و اجتناب در شبهات بدويّه اسث. 

از جمله آن آيات: 

.]101/[... آياتى كه متابعت از قول بدون علم را نهى مى كند مانند: ولا تَقُْ ما لهس لكك به عِلْمْ‎ -١ 

كايا كد كين إذ القاواوى كيلكدى كن نافد عور ل تلتوا يكم إلى النَهْلْكةْ ...[08؟]. 

إيضاح الكفاية» جع ص: ١١‏ 

و الجواب: إن القول بالإباحة شرعا و بالأسمن من العقوبة عقلات ليس قولا بغير علم» لما دل على الإباحة من النقل و على البراءة من 
حكم العقلء و معهما لا مهلكة فى اقتحام الشبهة أصلاء و لا فيه مخالفة التقوى, كما لا يخفى .]١[‏ 


عد راقن كل أمر تعد تقرس فى كد و اتقو درا مور داق او داده افك هائادة ازا لضن تقاد 4 

خلاصه: مقتضاى آيات فوق اين است كه: الف- انسان نبايد ييروى از غير علم بكند ب- نبايد خود را در هلاكت بيفكند. ح- نبايد 
ميك القرة يا تقو مال 

لازمه آيات فوق اين است كه در شبهات بدويّه (اشك در تكليف) بايد احتياط نمود و الا اكر با شكك در حلت و حرمت شرب تتن 
مرتكب آن شويم اين يبروى از روش غير علمىء القاء در هلاكت و مخالفت با تقوى است. 

[1]- جواب: ما بدون دليل قائل به برائت نشدهايم و بدون حيجت شرعى نمى كوئيم شرب تتن حلال استء بلكه دليل نقلى و عقلى بر 
برائت داريم: 

ما با استناد به علم و قاعده كلّ شىء لكك حلال كه از نظر سند و دلالت هيج كونه ايرادى ندارد؛ مى كوئيم در شبهات حكميه 


مى توان برائت جارى كرد. 
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و همجنين به استناد قاعده عقليه قبح عقاب بلا بيان در شبهات حكميهء اصالة البراءة جارى مى كنيم. 

واكر از ما سؤال كنيد جرا شرب تتن حلال است؟ نمى كوئيم جون حرمت آن مشكوك و مجهول است بلكه ادله نقليِه و عقلته به 
شما ارائه مى دهيم. 

سؤال: آيا با وجود دليل عقلى و نقلى» اجراى اصل برائت در شبهات حكميه و در شرب تتنء متابعت از غير علم است؟ خير. 

القاء در هللاكت است؟ خير. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: ١7‏ 

واما الأخبار: فبما دل على وجوب التوقف عند الشبهة؛ معللا فى بعضها بأن الوقوف عند الشبهة خير من الاقتحام فى المهلكة؛ من 
الأخبار الكثيرة الدالّهُ عليه مطابقة أو التزاماء و بما دل على وجوب الاحتياط من الإخبار الواردةٌ بألسنة مختلفة .]١[‏ 


مخالفت با تقوى است؟ خير. 

لا بد منظور شما از هلاكت» هلاكت و عقوبت اخروى است كه ما آن را به استناد قاعده قبح عقاب بلا بيان نفى نموديم و شارع 
مقدّس به استناد دليل نقلى اجازه ارتكاب بما داده است لذا اصلا عنوان هلاكت در بين نيست و همجنين اجراى اصل برائت در 
شبهات حكميّه مخالفت با تقوى ندارد. 

يا معناى تقوى, تركك مباحات است؟ 

اكر معناى تقوى تركك مباحات باشد ما هم قبول داريم كه ارتكاب مشتبه و امر مباح مخالف تقوى است. 

معناى تقوى عبارتست از انجام واجبات و ترك محرّمات و حتّى تركك مكروهات هم شايد در دايره تقوى نباشد تا جه رسد به 
ارتكاب مباحات. 

خلاصه: بوسيله آيات نمىتوان وجوب احتياط را ثابت نمود. 

اشكال: اباحه» جككونه با شبهه حرمت جمع مى شود؟ 

جواب: در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى بيان كرديم و لذا ديكر نيازى به تكرار مطالب نداريم. 


دليل روائى 


-]١1[‏ روايات دال بر وجوب احتياط به دو كروه تقسيم مى شوند: 

-١‏ اخبار دال بر وجوب توقف. 

اين اخبار هم به دو دسته تقسيم مى شوند: 

إيضاح الكفاية» ج؟) ص: 1 

الف) بالمطابقه دلالت بر توقف مى كنند مانند: «لا تجامعوا فى النكاح على الشبهة وقفوا عند الشّبهة)[120]. 
ب) بالالتزام دلالت بر توقف مى كنند مانند: قال ابو عبد الله عليه التّ.لام انه لا يسعكم فيما يتزل بكم مما لا تعلمون «الَا الكسّ عنه و 
التغبت و الردٌ الى ائمّةُ الهدى ....[21؟] 

ظاهر اين كونه روايات هم توقف است. 

فررففى النرواياك دالب قرفت قغليا ذكر شه اسك ودر نعي عله فر نك مذاكوو اسك 

مثلا كاهى ائمّه عليهم السّلام فرمودهاند «فانَ 7817] الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات:[197]. 
مفاد اين كونه روايات اين است كه در شبهات»ء بهتر است انسان توقف كند. 
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تك كل ركفو هن ابد كو نوو باكدسيكه اقلا لشفي السك ياكدى كد دو طرق القع نديرة ذا نقد بالي. 

اكر از عقل سؤال كنيم كه در شبهات بايد توقف نمود يا اينكه ارتكاب و اقتحام در هلاكت, عقل به ما ياسخ مىدهد كه توقف در 
شبهات متعيّن است. 

؟- اخبار دال بر وجوب احتياط: (عن الرّضا عليه المّد.لام انْ امير المؤمنين عليه السّّ.لام قال لكميل بن زياد: اخوك دينكك فاحتط 
لدينكك بما شئت»[155] و همجنين روايت تثليث بالالتزام دلالت 

إيضاح الكفاية؛ ج؟؛ ص: 1١5‏ 

و الجواب: إنه لا مهلك فى الشبهة البدوية؛ مع دلالة النقل على [الإباحة] و حكم العقل بالبراءة كما عرفت .]١[ ] ١28‏ 

و مادل على وجوب الاحتياط لو سلم, و إن كان واردا[*2١]‏ على حكم العقلء فإنه كفى بيانا على العقوبة على مخالفة التكليف 
الميجيول 1 


بروجون احباط ه كد دوايم ماق روايات با تغيرات مشتلق امر به اباط شده است. 

[1]- تذكر: مصدّف ابتدا جواب كوتاهى از روايات توقّف مىدهند سيس اخبار دالَ بر وجوب احتياط را ياسخ مى كويند و در يايان 
مجدّدا جواب مفضل از اخبان توق .را بيان هن فرمايند. 

جواب اجمالى از اخبار توقّف: ما در شبهات بدوى ادله عقلى و نقلى بر اصالة البراءة داريم لذا اكر مشتبهات را مرتكب شويم خود 
رادر هلاكت نيفكندهايم. 


جواب از اخبار احتياط 


[؟]- اككر سند و دلالت 127] اخبار احتياط را بيذيريم دراين صورت اخبار احتياط تقدّم بر قاعده قبح عقاب بلا بيان ييدا مى كند و 
مصبحح عقاب بر مخالفت با «تكليف مجهول» مىشود. زيرا اين اخبار صلاحيّت بيانى دارند. 

اكر شارع مقدّس فرمودند در شبهه حكميّه و در شرب تتن مجهول الحكم بايد احتياط كنى؛ آيا ديكر نمى تواند ما را عقاب نمايد؟ 
من توائك: 

إيضاح الكفاية» جع ص: 6١6‏ 

ولا يصغى إلى ما قيل 188]: من أن إيجاب الاحتياط إن كان مقدمة للتحرز عن عقاب الواقع المجهول فهو قبيح» و إن كان نفسيا 
فالعقاب على مخالفته لا على مخالفة الواقع .]١[‏ 

وذلك لما عرفت من أن إيجابه يكون طريقيّاء و هو عقلا مما يصح أن يحتج به على المؤاخذة فى مخالفة الشبهة» كما هو الحال فى 
أوافر الطرق :و الأمارات ب الأفو ل الععلية 1[ 


(1[1]- اشكال- مرحوم شيخ در كتاب رسائل اشكال كردهاند كه ايجاب احتياط بخاطر جيست؟ 
اكر ايجاب احتياط بخواهد عقوبت بر تكليف واقعى را تصحيح نمايد مرحوم شيخ مىفرمايند وجوب احتياط نمى تواند باعث صححت 
عقوبت بشود زيرا شارع نسبت به واقع مجهول بيان و برهانى ندارد» لذا عقاب قبيح مى باشد.[129] 
واكر ايجاب احتياط بخواهد عقوبت بر خودش (وجوب احتياط) را بر مكلف تحميل كند[ ]17١‏ و بككويد مخالفت با «وجوب 
احتياط» باعث استحقاق عقوبت است ما بحثى نداريم و بدانيد كه بحث ما اين است كه استحقاق عقوبت بر مخالفت با تكليف 


واقعى هست يا نه» ما بحث در استحقاق عقوبت بر مخالفت با «وجوب احتياط» نمى كنيم. 
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[1]- جواب- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند اين حرف مسموع نيست دليل مصنّف جيست؟ 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 6١8‏ 

إلا أنها تعارض بما هو أخص و أظهر؛ ضرورة أن ما دل على حَلدِهُ المشتبه أخص. بل هو فى الدلالة على الحلَدِهُ نص» و ما دل على 
الاحتياط غايته أنه ظاهر فى وجوب الاحتياط .]١[‏ 


ايشان مىفرمايند: وجوب احتياط» حكم طريقى است و صلاحيّت «بيان بودن» را دارد و لا-زم نيست كه شارع مقدّس بيان خاص 
داشته باشد تا بتواند مكلفين را مؤاخذه و عقاب نمايد بلكه بيان و برهان كلى و بصورت ايجاب احتياط و به نحو بيان طريقى كافى 
براى صححت استحقاق عقوبت هست و اين مسثئله مربوط به اين بحث نيست بلكه در ساير طرق و امارات هم جارى است. 

مثال: اككر روايت معتبر زراره دلالت بر وجوب نماز جمعه كند و در لوح محفوظ هم نماز جمعه واجب باشد در اين صورت با اينكه 
ما نسبت به واقع و لوح محفوظ علم نداريم جنانجه با وجوب طريقى نماز جمعه مخالفت كنيم شارع مقدّس مى تواند عليه ما احتجاج 
نمايد و بككويد جرا نماز جمعه را ترك كرديد در اصول عمله هم مسئله به همين ترتيب است. 

در ما نحن فيه اكر شارع بكويد در شبهات بايد احتياط كنيد جنانجه ما با ايجاب احتياط مخالفت كنيم و مثلا مرتكب حرام واقعى 
بشويم او مى تواند ما را عقاب نمايد و اين عقاب بلا بيان و بدون برهان نيست. 

خلاصه: اكر دليل وجوب احتياط» كامل باشدء حكم عقل و قاعده قبح عقاب بلا بيان كنار مىرود و بايد احتياط نمود. 

[1]- حال ببينيم دليل احتياط» اشكال و معارض دارد يا نه. 

مصئّف مىفرمايند: اخبار دالَ بر حلت مشتبهات (مانند كل شىء لكك حلال)» معارض با اخبار دالَ بر وجوب احتياط استء يعنى 
اخبار دالَ بر حليت» اخصّ و اظهر از اخبار دالَ بر وجوب احتياط است. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟؛ ص: 117 

مع أن هناكك قرائن دالهُ على أنه للإرشاد» فيختلف إيجابا و استحبابا حسب اختلاف ما يرشد إليه. و يؤيده أنه لو لم يكن للإرشاد 


يوجب تخصيصه لا محالة ببعض الشبهات إجماعاء مع أنه آب عن التخصيص قطعا .]١[‏ 


بيان ذلكك: اوّلا اخبار احتياط ظهور در وجوب احتياط دارند و مى كويند «احتط لدينكك» (بصيغه امر) و بعضى اين ظهور را محل 
اشكال قرار دادهاند. 

انا شياو ذال م لدعو اظير تفن باشلده كدض اعت و ايه ادر متميات كارتك: 

قافا اعبار حال بن شامع القضن اذ اكعاو ذال و ودورت النشاط است بن : 

اخبار دال بر احتياط مى كويد: در موارد زير بايد احتياط كرد: 

-١‏ در شبهات بدويّه قبل الفحص -١‏ شبهات بدويّه بعد الفحص, *- در شبهات توأم با علم اجمالى. 

اقأمفاة امار خال بر حلت ابقاست كذ در بيات عن التحض ع وات قافل رب ابالسدو وراك قد وشانل شبهات متروقه و شبيات 
نتيجه: در مقام تعارض- عام و خاص - ظاهر و اظهر- نصّ و ظاهر و غيره» بايد خاصء اظهر و نص را مقدّم داشت لذا مى كوئيم: 
شبهات بدويّه بعد الفحص را به وسيله اخبار «حل» از عموم اخبار احتياط خارج مىنمائيم و در اين مورد مى توانيم به اصل برائت 
تمشكك كنيم و در دو[ ١1؟]‏ مورد ديكّر ما هم قائل به وجوب احتياط مىشويم. 

-]١[‏ بعلاوه مصنف مىفرمايند ما قرائنى داريم كه اخبار دال بر احتياط» امرشان ارشادى است 1177] و اوامر ارشادى به لحاظ مرشد 
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اليه متفاوت مى باشند اكر مرشد اليه واجب 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 1١8‏ 

كيف لا يكون قوله 777]: (قف عند الشبهة فإن الوقوف عند الشبهةٌ خير من الاقتحام فى الهلكة) للإرشاد؟ مع أن المهلكة ظاهرة فى 
العقوبة» و لا عقوبة فى الشبهة البدوية قبل إيجاب الوقوف و الاحتياط» فكيف يعلل إيجابه بأنه خير من الاقتحام فى الهلكة؟ .]١[‏ 


باشد» امر ارشادى هم نسبت به وجوب ارشاد مى كند و اككر مرشد اليه مستحب باشد امر ارشادى هم نسبت به استحباب ارشاد مى كند 
و.. 

مائدفه اله شريقه اطكذ! الله و أطيكو| اقول ب 

سؤال- شما جه داعى داريد كه بككوئيد اوامر احتياطئه ارشادى هستند؟ 

جواب- اككر اوامر احتياط ارشادى نباشدء «اخباريين» هم دجار مشكل مىشوند زيرا آنها هم مانند ما در شبهات موضوعيه اصل 
برائت را جارى مى كنند و اختلاف ما با آنها در شبهات حكميه است بنابراين اكر اوامر احتياط» ارشادى نباشند بايد بككوئيم اخبار 
احتياط نسبت به بعضى 778] از شبهات تخصيص خورده است درحالىكه لسان اخبار احتياط تخصيص نايذير است لذا از اول 
مى كو يم اخبار احتياط اوامر ارشادى هستند. 

تلك اطق تاكدوزره عراب 1 عبان وال بن وندوى الضياظة رمات كركتد 

-]١[‏ اكنون مصنّف جواب از اخبار توقف را بيان مىكنند و مىفرمايند اوامر توقف هم ارشادى است. 

ما ابتدا عبارت مذكور را معنا مى كنيم و سيس آن را توضيح مىدهيم: 

جكونه مىشود امر قوله «قئف عند الشبهة ...» ارشادى نباشد درحالىكه هلاكت مذكور در روايت» ظهور در عقوبت اخروى دارد و 
در شبهات بدوى قبل از ايجاب توقف 

إيضاح الكفاية» جع ص: 1١9‏ 

واصقاط عقويئ نست: 


يس جكونه ايجاب توقف معلل مىشود كه آن ايجاب توقف بهتر از اقتحام در هلاكت است اكنون با ذكر مقدّماتى متن را توضيح 


مى د هيم : 
روايت توقف به حسب ظاهر اطلاقش» شامل شبهات حكميه و موضوعيه مىشود و از طرفى مىدانيد كه ما جند نوع شبهه داريم از 
جمله: 


الف) شبهات بدويّه بعد الفحص كه بايد به اندازه كافى تحقيق كنيم» جنانجه دليل بر حكم مشكوك يبدا نكرديم آنكاه مى توانيم 
اصل برائت در آن جارى كنيم. 

ب) شبهات بدويّه قبل الفحص- ما هم مانند اخباريون در اين شبهات قائل به وجوب احتياط هستيم. 

ج) شبهات توأم با علم اجمالى. 

مثال: اكر شما يقين داريد كه روز جمعه يا نماز ظهر وجوب دارد يا نماز جمعه واجب است در اين صورت نسبت به هريكك از اين 
دو مستقلا شكك بدوى داريد كه در اين نوع شبهات هم بايد احتياط نمود. 

در بعضى از روايات بابء علّت توقّف «اقتحام در هلكه) ذكر شده است مانند قوله: قف عند الشبهة «فانٌ الوقوف عند الشبهة خير من 
الاقتحام فى الهلكة» و آن دسته از روايات توقف كه فاقد تعليل هستند به لحاظ روايات معلل حمل بر آنها مى شوند و تعليل كاهى 
دائره حكم را توسعه مىدهد و كاهى تضييق مى كند مثال: لا تأكل الرّمان لاله حامض اين تعليل «لانّه حامض» از يكك طرف دايره 
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نهى را توسعه مىدهد و شامل هر حامضى مى شود اكرجه آن حامض رمّان نباشد. 

واز طرف ديكر تضييق ايجاد م ىكند كه آن رمّران منهى عنه خصوص رمّران حامض است در عين حال كه «لا تأكل» اطلاق دارد» 
شامل رمّان غير حامض نمى شود. 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 7١‏ 

مفاد روايات توقف اين بود كه در شبهات توقف كنيدء تا كرفتار اقتحام در هلاكت نشويد. 

اكنون ما سؤال مى كنيم كه: 

در جه مواردى اقتحام در هلاكت تصوّر مى شود؟ 

جواب- بايد در مواردى باشد كه امر دائر بين وقوف و اقتحام در هلاكت باشد تا تعليل مذ كور در روايت بياده شود. 

تذكر: مقصود از هلاكت در روايت» هلاكت و عقوبت اخروى مىباشد. 

در شبهات مقرون به علم اجمالى و در شبهات قبل الفحصء احتمال اقتحام در هلاكت هست زيرا نه عقل و نه نقل هيج كدام حكم 
به برائت نمى كند اما در شبهات بدويّه بعد الفحص اصلا اقتحام در هلاكت نيست (به مقتضاى حكم عقل و نقل) و اين فرض مانند 
رمّران غير حامض است كه بخاطر تعليل از اطلاق دليل خارج شده استء لذا مى كوئيم در شبهات بدويّه بعد الفحص اقتحام در 
هلاكت وجود ندارد زيرا تعليل مذكور در روايت شامل اين فرض نمى شود و از طرف شارع ايجاب احتياط و توقف هم نشده است. 
در حقيقت در ما نحن فيه يكك شبه «دور) لازم مىآيد كه: در شبهه بدويّه جون تكليف واقعى مجهول است تا زمانى كه مولا احتياط 
را واجب نكرده است ما احتمال عقوبت نمىدهيم اما شما مى كوئيد ما از طريق اخبار توقف احتمال عقوبت مىدهيم در حالى كه 
اخبار «توقف»» وجوب توقف را منوط به احتمال عقوبت نموده است بنابراين احتمال عقوبت منوط به احتمال عقوبت مىشود. 

به عبارت ديكر: اكر تعليلى در جايى وجود داشت معنايش اين است كه اين علّت با قطع نظر از حكم ثابت است. مثال: اكر مولا 
كفت لا تأكل الرّمان لاه حامضء معناى اين عبارت اين است كه حموضت ارتباطى به «لا تأكل» ندارد بلكه حموضت يكك حقيقت 
إيضاح الكفاية؛ ج؟» ص: 7١‏ 

لا يقال: نعم» و لكنه يستكشف منه على نحو الإنّ إيجاب الاحتياط من قبل» ليصح به العقوبة على المخالفة .]١[‏ 


واقعى تكوينن اكه دلا تأكل» باشلا يا تباكك حموضت تحلّق دازة: 

معناى تعليل 170] در روايت اين است كه: توقف از اقتحام در هلا-كت بهتر است يس بايد با قطع نظر از اين «قف» احتمال عقوبتى 
باشد كه ما روايت «قف عند الشّبهة) را معلل به آن احتمال عقوبت بكنيم درحالىكه با قطع نظر از روايت «قف عند الشّبِهة» احتمال 
عقوبتى در بين نيست زيرا: تكليف واقعى مجهول است و فرض ما اين است كه اخبار توقف هم فقط مى كويد قف عند الشَّبهُ. يس 
معلّيل كردن «قف عند الَّبِههُ) را بر «الوقوف عند الشَّبِهةُ» ...) معنايش اين است كه تعليل با قطع نظر از اين حكم هم ثابت است 
درحالىكه در شبهات بدويّه از راه همين حكم شما مىخواهيد احتمال عقوبت را ثابت كنيد. 

خلاصه: در شبهات بدويّه بعد الفحص اقتحام در هلاكت وجود ندارد زيرا تعليل روايت «قف» شامل اين فرض نمى كردد و شارع 
براى ما وجوب توقف و احتياط را جعل نكرده است. 

[1]- اشكال: ما راه ديكرى را طى مى كنيم كه تعليل هم در جاى خودش محفوظ باشد به اين ترتيب كه: 

مااز روايت (قف عند الشّبِهة) بنحو دليل «أنْى)[778] كشف مى كنيم كه قبلا احتياط واجب بوده است و آن وجوب احتياط مصبحح 
احتمال عقوبت است و در اين صورت مى كوئيم تعليل روايت «توقف» به لحاظ آن وجوب احتياط قبلى است. 

إيضاح الكفاية» ج؟) ص: 77 
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فإنه يقال: إن مجرد إيجابه واقعا ما لم يعلم لا يصحح العقوبة؛ و لا يخرجها عن أنها بلا بيان و لا برهان» فلا محيص عن اختصاص مثله 
بما يتنجز فيه المشتبه لو كان كالشبهة قبل الفحص مطلقاء أو الشبهة المقرونة بالعلم الإجمالى» فتأمل جيدا .]١[‏ 

واما العقل: فلاستقلاله بلزوم فعل ما احتمل وجوبه و تركك ما احتمل حرمته» حيث علم إجمالا بوجود واجبات و محرمات كثيرةٌ فيما 
اشتبه وجوبه أو حرمته» مما لم يكن هناك حجة على حكمه. تفريغا للذمه بعد اشتغالهاء و لا خلاف فى لزوم الاحتياط فى أطراف 
العلم الاجمالى إلا من بعض الأصحاب [5]. 


(1[1]- جواب: اكر شما وجوب احتياط قبلى را مىدانستيد ما مى كوئيم ديككر نيازى به اخبار توقف نداريد و همان وجوب احتياط 
وظيفه شما را مشخص كرده است اما واضح است كه شما جنين ادّعائى نمى كنيد بلكه مى كوئيد وجوب احتياط را از اخبار توقف 
بنحو «أنّى) كشف مى كنيم» در اين صورت ما مى كوئيم وجوب احتياط اينجنينى هيج كونه ارزشى ندارد وجوب احتياطى كه براى 
شما نامعلوم است و مولى تبليغى نسبت به آن ننموده استء نمىتواند مصيحح عقوبت باشد زيرا وجوب احتياط هم مانند تكليف 
واقعى است كه اكر مجهول باشد مصيحح عقوبت نمى شود. 

شما جرا اين راههاى دشوارى را كه نتيجه مطلوب نمى دهد طى مى كنيد؟ 


راه حل مشكل جيست؟ 


از ابتدا بكوئيد روايات توقف مربوط به شبهات قبل از فحص (اعم از وجوبى؛ تحريمى) و شبهات توأم با علم اجمالى است و ماهم 


دليل عقلى بر وجوب احتياط 


اشاره 


["]- قائلين به وجوب احتياط در شبهات بدويّه بعد الفحص تقريبا به دو نحو 
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دليل عقلى بر وجوب احتياط اقامه كردهداند: 
بيان اول 


آنها مى كويند كه تقريبا تمام اصحاب به استثناى بعضى از آنها در اطراف علم اجمالى قائل به وجوب احتياط هستند و علم اجمالى 
شبهات بدويّه به خاطر وجود علم اجمالى بايد احتياط نمود. 
سؤال: شبهات بدويّه را جكونه مى توان در محدوده علم اجمالى قرار داد. 


جواب: ما علم اجمالى داريم كه در مشتبهات وجويئه بحسب واقع واجباتى وجود دارد و در بين مشتبهات تحريميّه» محرّمات واقعى 
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ونفر كارك 

لذا وظيفه ما اين است كه در شبهات وجوبته و شبهات تحريميّه احتياط نمائيم يعنى مشتبهات تحريميّه را تركك و مشتبهات به شبهه 
وجوبيه را اتيان نمائيم زيرا علم اجمالى و اشتغال ذمّه نسبت به اين تكاليف داريم و براى اينكه ذمّه ما نسبت به آنها فارغ كردد بايد 
امفراظ دمو 

مثلا-فرض كنيد كه ما هزار شبهه تحريميه داريم و يقين داريم در بين آنها (كه در فرد فرد آن شكك جريان دارد) صد حرام واقعى 
وجود دارد» و همجنين هزار شبهه وجوبنه داريم و يقين داريم در بين آنها صد واجب واقعى و مسلم موجود هست بنابراين هزار 
مشتبه داريم كه بنحو اجمال صد حرام واقعى در آنها است و هزار مشتبه ديكر داريم كه صد واجب واقعى بنحو اجمال در آنها 
موجود است لذا مىكوئيم براى اينكه فراغت ذمّه ييدا كنيم در شبهات وجوبيه بايد جانب فعل را رعايت كنيم و در شبهات تحريميه 
إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 76 

و الجواب: ان العقل و إن استقل بذلكك. إلا أنه إذا لم ينحل العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى و شكك بدوىء و قد انحل هاهناء فإنه 
كما علم بوجود تكاليف إجمالات كذلك علم إجمالا1071] بثبوت طرق و أصول معتبرةُ مثبتة لتكاليف بمقدار تلكك التكاليف 
المعلومة أو أزيد, و حينئذ لا علم بتكاليف أخر غير التكاليف الفعليُ فى الموارد المثبتهُ من الطرق و الأصول العملية .]١[‏ 


اجتناب نمائيم. 

خلاصه: در شبهات حكميه بايد احتياط نمود. 

[1]- يس از دقت در جواب مصئّف جنين مى كوئيم (كرجه مصنّف اين نكته را مشخص نكردهاند): 

اصلا تصوير علم اجمالى به نحوى كه شما بيان كرديد» درست نيست زيرا آنجه كه واقعتّت دارد؛ اين است كه: ما علم اجمالى كبير 
داريم كه در شريعت مقدّس يكك سلسله واجبات و تعدادى محرّمات وجود دارد و اكر انحلالى در كار نباشد لازمه علم اجمالى 
كبير اين است كه ما هركجا شكك در تكليف داشتيم بايد احتياط نمائيم ولى ما مى كوئيم اين علم اجمالى كبير در صورتى موجب 
احتياط است كه منحل نكردد. 

سؤال: آيا علم اجمالى كبير منحل شده است؟ 

جواب: آرى علم اجمالى كبير به سبب آن تكاليفى كه در مورد طرقء امارات و اصول مثبت تكليف 718] هست منحل شده است 
مثلا مىدانيم آن تكاليف در كتاب وسائل الشيعة در ضمن روايات معتبر بيان شده است و همجنين آن علم اجمالى به وسيله 
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إن قلت: نعم لكنه إذا لم يكن العلم بها مسبوقا بالعلم بالتكاليف .]١[‏ 

قلت: إنما يضر السبق إذا كان المعلوم اللاحق حادثاء و اما إذا لم يكن كذلكك بل مما ينطبق عليه ما علم أولاء فلا محالة قد انحل العلم 
الإجمالى إلى التفصيلى و الشكك البدوى [1]. 


استصحاباتى كه اثبات تكليف مى نمايد منحل كرديده است و نسبت به زائد بر اين مقدار علم اجمالى نداريم (البنّه يقين به عدم هم 
نداريم). 

مثال: ما علم اجمالى به دههزار واجب و محرّم داريم: اما امارات و طرق شرعبيه دههزار يا بيشتر از آن را براى ما ثابت كرده است 
بدنحوىكه ما علم اجمالى به بيش از آن دههزار حكم نداريم. 

بلهء اكر ما علم اجمالى به يانزده هزار تكليف مىداشتيم و امارات و طرق دههزار حكم را براى ما بيان مى كرد در اين صورت شما 
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مى توانستيد بككويبد هنوز نسبت به ينج هزار تكليفء علم اجمالى هست. 

خلاصه: علم اجمالى كبير ما منحل به علم تفصيلى و شكك بدوى مىشود لذا مانعى ندارد كه ما در شبهات حكميّه قائل به برائت 
شويم و بككوئيم شرب تتن حلال است و دعاء عند رؤيةُ الهلال واجب نيست. 

[1]- اشكال: علم اجمالى منحل نمىشود زيرا اينجا مسئله سبق و لحوق مطرح است علم اجمالى شما سابق و مقدّم بر مسئله امارات و 
اصول است جون اول علم اجمالى «كبير؛ حاصل شده و سيس شما علم بيدا كردهايد كه آن تكاليف در بين امارات و طرق معتبره 
هست لذا مى كوئيم علم بعدى سبب انحلال علم اجمالى قبلى نمىشود. 

[1]- جواب: اكر (متأخَر)» «علم» بعدى يكك مطلب جديد باشد و مربوط به آن علم اجمالى قبلى نباشد در اين صورت انحلالل 
حاصل نمى شود. 

مثال: ما علم اجمالى داريم كه يكى از دو ظرف (الف) و (ب) به سبب ملاقات با 
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بول» نجس شده است سيس يتنه 779] قائم شد كه قطره خونى در ظرف «الف» واقع شد در اين صورت اين بنه باعث انحلال علم 
اجمالى قبلى نمىشود زيرا مسثئله علم اجمالى براساس ملاقات با بول بوده است اما بتبنه مى كويد قطره «خونى» در ظرف (الف) واقع 
شده و اين» امر جديد و حادثى است. 

اما اككر در همين مثال ينه قائم شد كه ظرف «الف» به سبب ملاقات با بول نجس شده بود در اين صورت علم اجمالى ما به سبب 
وجود ببنه منحل مى شود زيرا ينه همان معلوم بالاجمال ما را بيان م ىكند و امر حادث و جديدى را مطرح نمىكند تا شما بككوييد 
علم اجمالى سابق بوده است و بئنه بعدا قائم شده است. 

انحلال علم اجمالى براساس سبق و لحوق و تقدّم و تأخَر نيست بلكه براين اساس است كه اكر آنجه بعد از علم اجمالى معلوم شود 
مطلب حادثى باشد باعث انحلال علم اجمالى نمى شود و جنانجه مطلب جديدى نباشد بلكه مربوط به همان معلوم بالاجمال باشد 
باعث انحلال علم اجمالى مىشود همانطور كه در مثال بيان كرديم. 

در محل بحثء ما علم اجمالى داريم كه تكاليفى در شريعت مقدّس وجود دارد ولى امارات و طرق و اصولى قائم شده است كه 
همان واجبات و محدّمات را بيان مى كنند. 

آيا واجبات و محرّماتى را كه امارات و طرق براى شما ثابت مى كنند غير از آن واجبات و محرّماتى است كه در محدوده علم 
اجمالى شما بود؟ خير. 

آيا طرق و امارات يكك مسثئله جديدى را براى شما ثابت مى كند؟ خير. 

لذا مىكوئيم علم اجمالى ما به علم تفصيلى به تكاليف و شكك بدوى منحل مىشود و در مشكوكات مىتوانيم به اصل برائت 
تمشكك نمائيم. 
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إن قلت: إنما يوجب العلم بقيام الطرق المثبتة له بمقدار المعلوم بالإجمال ذلكك إذا كان ]18١‏ قضيهٌ قيام الطريق على تكليف موجبا 
لثبوته فعلات و اما بناء على أن قضيه حجيته و اعتباره شرعا ليس إلا ترتيب ما للطريق المعتبر عقلاء و هو تنجز ما أصابه و العذر عما 
أخطأ عنه. فلا انحلال لما علم بالإجمال أولاء كما لا يخفى .]١[‏ 


(1) [1]- اشكال: مستشكل به مصئّف اشكال م ىكند و مى كويد شما مطلبى را بيان كرديد و ظاهرا اكنون از آن صرف نظر كردهايد 
امطاب ابى اب كد عنامي نكت انان سمط فل وكير وادوه وعدن و بك العته 
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بان ذلكك: اكر خبر معتبر دلالت بر وجوب نماز جمعه كرد شما نمى توانيد بكوئيد نماز جمعه واقعا واجب است بلكه بايد بككوئيد 
اكر نماز جمعه در واقع واجب باشد به سبب اين روايت آن تكليف بر من منيجز مى شود و اككر به حسب واقع واجب نباشد آن روايت 
براى من عذرى در مخالفت با واقع است و بيش از اين نمىتوانيم ادّعا كنيم و همجنين فرموديد حيجيت خبر واحد[181] مانند 
حيجيت قطعء معذّريّت و منيجزيّت است يعنى اكر قطع انسان مطابق با واقع باشد همان واقع كريبان مكلف را مى كيرد و اكر قطع 
مخالف با واقع باشد انسان در مخالفت با واقع معذور است. 

خلاصه: اكر قطع موافق با واقع باشد منيجز است و جنانجه مخالف با واقع باشد 
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قلت: قضيهُ الاعتبار شرعا- على اختلا.ف ألسنةُ أدلته- و إن كان ذلكك على ما قوينا فى البحث. إلا أن نهوض الحجة على ما ينطبق 
عليه المعلوم بالإجمال فى بعض الأطراف يكون عقلا بحكم الانحلال» و صرف تنجزه إلى ما إذا كان فى ذاكك الطرف و العذر عما 
إذا كان فى سائر الأطرافء مثلا إذا علم إجمالا بحرمة إناء زيد بين الإناءين و قامت البينهُ على أن هذا إناؤه» فلا ينبغى الشكك فى أنه 


كما إذا علم أنه إناؤه فى عدم لزوم الاجتناب إلا عن خصوصه دون الآخر .]١[‏ 


عدو العم 

اكر معناى حيبت امارات و طرق اين است كه شما بيان كرديد يس جرا مى كوئيد امارات و طرق و اصول براى ما تكاليفى را ثابت 
مى كند و سبب انحلال علم اجمالى به تكاليف كثيره مىشود. درحالىكه شما قبلا فرموديد امارات و طرق فقط منمجز و معذّر هستند. 
ما كه نمىدانيم در موارد طرق و امارات تكاليف واقعى هست يا نه ممكن است تمام تكاليفى را كه امارات و طرق ثابت كردهاند 
غير از آن تكاليف واقعى معلوم بالاجمال باشند. 

بله اكر معناى حبجِت امارات و طرق اثبات تكليف باشد در اين صورت امارات و طرق باعث انحلال علم اجمالى كبير به تكاليف 
واقعى مى شود. 

-]١1[‏ جواب: مصئف دو ياسخ از اشكال مذكور بيان م ىكنند كه در جواب اول به انحلالل «حكمى) و در ياسخ دوم به انحلالل 
«حقيقى» استناد مى كنند. 

ياسخ اول: ابتدا انحلال حكمى و حقيقى را معنا مى كنيم: 

انحلال حقيقى در موردى است كه علم اجمالى به علم ديكرى (اعم از علم تفصيلى و شكك بدوى يا علم اجمالى صغير) انحلال بيدا 
كند كه شكننده علم اجمالى «علم) است و لذا انحلال حقيقى و يقينى يبدا مىشود و واقعا علم اجمالى از بين مىرود. 
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در انحلالل حكمى» شكننده علم اجمالى «علم) نم :أشيك رلكة هر :د يكرق است كه شارع آن را بجاى علم قرار داده است مانند 
مثالى كه قبلا بيان كرديم كه علم اجمالى به نجاست يكى از دو ظرف «الف» و «ب)» داشتيم بعد تنه قائم شد كه ظرف «الف» نجس 
شده است در اين مثال با اينكه بِنه؛ ١علم»‏ نيست ولى شارع مقدّس آن را حبجت و در حكم «علم) قرار داده است و لذا مى تواند علم 
اجمالى را منحل كند (و فقط از همان ظرف اجتناب مى كنيم) و نسبت به ظرف ديكر مسئله منجزيّت مطرح نيست. 

اما در محل بحث: 

لسان ادله شرعى در حيَّّت و اعتبار امارات و طرق و اصول مختلف است يكى بصورت «صدّق العادل)[187] خبر واحد را حيّجت 
قرار داده است و ديكرى بصورت الا تنقض اليقين بالشكك» حكم به اعتبار استصحاب نموده است. 

و كرجه مقتضاى اعتبار آنها معذّريّت و منيجزيّت (نه اثبات حكم) است اما در عين حال مىكوئيم علم اجمالى به تكاليف به سبب 
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حكم عقل منحل مىشود يعنى عقل مى كويد همانطور كه «قطع' باعث انحلال علم اجمالى مىشود اماره و خبر واحد هم جون به 
حكم شارع حبجت كرديده است سبب انحلال علم اجمالى مىشود. 

مثال: ما علم اجمالى داريم كه مكلف به دههزار تكليف هستيم و شارع مقدّس مثلا دههزار روايت را براى ما حيجت قرار داده است 
كه به اندازه معلوم بالاجمال ما هست. 

و ما مىدانيم كه شارع امارات» اخبار» طرق و اصول را نازل منزله و به حكم علم 
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ولو لا ذلك لما كان يجدى القول بأن قضِيهٌ اعتبار الأمارات هو كون المؤديات أحكاما شرعيةٌ فعلية ضرورة أنها تكون كذلكك 


سي خاذة: وهر كرتها مؤديات الأمارات التترغية*1[]8]. 


قرار داده است 185] در اين صورت اين امارات و طرق آن علم اجمالى كبير ما را منحل مى نمايند[180] البتّه اكر ما از طريقى علم و 
يقين تفصيلى نسبت به احكام يبدا مىكرديم در اين صورت اين علم و يقين حقيقة باعث انحلال علم اجمالى كبير مىشدء اما اكنون 
هم كه امارات و طرق و اصول را داريم مى كوييم اين امارات و طرق و اصول باعث انحلاسل علم اجمالى كبير مى شوند (انحلالل 
حكمى نه حقيقى). 

نتيجه: علم اجمالى كبير نسبت به تكاليف, محدود به مفاد امارات و طرق و اصول عمليه است و به سبب آنها منحل مىشود و در 
شبهات حكميه مى توان اصل برائت را جارى نمود. 

[1]- مصئّف مىفرمايند: اكر شما انحلال حكمى را از ما نبذيريد و بكوييد مقتضاى حيّدِت امارات و طرق اين است كه آنها احكام 
شرعى را براى ما ثابت مى كنند در اين صورت هم جون احكام مفاد امارات و طرق احكام جديد و حادثى هستند نمى توانند سبب 
انحلالل علم اجمالى ما بشوند به عبارت ديكر: احكام مفاد امارات و طرق همان احكام واقعى نيستند بلكه آن احكام به سبب قيام 
امارات حادث شدهاند و احكام جديد و حادث نمى توانند علم اجمالى را منحل كنند. 
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هذا[18] إذا لم يعلم بثبوت التكاليف الواقعية فى موارد الطرق المثبتة بمقدار المعلوم بالإجمالء و إلا فالانحلال إلى العلم بما فى 
الموارد و انحصار أطرافه بموارد تلكك الطرق بلا إشكال. كما لا يخفى. .]١[‏ 

و ربما استدل بما قيل: من استقلال العقل بالحظر فى الأفعال الغير الضرورية قبل الشرع, و لا أقل من الوقف و عدم استقلاله؛ لا به و لا 
بالإباحة» و لم يثبت شرعا إباحةٌ ما اشتبه حرمته» فإن ما دل على الإباحة معارض بما دل على وجوب التوقف أو الاحتياط [1]. 


-]١[ )(‏ ياسخ دوم: همانطور كه قبلا تذكر داديم مصئّف دو جواب و به دو نحو ياسخ اشكال را بيان م ىكنند ابتدا از راه انحلال 
حكمى جواب اشكال را بيان كردند واين جواب در صورتى بود كه ما نيذيريم در موارد امارات و طرق به اندازه معلوم بالإجمال 
«تكليف واقعى» وجود دارد و اكنون مىفرمايند اكر بككوئيم در موارد طرق و امارات آنقدر تكاليف واقعى وجود دارد كه بتواند 
علم اجمالى كبير را منحل كند در اين صورت انحلال حقيقى ثابت است. 

به عبارت ديكر: ما علم اجمالى به هزار تكليف داريم و در عين حال ممكن است ادّعا كنيم كه در مورد امارات و طرق هزار حكم 
واقعى بنحو اجمال براى ما بيان شده است يعنى دائره معلوم بالاجمال محدود به همان هزار حكمى است كه به وسيله امارات و طرق 
بيان شده است و اين امارات و طرق علم اجمالى كبير ما را حقيقة (نه حكما) منحل مى كند. 


تا اينجا بيان اول دليل عقلى بر وجوب احتياط و جواب آن بيان كرديد. 
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بيان دوم عقل 


[؟]- ما افعال ضرورى و غير ضرورى (عادى) داريم مثلا نياز به تنقّسء يكك 
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فعل لازم و ضرورى است زيرا حيات انسان بستككى به آن دارد[187] اما افعالى مانند شرب تتن و دعاء عند رؤيةٌ الهلال. يكك فعل 
ضرورى و لازم نيست. 

سؤال: قبل از اينكه شارع براى افعال عادى حكمى بيان كند آيا عقل درباره آنها حكمى دارد؟ 

جواب- اين مسئله محل اختلاف است بعضى مى كويند عقل حكم به اباحه مىكند و عدهاى مى كويند حكم آنها از نظر عقل «حظرا 
و منع است. 

شايد علت ممنوعليت اين باشد كه اكر حكم به اباحه كنيم (نه منع) اين تصرّف در ملكك خداوند متعال است و تصرّف در ملكك خدا 
نياز به اجازه دارد. 

بعضى معتقدند براى ما مشخخص نيست كه عقل حكم به «اباحها يا «ممنوعيّت» م ىكند لذا مى كوئيم در اين موارد قائل به توقف 
مى شويم.[188] 

بيان استدلال: مستدل مى كويد ما يكى از دو قول اخير (منع يا توقف) را اختيار مى كنيم و مى كوئيم تا زمانى كه «اباحه) و «برائت» 
ثانت نشده ست عقل مستغلة حكو به سمتوعيك و الستياظ م ىكتد .وذو محل بحث عى كوضيم يكى ان افعال غير فسرووق مكلا شرب 
تتن است و جون ترخيص از طرف شارع ثابت نشده است لذا در مورد اين فعل و هركجا كه حكم الهى مشكوك است بايد احتياط 
كرد. 

شكال ابا روايك مهل :| 145] واكال كال بن ب كيس ترف تنسكا 

جواب::ووايك حل واكال أن ذال ير اناه فتك ما اما ندال بر "وجوت 
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و فيه أوّلا: إنه لا وجه للاستدلال بما هو محل الخلاف و الإشكالء و إلا لصح الاستدلال على البراءة بما قيل من كون تلكك الأفعال 
على الأنادة 11 

و ثانيا: إنه تثبت الإباحة شرعاء لما عرفت من عدم صلاحية ما دل على التوقف أو الاحتياط» للمعارضة لما دل عليها [1]. 


احتياط با آنها تعارض مى كند و هر دو دسته روايت تساقط مىكنند لذا باز هم مى كوئيم عقل حكم به احتياط و ممنوعيّت مى كند و 
اكر حكم به «منع) نكند دستور توقف مىدهد و نتيجه توقف هم در مقام عمل همان احتياط است. 

-]١[‏ مصئّف قدّس سدّه سه اشكال (جواب) به اين استدلال وارد مى نمايد: 

اهما فى توائيد به متغلداق كه محل دلق است استدلال كنية. 

در مسئله سه قول وجود داشت كه نتيجه دو «قول» احتياط بود امّرا قول ديكرى (اباحه) هم در مسئله بود شما به يكى از دو قول 
تمشكك كرديد و قائل به احتياط شديد. 

ممكن است ما هم به قول سوّم (اباحه) تمسشكك كنيم و بككوئيم در افعال غير ضرورى كه شارع مقدّس حكمى درباره آنها بيان نكرده 
است مى توانيم حكم به اباحه نمائيم. 
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خلاصه: در مقام استدلال نمىتوان به مسئلهاى كه مورد نفى و اثبات و اختلاف است تمشكك نمود و با آن مطلبى را ثابت كرد. 
[؟]- 1- اينكه شما بين ادله اباحه و احتياط قائل به تعارض شديد و كفتيد بعد از تعارض و تساقط اين دوء بايد احتياط كرد» صحيح 
نيست زيرا: ما در دليل روائى شما بر وجوب احتياط» اين مسئله را مطرح كرده و ياسخ داديم كه بين اين دو دليل تعارضى نيست 
بلكه دليل اباحه اظهر و اخص از دليل احتياط است و لذا تقدّم بر دليل احتياط 

إيضاح الكفاية» ج؟) ص: 67 

و ثالئا: أنه لا يستلزم القول بالوقف فى تلكك المسألة؛ للقول بالاحتياط فى هذه المسألة؛ لاحتمال أن يقال معه بالبراءة لقاعدة قبح 
العقاب بلا بيان .]١[‏ 


و توقف يبدا م ىكند[ .]19١‏ 

[1]- "- مصنّف مىفرمايند: شما كفتيد ما در آن مسئله ]14١‏ جه قائل به حظر يا توقف شويم مىكوئيم حكم اشياء قبل از بيان 
شارع» «منع) و «احتياط) است. 

ما مى كوئيم اكر قائل به حظر شديد. حق با شماست و بايد حكم اشياء را قبل از بيان شرع «حظر» دانست و احتياط نمود. 

اما اكر حكم اشيا را «توقف» دانستيم لازم نيست بككوئيم در ما نحن فيه بايد احتياط نمود دليل مصنّف بر اين مطلب جيست؟ 

در آنجا بحث اين بود كه فعل مكلف قبل از بيان شارع ممنوعيّت دارد يا محكوم به اباحه است. قائلين به توقف مى كفتند ماء بين 
حظر و اباحه مردّد هستيم و لذا قائل به توقف مىشويم, و در آنجا بحث راجع به محدوديّت وعدم محدوديّت فعل مكلف بود اما 
نجل حك 86]] بكنااط اث كله يد خداوقه ازقاط يداف كندية ابن قرتب كذ آنا خداونة م ترائد عفان بللا يان داشنه 
باشد يا نه؟ لذا مى كوئيم مانعى ندارد كه كسى در آن مسئله قائل به توقف شود و بككويد كه من نمىدانم اشيا قبل از بيان شرع 
محدوديّتى دارند يا نه» اما در محل بحث كه يكك طرف مسثله ارتباط به خداوند دارد به استناد قاعده قبح عقاب بلا بيان بككويد 
مؤاخذه بدون دليل بر مولا قبيح است و خلاصه در اين صورت احتمال دارد كه ما بتوانيم قائل به برائت عقليّه شويم. 
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و ما قيل 197]- من أن الإقدام على ما لا يؤمن المفسدة فيه كالإقدام على ما يعلم فيه المفسدة- ممنوع, و لو قيل بوجوب دفع الضرر 
المحتملء فإن المفسدة المحتملهُ فى المشتبه ليس بضرر غالباء ضرورة أن المصالح و المفاسد التى هى مناطات الأحكام ليست براجعة 
إلى المنافع و المضارء بل ربما يكون المصلحة فيما فيه الضررء و المفسدة فيما فيه المنفعة» و احتمال أن يكون فى المشتبه ضرر 
ضعيف غالبا لا يعتنى به قطعاء مع أن الضرر ليس دائما مما يجب التحرز عنه عقلاء بل يجب ارتكابه أحيانا فيما كان المترتب عليه أهم 
فى نظره مما فى الاحتراز عن ضرره. مع القطع به فضلا عن احتماله .]١[‏ 


-]١ 7‏ توهم: برائت عقليِه و قاعده قبح عقاب بلا بيان در محل بحث جارى نمى شود. 

بيان ذلك: در شبهات تحريميّه؛ احتمال وجود مفسده هست و محتمل المفسده مانند مقطوع المفسده داراى ضرر و لازم الدّفع استء 
بنابراين مى كوئيم نمى توان برائت عقلى جارى نمود بلكه بايد احتياط نمود. 

به عبارت ديكر: «انَ الاقدام على ما لا يؤمن المفسدة فيه كالاقدام على ما تعلم فيه المفسدة)» همانطور كه ما در مقطوع المفسده 
احتياط مى كنيم» در محتمل المفسده هم بايد احتياط بكنيم. 


دفع توهم 
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جواب اين توهم را مكرّر بيان كردهايم كه: 

اكر ما قاعده لزوم دفع ضرر محتمل را قبول كنيم و ضررهاى دنيوى را مشمول 
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قاعده بدانيم معذلكك مى كوئيم مسئله ضرر و نفع غير از مسئله مصلحت و مفسده است. 

احكام (واجبات و محرّمات) تابع مصالح و مفاسد هستند نه تابع منافع و مضار بسا جيزى كه واجب است و در آن مصلحت وجود 
دارد اما صددرصد ضرر مالى دارد مانند خمسء زكات ... كه واجب و داراى مصلحت هستند اما صددرصد ضرر مالى هستند و 
جهبسا جيزى كه حرام و مفسده دارد امّرا داراى نفع هم هست مثلا زنا حرام و مسلّما داراى مفسده است اما كسى كه مرتكب زنا 
مى شود اككر مردم متوجه عمل زشت او نشوند و حيثئت او از بين نرود مى كويد من ازاين عمل لذت بردم. 

خلاصه احكام تابع مصالح و مفاسد هستند نه تابع مضار و منافع و قاعده دفع ضرر محتمل مى كويد ضرر محتمل واجب الدّفع است 
نه مفسده محتمل. 

اشكال: كاهى از اوقات ملاكك واقعى احكام و مفسده واقعى براساس همان ضرر است مثلا اكر كسى بخواهد بدون علت اموال خود 
را اتلاف نمايد اين فعل براساس ضرر حرام مى باشد. 

در ما نحن فيه (مشتبهات) مى كوئيم در شرب تتن علانوه بر احتمال مفسده احتمال ضرر هم در ميان هست يعنى احتمال مى دهيم 
مفسده آن يكك مفسده ضررى باشد و اككر شما قاعده دفع ضرر محتمل را يذيرفتيد ما مى كوئيم همين ضرر در شرب تتن محتمل 
است لذا طبق قاعده دفع ضرر محتمل بايد احتياط نمائيد. 

جواب- همانطور كه بيان كرديم كاهى از اوقات ملاكك مفسده ضرر مى باشد اما در شرب تتن و امثال آن احتمال ضعيف ضررى 
هست كه مورد توجّه عقلا نمىباشد امّا به خلاف مفسده كه به همان ملاكى كه شما احتمال حرمت مىدهيد و احتمال حرمت شما 
هم مورد اعتناء عقلا است به همان ميزان هم احتمال مفسده مىدهيد منتها اين احتمال مفسده؛ واجب الدّفع نيست و نسبت به ضرر 
واجب الدّفع خود احتمالش 
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بقى أمور مهمه لا بأس بالإشارة إليها: الأؤل: إنه انما لا تجرى أصالةٌ البراءة شرعا و عقلا فيما لم يكن هناك أصل موضوعى مطلقا و 
لو كان موافقا لهاء فإنه معه لا مجال لها اصلاء لوروده عليها كما يأتى تحقيقه .]١[‏ 


مورونة إهكنا قرست 

احتمال ضررش مورد اعتنا و توجه عقلا نيست بعلاوه ما قاعده لزوم دفع ضرر محتمل رااز باب مماشات از شما يذيرفتيم زيرا احتمال 
(ضرر) اكر مربوط به عقوبت اخروى نباشد واجب الدّفع نيست و قبلا بيان كرديم كه اصلا عقل در مواردى نسبت به ضرر دنيوى 
ترغيب مى كند و ... 

تا اينجا ادله سه كانه اخباريين بر وجوب احتياط را ذكر كرده و ياسخ آنها را بيان نموديم. 

خلاصه مباحثى كه در اصل برائت داشتيم: 

در شبهات حكميه (اعمم از شبهه وجوبى يا تحريمى) مىتوان به برائت شرعى و عقلى تمش كك نمود البنّه در شبهات موضوعيّه هم 
مى توان به اصل برائت تمد كك نمود ولى قبلا بيان كرديم كه بحث درباره شبهات موضوعته مربوط به علم فقه است و كاهى على 
سبيل الاستطراد در علم اصول دربارهاش بحث مى كنند. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه وشائنا! 1ز 1/9/8 


تذكر جند امر مهم و ضرورى 
امر اول 


-]١[‏ برائت شرعى و عقلى 195] در موردى جارى مى شود كه در مرتبه مقدّم برآن يكك اصل موضوعى و حاكم جريان بيدا نكند. 
اكر در رتبه متقدّم بر اصالة البراءة» يكك اصل موضوعى (مخالف يا حتّى موافق با 
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فلا تجرى- مثلا-- أصالة الإباحة فى حيوان شكك فى حليته مع الشكك فى قبوله التذكية؛ فإنه إذا ذبح مع سائر الشرائط المعتبرة فى 
التذكية» فأصالة عدم التذكية تدرجه فيما لم يذكك و هو حرام إجماعاء كما إذا مات حتف أنفه. فلا حاجة إلى إثبات أن الميتهُ تعم 
غير المذكى شرعا؛ ضرورة كفاية كونه مثله حكماء و ذلكك بأن التذكية إنما هى عبارة عن فرى الأوداج [الأربعة] مع سائر شرائطهاء 
عن خصوصيهٌ فى الحيوان التى بها يؤثر فيه الطهارة وحدها أو مع الحَلَيِكُ و مع الشككث فى تلكك الخصوصيةٌ فالأصل عدم تحقق التذكية 
بمجرد الفرى بسائر شرائطهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


اصل برائت) باشد در اين صورت اصل موضوعى تقدّم بر برائت دارد و نوبت به جريان اصل برائت نمىرسد. 

سؤال: جرا اصل موضوعى مقدَّم بر اصالة البراءة همست؟ 

جواب: به نظر مصنّف علت تقدّم؛ «ورود؛ است و تحقيق اين مطلب را در بحث استصحاب سببى و مستّبى بيان مىكنيم. 

-]١1[‏ اكنون مصنّف قدّس سرّه براى توضيح مطلب فوق ينج قسم شبهه (ينج فرض) را بيان مى كنند كه در بعضى از آن موارد اصل 
موضوعى هست ودر بعضى از موارد اصل موضوعى وجود ندارد البنّه سه مورد از آنها مربوط به شبهات حكميّه است و دو 
موردش مربوط به شبهات موضوعلبه 140] براى بيان آن ينج فرض لازم است ما مقدّماتى را ذكر نماييم: 

آيا مقصود اين است كه ذابح» مسلمان» و آلت ذبح حديد باشد و آن جهار ركك 
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مخصوص حيوان قطع شود همجنين حيوان در هنكام ذبح به طرف قبله قرار كيرد و ... 

اكر مقصود وجود شرائط فوق هست يس هر حيوانى قابلت تذكيه دارد. 

مقصود از تذكيه اين است كه علاوه بر شرائط فوق بايد يكك خصوصيت ذاتى در حيوان موجود باشد كه آن ويركَى سبب مى شود 
1 5 ا 3 5 5 0 5 5 0-2 34 5 كج 0 . 5 َه ه- 
نكنيد كه عنوان «تذكيه» عبارت از همان جهاتى است كه انسان هنكام ذبح با جشم و كوش مىبيند و لذا مى كوئيم اكر اين 
خصوصيّت و جهت ذاتى را احراز نكنيم ما شكك در «قابلت تذكيه) حيوان مىكنيم. 

ب- اثر تذكيه جيست؟ 

در تمام موارد اثر تذكيه عبارت از طهارت است يعنى هر حيوانى كه تذكيه شد مسلْما طاهر و ياكك است اما لازمه تذكيه حيوان اين 
نيست كه خوردن كوشت آنهم حلال است البنّه در بعضى از فروض اكر تذكيه احراز شدء به دنبال آن حلت را هم مىتوان ثابت 
كر 


ج- مقدّمه ديكر اين است كه مذكى به جه حيوانى اطلاق مىشود؟ 
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مؤال ذيكرة آياغنوان #ميعماير وغير مذكى)» اطلاق مى شودة يعن غير مذ كى داخخل غتوان عه است؟ 

جواب: ميته به حيوانى كفته مى شود كه به مركك طبيعى (حتف انف) مرده است و آيه شريفه (حرّمت عليكم الميتة) هم دلالت بر 
حرمت آن مىنمايد. 

و «مذكى» حيوانى است كه جهار رك مخصوصش قطع شده و آن خصوصيت ذاتى و ساير شرائط[198] را داشته. 
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بنابراين لازم نيست حيوان غير مذكى از مصاديق ميته و تحت عنوان ميته (امر وجودى) حرام باشد بلكه غير مذكى از نظر حكم 
(حرمت) شبيه ميته است و اجماع دلالت بر حرمت غير مذكى مى كند. 

اكنون با ذكر مقدّمات مذكور ينج فرضى را كه مصئّف مطرح كردهاند بيان مىكنيم:[/191] 

-١‏ (در شبهه حكميه): اككر شكك داشته باشيم كوشت فلان حيوان حلال يا حرام است و منشأ شكك ما اين باشد كه نمىدانيم آيا آن 
حيوان قابليت تذكيه دارد يا نه» وظيفه ما جيست؟ 

خلخسة: احليت» مشك ركف و متشا آن شكك در قابليت قذكة:است مصتى من فرماقد: ذراين صورت اكر اين عصواة :رابا ساير 
شرائط ذبح كنيم جون شكك در قابليت تذكيه آن داريم مى كوئيم استصحاب و اصاله عدم قابليت تذكيه بعنوان يكك اصل موضوعى 
جارى مى شود و تقدّم براباحه دارد و مى كوئيم اين حيوان قابليت تذكيه ندارد و حرام وغير مذكى است و همانطور كه در 
مقدّمات بحث بيان كرديم لزومى ندارد عنوان «ميته» بر او منطبق شود تا حرام باشد بلكه اجماع دلالت بر حرمت حيوان غير مذكى 
مناه 
سؤال: در اجراى استصحاب» يقين نسبت به حالت سابق لازم است در مورد آن حيوان شما (مصئّف) از كجا حالت سابقه (عدم 
قابلييت تذكيه) را احراز كرديد و كفتيد اصل عدم قابلت است؟ 

جواب: اجراى اين نوع استصحاب طبق مبناى مصنّف صحيح است. 

باين ترتيب كه: ايشان نظير اين استصحاب را در موارد ديكر هم جارى نمودند 
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نعم لو علم بقبوله التذكية و شكك فى الحلَده» فأصالة الإباحة فيه محكمة, فإنه حينئذ إنما يشكك فى أن هذا الحيوان المذكى حلال أو 
حرام» و لا أصل فيه إلا أصالة الإباحة» كسائر ما شكك فى أنه من الحلال أو الحرام .]١[‏ 


به صورت (استصحاب عدم ازلى). 

اكر شكك نمائيم كه زنى قرشى و سيّده هست يا نه ايشان به اين ترتيب به استصحاب عدم قرشيّت تمسّكك مى كنند كه: آن مرئه قبل 
از آنكه وجود بيدا كند (به نحو سالبه به انتفاء موضوع) قرشى نبود» اكنون كه وجود بيدا كرده است ما شكك داريم كه عنوان 
قرشيّت دارد يا نه همان حالت قبل را استصحاب مى كنيم يعنى همان قضيه سالبه به انتفاء موضوع را استصحاب مى كنيم واز آن 
قضيه سالبه به انتفاء محمول را نتيجه مى كيريم. 

در محل بحث: آن حيوان قبل از آنكه متوآد شود قابليت تذكيه نداشت الآن كه وجود بيدا كرده است ما شكك داريم كه قابليت 
تذكيه تحقّق يبدا كرده يا نه لذا مى كوئيم استصحاب عدم قابليّت جارى مى شود. 

[1]- ؟- (در شبهه حكميه)- اكر يقين داريم كه حيوانى قابليّت تذكيه دارد[148] لكن بعد از ذبح شكك در حلت و حرمت كوشت 
آن داريم» حكم اين فرض جيست؟ 

خاي قفارت تذكيه شق سامت مفكر كف اسك 
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جواب: در اين صورت اصالة الاباحه جارى مى شود زيرا ما شكك در حلت آن داريم و فرض مسئله اين است كه آن حيوان قابليت 
تذكيه دارد (اصل موضوعى متقدّمى در اين فرض وجود ندارد). 
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هذا[ة19] إذا لم يكن هناك أصل موضوعى آخر مثبت لقبوله التذكية» كما إذا شكك- مثلا فى أن الجلل فى الحيوان هل يوجب 
ارتفاع قابليته لهاء أم لا؟ فأصالة قبوله لها معه محكمة؛ و معها لا مجال لأصال عدم تحققهاء فهو قبل الجلل كان يطهر و يحل بالفرى 
بسائر شرائطهاء فالأصل أنه كذلكك بعده .]١[‏ 


-]١[1( )(‏ #- (در شبهه حكمبه): يقين داريم كه حيوانى قابلئّت تذكيه دارد لكن حالتى برآن عارض شده است كه ما شكك در بقاء 
قابليت تذكيه آن داريم. 

مثال: حيوانى است كه مسلما قابلييت تذكيه داشته لكن جون جلل و نجاست خوارى بر او عارض شده است ما شكك مى كنيم كه آيا 
اين حالت سبب مى شود كه حيوان قابليّت تذكيهاش رااز دست بدهد يا نه» حكم فرض مذكور جيست در اين فرض اصالة الاباحه 
جارى نمى شود لكن يكك اصل موضوعى كه موافق با اصالة الاباحه است جارى مى كردد و مى كوئيم آن حيوان قابلييت تذكيه دارد 
و حكم به حلت آن مىكنيم. 

كلاكروقى ارو رضن ملت مدهو صووك ابشبيناب كان فانفوة عتاكه واتجارو بن كد 

الف- بصورت استصحاب تنجيزى: قبل از عروض جللء آن حيوان قابليّت تذكيه داشت اكنون كه عذره خوار شده است ما شكك 
داريم كه قابلييت تذكيه آن از بين رفته است يا نه لذا مى كوئيم: اصل بقاء قابليت تذكيه جارى مىشود و مجالى براى اصل عدم 
قابليت نيست. 

ب- بصورت استصحاب تعليقى: آن حيوان» قبل از عروض جلل اكر تذكيه مىشد حلال و ياكك بود[ ]٠٠١‏ و لكن بعد از عروض 
جلل ما شكك يبدا كردهايم كه اكر او را بكشند آيا حلال و طاهر است يا نه لذا مى كوئيم همان حكم قبل از عروض جلل باقى است 
فاك 
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و مما ذكرنا ظهر الحال فيما اشتبهت حليته و حرمته بالشبهة الموضوعية من الحيوان» و أن أصالهُ عدم التذكية محكمة فيما شكك فيها 
لأجل الشكك فى تحقق ما اعتبر فى التذكية شرعا .]١[‏ 

كما أن أصالة قبول التذكية محكمة إذا شكك فى طرو ما يمنع عنه» فيحكم بها فيما أحرز الفرى بسائر شرائطها عداه, كما لا يخفى؛ 
فتأمل جيّدا [؟]. 


حيوان را بكشند حلال و طاهر است. 

-]١[‏ *- (در شبهه موضوعيه): مثلا قطعه كوشتى در بيابان بيدا كرديم كه يقين داريم مربوط به حيوانى است كه قابلت تذكيه داشته 
امَا نمىدانيم آن حيوان را تذكيه نمودهاند يا نه. 

به عبارت ديكر: تكه كوشت كوسفندى را در بيابان بيدا كردهايم كه نمىدانيم حيوان درندهاى آن كوسفند را خورده و مقدارى از 
آن باقى مانده يا اينكه عدّه مسافرى از آنجا عبور كرده» غذا خوردهاند و سيس فراموش كردهاند آن قطعه كوشت را با خود ببرند 
حكم فرض مذ كور جيست؟ 


در اين فرضء اصل عدم تذكيه جارى مىشود زيرا آن حيوان در حال حيات مسلّما تذكيه نشده بود و ما شكك كردهايم كه آيا در 
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حال ذهاب روح تذكيه شده است يا نه لذا مى كوئيم اصل:[01] عدم تحقّق تذكيه است و در نتيجه آن تكه كوشت حرام و نجس 
است و مجالى براى جريان اصالة الاباحه نمى باشد. 

[؟]- ه- (در شبهه موضوعيه)- در موردى است كه ما يقين به قابليت تذكيه داريم ولى شكك كردهايم كه آيا مانعى تحمّق بيدا كرده 
است تا قابليت تذ كيه را از بين ببرد يا نه. 

مثال: حيوانى (كوسفندى) است كه مىدانيم قابلييت تذكيه دارد و همجنين يقين 
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الثانى: إنه لا شبهة فى حسن الاحتياط شرعا و عقلا[07] فى الشبهة الوجوبية أو التحريمية فى العبادات و غيرهاء كما لا ينبغى 
الارتياب فى استحقاق الثواب فيما إذا احتاط و أتى أو تركك بداعى احتمال الأمر أو النهى .]١[‏ 


داريم كه اكر اين حيوان نجاستخوار شود قابلت تذكيهاش رااز دست مىدهد لكن ما نمىدانيم در خارج نجاستخوار شده است 
يا نه. 

خلاصه: قابليّت تذكيه؛ متيقن و عروض مانع مشكوكك است. 

حكم مسئله: در اين فرض جنانجه حيوان با شرائط ديككر ذبح شود اصالة بقاء قابلييت تذكيه جارى مى شود و نتيجه اجراى اين اصل 


همان نتيجه اجراى اصل اباحه است انا با وجود استصحاب بقاء قابلت (اصول موضوعى) نوبت به جريان اصالةٌ الاباحه نمىرسد. 


امر دوم 


اشاره 


-]١[‏ ما ثابت كرديم كه در شبهات بدويّه بعد الفحص احتياط واجب نيست بلكه برائت عقلى و نقلى مى توان جارى نمود خواه شبهه 
وجويته باشد يا تحريميّه. 

سؤال: آيا در موارد مذكور احتياط حسن دارد؟ 

جواب: مسلما از نظر عقل و شرع احتياط در شبهات وجوبئه و تحريميه در عبادات و غير عبادات (توصليات) نه تنها نيكوست بلكه 
سبب استحقاق مثوبت مى شود. 

معاد تكد كيين قرت :ان كر تون نيدل تدده "ترك كت رودو قري لكا ميحر دسج جا بحرا ف تدا لحري لبان الما 
البنّه احتياط بايد به داعى احتمال تعلق امر و نهى نسبت به آن موارد باشد مثلا اكر 
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و ربما يشكل 0] فى جريان الاحتياط فى العبادات عند دوران الأمر بين الوجوب و غير الاستحباب» من جهة أن العبادة لا بد فيها 
من نية القربة المتوقفة على العلم بأمر الشارع تفصيلا أو إجمالا .]١[‏ 


كسى جون علاقهاى به شرب تتن ندارد آن را تركك كند در اين صورت مستحق ثواب نيست بلكه علّت تركك آن بايد احتمال تعلق 
نهى الهى باشد (و همجنين در شبهات وجويته). 

-]١[‏ اشكال: مصئّف مىفرمايند: عمل به احتياط در تعبّديات (نه توصلييات) مورد اشكال واقع شده است. 

بيان ذلك: كاهى در شبهات وجوبتيه شكك, بين وجوب و استحباب است يعنى اصل رجحان و تعلق امر مسلّم است لكن ما شكك 
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داريم كه «امر) وجوبى به آن مشتبه تعلق كرفته است يا امر استحبابى» در اين صورت اشكالى براى عمل به احتياط وجود ندارد. 
اما كاهى در شبهات وجوبيه شككء بين وجوب و اباحه است يعنى عملى است كه اكر واجب باشد عباديّت آن مسلم است اما اكر 
واجب نباشد يكك عمل مباحى است و اصلا استحباب ندارد خلاصه ما هم احتمال مىدهيم كه امر به آن تعلق كرفته است و هم 
احتمال مىدهيم يكى از مباحات باشد. و كاهى هم ما شكك در وجوب و كراهت داريم مصئّف مىفرمايند به دو فرض اخير اشكال 
شده است كه: در مواردى كه شككء بين وجوب و غير از استحباب است باتوجه به اينكه در عبادت «امرا شارع و قصد قربت لازم 
است شما جككونه احتياط مى كنيد؟ 

اكر آن مشتبه واجب باشد داراى «امر» است اما شما كه نمىدانيد واجب است يا نه بلكه احتمال وجوب و اباحه يا وجوب و كراهت 
در ميان است آيا علم تفصيلى يا علم اجمالى داريد كه آن عمل مأمور به است؟ خير. 
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و حسن الاحتياط عقلا لا يكاد يجدى فى رفع الإشكالء و لو قيل بكونه موجبا لتعلق الأمر به شرعاء بداهة توقفه على ثبوته توقف 
العارض على معروضه.؛ فكيف يعقل أن يكون من مبادئ ثبوته؟ .]١[‏ 


كه يكك يكك آنها را بيان مىكنيم: 

-١‏ شما كفتيد در عبادت ما نياز به «امر؛ شارع داريم. ما مى كوئيم «امرا شارع موجود هست باين ترتيب كه از نظر عقل» احتياط 
داراى «حسن» مى باشد و بين حكم عقل و شرع ملازمه هست يعنى وقتى از نظر عقل احتياط «حسن» داشت از نظر شرع هم حسن 
ذازد وزامرو به 1ن تعلق كرهه اسيك 88"] بن ماقى يراق قضد كروت وتجوط تدارة و الضباط شيكق ابت ازعلت (حنين اساط) 
معلول (تعلق امر) را كشف مى كنيم (كشف لممى) مصئف مىفرمايند و لو از راه ملازمه بين حكم عقل و شرع استحباب شرعى را 
درست كنيم در عين حال اين استحباب شرعى ياسخ اشكال را نمىدهد زيرا: 


«بداهة توقفه ...). 


مقدّمه 

واضح است كه حكم, تابع موضوع است يعنى اوّل بايد موضوع محمّق شود تا حكم برآن مترئّب شود و همجنين اول بايد معروض 
محمّق شود تا عارض بر معروض وارد شود. 

خلاصه: موضوع و معروض بايد با قطع نظر از حكم و عارض محمّق باشند تا حكم و عارض بر آنها بار شود. 
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وانقدح بذلك أنه لا يكاد يجدى فى رفعه أيضا القول بتعلق الأمر به من جهة ترتب الثواب عليه ضرورة أنه فرع إمكانه» فكيف 


يكون من مبادئ جريانه؟ .]١[‏ 


مثال: هذا الجسم ابيضء در اينجا اول بايد «جسم) تحمّق يبدا كند تا «بياض) برآن عروض نمايد اما دمجا بشث: 


سود. 
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مى كُوئيم در قضيّهاى كه موضوعش (احتياط) محل اشكال است نمى توان به حكم (حسن) تمشكك نمود. 

آيا حكم مى تواند موضوع خود را درست كند؟ نه» حكم تابع و متأخّر از موضوع خود هست و بر موضوع خود عارض مىشود لذا 
مى كوئيم معقول نيست جيزى كه تابع و متأخَر و عارض بر موضوع است از مقدّمات تحقّق متبوع و موضوع و معروض باشد. 
خلاصه: شما اول «احتياط» را درست كنيد و بعد بكوئيد «الاحتياط حسن او مستحب» و اشكال ما در اصل تحقّق احتياط است. 

[1]- لادعجوات ذيكرق كداز اشكال مذكور ذاو شده» ابقاست كه 

جون بر اين «احتياط» ثواب مترتّبٍ است ما كشف مى كنيم كه احتياط «متعلق امر)[ه:] شارع است. 

يعنى از معلول» (ترتّب ثواب) علت (تعلّق امر) را كشف مىكنيم (كشف النّى). 

مصنّف مىفرمايند: اين راه هم مشكل را حل نمى كند. 

بيان ذلكك: سؤال: امر شارع به جه جيز متعلق شده است؟ 

جواب: امر شارع به احتياط تعلق كرفته است آيا موضوع (احتياط) تحمّق يبدا 
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هذا مع أن حسن الاحتياط لا يكون بكاشف عن تعلق الأسمر به بنحو اللّم؛ و لا ترتب الثواب عليه بكاشف عنه بنحو الإنّء بل يكون 
حاله فى ذلكك حال الإطاعة؛ فإنه نحو من الانقياد و الطاعةٌ .]١[‏ 

و ما قيل فى دفعه: من كون المراد بالاحتياط فى العبادات هو مجرد الفعل المطابق للعبادة من جميع الجهات عدا نيةُ القربُ. فيه: مضافا 
إلى عدم مساعدة دليل حينئذ على حسنه بهذا المعنى فيهاء بداهة أنه ليس باحتياط حقيقة» بل هو أمر لو دل عليه دليل كان مطلوبا 
مولويا نفسيا عبادياء و العقل لا يستقل إلا بحسن الاحتياطء و النقل لا يكاد يرشد إلا إليه. [1]. 


كرده است كه شما مىخواهيد بكوئيد امر به آن تعلق بيدا كرده است لذا مى كوثيم شما اول بايد موضوع (احتياط) را احراز كنيد تا 
حكم برآن مترنّب شود واشكال ما در اصل تحمّق موضوع (احتياط) هست. 

[11]- مصئّف مىفرمايند: اينكه شما در جواب اوّل كفتيد ما از حسن احتياط كشف مى كنيم امر به آن تعلق كرفته است و در جواب 
دوم بيان كرديد كه از تربّبٍ ثواب بر احتياط كشف مىكنيم كه امر به احتياط تعلق كرفته است از باب مماشات اين دو رااز شما 
يذيرفتيم امنا اكنون مى كوئيم هيج يكك از آن دو را قبول نداريم زيرا: 

احتياط بعنوان انقياد نيكو است و در مورد انقياد و اطاعت» عقل حكم به حسن و استحقاق ثواب م ىكند اما آيا عقل بدنبال «حسن» 
مى كويد يكك امر شرعى هم وجود دارد؟ خير. 

لذا مى كوئيم ازاين دو راه شما نمى توانيد بكوييد احتياط» متعلق امر شرعى است. 

تابر ايخ صلق كشت دلقي وال اندو فسك, 

[7]- "- جواب ديكرى كه ازاين اشكال داده شده است: معناى احتياط در عبادات اين است كه انسان تمام خصوصيّات عمل را 
اتيان بكند مكر قصد قربت را يعنى احتياط كامل نمى توان نمود و اتيان عمل با خصوصيات آن بدون قصد قربت كافى است 
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نعم» لو كان هناكك دليل على الترغيب فى الاحتياط فى خصوص العبادة» لما كان محيص عن دلالته اقتضاء على أن المراد به ذاكك 
المعنى» بناء على عدم إمكانه فيها بمعناه حقيقة» كما لا يخفى أنه التزام بالإشكال و عدم جريانه فيهاء و هو كما ترى .]١[‏ 


زيرا «امر براى شما مشكوكك است و رعايت قصد قربت ممكن نيست آيا اين جواب صحيح است؟ 
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مصئّف دو اشكال به اين بيان دارند: 

الف- ما دليلى نداريم كه اين نوع احتياط نيكو است زيرا اين نوع احتياط (كه قصد قربت در آن رعايت نشود) اصلا عنوان «احتياط) 
را ندارد لذا حسن عقلى و استحباب شرعى هم ندارد. 

مصئّف مىفرمايند بله اكر يكك دليل شرعى وارد شود كه اتيان عمل بدون قصد قربت (با رعايت ساير شرائط) عنوان «احتياط» دارد 
در اين صورت «احتياط» يكك مطلوب مولوى و نفسى است يعنى رعايت خود «احتياط» مطلوب است درحالىكه عقل حكم به حسن 
احتياط طريقى مى كند و همجنين شرع هم حكم به استحباب احتياط طريقى مىنمايد. 

به عبارت ديكر: ما درباره احتياط طريقى بحث مى كنيم نه درباره احتياط نفسى يعنى ما احتياط مى كنيم تا راه و طريقى به آن واقع 
مجهول بيدا كنيم نه احتياطى كه خودش با قطع نظر از واقع و رعايت قصد قربت نسبت به واقع مستحب باشد. 

[١]-اكر‏ دليلى مى كفت كه در خصوص عبادات هم احتياط كنيد مثلا دليلى دلالمت مى كرد كه: «يستحب الاحتياط حتّى فى 
العبادات» ما از كلمه «حتّى) كشف مى كرديم كه احتياط در عبادات هم ممكن است در اين صورت اكر ما راهى براى امكان احتياط 
«كامل» بيدا نمىكرديم به دلالت اقتضا و براى اينكه كلام حكيم لغو نباشد مى كفتيم جون رعايت قصد قربت ممكن نيست معناى 
احتياط اين است كه تمام خصوصيبات عمل را اتيان كنيد مكر قصد قربت. 
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قلث: لا بتخفى أن متشأ الشكال هو تخيل كون القربة المعتبرة فى العبادة مغل سائر الشروظ المعثرة قيهاء:هما يتعلق بها الأمر المتعلق 
بهاء فيشكل جريانه حينئذ لعدم التمكن من قصد القربة المعتبر فيهاء و قد عرفت أنه فاسدء و إنما اعتبر قصد القربة فيها عقلا لأجل أن 
الغرض منها لا يكاد يحصل بدونه. و عليه كان جريان الاحتياط فيه بمكان من الإمكان» ضرورة التمكن من الإتيان بما احتمل وجوبه 
بتمامه و كماله غابةٌ الأمر أنه لا بد أن يؤتى به على نحو لو كان مأمورا به لكان مقرباء بأن يؤتى به بداعى احتمال الأمر أو احتمال 
كونه محبوبا له تعالى» فيقع حينئذ على تقدير الأمر به امتثالا لأمره تعالى» و على تقدير عدمه انقيادا لجنابه تبارك و تعالى» و يستحق 
الثواب على كل حال إما على الطاعة أو الانقياد .]١1[‏ 


آيا مصئف راهى براى احتياط توأم با قصد قربت دارند؟ 

آرى و آن جواب جهارمى است كه ازشاءالله تعالى بيان خواهيم كرد منتها قبل از بيان آن راه ما دوّمين ايراد به جواب سوم را بيان 
مى كنيم: 

ب- «فيه) ... انه التزام بالاشكال .... 

سوّمين جواب از اشكال اين بود كه معناى احتياط در عبادات اين است كه انسان تمام خصوصيّات و شرائط عمل را اتيان كند مكر 
قصد قربت را. 

مصئّف مىفرمايد: اين جواب از اشكال نيست بلكه اين تسليم نسبت به اشكال است. مستشكل مى كفت: «در محل بحثء احتياط 
ممكن نيست» شما جواب مىدهيد «بدون قصد قربت» احتياط مى كنيم» درحالىكه اتيان عمل بدون قصد قربتء عنوان «احتياط) 
ندارد. 

[1]- 6- اكنون مصنّف راه حلى را كه خود قبول دارند بيان مى كنند. ما بررسى كنيم» ببينيم منشأ اين اشكال- عدم جريان احتياط در 
عبادات- جيست؟ 

مقدّمه: مصنّف در جلد اول كفاية الاصول در مبحث واجبات تعدى و توصّلى بيان كردند كه: 


إيضاح الكفاية؛ ج؟» ص: 0١‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه بعزنا! 1ز 1/9/6 


اصلا قصد قربت- به معنى داعى الامر- نه به صورت شرطيّت و نه بصورت جزئيت- حتّى در عبادات مسلم- داخل و جزء مأمور به 
بيان ذلكك: شارع مقدّس مى تواند بكويد نماز را با اجزا و شرائط» يعنى با ركوع و سجود و طهارت و ... بخوانيد اما نمى تواند بككويد 
نماز را به داعى امرء اتيان نمائيد. 

به عبارت ديكر: «داعى الامر) نمى تواند در رديف سائر اجزا و شرائط نماز باشد. 

سؤال: در عبادات ما جككونه «قصد قربت» بكنيم؟ 

جواب: ما به «عقل» مراجعه مى كنيم و عقل مى كويد: جون در واجبات عبادى بدون قصد قربت و بدون «داعى امر)» غرض شارع 
حاصل نمىشود, لذا خود «عقل» حكم مى كند كه قصد قربت در آنها معتبر است و شما نماز را به قصد قربت و به داعى امر بخوانيد 
تا غرض مولى حاصل شود بنابراين ما «مأمور به) را با تمام اجزا و شرائط» به داعى امرء اتيان مى كنيم و هيج نقصى هم در آن نيست. 
منتهى در مسئله قصد قربت»؛ مرجع ماء عقل است. 

سؤال ديكر: در محل بحث كه ما علم به ثبوت امر نداريم بلكه احتمال ثبوت امر را مىدهيم جككونه مى توانيم احتياط و قصد قربت 
نمائيم؟ 

جواب: ما به عقل مراجعه مى كنيم و او مى كويد كه: 

شما عمل عبادى مشكوك الوجوب را به داعى احتمال وجوبء اتيان كنيد و انككيزه شما از اتيان آن عملء اين باشد كه احتمال دارد 
آن مشكوكك الوجوبء. نزد خداوند محبويت داشته باشد[02] منتها در واجبات مسلّم عبادى؛ شما آنها راابه «داعى امر)» انجام 
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وقد انقدح بذلك أنه لا حاجةُ فى جريانه فى العبادات إلى تعلق أمر بها .]١[‏ 

بل لو فرض تعلقه بها لما كان من الاحتياط بشىء» بل كسائر ما علم وجوبه أو استحبابه منهاء كما لا يخفى [071.]5] 
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مى دهيد اما در مخل بحث به داعى «احتمال امر الهى» اتبان كنيد. 

جنانجه در محل بحث بصورتى كه بيان كرديم؛ قصد قربت بكنيد؛ اكر آن عمل به حسب واقع و در لوح محفوظه «مأمور به) باشد 
شما يكك امتثال كامل» نسبت به آن» نمودهايد و اكر به حسب واقع فاقد امر باشد شما يكك عبد منقاد محسوب مى شويد. و همانطور 
كه امتثال و اطاعت» موجب استحقاق ثواب است در مورد انقياد هم» «عقل» حكم به استحقاق ثواب مىنمايد. يس در شبهات 
وجوبيِه عباديّه احتياط ممكن هست. 

سؤال: منشأ ايراد مستشكل كه مى كفت: احتياط ممكن نيست جه بوده است؟ 

جواب: مستشكل خيال كرده است كه قصد قربت مانند سائر اجزاء و شرائطى است كه در «مأمور بها معتبر مى باشد و امرء متعلق به 
آن مى كردد لذا اشكال كرده است كه جون علم به ثبوت امر نداريم بلكه احتمال ثبوت امر را مىدهيم لذا احتياط ممكن نيست. و 
مصنّف ثابت كردند كه آن تختيل» فاسد است و مى توان احتياط نمود.- كه ما مشروحا بيان نموديم. 

[1]- از بيانات كذشته ما روشن شد كه اكر بخواهيم در عبادات هم احتياط نمائيم نيازى نيست كه «امر) به آنها متعلق شود بلكه 
اتيان عبادت به داعى احتمال امر» مصبحح احتياط است. 


[7]- اكنون مصنّف مىفرمايند: نه تنها نيازى به ثبوت «امر» نداريم بلكه ثبوت 
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فظهر أنه لو قيل بدلالة أخبار (من بلغه ثواب) على استحباب العمل الذى بلغ عليه الثواب و لو بخبر ضعيفء لما كان يجدى فى جريانه 
فى خصوص ما دل على وجوبه أو استحبابه خبر ضعيفء بل كان عليه مستحبا كسائر ما دل الدليل على استحبابه .]١[‏ 


«امر) مزاحم احتياط است. 

بيان ذلكك: اكر «امر» به عبادت تعلق كرفت و ما باتوجه به آن «امر»» عمل عبادى را اتيان نموديم در اين صورت عنوان «احتياط) در 
بين نمى باشد. مثلا كسى كه نماز شب مى خواند- كه امر استحبابى دارد- او ديكر «احتياط) نمى كند زيرا «احتياط») مربوط به مواردى 
ابت كداقرت ام مقكر كه باشد ياكس كه تقال والح راف وان اومه ,اط ضفل نت كت سر قرفن كرهو الك كددو 
مورد آن نماز امر ثابت است. 


خلاصه: «احتياط» با «ثبوت امر» جمع نمى شود. 
جريان احتياط در عبادات نيازى به اخبار من بلغ ندارد 


-]١[‏ باتوجه به اينكه با ثبوت امرء مسئله احتياط در عبادت كنار مىرود مصئّف نتيجه مى كيرند كه اكر كفته شود اخبار «من 
بلغ)[08] دلالت بر استحباب عمل و «ثبوت امرا مى كند[09”] باز هم اين راه نمى تواند مصحح احتياط در عبادت شود.[ ]"٠١‏ 
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لا يقال: هذا لو قيل بدلالتها على استحباب نفس العمل الذى بلغ عليه الثواب بعنوانه» و اما لو دل على استحبابه لا بهذا العنوان» بل 
بعنوان أنه محتمل الثواب, لكانت دالَهُ على استحباب الإتيان به بعنوان الاحتياط» كأوامر الاحتياط؛ لو قيل بأنها للطلب المولوى لا 


.]١[ الإرشادى‎ 


جون ما بيان كرديم كه عنوان «احتياط» در موردى است كه وجود «امر) براى ما «مشكوكك» باشد نه ثابت. 

و لذا اككر اخبار من بلغ» دلالت بر استحباب يكك عملى بكند آن عمل مانند سائر مستحبات كشته و ديكر با «ثبوت» امرء معنا ندارد 
كه «احتياط) بكنيم. 

تذكرة قذان مقيقن أن أخبان :رمخ بلغ» مواردى است كه منشأ شككء روايت ضعيف باشد نه فتواى مجتهد. مثلا روايت ضعيفى مى كويد: 
كه دو ركعت نماز با فلان خصوصيت داراى ثواب و مستحب است و براى ما شكك» حاصل مى شودء ولى اخبار «من بلغ» مى كويد 
آن نماز مستحب است و قدر متيقن از اخبار «من بلغ» همين فرض است نه در صورتى كه منشأ شككء فتواى مجتهد باشد. 

خلاصه: نكوئيد اككر اخبار «من بلغ» دلالت بر استحباب و ثبوت «امر» بكندء راه براى جريان احتياط باز است زيرا اكر امر استحبابى 
موجود باشد عنوان «احتياط» كنار مىرود واصلا احتياط در مواردى است كه واقع براى انسان مجهول باشد اما اكر اخبار من بلغ 
دلالت بر استحباب و ثبوت امر بكند ديكر «احتياط» معنا ندارد. 

-]١[‏ در مورد اخبار «من بلغ» دو نظريّه وجود دارد: 

الف-اخبار «من بلغ) دلالت بر استحباب و ثبوت «امرا) مى كند مثل-آروايت ضعيفى دلالت مى كند كه دو ركعت نماز با فلان 
خصوصيت در روزهاى سهشنبه ثواب دارد دراين صورت»ء آن دو ركعت بهعنوان «خودش» (نه بهعنوان «احتياط)») مستحب 
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فإنه يقال: إن الأسمر بعنوان الاحتياط و لو كان مولويا لكان توصلياء مع أنه لو كان عباديا لما كان مصححا للاحتياط» و مجديا فى 
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جريانه فى العبادات كما أشرنا إليه آنفا .]١[‏ 


به حساب مىآيد يعنى همازطور كه نماز شب مستحب است اين نماز هم؛ يك عمل مستحب مىشود كسى كه نماز شب را 
مى خواند نمى كويد من آن را بهعنوان احتياط اتيان مى كنم بلكه مى كويد: «صلاة الليل مستحبة) در مورد اين نماز خاص هم مسئله 
مستشكل طبق اين مبنا ايراد نمى كند بلكه ايراد او طبق مبناى دوم است. 

ب- اخبار «من بلغ) بهعنوان احتمال ثواب» دلالت بر استحباب مى كند نه به عنوان خود عمل. يعنى اخبار من بلغ نمى كويد آن دو 
ركعت نماز مستحب است بلكه مى كويد جون در آن نماز احتمال ثواب هستء شما بهعنوان محتمل الثواب مى توانيد آن نماز را 
بخوانيد. 

به عبارت ديكر: شما بهعنوان احتياط مىتوانيد آن دو ركعت نماز را بخوانيد بنابراين» اتيان به آن عمل» بهعنوان «احتياط» است 
مانند سائر اوامر احتياطى. 

نتيجه: شما نككوئيد با آمدن اخبار من بلغ بساط «احتياط) برجيده مى شود. 

تذكر: ما تاكنون اوامر احتياط را ارشادى مى دانستيم امَا در اين اشكالء, مستشكل مى كويد: لو قيل بانها للطلب المولوى ... يعنى اكّر 
اوامر احتياط ارشادى نباشند بلكه جنبه «مولويّت» داشته باشند. 

[1]- مصنّف دو جواب از ايراد مذكور بيان مى كنند: 

-١‏ اكنون كه شما استحباب احتياط را درست كرديد ما از شما سؤال م ىكنيم كه امر 
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متعلق به «احتياط)؛ يك امر تعتدى است يا توصّلى؟[١1"].‏ 

به عبارت ديكر: آيا مكلف بايد احتياط را هم به قصد امرء مراعات نمايد؟ 

جنواب: امر مساق به احعاطة يكم امر ورض لح اث ومعتاشن ابن انيت كدهر كسا عنواق اباط تعلق يندا كرف وعابت آن 
مستحب است و لازم نيست كه عنوان «احتياط» به داعى امر متعلق به آنء اتيان شود. 

ارتباط اين مطلب با محل بحث: شما مى خواستيد احتياط در عبادت را از طريق امر متعلق به احتياط درست كنيد و ما جواب داديم 
كه امر متعلّق به احتياط» تعتّدى نيست بلكه توضّلمى مى باشد و معناى امر توضّلمى اين است كه هركاه موضوع آنء محمّق شد با هر 
قصد و داعى كه انسان» آن را اتيان كند «امر) توصّلى ساقط مى شود. 

0-6 تمام اوامر توصّلمى را مى توان با قصد قربت اتيان نمود لذا مى كوئيم» اوامر توصّلمى» عبادت دائمى نمى تواند درست كند و 
ضرورت ندارد دائما تعبدى باشند. 

-١‏ اكر امر متعلق به احتياط» تعتردى باشد مصيحح جريان احتياط در عبادات نمىشود و اشكال در باب احتياط تجديد مىشود زيرا 
معناى «يستحب الاحتياط» اين اسيك كددشما اول عنوان «احتياط») را درست كنيد بعد» حكم به استحباب را روى آن اجرا نمائيد. 

به عبارت ديكر وقتى ما مى كوئيم ١يستحب‏ الاحتياط» حكم و امرء متأخَر از موضوع است. و «حكم' نمى تواند موضوع خود را محمّق 
كند اكر كسى كفت: انا امر بالاحتياط امرا استحبابيًا ما از «امر» نمى توانيم احتياط را درست كنيم بلكه بايد با قطع نظر از اين «امراء 
احتياطى باشد تا ما آن را رعايت كنيم. 
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ثم إنه لا يبعد دلالة بعض تلكك الأخبار على استحباب ما بلغ عليه الثواب» فإن صحيحة هشام بن سالم المحكية عن المحاسن؛ عن أبى 
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عبد اللّه عليه السّ.لام قال: (من بلغه عن النبى- صِلَى الله عليه و آله- شىء من الثواب فعمله» كان أجر ذلك له. و إن كان رسول الله 
صلَى الله عليه و آله- لم يقله) ظاهرة فى أن الأسجر كان مترتبا على نفس العمل الذى بلغه عنه صلَى الله عليه و آله أنه ذو ثواب» و 
كون العمل متفرعا على البلوغ» و كونه الداعى إلى العمل غير موجب لأن يكون الثواب إنما يكون مترتبا عليه» فيما إذا أتى برجاء أنه 
مأمور به و بعنوان الاحتياط» بداهة أن الداعى إلى العمل لا يوجب له وجها و عنوانا يؤتى به بذاكك الوجه و العنوان. و إتيان العمل 
داع طلت قول القى»ضيلى الل هلية و آله كباقيد به فى يفن الأخاروو إن كاذ اقاداه إلذ أن الثوان قن المسسة إثنا رشب غلين 
نفس العملء و لا موجب لتقيبدها به» لعدم المنافاة بينهماء بل لو أتى به كذلكك أو التماسا للثواب الموعود؛ كما قيد به فى بعضها 
الآخرء لأوتى الأجر و الثواب على نفس العملء لا بما هو احتياط و انقياد» فيكشف عن كونه بنفسه مطلوبا و إطاعة» فيكون وزانه وزان 
(من سرح لحيته) أو (من صلى أو صام فله كذا) و لعله لذلكك أفتى المشهور بالاستحباب, فافهم و تأمل .]١[‏ 


تسامح در ادلّه سنن 
اشاره 


-]١1[‏ اكنون مصنّف مقدارى درباره اخبار «من بلغ» بحث مى كنند. ابتدا صحيحه هشام بن سالم را نقل مى كنيم: 

عن هشام بن سالم عن ابى عبد الله عليه السّلام قال: من بلغه عن النْبِى صلى الله عليه و آله شىء من الثواب فعمله كان اجر ذلكك له و 
ان كان رسول الله صلى الله عليه و آله لم يقله.[؟1*] 

مقدّمه: اكر روايت معتبرى دلا-لت بر استحباب يا وجوب جيزى بكند» در اين صورت آن «جيزا» مستحب يا واجب مىشود زيرا 
فرفن آيق ات كناو له يدعت صر 

إيضاح الكفاية» جع ص: 08 

واحدء شامل آن روايت معتبر شده است اما اكر روايت ضعيفى دلالت بر وجوب يا استحباب جيزى بكند؛ در اين صورت. ما به 
كمكك اخبار «من بلغ) مى توانيم بككوئيم: آن جيز مستحب است. اخبار من بلغ به هيج وجه نمى تواند اثبات وجوب نمايد. مثال: كر 
خبر ضعيفى دلالت كند بر اينكه خواندن دو ركعت نماز در فلان شبء فلان مقدار ثواب دارد» در اين صورت,. ما به كمكك اخبار 
من بلغ مى كوئيم آن نماز مستحب است و مثل اين است كه روايت معتبر» دلالت برآن» نموده است. 

سؤال: آيا اخبار من بلغ دلالت بر استحباب خود آن نماز مى كند؟- يعنى همانطور كه مثلا صلاهُ الليل مستحب است آن دو ركعت 
نماز هم بذاته مستحب است- يا اين كه نه مفاد اخبار من بلغ اين است كه آن دو ركعت نماز بهعنوان محتمل الثواب و بهعنوان 
اينكه احتمال دارد مطابق واقع و لوح محفوظ باشد, استحباب دارد- كه در حقيقت» عنوان احتياط برآن عمل منطبق مى شود. 

و به عبارت ديكرء مفاد اخبار من بلغ دلالت بر استحباب احتياط مى كند؟ 

جواب: در اين مسثئله دو عقيده وجود دارد نظر مصنّفء با عقيده مرحوم شيخ انصارى متفاوت است. 


نظر شيخ اعظم درباره اخبار من بلغ ١١‏ 1] 


ايشان خواستهاند دلالت اخبار «من بلغ» بر استحباب «نفس عمل» را قبول نكنند و بفرمايند ترتّب ثواب» مستلزم كشف «امر مولوى 
استحبابى) نيست. 
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بيان ذلكك: در صحيحه هشام جنين آمده است: من بلغه عن النَبِى صلَى الله عليه و آله شىء من التُواب فعمله ... «فاء» در اين روايت» 
«فاء) تفريع است و تفريع عمل بر «بلوغ خبرا يعنى اتيان عمل به رجاء مطلويتت و اين» همان عنوان انقياد و احتياط است. و در مورد 
انقياد» «عقل» حكم به استحقاق ثواب مى كند لذا ما از ترتّب ثواب برآن انقياد يكك امر مولوى استحبابى را كشف نمى كنيم تا بتوانيم 


بكوئيم انفس عمل» استحباب دارد. و اين كه روايات باب» ثواب را بيان مى كنند بدعنوان مؤكد حكم عقل است.[؟1"] 
نظر مصنّف درباره اخبار من بلغ 


بعضى از اخبار- مانند صحيحه هشام بن سالم- دلالت بر استحباب «نفس عمل» مى كند زيرا ظاهر صحيحه هشام اين است كه: اكر 
در روايت ضعيفى منسوب به بيغمبر اكرم صلَى الله عليه و آله وعده ياداش بر انجام عملى آمده باشد و كسى آن عمل را انجام دهد 
به آن ثواب مىرسد كرجه در واقع رسول الله هم نفرموده باشد. 

در اين روايت قيد نشده كه آن عمل را بهعنوان احتياط و اينكه شايد آن روايت صحيح باشد, انجام دهد بلكه ظهور روايت در اين 
است كه آن عمل را به نيبت «خود عمل» انجام دهد و ثواب برآن عمل مترنّب است نكته ديكر آن است كه در صحيحه هشام جنين 
آمده بود: «من بلغه ... فعمله) «فاء» در اين كلمه- «فعمله)- بهعنوان تفريع است يعنى عملء به دنبال «بلوغ خبر) است به نحوى كه اكر 
«بلوغ) نبود» داعى بر تحقّق عمل بيدا نمىشاد. البنّه داعى بر عمل» سبب نمى شود كه عملء مقدّد و معنون به آن داعى كردد تا ما 
بكوئيم: اتيان آن عمل «مثلا خواندن دو ركعت نماز) مقد به اين است كه جون عنوان بلوغ خبر ضعيف در كار است يس من آن را 
اتيان مى كنم و «ثواب» مربوط به عمل 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: ٠2؟‏ 

به قصد احتياط است. 

خلاصه: «عمله» اطلاق دارد و ذكرى از «قصد احتياط» در آن نشده است. 

مطلب ديكر» اينكه معناى «فعمله) جيست؟ 

آيا يعنى عمل بكند ثواب را؟ يا اينكه به فعل ذى ثواب» عمل نمايد؟ احتمال اول مطرح نيست جرا كه ثواب و ياداش» مربوط به 
خداوند است- نه مكلف- بلكه مقصود همان احتمال دوم است يعنى آنكه عمل ذى ثواب را اتيان كند تا مستحق آن ياداش و ثواب 
كردد (و كان اجر ذلكك له يعنى ثواب آن عملء براى اوست). 

مصئف مىفرمايند: بعضى از روايات باب» مقتّد است و ما يكك نمونه از آنها را نقل مى كنيم: 

عن أبى عبد الله عليه السّد.لام قال: من بلغه عن النبى صَلَى اللّه عليه و آله شىء من الْتُواب ففعل ذلكك طلب قول النَبِى صلّى الله عليه و 
آله كان له ذلكك التُواب و ان كان النَبِى صلَى الله عليه و آله لم يقله. 

ودر بعضى از روايات جنين آمده است: «فعمل ذلكك العمل التماس ذلكك الثُواب» در اين نوع روايات» «عمل» مقد بهعنوان «رسيدن 
به قول نبى صَلَى الله عليه و آله يا رسيدن به ثواب موعود» شده است. 

بااين دو دسته روايات» جه بايد كرد؟ آيا مى توانيم بككوئيم كه صحيحه هشام؛ مطلق است و دلالت بر ترتّب ثواب» بر نفس عمل 
مى كند- خواه به داعى ثواب و يا رسيدن به قول نبى صلَى الله عليه و آله. آن عمل را اتيان كنيم و يا بدون آن. 

اما سائر اخخبار» مقت است و دلالت بر ترب ثواب بر عمل مىكند (منتها مقيد است به داعى رسيدن به ثواب يا طلب قول نبى صلَى 
الله عليه و آله). 

در نتيجه حمل مطلق بر مقتّد كرده و بكوئيم: صحيحه هشام هم مقتّد است و دلالت بر ترئّب ثواب- «طلبا لقول النَبِى صَلّى الله عليه و 
آله)- مى كند- نه بهعنوان نفس عمل بلكه بهعنوان رسيدن به قول آن حضرت- آزوقت نتيجه اين مىشود كه اخبار «من بلغ» دلالت 
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استحباب احتياط مى كند مصئف مىفرمايند: نياز به جنين حمل و تقيبدى نمىباشد و حمل مطلق بر مقتّدء در مواردى است كه بين 
آن دوء منافات باشد. مثال: اعتق رقبة (مطلق)- لا تعتق رقبة كافرة (مقدّد) كه در اين صورت بين اين دو منافات است لذا مطلق را 
حمل بر مقئد مى كنيم. 

اما اكر مولى جنين كفت: «من اعتق رقبة فله كذا» و در مورد ديكر جنين كفت: من اعتق رقبة مؤمنة فله كذا» در دو مثال اخير» جه 
منافاتى بين دو دليل وجود دارد كه مطلق را حمل بر مقد كنيم؟ 

آيا مانعى دارد كه عتق رقبه. به نحو مطلقء داراى ياداش و ثواب باشد و همجنين «عتق رقبه مؤمنها هم ثواب داشته باشد؟ خير لذا 
مى كوئيم صحيحه هشام, به اطلاق خود باقى است و دلالت بر استحباب «نفس عمل» مى كند. و «نفس عمل» به دنبال بلوغ خبر» اجر 
و ثواب دارد و «بلوغ خبر» داعى در تحمّق عمل است نه قيد عمل. 

واجتائحه اسان «طلبا لقول الثين ضلى الله عليه و آلههة ويا #القياسا للثواب»» عمل را اتيان نمايد» اككرجه انقياد است اما مى كوئيم 
دلالت مى كند كه «نفس عمل» داراى ثواب و مستحب است و جون منافاتى بين آن دو دسته روايت نيست» يس صحيحه هشام به 
اطلاق خود باقى است. 

مصئّف مىفرمايند اخبار من بلغ هموزن و برابر اخبار تسريح لحيه ]”١0‏ هستند با اين كه در مورد شانه زدن محاسن «امرا نداريم اما 
از ترتّب ثواب برآن عمل ما استحباب آن عمل را كشف مى كنيم. 

به عبارت ديكر همانطور كه در مورد تسريح لحيه ما از ترتّب ثواب استحباب «عمل» را كشف مى كنيم در مورد اخبار من بلغ هم از 
ترتب ثواب استحباب «عمل» را 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 217 

كشف مى كنيم.[ |11١8‏ 

و جون از اخبار من بلغ مانند صحيحه هشام استحباب «نفس عمل» استفاده مى شود شايد مشهور هم به همين علّت فتوا به استحباب 
بسيارى از افعال دادهاند كه روايات ضعيفى در مورد آن افعال ثواب را بيان مى كنند. 

قوله: كما قبد فى بعضها الآخر لأوتى الاجر و التُواب 17"] على نفس العمل 18"]. 

ثمره بين دو قول 19"]: 

اكر ما بككوئيم اخبار باب» دلالت بر استحباب «نفس عمل» مى كنند در اين صورت اكر خبر ضعيفى نسبت به عملى» اجر و ثواب 
مترتّب برآن عمل را بيان كند مجتهد 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: مع 

الثالث: إنه لا يخفى أن النهى عن شىء, إذا كان بمعنى طلب تركه فى زمان أو مككانء بحيث لو وجد فى ذاكك الزمان 0””] أو 
المكان 0١‏ ولو دفعة لما امتثل أصلاء كان اللازم على المكلف إحراز أنه تركه بالمرهُ و لو بالأصلء فلا يجوز الإتيان بشىء يشكك 
معه فى تركه. إلا إذا كان مسبوقا به ليستصحب مع الإتيان به .]١[‏ 


مى تواند فتوا به استحباب آن عمل بدهد و اين مطلب را در رساله عمليّه بنويسد. 
اما أكر بككوئيم: اخبار باب» دلالت بر استحباب احتياط مى كند در اين صورت نمى توان فتوا به استحباب آن «عمل») داد. بلكه بايد 


جنين بككوئيم: اتيان و رعايت آن عملء رجاء و بهعنوان اميد به مطابقت با واقع» مستحب است. 
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امر سوم 


اشاره 


-]١[‏ بعضى كفتهاند در شبهات موضوعيه 77] تحريميه و بلكه در شبهات موضوعيه وجوبيه هم بايد احتياط نمود. اما مصئّف در 
شبهات موضوعيه تحريميّه» اين بحث را مطرح مى كنند و قائل به تفصيل مىشوند و ظاهرا از همين بيان مصئّف» حكم شبهات 
مو ضوعيّه وجويبّه هم مشخص مى شود. 

بيان ذلكك: به يكك اعتبار» ما دو نوع «نهى) داريم: 

الف: كاهى نهىء به طبيعت معتنى متعلق مى شود به نحوى كه مقصود شارع اين است كه نبايد «منهى عنه) در هيج زمان و مكانى 
اتيان شود و تمام افراد را من حيث المجموع يكك موضوع براى حرمت قرار مىدهد[77”] بوطورى كه اكر انسان» يكك فرد از آن را 
إيضاح الكفاية» ج؟) ص: 28 

نعم» لو كان بمعنى طلب تركك كل فرد منه على حدة لما وجب إلا تركك ما علم أنه فرد» و حيث لم يعلم تعلق النهى إلا بما علم أنه 
مصداقه. فأصالهُ البراءة فى المصاديق المشتبهة محكمة .]١[‏ 


اتيان كند» اصلا نسبت به تكليف مولا امتثال نكرده است بلكه بايد تمام افراد آن طبيعت را تركك نمايد تا امتثال نهى مولا تحقق ييدا 
كند. 

مثال: شارع مقدّس در ماه رمضانء مكلّفين را ازاكل و شربء نهى نموده است بهنحوىكه بايد از صبح تا شبء از خوردن و 
آشاميدن اجتناب كنند و مىدانيم اكل و شربء مصاديق زيادى دارد و شارع تمام آن مصاديق را يكك موضوع براى نهى قرار داده 
است در اين صورت اكر كسى از تمام مأكولات و مشروبات اجتناب كند» نسبت به يكك حكم الهى امتثال نموده است و جنانجه از 
تمام مأكولات اجتناب كند اما فقط يكك لحظه نسبت به يكك جيز مخالفت كند و آن را بخورد دراين صورت اصلا امتثالى نسبت به 
تكليف مولى ننموده است زيرا تمام افراد» يكك موضوع.؛ براى يكك حكم بوده است. 

مكلف بايد احراز كند كه منهى عنه را ترك نموده است كرجه احراز بوسيله اصل عملى باشد (احراز تعبدى) جكونه با اصل عملى 
مى توان تركك طبيعت منهى عنه را احراز كرد؟ فرض كنيد كسى از ابتداى طلوع فجر به نبت روزه از شرب و اكل اجتناب نمود اما 
هنكام عصر آميولى تزريق كرد و شكك كرد كه آيا هنوز هم تارك اكل و شرب هست يا نه در اين صورت جون حالت سابقه تركك 
اكل و شرب دارد مى تواند استصحاب بقاء تركك اكل و شرب نمايد. 

خلاصه: اكر شكك كنيم كه فلان مصداق از افراد منهى عنه هست يا نه بايد احتياط نمود زيرا اصل تكليف و اشتغال ذمّه مسلّم است 
مكر اينكه مسبوق به تركك باشد كه در اين صورت با اتيان آن شىء مشكوك مى توان استصحاب بقاء تركك نمود. 

[1]- ب- كاهى از اوقات نهى به يكك طبيعت متعلق مى شود اما هر فرد از آن 
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فانتقدح بذلك أن مجرد العلم بتحريم شىء لا يوجب لزوم الاجتناب عن أفراده المشتبهة» فيما كان المطلوب بالنهى طلب تركك كل 
فرد على حدةء أو كان الشىء مسبوقا بالترككء و إلا لوجب الاجتناب عنها عقلا لتحصيل الفراغ قطعاء فكما يجب فيما علم وجوب 
شىء إحراز إتيانه إطاعة لأ-مرهء فكذلكك يجب فيما علم حرمته إحراز تركه و عدم إتيانه امتثالا- لنهيه. غايةٌ الأمر كما يحرز وجود 
الواجب بالأصلء كذلكك يحرز تركك الحرام به. .]١[‏ 
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طبيعت» يكك حكم مستقل دارد.[75*] در اين صورت اكر نسبت به يكك فرد مخالفت تحقق بيدا كرد باز فرد ديكر هم حرام است و 
وكلط بابق اتسية بهن اطافت كله 

مثال: شارع مقدّس» شرب خمر را حرام نموده است و تمام مصاديق و افراد خمرء حرام است حال اكر كسى با يكك مصداق از 
مصاديق خمرء مخالفت كردء باز حرمت سائر موارد» به جاى خود محفوظ است و بايد نسبت به آنها موافقت نمايد بخلاف فرض 
قبل كه فقط يكك موافقت يا مخالفت مطرح بود. 

در فرض اخير اكر به فرد مشكوكى برخورد كرديم؛ جون هر فرد» حكم جداكانه و مستقل دارد ودر آن حكم شكك داريمء لذا 
عي الل ام اا ا الع ل ا ا 

مثال: اكر مايعى مردّد بين خمر و خل بود در اين صورت- جون هر فردى حكم مستقل دارد و نمىدانيم كه نهى شارع, به آن فرد 


لق هده اب ما نادي تراك نيم به اصل برائت مراجعه نموده و آن مايع را جايز الشرب بدانيم. 
خلاصه امر سوّم 


-١ -]1[‏ در مواردى كه «نهى) به يكك طبيعت تعلق بيدا كرده استء انا هر فرد از 
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و الفرد المشتبه و إن كان مقتضى أصالة البراءة جواز الاقتحام فيه إلا أن قضية لزوم إحراز التركك اللازم وجوب التحرز عنه» و لا يكاد 
يحرز إلا بتركك المشتبه أيضاء فتفطن .]١[‏ 


آن طبيعت» حكم مستقلّى دارد جنانجه به فرد مشتبهى برخورد كنيم احتياط لازم نيست زيرا در مورد آن فرد نسبت به اصل تكليف 
شكك داريم و مى توانيم اصل برائت را جارى نمائيم. 

-١‏ جنانجه نهى؛ به يكك طبيعت من حيث المجموع تعلق يبدا كند و ما به فرد مشكوكى برخورد كنيم كه مسبوق به ترك است در 
اين صورت هم مى توان آن مشكوكك را اتيان نمود. 
*- در غير از دو مورد فوق» جنانجه به مصداق مشكوكى برخورد نمائيم- جون (: نهى) به طبيعت من حيث المجموع تعلق كرفته است 
واصل تكليف مسلّم است- لذا مى كوئيم: مقتضاى اشتغال يقينى» برائت يقيتيه است و نمى توان به اصل برائت رجوع نمود بلكه بايد 
اجتناب كرد. 
اكنون مصئّف رحمه الله يكى دو شاهد اقامه مىكنند كه: در مواردى كه انسان علم به وجوب جيزى دارد- به خاطر اطاعت امر 
شارع- بايد احراز كند كه آن را اتيان نموده است. و در مواردى كه علم به حرمت جيزى دارد بايد احراز نمايد كه آن را تركك 
تموذة أسة: 
منتها همانطور كه كاهى انسان» وجود واجب را با اصل عملى احراز مى كندء كاهى از اوقات» تركك حرام را هم مى تواند با اصل 
عملى احراز كند 

- كرجه مقتضاى اصل برائت اين است كه مصاديق مشتبه را مىتوان مرتكب شد اما جون بايد احراز كنيم كه «منهىّ عنه) را 
تركك كردهايم يس لازمهاش اين است كه از افراد مشتبه اجتناب نمائيم تا تركك «منهى عنه) را احراز كنيم- به همان تفصيلى كه ذكر 
نموديم. 
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الرابع: إنه قد عرفت حسن الاحتياط عقلا و نقلات و لا يخفى أنه مطلقا كذلكك, حتى فيما كان هناكك حجة على عدم الوجوب أو 
الحرمة» أو أمارة معتبرة على أنه ليس فردا للواجب أو الحرام, ما لم يخل بالنظام فعلا[70] فالاحتياط قبل ذلكك مطلقا يقع حسناء كان 
فى الأمور المهمةٌ كالدماء و الفروج أو غيرهاء و كان احتمال التكليف قويا أو ضعيفاء كانت الحجة على خلافه أو لاء كما أن الاحتياط 
الموجب لذلك لا يكون حسنا كذلكك. و إن كان الراجح لمن التفت إلى ذلكك من أول الأمر ترجيح بعض الاحتياطات احتمالا أو 
ميحددلة [1]. 


امر جهارم 


[1]- مصنّف اينجا درباره سه مطلب بحث مى كنند: 

-١‏ حسن احتياط» حتّى در مواردى كه دليل بر نفى تكليف داريم. 

؟- حسن احتياط مقيّد به عدم اختلال نظام است. 

مد كيفيت الحتباط. 

ما با ادلّه عقلى و نقلى ثابت كرديم كه در شبهات حكميه احتياط واجب نيست.[72] 

سؤال: آيا احتياط از نظر شرع و عقل» «احسن) هم ندارد؟ 

جواب: مصئّف مىفرمايند: دائره حسن احتياط» از يكك جهت بسيار كسترده است يعنى شامل تمام شبهات حكميّه و موضوعيه 
(وجوببه و تحريميه) مىشود وازجهت ديككر محدود به يكك قيدى است و آن اينكه اين احتياط موجب «اختلال نظام) نشود. 
توضيح ذلكك: براى احتياط كردن موارد متفاوتى متصوّر است كه به آنها اشاره مىشود. 
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-١‏ در مواردى كه حتّى دليل بر عدم وجوب يا عدم حرمت جيزى داريم در عين حالء «احتياط») خوب است. 

مثال: اكر خبر واحد معتبرى دلالت بر عدم وجوب نماز جمعه كند در عين حال» عمل به احتياط و خواندن نماز جمعه مطلوب است 
زيرا خبر واحدء افاده علم و يقين نم ىكند و ممكن است به حسب واقع» نماز جمعه واجب باشد (در شبهات حكميه). 

”-اكر «سئنه) دلاللت كند بر اينكه فلاسن جيزء از افراد واجب نمى باشد و يا آنكه «بينه» قائم شود كه فلا-ن جيز از افراد و مصاديق 
حرام» نيست» در عين حال «احتياط» نيكوست. 

مثال: بتبنهداى قائم شود كه فلان مايع مردّد بين خل و خمر- سركه است نه شراب مسكر- در عين حال «احتياط» و اجتناب از شرب 
آن مايع» مطلوب خواهد بود. (در شبهات موضوعيه). 

مصئّف مىفرمايند: احتياط در شبهات حكميّه و موضوعته خوب است مشروط بر اينكه موجب اختلال نظام نشود و جنانجه سبب 
اختلال نظام كردد ديكر «احتياط)» مبغوض شارع مقدّس اسيت: 

تذكر: حسن احتياط- همانطور كه بيان كرديد- در تمام موارد هست خواه احتمال تكليف ضعيف باشد يا قوى و يا متساوى 
اللأرفوت قن "كنيف باضه اوهى ورجافك حر الاح اكز عنما يكك ورطنه الكمال وقرت» كنت ينعي ياترديو ثه ريده 
احتمال آن راء باز در عين حال احتياط مطلوبت دارد. 

و همجنين فرق نمى كند كه «محتمل» امر مهمى باشد يا كماهمتّت. 

مثال: مااز مذاق شرع متوججه شدهايم كه مسئله دماء و فروجء از امور مهم است و احتياط در آنها مطلوب شارع است اما حسن 
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احتياط به اين كونه موارد خلاصه نمىشود 
إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 29؟ 
فافهم 337"]. 


و در سائر موارد غير مهم 378] هم «احتياط» انّصاف به حسن دارد. 

خلاصه: خواه حيجتى برخلاف «احتياط» باشد يا نباشد باز «احتياط» داراى حسن عقلى و شرعى است. 

سؤال: در محل بحثء. جكونه مى توان بين احتياط و عدم اختلال نظام جمع نمود و هر دو را رعايت كرد؟ 

جواب: كسى كه توه دارد كه «احتياط»» سبب اختلال نظام مى شود بدين ترتيب عمل كند: 

در مواردى كه «محتمل»» مسئله با اهمّيتى است (مانند دماء و فروج) و يا اينكه احتمال تكليف قوى است (مثلا ظَنّ به تكليف دارد)» 
در اين كونه موارد به احتياط عمل نمايد. 

خلاصه احتياط نبايد سبب اختلال نظام شود. 

إيضاح الكفاية» ج؟) ص: 57١‏ 

فصل إذا دار الأمر بين وجوب شىء و حرمته؛ لعدم نهوض حجة على أحدهما تفصيلا بعد نهوضها عليه إجمالاء ففيه وجوه: الحكم 
بالبراءة عقلا و نقلا لعموم النقل» و حكم العقل بقبح المؤاخذة على خصوص الوجوب أو الحرمة للجهل به. و وجوب الأخذ بأحدهما 
تعيينا أو تخييراء و التخيير بين التركك و الفعل عقلاء مع التوقف عن الحكم به رأساء أو مع الحكم عليه بالإباحة شرعا .]١[‏ 


اصالة التُخيير 


اشاره 


-]١[‏ يكى از اصول اربعه؛ اصالة التخيير استء مورد اين اصل به اصطلاح علمى دوران بين محذورين است يعنى علم اجمالى داريم 
كه يكك شىء يا واجب است يا حرام. 

به عبارت ديكر: در مورد يكك شىء هم احتمال حرمت مىدهيم وهم احتمال وجوب. 

در دوران بين محذورين مكلف نمىتواند هر دو طرف را رعايت كند به عبارت ديكر احتياط ممكن نيست 74] انسان نمى تواند 
هم تارك و هم فاعل آن شىء باشد بلكه يا 
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فاعل آن است يا تاركك. 

مثال: فرض كنيد نماز جمعه يا واجب است يا حرام- جنبه عباديّت آن را در نظر نككيريد. و نكتهاش را بزودى توضيح مىدهيم- در 
اين مثال احتياط به معنى موافقت قطعيهه ممكن نيست البنّه مخالفت قطعيّه هم امكان ندارد. جون مكلف نمىتواند هم نماز جمعه را 
اتيان و هم تركك نمايد. 


وجوه در مسئله 


-١‏ برائت عقلى و نقلى جارى مى شود. 
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بيان ذلك: خصوص وجوب آن شىءء؛ مشكوك است يس قاعده قبح عقاب بلا بيان- برائت عقلى- و حديث رفع و امثال آن- 
برائت شرعى- شامل محل بحث مى شود و همجنين خصوص حرمت همان شىء مشكوكك است يس قاعده قبح عقاب بلا بيان و 
حديث رفع شامل آن مى شود. 

-١‏ بايد احدهما المعيّن را اخذ كنيم (يعنى يا جانب وجوب را بككيريم واتا آخر فاعل آن شىء باشيم :”] يا جانب حرمت را 
بكيريم و تا آخر تاركك آن شىء باشيم). 

9- بايد يكى از آن دو را به نحو تخيير - شرعى- اخذ نمود. و ظاهر اين تخيير اين است كه استمرارى است يعنى در هر مرتبه» 
مكلف مخير است كه يا جانب وجوب يا جانب حرمت را رعايت كند. 

*- در مقام عمل تخيير- عقلى- بين فعل و تركك هست اما از نظر حكم» توقف 
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أوجهها الأخير؛ لعدم الترجيح بين الفعل و الترك» و شمول مثل (كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) له و لا مانع عنه عقلا و 
لا نقلا. .]١[‏ 

وقد عرفت أنه لا يجب موافقة الأحكام التزاماء و لو وجب لكان الالترام إجمالا بما هو الواقع معه ممكناء و الالتزام التفصيلى إضفة 


بأحدهما لو لم يكن تشريعا محرما لما نهض على وجوبه دليل قطعا [1]. 


مى نمائيم و نمى توان فتوا به جانب حرمت يا وجوب داد. 
ه-از نظر عمل عقلا مختر هستيم» لكن از نظر حكم به اباحه فتوا مىدهيم. 


مختار و دليل مصّف قدّس سوه 


[1]- مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: اوجه. وجه اخير است و دليل ايشان عبارتست از: هيجيكك از فعل و ترك بر ديكرى ترجيحى 
ندارد لذا عقل مى كويد از نظر عمل شما مخر هستيد. 

و علت اينكه شرعا حكم به اباحه مى كنيم اين است كه روايت «حل»- كل شىء لكك حلال- شامل محل بحث مىشود و مانع شرعى 
"ل" و عقلى *7"] وجود ندارد. 

[1]- اشكال: شما كه علم اجمالى به وجوب يا حرمت شىء واحد داريد جكونه حكم به اباحه مى كنيد؟ 

جواب: اوَّلا بين اباحه با (وجوب و حرمت) از نظر عمل منافاتى نيست زيرا جه وجوب در كار باشد جه حرمت» مكلف يا فاعل آن 
شىء است يا تارك. معناى اباحه غير 
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واقانع##] سعارفن الخبريق ءالدال أحد ماعن الحرمة و الآخر عل الرسوبت باطل» فاق العخيير ببنهيا على قدي كر الأخبار 
حجة من باب السببية يكون على القاعدة؛ و من جهة التخبير بين الواجبين المتراحمين .]١[‏ 


از فعل يا تركك جيز ديكرى نيست. (مخالفت عمليه لازم نمىآيد). 
ثانيا اكر مى كوئيد بين اباحه با (وجوب و حرمت از نظر التزام و عقيده منافات هست ما به شما دو جواب مىدهيم: 
-١‏ در بحث قطع 78] بيان كرديم كه موافقت و مخالفت التزاميّه وجوب و حرمت ندارند و احكام شرعى يكك نوع مخالفت و 


موافقت دارند و آن عبارت است از مخالفت و موافقت عمليه» و موافقت التزاميه در مسائل اعتقادى است. 
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1- اكر موافقت التزاميه لا-زم هم باشد» در محل بحث منافاتى با اباحه ندارد و مىتوان اجمالا به حكم واقعى ملتزم شد زيرا اباحه» 
حكم ظاهرى- نه واقعى- است و مى كوئيم آن شىء ظاهرا مباح است و از نظر موافقت التزاميه مى كوئيم ما به آن حكم واقعى مردّد 
بين وجوب و حرمت ملتزم هستيم و التزام تفصيلى به احدهما اكر تشريع نباشد[ 76] دليلى بر وجوب آن نداريم. 

[1]- اشكال: در تعارض خبرين- در بحث تعادل و تراجيح- كه مثلا يكك خبر دلالت بر وجوب و خبر ديكر دلالت بر حرمت 
مى كند. [/08”] حكم مسئله» تخيير است»:[78"] بين 
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وعلى تقدير أنها من باب الطريقيهُ فإنه و إن كان على خلاف القاعدة, إلا أن أحدهما- تعيينا أو تخييرا- حيث كان واجدا لما هو 
المناط للطريقية من احتمال الإصابة مع اجتماع سائر الشرائط» صار حجة فى هذه الصورة بأدلة الترجيح تعييناء أو التخبير تخييراء و أين 
ذلك مما إذا لم يكن المطلوب إلا الأخذ بخصوص ما صدر واقعا؟ و هو حاصلء و الأخذ بخصوص أحدههما ربما لا يكون إليه 


.]١[ بموصل‎ 


محل بحث و تعارض خبرين جه تفاوتى هست كه اينجا به اباحه حكم مى كنيد ولى در آنجا مى كوئيد بين اخمذ وجوب و حرمت 
مخر هستيد (تخبير شرعى). 

جواب: ممككن است شما امارات و اخبار را از باب سبيت حيّجت بدانيد و يا اينكه از باب طريقتت» ه ركدام را بيذيريد ما جداكانه به 
نات نقد 

الف: قبلا معناى سببت امارات و اخبار را توضيح مى دهيم: 

«نفس تبعِةُ الامارة مشتملة على مصلحةٌ كاملةُ جايرة لمصلحة الواقع» يعنى بيروى و تبعت از خود «اماره؛ مصلحت كامل و تمام دارد 
و برفرض كه اماره مخالف با واقع باشد همان مصلحت واقع به سبب ييروى از اماره جبران مى شود. 

قائلين به سبيت مى كويند ييروى روايتى كه دال بر وجوب است مصلحت كامل دارد و همجنين متابعت روايت دال بر حرمت 
مصلحت تام دارد» منتها مكلف نمى تواند هر دو طرف را رعايت كند لذا در تمام موارد قائل به تخيير مى شويم و تخيير طبق قاعده 
هست و مقايسه دوران بين محذورين با تعارض خبرين باطل است. 

اين مسئله- تعارض خبرين- مانند دو واجب متزاحم هست كه مثلا دو نفر در حال غرق شدن هستند و هيج كدام بر ديكرى مزئتى 
ندارد و انسان قدرت بر نجات هر دو را ندارد لذا عقل حكم به تخيير مى كند. 

[1]- ب-اكر حيّجت امارات و أخبار از باب طريقيّت باشد يعنى اخبار از 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 78 

باب اينكه نشاندهنده واقع و طريق به واقع هستند حتَجدِت دارند در اين صورت مقتضاى قاعده عقلى اين است كه اكر دو طريق با 
يكديكر معارض شدند بايد هر دو را كثار كذاشت- تساقط م ىكنند- و تخيير برخلاف قاعده عقلى اسث اما ما در برابر قاعده 
عقلى» اخبار علاجّه داريم كه تكليف ما را درباره خبرين متعارضين مشخص مى كند و مى كويد: 

اكر يكى از آن دو مرججح سندىء دلالى و غيره داشت او را ترجيح دهيد در غير اين صورت مخير هستيد (تخيير شرعى). 

مصئّف مىفرمايند: در اين صورت هم مقايسه درست نيست زيرا اينكه ما يكى از دو روايت را تعيبنا[59] يا تخبيرا[٠8”]‏ اخذ 
مى كنيم به خاطر اين است كه هريكك از دو روايت واجد ملاكك و مناط حيتت هست يعنى احتمال مىدهيم مطابق واقع باشد و 
يقين به كذبش نداريم به عبارت ديكر هريك از دو خبر را كه ملاحظه م ىكنيم؛ مى بينيم ممكن است ما را به سوى واقع هدايت 
كند (البته با اجتماع سائر شرائط). 
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اما در محل بحث: ما علم اجمالى داريم كه حكم واقعى يا وجوب است يا حرمت و همان واقع مردّد كريبان ما را مى كيرد و بايد با 
همان واقع معلوم بالاجمال موافقت كنيم منتها موافقت قطعيّه با واقع امكان ندارد و موافقت احتماليه هم على اى حال- جه واقعا 
وجوب در كار باشد يا حرمت- حاصل استهء اككر ما جانب وجوب را رعايت كنيم با وجوبء موافقت احتمالى نمودهايم واكر 
جانب تركك را رعايت كنيم با حرمت,ء موافقت احتمالى نمودهايم. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 578 

نعم» لو كان التخبير بين الخبرين لأجل إبدائهما احتمال الوجوب و الحرمة, و إحدائهما الترديد بينهماء لكان القياس فى محله. لدلالة 
الذليل على العخين ينتهما على العخير هاهنا .]١‏ 


فتأمّل جيّدا [؟]. 


اشكال: جرا شما خصوص يكك طرف را اخذ نمى كنيد؟ 

جواب: اخذ خصوص يكك طرف جهبسا ما را به واقع نمىرساند لذا مى كوئيم به يكى از آن دو عمل مى كنيم (تخيير عقلى و اباحه 
شرعى را مىيذيريم). 

-]١[‏ دريكك صورت مقايسه دوران بين محذورين با تعارض خبرين صحيح است. بيان ذلكك: 

سؤال: جرا در تعارض خبرين مخير هستيم» نكته و ملاكك تخيير جيست؟ 

جواب: ملاكك تخيير» اين است كه هريكك از دو خبر براى ما احتمال ايجاد م ىكند يعنى روايتى كه دلالت بر وجوب مى كند احتمال 
وجوب درست مى كندء و روايتى كه دلالت بر حرمت مى كند احتمال حرمت ايجاد مى كند. 

مصئف مىفرمايند: در اين صورت» تخيير شرعى بين خبرين متعارضين را مىتوان در دوران بين محذورين بياده كرد و مقايسه 
صحيح است و ما اباحه شرعى را كنار مىكذاريم و مى كوئيم همان دليل كه در خبرين دلالت بر تخبير مىكند در محل بحث- 
دوران بين محذورين- هم دلا-لت بر تخيير مى كند و آن ملاكك در اينجا هست. و در نتيجه هم تخيير عقلى و هم تخيير شرعى را 
قبول مى كنيم. 

[؟]- اشاره به اين است كه راه اخير فقط يكك احتمال است و ملاكك تخيير در خبرين بخاطر ايجاد احتمال نمى باشد. 

إيضاح الكفاية» ج؟» ص: /1/1 

ولا مجال -]6١‏ هاهنا- لقاعدةٌ قبح العقاب بلا بيان» فإنه لا قصور فيه- هاهنا- و إنما يكون عدم تنجز التكليف لعدم التمكن من 
الموافقة القطعيهُ كمخالفتهاء و الموافقة الاحتمالية حاصلة لا محالة» كما لا يخفى .]١[‏ 

ثم إن مورد هذه الوجوه. و إن كان ما [إذا] لم يكن واحد من الوجوب و الحرمة على التعيين تعبدياء إذ لو كانا تعبديين أو كان 
أحدهما المعين كذلكك, لم يكن إشكال فى عدم جواز طرحهما و الرجوع إلى الإباحة؛ لأنها مخالفة عملي قطعية على ما أفاد شيخنا 
الأستاذ قدّس سرّه. إلا أن الحكم أيضا فيهما إذا كانا كذلك هو التخيير عقلا بين إتيانه على وجه قربىء بأن يؤتى به بداعى احتمال 
طلبه» و تركه كذ لككء لعدم الترجيح و قبحه بلا مرجح [1]. 


(1[11]- اشكال: جرا در دوران بين محذورين برائت عقلى و قاعده قبح عقاب بلا بيان را جارى نمى كنيد؟ 
جواب: در صورتى كه علم اجمالى به تكليف داشته باشيم مجالى براى جريان قاعده قبح عقاب بلا بيان نيست زيرا علم اجمالى 
«بيان» هست و در آن قصورى نيسثك. 


سؤال: اكر قصورى در بيان نيست يس حرا تكليف واقعى منجز نمىشود؟ 
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جواب: عدم تنيجز تكليف به خاطر اين است كه موافقت قطعيّهاش ممكن نيست همانطور كه مخالفت قطعيّهاش هم ممكن نيست و 
موافقت احتماليه هم بدهرحال حاصل است جون انسان يا تاركك است يا فاعل. 


مورد وجوه ينج كانه 


[1]- مصنّف مورد وجوه ينج كانه را بيان و به كلام شيخ اعظم "| تعريض مى كنند. 

مرحوم شيخ در رسائل وقتى وجوه در اين مسئله را بيان مى كنند مىفرمايند: مورد 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 7/8 

آن جائى است كه واجب و حرام هر دو توصّلى باشند يا احدهما به نحو غير معتين تعبدى باشد. 

جواب: آرى منتها كم است مانند تروكى كه در ماه رمضان هست كه تمام آنها بايد به قصد قربت ترك شود و جنانجه آن تروكك 
به خاطر بعضى از دواعى ديكّر رعايت شود در اين صورت تركك مطلوب مولا تحقق بيدا نمى كند؟ 

مرحوم شيخ فرمودهاند: اكر واجب و حرام هر دو تعبدى 67] باشند در اين صورت جائز نيست ما هر دو را كنار بككذاريم و به اباحه 
كيفتِت مخالفت قطعيه: اكر آن واجب تعدى را بدون قصد قربت در خارج اتيان كنيم هم با واجب مخالفت كردهايم و هم با حرام. 
جون قصد قربت را رعايت نكردهايد يس با واجب مخالفت نمودهايد و با حرام هم مخالفت كردهايد زيرا حرام بايد با قصد قربت 
تركك شود ولى شما «تركك» را رعايت نكرديد و آن شىء را اتيان نموديد. 

ما آن شىء را بدون قصد قربت در خارج اتيان م ىكنيم در اين صورت اكر آن شىء واقعا واجب باشد ما به علت عدم رعايت قصد 
قربت با تكليف مخالفت كردهايم و اكر حرام باشد به علت ايجاد آن شىء در خارج با تكليف مخالفت نمودهايم. 

در حقيقت مرحوم شيخ مىفرمايند: اكر واجب و حرام هر دو تعّدى يا احدهما 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 579 

فانقدح أنه لا-وجه لتخصيص المورد بالتوصليين بالنسبة إلى ما هو المهم فى المقام» و إن اختص بعض الوجوه بهماء كما لا يخفى 
[3ا. 


بنحو معيّن تعتدى باشد مى توان با تكليف مخالفت قطعيّه نمود. 

مصئّف مىفرمايند: اينجا دو مطلب هست: 

الف-اكر ما از راه عدم امكان مخالفت قطعيّه مى خواستيم در دوران بين محذورين بحث كنيم دراين صورت حق با شيخنا الاستاد 
قدّس سرّه بود و بايد آن دو صورت رااز محل بحث خارج كرد. 

ب- ما كه كفتيم تخيير عقلى ثابت است علت آن را هم ذكر نموديم و كفتيم: 

جون امر دائر بين فعل و تركك است (وجوب و حرمت) و هيج كدام ترجيحى ندارد و ترجيح بلا مرجح قبيح است لذا بين فعل و 
تركك مير هستيم لذا در مواردى كه امر دائر بين وجوب تعبدى و حرمت تعبدى هستء اين ملاكك تحمّق دارد يعنى امر دائر است 
كه مايا آن شىء را با قصد قربت و به داعى احتمال وجوب اتيان كنيم *6] يا به داعى احتمال حرمت تركك نمائيم و ترجيحى هم 


در ميان نيست بنابراين همان تخيير عقلى كه در ساير موارد- مانند توصٌ مين - هست در اين مورد هم هست با اين تفاوت كه در 
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تعبديين مخالفت قطعيّه ممكن است اننا در ساير موارد مانند واجب و حرام توصلى ديكر امكان مخالفت قطعيه نيست. 

تذكر: مصئّف جواب مرحوم شيخ را در صورتى كه واجب و حرام هر دو تعبدى باشند بيان كردند ولى ازاين صورت حكم فرضى 
كه احدهما به نحو تعيين تعندى باشد» مشخص مى شود. 

[١]-از‏ آنجه بيان كرديم روشن شد كه وجهى ندارد ما در دوران بين محذورين محل نزاع را توصليين بدانيم» بله اككر ما از راه 
مخالفت عمليه قطعيّه مى خواستيم تخيير 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 5/٠١‏ 

ولا يذهب عليكك أن استقلال العقل بالتخيير إنما هو فيما لا يحتمل الترجيح فى أحدهما على التعيين» و مع احتماله لا يبيعد دعوى 
استقلاله بتعيينه كما هو الحال فى دوران الأمر بين التخيير و التعيين فى غير المقام. .]١[‏ 

و لككن الترجيح إنما يكون لشدة الطلب فى أحدهماء و زيادته على الطلب فى الآخر بما لا يجوز الإخلال بها فى صورة المزاحمة» و 
وجب الترجيح بهاء و كذا وجب ترجيح احتمال ذى المزية فى صورة الدوران 58"] .]١[‏ 


عقلى قائل شويم بعضى 7”568] از وجوه خمسه مختص به توصّلتِين مىشد زيرا در تعبديّين امكان مخالفت قطعيه هست و همجنين اكر 
احدهما بنحو معن تعبدى باشد امكان مخالفت قطعيّه هست. 

-]١[‏ تخيير عقلى در دوران بين محذورين در صورتى است كه در يكك طرف معيين احتمال ترجيح ندهيم و جنانجه احتمال ترجيح 
در يكك طرف معيين بدهيم؛ عقل حكم م ىكند كه آن طرف تعن دارد همانطور كه عقل در موارد ديكر- مانند متزاحمين /789]- 
كه دوران امر بين تعيين و تخيير است حكم به تعيين مى كند. 

-]١[‏ همانطور كه در تزاحم و دوران بين واجب مسلّم و حرام قطعى انسان بايد ببيند» كداميكك اهم هست در دوران بين محذورين 
كه مردّد بين وجوب و حرمت هستيم بايد ببينيم يا در واجب احتمال مزيّت هست يا در حرام؛ در هركدام كه احتمال مزيّت بود آن 
را اخذ مىكنيم. 

مثال: اكر امر دائر شد كه انسان واجب مسلمى را اتيان كند يا حرام مسلمى را مرتكب شود بايد ببيند اهمّت كداميكك بيشتر است. 
اكر اهمَيّت واجب بيشتر بود 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 5/١‏ 

ولاوجه لترجيح احتمال الحرمة مطلقاء لأجل أن دفع المفسدة أولى من ترك المصلحة؛ ضرورة أنه رب واجب يكون مقدما على 
الحرام فى صورة المزاحمةٌ بلا كلام» فكيف يقدم على احتماله احتماله فى صورة الدوران بين مثليهما؟ 


فأفهم كا 


حق ندارد آن را تركك نمايد و جنانجه اهمّْيّت حرام بيشتر بود حق ندارد آن را اتيان كند. 

[1]- بعضى خواستهاند مطلقا[68] و بطور كلى جانب حرمت را بر جانب وجوب ترجيح دهند و منطق آنها اين است كه مى كويند 
دفع مفسده اولى از جلب منفعت است مصئْف مىفرمايند وجهى براى اين ترجيح وجود ندارد, بلكه بايد بين منفعت و مفسده 
مقايسه كرد و ديد كداميكك مهمتر است جهبسا واجبى داريم كه در صورت مزاحمت با حرام آن واجب بر حرام تقدّم دارد[9"]. 
خلاصه: نمىتوان كفت كه هميشه احتمال حرمت بر احتمال وجوب تقدَّم دارد. 

والحند للدافلآ و را 

و صلى الله على محمد و آله الطئبين الطاهرين 
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إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 5/17 

الفهرس الموضوعى المقصد السادس المقصد السّادس فى بيان الامارات المعتبرةً شرعا أو عقلا ١9‏ 
الأمر الأوّل: ١م‏ 

الأمر الثانى: ٠‏ 

الأمر الثالث: هع 

الأمر الرابع: 4١‏ 

الأمر الخامس: 949 

الأمر السادس 17 

الأمر السابع: ٠٠١‏ 

فصل: فى حجيةٌ ظواهر الألفاظ 187 

فصل: فى احتمال وجود القرينة أو قرينية الموجود 7١09‏ 

فصل: الاجماع المنقول 5١19‏ 

تنبيهات مبحث الاجماع المنقول 572 

فصل: الشهرة فى الفتوى 7 

فصل: حجيةُ الخبر الواحد ١9‏ 

فصل: فى الآيات التى استدل بها على حجيةٌ الخبر الواحد 78١‏ 
فصل: فى الأخبار التى استدل بها على اعتبار الخبر .م 
فصل: فى الاجماع على حجية الخبر و تقريره "٠8‏ 

فصل: فى الوجوه العقليةُ التى اقيمت على حجيةٌ خبر الواحد 8128 
فصل: فى أدلة حجيهُ مطلق الظن 87 

المقصد السابع المقصد السابع فى الاصول العملية 82" 

فصل: فى اصالةٌ البراءة لم 

فصل: أصالةٌ التخيير 5/٠١‏ 

إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 5/8 


فهرست موضوعى 

شرح حال صاحب كفاية الاصول ه 

شرح مختصرى از زندكانى يرثمر حضرت آيهُ الله العظمى فاضل ١5‏ 
مقصد ششم: امارات معتبره شرعى - عقلى ١9‏ 

آيا مباحث قطع جزء علم اصول است؟ ٠١‏ 

تعريف مسئله اصولى ”١‏ 

مناسبت احكام مربوط به قطع با علم كلام ”3 

مناسبت احكام مربوط به قطع با مسائل علم اصول 7" 


1179/8. (1 |9١ صفحه‎ 
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نقل كلام شيخ رحمه الله و اشكالات مصنّف رحمه الله به آن 5 
ايراد بر كلام مصنّف رحمه اللّه ١‏ 

احكام و آثار قطع: امر اول ١ل‏ 

"١ لزوم موافقت طبق قطع‎ -١ 

"7 حتجيت قطع‎ -١ 

معناى حجتت ”ال 

حجيت قطع و لزوم متابعت آن ذاتى است 7 

قطع به حكم فعلى منشأ اثر است #" 

مراحل جهار كانه حكم- اقتضاء انشاء فعليت و تنجز /1” 
تجرّى و انقياد- امر دوم- 6٠‏ 

اطاعت و عصيان 6٠١‏ 

تجرّى و انقياد 5١‏ 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 8/؟ 

آيا تجرّى و انقياد موجب عقاب و ثواب هستند؟ 57 
حقيقت تجرّى و انقياد 517 

آيا عاصى مستحقٌّ دو عقوبت است 27 

اقسام قطع - امر سوّم- 88 

قطع موضوعى و شرائط آن 88 

اقسام قطع موضوعى 81 

ثمره بين قطع تمام الموضوع و جزء الموضوع /8 
اقسام قطع ٠١‏ 

آيا امارات» جانشين قطع طريقى محض مى شوند؟ 7١‏ 
آيا امارات معتبره شرعى قائم مقام اقسام جهار كانه قطع موضوعى مىشوند؟ 7 
آيا اصول جانشين قطع مى شوند؟ /١‏ 

آيا استصحاب جانشين قطع مىشود؟ / 

عدول مصنّف از توجيه كلام شيخ قدس سرّه (المناقشة فى كلام الحاشية) // 
نحوه استعمال قطع موضوعى - امر جهارم- 1١‏ 

ظَنْ موضوعى 15 

اقسام فعليّت 01 

موافقت التزاميّه- امر ينجم- 49 

بين موافقت التزاميه و موافقت عمليه ملازمه نيست ٠١١‏ 


كَاهى موافقت التزاميّه ممكن نيست ٠١7”‏ 


آيا مسئله موافقت التزاميّه مى تواند مانع اجراى اصول عمليِه در اطراف علم اجمالى بشود؟ ٠١8‏ 


صفحه ط؟ط| 1ز .1179/8 
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آيا در اطراف علم اجمالى اصول عمليّه جارى مى شوند؟ ٠١5‏ 

يا اجراى اصول عملته در اطراف علم اجمالى مى تواند مانع موافقت التزامييه شود؟ ٠١١‏ 
قطع موضوعى عقلى (قطع طريقى)- امر ششم- ١١7‏ 

فرق ديكر بين قطع طريقى و قطع موضوعى ١١7‏ 

دو شبهه ١١0‏ 

آيا كاهى مى توان با علم تفصيلى مخالفت نمود؟ ١١8‏ 

علم اجمالى- امر هفتم- ١١١‏ 

آيا علم اجمالى مانند علم تفصيلى» علت تامه براى تنيجز تكليف است؟ ١7١‏ 
إيضاح الكفاية؛ ج؟) ص: 588 

علم اجمالى مقتضى حيجيت است ١77‏ 

ايراد مصئّف بر كلام شيخ اعظم قدّس سرّه ١79‏ 

در صورت تمكن از امتغال علمى تفصيلى آيا احتياط (امتثال علمى اجمالى) جائز است؟ ١١‏ 
در صورت تمكن از امتثال ظَنّى تفصيلى آيا احتياط (امتثال علمى اجمالى) جائز است؟ ١7/‏ 
امارات غير علمته ١٠١‏ 

حيجدّت امارات ظبّيه ذاتى نمى باشد ١٠١‏ 

آيا جعل حبيّت براى امارات غير علميّه امككان وقوعى دارد؟ ١68‏ 

كلام شيخ اعظم و ايراد مصئّف برآن ١56‏ 

محذورات تعد به اماره ظَنْيه و اشكال ابن قبه ١8‏ 

جواب مصئّف از محذورات تعد به اماره ظنِيهِ و ياسخ به ابن قبه ١87‏ 

روش شيخ اعظم در جمع بين حكم ظاهرى و واقعى ١88‏ 

آخرين روش در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى ١76‏ 

حجبّت ظواهر الفاظ /الا١‏ 

ل ا حجيت؟ /ال/ا١‏ 

حرا ظواهر الفاظ حيجت است؟ 187 

حيبت ظواهر مقبّد به حصول ظَنّ شخصى نمى باشد 1/8 

ححّت تدكا اراهر ملل بوعل جطيوان طن بد اوت ل :قا 

حبجدت ظواهر الفاظ نسبت به كسانى كه مقصود به افهام نيستند 188 
تفصيل بعضى از محدّثين در حيتت ظواهر 1/17 

ادله محدّثين بر عدم حججتّت ظواهر قرآن 1817 

جواب مصئّف نسبت به ادله محدّثين ١4١‏ 

مرحوم آقاى آخوند (ره) مىفرمايند ادّعاى تحريف قرآن بعيد نيست ١91‏ 
اختلاف قراءات قرآن ٠١‏ 


از جه راههائى مى توان ظهور كلام را به دست آورد 7١9‏ 
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آيا قول لغوى حيّجت است 7١7‏ 

فايده رجوع به كتاب لغت 7١1/8‏ 

اجماع منقول 7١9‏ 

إيضاح الكفاية؛ ج؟» ص: 1/؟ 

ملاك حيجّت اجماع منقول 57١‏ 

اقسام اجماع (طرق احراز رأى معصوم) عليه السّلام 77١‏ 
الفاظ حاكى از اجماع مختلف هستند 77 

كدام قسم از اجماعات حيّجت است 777 

نقد و بررسى طرق احراز رأى معصوم عليه السّلام 778 
تعارض اجماعات منقول 7794 

تواتر منقول يا نقل متواتر 7١‏ 

شهرت فتوائى 75 

خبر واحد ٠9‏ 

آيا بحث حبجيِت خبر واحد از مسائل علم اصول است؟ 558 
كلام صاحب فصول 706٠‏ 

كلام شيخ اعظم 70١‏ 

ادله قائلين به عدم ححَتت خبر واحد 705 

جواب ادله قائلين به عدم حجيّت خبر واحد 708 
اقسام تواتر 701 

ادله حيجيّت خبر واحد ١8١‏ 

دليل قرآنى بر حجدّت خبر واحد 78١‏ 

721١ آيه نبأ‎ -١ 

استدلال مصئّف به آيه نبأ ع٠‏ 

اشكالات استدلال به آيه نبأ /ا78 

؟"- آيه نفر 71/84 

'- آيه كتمان 59١‏ 

ع- آيه سؤال 5948 

ه- آيه اذن 598 

اخبار دالَ بر حييِت خبر واحد 05" 

دليل ديكر بر حتَجيّت خبر واحد (اجماع) 8:" 

آيا آيات ناهيه مى توانند مانع حبجدِت سيره عقلا بشوند "٠١‏ 
وجوه عقلته دال بر حيصت خبر واحد 81١2‏ 


حجّت مطلق ظن 777 


صفحه عا؟طا| 1ز .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 
إيضاح الكفاية جع ص: //؟ 

ادله حبجييت مطلق ظنْ (وجوه حيجيت مطلق ظن) 7" 
مقدّمات ينجككانه دليل انسداد هع 

نقد و بررسى مقدمات دليل انسداد /ع 

"0٠ نكته‎ 

مقصد هفتم: اصول عمليه آيا اصول عملته منحصر به جهار اصل است 781 
اصل برائت ٠/ا‏ 

در شبهه تحريميه منشأ احتمال حرمت جيست؟ الام 

ادله اعتبار اصل برائت 8/79 

دليل قرآنى بر اعتبار اصل برائت 8/7 

كيفدّت استدلال به آبه *#الاما 

ادله روائى بر اغتبار اصل برائت غم 

١-حديث‏ «رفع) 0/6 

؟- حديث (احجب) 5/9 

'- حديث «حل) 5791١‏ 

6 حددببث (سعه) "7957 

ه- مرسله صدوق ١948‏ 

ادله وجوب احتياط 5٠١‏ 

جواب از اخبار احتياط 5١‏ 

دليل عقلى بر وجوب احتياط 57١‏ 

تذكر جند امر مهم و ضرورى ضف 

امر اول لالع 

امر دوم 66 

جريان احتياط در عبادات نيازى به اخبار من بلغ ندارد 507 
تسامح در ادلّه سنن 681 

امر سوم 627 

امر جهارم 521 


اصالةٌ التخيير ١/؟.‏ 
[١هم]‏ 


-)١(]1[‏ منابع شرح حال: 


صفحه 1820 1ز 1179/8 
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الف: س ركذ شتهاى ويزه از زند كَى امام خمينى قدس سرّه ج 2/ .٠١8‏ 

ب: كنجينه دانشمندان. 

د: مجله نور علم دوره سوم ش 5. 

ه: مجلّه بيام انقلاب ش 90 و .4١‏ 

و: آثين كشوردارى. 

؟]( -)١‏ اماره معتبره شرعى مانند يثنه. 

"] ( ؟7)- اماره معتبره عقلى مانند قطع يا ظنّ انسدادى بنا بر حكومت. و نيز ر ككث: عناية الاصول/ ”7 ". 

*] ( *)- ظاهرا از عبارت١‏ قبل الخوض فى ذلك» استفاده مى شود كه مصنّف قطع را جزء امارات نمىدانند. 
-)١ ( ]0‏ در كبراى قياس براى استنباط حكم كلى واقع شود. 

-)١ ( ]*‏ مسئله اصولى سبب قطع به حكم شرعى مى شود و لذا ديكر به قطع» مسئله أصولى اطلاق نمىشود. 
-)١ ( ]‏ وجه مناسبت ديكر اينكه: اماره ظتيه در مورد كسى حيّجت است كه قطع به حكم نداشته باشد يس از اين جهت هم قطع با 
امارات ظتيِه تناسب دارد. 


١ 
١ 
ا‎ 
1 
١ 
١ 


4 ااحتايق كنانن مسال دناب رسلة انملع 

[9]( ١؟)-‏ مستفاد از فرمايش ايشان جنين است. 

(]١[‏ - و مكلف فعلى ناجار بايد ملتفت باشد يس بنابراين قيده اذا التفت» يكك قيد توضيحى مىشود در حالى كه اصل در قيود 
ابن اسك كد اتصراوى باشتد, 

[11] (١)-المراد‏ من المكلق هو خصوض المجتهدء اذ المراد من الالتفات هو الالتفات التفضيلى الحاضل المجتهد بحنب اطلاعة 
على مداركك الاحكام. و لا عبرة بظنّ المقأّد و شكه. و كون بعض مباحث القطع تعم المقأّد لا يوجب ان يكون المراد من المكلف 
الأعم من المقلد و المجتهد, ... ر. كك: فوائد الاصول 8/9. 

-)0١(]17[‏ مكلف نسبت به حكم ظاهرى دو حالت دارد: قطع, شكك. زيرا اككر او ظنّ غير معتبر داشته باشد اين حكم شكك را دارد و 
جنانجه ظنّ معتبر داشته باشد اين داخل در قطع به حكم شرعى است. 

[*9] ( 0)- ابلاغ. 

-)١( ]1[‏ بعضى از احكام مربوط به شخص مجتهد نيست مانند احكام حيض و نفاس بلكه مربوط به بعضى از مقلّدين اوست اما 
اكثر احكام بين مجتهد و مقلّد مشتركك است مانند» احكام صلا حب بيع؛ ر كك: عناية الاصول/ "/ 6. 

-)١( ]18[‏ اى الأحكام الشرعية؛ المتعلقة بالموضوعات العامة؛ منه دام ظله) ر. كك: شرح كفاية الا.صول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشق ازع 

[18] ( 5)- اى: سواء كان الدليل على ثبوت تلكك القواعد حكم العقل او الدليل الشرعى و بعبارة» اخرى الاصول العقلية او النقليةُ؛ منه 
دام ظله)». همان. 

-)١( ]107[‏ جه قطع او موافق واقع باشد يا مخالف واقع. 

-)١(]14[‏ اكر قطع شخص قاطع موافق واقع هم باشد باز اجتماع ضدَّين اعتقادى ييش مى آيد. 

[19] (1)- يس اكر قطع؛ مطابق واقع نباشد فقط اجتماع ضدَّين اعتقادى محمّق است و جنانجه قطع, مطابق واقع باشد اجتماع ضدّين 


حقيقى و اعتقادى تحّق دارد. 
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.18 من لا يحضره الفقيه» ©/ “اه باب نوادر الحدودء حديث‎ -)١(]0[ 

-)١( ]1[‏ هذا الخبر الشريف لعلكك تستفيد منه انه لو علم به المكلف لم يجب اطاعته و لا يكون مخالفته موجبة للعقوبة حيث ان 
مجرد الخطاب لا يوجب حقيقة الوجوب التحريم و ان تحقق به إنشاؤههما فمقتضى وجوب اتباع القطع انما هو ترتيب الآثار التى 
للقطع او المقطوع بالحكم فى كل مرتبة انما يوجب ترتيب الآثار تلكك المرتبة لا آثار جميع المراتب عليها. ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى .//١‏ 

991 7( كاعاوادة شارت :بنع اذ شوق عد كد تنباي كلا اقنا دبال 1ق سرود و هارا ايان فى كلد 

[*5] (١)-اى‏ لا عجب. 

[7] (5)- كيف لاء و كانت المعصيةٌ الموجبة لاستحقاق العقوبةٌ غير اختيارية» فانها هى المخالفة العمديهُ و هى لا تكون بالاختيار» 
ضرورة ان العمد اليها ليس باختيارىء و انما تكون نفس المخالفة اختيارية و هى غير موجبة للاستحقاقء و انما الموجبة له هى 
العمدية عتها كباله ينكلى على اوالى الذي( مه فلاس هنره): 

ر. ككث: كفاية الاصولء. طبع مؤسسه آل البيت٠ع) .58١‏ 

[0؟|( -)١‏ سوره ذاريات: 00. 

[2؟]( )- ر. كك: ايضاح الكفاية ج ١‏ صص .5517/-8٠١‏ 

[3”] (7)- حيجة الاسلام و المسلمين "قاى سبد عادل علوى. 

.؟91//١ براى توضيح بيشتر رجوع كنيد به: ايضاح الكفاية:‎ -)١0]18[ 

-)١ ( ]19[‏ عن ابن أبى عمير قال: سألت ابا الحسن موسى بن جعفر عليه السلام عن معنى قول رسول الله صلى الله عليه و آله: الشّقَى 
من شقى فى بطن امّه و التّرعيد من سعد فى بطن امّهء فقال الشّقَى من علو( علمه) الله و هو فى بطن امّه انه سيعمل اعمال السشعداء ... 
بحار / 6/ لاه باب سعادت و شقاوت حديث .٠١‏ 


-)١ ( ]0[‏ نيه المؤمن خير من عمله و نيْهُ الكافر شرٌ من عمله و كل عامل يعمل على ننته وسائل الشيعة» 2١‏ باب © مقدّمات عبادات» 


( #)داسووة يقر 0 


م] ( 6ت فراقد الاصول- 8# 


ع"] -)١(‏ ر. كك الفصول//7/. 

ه "| فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١8‏ ش. 

[ع*”] -)١(‏ هذه مسامحة واضحة من المصئّف فانٌ القطع المأخوذ موضوعا بما هو صفهٌ خاصّة و حالة مخصوصة ليس معناه الغاء جهة 
كشفه و الا لم يبق له خصوصيَةُ كى تكون صفة خاصّة و حال مخصوصة بل يلزم ح صيحة قيام كل صف حقيقتَهُ مقام القطع المأخوذ 
بما هو صفهٌ اذ لا فرق ح بعد الغاء جهة كشفه بين القطع و بين القوّهُ و الشّجاعَهُ و الجود و الحياه و نحو ذلكك من الصّفات اذ كل هذه 
صفة من الضّ فات الحقيقتَهُ و هو باطل قطعا( بل المراد) من تقسيم القطع الموضوعى الى القطع المأخوذ بما هو كاشف او بما هو صفة 
خاصّة ان القطع قد يؤخذ موضوعا بما هو كاشف من الكواشف و طريق من الطرق الى الواقع و قد يؤخذ بما هو كاشف خاص قد بلغ 
كاشفيته الى اقصى مرتبة الشَّدة و القَوّهُ بحيث لم يبق معها احتمال الخلاف اصلا حتّى قيل له العلم و اليقين فجهة الكشف فى كلا 
القسمين ملحوظة مرعيّةُ غير انه قد يلحظ مطلق الكاشفيّةُ و الطريقيّةٌ وقد يلحظ خصوص الكاشْفيُ البالغة حدا خاضًا و قدرا مخصوصا 


1" 
11 
[#] ( ؟)دمحقق سيزوار: قدّس سدهه ر. كك: ذخيرة المعاد 4:8 لاو نبز فرائد الاضصول/87. 
[ع”] 
[0"] 


فتأمل جبّداء عنايةٌ الاصول/ "//77. 
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تعقيد و اضطراب شديد( و على كل حال) هى علة لقوله ولا دلالة له كذلك الا بعد دلالته على تنزيل المؤدّى و الصحيح كان ان 
يقول هكذا فان الملازمة انما تدعى بين تنزيل القطع بالموضوع التنزيلى و تنزيل نفس الموضوع اى المؤدّى و بدون تحقق الموضوع 
التنزيلى التعبدى اولا بدليل الامارة لا قطع بالموضوع التنزيلى كى يدعى الملازمة بين تنزيله و تنزيل نفس الموضوع( هذا) وفى بعض 
النسخ المطبوعة اخيرا قد اسقطوا العبارة المذكورة بطولها و ذكروا هكذا فان الملازمة انما تدعى بين تنزيل القطع به منزلة القطع 
بالموضوع الحقيقى و تنزيل المؤدّى منزلة الواقع كما لا يخفى ر. كك عناية الاصول 7 78.. 

مى توان عبارتى را كه در متن آوردهايم به اين ترتيب نوشت: 

... على تنزيل المودى فانٌَه التنزيل» انّما يدعى بين القطع بالموضوع التنزيلى و القطع بالموضوع الحقيقى و بدون تحقق الموضوع 
التنزيلى التعبدى اؤّلا بدليل الامارة لا قطع بالموضوع التنزيلى كى يدّعى الملازمة بين تنزيل القطع به منزلة القطع بالموضوع الحقيقى 
و تنزيل المؤدى منزلة الواقع كما لا يخفى. 

البته به نحو ديككر هم مى توان عبارت را اصلاح نمود. 

[عع ( -)١‏ زيرا مراتب اين دو حكم متفاوت است. 

-)١( ]80[‏ اى بالاصول الحكميّة و الموضوعية. 
[54] ( 7)- اى حين العلم الاجمالى بوجوب شىء او حرمته. 

( *)-اى كالعلم التفصيلى بوجوب شىء او حرمته. 

(١)-ر.‏ ككث: فرائد الاصول/ 879. 

.6 / مقنع‎ -)١ ( 

(١0)-اى‏ من يحصل له القطع بادنى شىء من اسباب لا ينبغى حصوله منها( عناية الاصول) 7/7 7ه. 


حي كك فرائد الاضول7١1.‏ 


[وع 
.م 
١م‏ 
لذ 
الوذه 
-)١( ]2‏ ر. كك: فرائد الاصول/ 8/. 
هة] ( -)١‏ الفوائد المدثية/ 9؟17١.‏ 
ع0 ( ؟)-اين عبارت صراحت دارد كه ظَنّ در احكام شرعى اعتبار ندارد. 
-)١ ( ]41‏ اين عبارت هم صراحت دارد كه ظن در احكام شرعى حجتّت ندارد. 
8ه] ( ١؟١)-‏ فرائد الاصول/ 5. 


6ت القواكك الجدانة 33 


جم 0 ئيلم 0 بم خم | ظصمم ئلم ئلم ئيم | ئدم ‏ طم لصم لجخم اسم السسم 


ا 
! 
ا 
١‏ 
١‏ 
1 
ا 
١‏ 
1 
1 


609 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه 189 17/9/61 


[20] ( ع)- اين عبارت هم صراحت دارد كه در احكام شرعى نمى توان به ادله ظَنّى تمشكك نمود. 

.١7/لوصالا ر. كك: فرائد‎ -)١( ]81١[ 

-)١( ]27[‏ قوله: فيه اشكال» حيث ذهب بعضهم الى ان العلم الاجمالى ليس بمنجز أصلا و مال اليه القمى فى القوانين بتقريب ان 
العقل لا يحكم بقبح الإقدام إلا-على عمل يعلم انه معصية لأمر المولى و نهيه. و هذا العلم متوقف على العلم بتعلق الأمر أو النهى 
بعمله. و هذا المعنى مفقود فى العلم الاجمالى لأنه عند الاشتغال بكل طرف من أطراف العلم الاجمالى لا يعلم بأن عمله معصية لأمر 
المولى و نهيه لعدم علمه بتعلق الأ-مر أو النهى به بخصوصه غاية الأمر انه بعد الاتيان بجميع الأطراف فى الشبهة الوجوبية و تركك 
جميع الأطراف فى التحريمية يعلم بتحقق المخالفة و العقل لا يحكم بقبح الاقتحام على ما يعلم بعد العمل بحصول المخالفة و فيه ان 
العقل مستقل بقبح مخالفة التكليف الفعلى الواصل الى العبد باحدى طرق الوصول و فى مورد العلم الاجمالى يكون كذكك لأن 
نفس التكليف و الالزام معلوم تفصيلا و انما الاجمال فى المتعلق و هو لا يمنع عن البعث و الزجر المولويّين و لا يمنع عن الانبعاث فان 
العقل مستقل فى كيفية الاطاعة و الامتثال و هى هنا انما يكون بالاحتياط» و ذهب بعضهم كالمحقق القمى الى انه المنجز بالنسبة الى 
حرمة المخالفة القطعية دون الموافقة القطعية و المصنف الاستاد مال فى المتن الى انه منجز بنحو الاقتضاء أى ما لم يمنع عنه مانع عقلا 
أو شرعا و لكن أخيرا عدل عنه الى ما ذكره فى الهامش من انه كالتفصيلى بلا تفاوت أصلا.؛ منه دام ظله؛ ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 7". 

-)١ ( ]6#[‏ مخالفت قطعيه. 

[ع2] -)١(‏ محاسن: 90؟. 

[هء] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

[ع2] -)١(‏ فرائد الاصول/ 7١‏ و 587. 

-)١( ]21/[‏ اما مجموع اقوال در مسئله و مختار مصنّف: 
ا 
الزامى لم يمكن الترخيص فى ترك العمل به و لذا تقدّم مشروحا انّه مما لا تناله يد الجعل نفيا كما لا تناله اثباتا و ان لم يسبق بلفظ 
عله النَامهُ فكذلك العلم الاجمالى اذا تعلّق بوجوب احد الاسمرين او بحرمته لم يمكن التّرخيص فى اطرافه لا كلما و لا بعضا بأن 
يرخص فى تركك كلا الا-مرين جميعا او فى تركك بعضهما معيّنا او على البدل او يرخص فى فعل كلا الاسمرين جميعا او فى فعل 
بعضهما معيّنا او على البدل( ام لا» بل يمكن التَّرخيص فى اطرافه فليس العلم الاجمالى كالعلم التتفصيلى عله تامّة لتنجز التكليف به بل 
هو مؤْثّر فى التنجيز بنحو الاقتضاء بمعنى انه قابل للتتّرخيص فى اطرافه كلا و بعضا فان لم يرد ترخيص من الشَّرع فى اطرافه لا كلا و لا 
بعضا بان لم يكن لنا اصل عملى يصلح بدليله للجريان فيها أثر العلم الاجمالى فى التّنجيز لا محالة و الا فيمنعه الاصل العملى عن 
التأثير ذ فى التنجيز( ام يفصل) فيكون عله تائره للتنجيز بِالَنَسب إلى المخالفة القطعيّةُ فلا يمكن التترخيص فى اطرافه كلا لب ليحصل القطع 
بالمخالفة و يكون مقتضيا للتنجيز بالنَسبه إلى الموافقة القطعيِه فيمكن الترخيص فى بعض اطرافه بأن لا يحصل القطع بالموافقة و ان 
حصلت الموافقة الاحتمالهُ بمراعاء بعض الا-طراف دون بعض( وجوه) بل اقوال( اقواها) الثانى كما اختاره المصئّف فى المتن و ان 
رجع إلى الاوّل فى تعليقته على الكتاب لدى التعليق على قوله لا فى العلية التَامَه( و قد استدل) لمختاره فى المتن بقوله لا يبعد ... ر 
كك: عنايةٌ الاصول ”/ 49. 

-)١ ( ]28[‏ اذ لو كان فى الامارة الغير العلميَهُ اقتضاء الححَبَهُ لكان يكفى فى اعتبارها مجرّد عدم المانع عنها بان لم يرد من الشّرع منع 
من العمل بها لوجود المقتضى حينئذ و فقد المانع عنها مع انّه لا يكفى قطعا بل يحتاج إلى جعل للشارع او ثبوت مقدمات و طرو 
حالات كما فى المتن يعنى بها مقدّمات الانسداد ... ر. كك عنايةٌ الاصول / /الا. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه ٠/ائا1‏ 17/9/61 


[وع] ( ؟)-ظنّ انسدادى را مختصرا در اول مبحث قطع توضيح داديم و بدطور مشروح در آينده بحث مى كنيم. 

[70] ( *)- ظاهرا محقّق خوانسارى مى باشد( آقا جمال الدّين خوانسارى). 

-)١( ]1[‏ ولعل وجه التأمل ان اكتفاء بعض المحقّقِين بالفراغ نظرا إلى عدم لزوم دفع الضّرر المحتمل غير مربوط بِحعَده الظن فى 
مقام الت قوط فانٌ شأن الحجة ان يقطع معها بعدم الضّرر لا انه يحتمل معها الضّرر و لا يجب دفعه بحكم العقل و هذا ايضا واضح. 
عنايةٌ الاصول/ "/ //. 

-)١ (]/1[‏ ر. كك فرائد الاصول/ 8”؟. 

[379] (١)-ر.‏ ككث: اشارات "/ 818 التّمط العاشر. 

[ع/ا] 0 )-اى واقعا. 

-)7١ ( ]/[‏ وسائل الشّيعه ج /١١‏ باب 6( ما يكتسب به) حديث/ 5 ص 280. 

(-)١ ( ]76[‏ قوله: فافهم) يمكن ان يكون اشارة الى ما ذكرنا من ان قيام الطريق على الحكم لو فرض اقتضاؤه ثبوت الواقع بوصف 
كونه مما قامت عليه الامارة لم ينفع فى اثبات الفعلية ما لم يقم دليل آخر على ان كل حكم انشائى قامت عليه الاماره يثبت فعليا تعبدا 
ولوفرض قيام هذا الدليل كان موضوعه محرزا بالوجدان و لا يحتاج الى اثبات كون دليل الامارةً مثبتا للواقع بما انّه قام عليه الطريق 
اذ قيام الامارة عليه يكون وجدانيا لا معنى للتعبد فيه» فالتنجز يكون« ح) مستندا الى العلم بالفعلتةُ الحاصل من ذلكك الدليل كما ذكرنا 
لاالى دليل حمَجِبِهُ الامارة. ر. كك. حقايق الاصول/ ١؟/‏ 7. 

/ا/ا] ( -)١‏ ر. ككء حاشيه بر فرائد الاصول/ 68. 

-)١ (|‏ ر. ككء فرائد الاصول/ .”٠‏ 

4 ( ”7)- سوره يونس 09. 

4٠١‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1١88‏ ش. 

.757 باب * از ابواب صفات قاضى حديث‎ /١8 وسائل الشيعه/‎ -)١ (١ 

-)١ (6‏ سوره آل عمران/ ل. 

-)١ ( ]8*‏ من فسّدر القرآن برأيه فقد افترى على اللّه الكذب. تفسير برهان ج 18/١‏ من قال فى القرآن برأيه فليتبوٌأ مقعده من النار 
تفسير قرطبى ج 77/١‏ كنز العمال ج 7/ ٠١‏ سئن ترمذى ج 8/ 199. 

-)١( ]6©[‏ سوره احزاب/ 77. 


ا 
ا 
1 
ا 
1 
١‏ 
1 


-)١ ( ]80[‏ سوره بقره/ 31/0. 

-)١( ]86[‏ انْى تارك فيكم التّقلين» كتاب الله و عترتى اهل بيتى ما ان تمس كتم بهما لن تضلّوا بعدى ابدا الا و انّهما لن يفترقا حتّى 
يردا على الحوض. 

إلاى] ( -)١‏ سوره نساء/ ”. 

-)١( ]88[‏ مثلا تحريف در آياتى بوده است كه تصريح به ولا-يبت حضرت على عليه السِِّ لام و مسائل اعتقادى كرده است( جنين 
جيزى نبوده و ما روى مبناى مصنّف بحث مى كنيم). 

[8] ( ا)دسووة بقر و 17 

-)١ (]40[‏ البنّه آيه شريفه در قرآن بدون تشديد نوشته شده است. 

[3ة]( )دسورة قرو م 
[كة] 


.5 سوره مائده/‎ -)١ ١ | 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه ١/انا1‏ 1ز 17/9/86 


-)١ ( ]9*[‏ مقصود از علم» يقين و قطع مى باشد و مراد از علمى عبارتست از يكك دليل ظَنْى كه يكك دليل قطعى دلالت بر اعتبار و 
حيصت آن كند مانند خبر واحد كه دليل بر اعتبار آن يقينى و قطعى است. 

[9]( )-از نكارنده. 

[] (١)-لا‏ التفصيل. 

-)١( ]9[‏ لعله اشار الى عدم الفرق بين الاطلا-ع الاجمالى و التفصيلى فانٌ الاطلاع التتفصيلى اذا كان ملازما لرأى المعصوم عليه 
التّد.لام كان نقله و لو اجمالا حبجَهُ لانّه مدلول التزامى للمنقول فتأمّل الى منع الاستبعاد لاختلاف حال الناقل و عصره و مشايخه الذين 
اعتمدهم و مجرّد الخلاءف لا اثر له و كم من مسئلة: ليس المستند فيها الا الاجماع مع وجود الخلاف و سير المسائل الفقهيّه شاهد 
بذلك و الخلاف انّما يقدح فى الاجماع بناء على قاعدةٌ اللطف لا غير ر. كك حقائق الاصول/ 7/ .٠١5‏ 

1] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» 1١88‏ ش. 

-)١ ( 8‏ عوالى اللثالى 6/ /١7‏ حديث 578. 

8 ( ؟7)- وسائل الشيعه جلد 14 باب 4 از ابواب صفات قاضى حديث .١‏ 

-)١( ٠٠‏ اما قوله؛ بالخصوص» فمعناه بادلَهُ خاصه موجبة لخروج خبر الواحد عن تحت الاصل الاوّلى المؤسّ.س فى الظنون فى 
قبال القول باعتباره بانسداد باب العلم الذى جعله الانسداديون موجبا للرّجوع الى مطلق الظنّ من غير اختصاص بخبر الْقَهُ ر. كك عناية 
الاصول "/ 187. 

١)-ر.كك‏ فصول ؟١.‏ 


ا 
ا 
ا 
ا 


.61/ كك فرائد الاصول/‎ .ر-)١‎ ٠ 

-)١(]٠‏ البنّه قطع هم جزء امارات است ولى معمولا به قطع عنوان اماره اطلاق نمى شود. 
13] )أ دهووة اسراء 82 

.18 سوره نجم‎ -)١ (٠6 

*)- مستدركك الوسائل/ ” باب/ 4 از ابواب صفات قاضىء روايت .٠١‏ 


-)١ (7‏ وسائل الشيعه/ ”/ باب 4 از ابواب صفات قاضىء روايت 18. 


.37١/١ محاسن/‎ -)" 49 

.١7 باب 4/از ابواب صفات قاضى روايت‎ /١8 وسائل الشيعةٌ/‎ -)6 (]٠١ 
.١١ باب/ 4 از ابواب صفات قاضى روايت/‎ /١8 وسائل الشيعةُ/‎ -) © 2١ 
.28 سوره حجرات أيه‎ )١١7 

-)١ (]١١‏ تفسير نمونه/ 101١/77‏ و ؟187. 


اكد التق الحنة. “كذ كنذا اتحذغ. لذ قحذة تقذ انحنة0. 0 اقككذ اتشحتة الحكلا ل[ 


ا 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
-)١‏ مستدركك الوسائل/ ”/ باب 4 از ابواب صفات قاضى روايت/ 2. 
١‏ 
١‏ 
ا 
ا 
١‏ 
ا 


-)1(]1١*‏ اعلم أنّه ما قيل او يمكن ان يقال فى كيفية الاستدلال بآية النَبَْ وجوه: 

احدها أنه من جهة مفهوم الشّرط: ثانيها انه من جهةُ مفهوم الوصف ... ثالثها انه من جهة دلالة الايماء ... 

رابعها انه من جهة انه تعالى صار بصدد الرّدع و اكتفى بالردع عن خبر الفاسق ظهر حب خبر العادل عنده و الا لردع عنه ايضا 
خامسها انّه من جهة انّه حيث علل تباركك و تعالى لزوم التّبين عن نبأ الفاسق ... سادسها من جهة دلالة المنطوق ر. كث: حاشية الفرائد/ 
منه). 


-)١ (]114[‏ ر. ككث: فرائد الاصول/ 7/. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا صفحه ذا/ائا! از 179/6 


-)١(]11[‏ و كيف كان فقد اورد على الآيهُ ايرادات كثيرة ربّما تبلغ الى نيف و عشرين الا ان كثيرا منها قابلة للدّفع فلنذكر اوّلا ما لا 
يمكن الذّب عنه ثم نتبعه بذكر بعض ما اورد من الايرادات القابلة للدّفع امنا ما لا يمكن الذّب عنه فايرادان احدهما ... ر. كك فرائد 
الاصول/ ./١‏ 

[118] ( 1)دو لعله اشارة الى ضعت الأجوبة الثلاثة المتقدّمة كلها و انها فى غير محلها جميعا بالنسبة الى تقرير الأشكال على الونجه 
التَانى و ان التغاير و الاثنينية بين الحكم و الموضوع مما لا تثبت بمجرّد كون القضية طبيعية و الحكم فيها بلحاظ طبيعة الاثر او بمجرّد 
القطع بتحقق المناط الموجود فى ساير الآثار فى هذا الاثر او بعدم القول بالفصل بينه و بين ساير الآثار و قد اوضحنا لكك وجه الضعف 
كما هو احقّه فى ذيل بيان الوجه الثانى بعد ذكر اجوية الضف كلها فتذكر. ر. كك عناية الاصول/ 1م 

...و لكن لا يخفى انّ هذا فرار عن الاشكال لا جواب عنه و لعلّه الى هذا اشار بقوله فافهم ر. كك: حقايق الاصول شف 

134] ( أعدموره ويه ا 

11 09)داتذارديق ترسائدة وان عمل ريق و محري الك انا حدر حمل وعالك مشر لم ناشد. 

[19] 3 )-سورة طه 6ع ومع 

-)١]171[‏ زيرا عقوبت در مرحله تنيجز تكليف است و اكر تكليف بخواهد منبجز شود بايد علم» بيان و حبجت شرعى در كار باشدء 
اما اكر ملاكك» مصلحت و مفسده واقعى باشدء اين تابع علم و جهل مكلف نيست. 


.1049 سوره بقره‎ -)١(]177[ 

-)١ (]17[‏ ر. ككث: فرائد الاصول/ .١‏ 

[17] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

.57" سوره نحل/‎ -)١(]170[ 

[17](١)-اين‏ سوّمين اشكالى است كه مرحوم شيخ بر استدلال به آيه سؤال در كتاب رسائل نمودهاند. ر. كك فرائد الاصول/ 7. 
[/171] 0 )- توبه/ اع. 

-)١(]178[‏ قال فى المصباح المنير: القسامة- بالفتح- الايمان. 

[179] ( 1) لعل هذا نقل له بالمعنى كما فشره بما يقرب منه الملا صالح المازندرانى( قدّه) فى شرحه حيث قال: 


« و المقصود انّه شهد عندكك خمسون رجلا مع حلفهم باللّه ان مؤمنا فعل كذا و قال كذاء و قال لكك ذلك المؤمن انّى لم افعله او لم 
اقله فصدّقه و كذدّبهم) و الا فالموجود فى عقاب الاعمال و روضة الكافى و الوسائل نقلا عنهما هكذا:؛ فان شهد عندك خمسون 
قسامة و قال لك قولا فصدّقه و كذّبهم» الحديث و هذا بظاهره ... 

ر. كك منتهى الدّراية ؟/ 88ع. 

.170 كافى 1//8؟1 ح‎ - ( ]13١[ 

]| ( 5)- قسامه: مثلا اكر قتل عمدى واقع بشود و قاتل مشخص نباشد جنانجه ولىّ مقتول قتل را به فردى نسبت بدهد و ينجاه 
قسم به تنهايى يا به شركت جهل و نه نفر از خويشان بخورند دراين صورت ثابت مىشود كه آن فرد قاتل است و همجنين در 
موارة ديكرى هىتوان از قسامه استفاده تمود و نيز ر, كك جواهر ”ع/ 38# نا 7178( كتاب قصاص). 

.١ كافى 5/ 799 باب حفظ المال و كراهة الاضاعة من كتاب المعيشة ح‎ -)١(]177[ 

-)١ ( ]1*[‏ اين اخبار به جندين كروه تقسيم مى شوند وما يكك نمونه از آن اخبار را نقل م ىكنيم: ... عن المفضّل بن عمرء ان ابا 
عبد الله عليه السلام قال للفيض بن المختار فى حديث: فاذا اردت حديثنا فعليكك بهذا الجالسء و أومى الى رجل من اصحابه» فسألت 


اصحابنا عنه فقالوا زرارةٌ بن اعين- و نيز ر. كك وسائل الشيعة/ ١8‏ باب ١١/از‏ ابواب صفات قاضى. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا صفحه نا ل/انا! 1١/9/61‏ 


اطلاق الآياث النَاهِيهٌ من الاعتبار يسبب دوران الأمر بين ردعها به و تقيبده بها و ذلكك لاستصحاب حتجتته الثابتةٌ قبل نزول الآبتين 
يعنى بهما قوله تعالى أوَّلا تَقُْفْ ما لس لكك به عِلْمّ عا و قوله تعالى ألا يُغْنِى مِنّ الْحَقٌّ سَيئاا:*: ر. كك عناية الاصول 7 181 
[ا/اق] دن كتاقراك الاضول وق 

-)١ ( ]188[‏ ملا عبد الله بشروى فرزند حاج ملا محمّد مشهور به فاضل تونى. 

-)١( ]108[‏ ر. كك فرائد الاصول/ .٠١0‏ 
١‏ 


١261‏ (0- واضح است كه بحث از حيجدّت خبر واحد مخصوص اخبار مثبت تكليف نيست خلاصه: دليل مستدل اخصّ از مدّعاى 


اوست. 
-)١(]121[‏ معطوف على الاحتياط» يعنى: ان مقتضى هذا الدّليل العقلى هو الاحتياط لا الحجْيهُ كما عرفت توضيحه ... منتهى الدّرايةٌ 
م 


[127] ( 7)- الصضَواب اسقاط الواوء لان المقصود اثبات العمل بالنّافى من هذه الاخبار لو كان الحيّجةُ على الثبوت اصلا كالاستصحاب» 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عزلانا! 1ز 1/9/6 


لوضوح تقدّم الخبر على الاصل العملىء اذ لو كان المثبت خبرا لم يقدّم الخبر الافى عليه بل يتعارضان و يجرى عليهما احكام 
التتعارض» فيختص تقديم الخبر النَافى على المثبت بما اذا كان المثبت اصلا فقط ر. كك منتهى الدَّرايه ؟/ 057. 

-)١ (]18*[‏ برادر صاحب فصول يعنى مرحوم شيخ محمّد تقى اصفهانى( صاحب كتاب هدايةٌ المسترشدين) 

-)١( ]18[‏ والااضيف اليه الخبر المتيقّن اعتباره بالاضافة الى ما سواه كالخبر الضّ حيح بالنسبةٌ الى الموّق و الموثق بالنسبة الى 
الحسن و هكذا لو كان ... ر. كك عنايةٌ الاصول "/ 71/١‏ 

؟١]( -)١‏ در وجه اول از وجوه عقّليِه دال بر حيجيت خبر واحد. 

.٠١8 ر. كك فرائد الاصول‎ -)١ (]١82 

( 1)- دليل انسداد را به زودى توضيح مىدهيم. 


( *)- وجه اول از وجه سهكانه. 


1 
1 
١عا/[‎ 
١4[ 
! 


ا 
ا 
ا 
)١ ( 4‏ فيقول المصئّف ان ملاكه ليس هو العلم الاجمالى بتكاليف واقعدَة و لا العلم الاجمالى بصدور كثير من الاخبار بل ملاكه 
العلم بوجوب الرّجوع اليها و ان لم نعلم اجمالا بوجود تكاليف واقعيُّ فيها ليكون مرجعه الى دليل الانسداد و لا بصدور كثير منها قطعا 
ليكون مرجعه الى الوجه الاوّل فتأمل جبدا. ر. كك عنايةٌ الاصول "/ 71779. 

.٠١8 ر. كك فرائد الاصول‎ -)١(]17١[ 

-)١(]1091[‏ رسالهاى است شامل بانزده فائده فقهى و اصولى كه ضميمه حاشيه بر رسائل و نيز جداكانه جاب شده است. 

-)١( ]175[‏ دفع لما يتوهم من ان الظن بالتكليف و ان لم يستلزم الظن بالضّرر و لكنّه مستلزم للظنّ بالمفسدة او المصلحة و يكفى 
ذلك فى وجوب العمل بالظن لاستقلال العقل بقبح ارتكاب ما فيه احتمال المفسدة او تركك المصلحة و حاصل الدّفع: منع استقلال 
العقل بذلك ر. كك: حقايق الاصول ؟/ 18. 


[17](١)-اكر‏ بخواهيم به راجح و مرجوح عمل نمائيم عقل مى كويد احتياط تام باعث اختلال نظام است. 

[1(]176)- اكر بخواهيم به هر دو عمل نمائيم شرع حكم مىكند كه اين احتياط تام باعث عسر و حرج است لذا واجب نمىباشد. 
[0/ا١]‏ ( -)١‏ ظاهرا صاحب رياض مى باشد. 

[17] (7)- برودى درباره دليل انسداد بحث مى كنيم. 

[107] ()- علمى: يعنى دليل ظَنّى كه حدّ اقل يكك دليل قطعى بر حججدّت آن وجود دارد مانند خبر واحد. 

-)١ ( ]1278[‏ يعنى احتمال وجوب در يكك فعل و احتمال حرمت در شىء ديكر. 

[1074] ( 7)- اين نحو احتياط به احتياط تام موسوم است. 

-)١(]18[‏ علم يعنى قطع و يقين. 

-)١(]81[‏ علمى» يعنى دليل ظَنْى كه دليل قطعى بر حيّدّت او وجود داشته باشد مانند ظواهر قرآن و خبر واحد. 

[187] ( ")- تذكر: ما سابقا ثابت كرديم كه ظنّ خاص و خبر واحد حيّيِت دارد لذا مى كوئيم باب علمى به روى ما منسد نيست و 


مى توانيم به كتتاب وسائل الشّيعه و امثال آن مراجعه كرده و آن تكاليف معلوم بالاجمال را مشخص نمائيم و مهمترين مسئله در 
بنطلان ذليل اتسداد: هعين اسث:و اذا ديكر بحث ازدليل السداد جر ثهره علمى: فائده ديكرى تدارة: 

18] فاضل موحدى لنكرانى» محمد, إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم؛ ١780‏ ش. 

-)١ ( ]18*‏ احتياط تام. 


[187] 
[185] 
-)١ ( ]144[‏ اصالة الاحتياط. 
[182] 


-)١ 0]‏ در بحث حيجيت خبر واحد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 1/0 1ز 1/9/6 


-)١(]141[‏ در تمام موارد و اطراف. 

-)١(]184[‏ در صورتى دليل انسداد سبب حبجيت مطلق ظن مىشود كه همه مقدّمات انسداد كامل باشد. 

-)١(]184[‏ جون علم اجمالى منتجز نيست. 

-)١ 0]190[‏ جون احتياط تام ممكن نيست در بعضى از محتملات احتياط مى كنيم( در مظنونات احتياط مى كنيم نه در مشكوكات و 
موهومات). 

(١‏ 1)- يعنى عمل نمودن به تمام مظنونات» مشكوكات و موهومات. 

-)١ ( 107‏ عبارت متن را با مقدارى تقديم و تأخير توضيح مىدهيم. 

-)١ ( ]19‏ سوره بقره/ 180. 

*19] ( *)- سوره حج///. 

0و ]١‏ ( ع)- كافى/ 0/ 597. 

ع19](١)-ر.‏ كك فرائد الاصول .”١‏ 

17 ( 1)- مانند: اوفوا بالعقود يا فاغسلوا وجوهكم ... 

-)١(‏ يعنى أنه اذا بنى على رفع الاحتياط الام بادلة الحرج من جهة انها موجبة لرفع التكليف المؤدّى الى الحرج فحينئذ لا 
يكون علم بالتكليف فلا مقتضى للاحتياط فى الباقى لكون العقاب على التتكليف عقابا على تكليف محتمل و هو عقاب بلا بيان كما 
عرفت منه الاشارةً فيما سبق ر. كك: حقائق الاصول 7/ .١18١‏ 

[199] ( ؟)- اذا المنتجز للواقعتّرات اما ان يكون العلم الاجمالى او لزوم الخروج عن الدّين او الاجماعء او العلم بالاهتمام؛ و الجميع لا 
يصاح للمنع عن الا-صول المثبتة كما هو ظاهر قولهه مع حكم العقل» يعنى اذا لم يكن مانع من اجرائها وجب ان تجرى لوجود 
المقتضى من حكم العقل لو كان الاصل المثبت عقائَا كالاحتياط او عموم النقل لو كان نقتا كالاستصحاب. ر. كك: حقايق الاصول 
بفكيفة” 


]191١[ 
[؟19]‎ 
]195[ 
[؟19]‎ 
]156[ 
]192[ 
]191[ 
]١54[ 


"© ر.كك: به جواب مصنّف از مقدّمه سوّم. 

-)١ ١‏ كه علم به اصل تكليف داريم. 

١‏ )- براى توضيح بيشتر به امر خامس از مبحث قطع رجوع فرمائيد. 

-)١ ( ]٠*‏ هذا اشارة الى اشكال اورده شيخنا الاعظم فى رسائله على المشهور و حاصله ان مقدّمات الانسداد على تقدير تماميتها لا 
تقتضى العمل بالظن بالتكليف و ترك الاحتياط فى المشكوكات و الموهومات مطلقا لاله اذا كان مقتضى العلم الاجمالى هو 
الاحتياط التام فى جميع الاطراف فبعد إعمال ادله نفى الحرج يقتصر فى رفع اليد عن الاحتياط فى البعض بمقدار يرتفع الحرجء فاذا 
كان تركك الاحتياط فى بعض الموهومات يوجب ارتفاع الحرجء اقتصر فى رفع اليد عن الاحتياط فى خصوص ذلكك المقدار و وجب 
الاحتياط فى الباقى من الموهومات فضلا عن المشكوكات و المظنونات فلا وجه لما التزم به المشهورء من ان نتيجة المقدمات وجوب 
العمل بالظن و ترك الاحتياط فى المشكوكات و الموهومات مطلقا. 

و من اجل هذا قال المصّف: انه لو لم ينحل العلم الاجمالى فاللازم وجوب الاحتياط فى موارد الاصول النافية» و لو كانت موهومات 
التكليف ... حقائق الاصول .١1828 /١‏ 

-0١( ]٠٠[‏ عطف على موارد اصول النَافِية: اى كما ظهر انه لو لم ينحل بذلكك كان خصوص موارد اصول النَافِيِهُ مطلقا و لو من 
موهومات التكليف محلا للاحتياط لا محتملاات التكليف مطلقا و لو كانت فى موارد الاصول المثبتة فان العمل فى موارد الاصول 
المثبتهُ كما اشير آنفا يكون بملا-كك قيام الحيّدَهُ على التكليف و هى الا-صول العماِة المعتبرة لا بملاكك الاحتياط من جهة العلم 


٠ 
٠ 
٠ 
٠ 


ا 
ا 
١‏ 
1 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه ؟/انا1 1( 1/9/8 


الاجمالى بالتكاليف( و يحتمل ضعيفا) ان يكون عطفا على قوله فيها كلا او بعضا. اى و يرفع اليد عن الاحتياط فى موهومات التكليف 
كلا-او بعضا بمقدار رفع الاختلال او رفع العسر لا فى محتملات التكليف مطلقا اى فى المشكوكات و الموهومات جميعا كما زعم 
الانسدادى ر. كك عنايةٌ الاصول #/ 08.",. 

-)١(|]7١[‏ در مظنونات» مشكوكات و موهومات. 

]٠١[‏ ( ")- به مقتضاى علم اجمالى به تكاليف. 

-)١]37[‏ زيرا سبب اختلال نظام مىشود و اصلا جائز نيست. 

[508](١)-اكر‏ سبب عسر و حرج شود. 

-)١ ( ]09[‏ تذكر: قبلا ثابت كرديم كه ظنّ خاص حيجيت دارد لذا باب علمى منسد نيست و مهوترين مسئله در بطلان دليل انسداد 
همان بود لذااماستث اتسداة جد كدر غلمى قابلده ديكزى تدارف: 

0)- به جواب از مقدّمه اول و جهارم انسداد مراجعه كنيد. 

1 ( #)ظن غير معتبر. 

-)١ 7‏ قبح عقاب بلا بيان. 

-)١ ( "٠‏ لا تنقض اليقين بالشكك. 

-)١(]7١*‏ كل شىء طاهر حتّى تعلم أنّه قذر. 

-)١ ( 6‏ الشّبهة الحكمية: هى الشّك المتعلق بالحكم الشرعى الكلى مع كون منشئه عدم الَنَص فى المسألة او اجماله او تعارضه 
مع نص آخر و توصيفها بالحكميَة لان متعلّقها هو الحكم الشّّرعى و حل الاشتباه و رفعه لا يكون الا من ناحية جاعل الحكم و الدّليل 
الواصل من قبله. 

[515] ()- الشبهة الموضوعيَةُ: هى الشّك المتعلق بالموضوع الخارجى او الحكم الجزئى مع كون منشئه اشتباه الامور الخارجيّة و 
التوصيف بالموضوعيَة لكون متعلقها هو الموضوع الخارجىء و رفع النَّبههُ موقوف على الفحص عن الامور الخارجيَةُ من غير ارتباط 
له بالشرع.( اصطلاحات الاصول/ 17)]. 


ا 
1 
ا 
ا 
ا 
1 


-)١ ( ]1377[‏ تعريف مسئله اصولى در ابتداى مقصد ششم از كتاب بيان شد. 

14؟] ( لاد سووه اسراء 18 

[919] ( ؟)- مانند دعا عند رؤيةٌ الهلال. 

[570](")- مانند شرب تتن. 

[5771]( 6)- تذكر: ما در مباحث آينده براى يككى از اين دو مثال مى زنيم. 

[977](١)-ر.‏ كك فرائد الاصول 198. 

-)١ ( ]575[‏ كافى ؟/ باب ما رفع عن الامة/ 2#ع. 

[؟؟"] ( -)١‏ از ميان احكام خمسه فقط وجوب و حرمت تكليف الزامى هست لذا حديث رفع شامل شبهه وجويبّه و تحريميّه 
فى لود 

[770] (1) ابتداى مبحث اصول عمكه بيان كرديم كه قبل از اجراى اصول عملى بايد فحص و بررسى كرد اكر دليلى نيافتيم 
مى توانيم به اصول عمليّه مراجعه كنيم. 

88 3 سمطو اومواعةنه اعطاق عر رفاست 

[/31؟] ( -)١‏ ر. ككث: فرائد الاصول .١9/8-١98‏ 
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-)١(]17[‏ براى اينكه كلام مصون از كذب باشد زيرا مىدانيم در خارج اكراه و اضطرار تحقّق بيدا مى كند. 

-)١(]119[‏ اكر فرضا در فقره ما لا يعلمون كلام مرحوم شيخ را هم بيذيريم جه جيز را در تقدير بكيريم. 

[770] ( ؟)- عن ابى الحسن عليه الّ.لام قال: سألته عن الرّجل يستكره على اليمين فيحلف بالطلاق و العتاق و صدقة ما- يملكك أ 
يلزمه ذلكك؟ فقال: لا ثم قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله وضع عن امّتى ما اكرهوا عليه و ما لم يطيقوا و ما أخطئوا. وسائل 
الشيعه ج /١8‏ كتاب الايمان باب ١18‏ روايت 8. 

)١( ]51[‏ قال الشيخ اعلى الله مقامه( ما لفظه) و اعلم ايضا انه لو حكمنا بعموم الرّفع لجميع الآثار فلا يببعد اختصاصه بما لا يكون 
فى رفعه ما ينافى الامتنان على الامَهُ كما اذا استلزم اضرار المسلم فاتلاف المال المحترم نسيانا او خطأ لا يرتفع معه الصَّمان و كذلكك 
الاضرار بمسلم لدفع الضّرر عن نفسه لا يدخل فى عموم ما اضطرٌوا اليه اذ لا-امتنان فى رفع الاثر عن الفاعل باضرار الغير فليس 
الاضرار بالغير نظير ساير المحرّمات الالهِيَهُ المسوّغةٌ بالفتح لدفع الضرر. ر. كث: عناية الاصول 6/ 8". 

-)١ (]1*5[‏ ظاهرا تمام فقرات حديث رفع عنوان ثانوى ندارد مانند حسد و طيره. 

[#"7] ( 7) سوره نساء: 47. 

-)١( ]5**[‏ شارع مقدّس در مورد خطا و نسيان مى توانست تحمّظ واقع را بر مكلف واجب كند و بكويد مكلف بايد مراقب و 
متحفْظ باشد كه موضوع خطا و نسيان تحمّق بيدا نكند. 

[ة"1]( -)١‏ سؤال- مقصود از كلمه١‏ رفع) در حديث نبوى١‏ دفع» است يا« رفع»؟ 

جواتك نز كك افوائن الأاصيو ل #رع9 ونيز كيديب الاضول 7/7 7ق 

["1] ( 7)- وسائل الشيعة ج /١8‏ باب 1١‏ از ابواب صفات قاضىء روايت 18. 

-)١ ( ]399[‏ قال فى الرّسائل فالرّواية مساوقة لما ورد عن مولانا امير المؤمنين عليه السّرلام: ان اللّه تعالى حدٌ حدودا فلا تعتدوها و 
فرض فرائض فلا تعصوهاء و سكت عن اشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تتكلفوها رحمة من الله تعالى بكم- حقائق الاصول ؟/ 591. 
[5*8] ( ١0د‏ و عدم» عطف تفسيرى براى اباحته مى باشد. 

9 ( 1)- وسائل الشيعه ج ١7‏ باب *از ابواب ما يكتسب به حديث 8/ قريب به مضمون فوق است. 


ا 
ا 
-)١ ( ]"©٠‏ وسائل الشيعة ج ؟/ باب 80 از ابواب نجاست روايت (١١‏ قريب به اين مضمون). 
-)١ ( ]"١‏ وسائل الشيعة ج ١8‏ باب 2٠‏ از ابواب صفات قاضىء روايت 80. 

ا 


1 
1 
1 
-)١ ( ]587[‏ مثالى براى؛ ورود) به معنى وصول:: و لما ورد ماء مدين؛ يعنى: و هنكّامى كه به( جاه) آب مدين رسيد-( سوره 
قصص 37). 

[187] ( ؟) استدلال به حديث دو قيد لازم دارد الف- صدور النْهى عن المعصوم عليه السشّلام ب- وصول النّهى الينا. 

[*؟1] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

[هع؟] ( -)١‏ دلالت بر اصالةٌ البراءة مى كند. 

-)١ (]162[‏ به وسيله روايت١‏ حل). 

[53؟] ( -)١‏ ان مثبت الاباحة فيما لم يعلم ورود النّهى فيه ليس هو الاصل كى يعجز عن اثباتها فيما علم بل الاصل ينقّمح الموضوع و 
انّه مما لم يرد فيه نهى فيشمله كل شىء مطلق حَتّى يرد فيه نهى و هو دليل اجتهادى بناء على كون الورود فيه هو الضِّ دور كما تقدّم 
من المصنّف لا الوصول الى المكلّف و لعله اشار المصنّف اخيرا بقوله فافهم ر. كث: عناية الاصول .2١/6‏ 

[5(|]"68)-ر. كك, به: حديث« حل). 

-)١ ( ]1*9[‏ كما اذا اتفق الكل على حكم شرعى و لم يحتمل كونه مد ركيا ... منتهى الدّراية 8/ 197. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 8/ئا! 1ز 119/6 


-)١0]100[‏ مثلا در موردى كه علم اجمالى به خمر بودن يكى از دو مايع داريم؛ يكى از آن دو را شرب كنيم و تصادفا همان خمر 
باشد. 

-)١(]501[‏ در شبهه تحريميه. 

-)١ (]161[‏ در شبهه وجويئنه. 

-)١( ]50*[‏ و حاصل الاشكال انه سلّمنا ان احتمال الحرمة فى الشّبهات مما لا يستلزم احتمال المضرة بل يستلزم المفسدة و هى 
ليست من الاضرار الواردة على فاعله و لكن العقل يستقل بقبح الاقدام على ما لا يؤمن مفسدته عناية الاصول 6/ 98. 

-)١( ]١0*‏ محتمل المفسدة: 

هه !] ( *)- عدَهُ الاصول 1١7/1‏ و لكن المتراءى منه غير هذا( كفاية الاصول- طبع مؤسسه آل البيت 68©. 

-)١ ( ]102‏ اكر قائل به توقف هم بشويم در مقام عمل بايد از آن اشيا اجتناب كرد. 

/اذ؟] ( -)١‏ سوره اسراء/ 88 

.198 سوره بقره/‎ -)١ ( ]١08 

-)١ ( 4‏ سوره آل عمران/ .٠١7‏ 

-)١ (2‏ وسائل الشيعه ج /١5‏ باب 181» از ابواب مقدّمات نكاح ح 7/ ص 197. 


|]16[ 

[هه ]| 

]102[ 

[/ا16] 

إىمة "| 

|]109[ 

]120[ 

[721] ( 7)- وسائل الشيعه ج 18/ باب 137 از ابواب صفات قاضى ح */ ص .1١7‏ 
881 و محوفاة يان علك اسح 

[*52] ( ©)- وسائل الشيعه ج 18/ باب 4/ از ابواب صفات قاضى ح /١‏ ص ه/. 
[8"] ( 0)- وسائل الشيعه ج 014 باب ؟1 از ابواب صفات قاضى ح ١‏ ص 178. 
-)١( ]788[‏ درادله اصل برائت. 

[2؟] ( ؟)- اى و ان كان واردا ... الا انها تعارض بما هو اخص و اظهر. 

[880] ( )سعد و دلالت بعضى أذ اخار احغباط قابل متاقكة هسث: 

-)١ ( ]784[‏ القائل هو الشِيخ( اعلى الله مقامه) و قد اساء المصنّف معه الادب سيّما مع تعبيره عنه فى مواضع عديدة بشيخنا الاستاد ... 


عنايةٌ الاصول 7/6 7/. 


[هع؟]( ")- دراين صورت وجوب احتياط» حكم طريقى است. 

[77](")- دراين صورت وجوب احتياط» حكم نفسى است. 

-)١ (]"1[‏ شبهات بدويّه قبل الفحصء و شبهات مقرون به علم اجمالى. 

] »اعدو ادلالت ب وتعوب اباط تم كند. 

-)١ ( ]”7*[‏ ليس فى اخبار الباب قوله قف عند الشّبههٌ ... و انما فيها« وقفوا عند الشُّبِههُ ...» عنايةٌ الاصول 6/ 88. 

[ع/ا7] ( -)١‏ وهو الشبهات الموضوعيّة مطلقاء و الوجوبية الحكمية عناية الاصول 6/ 80. 

[278؟] ( -)١‏ فان الوقوق عند الشُّبِههُ خير ... 

[178] ( 1)- دليل انّى آن است كه از معلول علت را كشف كنيم. 

[71؟] ( -)١‏ و فى التُعبير مسامحة اذ لو علم اجمالا لا تفصيلا بثبوت طرق و اصول معتبرةً مثبتة للتكاليف بمقدار تلكك التكاليف 


المعلومة بالاجمال لكانت النْتِيجَهُ انحلالل العلم الاجمالى الكبير الى العلم الاجمالى الضّ غير بما فى هوارة الطرق و الاصول المثتة 
للتكاليف لا انحلاله الى العلم التفصيلى و الشكك البدوى كما ادّعاه و لو قال بدل ذلك هكذاه كذلك علم تفصيلا بثبوت طرق و 
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اصول ...) لم يلزم ذلكك عناية الاصول 76 84. 

[508] (1) توضيح اصول مثبت تكليف را در بحث انسداد بيان كرديم. 

[هلا؟] ( -)١‏ ينه در حكم علم است. 

-)١(1180[‏ عبارت فوق مقدارى مشوّش است و مرحوم مشكينى هم به آن اشاره مى كنند. با اينكه كلمه مقتضى» در عبارت هست 
در عين حال مصئّف مىفرمايده موجبا لثبوته) لذا بايد به يكى از دو نحو زير عبارت را اصلاح كرد. 

الف)- كلمهه قضية) را حذف كنيم و بكوئيم: 

اذا كان قيام الطرق على تكليف موجبا لثبوته فعلا. 

ب)-١‏ موجبا با؛ لام بعدش حذف شود و بككوئيم اذا كان قضيَةُ قيام الطرق على تكليف ثبوته فعلا. 

[7(]181)- حيبت امارات و خبر واحد» شرعى و جعلى است اما حججِت قطعء عقلى و ذاتى است. 

11 ( وا حمقاك ا اباس عش واس سيد ف الغادل اسك 

-)0١ ( ]]8*[‏ قبلا مستشكل ابراد نمود كه اكر مقاد اماراث و طرق معذّريّت و منتعريت باشد( نه اثبات حكم) در اين صورت امارات 
و طرق نمى توانند علم اجمالى را منحل نمايند زيرا حكمى را براى ما بيان نم ىكنند تا سبب انحلال علم اجمالى به احكام شوند و 
مصنف در عبارت فوق به مستشكل ايراد مى كنند. 

[58]( 0)- امارات و طرق و اصول افاده ظن مىنمايند نه علم. 

[180] ()- انحلال حكمى نه حقيقى. 

-)١(]58[‏ عبارت هذا اذا ...» مربوط به اصل اشكال است. 

-)١ ( ]141[‏ درباره افعال ضرورى بحثى نداريم. 

[588] ( 7) البتّه در مقام عمل نتيجه توقف هم احتياط و ممنوعيت است. 

[589] (”") كل شىء لكك حلال ... 

-)١(]790[‏ براى توضيح مطلب به ادله روائى دال بر وجوب احتياط مراجعه كنيد. 

[191]( 5)- حكم افعال غير ضرورى قبل از بيان حكم شرع. 

[0(]5957")- اجراى برائت در شبهات حكميه. 

-)١( ]59*[‏ اشارة الى ما تقدّم من ان قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل واردة على قاعدة القبح( مشكينى قدّس سرّه). 
-)١ (]19[‏ معمولا اصالةٌ الاباحةٌ به برائت شرعىء و اصالة البراءة به برائت عقلى اطلاق مىشود. 

[0ة1] ( -)١‏ تعريف شبهه حكميّه و موضوعيّه را در اول بحث برائت بيان كرديم. 

-)١ ( ]192[‏ مانند» اسلام ذابح» تسميه نام خدا هنكام ذبح و ... 

-)١ ( ]191[‏ در تمام ينج فرض اككر دليل اجتهادى نداشته باشيم مى توانيم به اصل عملى رجوع نمائيم. 

-)١(]194[‏ همانطور كه كفتيم هميشه لازمه تذكيه طهارت است نه حلتيت. 

[944؟] ( ١)-اينكه‏ در فرض اول كفتيم استصحاب عدم قابليّت جارى وكرة دوضصوزان اسك 

ممم[ ١‏ ادبا كبو طيارف ان عمو ان معاى ب جد كه يود 

اليه 

"01 


-)١ ) ١‏ استصحاب. 


5 
حكن -)١(‏ اما حسنه الشرعى فلا بد ان يكون اما لانبعاث الامر به عن نفس مصلحة الحكم الواقعى كما اشرنا اليه ... و اما للامر به 
لتنجيز الواقع المحتمل حتّى يصل المكلف الجاهل الى الغرض منه .... 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه ١6ىلا‏ 1ز 179/8 


اما حسنه العقلى فلكونه انقيادا للمولى- منتهى الدّرايةٌ ه/ ولاع. 


-)١( ]”09[‏ ر. كك: فرائد الاصول 578. 

-)١ ( ]”0[‏ ولو امر استحبابى. 

[8: ( )دامر انتحابى. 

-)١( ]0[‏ در مواردى كه انسان حرام يا واجب مسلمى رانهاداعن :مز الهى تر كك يا اتباق سن كنده به .وظيفة خوة حمل كردة اسث 


و مستحق ثواب خواهد بود اما در مواردى كه انسان» مشكوك الوجوب يا مشكوك الحرمه را به انكيزه احتمال امر الهى:ء اثيان يا 
تركك مىنمايد, اهمّيت كارء زيادتر است جرا كه جنين- شخصىء عبد ممتاز و منقادى به حساب مىآيد و١‏ عقل) حكم مى كند كه 
[007] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

-)١ |0484|‏ مصنّف بعد از جند سطر درباره آنها بحث مى كند لذا ما عبارت متن را به اختصار توضيح مى دهيم( درباره دلالت اخبار 
من بلغ دو نظر هست). 

-)١( ]:4[‏ نظر مرحوم آخوند هم اين است كه اخبار من بلغ دال بر استحباب عمل است. 

]"٠١[‏ (")- در مواردى كه خبر ضعيفى دال بره وجوب» ياه استحباب» است نه در تمام شبهات وجوبيه» مثلا خبر ضعيفى دلالت بر 
وجوب يا استحباب دو ركعت نماز با فلان خصوصيت نمود دراين صورت مصنئّف مىفرمايند آن دو ركعت نماز مستحب است. 
-)١ 9١‏ برفرض كه آن امرء مولوى و داراى ثواب وعقاب باشد. 

-)١ (‏ وسائل الشيعه ج /١‏ باب 18 از ابواب مقدّمات عبادت ح / ص 80. 

-)١( ]*30‏ ر. كك: فرائد الاصول .37١‏ 

-)١( ]"٠‏ البنّه عقل مقدار ثواب را بيان نمى كند. 


1 
١‏ 
١‏ 
1 
-)١ ( ]"10[‏ ر. كك: وسائل الشيعة باب استحباب تسريح لحيه 5794/١‏ و 678. 
ا 


١ 
١ 
١ 
١ 
١ 
.١١ 7/6 قد اشار الشّيخ اعلى الله مقامه الى ذلكك ثم رد عليه ... عناية الاصول‎ -)١ ( 1 

[7ام] (*)ت هذا غير ظاهر» اذ لو فرض دلالة هذه التضصوصض على اسشحبات الفعل كنا ذكر المضئق- رمه اللدت كان تركب الثوات 
على العمل منوطا بقصد استحبابه المستفاد منها اما لو لم يقصد الامر الواقعى المحتمل فالثواب المترتب لا بد ان يكون على الانقياد لا 
غير لا-ن ترتب الثواب تابع لقصد الفاعل عقلاء فان قصد امرا معيّناء ترتب الثواب المترتب على ذلكك الامر و لا يترتب ثواب غيره الا 
نفضلا فثواب الاطاعة لا يترتب على الانقياد و لا العكس بل المترتب ثواب نفسه عليه حقايق الاصول ؟/ .71١‏ 

[14] ( )-( هذا مضافا) الى ما عرفت من انه المستبعد جدًا ان يصير نفس العمل الّذى قد بلغ عليه الثواب بما هو هو مستحبا شرعا 
بحيث كان البلوغ بخبر ضعيف مما له موضوعية و سببي فى انقلاب الفعل عما هو عليه و فى صيرورته مستحبا شرعيا بعد ان لم يكن 
مستحا واقعا عنايةٌ الاصول 5/ .١١7‏ 

[19*] ( ع)- وار الثَمرهُ بين القولين فقد قال الشَّيخ اعلى اللّه مقامه( ما لفظه): ثتم ان الَثَمرهُ بين ما ذكرنا و بين الاستحباب الشرعى 
يظهر فى ترتّب الآثار المترتّبة الشرعية على المستحتات الشّرعيَةُ مثل ارتفاع الحدث المترتب على الوضوء المأمور به شرعا فان مجرّد 
ورود خبر غير معتبر بالامر به لا يوجب الا استحقاق الثواب عليه ولا يترتب عليه رفع الحدث فتأمّل» و كذا الحكم باستحباب غسل 
المسترسل من اللَحَيهُ فى الوضوء من باب مجرّد الاحتياط لا يسوّغ جواز المسح ببلله بل يحتمل قويا ان يمنع من المسح ببلله و ان قلنا 
بصيرورته مستحا شرعيّا فافهم. انتهى كلامه رفع مقامه عناية الاصول 6/ .١١١‏ 


-)١( ]*0[‏ كالنهى عن الصّيد و غيره من تروكك الاحرام حاله» بناء على رجوع النَهى الى قضيّةُ معدولة- منتهى الدَّرايٌ 0/ ه6ه. 
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[71] ( 1)- كالتّهى عن قطع شجر الحرم و نباته- منتهى الدّرايةُ 0/ ه6ه. 

[877] ( 0)- تعريف شبهه موضوعيه را در اول بحث برائت بيان كرديم. 

[0"] ( ع)- مانند عام مجموعى. 

[ع؟”] 7 )- مانند عام استغراقى. 

-)١ ( ]58[‏ قيد للاختلال» يعنى: ان الرّافع لنفس الاحتياط او حسنه هو الاختلال الفعلى دون الشَّأنى فهو قبل وصوله الى حدّ الاخلال 
بالنظام حسن منتهى الذَّرايه 0/ 02ه. 

[7] (1)- كما اينكه در شبهات موضوعيه هم احتياط واجب نيست. 

-)١( ]”317[‏ يحتمل ان يكون اشار الى وجوب الاحتياط فى الامور المهمه لدى الشارع كالفروج و الدّماء و نحوهما لا انه يحسن 
الاحتياط فيها بلا الزام به و عليه فترجيح بعض الاحتياطات على بعض واجب لازم لا انّه راجح مستحب. 

و يحتمل ايضا ان يكون اشارة الى ان الملتفت الى ذلكك كما ان من الرّاجح له ترجيح بعض الاحتياطات احتمالا أو محتملا فكذلكك 
من الراجح له ترجيح موارد قيام الاصل على الاباحه على موارد قيام الامارهُ عليها( و اللّه العالم) عناية الاصول ع 1لا 

-)١ ( ]”:58[‏ مانند مسئله طهارت و نجاست. 

-)١ ( ]09[‏ اكر مكلف علم اجمالى داشته باشد كه يا شىء« الف» واجب است يا شىء٠‏ ب» حرام است در اين صورت احتياط 
ممكن و لازم أسثت: 


-)١ ( ]*:[‏ اما الاخذ باحتمال الوجوب معينا فلم نعثر على قائل به- منتهى الدّراية 0/ /21ه. 


-)١ ( ]””1[‏ شروع فى الرّد على القول بوجوب الاخذ باحدهما- حقائق الاصول /١‏ 770. 

[؟*”] ( -)١‏ كما فى الشَّبِههُ المحصورة- حقايق الاصول /١‏ 778. 

[00 ( ")- كما فى الشَّبههُ البدويّةُ بناء على تقديم اخبار الاحتياط كما هو مذهب الاخباريّين- نفس المصدر. 

زعممم , -)١‏ شروع فى الجواب عمّا استدل به لكل واحد من بِقَيَةُ الاقوال و اشارة الى الاستدلال للقول بوجوب الاخذ باحدهما و الدّد 


عليه حقائق الاصول( ؟/ 7300). 
ه*”]| -)١(‏ در امر خامس. 

0م ( *)- بل قد عرفت انه تشريع محرّم ر. كك: حقائق الاصول ج ؟/ 770. 
م0" ( 0)- اككر مرجحى در بين نباشد. 


الخأرذرا ) -)١‏ در صورت وجود مرجّح. 
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[:"] (1) در صورت فقدان مرجح. 
[١ع"]‏ ( -)١‏ هذا رد على الوجه الاوّل و هو الحكم بالبراءة عقلا. حقايق الاصول /١‏ /71. 

[؟ع”] (؟)- ر. كك: فرائد الاصول 7"2؟. 

[6"] ( ١)-اكر‏ احدهما به نحو معتين» تعبدى باشد در اين صورت هم مى توان مخالفت قطعيّه نمود. 

[*ع”] ( -)١‏ در جلد اول مصنّف بيان كردهاند كه در اين موارد به داعى احتمال امر اتيان مىكنيم. 

[هع"] -)١(‏ دراين عبارت مصئّف بيان م ىكنند كه ترجيح به حسب محتمل است نه احتمال و تفاوت اين دو را در آخرين تنبيه 


[ع*"] ( ؟)- وجه اول و ينجم( اباحه). 
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[7*] ( ")- اكر احتمال ترجيح در احدهما به نحو معن باشد. 

[4ع"] -)١(‏ وان لم تكن مشتملة على الشدة و الزّيادُ. حقائق الاصول 77 .18١‏ 

[9ع”] ( 7)- كما لو توقف انقاذ الغريق على استطراق ارض مغصوبة او ركوب سفينة كذلكك- حقائق الاصول 7/ 181. 
[00"] فاضل موحدى لنكرانى» محمد إيضاح الكفاية - قم جاب: ينجم؛ ١7/0‏ ش. 

جلد ينجم 

اشاره 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 


إيضاح الكفاية» جه ص: ٠‏ 
مقدّمه: 
اشاره 


«حمد و ستايش به ييشكاه قادر منّان كه آثار قدرتش در ذرّات عالم جلوهكر است و خوان نعمتش از غايت لطف و كرم بر دوستان 
و دشمنان كسترده). 

اديم زمين» سفره عام اوستبر اين خوان يغما جه دشمن جه دوست 

درود بيشمار بر ييامبران و فرستاد كان او بهويزه به روان ياكك حضرت ختمى مرتبت و اوصياء كرامى او باد كه با مشعل فروزان دين 
و دانش» بشريّت رااز ورطه ضلالت و سركردانى بسوى ترقى و تعالى سوق داده و از يليدى شرك و بتيرستى به راه مستقيم توحيد 
و سعادت هدايت نمودهاند. «صلوات الله عليه و عليهم اجمعين). 

شكر و سياس ايزد مئان را كه در ماه مباركك رمضان- سال 1817- بر سر سفره ضيافت خود از بركات شهر الله برخوردارم نمود و 
توفيق يافتم اثر حاضر را تكميل نمايم و به محضر والاى ولي زمان «عبجل الله تعالى 

إيضاح الكفاية جه ص: / 

فرجه الشريف» موجب ثبات زمين و آسمان تقديم نمايم كرجه: 

لايق نبود» قطره به عّمان بردنخار و خس صحرا به كلستان بردن 

اما جه كنم كه رسم موران اين استّران ملخى نزد سليمان بردن 


عسى الله ان ينفعنى يوم لا ينفع مال و لا بنون. 


اينك متذكر جند مطلب مى شوم: 
-١‏ محتواى كتاب ]١‏ حاضرء تدريس و تحقيق جلد دوم كتاب كفاية الاصول است كه در ششمين دوره از سلسله بحثهاى سطح 
كفاية» توسّط حضرت آيت الله فاضل لنكرانى «دام ظلّه العالى» انجام شده. 


همانطور كه در جلد جهارم, متذكر شدم, مطالب كتاب به شيوه كفتارى بيان كرديده كه سعى نمودهام آن را به صورت نوشتارى 


آماده و عرضه نمايم. 
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-١‏ طرح كتاب حاضر به اين نحو است كه: متن كتاب كفاية الاصول در قسمت بالاى صفحاتء طبع شده و يايان هر قسمت از متن و 
ابتداى شرح مربوط به آن را با علامت ]١1[‏ مشخص نمودهام تا خوانند كان محترم به سهولت بتوانند ابتداى هر قسمت از شرح را 
مطالعه كنند. 

"- يوزش و درخواست: از آنجا كه امكان مصون ماندن هر اثرى از اشتباه بسيار كم است بهويزه ازاين حقير» لذا اميد مىرود 
جنانجه به اشتباهى 

إيضاح الكفاية» جه ص: 8 

برخورد نموديد» بر نويسنده» منت كزارده» تذ كر بفرمائيد تا در جابهاى بعد اصلاح كردد. 

رجاء واثق دارم كه به هنكام مطالعه و در مظان استجابت» از دعاى خير فراموشم نمىفرمائيد. 

؟- جون شكر نعمت» موجب ازدياد نعمت خواهد بود از همكارى برادران ارجمند حضرت حتجة الاسلام جناب آقاى ناصر باقرى 
بيدهندى و همجنين حضرت حب الاسلام جناب آقاى حاج شيخ غلامحسين بشر دوستء صميمانه سياسكزارى مىنمايم و از دركاه 
ايزد منّانَء توفيق بيش از بيش نامبرد كان را مسئلت مى نمايم. 

و لا حول ولا قوَةٌ إلا بالله العلي العظيم و السَلام على عباد الله الصّالحين. 

قم» حوزه علميّه- سيّد محمّد حسينى قمى 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١‏ 

اصاله الاشتغال 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١‏ 

فصل 

لو شكك فى المكلف به مع العلم بالتكليف من الإبجاب أو التتحريم, فتارةً لتردّده بين المتباينين» و أخرى بين الاقل الأكثر الارتباطئيين» 
فيقع الكلام فى مقامين: .]١[‏ 


[ادامه مقصد هفتم 
اصالة الاحتياط 
اشاره 


-]١[‏ سوّمين اصل از اصول عمليه. اصالة الاحتياط است ”] مجرا و مورد اين اصلء؛ جائى است كه اصل تكليفء مسلم است ولى 
مكلف به مشكوك است به عبارت ديكر نسبت به اصل تكليف يقين داريم لكن مأمور به» مشكوك است لازم به تذكر است كه 
علم به اصل تكليف را به سه نوع مىتوان تصوّر نمود كه مصنّف بعد از جند 

إيضاح الكفاية, جه ص: ١‏ 

سطر به آن اشاره مى كند[”]. 

-١‏ كاهى «وجوب» مسلم است اما «واجب» مردّد است. 

مثال: مى دانيم وجوبى تحقّق دارد اما نمىدانيم واجبء مثلا نماز ظهر است يا نماز جمعه. 


- كَاهى «حرمت» ميلم است اما «حرام) مردّد سداد 
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مثال: يقين داريم يكى از دو ظرف «الف و ب» خمر است و خطاب اجتنب عن الخمر متوججه ما شده اما نمىدانيم كداميكك از آن دو 
ظرف خارجى خمر است. 

- ككاهى هم مىدانيم كه وجوب يا حرمت متوججه مكلف شده است منتها اككر وجوب در ميان باشد به شىء «الف» متعلق است و 
اكر احرميتك )دن كار باشد بد شي الى تعلق كرفقة است در حقيقت, علم اجمالى داريم كه «امّا هذا الشّىء واجب و اما ذاكك الشىء 
حرام! كه متعلق وجوب و حرمت» متفاوت است 5]. 

بحث ما در اصالةً الاحتياط در دو مقام است. 

القد كاسن سكلف يذ نمك كك اتامركه من دو افر إشاية) اسك 8] يح دو امرض اليك كه مريوط يد كد رك سعد ماتيك تماق 
جمعه كه خود؛ يكك عبادت مستقل است و كيفيت و كيت مستقلى هم دارد و نماز ظهر كه عبادت مستقل و كيفتت و كميّت آن با 
نماز جمعه متفاوت است. 

ب- كاهى مكلف به مردّد بين اقل و اكثر است البنّه اقلّ و اكثر دو نوع است. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١0‏ 

-١‏ اقل و اكثر استقلالى (غير ارتباطى *)- يعنى مكلف به مردّد بين دو امرى است كه اجزاء آن ارتباطى به يكديكر ندارد. 

مثال: مىدانيم مبلغى به زيد» مديون هستيم امّرا نمىدانيم كه آن مبلغ صد تومان است يا صد و ينجاه تومان» در اين صورت جون 
دين ما نسبت به صد تومان مسلّم و نسبت به ينجاه تومان مشكوك استء مى توان نسبت به ينجاه تومان اصالةٌ البراءة جارى كرد زيرا 
تكليف در مورد قدر زائد» مشكوك است يس در اقل و اكثر استقلالى نسبت به اكثر مى توان برائت جارى نمود البنّه واضح است 
كه اجزاء دين» نسبت به يكديكرء مرتبط نيست اكر ما ده تومان از دين خود را اداء كرديم؛ نسبت به همان مبلغ مسلّما برائت ذمّه 
بيدا كردهايم. 

بحث اقلّ و اكثر استقلالى مربوط به اصالة الاحتياط نيست بلكه در اصل برائت مى توان از آن بحث نمود زيرا هميشه در اقلّ و اكثر 
استقلالى علم اجمالى ما به علم تفصيلى و شكك بدوى منحل مى شود و در شكك بدوى مى توان به اصل برائثت» رجوع نمود. مصئف 
براى اقلّ و اكثر استقلالى بحث مستقلى ننمودهاند اما در تنبيه سوم از تنبيهات برائت اشارهاى به آن نمودند. 

حاقل و اكثر ارتباطى /]دبعق مكلف بده مركد بين دو امريخ اسنت كه اجزاء أن به 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١2‏ 

يكديكر مرتبط است به نحوى كه اكر به يكك جزء اخلالى وارد شود مثل اين است كه آن مكلف به- مركب- اصلا رعايت نشده. 
مثال: فرض كنيد كه نماز نه جزء يقينى و مسلم دارد لكن شكك داريد كه آيا سوره از اجزاء نماز هست يا نه در اين صورت اكر 
سوره از اجزاء نماز باشد و شما عمدا نسبت به آن اخلال كنيد اين مأمور به اصلا تحمّق بيدا نكرده زيرا اجزاء نماز به يكديكر مرتبط 
است و اينجنين نيست كه اكر انسان هر جزئى را اتيان بكند به همان مقدار مكلف به تحقّق بيدا كند. 

خلاصه: مصنّف در مبحث اشتغال در دو مقام بحث مى كنند -١‏ دوران امر بين متباينين 1- دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى. 
إيضاح الكفاية» جه ص: ١7‏ 

المقام الأوّل: فى دوران الأمر بين المتباينين لا يخفى أن التتكليف المعلوم بينهما مطلقا- و لو كانا فعل أمر و تركك آخر- إن كان فعليا 
من جميع الجهاتء بأن يكون واجدا لما هو العلّه التَامَهُ للبعث أو الزّجر الفعلى» مع ما هو [عليه من الإجمال و التردّد و الاحتمال فلا 
محيص عن تنيجزه و صحَحةُ العقوبة على مخالفته» و حينئذ لا محالة يكون ما دل بعمومه على الرّفع أو الوضع أو الترعة أو الإباحة مما 
يعم أطراف العلم مخصّصا عقلاء لأجل مناقضتها معه .]١[‏ 
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مقام اول دوران امر بين متباينين 


اشاره 


-]١[‏ اكنون مصئّفء بحث دوران امر بين متباينين را شروع م ىكنند كه اصل تكليف؛ مسلم است لكن مكلف به مردّد بين دو امر 
متباين است خواه در آن متباينين «وجوب» مسلم و «واجب» مردّد يا «حرمت» مسلّم و «حرام) مردّد ويا اينكه علم اجمالى به وجوب يا 
حرمت داشته باشيم منتها اككر وجوب در ميان باشد به يكك شىء 

إيضاح الكفاية, جه ص: 18 

متعلق است و اكر حرمت در بين باشد به شىء ديكر تعلق دارد[8]. 

مثال؛ مكلقى ظهر روز جمعهه عند الرُوال يقين دازد كه وجو متوجه او شده اسث؛ لكق شكك دارده كه مكلف به آن واجوب» تماز 
ظهر است يا نماز جمعه. با وجود اين علم اجمالى وظيفه او جيست؟ 

دراين فرض بايد بررسى كرد كه اين تكليف معلوم بالاجمال- وجوب- جه خصوصيتى دارد. مصنّف مىفرمايند مسئله» داراى دو 
صورت است: 

١-اكر‏ آن تكليفء فعليّت من جميع الجهات دارد» يعنى تمام شرائط و خصوصيات رسيدن به فعلتت كامله» موجود هست و تكليف 
به مرحلهاى رسيده است كه مكلفء تحريكك به اتيان- در واجبات- و زجر از اتيان- در محرّمات- شود و حتّى مىدانيم اينكه آن 
تكليف نوعى اجمال دارد و مكلف به آن براى ما تفصيلا مشخص نيستء مضرٌ به فعليتش نيست يعنى با وجود اجمالش فعليت 
مطلقه دارد و خلاصه اينكه تكليف به مرحلهاى رسيده كه هيج جارهاى جز موافقت در برابر آن نيست حتّى خود مولا هم نمى تواند 
ترخيص در مخالفت با اين تكليف معلوم بالاجمال دهد در اين صورت مصئّف مىفرمايند علم اجمالى مانند علم تفصيلى است و 
تكليف به مرحله تنيتجز[9] رسيده است و عقلا بر مكلف لازم است كه با آن تكليف موافقت نمايد. 

اشكال: ماهر ]د لمشوفية وواياث :وعموماض ]٠‏ از قبيل حديث رفع» حديث حجبء حديث سعه مرسله صدوق و غيره داريم كه 
مثلا مى ككويند «رفع ما لا 
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و إن لم يكن فعليَا كذلكك و لو كان بحيث لو علم تفصيلا لوجب امتثاله و صصح العقاب على مخالفته» لم يكن هناكك مانع عقلا و لا 
شرعا عن شمول أله البراءةٌ الشّرعَيَةٌ للأطراف .]١[‏ 


يعلمون» و به حسب ظاهرء شامل ما نحن فيه مى شوند جون ما علم تفصيلى نداريم بلكه علم اجمالى داريم كه يا نماز ظهرء واجب 
است و يا نماز جمعه لذا احتياط لازم نيست. 

جواب: همانطور كه كفتيم» در ما نحن فيه تكليفء فعلئِت من جميع الجهات دارد و به مرحلهاى رسيده است كه شخص مولا هم 
نمى تواند اذن در مخالفت دهد و در ما نحن فيه علم اجمالى مانند علم تفصيلى است و همانطور كه با وجود علم تفصيلى» حديث 
رفع نقشى ندارد اينجا هم با وجود علم اجمالى» حديث رفع و امثال آن تأثيرى در علم اجمالى نمى كنند و عقل» عمومات مذكور را 
تخصيص مى زند و بايد با تكليف» موافقت قطعتّه نمود و جنانجه با آن مخالفت نمائيم» استحقاق عقوبت» يبدا مى كنيم. 

-]١[‏ ؟: جنانجه تكليف. فعليّت من جميع الجهات نداشته باشد[١١]‏ يعنى تمام جهاتى كه دخالت در فعلّت تكليف دارد تام است اما 
ازاين جهت كه تكليفء با يكك نوع اجمالء همراه استء معلوم نيست كه فعليت مطلقه داشته باشد يعنى از نظر واقع؛ تكليف به 
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مرحلهاى نرسيده است كه مولا هم نتواند عفو و اغماضء نسبت به آن نمايد در اين صورت,. علم اجمالى» مانند علم تفصيلى 
نمى باشد و علم اجمالى نمى تواند جانشين علم تفصيلى شود لذا مى كوئيم در اين فرضء هيج كونه مانع 
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عقلى ]١١‏ و شرعى ]١١‏ وجود ندارد كه مولا اجازه دهد در تمام اطراف علم اجمالى» برائت شرعى جارى شود البنّه اكر به جاى علم 
اجمالى» علم تفصيلى مىداشتيم اصلا موردى براى اجراى برائت» باقى نمىماند زيرا همراه علم تفصيلىء اجمال و ترديدى وجود 
ندارد و با وجود علم تفصيلى تكليفء منتجز مىشود و زمينهاى براى اجراى اصل برائت» وجود ندارد. 

خلاصه در قسم اولء علم اجمالى به تمام معنا جهره علم تفصيلى به خود كرفت و اصل برائت نتوانست در اطراف آنء» جارى شود 
اما در قسم دوم جون تكليف» 
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و من هنا انقدح أَنّه لا فرق بين العلم التفصيلى و الإجمالى. إلا أنّه لا مجال للحكم الظاهرى مع التتفصيلى, فإذا كان الحكم الواقعى 
فعليا من سائر الجهات لا محالة يصير فعليا معه من جميع الجهات.ء و له مجال مع الإجمالى؛ فيمكن أن لا يصير فعليا معه» لإمكان جعل 
الظاهرى فى أطرافه و إن كان فعليا من غير هذه الجهة فافهم .]١[ ]١‏ 


فعلتت من جميع الجهات نداشت بلكه فعليّت آن با قطع نظر از علم اجمالى بود اصول عمليّه وواصل برائت مى توانست جريان بيدا 
كند همانطور كه در اوّل بحث بيان كرديم اين تفصيل؛ مربوط به علم اجمالى در شكك در مكلف به بود. 

[١]-ازاين‏ جهت كه ما فعلئت و علم اجمالى به تكليف فعلى را به دو قسم تقسيم نموديم» روشن شد كه فرقى بين علم تفصيلى و 
علم اجمالى قسم اول در تنيجز تكليف وجود ندارد- كه در هر دو فعلتت مطلقه وجود دارد- 

«الا انه لا مجال ]١5‏ للحكم الظاهرى 1 

مكر اينكه در مورد علم تفصيلى ]١8‏ مجالى براى حكم ظاهرى و جريان اصول 
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ثم إن الظاهر[17] أنّه لو فرض أن المعلوم بالإجمال كان فعلا من جميع الجهات لوجب عقلا موافقته مطلقا و لو كانت أطرافه غير 
محصورة؛ و إِنّما التفاوت بين المحصورة و غيرها هو أن عدم الحصر ربما يلازم ما يمنع عن فَعلكِه المعلوم؛ مع كونه فعليًا لولاه من 
سائر الجهات. 

و بالجملة لا يكاد يرى العقل تفاوتا بين المحصورة و غيرهاء فى النَنججز و عدمه. فيما كان المعلوم اجمالا فعلًا يبعث المولى نحوه فعلا 
او يزجر عنه كذلك مع ما هو عليه من كثرة أطرافه. 


عمليه و برائت شرعبيه وجود نداشت اما در مورد علم اجمالى قسم دوّم 18] راه براى حكم ظاهرى و جريان اصول علميّه و برائت 
شرعييه باز بود. 

«فاذا كان الحكم الواقعى ...). 

در اين سطرء مصئف درباره علم تفصيلى» صحبت مى كنند كه: 

وقتى با وجود علم تفصيلى مجالى براى حكم ظاهرى نبود نتيجه اين مى شود: 

زمانى كه حكم واقعى از سائر جهات -1١9‏ غير از جهت علم تفصيلى- فعلى بود در نتيجه با وجود علم تفصيلىء فعلت من جميع 
الجهات يبدا مى كند و موردى براى جريان اصل عملى و حكم ظاهرى باقى نمى ماند. 
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«و له مجال مع الاجمالى ...). 

اما با وجود علم اجمالى مجال براى حكم ظاهرى باز است و ممكن است حكم واقعى فعليّت مطلقه و من جميع الجهات بيدا نكند 
زيرا با وجود علم اجمالى شارع مى تواند در اطراف آنء حكم ظاهرى جعل نمايد البنّه واضح است كه در فرض اخير 
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و الحاصل أن اختلاف الأطراف فى الحصر و عدمه لا يوجب تفاوتا فى ناحيةٌ العلم؛ و لو أوجب تفاوتا فإنّما هو فى ناحية المعلوم فى 
فعليةُ البعث أو الزّجر مع الحصرء و عدمها مع عدمه فلا يكاد يختلف العلم الإجمالى باختلاف الأطراف قَلَهُ و كثرة فى التنجيز و عدمه 
مالم يختلف المعلوم فى الفعلِه و عدمها بذلكء و قد عرفت آنفا أنّه لا تفاوت بين التفصيلى و الإجمالى فى ذلك. ما لم يكن 
تفاوت فى طرف المعلوم ]٠١‏ أيضاء فتأمّل تعرف .]١[]5١‏ 


حكم از جهت علم اجمالى فعلتت نداردء اما از ساير جهات داراى فعليّت است. 

تذكر: از مطالب كذشته معلوم شد كه علم تفصيلى نمى تواند به حكم, فعلتت ندهد بلكه به حكم فعلتِت مى بخشد اما علم اجمالى 
جون همراه با ترديد و اجمال هست مى تواند مانع فعليت حكم شود. 

-1١[‏ مصنّف در اين عبارت» تعريضى نسبت به تفصيل مشهور و مرحوم شيخ انصارى «ره) دارند كه: 

مشهور و همجنين مرحوم شيخ شبهات را به دو قسم تقسيم كردهاند: 

-١‏ محصوره- كه اطراق شبهه محدود و معدود است -١‏ غير محصوره كه اطراف شبهه از حدٌ و حصرء بيرون است و به نظر عرف» 
قابل شمارش نيست. كفتهاند در شبهات محصوره. علم اجمالى اثر م ىكند و بايد اصالة الاشتغال جارى نمود اما در شبهات غير 
محصوره. علم اجمالى اثرى ندارد و احتياط لازم نيست. 

مصنّف مىفرمايند واقع مطلبء اين است كه ما نبايد روى عنوان محصوره و غير 
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محصوره تكيه كنيم. 

حصر و عدم حصر در مسئله علم اجمالى هيج فرقى نمى كذارد بلكه فرق مسثئله در اين است كه: 

نوعا شبهات محصوره از قبيل قسم اول علم اجمالى است كه تكليف در آن از جميع جهات- حتّى از نظر علم اجمالى- فعليّت ؟؟] 
دارد و هيج كونه نقصانى در شبهات محصوره؛ وجود ندارد["1] مثلا تمام افرادشء محل ابتلاء است» حرجء فكتكبواقط انوغيه 
در ميان نيست بنابراين وقتى معلوم بالاجمالء فعليت مطلقه داشت ديكر اصل برائت نمى تواند جارى شود احتياط و موافقت با علم 
اجمالى لازم است و تفاوتى بين شبهه محصوره و غير محصوره وجود ندارد بلكه ملاكك در لزوم احتياط» وجود فعلّت مطلقه است 
خواه در شبهه محصوره باشد يا غير محصوره. 

خلاصه. اكر بخواهيم روى عنوان حصر و عدم حصر تكيه كنيم و تفصيلى قائل شويم» آن تفصيل باطل است و تفصيل در مسثله 
همان است كه ما كفتيم: در باب علم اجمالى اكر تكليفء فعلتّت من جميع الجهات دارد احتياط» لازم است و الا نه» و ما اصلا كلمه 
محصوره و غير محصوره را كنار مى كذاريم و شرايطى را كه مرحوم شيخ انصارى در كتاب رسائل براى تأثير علم اجمالى بيان 
نمودهاند به يكك جمله برمى كردانيم كه: 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١0‏ 

وقد انقدح أنه لا وجه لاحتمال عدم وجوب الموافقة القطعتٍه مع حرمة مخالفتهاء ضرورة أن التكليف المعلوم إجمالا لو كان فعلبًا 
لوجب موافقته قطعا و الا لم يحرم مخالفته كذلكك أيضا .]١[‏ 
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در باب علم اجمالى اكر تكليف. فعلئِت مطلقه دارد احتياط» لا-زم است و جنانجه فعلتِت من جميع الجهات نداشت احتياط لازم 
نيست و مجراى اصالةٌ البراءة است. 

سؤال: آيا بين شبهه محصوره و غير محصوره؛ هيج فرقى نيست؟ 

جواب: كثرت اطراف و غير محصوره بودن كاهى همراه با جيزى است كه مانع فعلت تكليف مى شود. مثلا اكر شبههاى غير 
محصوره؛ و به نحوى محل ابتلاء مكلف بود كه اجتناب از تمام اطراف؛ سبب عسر و حرج بود در اين صورت به علت عروض مانع» 
تكليف فعلتِت مطلقه بيدا نمى كند[؟1] و احتياط لازم نيست و اين تفاوت بخاطر علم اجمالى و كثرت و قلت اطراف نيست. 

-]١1[‏ شيخ اعظم در باب علم اجمالى تفصيلى بين مخالفت قطعيّه و موافقت قطعيّه. قائل شدهاند كه: 

علم اجمالى نسبت به حرمت مخالفت قطعيّه؛ عليّت تامّه دارد يعنى هركجا علم اجمالى وجود دارد مخالفت قطعيّه با آن مسلما حرام 
است انا علم اجمالى نسبت به وجوب موافقت قطعته جنبه اقتضاء دارد يعنى اكر مانعى در بين نباشد علم اجمالى اثر دارد اكر شارع 
اذن و ترخيص در مخالفت ندهد موافقت با علم اجمالى واجب است. 

مصنّف مىفرمايند ما اين تفصيل را نمىيذيريم 10] و همانطور كه قبلا كفتيم اكر 
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و منه ظهر أنّه لو لم يعلم فعليِةُ التكليف مع العلم به إجمالاء إمَا من جهة عدم الابتلاء ببعض أطرافه» أو من جهة الاضطرار إلى بعضها 
معنا أو مردّداء أو من جهة تعلقه بموضوع يقطع بتحقّقه إجمالا فى هذا الشَّهرء كأيّام حيض المستحاضة[12] مثلاء لما وجب موافقته 
بل جاز مخالفته؛ و أنّه لو علم فعلتيته و لو كان بين أطراف تدريجتة[/7؟] لكان منتجزا و وجب موافقته. فإنّ النَدرّج لا يمنع عن الفعلية 
ضرورة أنه كما يصي التكليف بأمر حالى كذلكك يصحُ بأمر استقبالى» كالحج فى الموسم للمستطيع .]١[‏ 


علم اجمالى, از قبيل قسم اوّل 18] باشدء هم مخالفت قطعهداش حرام است و هم موافقت قطعهداش واجب است به نحوى كه شارع 
هم نمى تواند اذن در مخالفت بعضى اطراف علم اجمالى را بدهد زيرا فرض كرديم كه تكليف فعليت من جميع الجهات دارد و در 
مورد جنين تكليفى جككونه مى توانيم بكوئيم موافقت قطعيّه واجب نيست و اكر علم اجمالى از قبيل قسم دوم 14] باشد» موافقت 
قطعة داش واجب نيست و مخالفت قطع هاش هم حرام نيست جون فرض مسئله در موردى بود كه علم اجمالى فعليّت من جميع 
الجهات نداشت و لذا با وجود علم اجمالى ممكن است شارع به مقتضاى اصل برائت» اذن در مخالفت بدهد. 

-]١[‏ مصنّف فرمودند اكر علم اجمالى نسبت به تكليف فعلى من جميع الجهات- 
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فعلئت مطلقه- تحقّق يبدا كند» در اين صورتء احتياط» لازم است و علم اجمالى» علّت تنيز تكليف است اكنون به بعضى از جهاتى 
كه مانع فعليّت مطلقه تكليف هستند- با وجود علم اجمالى- اشاره مى كنند و مى كويند در اين مورد نه تنها موافقت قطعيّه واجب 
نيستء بلكه مخالفت قطعتّه هم حرام نمى باشد و علّت اين مسئله را در تنبيهات بعد تا حدّى توضيح مىدهند اما آن جهات و موارد: 
-١‏ يكى از مواردى كه سدّ راه فعلت مطلقه تكليف مىباشدء اين است كه تمام اطراف علم اجمالى؛ محل ابتلاء مكلف نباشد[٠""]‏ 
يعنى بعض يا تمام آن از محل ابتلاء خارج باشد. 

مثال: ما علم اجمالى داريم كه يا ظرف «الف» كه متعلّق به خودمان مى باشد نجس است و يا ظرف «ب» كه متعلق به يكى از ملوكك 
دنيا است ]#١‏ يا اينكه علم اجمالى ببدا كرديم كه قطره خونى در ظرف آب مربوط به ما واقع شدء يا در ظرف آبى كه متعلق به 
يكك مسافرى است كه اصلا با ما ارتباط ندارد. 
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1- دوّمين امرى كه مانع فعليت تكليف مى شود مسئله اضطرار[37] است مثلا اكر مكلف در شبهات تحريميه *] اضطرار به ارتكاب 
بعض معيّن يا غير معتّن بيدا كرد در اين صورت هم علم اجمالى فعلتت مطلقه بيدا نمى كند و اضطرارء مانع فعلت تكليف مىشود. 
مثال: دو ظرف آب داريم كه اجمالا مىدانيم احدهما نجس است و براى حفظ 
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نفس و رفع عطش اضطرار بيدا كرديم كه يكى از آن دو استفاده كنيم در اين صورت علم اجمالى فعلتت مطلقه بيدا نمى كند. 
مثال ديكر براى اضطرار به احدهما المعيّن: علم اجمالى داريم كه يا ظرف «الف» كه محتوى آب است نجس است ويا ظرف «ب» 
كه محتوى ماء العنب است نجس شده است و ما اضطرار بيدا كرديم كه آب انككور را بعنوان دارو و علاج بيمارى شرب نمائيم در 
اين صورت هم علم اجمالى فعلّت مطلقه بيدا نمى كند. 

*- اكر تكليف به موضوعى تعلق كرفته است كه يقين داريم فعلا- آن موضوع تحقّق ندارد اما اجمالا مىدانيم كه آن موضوع در 
ضمن يكك ماه محمّق مى شود در اين صورت هم علم اجمالى فعليّت مطلقه بيدا نمى كند تا در نتيجه احتياط لازم باشد. 

مثال: زنى در طول يكك ماهء كرفتار استحاضه است و يقين دارد از ميان سى روز جند روزش ارتباط به حيض دارد و استحاضه 
نيست لكن نمىداند آن جند روز متعلق به حيض جه روزهايى است بنابراين: 

آن زن در طول يكك ماه علم اجمالى به وجود حيض دارد. در اين فرض مى كوئيم اين تكليف فعلتّت مطلقه ندارد زيرا موضوعى كه 
تكبت عالوده اندازه الآن يفشي نس انك وعتر اف السفىي و وايضوان اللعائم ستق واشعه اقد عا تكليت: شت يدا كد 
قبل الحيض كه نمىشود تكليف متعلق به حيضء فعلتت داشته باشد جون فعلتِت احكامى كه مترئّبٍ بر حيض شدهء در صورتى است 
كه موضوع. محقّق باشدء اكنون موضوع مشخص نيست» روز دوم روز سوّم؛ روز دهم موضوع» مشخص نيست بنابراين آن زنء علم 
اجمالى به يكك تكليف فعلى مطلقه در مورد خودش بيدا نم ىكند و هرروزى را كه او ملاحظه كند احتمال مىدهد كه آن روزء 
عنوان حيض» تحمّق نداشته باشد و اكر عنوان حيضء محقق نباشد «حكم 
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الحيض» و احكام مترتب بر حيض فعائّت ندارد. 

«و انه لو علم فعليته ...». 

اكر فعليّت مطلقه تكليفى براى ما اجمالا مشخص شد و لو به صورت تدريج و تدرّجء- از امور تدريجيه ”] باشد- در اين صورت» 
علم اجمالى باعث تنيجز تكليف است و موافقت قطعته» واجب و مخالفت قطعيّه آن حرام است. 

اشكال: اكر مسئله تدريج و تدرّج به ميان آمد مثلا واجب, يكك امر تدريجى بود اين شبيه همان فرض سوّم مىشود كه در مورد زن 
مستحاضه و مسئله حيض او بيان كرديم و كفتيم» احتياط لازم نيست و تكليف فعلِت مطلقه ندارد. 

جواب: همانطورىكه تكليف فعلى» نسبت به امر حالى و فعلى صحيح است تكليف فعلى؛ نسبت به امر تدريجى و استقبالى هم 
صحيح است. يعنى كاهى مسئلهاى تدريجى و استقبالى است اما تكليف و حكمش فعليّت دارد مانند وجوب حج. براى شخص 
مستطيع كه فعليّت دارد اما واجب (حج) يكك امر استقبالى است. 

اينكه بر شخص مستطيعء لازم است قبل از فرا رسيدن موسم حج. مقدّمات سفر را آماده كند لا بد بخاطر اين است كه وجوب حجء 
فعلى است لكن واجب- حج- يكك امر استقبالى و محدود به زمان خاصّى است و واضح است كه مسثله زمان براى حج, شبيه مسئله 
زمان براى نماز نيست مثلا ساعت ده صبح. نماز ظهر اصلا وجوب ندارد زيرا زمان در وجوب نماز ظهرء دخالت دارد اما در بياب 
حجء زمان در «وجوب» مدخلت ندارد بلكه زمان» دخالت در «واجب» دارد بهدهرحال ممكن 
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است واجب يكك امر استقبالى و تدريجى باشد» لكن درعين حالء انسان علم به فعلتت تكليف داشته باشد. 

خلاءصه نظر مصئّف در باب علم اجمالى: اكر تكليف معلوم بالاجمالء فعليت من جميع الجهات داشته باشد به نحوى كه حتّى با 
اجمال و ترديدش احراز كنيم كه تكليف به مرحلهاى رسيده است كه همراه بعث و زجر فعلى است در اين صورت مخالفت قطعتّه 
حرام و موافقت قطعيّه» لازم است و حتّى خود مولا هم نمى تواند اذن در مخالفت و لو نسبت به بعضى از اطراف 8؟] بدهد. 

و جنانجه تكليف به عللى فعلتّت من جميع الجهات نداشته باشد احتياط لازم نيست. 
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تنبيهات 

الأوّل: إِنَ الاضطرار[/7] كما يكون مانعا عن العلم بفعالية التكليف لو كان إلى واحد معتّن» كذلكك يكون مانعا لو كان إلى غير معتّن؛ 
ضرورة أنه مطلقا موجب لجواز ارتكاب أحد الأطراف أو تركه. تعيينا أو تخييراء و هو ينافى العلم بحرمة المعلوم أو بوجوبه بينها فعلا 
3 


تنبيهات [اشتغال 


تنبيه اول اضطرارء مانع فعليّت تكليف است 


-]١[‏ مصنّف در اكثر اين تنبيهات موانع فعلت تكليف معلوم بالاجمال را بيان 
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مى كنئد. 

-١‏ اضطرار مانع فعليّت تكليف مىشود همانطور كه قبلا اشاره كرديم اضطرار به ارتكاب يا تركك» نسبت به اطراف علم اجمالى؛ 
مانع فعلييت تكليف مى شد و در نتيجه؛ موافقت قطعتّه تكليفء واجب نبود و همجنين مخالفت قطعيه هم حرام نبود حال ببينيم آيا در 
حكم مذكور بين اقسام اضطرار تفاوتى هست يا نه. 

مصئّف مىفرمايند هيج تفاوتى بين اقسام اضطرار وجود ندارد كرجه بعضى بين انواع اضطرارء فرق قائل شدهاند. اينكك بعضى از 
اقسام اضطرار را توضيح مىدهيم. 

أ كاه النازقاك مكلف مقطوبيه ارتكات ام كف راسف من قوت 

مثال- الف: در شبهه تحريميّه- فردى در بيابان دو ظرف- يكى آب شيرين و ديكرى شور- دارد و مىداند قطره خونى در احدهما 
واقع شد سيس براى حفظ نفس و رفع تشنككى مضطر كشت كه از آب شيرين» استفاده كند» لكن نمىداند كه قطره خون در ظرف 
آب شيرين» واقع شد يا آب شور- البته ظرف آب شيرين و شور براى او مشخص است- 

أك كاه اذ ازقات مكلق» مقط اركاب ا كرك احدهيا لا عل اللقية ف شود 

مثال- ب: در شبهه تحريميّه- در مثال فوق هر دو ظرف آب را شيرين فرض 

إيضاح الكفاية» جه ص: ”7 


مى كنيم و مكلف براى حفظ نفسء مضطر به استفاده از يكى از آن دو آب مىشود. 
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بعضى كفتهاند اضطرار به واحد معّن» مانع فعلئّت تكليف مىشود. زيرا ممكن است آن واحد معتنى را- آب شيرين 78]- كه 
مكلف مضطر به ارتكاب آن شده است حرام واقعى- نجس واقعى- باشد» و نمىشود هم «اجتنب عن النُجس» فعلتّت داشته باشد» و 
هم «رفع ما اضطرٌوا اليه» و لذا بعد از ارتكاب واحد معتين» اجتئاب از ساير اطرافء لازم نيست اما اكر اضطرار نسبت به احدهما لا 
بعينه :9 بانداو مكلت تقبط كفتك كداز رك انكو ظرف ات شيريووة اسفادة كند در ابن ضووت اشكاتى راى تلدت رالسدن 
عن النُجس» در ميان نيست و حديث رفع كه نمى كويد شما از ظرف آب نجس براى حفظ نفسء استفاده كنيد بلكه مى كويد از 
يكى از اين دو ظرف آب شيرين استفاده نمائيد و لذا اين نوع؛ اضطرارء مانع فعليّت نمى شود و بعد از ارتكاب بايد از بقبيّه اطراف و 
ظرف ديكر آب اجتناب نمود لكن مصنّف مىفرمايند» هيج فرقى ميان دو نوع» اضطرار مذكورء وجود ندارد ودر هر دو قسمء 
اضطرارء مانع فعلتت تكليف مى شود زيرا در اضطرار به واحد غير معيّنء اختيار و تعيين احدهما به دست مضطر استء اوست كه به 
دلخواه از يكى از دو ظرف آب استفاده مى كند جنانجه او ظرف آب سمت راست را شرب نمود» و فرض كنيد به حسب واقع همان 
ظرف نجس بود آيا در اين صورت مى توانيد بين فعلييّت «اجتنب عن النُجس» و بين «رفع ما اضطرٌوا اليه)[ ]5٠‏ جمع نمائيد؟ بنابراين 
مى كوئيم اضطرار مطلقا مانع فعليت تكليف مىشود. 
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و كذلكك لا فرق بين أن يكون الاضطرار كذلك سابقا على حدوث العلم أو لا حقا؛ و ذلكك لأنّ التكليف المعلوم بينها من أوّل الأمر 
كان محدودا بعدم عروض الاضطرار إلى متعلقه» فلو عرض على بعض اطرافه لما كان التكليف به معلوماء لاحتمال أن يكون هو 
المضطرٌ إليه فيما كان الاضطرار إلى المعيّن» أو يكون هو المختار فيما كان إلى بعض الأطراف بلا تعبين .]١[‏ 


[1]- : مكلف ككاهى ازاوقات در اطراف علم اجمالى اضطرار به ارتكاب ١ع]‏ يا تركك 7©] بيدا مىكندء خواه اضطرار» نسبت به 
واحد معيّن باشد يا غير معيّن و همجنين خواه اضطرار» سابق و يا لا حق 57] بر علم اجمالى باشد. 

تذكر: در اين قسمء عنايتى به اضطرار ارتكاب يا تركك واحد معن يا غير معيّن نيست بلكه مقصود اين است كه: 

بعضى بين اضطرار حاصل قبل از علم اجمالى و اضطرار حاصل بعد از علم اجمالى» تفصيل قائل شدهاند ولى مصنّف مىفرمايند» جه 
اضطرارء قبل از حصول علم اجمالى باشدء جه بعد از آن» حاصل شود اضطرار مذكورء مانع تنتجز علم اجمالى مى كردد و تفصيل 
آن بعض مردود است. 

مثال: فردى در بيابان» ابتداءء مضطرء و دجار تشنكى مى شود و سيس علم اجمالى بيدا مى كند كه يكى از دو ظرف آب او نجس 
شده است و يا اينكه اول مىداند يكى از دو ظرف او با نجس ملاقات كرده؛ ولى بعد تشنه و براى حفظ نفسء اضطرار بيدا مى كند 
كه از يككى از آن دو ظرف استفاده كند» مصنّف مىفرمايند در 
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لا يقال: الاضطرار إلى بعض الأطراف ليس إلا كفقد بعضهاء فكما لا إشكال فى لزوم رعايةً الاحتياط فى الباقى مع الفقدان» كذلكك 
لا ينبغى الإشكال فى لزوم رعايته مع الاضطرار فيجب الاجتناب عن الباقى أو ارتكابه خروجا عن عهدة ما تنجز عليه قبل عروضه .]١[‏ 


تمام موارد مذكور اضطرارء مانع فعليّت تكليف مىشود و احتياط لازم نيست زيرا: 
تكليف معلوم بالاجمال از ابتداى امر شرعا محدود به عدم طروٌ اضطرار در موضوع و متعلق خود بود و زمانى كه اضطرار» نسبت به 
بعضى از اطراف علم اجمالى عارض شد- خواه : نسبث يها والحد معي باغير معتع ادر اين صورت غلم به آن تكليق» براق مكلت» 


باقى نمى ماند[ ؟؟] و در نتيجه احتياط لازم نيست جون احتمال مىدهد «تكليف» در همان طرفى بوده كه اضطرار نسبت به آن طرف 
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عارض شده 88؟] و يا اينكه احتمالا تكليف در آن ناحيهاى بوده استء كه مضطر براى رفع اضطرار خود آن طرف را اختيار كرده 
است 6*2 |. 

-]١[‏ اشكال: اكآر فردى علم اجمالى بيدا كرد كه در احد الإناءين فرضا خمر و در ديكرى آب هستء و بعدا يكى از اين دو ظرف 
مفقود شدء در اين صورتء وظيفه جيست؟- در شبهه تحريميه /ا15]- 

در اين فرض كه فقدان بر بعضى اطراف علم اجمالى عارض شده است در عين حال علم اجمالى قبلى به اثر و تنتجز خود باقى است 
و بايد از ظرف ديككر كه باقى 
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فإنّه يقال: يت أن فقد المكلق به لسن من سدود التكليت باو قنردة كان التكليطت الععاق بد-مطلقاء فإذا اشتغلت الذمة به كان 
قضِيهُ الاشتغال به يقينا الفراغ عنه كذلك, و هذا بخلاف الاضطرار إلى تركه. فإنّه من حدود التكليف به و قيوده. ولا يكون الاشتغال 
به من الأول إلا مقّيدا بعدم عروضه فلا يقين باشتغال الذَّمهُ بالتكليف به إلا إلى هذا الحدّء فلا يجب رعايته فيما بعده» و لا يكون إلا 
من باب الاحتياط فى الشبهة البدويّة» فافهم و تأمّل فإنّه دقيق جدًا [1]. 


ا ا 

مستشكل مى كويد صورت فقدان 84] , بعض اطراف - كه باز هم علم اجمالى فعليّت و تنتجز دارد- بافرضى كه اول» علم اجمالى 
محقق شد و سيس اضطرارء نسبت به آن عارض شد- كه كفتيد علم اجمالى فعليّت و تنتجز ندارد- جه تفاوتى دارد؟ 

جرا در صورت «فقدان» مى كوئيد علم اجمالى داراى اثر و احتياط» لازم است اما در صورت عروض اضطرار بعدى مى كوئيد علم 
اجمالى قبلى بىاثر مى كردد و احتياط لازم نيست؟ بلكه بايد بككوئيد در صورت اضطرار بعدى هم علم اجمالى داراى اثر است. 
-]١[‏ جواب: بين اضطرار و فقدان» فرق هست و آن اينكه: 

«اضطرار» از اوّل جزء حدود و قيود تكليف هست يعنى هر تكليفى كه از ناحيه مولاء متوبجه مكلف مى شود مقتّد به اين قيد «ما لم 
يتحقّق الاضطرار الى خلافه» 

إيضاح الكفاية» جه ص: /ا” 

هست شما حديث رفع را با «اجتنب عن الخمر» يا «اجتنب عن النّجس» ملاحظه كنيد كان اين دو دليل به يكك دليل برمى كردند و آن 
اح عن لخي اونا اميكررس لبها رحميد لمعي جود وم وكرةرا وباي لواطت بات صويك اكلام واد كه انيت 
إنّما حوّع عَم المي وَالدَّ وَلَم الِْثِيرٍ وما أَهِلّ . به ع الل َم اضطر غَِرَ باغ ولا عاد قلا إِنْم عليه إن اله َفُورٌوَجيم؛[٠‏ هآو 
ياآيات ذركر مالقدة: «...و قد قَصّلَ لَكُمْ ما عَرّء عَلِكمْ إِنَّامَا اضْطَررْتُمْ ليد 1١م‏ ]. 

البتّه اككر در ادلّه مسئله «اضطرار) هم استثناء نشده باشدء مقتضاى جمع بين ادلّه با مسئله اضطرار همان است كه كفتيم» اصلا اضطرار 
الجومح ر ود لمطرو حار وا لاتير ررك بيد حمر لمر مااي لا يا در لذا 
بعداز 3 تحقق اضطرار به ارتكاب يا به ترككء احتياط» لزومى ندارد البنّه همانطور كه در بحث برائت كفتيم» » احتياط داراى حسن 
مى باشد[ 27 ]. 

اما مسئله فقدان: فقدان «مكلف به) و موضوع جزء حدود و قيود تكليف نيست. مثلا شارع نكلفته است كه «اجتنب عن الخمر ما دام 
لم يفقد الخمر[”0]) بلكه تكليف متعلق به خمر- موضوع- اطلاق دارد و مقدّلل به «فقدان» نمى باشد لذا هنكامى كه علم اجمالى يبدا 
كرديم كه احد الإناءين خمر است به مقتضاى علم اجمالى بايد احتياط نمائيم و جنانجه بعدا يكى از آن دو ظرف مفقود شد باز هم 
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به مقتضاى اشتغال يقينى قبلى جارهاى جز احتياط و فراغ يقينى نسبت به آن تكليف نداريم. 

إيضاح الكفاية» جه ص: /” 

الثانى: إِنْه لما كان الْنَهى عن الشّىء[56] إِنّما هو لأجل أن يصير داعيا للمكلف نحو تركه. لو لم يكن له داع آخر- ولا يكاد يكون 
ذلكك إلا فيما يمكن عادة ابتلاؤه به» و أما ما لا ابتلاء به بحسبهاء فليس للنْهى عنه موقع أصلاء ضرورة أنه بلا فائدة و لا طائل» بل 
يكون من قبيل طلب الحاصل - كان الابتلاء بجميع الأطراف مما لا بد منه فى تأثير العلم فإنّه بدونه لا علم بتكليف فعليئ؛ لاحتمال 
تعلق الخطات: يمال انتلام به [1]. 


تنبيه دوم «عدم ابتلاء مانع فعليّت تكليف مى شود» 
اشاره 


-]١[‏ خروج بعض اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء» مانع تنتجز علم اجمالى مى كردد. 

شرط منبجزيّت علم اجمالى اين است كه تمام اطراف شبهه برحسب عادت و معمول محل ابتلاء مكلف باشد و جنانجه بعضى اطراف 
آن از محل ابتلاء» خارج باشد در اين صورت علم اجمالىء منتجز تكليف نمى باشد. 

مثال: اكر علم اجمالى تحمّق بيدا كرد كه يا ظرف «الف» كه در اختيار ماست نجس است ويا اينكه ظرف «ب» كه در اقصى نقاط 
عالم واقع شده است و بحسب عادت هم مورد ابتلاء ما نيست در اين صورت علم اجمالى اثرى ندارد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 9" 

سؤال: جرا شرط تأثير علم اجمالى اين است كه تمام اطراف آن بايد محل ابتلاء مكلف باشد؟ 

قبلا مقدّمداى را بيان مى كنيم كه: اكر يكك تكليف و يكك نهى بخواهد فعلتئت بيدا كند[00] بايد منهيّ عنه محل ابتلاء مكلف 
باشد[ءه]. 

اصلا جرا مولا يكك عملى را تحريم م ىكند و هدفش از نهى جيست؟ هدف اين است كه اكر مكلف ذاتا داعى بر تركك نسبت به 
منهىئ عنه ندارد به وسيله «نهى)» داعويّت بر تركك بيدا كند وقتى مولا مى كويد «لا تشرب الخمر يا اجتنب عن النَجس) غرض او اين 
السك كه مكلف كه ازاطرق دركره داعي بر عر كك ترب كسمر قداوف قاع زاه انكزه برخر كفا يبدا عند | /اة] اكتون حا يك سوال 
مطرح مى كنيم كه: در مواردى كه «منهي عنه) محل ابتلاء مكلف نيست 88] و بين او و منهى عنه هزاران فرسخ؛ فاصلهاى است كه 
اصلا برطرف هم نمىشود و به عبارت ديكر منهي عنه خود به خود متروك است و به حسب عادتء مكلف تمايل به ارتكاب آن 
بيدا نمى كند» آيا در اين صورت مولا مى تواند يكك تكليف فعلى كه مشتمل بر زجر فعلى است متوججه مكلف بكند؟ 

خير» زيرا توجّه تكليف دراين صورتء لغو است و عنوان تحصيل حاصل بيدا م ىكند و معنا ندارد جيزى كه خودبهخود متروكك 
افك وسح عاق كلق بسك 

إيضاح الكفاية» جه ص: 6٠‏ 

مطلوب مولا واقع شود بنابراين وقتى در نواهى مسلمهء «ابتلاء» دخالت در فعليّت دارد ما نتيجه مى كيريم كه در اطراف علم اجمالى 
هم مطلب از اين قرار است. 

بيان ذلك: مصئّف مىفرمايند يكى از شرائط تأثير علم اجمالى همان است كه اول بحث به آن اشاره كرديم و علت اين اشتراط 
منطبق است با همان مبنايى كه ما در باب علم اجمالى ذكر كرديم كه شرط فعليّت و تأثير علم اجمالى اين بود كه علم اجمالى بايد 
به تكليف فعلى من جميع الجهات متعلق شود و مسئله ابتلا-ء و عدم ابتلاء؛ رابطه مستقيم با فعليّت و عدم فعليت تكليف دارد و 
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جنانجه بعضى اطراف علم اجمالى محل ابتلاء مكلف نباشد در اين صورت علم به تكليف فعلى بيدا نمى شود بهعنوان نمونه در مثال 
قبل كه بعضى از اطراف علم اجمالى از محل ابتلا-ء مكلفء. خارج بودء با توه به اينكه احتمال دارد همان موردى كه خارج از 
محل ابتلالء بودء مصادف با حرام- نجس - واقعى باشدء آيا با وجود اين احتمال باز هم مى توان كفت علم اجمالى به يكك تكليف 
فعلى من جميع الجهات داريم؟ خير» بلكه بايد جنين بكوئيم كه: اكر حرام و نجس واقعى منطبق بر خخارج از محل ابتلاء هست» در 
اين صورتء تكليفه فعلتت ندارد و اكر حرام واقعى منطبق بر محل ابتلا-ء است تكليفء فعليت دارد بنابراين ما شكك در فعليت 
مطلقه داريم درحالىكه از جمله شرائط تأثير علم اجمالى اين بود كه به تكليف فعلى- مطلقه- من جميع الجهات. متعلق شود با 
توه به آنجه كه كفتيم نكته اعتبار محل ابتلاء» هم در نواهى مسلّمه و هم در اطراف علم اجمالى روشن شد[84]. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١‏ 

و منه قد انقدح أنّ الملاك فى الابتلاء المصيحح لفعليةُ الزّجر و انقداح ]9٠‏ طلب تركه فى نفس المولى فعلاء هو ما إذا صخ انقداح 
الدّاعى إلى فعله فى نفس العبد مع اطلاعه على ما هو عليه من الحال .]١[‏ 

و لو شكك فى ذلكك ]2١‏ كان المرجع هو البراءة» لعدم القطع بالاشتغال؛ لا 


ملاى ابتلاء 


فعليت نهى را تصحيح مىكند عبارتست از اينكه: داعى به ارتكاب عمل در ذهن عبد بتواند تحمّق بيدا كند يعنى هركجا عبد 
توانست داعى بر ارتكاب عمل در ذهنش انقداح بيدا كند مىكوئيم آن عملء محل ابتلاء هست و حكم مولا فلتت دارد و هركجا 
به حسب عادتء عبد نتوانست انكيزهاى به اتيان و ارتكاب عمل بيدا كند. خارج از محل ابتلاء هست مشروط بر اينكه مولا هم 
شيك به اين مسكلة ا كافى داقع باشد و الا ممكن السخ قر تافل خيال كند كدافلان شع محل العلا عله سك و جر و لهن 
فعلى نسبت به آن بكندء اما اين فرض خارج از محل بحث ما هست بلكه ما در مورد مولاى عالم بحث مى كنيم- نه مولاى جاهل- 
عاكسه مادكة ومو ان نهل اخاكد رودو بااتبوول انم اسه كد با مكلت عوو احرة وذو صووت ازادي فريك به ارتكان 
عمل مىشود ويا اينكه مثلا به علت بعد مسافت» ته دريا بودن» ته جاه بودن موضوع, اصلا تحريكك به ارتكاب عمل نمىشود. 
إيضاح الكفاية» جه ص: 7 

إطلاق الخطاب» ضرورة أنه لا مجال للتَشْبَثْ به إلا فيما إذا شكك فى التُقيبد بشىء بعد الفراغ عن صحة الإطلاق بدونه؛ لا فيما شكك 
فى اعتباره فى صيحته» تأمّل 27] لعلكك تعرف إن شاء الله تعالى [1]. 


شى در ابتلاء 


-]١[‏ اكر در ابتلاء وعدم ابتلاء شكك كنيم وظيفه جيست؟ آخرين مطلبى را كه مصنّف در اين تنبيه» بيان مى كنند اين است كه: اكر 
در موردى- ولو در محرّمات مسلّمه 8#]- شكك نموديم كه فلا-ن عمل و فلان موضوعء محل ابتلاء هست يا نه وظيفه جيست؟ آيا 
دراين صورت بايد به اطلاق دليل حكم, تمشكك كنيم كه در نتيجه» تكليفء ثابت و مسلم مى شود يا اينكه جون شكك در ابتلاء و 
عدم ابتلا-ه داريم در نتيجه» شكك در فعلّت و عدم فعليّت تكليف داريم يس مى توانيم به اصل برائت» تمسشكك كنيم و مجراى اصالة 
الاشتغال نيست زيرا اصالة الاشتغال در موردى جارى مى شود كه اصل تكليف» قطعى و اشتغال ذمّه به يكك تكليف فعلى مسلّم باشد. 
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در اين صورتء مرجع ما اصالةٌ البراءة است زيرا ما قطع و يقين به اشتغال ذمّه نداريم و ابتلاء» دخالت در فعليّت تكليف دارد و شكك 
در ابتلاء مساوق با شكك در فعليت است و هنكام شكك در فعليت تكليف مى توان به اصل برائت رجوع نمود. 

اشكال: جرا نمى توانيم به اطلاق خطاب» تمشكك و اثبات تكليف نمائيم. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 67 

جواب: و لو عبارت مصئّف كمى مسْوّش است و مرحوم مشكينى هم به آن اشاره دارند» اما مقصود مصنّف اين است كه علت عدم 
تمشكك به اطلاق اين است: در موردى مىتوان به اطلاق خطاب» تمسشكك نمود كه شكك در اصل تقييد و عدم تقيبد داشته باشيم 28] 
مثلا اكر مولا كفت اعتق الرّقبِهُ و ما شكك داشتيم كه آيا رقبه» مقت به ايمان شده است يا نه در اين صورت- دوران امر بين وجود و 
عدم تقييد- مىتوان به اطلاق خطابء تمت كك نمود. امرا اكر در موردى اصل تقيبد» مسلم و قطعى بود. لكن شكك در تحمّق 
«قيد)[20] داشتيم» نمى توانيم به اطلاق خطاب» تمشكك كنيم مانند ما نحن فيه كه اطلاق خطاب قطعا در «لا تشرب الخمرا مقدّد به 
قيد «ابتلاء» شده لذا ديكر نمىتوان كفت, تكليفء نسبت به ابتلاء و عدم ابتلاء اطلاق دارد كما اينكه اكر ما شكك در تحمّق قيد- 
ايمان- داشتيم» نمى توانيم به اطلادق خطابء تمسكك نمائيم و اين نظير تمسّكك به عام در شبهه مصداقبه «خودش» هست. اكر مولا 
كفت اكرم العلماء و ما شككث كرديم كه آيا زيدء عالم است يا نه در اين صورت نمى توانيم به عموم عام؛ تمسّكك نمائيم در ما نحن 
فيه هم تكليف فعلى مولا مق به قيد «ابتلاء» شده و شما شكك در تحمّق قيد داريد لذا نمىتوانيد به اطلاق خطاب و دليل لفظى 
تمشكك كنيد بلكه جاى رجوع به اصالة البراءة است. 

انا كوي غيارت عمقت و افيا شك فى اعدارو قن مه 

نه در آن موردى بخواهيم تمسّد كك به اطلا-ق كنيم كه شكك در جيزى داريم: كه آن شىء در صححت اطلاقء اعتبار دارد يا نه اين 
عبارت به حسب ظاهر» درست نيست 

إيضاح الكفاية جه ص: © 

الثّالث: إِنّه قد عرفت أنه مع فعليّة التكليف المعلوم, لا تفاوت بين أن تكون أطرافه محصورة و أن تكون غير محصورة. 

فم ونا ذكزة كو الاننات فى يتويد وميد لي ووافته اناي !رابراب كلها وار كانت از عورقها او كر هفانها لذركره 
معه التكليف فعليًا بعثا أو زجرا فعلاء و ليس بموجبة لذلكك فى غيره» كما أن نفسها ربما يكون موجبة لذلكك. و لو كانت قليلة فى 
مورد آخرء فلا بدّ من ملاحظة ذاكك الموجب لرفع فعائة التتكليف المعلوم بالإجمال أنه يكون أو لا يكون فى هذا المورد» أو يكون 
مع كثرة أطرافه و ملاحظة أنه مع أَيْهُ مرتبة من كثرتهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


زيرا ما يقين داريم كه «ابتلاء»» دخالت در اطلاق دارد و اينكه ما فرض «شكك) را مطرح كرديم مقصودمان شكك در تقييد وعدم 
تقييد نيست بلكه شكك ما در اين جهت است كه اصل قيد- ابتلاء- تحقّق دارد يا نه لذا بقول مرحوم مشكينى عبارت صحيح به اين 
ترتيب است: 


الافيما شكك فى تحقّق ما اعتبر فى صبحته لان الابتلاء لا شكك فى اعتباره بل الشكك فى تحقّقه بعد القطع باعتباره فى صحَحةُ الاطلاق). 
تنبيه سوّم [صرف غير محصوره بودن شبهه» مانع تنجز علم اجمالى نمى شود] 


-]١[‏ صرف غير محصوره بودن شبهه. مانع تنتجز علم اجمالى نمى شود. 
تقريبا تمام مطالب اين تنبيه» تعريض به كلام شيخ انصارى اعلى الله مقامه الشّريف است 98]. 
إيضاح الكفاية» جه ص: 0؟ 
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بعضى بلكه مشهور كفتهاند كه علم اجمالى در شبهات محصوره. منيجز تكليف است اما در شبهات غير محصوره نه. 

مصئّف مىفرمايند ظاهر اين تفصيل» درست نيست و صرف حصر و عدم حصر دخالت در تنيجز علم اجمالى ندارد جون اكر علم 
اجمالى متعلق به تكليف فعلى شود دراين صورت علم اجمالى منتجز است خواه شبهه. محصوره و يا غير محصوره باشد. 

آرى» كاهى يا بسيارى از اوقات غير محصوره بودن شبهه. مانع فعلئّت تكليف مى شود و علم اجمالى رااز تأثير بازمىدارد مثلا 
كاهى از اوقات اككر در موردى از موارد شبهات غير محصوره بخواهيم نسبت به تمام اطراف علم اجمالى احتياط و موافقت قطعته 
كنيم 51] اين سبب «عسر و حرج) يا «ضرر جانى يا ضرر مالى مهم) مىشود- و يا امثال اين دو- مثل اينكه كاهى از اوقات» كثرت 
اطراف سبب مى شود كه بعضى اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء خارج شود و در نتيجه؛ تمام اين موارد» مانع فعلييت تكليف 
من النوتك, 

اما كاهى از اوقات هم ممكن است در شبهات غير محصوره؛ هيج مانعى- از قبيل عسرء حرج و غيره- براى فعليت تكليف نباشدء 
يس صرف عدم حصر. مانع تنيز و فعليت تكليف نمىشود و بالعكس كاهى از اوقات در شبهات محصوره- با قلت اطراف- 
موافقت قطعتيه و رعايت احتياط» باعث عسر و حرج و امثال آن مى كردد[28] و در نتيجه. تكليف. فعليت مطلقه بيدا نم ىكند و 
احتياط هم لازم نيست لذا ملاكك 

إيضاح الكفاية جه ص: 2؟ 

و لو شكك فى عروض الموجب: فالمتّبع هو إطلاق دليل التكليف لو كانء و إلا فالبراءة لأجل الشّك فى التكليف الفعلئ هذا هو حقّ 
القول فى المقام .]١[‏ 


فعلتت تكليف» حصر و عدم حصر اطراف نيست بلكه بايد ببينيم آيا موانع فعلت تكليف معلوم بالاجمال مطلقا[29] وجود دارد و يا 
اينكه فقط در صورت كثرت اطراف وجود دارد و همجنين بايد بررسى كرد كه اكر مانع در صورت كثرت تحمّق دارد؛ آيا آن مانع 
در تمام مراتب كثرت هست و يا بعضى از مراتب» زيرا ممكن است مانع فعليّت تكليف در بعضى از مراتب كثرت باشد. 

[1]- سؤال: اكر در موردى شكك كرديم كه آيا جيزى بهعنوان رافع فعليت تكليف- مانند عسر. حرج ضرر و غيره- تحقّق يبدا كرده 
است يانه وظيفه جيست؟ 

جواب: در درجه اول اككر دليل حكمء اطلاقى داشته باشد بايد به آن رجوع نمود جنانجه دليل» اطلاقى نداشت ]2١‏ در مرحله بعد 
مى توان به اصل برائت» رجوع نمود زيرا در تكليف فعلى شكك داريم و با وجود شكك در تكليف فعلى» اصل برائت مى تواند جريان 
ينذا كندك. 

سؤال: مصئّف در جند سطر قبل فرمودند: هركاه شكك در ابتلاء يا عدم ابتلاء اطراف كنيم نمى توان به اطلاق دليل» تمشكك نمود 
بلكه مى توان به اصل برائت» رجوع نمود اما اكنون مىفرمايند اكر شكك در عروض مانعى براى فعليّت تكليف بكنيم ابتداء بايد به 
اطلاق دليل تمشك كرد و در مرحله بعد؛ نوبت به جريان اصل برائت مىرسد اكنون سؤال ما اين است كه جه تفاوتى بين دو مسئله 
مذكور هست در 

إيضاح الكفاية» جه ص: 57 

وماقيل فى ضبط المحصور و غيره لا يخلو من الجزاف .]١[‏ 


حالى كه هر دو مسئله منافات با فعلتت تكليف دارند يعنى غير مبتلا به بودن منافات با فعلئّت تكليف دارد و تحقّق عسر و حرج و 
امثال آنهم منافات با فعليّت تكليف دارند ما الفرق بينهما؟ 
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جواب: فرقى كه در اين دو مسئله به نظر مىرسد اين است كه: ما در مسئله ابتلاء و عدم ابتلاء» تقييد عقلى داريم يعنى اين مسثئله با 
دليل و راه عقلى ثابت شده است مقتداتى كه از راه عقل» ثابت مىشوند تقريبا مانند مقتيدات لفظى متّصل هستند» كانّ از اول شارع 
جنين كفته است: «لا تشرب الخمر اذا كنت مبتلا بشرب الخمر و در نتيجه. ما اطلاقى نداريم كه بخواهيم به آن رجوع نمائيم و با 
شكك در ابتلاء مى توانيم به اصل برائت رجوع كنيم. اما ب«خلاف مسئله عسر و حرج و ضرر و امثال آنء كه اينها مقئّدات شرعليه و 
به صورت مقدٍد منفصل هستند و با دليل شرعى ثابت شدهاند بنابراين وقتى شكك در وجود مقتّد بكنيم به اطلاق دليل» تمتركك 
فى كيج /]. 

مصنّف مىفرمايند تمام مطالبى كه در تنبيه سوّم بيان كردهايم حقّ مطلب و كلام بود. 

|٠7" مرحوم شيخ مفصٌ للا در كتاب رسائل» عبارات اصحاب را در ضابطه شبهه محصوره و غير محصوره. نقل و بررسى نموده‎ -]١[ 
اما مصئّف مىفرمايند هيج يكك از آن ضوابطه» دليلى ندارد و ملاكك همان بود كه مشروحا بيان كرديم.‎ 

إيضاح الكفاية جه ص: /؟ 

الرابع: إنّه إنما يجب عقلا رعاية الاحتياط فى خصوص الأطرافء مما يتوقف على اجتنابه أو ارتكابه حصول العلم بإتيان الواجب أو 
تركك الحرام المعلومين فى البين دون غيرهاء و إن كان حاله "/ا] حال بعضها[7] فى كونه محكوما بحكمه واقعا .]١[‏ 


تنبيه جهارم احكام ملاقى با بعضى از اطراف علم اجمالى 


-]١[‏ مقصود اصلى از اين تنبيه» بيان حكم ملاقى با بعضى اطراف شبهه مقرون به علم اجمالى است كه آيا از ملاقى هم بايد اجتناب 
نمود يا نه و يا اينكه بايد در اين مسئله» تفصيل قائل شد قبلا متذكر مى شويم كه عقل» حكم م ىكند كه در اطراف علم اجمالى بايد 
احتياط نمود[8] واكر بخواهيم يقين به فراغ ذمّهه يبدا كنيم بايد در شبهات وجويته» تمام اطراف علم اجمالى را اتيان ودر شبهات 
تحريميه از تمام 

إيضاح الكفاية جه ص: 9؟ 

و منه ينقدح الحال فى مسألة ملاقاة شىء مع أحد أطراف النّجس المعلوم بالإجمالء و أنه تارة يجب الاجتناب عن الملاقى دون 
ملاقيه» فيما كانت الملاقاةً بعد العلم إجمالا بِالنُجس بينهاء فإِنّه إذا اجتنب عنه و طرفه اجتنب عن النْجس فى البين قطعاء و لو لم 
يجتنب عما يلاقيه» فإنّه على تقدير نجاسته لنجاسته كان فردا آخر من النجس؛ قد شكك فى وجوده؛ كشىء آخر شكك فى نجاسته 


يسبب آخر .)١[‏ 


اطراف آنء اجتناب نمائيم اما علم اجمالى با تمام قوّت و نيرويى كه در تنتجز تكليف داردء درعين حالء دائره تأثير آن» محدود به 
همان اطراف علم اجمالى است و اككر جيزى خارج از دائره علم اجمالى بود و لو ارتباطى هم با اطراف علم اجمالى داشت در اين 
صورت. علم اجمالى نمىتواند تأثيرى در آن شىء بككذارد و آن شىء خودش حكم مستقلى دارد كرجه ممكن است حكم آن 
شىء از نظر واقع مانند حكم بعضى از اطراف علم اجمالى باشد و علتش اين است كه آن شىء؛ خارج از اطراف علم اجمالى است 
واز همين مطلب» تكليف ملاقات يكك شىء, با اطراف علم اجمالى- كه واجب الاجتناب باشد- روشن مىشود و تفصيل اين مسئله 
را مصئّف ضمن سه فرض بيان مى كنند كه: 

-١‏ اجتناب از ملاقى لازم نيست 


"- اجتناب از ملاقى لازم نيست 
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“- اجتناب از ملاقى» ملاقى و طرف ديكر علم اجمالى لازم است كه اينكك به توضيح اقسام مذكور مىيردازيم. 

[1]- فرض اول:- كه بسيار هم محل ابتلاء انسان هست- علم اجمالى داريم كه يا طرف راست فرشى نجس 72] است و يا سمت 
جب آنء مقتضاى علم اجمالى؛ اين 

إيضاح الكفاية» جه ص: ٠ه‏ 

است كه از هر دو طرف آن بايد اجتناب نمود. بعد از تحمّق و تنيجز علم اجمالى» شىء سوّمى مثلا دستى كه رطوبت دارد با يكى از 
دو طرف آن فرش» ملاقات نمود و اكنون ما احتمال مىدهيم كه دست مرطوب- ملاقى- با همان كوشهاى ملاقات كرده كه نجس 
بوده است و در نتيجه اكر واقعا دست ما با همان كوشه نجسء ملاقات كرده باشد الآن دست ما هم نجس است؟ يا اينكه نه ملاقى 
نجس نشده است؟ 

مصنّف مىفرمايند در فرض مذكور كه اوّل علم اجمالى محّق و منيجز شد و اثر- وجوب اجتناب- بخشيد و بعد ملاقات حاصل شدء 
لازم نيست كه از ملاقى- دست مرطوب- كه با يكى از دو طرف علم اجمالى» ملاقات نموده؛ اجتناب نمائيم. 

سؤال: جرا لازم نيست از ملاقى اجتناب نمائيم؟ 

جواب: در فرض مسثله؛ اوّل علم اجمالى محمّق شدء لازمه آن اجتناب از دو طرف شبهه بود اما بعدا كه ملاقات محمّق شد, دليلى 
ندارد كه از ملاقى هم بايد اجتناب نمود» بلكه با اجتناب از همان اطراف علم اجمالى» يقين يبدا مىشود از نجس معلوم بالاجمال؛ 
اجتناب شده است و لو اينكه از ملاقى هم اجتناب نشود. 

به عبارت ديكر. شارع مقدّس در مورد بعضى از اشياءء حكم به نجاست كرده است يعنى دليل مستقل بر نجاست اشيائى قائم شده 
استء «الدّم نجس»» «العذرة نجس» و غير ذلك و از طرفى هم دليل مستقل داريم كه مثلا «الملاقى مع النجس متنبجّس» به نحوى كه 
اكر اين دليل دوم نبود» نمى توانستيم» حكم نمائيم كه ملاقات موجب سرايت است يعنى دليل نجاست دم نمى كويد كه ملاقات» 
سبب نجاست است بلكه دليل مستقل ديكرى مى كويد «الملاقاهً مع الْنَجاسه موجب للتنجيس» اما آيا دليلى هم داريم كه بكويد 
الملا.قى مع المشتبه بالننجسء نجس؟ خير ودر فرض مسئله. ما شكك داريم كه ملالقى- دست مرطوب- با نجاست برخورد كرده 
است يانه 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١ه‏ 

و منه //ا] ظهر أنّه لا مجال لتوهّم أن قضيّةُ تنجز الاجتناب عن المعلوم هو الاجتناب عنه 8/] أيضاء ضرورة أن العلم به 8 إِنّما يوجب 


تنتجز الاجتناب عنه؛ لا تنتجز الاجتناب عن فرد آخر لم يعلم حدوثه و إن احتمل .]١[‏ 


بلكه مى دانيم ملاقى با مشتبه ملاقات نموده است بنابراين در مورد شكك در ملاقات مع النّجِاسةء قاعده طهارت» جارى مىشود و در 
فرض مسئله اكر بناء باشد كه ملاقى به سبب ملاقات با احد الطرفين نجس شده باشد اين يكك فرد جديد و موضوع خاضّرى است و 
دليل مخصوص به خود لازم دارد و همانطور كه بيان كرديم جنين دليل خاضى نداريم. 

-]١[‏ از آنجه كه ذكر كرديم مشخص شد كه ديكر مجال براى توهّمى كه در ذهن بعضى از افراد بوده» باقى نمىماند وامّرا آن 
توهّم اين است كه بعضى ]6١‏ تصوّر نمودهاند كه مقتضاى اجتناب از نجس معلوم بالاجمال اين است كه از ملالقى آنهم بايد 
اجتناب نمود درحالىكه اين صرف يكك توهّم است زيرا مقتضاى علم به نجاست اين است كه از آن نجس و اطرافش بايد اجتناب 
نمود اما لازمهاش اين نيست كه از ملاقى با بعضى از اطراق- كه فرد جديدى است- و نمىدانيم با نجاست ملاقات نموده» اجتناب 
نمائيم. 

خلاصه: در فرض اول اجتناب از ملاقى لازم نبود امنا از ملاقى مى بايست 
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إيضاح الكفاية» جه ص: 7ه 

وأخرى يجب الاجتناب عمّا لاقاه دونه؛ فيما[ ]4١‏ لو علم إجمالا ‏ نجاسته أو نجاسة شىء آخرء ثم حدث [العلم ب الملاقاةُ و العلم 
بنجاسة الملاقى أو ذاكك الشّىء أيضاء فإِنّ حال الملاقى فى هذه الصّورة بعينها حال ما لاقاه فى الصّورةُ السَابِقَهُ فى عدم كونه طرفا 
للعلم الإجمالىء و أنه فرد آخر على تقدير نجاسته واقعا غير معلوم النَجَاسه أصلاء لا إجمالا و لا تفصيلاء و كذا[؟61] لو علم بالملاقاة 
ثم حدث العلم الإجمالى» و لكن كان الملاقى خارجا عن محل الابتلاء فى حال حدوثه و صار مبتلى به بعده .]١[‏ 


اجتناب نمود. 
-]1١[‏ فرض دوم 87]: حكم اين فرض» عكس فرض اول است يعنى اجتناب از ملاقى لازم است اما اجتناب از ملالقى واجب 
نمى باشد. 

اما تصوير مسئله: علم اجمالى داريم كه يا دست مرطوب ما نجس است و يا 

إيضاح الكفاية جه ص: ”0 

سمت جب فرش - بدون اينكه مسئله ملاقات مطرح باشد- لا-زمه اين علم اجمالى اين است كه از هر دو طرف- دست مرطوب و 
سمت جب فرش - بايد اجتناب نمود و ما هم به مقتضاى علم اجمالى از هر دو طرفء اجتناب مى نمائيم. 

بعد از اينكه علم اجمالىء منيجز تكليف بود و نسبت به هر دو طرف» وجوب اجتناب را ثابت نمود» يكك علم اجمالى ديكر به اين 
صؤرت» محقق شد كه: 

علم اجمالى يبدا كرديم كه اككر سمت جب فرش نجس باشد» كه نجاستش اصالت دارد اما اكر دست مرطوب ما نجس باشد به تبع 
ملاقات 85] با سمت راست فرش - ملاقى- است. لازم به تذكر است كه علم اجمالى دوّم, بعد از تنيتجز علم اجمالى اوَّلى حاصل شد 
يعنى علم اجمالى اول سبب شد كه ما از دست مرطوب و سمت جب فرشء اجتناب نمائيم آنوقت» علم اجمالى دوم مشخص شد. 
از دست مرطوب 85] و قسمت جب فرش بايد اجتناب نمود اما از قسمت راست فرش 88 ]| كه دست مرطوب با آن ملاقات نموده و 
اكر نجس باشد» نجاستش تبعى استء اجتناب» لازم نمى باشد و وجهى براى لزوم اجتناب از قسمت راست فرش وجود ندارد. 
اشكال: سمت راست فرش» يكك طرف علم اجمالى است و بايد از آن» اجتناب نمود. 

جواب: همانطور كه در تصوير مسئله. بيان كرديم» فرض ما در موردى است 

إيضاح الكفاية» جه ص: 5ه 

و ثالثة يجب الاجتناب عنهماء فيما لو حصل العلم الإجمالى بعد العلم بالملاقاة؛ ضرورة أنه حينئذ نعلم إجمالا: إِمّا بنجاسة الملاقى و 
الملاقى أو بنجاسة الآخر كما لا يخفى. فيتنيجز التكليف بالاجتناب عن النُجس فى البين» و هو الواحد أو الاثنان .]١[‏ 


كه علم اجمالى اول» كه دو طرفش مشخص بود اثر و تنتجر بخشيد و نسبت به دو طرف- سمت جب فرش و دست مرطوب- 
وجوب اجتناب را ثابت كرد لذا وجهى ندارد بكوئيم از سمت راست فرش - ملاقى- هم بايد اجتناب نمود. و اكر بكوئيد بين دو 
سمت فرش» يكك علم اجمالى جديدء يبدا شده است به شما ياسخ ل يا اثرى ندارد جون تكليف به واسطه 
علم اجمالى قبلى دربارهاش منيجز شده بود و مفهومى ندارد كه به واسطه دو علم اجمالى» تكليفء منيجز شود. 

عاتموك سيك راسك قرش ملك - ديك مرطوييد ناكك دنا ارس يي ل 


هيج جيزى نمى تواند دربارهاش وجوب اجتناب را ثابت كند ولى مىتوان قاعده طهارت در موردش جارى نمود بنايراب ين در فرض 
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دوم اجتناب از ملاقى و سمت جب فرش واجب است اما لزومى ندارد كه از ملاقى- سمت راست فرش - اجتناب نمائيم. 

با توجه به صورت اول فرض دومء تصوير و حكم صورت دوم اين فرض هم مشخص است. 

-]١[‏ فرض سوّم: در اين فرض بايد از ملا-قى» ملا.قى و آن طرف ديككر علم اجمالى؛ اجتناب نمود البنّه در فرض سوّمء هم ملاقى و 
هم ملاقى» طرف علم اجمالى هست. 

مثال: دست مرطوب ما با كوشه فرشى ملاقات نمود- بدون اينكه علم اجمالى به نجاست مطرح باشد- بعد از ملاقات» يكك علم 
اجمالى حاصل شد كه: 

إيضاح الكفاية» جه ص: هه 

يا دسمت راست فرش نجس است» يا «سمت جب و ملاقى آن). 

حكم مسئله: در فرض مذكور بايد از دست مرطوب و دو سمت آن فرشء اجتناب نمود زيرا ملاقات» قبل از تحقّق علم اجمالى به 
نجاستء تحقّق يبدا كرده- تحمّق علم اجمالى بعد از ملاقات بوده- و ملاقى و ملاقى در يكك رديفء واقع شدهاند لذا دائره علم 
اجمالى شامل ملاقى هم مىشود و همانطور كه از ملاقى بايد اجتناب نمودء از ملاقى هم بايد اجتناب نمائيم به عبارت ديكر اجمالا 
مى دانيد يا «سمت راست فرش» نجس است يا «سمت جب و ملاقى آن» لذا لازم است كه از تمام آنها اجتناب نمائيد. 

إيضاح الكفاية جه ص: /اه 

المقام الانى: (فى دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطتين). 

و الحقّ أن العلم الإجمالى بثبوت التكليف بينهما- أيضا- يوجب الاحتياط عقلا بإتيان الأكثر, لتنتجزه به حيث تعلق بثبوته فعلا .]١[‏ 


مقام دوم دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى 
اشاره 


-]١[‏ همانطور كه قبلا اشاره كرديم بحث ما در باب اشتغال در دو مقام بود: 

-١‏ دوران امر بين متباينين: كه كفتيم اكر علم اجمالى به تكليف فعلى من جميع الجهات, تعلق بيدا كند بايد احتياط نمود و برائت 
شرعى و عقلى هيج كدام نمى توانند جريان بيدا كنند. 

1- دوران امر بين اقل و اكثر: كه خود به دو قسم تقسيم مى شود: 

الفح اقل و اكثر اسشلالى: كه عق :در تنيهات بحث اشتغال به آن إشارة 

إيضاح الكفاية» جه ص: 8ه 

مى كنند[/0ى]. 

ب- دوران امر بين اقلّ و اكثر ارتباطى: كه اصل تكليف» مسلم است اما مكلف به مردّد بين دو امرى است كه اجزاء آن به نحوى با 
يكديكر مرتبط است كه اكر اخلالى به يكك جزء؛ وارد شود كان اصلا آن مركب- مكلف به- رعايت نشده. 

مثال 88]: فرض كنيد كه نماز نه جزء يقينى و مسلم دارد لكن شكك داريد كه آيا سوره از اجزاء نماز هست يا نه» در اين صورت 
اككر سوره از اجزاء نماز باشد و شما عمدا نسبت به آن اخلال كنيد اصلا مأمور به تحمّق بيدا نكرده زيرا اجزاء نماز به يكديكر 


فرقط اث رزادة عفين تست كد اك انان هر دري وا اقبان كتدنه مان مقادار مكلت بد عطن يدا كنذ] 4] فو دوران أمراييى 
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اقل و اكثر ارتباطى هم در دو جهت بحث مى كنيم: 


1ح با رافك عقلن اجارق. م شوة يانه لاد آأبا براقت شرع عتريات يدا مى كتد يا قد فعلا بح مادر نيت اول اسث: 


برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى جارى ذمى شود 


به نظر مصنّفء همانطور كه در دوران امر بين متباينين علم اجمالى به تكليف 

إيضاح الكفاية» جه ص: 09 

و توهّم انحلالله إلى العلم بوجوب الأقل تفصيلا و الشّك فى وجوب الأكثر بدوا- ضرورة لزوم الإتيان بالأقل لنفسه شرعاء أو لغيره 
كذلكك أو عقلاء و معه لا يوجب تنجزه لو كان متعلقا بالأكثر - فاسد قطعاء لاستلزم الانحلال المحال» 


فعلى من جميع الجهات» موجب تنتجز علم اجمالى- و احتياط- بود در ما نحن فيه هم كه علم اجمالى به ثبوت تكليفء بين اقلّ و 
اكثر ارتباطى داريم بايد احتياط نمائيم و اكثر را هم ضمن اقل اتيان كنيم. 

سؤال: جرا علم اجمالى موجب تنيجز تكليفء نسبت به اكثر است؟ 

جواب: جون علم اجمالى» واجد شرط تنجيز است يعنى علم اجمالى نسبت به تكليف فعلى من جميع الجهات داريم بنابراين عقل؛ 
حكم مىكند كه بايد احتياط نمود و معناى تنتجز هم اين است كه اكر تكليف نسبت به اكثرء تعلق كرفته باشدء در برابر مخالفت با 
آن» استحقاق عقوبت در ميان است و وقتى تكليف فعلى, منيجز شد ديكر فرقى ندارد كه مثلا انسان» علم اجمالى به وجوب متباينين 
داشته باشد- در اينكه روز جمعه يا صلا ظهرء واجب است يا صلاءٌ جمعه- و يا اينكه علم اجمالى بيدا كند كه مكلف بهء نماز نه 
جزئى است يا دمجزئى- دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى- در هر دو مسئله» عقل» حكم به لزوم احتياط مى كند تنها تفاوتى كه بين 
اين دو مسئله» وجود دارد؛ اين است كه كيفتّت و نحوه احتياط در آن دو تفاوت مى كند احتياط در متباينين» مستلزم تكرار عمل 
است و بايد هم نماز ظهر خواند وهم نماز جمعه اما در اقل و اكثر ارتباطى؛ كيفتيت احتياط به اين نحو است كه بايد نماز را با ده 
جزء بخوانيم و اكثر- سوره- را هم اتيان نمائيم زيرا آن اكثر يا براى مأمور به جزئيِت دارد و يا لااقل اكر جزئدت نداشته باشد نسبت 
به مأمور به- نماز- مضر نيست و استحباب دارد. 

سؤال: اككر نسبت به اكثر» احتمال مانعتّت براى مأمور به بدهيم وظيفه جيست؟ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 8٠‏ 

بداهة توقف لزوم الأقل فعلا إِمّرا لنفسه أو لغيره على تنتجز التكليف مطلقاء و لو كان متعلّقا بالأكثرء فلو كان لزومه كذلكك مستلزما 
لعدم تنتجزه إلا إذا كان متعلّقا بالأقل كان خلفا .]١[‏ 


[1]- مصئف در عبارت مذكورء اشارهاى به كلام ]١‏ شيخ اعظم «ره) دارند و مى كويند» توهمى كه براى ايشان بيش آمده استء 
توهّم: كان مرحوم شيخ جنين مىفرمايند كه: مسئله دوران امرء بين متباينين با مسئله دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى متفاوت 
أاشسبت: 


بيان ذلكك: در دوران امرء بين متباينين ١‏ نماز جمعه و نماز ظهر دو عبادت مستقل هستند و كيفتِت اطاعت آنها هم متفاوت است 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه نزهشا | 1( 119/6 


وقدر متيقّنى هم ندارند و لذا علم اجمالى آنجا انحلال؛ يبدا نم ىكند و بايد احتياط نمود اما در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى» 
علم اجعطالى به غلم تقتصيل- شريث'ية اقل و قد بردو شك يدوى ب ثريت يه الكاراو حزم دهي متمطل مى شوة يعتى مكلق 'تقضيلة 
مىداند كه نه جزء مسلّما واجب و بايد اتيان شود منتها كيفيّت وجوب آن را نمىداند كه آيا اقل» تمام المأمور به است و وجوب 
نفسى دارد- در صورتى كه نماز نه جزء داشته باشد- يا اينكه خيرء اقل و نه جزءء اجزاء مأمور به است- در صورتى كه نماز ده جزء 
داشته باشد- و وجوب غيرى دارد. 

سؤال: اكر اقل و نه جزء تمام المأمور به نباشد» بلكه اجزاء نماز باشد در اين صورتء نه جزء جه نوع وجوبى دارد؟ 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١ع‏ 

جواب: اكر مقدّمه واجب را واجب شرعى بدانيم؛ در اين صورتء اقل» وجوب غيرى شرعى دارد و اكر مقدّمه واجب را واجب 
عقلى بدانيم» در اين صورت اقلء وجوب غيرى عقلى دارد. بنابراين علم تفصيلى داريم كه اقل يا وجوب نفسى دارد., ويا وجوب 
غيرى- شرعى يا عقلى- اما نسبت به اكثر و جزء دهم؛ شكك در وجوب داريم و نمىدانيم كه مثلا آيا سوره» جزء نماز هست يا نه 
بنابراين ما بدوا خيال مىكرديم كه علم اجمالى داريم بلكه حقيقت امرء اين است كه علم تفصيلى به وجوب اقل و شكك بدوى 
نسبت به اكثر داريم و نسبت به وجوب اكثر مى توانيم برائت عقلى و قاعده قبح عقاب بلابيان را جارى نمائيم و بككوئيم «اكثرا وجوب 
ندارد بلكه فقط اقل» واجب است. 

خلاصه: مرحوم شيخ نسبت به اكثره برائت عقلى را جارى مىدانند[ 937]. 

بيان فساد توهّم مذكور: لازمه انحلالى كه مرحوم شيخء قائل شدهاند توليد دو اشكال مهم است: 

-١‏ «خلف»: انحلال علم اجمالى مستلزم محال و جيزى كه مستلزم محال باشد خودش هم محال است بنابراين انحلال علم اجمالى 
محال و جنانجه انحلال» محال شد در نتيجه. علم اجمالى در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى مانند علم اجمالى در دوران امر بين 
متباينين» موجب احتياط مى شود. 

بيان ذلك: متوهّم, قائل بود كه وجوب اقلء تفصيلا معلوم است اما كيفتت آن مردّد است يعنى اكر اقل» تمام المأمور به باشد 
وجوب نفسى دارد اما اكر اقل» اجزاء مأمور به باشد در اين صورتء اقل» وجوب غيرى 97] دارد يس در وجوب اقل دو 

إيضاح الكفاية» ج82 ص: ١ع‏ 

مع أنه يلزم من وجوده عدمه؛ لاستلزامه عدم تنيجز التكليف على كل حال المستلزم لعدم لزوم الأقل مطلقاء المستلزم لعدم الانحلال» و 
ما يلزم من وجوده عدمه محال .]١[‏ 


احتمال مطرح بود -١‏ وجوب نفسى -١‏ وجوب غيرى. 

اكنون به متوهّم مى كوئيم مككر وجوب غيرىء تابع غير نيست؟ آرى يعنى اكر آن غير - اكثر- واجب باشد مقدّمه هم واجب است 
اككر ذى المقدّمهء واجب باشدء مقدّمه هم واجب است. مثلا ساعت ده صبح جرا تحصيل طهارت بر مكلفء لازم نيست؟ 

جون نمازء وجوب ندارد اما هنكامى كه وقت نماز ظهر فرا رسيد. تحصيل طهارت هم بهعنوان مقدّمهء وجوب غيرى بيدا مىكند 
يس وجوب غير تابع آن غير است. 

بنابراين روى احتمال دوّم كه شما براى اقل» وجوب غيرىء قائل شديدء واضح است كه وجوب غيرى اقل در صورتى است كه اكثر 
هم داراى وجوب باشد و حال آنكه شما مى كوئيد اكثر» واجب نيست و در آنء اصل برائت جارى مى كنيدء ما مى كوئيم هنكامى 
كه اكثرء واجب نباشدء اقل هم نمى تواند وجوب غيرى داشته باشد زيرا وجوب اقل» تابع وجوب اكثر است درحالىكه شما فرض 
كرديد كه اقل و نه جزءء داراى وجوب است و «هذا خلف)[35]. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإأ ماع13 . الالالالالا صفحه ننازءدشا | 1ز 1١/9‏ 


-]١[‏ ؟: «تناقض»- لازمه انحلال علم اجمالى» عدم انحلال علم اجمالى است و جيزى كه وجودش مستلزم عدمش باشد محال است. 
بيان ذلكك: شما كفتيد علم اجمالى در اقل و اكثر ارتباطى» انحلال بيدا مىكند به وجوب تفصيلى نسبت به اقل- وجوب نفسى يا 
غيرى- و شكك بدوى نسبت به اكثر و 

إيضاح الكفاية» جه ص: "ع 

نعم إِنّما ينحل إذا كان الأقلّ ذا مصلحة ملزمة» فإنّ وجوبه حينئذ يكون معلوما له. و إِنّما كان التتّرديد لاحتمال أن يكون الأكثر ذا 
مصلحتين» أو مصلحة أقوى من مصلحة الأقلء فالعقل فى مثله و إن استقلٌ بالبراءة بلا كلام, إلا أنه خارج عمّا هو محل النقض و 
الإبرام فى المقام .]١[‏ 


در مورد اكثر» اصل برائت» جارى مى شود و حكم به عدم وجوب اكثر مى كنيم ما مى كوئيم لازمه عدم وجوب اكثرء اين است كه 
اجزاء و مقدّماتش هم واجب نباشدء اكر ذى المقدّمه. واجب نشدء مقدّمه هم واجب نمى شود «فاذا لم يكن الاكثر واجبا لم يكن 
الاقل واجبا بالوجوب الغيرى 48]) و اكر اقلء واجب نباشد يس جككُونه علم اجمالى شما منحل مىشود؟ درحالى كه شما اساس 
انحلا-ل علم اجمالى را بر بايه وجوب تفصيلى اقل و شكك بدوى نسبت به اكثر بناكذارى كرديد بنابراين» «فلزم من وجوب الاقل 
الموجب للانحلال عدم وجوب الاقل الموجب للانحلال). 

خلاصه: جون علم اجمالى منحل نشدء مى كوئيم عقل» حكم م ىكند كه در دوران امرء بين اقل و اكثر ارتباطى بايد احتياط نمود و 
قاعده قبح عقاب بلابيان نمى تواند جارى شود. 

-]١[‏ اكنون مصئّفء استدراكك مى كنند و مى كويند در يكك صورت,ء انحلال علم اجمالى را مىيذيريم كه: 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 86 

هذا مع أن الغرض الدّاعى إلى الأمر لا يكاد يحرز إلا بالأكثرء بناء على ما ذهب إليه المشهور من العدكِه من تبعيةُ الأوامر و النُواهى 
للمصالح و المفاسد فى المأمور بها و المنهيئّ عنهاء و كون الواجبات الشرعية ألطافا فى الواجبات العقلتَة» و قد مر اعتبار موافقة الغرض 


و حصوله عقلا فى إطاعةٌ الأمر و سقوطه. فلا بد من إحرازه فى إحرازهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


اككر فرض كنيم كه اقل على ا تقدير داراى يكك مصلحت ملزمه هست خواه اكثر واجب باشد يا نباشدء اقل داراى صددرجه 
مصلحت لازمةٌ الاستيفاء هست. 

سؤال: اكر اقل على اى تقديرء مصلحت كامل دارد يس اكثر جه نقشى دارد آيا كالحجر فى جنب الانسان است؟ 

جواب: احتمال مىدهيم كه در اكثر يكك مصلحت قويترى 48] باشد و يا اينكه اصلا در اكثر دو مصلحت لازمة الاستيفاء وجود 
داشته باشد. 

مصنف مىفرمايند در جنين فرضى علم اجمالى انحلال بيدا مى كند و علم تفصيلى به وجوب اقل» يبدا مى كنيم و عقل نسبت به 
وجوب اكثر» اصل برائت را جارى مى كند لكن فرض مذكورء ارتباطى به اقلّ و اكثر ارتباطى ندارد بلكه اقل و اكثر استقلالى» و در 
نتيجه» خارج از بحث ما است. 

[1]- اكنون مصنّف از راه ديكرى استدلال بر لزوم احتياط در اقل و اكثر ارتباطى مى كنند. 

بيان ذلكك: فرض كنيد شارع كفته است اقيموا الصِّ لاه شما در مقام اطاعت بايد به نحوى امتثال كنيد كه يقين بيدا كنيد كه غرض و 
هدف مولا در خارج؛ محقّق شده 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: هع 
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است و احراز غرض مولا نمى شود مككر در صورتى كه اكثر را اتيان نمائيم يعنى اككر نماز را با ده جزء بخوانيم يقين حاصل مىنمائيم 
كه هدق مولا از امر به نماز محمّق شده است به خلاف اينكه نماز را با نه جزء بخوانيم ودر بحث واجب تعبدى كفتيم: 

عقل» حكم مى كند كه در اطاعت امر مولا بايد با غرض مولا موافقت نمود و مىدانيم كه اطاعت امر مولا و موافقت با امر او حاصل 
نمى شود مككر اينكه احراز نمائيم هدف مولا از «امر» حاصل شده است و اين در صورتى است كه ما اكثر را اتيان كنيم. 

اينكه كفتيم تحصيل غرض مولا احراز نمى شود مككر با اتيان اكثر» طبق مذهب مشهور از عدليه است كه مى كويند او امر و نواهى 
تابع مصالح و مفاسدى هستند كه در متعلقاتشان هست يعنى تابع مصلحت و مفسدهاى هستند كه در مأمور به و منهى عنه 917] وجود 
دارد و همجنين واجبات شرعيه الطافى در واجبات عقاليِه هستند و به قول مرحوم مشكينى واجبات شرعته مقرّباتى در واجبات عقليِه 
مى باشند. 

بدعبارت ديكر واجبات شرعيه» مقرّبات انسان» نسبت به اطاعت مولا هستند مثلا امر به معروف, مقرّب عبدء نسبت به اطاعت مولا 
است و نهى از منكر مبعّد انسان از معصيت خداوند متعال است. كان مىخواهند بككويند توهّم نكنيد كه واجبات و محرّمات شرعه» 
دستورات خشكى هستند. واجبات شرعيه؛ انسان را به اطاعت و معرفت يروردكار» نزديكك و از مخالفت و عصيان بار تعالى دور 
مى كنند و اين تقريبا همان مصلحت ملزمهاى است كه در واجبات» وجود دارد و مفسده لازم الاجتنابى است كه در محرّمات محقّق 


اب 
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ولا وجه للتفصى عنه 48]: تارة بعدم ابتناء مسألة البراءة و الاحتياط على ما ذهب إليه مشهور العدكّة» و جريانها على ما ذهب إليه 
الأشاعرةٌ المنكرون لذلكك. أو بعض العدلبَهُ المكتفين بكون المصلحةٌ فى نفس الأمر دون المأمور به. 

و أخرى بأنّ حصول المصلحة و اللطف فى العبادات لا يكاد يكون إلا بإتيانها على وجه الامتثال» و حينئذ كان لاحتمال اعتبار معرفة 
أجزائها تفصيلا- ليؤتى بها مع قصد الوجه- مجالء و معه لا يكاد يقطع بحصول اللُطف و المصلحة الدّاعية إلى الأمر» فلم يبق إلا 
التخلص عن تبعة مخالفته بإتيان ما علم تعلقه به فإنّه واجب عقلا و إن لم يكن فى المأمور به مصلحة و لطف راسا لتنيجزه بالعلم به 
إجمالا. 

و أما الزّائد عليه لو كان فلا تبعة على مخالفته من جهته, فإنّ العقوبةُ عليه بلا بيان و ذلكك ضرورة أن حكم العقل بالبراءة- على مذهب 
الأشعرى- لا يجدى من ذهب إلى ما عليه المشهور من العدليّةُ؛ بل من ذهب إلى ما عليه غير المشهور؛ لاحتمال أن يكون الدّاعى إلى 
الأمر و مصلحته- على هذا المذهب أيضا- هو ما فى الواجبات من المصلحة و كونها ألطافاء فافهم .]١[‏ 


[1]- مصئّف تاكنون براى لزوم احتياط در اقل و اكثر ارتباطى به دو دليل» تمسّكك نمودهاند -١‏ از طريق منيجزيّت علم اجمالى -1١‏ از 
طريق لزوم تحصيل غرض مولا منتها يايه استدلال دوم 48] طبق مبناى مشهور بين عد له بود كه مى كفتند اوامر و نواهى تابع مصالح 
ومفاسدى هستند كه در متعلقاتشان هسث: 
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نسبت به دليل دوم دو اشكال وارد شده است. 

]٠٠١ آيا مسئله جريان برائت يا احتياط در اقلّ و اكثر ارتباطى طبق مبناى عد ليه محل كلام و بحث است؟ مسلما اينجنين نيست‎ -١ 
شما بايد طبق تمام مبانى» بحث كنيد كه آيا در اقل و اكثر ارتباطى براثت» جارى مى شود يا احتياط» نبايد طبق مبناى خاصّى- مبناى‎ 
مشهور از عدليّه- بحث را مطرح كنيد. بلكه مبانى ديكرى هم وجود دارد.‎ 

مثلا اشاعره حسن و قبح و مصلحت و مفسده را انكار مى كنند و مى كويند اوامر و نواهى هيج كونه ارتباطى به مصلحت و مفسده در 
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متعلق ندارد» و طبق اين مبنا اصلا دليل دوّم شما جريان بيدا نم ىكند و لازمه صيحت و تماميّت يكك دليل؛ اين است كه طبق تمام 
مبانى و مسلكدها جريان بيدا كند و همجنين بعضى از علماى عدليه كه در مقابل مشهور از عد ليه قرار كرفتهاند مطلب سوّمى دارند 
و آن اينكه: آنها نه مانند مشهور از عدليه قائل هستند كه امر و نهى؛ تابع مصلحت و مفسده در متعلقش هست و نه مانند اشاعره» 
منكر اين مطلب هستند بلكه اكتفاء مى كنند به اينكه مصلحت در نفس «امر) مولا هست ]٠١١‏ يعنى بطور قطع و يقين نمى كويند كه 
مصلحت در «امر) است بلكه مى كويند امكان دارد كه امر مولا تابع مصلحتى باشد كه در نفس «امر) هست نه مصلحتى كه در مأمور 
نه املق اسك ب تيالك مامور دمساعة قدارة بلكداتقون ابد ابر جو لمكن ا دارا معباحث اعدو 
همين طور در 
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باب نواهى نفس «نهى» مولا داراى مصلحت است بنابراين طبق اين مسلكك هم دليل دوم كه دال بر لزوم احتياط و اتيان اكثر بود 
جارى نمىشود زيرا اكر مصلحت در نفس «امر) باشد ديكر مفهومى ندارد كه عمل خارجى و مأمور به» محصّل غرض مولا باشد. 
كلكو مسلتتي اداه دون شكال :زا سانا سن كبو سودي مها تقد تعاب نيا الاي كنس ]اها العداك شكال اول اانه اقدرا 
و بعد اشكال دوم را همراه با جوابش توضيح مىدهيم در جواب از اشكال مذكور مصنّف جنين مىفرمايند: 

«ضرورة ان حكم العقل بالبراءة ... فافهم». 

اشكال مذكورء بىمورد است زيرا جريان اصل برائت در ما نحن فيه بر مبناى اشاعره» فائدهاى براى كسى كه مذهب مشهور از 
علماى عدليْه را يذيرفته استء ندارد جون اشاعره مى كويند اوامر و نواهى اصلا ربطى به مصلحت و مفسده ندارند اما ما كه مبناى 
مشهور از عدليه را يذيرفتهايم و مى كوئيم اوامر و نواهى تابع مصالح و مفاسد در متعلقات هستند مى توانيم قائل به احتياط شويم و 
بكوئيم در دوران امر بين اقل و اكثر بايد اكثر را اتيان نمائيم تا يقين حاصل كنيم كه غرض مولا و مصلحتى را كه مولا در نظر كرفته 
بوده رعايت شده است اما به خلاف اشاعره؛ كه اصلا مسأله مصلحت و مفسده در متعلق را قبول ندارند و اتّفاقا اين توقع شما از ما 
بىمورد است اكر ما دليلى اقامه نموديم حتما بايد روى مبنائى باشد كه اشاعره هم آن مبنا را قبول داشته باشند با اينكه ما مبناى آنها 
را باطل مى دانيم؟ 

ما دليلى روى مبناى خودمان اقامه نموديم و مشهور از علماى عدليْه هم آن مبنا را يذيرفتهاند و لازمه تماميّت يكك دليل اين نيست 
كه طبق تمام مبانى - و لو مبانى فاسد- جريان داشته باشد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 9ع 

دبل من ذهب الى ماعليه غير المشهور ...). نه ثنها نتيجه قول مشهور از عدليه با ما متحد است بلكه نيجه مبناى غير مشهور از عدليه 
هم با بيان ما تفاوتى نمى كند. 

توضيح ذلكك: غير مشهور از عدليِه مى كفتند كه «امكان» دارد اوامر و نواهى تابع مصالحى باشند كه در نفس «امر و نهى) وجود 
دارد و بطور قطع و يقين وجود مصلحت و مفسده در متعلق را نفى نم ىكردند بلكه مى كفتند «ممكن» است اوامر و نواهى تابع 
مصلحت و مفسده در «متعلق» باشند و ممكن است تابع مصلحتى باشند كه در نفس «امر و نهى» مولا وجود دارد وقتى مسئله «امكان» 
مطرح شد ما از غير مشهور از عدليه سؤال مىكنيم در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى و در دوران امر بين نماز نهجزئى و 
دهجزئى» «امرا نماز تابع جيست؟ او مى كويد من نمىدانم امكان دارد تابع مصلحت در نفس «امر؛ باشد و ممكن است تابع مصلحت 
در متعلق باشد و شقٌّ دوم رااو نفى نم ىكند وقتى احتمال مصلحت در «متعلق) و در «مأمور به) به ميان آمد ما مىكوئيم جنانجه به 
اقل و نماز نهجزئى اكتفاء كنيم» نمىدانيم مصلحت و غرض مولا در خارج محقّق شده است يا نه لذا در دوران امر بين اقل و اكثر 
ارتباطى بايد قائل به احتياط شويم. 
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فافهم ؟7١٠.‏ 

؟- اكنون اشكال ديكرى را كه نسبت به دليل دوم دال بر جريان احتياط در اقل و اكثر ارتباطى شده استء توضيح مىدهيم. 

«و اخرى بان حصول المصلحة و اللطفئ فى العبادات ... بلا بيان). 
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مجدّدا خلا.صه دليل دوم را يادآورى م ىكنيم كه: تحصيل غرض مولا نسبت به «امر) احراز نمىشود مكر با اتيان اكثر و از طرفى 
مى دانيم واجبات شرعيه الطافى در واجبات عقليِه هستند و ما را به سوى آنها هدايت مى كنند و در اطاعت امر مولا لازم است احراز 
كنيم كه غرض او حاصل شده است. 

وامّا آن اشكال: شما كه قائل به وجوب اتيان اكثر- احتياط- هستيد جِككونه در عبادات احراز م ى كنيد كه غرض مولا را تحصيل 
نمودهايد زيرا ما احتمال مىدهيم كه در عبادات «قصد وجه) لازم باشد يعنى هر جزئى از اجزاء عبادت كه اتيان مى شود بايد وصف 
آن جزء مشخص باشد كه آيا بهعئوان جزء واجب با مستحب اتيان مى شود. مثلا وقتى شما در نماز سوره ]١١‏ را هى خوائيد؛ آيا 
بدعنوان يكك واجبء آن را قرائت مى كنيد يا بهعنوان انه مستحب شما كه نمىدانيد سوره براى نماز جزئئت دارد يا نه يس جككونه با 
نماز دهوجزئى مى خواهيد احراز نمائيد كه غرض مولا حاصل شده است و با وجود احتمال مذكور جنانجه ما اكثر را اتيان نمائيم يقين 
بيدا نمىكنيم كه تحصيل غرض مولا محقّق شده است زيرا در مورد جزء دهم نمى توانيم قصد وجه نمائيم. 

كُويا به مستشكل ايرادى وارد شده است كه: 

اكر يقين به تحصيل غرض مولا بيدا نمى كنيد» هم اقل و هم اكثر را تركك كنيدء مستشكل مى كويد نه» امر مولا نسبت به اقل توشط 
علم اجمالى و حكم عقل منتجز شده است- خواه در مأمور به مصلحتى باشد يا نباشد- اكر اقل را هم تركك كنيم يقين به مخالفت و 
استحقاق عقوبت بيدا مى كنيم بهدعبارت ديككر اتيان اقل براى فرار از 
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و حصول اللطف و المصلحة فى العبادة» و إن كان يتوقف على الإتيان بها على وجه الامتثال؛ إلا أنه لا مجال لاحتمال اعتبار معرفة 
الأجزاء و إتيانها على وجههاء كيف؟ و لا إشكال فى إمكان الاحتياط هاهنا كما فى المتباينين» و لا يكاد يمكن مع اعتباره .]١[‏ 

هذا مع وضوح بطلا-ن احتمال اعتبار قصد الوجه كذلك. و المراد بالوجه فى كلام من صرّح بوجوب إيقاع الواجب على وجهه و 


وجوب اقترانه به» هو 


عقوبت است نه به خاطر تحصيل غرض مولا اما زائد و اكثر» اكر به حسب واقع واجب باشد عقاب بر تركك آن وجود ندارد جون 
تكليف نسبت به آن منيجز نشده و عقوبت بر ترك آنء عقاب بلابيان و قبيح است لذا نسبت به اكثر مى توان اصل برائت را جارى 
نمود. 

[1]- جواب اشكال دوم: مصنّف تقريبا ينج جواب از اشكال مذكور بيان مىكنند. 

الف: در عبادات بايد مصلحت و غرض مولا از فعل- مأمور به- حاصل شود و حصول غرضء متوقف است بر امتثال اما نكته كلام 
اينجا است كه مجالى براى احتمال اعتبار قصد وجه ]|٠١5‏ در امتثال امر مولا نيست و به علاوه لازمه وجوب رعايت قصد وجهه. اين 
است كه در اقل و اكثر ارتباطى اصلا رعايت احتياط» امكان ندارد زيرا اككر بخواهيم احتياط كنيم و اكثر را اتيان نمائيم و نماز را با 
ده جزء بخوانيم باز هم علم به حصول غرض مولا بيدا نمى كنيم جون نسبت به جزء دهم نمى توانيم اقصد وجها را رعايت كنيم 
شارراين عاند كفتك كدوو اقل و اكت واخساط: امكاق تداره ورهالى كدذرقن سعلة ايخ اسث كل اباط دونافل و اكثر ارشياظن 


امكان دارد همانطور كه در دوران امر بين متباينين «احتياط») ممكن است. 
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الأكثر بمكان من الإمكان؛ لانطباق الواجب عليه و لو كان هو الأقل» فيتأنّى من المكلف معه قصد الوجه .]١[‏ 


[1]- ب: جه كسى كفته است در عبادت نسبت به «تكك تكك» اجزاء بايد قصد وجه نمود. اين حرف باطلى است بلكه قائلين به اعتبار 
قصد وجه مى كويند رعايت قصد وجه؛ نسبت به وجوب نفسى متعلق به «مجموع) عبادت لازم است و در نحوه رعايت قصد وجه 
نسبت به مجموع عبادت دو احتمال در بين هستء يكى اينكه انسان عمل عبادى را مغياى به غايت آن بكند و بككويد «اصلَى صلاة 
الظهن توجوية و احمال درك اكه اسان غنواق ضعت را در عادةة اذ سايدو كريد واضاى علاة خضقة بالورجرب 1و لذا بدو 
اقل و اكثر ارتباطى كسى كه احتياط را رعايت م ىكند و اكثر را بجا مى آورد از ناحيه رعايت قصد وجهء مشكلى ندارد زيرا اكر 
واقعا اكثرء واجب باشد او آن را همراه با قصد وجه. اتيان نموده است و جنانجه «اقل» و نماز نه جزئى واجب باشد باز هم او قصد 
وجه را رعايت نموده است زيرا كفتيم لازم نيست نسبت به تكتكك اجزاء قصد وجه نمائيم بلكه بعضى رعايت قصد وجه را نسبت 
به مجموع عمل معتبر دانستهاند كسى نكفته است نسبت به تككتكك اجزاء بايد قصد وجه نمود مثال: «اصلّى صلاة الظهر لوجوبه» اما 
لزومى ندارد بككوئيم «اكبر لوجوبه. نقرأ فاتحة الكتاب لوجوبه و ...) البنّه همانطور كه مصنّف در متن اشاره مى كنند وجوب اجزاء به 
دو نحو است بعضى قائلند كه وجوب اجزاء مانند وجوب شرائط «غيرى و مقدّمى)» هست و بعضى مى كويند اجزاء داراى وجوب 
عرضى هستند يعنى وجوب اصلى براى ذى المقدّمه است اما وجوب اجزاء» عرضى است و واضح است كه از اين ناحيه هم براى 
رعايت احتياط و قصد وجه. مشكلى وجود ندارد. 
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واحتمال اشتماله على ما ليس من أجزائه ليس بضائرء إذا قصد وجوب المأتى على إجماله؛ بلا تمييز ما له دخل فى الواجب من 
أحرافب الادسهما إذا ذا الذاقه يق كوت نويا الساسه نوما ترد تمرك ينطق الواحب على الماتى سسة نامو كبالف لأنن 
الطيعن يضدق على القرد بمفخصاته .]١[‏ 


-]١[‏ سؤال: كسى كه احتياط را رعايت مى كند و نماز را مع السشوره مىخواند محتمل است عملش مشتمل بر يكك جزئى باشد كه 
آن جزء از اجزاء مأمور به نباشد در اين صورت او جكونه مى تواند نسبت به مجموع عملء» قصد وجه را رعايت كند| .]٠١8‏ 

جواب: قبلا مقدّمهاى ذكر مى كنيم كه: اجزاء غير واجب به جند نوع تقسيم مى شوند. 

الف- كاهى جزئى نه تنها واجب نيستء بلكه استحباب هم ندارد يعنى امرش دائر بين وجوب و غير استحباب است .1٠١8‏ 

ب- كاهى هم نمىدانيم جزئى واجب است يا مستحب يعنى امرش دائر بين وجوب و استحباب استء ما در جلد اول كتاب كفاية 
الاصول خوانديم كه اكر جزئى يا شرطى امرش دائر بين وجوب و استحباب باشدء به دو نحو در مأمور به مى تواند مدخادّت داشته 
ناش 

-١‏ جزء ماهت مأمور به باشد كه از اجزاء واجب» محسوب مى شود. 
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نعم, لو دار بين كونه جزءا أو مقارنا لما كان منطبقا عليه بتمامه لو لم يكن جزءاء لكلنّه غير ضائر لانطباقه عليه أيضا فيما لم يكن ذاكك 


الرّائد جزء غايته, لا بتمامه بل بسائر أجزائه .]١[‏ 
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-١‏ جزء ماهدّت مأمور به نباشد لكن در تشخخص و فرديّت ]1١7‏ مأمور به دخالت داشته باشد مانند اجزاء مستحبء. مثلا اكر انسان 
نمازش را در مسجد خواند «ايقاع الصَّلاهْ فى المسجد» در ماهتت مأمور به دخالت ندارد اما درعين حال «ايقاع الصَّلاءُ فى المسجد» با 
نمازى كه در خارج واقع شده؛ متّحد است و اين حالت» جزء عوارض مشخصه و جزء خصوصيات فرديّه آن نمازى بود كه در 
خارج محمّق شد. اكر كسى احتياط نمود و مثلا نماز را با ده جزء قرائت كرد شما كفتيد محتمل است عملش مشتمل بر جزئى باشد 
كه آن جزء از اجزاء واجب نباشد در نتيجه او نمى تواند نسبت به مجموع عمل» قصد وجه نمايد در ياسخ اين سؤال مى كوئيم در 
فرض مذكور اكر آن جزء از اجزاء ماهتّت مأمور به نباشد لااقل از اجزاء فرديّه كه هست بنابراين مى كوئيم آن جزء يكك جزء لغوى 
نيست و مأمور به هرجه باشد بر اين عمل خارجى- مأتى به- منطبق است زيرا كلى طبيعى بر تمام افرادش كه داراى مشخخصات 
مختلفى هم باشند منطبق است مثلا «انسان» بر زيد و عمرو كه داراى مشخصات مختلفى هستند صادق است زيرا اين خصوصيّات- 
كوتاهى قدء بلندى قدء رنكك جهره و ...- جزء ماهدّت انسان نيستند» در ما نحن فيه فرضا كه آن جزء از اجزاء واجب نباشد از اجزاء 
فرديّه واجب كه هست لذا رعايت قصد وجه- وجوب- نسبت به مجموع عمل مانعى ندارد. 

[1]- كويا مصنّف نسبت به كلام اخير- لان الطبيعى يصدق على الفرد- استدراكك 
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هذا مضافا إلى أن اعتبار قصد الوجه من رأس مما يقطع بخلافه .]١[‏ 

مع أن الكلام فى هذه المسألة لا يختصّ بما لا بدّ أن يؤتى به على وجه الامتثال من العبادات .]11]1٠١8‏ 


بيان ذلكك: اككر امرء دائر شد كه آن مشكوكك, جزء مأمور به است- جزء ماهّت يا جزء فرد- يا اينكه از نظر وجود خارجىء مقارن با 
مأمور به است در اين صورت جكونه مأمور به- كلى طبيعى- منطبق بر عمل خخارجى است5؟ البنّهِ قبلا توضيح داديم كه اكر يكك 
شىء جزء ماهيّت يااز مشخصات فرديّه مأمور به باشد مانعى از قصد وجه وجود ندارد و مأمور به منطبق بر مأتى به است اما اكر 
مأتى به است؟ 

رايخ صورث اكر ان شيو واقعا جوء هأموره ناشك اموز بهمتطيق :ير عمل ختارعى تسكه بين حكرته قد ونحة تسوت نه 
مجموع عمل مى كنيد؟ در جواب مى كوئيم آرى در اين صورت هم اجمالا مىدانيم كه مأمور به منطبق بر عمل خارجى است يعنى 
يقين داريم كه مأمور به منطبق بر بقّه اجزاء هست يس مى توان نسبت به آنها قصد وجه نمود. 

[1]- تذكر: تاكنون مصنّف دو جواب از اشكال را بيان كردهاند اكنون به ذكر جواب سوّم مى يردازند. 

ج- ما يقين داريم كه رعايت قصد وجه. نه نسبت به مجموع عمل لازم است و نه نسبت به تككتكك اجزاء آن. 

[9]- د: بحث ما در اقل و اكثر ارتباطى و لزوم احتياط» مخصوص واجبات تعّدى 
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مع أنّه لو قيل باعتبار قصد الوجه فى الامتثال فيها على وجه ينافيه التَردد و الاحتمال» فلا وجه معه للزوم مراعاة الأمر المعلوم أصلاء و 
لو بإتيان الأقل لو لم يحصل الغرض. و للزم الاحتياط بإتيان الأكثر مع حصوله؛ ليحصل القطع بالفراغ بعد القطع بالاشتغال لاحتمال 
بقائه مع الأقلّ بسبب بقاء غرضه. فافهم. 


هذا بحسب حكم العقل .]١[‏ 
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نيست تا شما بككوئيد ما احتمال مىدهيم رعايت قصد وجه. نسبت به تك تكك اجزاءء لازم است و جون نمىدانيم جزء مشكوكك, 
واجب است يا نه يس قصد وجه هم ممكن نيست. 

آيا در واجبات توصّلى كه اصلا رعايت قصد قربت لزومى ندارد» نمىشود احتياط نمود؟ و علم به حصول غرض مولا بيدا كرد؟ 
[1]-ه: عبارت مذكورء ينجمين جواب مصئّفء نسبت به ايراد مستشكل استء لذا مجدّدا خلاصه بعضى از مطالب كذشته را تكرار 
مصنّف فرمودند در اقل و اكثر ارتباطى اكر اقل و نماز نهدجزئى ]1١9‏ را اتيان كنيم علم به حصول غرض مولا بيدا نمىكنيم لذا براى 
تحصيل غرض بايد احتياط كرد و اكثر- نماز مع السّورة- را اتيان نمود. 

مستشكل ايرادى بر كلام مصنّف وارد نمود كه: احتمال مىدهيم در عبادات قصد وجه. نسبت به تكتكك اجزاءء لازم باشد لذا جون 
نمى توانيم نسبت به جزء زائل- 
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سوره- قصد وجه را رعايت كنيم و بككوئيم با اتيان اكثر غرض مولا حاصل شده استء قائل به وجوب اقل- نماز بدون سوره- 
مى شويم و نسبت به اكثر- جزء زائد- قاعده قبح عقاب بلابيان را جارى مى كنيم نه اصاله الاحتياط. 

اكنون مصئّف مىفرمايند اكر در عبادات» قصد وجهى نسبت به تك تكك اجزاء لازم باشد كه تردّد و احتمال با آن منافات داشته 
باشد[ ]١١١‏ در اين صورت وجهى براى لزوم رعايت تكليف معلوم بالاجمال نداريم- و لو با اتيان اقل و نماز نهجزئى- اكر غرض 
مولا حاصل نمىشود جرا اقل را اتيان كنيم به عبارت ديكر آيا غرض مولا با اقل و نماز نه جزئى حاصل مىشود؟ خير زيرا ما 
احتمال مىدهيم با اتيان اقل هم امر مولا در ذمّه ما باقى باشد و در نتيجه» غرض او حاصل نشده باشد بنابراين جون يقين به اشتغال 
ذمّه داريم بايد براى فراغت ذمّهء اكثر و نماز دهجزئى بخوانيم تا نسبت به امر مولا يقين به فراغ ذمّه بيدا كنيم و در نتيجه غرض او را 
تحصيل نمائيم. 

قوله: «فافهم .)]١١١‏ 

تاكنون بح مادر ابن هت بود كه ادر اقل و اكثر ارتباطى بزاقت عقلى جارى من شود يا هه مضكق از دو طريق آثبات كردئد 
كه در اقل و اكثر برائت عقلى 
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و أما النقل فالظاهر أن عموم مثل حديث الرّفع قاض برفع جزئيةُ ما شك فى جزئيته» فبمثله يرتفع الإجمال و التّردد عتما تردّد أمره بين 
الأقلّ و الأكثرء و يعتنه فى الأَوّل .]١[‏ 


جارى نمىشود بلكه اصالةٌ الاحتياط جريان بيدا مى كند. 


آبا برائت شرعى در اقل و اكثر ارتباطى جارى مى شود 


-]١[‏ همانطور كه قبلا كفتيم بحث ما در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى در دو جهت است. 
مصئّف فرمودند كه برائت عقلى- قاعده قبح عقاب بلابيان- جارى نمى شود بلكه بايد اصالة الاحتياط را جارى نمود- خلافا للشيخ- 


-١‏ اكنون ببينيم آيا در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى برائت نقلى- حديث رفع و امثال آن- جارى مى شود يا نه؟ نظر مصدّف و 
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مرحوم شيخ اين است كه برائت نقلى مى تواند جريان ييدا كند. 

سؤال: اكر در موردى- مثل ما نحن فيه- برائت عقلى جارى نشود و عقل حكم به احتياط نمايد اما برائت شرعى و نقلى جريان بيدا 
كند» نتيجه مسئله جه خواهد بود؟ 

جواب: نتيجه» همان است كه شرع دلالت برآن مى كند بهعبارت ديككر حكم عقل به عدم جريان برائت با قطع نظر از حكم شارع به 
برائت شرعيّه است. 

كفنت جريان براقت شرعية دزاقل واكثر اباط 7 اقل و اكثر ارتباطى از مصاديقى است كه حديث رفع و امثال آن مى تواند 
در آن جارى شود. يكى از 
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لا يقال: إن جزئة الشورة المجهولة- مثلا- ليست بمجعولة و ليس لها أثر مجعولء و المرفوع بحديث الرّفع إِنّما هو المجعول بنفسه أو 
أثره» و وجوب الإعادة إِنّما هو أثر بقاء الأمر الأوّل بعد العلم مع أنّهِ عقلى» و ليس إلا من باب وجوب الإطاعة عقلا .]١[‏ 


فقرات حديث رفعء «رفع ما لا يعلمون) بود يعنى آنجه را كه شما نمىدانيد؛ از شما برداشته شده است در اقل و اكثر ارتباطى هم ما 
نسبت به جزئدت- مثلا اسوره)- دجار شكك و ترديد هستيم در نتيجه» جزئئت (سوره) يكك امر مجهول و غير معلومى است لذا حديث 
رفع» جزئيئت سوره را برمىدارد و مأمور به را در همان اقل براى ما معن مى كند[7١١].‏ 

[1]- اشكال: شما با حديث رفع جه جيز را مىخواهيد برداريد» در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى كه مثلا شكك در جزئيت سوره 
داريد با حديث رفع جه جيز را برمىداريد؟ ممكن است خواسته شما يكى از اين دو مطلب باشد. 

-١‏ مى كوئيد جزئئت سوره براى ما مشكوكك و مجهول است لذا با حديث رفع» جزئئت سوره را برمىداريم. 

-١‏ ممككن است بككوئيد مأمور به را بدون جزء مشكوكك- مثلا نماز بدون سوره- اتيان كردهايم و بعد كشف خلاف شد و متوجه 
شديم كه سوره براى نمازء جزئئت دارد ولى الآن توسّط حديث رفع» وجوب اعاده را از دوش خود برمىداريم. 

مستشكل مى كويد حديث رفع هيجيكك از خواستههاى شما را برآورده نمىكند. 

بيان ذلكك: حديث رفع» جيزى را مى تواند رفع نمايد كه يا خودش «حكم 
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شرعى» و «مجعول شرعى» باشد و يا اينكه اكر حكم شرعى نيست موضوع- اثر- براى حكم شرعى باشد[ ؟١١].‏ 

مثال: در شبهات حكميه- مثلا نمىدانيد كه شرب تتن حرام است يا نه حديث رفع مى كويد «رفع ما لا يعلمون) و شما حكم به 
حليت شرب تتن مى كنيد 

مثال:- در شبهات موضوعيه- نمىدانيد فلا-ن مايع خارجى خمر است يا خل» حديث رفع مى كويد «رفع مالا يعلمون) و شما به 
كمكك حديث رفع مى كوئيد آن حكم شرعى كه مترتّب بر شرب خمر مى باشد مرفوع است. 

اكنون ببينيم در ما نحن فيه مسئله جكونه است. آيا جزئئت سوره مشكوك, «حكم) شرعى است؟ خير. 

يا جزئييت سوره مشكوك. موضوع براى حكم شرعى است؟ خير 

جزكيت سوره يكك امر انتزاعى است شارع به يكك مركبى بنام نماز امر كرذه و كفته است «أَقِيموا الصّلاة»* اما شما برائ هريكك از 
آن اجزاءء جزئئت را انتزاع نمودهايد بنابراين جزئدّت يكك امر انتزاعى است و شارع آن را جعل نكرده است. 

لذا با حديث رفع نمىتوان جيزى- جزئيت- را برداشت كه نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى يس حديث رفع 
انتظار اول شما را نتوانست برآورده كند. 
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حال ببينيم آيا حديث رفع مى تواند عدم وجوب اعاده را بردارد. 
مستشكل مى كويد حديث رفع به دو علت نمى تواند وجوب اعاده را رفع كند زيرا: 
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لأنّه يقال: إن الجزئية و إن كانت غير مجعولة بنفسهاء إلا أنْها مجعولة بمنشإ انتزاعهاء و هذا كاف فى صححةُ رفعها .]١[‏ 


-١‏ وقتى براى شما كشف خلاف شد و متذكر شديد كه يكك جزء از مأمور به را اتيان نكردهايد, اثر بقاء امرء وجوب اعاده است و با 
وجود علم» ديكر مجرائى براى اصل برائت» باقى نمى ماند» و اصل برائت در مورد فرد شاكك» جارى مى شود. 

؟- اصلا مسئله وجوب اعاده و عدم وجوب اعاده يكك حكم شرعى نيست و در فقه هم كاهى انسان فكر مى كند كه اين يكك حكم 
شرعى است و مورد اشتباه واقع مىشودء بلكه يكك حكم عقلى است. مثلا- شارع مى كويد (أَقِيمُوا الصّلاةً»* اكر شما بعد از نماز 
متوجه شديد كه يكى از اركان نماز باطل بوده است در اين صورت اعاده. لازم است اما حاكم به اعاده» شارع نيست او فقط 
مى كويد (أَقِيمُوا الصّلاةً»* اما عقل بعد از آنكه ديد نماز شما صحيح نبوده و مطابقت با مأمور به نداشته است حكم به وجوب اعاده 
مى كند بنابراين وقتى وجوب اعاده» حكم شرعى نبود حديث رفع هم نمى تواند حكم به عدم لزوم اعاده نمايد. 

خلاصه اشكال: جزئئت سوره مشكوك نه حكم شرعى استء نه موضوع حكم شرعى بنابراين نمىتوان با حديث رفع آن را مرفوع 
دانست و همجنين مسئله وجوب اعاده هم حكم شرعى نيست تا با حديث رفع آن را برداريم بنابراين در اقل و اكثر ارتباطى برائت 
شرعى جارى نمى شود. 

-]١[‏ جواب: ما هم قبول داريم كه جزئئت نه مجعول شرعى است و نه موضوع براى اثر شرعى بلكه يكك امر انتزاعى است لكن شارع 
مى تواند در منشأ انتزاع آن دخالت كند. 

جرا شما مى كوئيد فاتحهٌ الكتاب براى نماز جزئيّت دارد؟ 

جون امر شارع به مركب از فاتحة الكتاب متعلق شده است و اكر از ابتداء» امر اين 
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لا يقال: إِنّما يكون ارتفاع الأمر الانتزاعى برفع منشأ انتراعه» و هو الأمر الأول و لا دليل آخر على أمر آخر بالخالى عنه .]١[‏ 

لأننّه يقال: نعم» و إن كان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه» إلا أنَ نسبةُ حديث الرّفع - الناظر إلى الأدلّهُ على بيان الأجزاء- إليها نسب 


الاستثناء» وهو 


جنينى نمى بود كه شما براى سوره جزئيِت را انتزاع نمىكرديد يس منشأ انتزاع جزئيت سوره. امر شارع است لذا م ىكوئيم حديث 
رفع؛ منشأ انتزاع را برمىدارد يعنى اكر امرء به مركب از سوره متعلّق شده است ما با حديث رفعء امر متعلّق به مركب از سوره را 
برمىداريم و مى كوئيم: «الامر لم يتعلق بشىء مركب من السّورة). 

[1]- اشكال: در جواب از اشكال قبل كفتيد اكر به حسب واقع, امر شارع به مركب از سوره متعلّق شده باشد[18١١]؛‏ حديث رفع در 
منشأ انتزاع» تصوّف م ىكند و آن را برمىدارد و مى كويد به حسب ظاهرء امر شارع به مركب از سوره تعلق نكرفته است. اين 
جوابء اشكال قبلى را حل كرد اما اشكال مهمترى ايجاد نمود كه: 

اوماق يدور كب | اسورد امن اولك كدو امسدسندى كثار رقي ااباعننا شن حاريك كدامر هر كي اتظين شوو 112 سنن 
دارد؟ امر نسبت به نماز ددجزئى اكر واقعتّت داشت حديث رفع آن را برداشت و تحمّق امر نسبت به نماز نهجزئى- بدون سوره- از 
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هم دلالت برآن دارد؛ زيرا امر متعلق به نماز دمجزئى- اكثر- بوسيله حديث رفع برداشته شده و تحمّق امر نسبت به نماز نهجزئى- 


اقل- از اول مشكوكك بود.[/ا١١]‏ 
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معها يكون دالَّةُ على جزئيتها إلا مع الجهل بهاء كما لا يخفىء فتدبّر جبدا [1]. 


[1]- جواب: مصدّف مىفرمايند قبول داريم كه رفع امر انتراعى بوسيله تصرّف در منشأ انتزاع آن است اما شما ملاحظه كنيد كه بين 
حديث رفع- كه از ادلّه ثانويّه است- و ادله اوَلتِهاى كه اثبات جزئيت» شرطنت و غيره مى كند جه نسبتى برقرار است. 

بيان ذلكك: ادلّه ثانويّه و حديث رفعء به منزله استثناء براى ادله اوّليه هستند» به عبارت ديكر ادلّه ثانويّهه حاكم و ناظر بر ادلّه اوَلته 
هستلدك. 

ادلّه اوَّلِه احكام را براى عناوين اوَلئِه ثابت مىكنند بدون اينكه تفاوتى بين صورت علم و جهلء قائل شوند اما حديث رفع؛ 
صوورتث جهن »تسيان» اغسطرار و غيره :وا استهاء من كناد يدوق ايدكه اسان و ريشه ادله:اؤليه وا از ميق يبرد وهل يناسنت كهاذو 
همان ادلّه اوَّلئهه صور اضطرار» جهل» نسيانء اكراه و غيره استثناء شده باشد بنابراين اكر به حسب واقع» سوره براى نماز» جزئيت 
داشته باشد حديث رفعء امر متعلق به مركب از سوره را بطور كلى رفع نمىكند بلكه حديث رفع» جزئئت سوره را در حالت جهل و 
شكك استثناء مى كند و اينكه ما كفتيم حديث رفع دخالت در منشأ انتزاع مى كند و امر متعلق به مركب از سوره را رفع م ىكند به اين 
معنا است كه دائره جزئئت را محدود م ىكند و مى كويد در صورت جهلء سوره جزئيت ندارد» بنابراين در اقل و اكثر ارتباطى 
برائت شرعى جارى مى شود. 

تذكر: مصئّف در واقع از اشكال مستشكل فرار نمودند و جواب درستى براى اشكال بيان نكردند زيرا مستشكل مى كفت جون 
جزئيت» مجعول شرعى نيست لذا حديث رفع نمى تواند آن را بردارد و شما جواب داديد كه منشأ انتزاع را رفع مىكند مجدّدا او 
اشكال مىكند كه مكر ما جند «امر) داريم, امر متعلق به نماز دهجزئى اكر واقعيّت داشته حديث رفع آن را مرفوع مىداند و تحمّق 
امر نسبت به نماز نهدجزئى - 
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مركب بدون سوره- هم از ابتداء براى ما مشكوكك است يس بايد بتوان بطور كلى با مأمور به مخالفت نمود. شما جواب مىدهيد 
كه حديث رفع» اصل دليل اوّلى را از بين نمى برد» فقط جزئيٍت در حال «شكك» را رفع مى كند. 

خلاصه مقام دوّم: در اقل و اكثر ارتباطى برائت شرعى جارى مى شود. 
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و ينغ القديه غلى أمورة الأول: إلهاظلهر مما تحال دوراق الأمرزبين المشروط شىء ومطلقه 4]918.و بين الخاض كالاسان وعاته 
كالحيوان, و أنه لا مجال هاهنا للبراءة عقلاء بل كان الأمر فيهما أظهر, فإنّ الانحلال المتومّم فى الاقلّ و الأكثر لا يكاد يتوهّم هاهناء 
بداهة أن الأ-جزاء التحلياةة لا تكاد يتّصف باللّزوم من باب المقدّمة عقلاء فالضّ لام- مثلا- فى ضمن الصّ لاه المشروطة أو الخاضة 


موجودةٌ بعين وجودهاء وفى ضمن صلهءًٌ أخرى فاقدة لشرطها و خصوصيتها تكون متباينةُ للمأمور بهاء كما لا يخفى .]١[‏ 
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تنبيهات [اقل و اكثر ارتباطى 


تنبيه اول دوران امر بين مشروط و مطلق» خاصٌ و عام؛ مطلق و مقيّد و عدم جريان برائت عقلى در آنها 


-]١[‏ قبل از توضيح متن توجّه شما را به عباراتى از كتاب مصباح اللاصول جلب 
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00 

تاكنون بحث ما در مقام دوم بيرامون اقل و اكثر ارتباطى بود منتهى مباحث كذشته در مورد شكك در جزئيت اجزاى خارجئبه بود 
مثلا كفتيم اككر شكك در جزئيت سوره داشته باشيم برائت عقلى» جارى نمى شود اما برانت شرعى مى تواند جريان بيدا كند اكنون 
يليم اقل و اكترة مصاديق ديككرى- غير از شكك در جزئيت- هم دارد يا نه مصنّف مىفرمايند دو مورد ديكر هم براى دوران امر بين 
اقل و اكثر تضؤر م شوء[:؟1]: 

-١‏ كاهى دوران امر» بين اقل و اكثر از نظر شرائط استء يعنى نمىدانيم مأمور به درحالى كه مشروط به شرطى است مورد امر شارع 
قرار كرفته است يا خاليا عن الشرطء يا مثلا نمىدانيم مأمور به مطلق است يا مقتد. 

مثلا مىدانيم حاجى روز عيد قربان بايد حيوانى را بهدعنوان قربانى ذبح كند لكن 
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نمىدانيم اين قربانى مقدّد به سن خاصى هست يا نه و يا مثلا نمىدانيم ]17١‏ مأمور به مطلق الرٌّقبه است يا مقي به ايمان است و يا 
مانند شرائطى كه در نماز هست فرضا اكر شكك كنيم كه طهارت لباس براى نماز شرطبّت دارد يا نه. 

1- يكى ديككر از مصاديق اقل و اكثر ارتباطى اين است كه امره دائر بين خاصٌ و عام باشد مانند انسان و حيوان به اين صورت كه 
خاص خودش يكك عنوان داشته باشد و عام هم عنوان ديكرىء نه اينكه خاصء همان عام مقتتد به قيد باشد. 

سؤال: جرا مصنّف براى عام و خاص مثال زدند. شايد نكتهاش اين باشد كه عامٌ و خاص بر دو نوع است -١‏ كاهى عنوان عام در 
خاص اخذ مى شود منتها با يكك خصوصيّت زائد واين خاصء همان عام مقتِد به قيد است كه هريكك از عام و خاص عنوان مستقلى 
ندارند واين داخل در مطلق و مشروط هست. 

؟- امنا كاهى از اوقات هريكك از عامٌ و خاص. عنوان مستقلى دارند مانند انسان و حيوان كه جهبسا با شنيدن خا ص- انسان- عنوان 
عام- حيوان- به ذهن نمىآيد و بايد علم منطق خواند تا بتوان براى آن جنس و فصل درست كرد و مشخص نمود كه انسان ماهيتى 
است مركب از حيوان و ناطق» مقصود ما در دوران امر بين خاص و عام همين قسم دوّم استء آيا در دوران امر بين (مطلق و 
مشروط) و همجنين دوران امر بين (عامٌ و خاص) برائت عقلى جارى مى شود يا نه؟ 

در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى- در اجزاء- كفتيم نسبت به اكثر نمىتوان برائت عقلى جارى نمود بلكه اصالة الاشتغال جارى 
مى شود زيرا علم اجمالى؛ به تكليف فعلى من جميع الجهات, تعلق كرفته بود و همين امرء موجب جريان اصالة 
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الاشتغال بود منتها در جريان اصالة الاحتياط در مورد اقل و اكثر ارتباطى- در اجزاء- توهّمى شده بود كه آن توهّم اينجا راه ندارد» 
كرجه آن توهّم را در مقام ثانى 1717] مفضلا شرح داديم اما اكنون هم تذكر مىدهيم كه: 

كفته شده بود كه در اقلّ و اكثر ارتباطى» علم اجمالى ما به علم تفصيلى- نسبت به وجوب اقل- و شكك بدوى- نسبت به وجوب 
اكثر- انحلال بيدا مى كند يعنى تفصيلا مىدانيم كه اقل و نماز نهجزئى مثلا واجب است منتها كيفتت وجوب اقل را نمىدانيم كه آيا 


اقل» تمام المأمور به است و وجوب نفسى دارد- در صورتى كه نماز نه جزء داشته باشد- يا اينكه اقل و نه جزء, اجزاء مأمور به 
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است- در صورتى كه نماز ده جزء داشته باشد- و وجوب غيرى و مقدّمى دارد» خلا-صه. متوهّم مى كفت در اقل و اكثر ارتباطى 
مى توان نسبت به وجوب اكثر برائت عقلى جارى نمود[77١]‏ كويا مصنّف جنين مىفرمايند اكر ما انحلال آنجا[؟؟١]‏ را بيذيريم- كه 
نيذيريم- انحلال در ما نحن فيه ]١10‏ را بطريق اولى نمىيذيريم وعدم انحلال در ما نحن فيه روشن تراز آنجا است. 

بيان ذلك: در آنجا قائل به انحلال مى كفت نسبت به وجوب اقل؛ علم تفصيلى يبدا مىكنيم لكن نمىدانيم كه اقل» وجوب نفسى 
دارد يا وجوب غيرى. امّرا در ما نحن فيه نمى تواند جنين ادعائى بكند زيرا در باب اجزاء» جزئيت» يكك امر روشن عرفى و تكوينى 
است و تقريبا مى توان آن را بالوجدان مشاهده نمود اكر كسى نماز 
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را بدون سوره خواند, مى كويند نمازش نقصان دارد و بين نمازى كه واجد سوره هستهء با نماز بدون سوره. مباينت مطرح نيست 
بلكه يكى كامل و ديكرى ناقص است بنابراين مى كوئيم سوره مى تواند وجوب غيرى بيدا كند و ممكن است بككُوئيم اقل و نماز 
نهدجزئى داراى وجوب نفسى يا غيرى است اما به خلاءف ما نحن فيه كه دوران امر بين «مشروط و مطلق)»؛ «خاصٌ و عام)» «مقوّد و 
مطلق» استء و جزئ.ت مطرح نيست بلكه مسثله تقدّد و خصوصيّت مطرح است- جزء عقلى تحليلى مطرح است- و همجنين در 
مشروطء تقد به شرطء دخالت دارد و جهبسا اصلا عرف اجزاء تحليلته عقلئه را دركك نكند لذا آنها نمىتوانند وجوب مقدّمى بيدا 
كنند مثلا در جيزهايى كه واقعا براى مأمور به شرطيت دارند مانند طهارت براى نمازء اكر كسى نماز را بدون وضوء خواند آيا 
مى توانيم» بككوئيم مثلا نهدهم نماز تحمّق بيدا كرد؟ 

خيرء نماز بدون طهارت با نماز مع الظهارةً عنوان اقلّ و اكثر ندارند نماز بدون طهارت اصلا مباين با نماز مع الظهارة هست و قدر 
بعلي يق انادو لضفن اكر ا لق كنات لكت كني :[118]او متصودكن اثبان برواكر عد ضهواتى انراق مولا خاغير كت 
مى تواند استدلال كند كه انسان» يعنى حيوان بضميمه ناطق و من يكك قسمت آن را حاضر كردم 17١7١]؟‏ خير. 

خلا.صه: در اقل و اكثر ارتباطى- در اجزاء- ممكن بود كسى توهّم كند كه علم اجمالى به علم تفصيلى نسبت به وجوب اقل- 
وجوب غيرى يا نفسى- و شكك بدوى نسبت به اكثر انحلال بيدا م ىكند جون اجزاء خارجى ممكن است انّصاف به وجوب غيرى 
بيدا كقد زيرا ربكت از اجواء خاريس .وحره مسقل وازئد اتاد ودوراة أفر 
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نعم لا بأس بجريان البراءة النقلية فى خصوص دوران الأمر بين المشروط و غيره» دون دوران الأمر بين الخاصٌ و غيره لدلالة مثل 
حديث الرّفع على عدم شرطية ما شكك فى شرطيته» و ليس كذلكك خصوصية الخاصٌء فإنّها إنّما تكون منتزعة عن نفس الخاص» 
فيكون الدّوران بينه و [بين غيره من قبيل الدّوران بين المتباينين» فتأمّل جيّدا .]١1[‏ 


بين خاصٌ و عام؛ مشروط و مطلق» اصلا امكان توهّم انحلالل علم اجمالى وجود ندارد زيرا اجزاء تحليليه عقليه» وجوب غيرى و 
مقدّمى نمىتواندد داشته باشند جون وجود مستقلى در خارج براى آنها نيست بنابراين: بنظر مصنّف در دوران امر بين مشروط و 
مطلق- عامٌ و خا ص- برائت عقلى جارى نمى شود[ 158]. 

-]١[‏ آيا در دوران امرء بين مشروط و غير مشروط» خاصٌ و عام, برائت شرعى جارى مى شود يا نه؟ 

مصنف مىفرمايند برائت شرعى در دوران امرء بين خاصٌ و عام جارى نمىشود اما مانعى از جريان برائت شرعى در دوران امر» بين 
مشروط و غير مشروط[9١١]‏ وجود ندارد زيرا حديث رفع و امثال آن مى توانند شرطيّت شىء مشكوكك را بردارند» اما خصوصيّت 
خاصء. جيزى نيست كه حديث رفع بتواند آن را رفع نمايد زيرا خصوصيّت خاصء از نفس خاصء منتزع است بنابراين دوران بين 
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مثال: قبلا توضيح داديم كه در دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى برائت نقلى جارى مىشود و حديث رفع مثلا جزئيت سوره 
مشكوك را رفع مى كند و همجنين در دوران امر؛ بين مطلق و مشروط و لو اينكه جزء تحليلى عقلى در كار هست اما 

إيضاح الكفاية» جه ص: 0١‏ 

قا : إنه له يخفى أ 3 الأصل:قتما إذ| شك ف عوفية شن + أو شرطيته فى حال نسيانه عقلا و نقلاء ما ذكر فى الشّكك فى اصل الجزثية 
أو الشَّرطيَهُ فلولا مثل حديث الرّفع مطلقا و لا تعاد فى الصّ بلا يحكم عقلا بلزوم إعاده ما أخل بجزئه أو شرطه نسياناء كما هو الحال 
فيما ثبت شرعا جزئئته أو شرطيته مطلقا نضًا أو إجماعا .]١[‏ 


حديث رفع مىتواند شرطيت را- كه يكك امر زائد و مستقلى هست- بردارد به عنوان فرض و مثال اكر براى ما شكك حاصل شود 
كه طهارت لباس در نماز شرطيّت دارد يا نه حديث رفع مى تواند شرطيئّت مشكوك- طهارت ثوب- را رفع كندء اما در دوران امرء 
بين خاصٌ و عامء مطلب جنين نيست مثلا مولا كفته است جئنى بشىء و ما نمىدانيم مقصود او از «شىء» انسان است يا حيوان» در 
اين صورت ما در جه جيزى مى خواهيم برائت جارى كنيم؟ و شكك ما در جه جيز است؟ آيا بين انسان و حيوان يكك خصوصيت 
زائدهاى وجود دارد كه بككوئيم آن خصوصيت مشكوكك را با حديث رفع برمىداريمء آرى بين انسان و حيوان خصوصيت زائده- 
انسائيت- تحمقّق دارد! مى كوئيم خصوصيت انسائيت عين انسان استه نه زائد بر خاص» خصوصيت انسائتيت از خود انسان انتزاع 
شده است و نمىتوان آن را با حديث رفع برداشت بنابراين مىكوئيم دوران امرء بين خاصٌ و عام از قبيل دوران» بين متباينين است 


كه نه برائت شرعى مى تواند در آن جارى شود و نه برائت عقلى. 


«قنيبه دوم» حكم ناسى جزء يا شرط و ... 
اشاره 


-]١[‏ مفاد اين تنبيه در فقه. بسيار محل ابتلاء هست و كاهى هم مورد اشتباه واقع 
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من وده 

اكر جزئيت جيزى را براى مأمور به احراز نموديم لكن براى ما شكك حاصل شد كه آيا اين جزئيت به نحو اطلاق هست به اين معنا 
كه هم در حال نسيان وهم در حال توجه آن جيزء جزئدت دارد يا اينكه نه جزئيت» اختصاص به حال توه و التفات دارد حكم 
فرض مذكور جيست؟ و همجنين اكر شرطيت جيزى را احراز كرديم ولى شكك يبدا كرديم كه شرطئتش مطلق است يا اينكه مختصٌ 
به حال توجه است. 

مثال: فرض كنيد مىدانيم كه «سوره) براى نماز جزئيِت دارد لكن نمىدانيم جزئيت آن, مطلقء يا مقدّد به حال التفات است كه اكر 
سوره جزئيت مطلق داشته باشد نتيجهاش اين است كه اككر در حال نسيان هم تركك شود نمازء باطل است اننا اككر جزئيت آن مقتيد به 
ععال تعد اشن ور عور فى كد مكلت تبنانا اننال كنشنايه ماود ماطا تبت 

مصئّف مىفرمايند اكر ما شكك در اصل جزئيت ]١١‏ و شرطيّت مى كرديم برائت عقلى جارى نمى شد اما مى توانستيم برائت نقلى 
جارى كنيم در محل بحث هم كه شكك در جزئيت و شرطيت مطلقه داريم برائت عقلى نمى تواند جريان بيدا كند اما برائت شرعى 
مى تواند جارى شود. 

٠. 5‏ 2 9 . عن مم . ٠.‏ له 5 . َىَ 

بنابراين اكر شكك در «جزئئت مطلق)» سوره نموديم هم مى توانيم با حديث رفع جزئيت در حال نسيان را برداريم و بكُوئيم سوره در 
حال نسيان براى نماز جزئئت ندارد و هم مى توانيم به قاعده لا تعاد[ ]١١‏ 3 9 تمسّكك كنيم و بككوئيم لازم ند نيست نمازى را 
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ثم لا يذهب عليك أنه كما يمكن رفع الجزئدة أو الشّرطيَهُ فى هذا الحال بمثل حديث الرّفع» كذلكك يمكن تخصيصههما بهذا الحال 
بحسب الأدلَّةُ الاجتهاديّة كما إذا وسجه الخطاب على نحو يعم الذاكر و النَّاسى بالغالى عفاشك ى نيعل مطلقاة ررقن يدل وليل غير 
على دخله فى حقٌّ الذاكرء أو وبجه إلى النّاسى خطاب يخصّه بوجوب الخالى بعنوان آخر عام أو خاصٌء لا بعنوان النَاسى كى يلزم 
استحالة إيجاب ذلكك عليه بهذا العنوان؛ لخروجه عنه بتوجيه 


كه نسيانا بدون سوره خواندهايم اعاده كنيم. 

تذكر: مزيّت حديث رفع اين است كه در تمام ابواب فقه- اعم از نماز» روزه» حج- مى تواند جارى شود و مى كويد هركجا شكك در 
جزئيت يا شرطبّت مطلقه نموديد مى توانيد برائت شرعى جارى نمائيد اما قاعده «لا تعادا فقط مربوط به نماز است و مى كويد اكر 
كسى بعضى از اجزاء و شرائط نماز- غير از وقت» طهورء قبله ركوع و سجود- را نسيانا تركك كند اعاده نماز لازم نيست و آن عمل 
صحيح است. 

اكر اين دو دليل- حديث رفع و قاعده لا تعاد- نبود ما به اتكاء حكم عقل و علم اجمالى حكم به اشتغال مى كرديم و مى كفتيم در 
فرض مسثله؛ عملى را كه نسياناء جزء و شرط آن اتيان نشده است بايد اعاده نمود كما اينكه در موارد ديكر مىكوئيم اعاده عمل؛ 
لازم است از جمله: 

در مواردى كه جزئيت و شرطيت على الاطلاق- يعنى حتّى در حال نسيان- ثابت شده استء مثلا اخلال نسبت به اركان نماز در هر 
حالى اعم از عمد و سهوء مضرٌ به عبادت است منتها لزوم اعاده در صورت اخير مستند به دليل- نص و اجماع 177]- است 
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الخطاب إليه لا محالة» كما توهّم ١9#‏ ] لذلكك اسهتالة تخصيضن الحزسة أو الخرطة وال الذكرو إيجاب الل الشالن عم المسى 
على الناسىء فلا تغفل .]١[‏ 


اما در صورت شكك در جزئيت يا شرطيت مطلقه. عقل» حكم به لزوم احتياط و در نتيجه اعاده عمل مى نمايد- اككر برائت شرعى 


جارى نمى شد- 
آآيا توجّه خطاب به ناسى ممكن است 


-]١[‏ كفتيم با حديث رفع- كه مربوط بهعنوان ثانوى و حكم ظاهرى است- مى توان جزئئت و شرطيت در حال نسيان را برداشت و 
نسبت به آنء برائت شرعى جارى نمود اما آيا مىتوان با دليل اجتهادى» جزئئت و شرطيت را از اول مختص به صورت توه و 
التفات نمود[ع"١]؟‏ 

مثال: آيا مولا مى تواند از اول جزئت سوره را اختصاص به حالت التفات بدهد و بكنُويد براى فردى كه ناسى سوره است سوره؛ 
جزئت ندارد بلكه جزئيت سوره» مخصوص انسان ذاكر هست؟ 

مرحوم شيخ 10] فرمودهاند جنين جيزى امكان ندارد. زيرا نمى توانيم خطابى متوجه ناسى كنيم آيا مولا مى تواند بككويد ايها 
الناسى» اى كسى كه «سوره» را فراموش كردهاى در مورد تو سوره جزئدّت ندارد و نماز را بدون سوره بخوان؟ 

به مجرّدى كه جنين خطابى متوبجّه او شود او حالت نسيان خود رااز دست مىدهد و حالت توجّه و التفات بيدا م ىكند بنابراين 


محال است كه جزئئت و شرطيت از اول و 
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به وسيله دليل اجتهادى» مخصوص به حال توبه و التفات بشود و عملى براو واجب شود كه فاقد «سوره» باشد و لازمه كلام شيخ 
اعظم اين است كه هر جيزى كه از نظر حكم اوّلى جزئت داشته باشد» در حالت عمد, غفلت و نسيان هم جزئيت دارد و مولا 
نمى تواند بين حالت غفلت و توبجّه تفكيكك كند. 

«لانّ ما كان جزء فى حال العمد كان جزء فى حال الغفلهُ[72١]).‏ 

مصئْف مىفرمايند كلام شيخ صحيح نيست و اين صرفا يكك توهّم است و توبجه تكليف نسبت به ناسى از طريقى كه مرحوم شيخ 
فرمودند ما هم قبول داريم كه محال است اتنا از دو راه ديكر مى توانيم بين ناسى و ذاكر تفكيكك قائل شويم. 

بيان ذلكك: -١‏ از اول» مولا مى تواند يكك خطاب «عامّى» متوججه ناسى و ذاكر كند و مثلا بككويد ايها الْنْاسء نماز شما داراى نه جزء 
است- و اصلا جزئيت سوره را مطرح نكند- سيبس خطاب خاصّى متوجه ذاكرين نمايد و بككويد «سوره» براى ذاكرين و كسانى كه 
توججه به جزئدت آن دارندء لازم است» در اين صورت اصلا محالى هم لازم نمىآ يد و ذاكرين» يكك تكليف زائدى بنام «سوره) 
دارند و خطابى با عنوان نسيان» متوجه افراد ناسى نشده است تا بككوئيد لازمه آنء رفع حالت نسيان است و ... 

"- و همجنين مولا مى تواند از ابتداء خطابى عام يا خاص متوبجه افراد ناسى- نه بهعنوان ناسى بلكه به وسيله عنوانى كه ملازم با 
ناسى است- نمايد و عملى را مثلا خاليا عن الشّرطء واجب نمايد ولى ذاكرين را مكلف به تمام مأمور به نمايد. 

مثال: مولا مى تواند به ذاكرين بكويد نماز شما داراى ده جزء اسث اما به افراد 
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الثَالث: إِنّه ظهر- ممما مرّ- حال زيادة الجزء إذا شكك فى اعتبار عدمها شرطا أو شطرا فى الواجب- مع عدم اعتباره فى جزئيته و إلا لم 
يكن من زيادته بل من نقصانه- و ذلكك 117] لاندراجه فى الشكك فى دخل شىء فيه جزءا أو شرطاء فيص لو أتى به مع الزّيادْ عمدا 
تشريعا[4؟1] أو نميلا[ ]١85‏ قضورا أو تقصيرا أو سهواءو إن استقل العقل لو لا النّقل بلزوم الاحتياط؛ لقاعدة الاشتغال .]١[‏ 


ناسى با يكك عنوان عامّى كه ملازم آنها است خطاب نمايدء مثلا شارع مىداند كه افراد ينجاهساله كرفتار نسيان هستند بنابراين به 
آنها خطاب م ىكند كه نماز شما داراى نه جزء است و همجنين ممكن است با عنوان خاصّدى به آنها خطاب نمايد مثلا مىداند كه 
زيدء عمرو و ... ناسى سوره هستند به آنها خطاب مى كند كه نماز شما داراى نه جزء است كه در دو صورت اخير هم خطابى 
بدعئوان «ناسى) متوججه افراد ناسى نشذه اسث تنا شما بكوئيد به محض خطاب با عنوان «ناسى)» حالت نسيان برطرف مى شود و 
نمى توان بين ناسى و ذاكر از نظر حكم اوّلى و دليل اجتهادى تفكيك قائل شد. 


قنبيه سوّم «جريان برائت در جزء و شرط عدمى» 
اشاره 


(1إتمعثى سابك هق اقل بو اكد ابن ميقل راغزواة ع كين كد 

اكر احراز كرديم كه جزئى- مثلا سوره- براى مأمور به- نماز- جزئيّت دارد لكن در 
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اين جهتء شكك داريم كه آيا عدم الزّيادهُ در آن واجب و مأمور به اعتبار دارد يا نه خواه اعتبار عدم الزَّيادهُ به نحو شرطيّت ]١5١‏ 
باشد يا به نحو جزئيت .]١15١‏ 


خلاصه: شكك ما دراين جهت است كه آيا عدم الزّيادةٌ در مأمور به اعتبار دارد يا نه؟ 
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مثال: مىدانيم سوره براى نماز» جزئدت دارد ولى دو دفعه و دو مرتبه- مكرّر- سوره را قرائت كرديم لكن نمىدانيم آيا آن سورهاى 
كه مرتبه دوم» زائدا تكرار شد عدمش دخالت در مأمور به و نماز دارد يا نه. 

تذكر: در فرض مذكور جزئيت سوره» ملي بود لكن ترديد داشتيم كه آيا عدم زيادة السَورهُ در «مأمور به) اعتبار دارد يا نه 
بدعبارث ديكر شك مادر جزء وشرط مستقل بود لكن فرض ديكرى هم داريم كه خارج از محل بحث است و مصكف ابه آن 
اشاره مى كنند. 

قوله: امع عدم اعتبار فى جزئئته ...[ 37 ؟1١]).‏ 
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نعم لو كان عبادة و أتى به كذلكك 1157 على نحو لو لم يكن للزّائد دخل فيه لما يدعو إليه وجوبه. لكان باطلا مطلقا[*؟١]‏ أو فى 
]١6‏ صورة عدم دخله فيه لعدم قصد [قصور] الامتثال فى هذه الصّورةء مع استقلال العقل بلزوم الإعادة مع اشتباه الحال لقاعدة 
الاشتغال. 


و أمًا لو أتى به على نحو يدعوه إليه ]١١8‏ على أى حال كان صحيحاء و لو 


حكم فرض مذكور جيست؟ 

اين فرضء مندرج در فرض ديككر است كه قبلا هم خوانديم و آن اين بود كه اكر ما شكك نموديم كه فلان جيز در واجبء مدخليت 
دارد يا نه- خواه بصورت شرط يا جزء- برائت شرعى- نه برائت عقلى- جارى مىشد. در ما نحن فيه هم كه شكك داريم آيا عدم 
الزيادهُ در مأمور به معتبر است يا نه برائت شرعى جارى مى شود[51١]‏ و مى كوئيم عدم الزيادةُ نه شرطئت دارد و نه جزئيت و جنانجه 
برائت شرعى نمىبود عقل حكم به لزوم احتياط مىنمود بنابراين اككر مأمور به را عمدا يا سهوا مع الزّيادُ[4؟1] اتيان كنيم و در 
صورت عمد حتّى اكر بعنوان تشريع» جزء زائد را همراه مأمور به اتيان كنيم عمل ما صحيح است و در صورت جهل هم فرقى بين 
جهل قصورى و جهل 

إيضاح الكفاية» جه ص: 09 

كان مشرّعا فى دخله الزّائد فيه بنحوء مع عدم علمه بدخله؛ فإنْ تشريعه فى تطبيق المأتى مع المأمور به» و هو لا ينافى قصده الامتثال و 
اتتقرب به على كل حال .]١[‏ 


تقصيرى وجود ندارد. 


حكم زياده عمدى 


س اله 


[1]- تذكر: تنبيه سوّم و مخصوصا اين قسمت از عبارت؛ بسيارء دقيق است و از طرفى عبارت مصدّف هم كمى مشوّش است. ما 
ابتداء به خلاصه آن و سيس به شرحش مى يردازيم. 

مصئّف كأنّ استدراكى نسبت به كلام كذشتهاش مى كند كه اتيان زائد در واجبات توصّلمى ضربهاى به عمل نمى زند و در تمام 
صورء عمل ما صحيح است امنا در واجبات تعدّدىء اكر اتيان زائد ضربهاى به قصد قربت وارد ننمايد در اين صورت هم عبادت» 
صحيح است ولى جنانجه اتيان زائد» سبب فقدان قصد قربت شود عمل باطل است. 

بيان ذلككث: در ما نحن فيه رعايت قصد قربت به دو نحو تصوّر مىشود. ابتداء قسم دوم و سيس قسم اول را بيان مى كنيم- در توضيح 


متن كتاب ترتيب را رعايت نمى كنيم- 
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«و امًا لو أتى به على نحو ... و الثقرب على كل حال). 

كاهى از اوقات مكلفء واجب عبادى را مع الزّيادةُ اتيان مىكند و در مورد قصد قربت»؛ نسبت به آن واجب جنين مى كويد كه: 
انكيزه من از اتيان مأمور به «امر) مولا است واه «زائد»» دخالت ]١58‏ در مأمور به داشته باشد يا نداشته باشد: من بههرحال 

إيضاح الكفاية جه ص: 1١٠6١‏ 

در برابر امر مولا تسليم هستم و درعين حال جزء زائد را همراه مأمور به اتيان مى كنم. 

مثال :: فرض كنيد نماز واجد سوره؛ ده جزء دارد» مكلف مى كويد من نماز را با جزء زائد- يازده جزء- مىخوانم اما بدهرحال 
در برابر امر مولا تسليم هستم. 

مصئّف مىفرمايند در اين صورت» عمل» صحيح است كرجه از جهت اينكه «زائد» را دخالت در مأمور به داده و نماز يازده جزئى 
خوانده مرتكب تشريع شده است زيرا او نمىدانسته كه آيا زائد» دخالت در مأمور به دارد يا نه اما درعين حال زائد را به نحوى- به 
نحو شرط يا جزء- دخالت در مأمور به داده و جزء آن اتيان نموده است. 

سؤال: جرا با اينكه او تشريع نموده است درعين حال» عملش صحيح است؟ 

جواب: تشريع او در تطبيق عملش با مأمور به است و اين منافات با قصد قربت او ندارد جون مكلف در اين فرض كفت من نسبت به 
امر مولا تسليم هستم خواه نماز ده جزء باشد يا يازده جزءء اكنون به توضيح قسم دوم مىيردازيم: 

«نعم لو كان عبادة و أتى به كذلكك ... لقاعدة الاشتغال). 

؟- كاهى از اوقات مكلفء واجب عبادى را عمدا مع الزّيادةُ اتيان مىكند به نحوى كه اككر آن زائدء دخالت در مأمور به نداشته 
بعد اعساة انكزداض براق اقياق امر مولا ندارة يمضارت د يكر مكلة» تماق وانا ياؤده حرف با سوره زاندهداثيان من كنك ومن كويك 
اكر امر مولا به يازده جزءء متعلق باشد من در برابر امر او تسليم 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١١‏ 

هستم انا اكر امر مولا به نماز دهوجزئى- بدون سوره زائد- متعلق باشد من امر او را امتثال نمى كنم يعنى امتثال او مقتّد است به اينكه 
سوره زائده هم در رديف سوره اول- غير زائد- جزء مأمور به باشد. 

حكم فرض مذكور جيست؟ 

«لكان باطلا مطلقا» 

الف- يكك احتمال اين است كه عمل او بطور كلى باطل است و لو اينكه بعدا معلوم شود كه آن جزءء در مأمور به دخالت داشته 
است مثلا مشخص شود كه نماز يازده جزء داشته است و سوره زائد» جزء مأمور به بوده است. 

علث بطلان عمل اين اسث كه او قصد امتغثال مولا را نداشته است و عبادتى كه در آن قصد امغال مولا ثباشد» ارؤشى تدارد جون او 
معتقد بود كه اكر امر مولا به نماز يازدهجزئى متعلق باشد من تسليم امر او هستم. 

«او فى صورة عدم دخله فيه لعدم قصد الامتثال [لعدم قصور الامتثال فى هذه الصورة). 

ب- احتمال ديكر اين است كه عملء بطور كلى و مطلقا باطل نباشد يعنى: 

[-] اكر معلوم شد كه آن «زائد» در مأمور به دخالت نداشته استء عمل او باطل است مثلا مشخص شد كه نمازء داراى ده جزء 
استء نه يازده جزء در اين صورت عمل او باطل است زيرا او معتقد بود كه اكر «زائد»» در مأمور به دخالت داشته باشد و نماز 
داراى يازده جزء باشد من در برابر امر مولا تسليم هستم بنابراين او قصد امتثال امر مولا را نداشته است- لعدم قصد الامتثال- و نماز 
يازده جزئى خوانده است: 


[+] ولى جنانجه معلوم شدء كه آن «زائد» دخالت در مأمور به دارد و نماز داراى يازده جزء است در اين صورت عملش صحيح 
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است زيرااو كفته بود» اكر نماز يازده 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١7‏ 

جزء باشد من در برابر امر مولا تسليم هستم و بعد هم نماز را با يازده جزء خوانده بنابراين امتثال او «قصورى» ندارد- لعدم قصور 
الامتثال- 

لتويك ل ع ملاقورت الل وماك در سرووت وود بيدا مات تصن قوف "كد رز اقن و جاها عدر امول كاك با اد 

«مع استقلال العقل بلزوم الاعادةُ مع اشتباه الحال لقاعدة الاشتغال». 

اما جنانجه بعدا مشخخص نشد كه آيا «زائد» دخالت در مأمور به دارد يا نه يعنى مشخص نشد كه آيا «سوره زائد» مىتواند در رديف 
سائر اجزاء و شرائط باشد يا نه در اين صورتء. عملء باطل است زيرا او مىداند امر مولا متوبجه او شده است اما نمىداند بوسيله 
عملى كه در خارج انجام داده» و نماز يازدهجزئى خوانده استء امتثال امر مولا تحمّق يبدا كرده است يا نه لذا عقل مى كويد احتياط 
لازم است .]18١‏ 

اما نكتهداى هم درباره متن كتاب بيان كنيم: 

سؤال: آيا عبارت» ]١[‏ «لعدم قصد الامتثال» صحيح است يا [؟] «لعدم قصور الامتثال»؟ 

جواب: هر دو صحيح است اننا عبارت ]١[‏ روانتر است. 

بيان ذلكك: طبق عبارت ]١[‏ مصئّف مىفرمايند «لكان باطلا مطلقا او فى صورةٌ عدم دخله فيه لعدم قصد الامتثال فى هذه الصضُورة)؛ و 
اين همان فرضى است كه ما با علا.مت [-] توضيح دادهايم كه مصئّفء علت بطلان عمل را با عبارت «لعدم قصد الامتثال» بيان 
مى كنند و مشاراليه «فى هذه الصُورة) فرضى است كه مكلف. مأمور به را مع الزّيادةُ اتيان نموده اننا آن دخالت در مأمور به نداشته 
اسية. 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ٠١‏ 

ثم إِنّه رما تمشككث ]١1١‏ لصححة ما أتى به مع الزَّيادهُ باستصحاب الصّحةء و هو لا يخلو من كلام و نقض و إبرام خارج عمًّا هو المهم 
فى المقام و يأتى ]١8'‏ تحقيقه فى مبحث الاستصحابء إن شاء الله تعالى .]١[‏ 


اما طبق عبارت [7]» مصنّف مىفرمايند «لكان باطلا مطلقا او فى صورة عدم دخله فيه تا اين قسمت عبارت واضح و على القاعده بايد 
علت بطلان عمل را بعد از آن ذكر كتند اما نه تنها علت بطلان را بيان نمى كنند بلكه مى فرمايند: 

«لعدم قصور الامتثال فى هذه الصُور» و عت صحّت عمل را در فرض ديكر بيان م ىكنند يعنى در صورتى كه مكلّفء عمل را مع 
الرَّيادةٌ اتيان مىكند اما آن زياده در مأمور به دخالت دارد. 

مثلا مكلف. نماز يازدهجزئى خوانده- با سوره زائد- و آن زائد هم دخالت در مأمور به داشته در اين صورت عمل او صحيح است 
زيرا قصورى در امتثال مكلف وجود ندارد واين همان فرضى است كه ما با علامت [+] شرح دادهايم؛ و واضح است كه عبارت [1] 
اشكالى ندارد اما روان و سليس نمىباشد البنّهِ بعضى از محقّقين هم عبارت [1] را انتخاب كردهاند- مرحوم مشكينى و مرحوم 
فيرو زآبادى- -]١[‏ بعضى در ما نحن فيه- اتيان العمل مع الزّيادة- براى صبحت عمل به 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١6‏ 

الرّابع: إِنّه لو علم بجزئدٍ.ة شىء أو شرطيته فى الجملة؛ و دار [الأمر] بين أن يكون جزءا أو شرطا مطلقا و لو فى حال العجز عنه؛ و بين 
أن يكون جزءا أو شرطا فى خصوص حال التّمكن منه. فيسقط الأمر بالعجز عنه على الأوّلء لعدم القدرة حينئذ على المأمور به» لا على 
النَانى فيبقى متعلقا بالباقى» و لم يكن هناك ما يعتّن أحد الأمرين» من إطلاق دليل اعتباره جزءا أو شرطاء أو إطلاق دليل المأمور به 
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مع إجمال دليل اعتباره أو إهماله؛ لاستقل العقل بالبراءة عن الباقى؛ فإنْ العقاب على تركه بلا بيان و المؤاخذة عليه بلا برهان .]١[‏ 


استصحابء تمشكك نمودهاند اما مصنّف مىفرمايند استدلال آنها درست نيست و تحقيق آن را در بحث استصحاب بيان مى كنيم. 
تنبيه جهارم شك در اطلاق جزئيّت يا شر طيّت 
اشاره 


-]١[‏ سؤال: اككر جزئبت يا شرطئت جيزى را فىالجمله بدانيم و لكن ترديد ما ازاين جهت باشد كه آيا آن جزئيت يا شرطيّت» 
اطلاسق دارد- يعنى حتّى در صورت عجز از آن شىء» جزئيت يا شرطيتش به قوّت خود باقى است- يا اينكه جزئيئت يا شرطيت آن 
فى يخضوض حال السك كدها تسكن ال آنه باشب نكو قرغي ماكون يست ؟ البق قمزه آنه اين أبنت كه كر عرفت ا 
شرطيت» مطلق باشند هنكامى كه ما نسبت به جزء يا شرطء عاجز باشيم «امرا شارع» ساقط مىشود زيرا قدرت بر اتيان مأمور به 
نداريم ولى جنانجه جزئيت يا شرطيت آن جزء يا شرط» مخصوص حالت تمكن باشد در اين صورت اكر ما نسبت به جزء يا شرط» 
عاجز 

إيضاح الكفاية» جه ص: ٠١0‏ 

باشيمء امر مولا نسبت به اتيان مأمور به ساقط نمى شود و بايد مأمور به را فاقدا عن الشّرط او الجزء اتيان نمائيم. مثلا مىدانيم يكى از 
شرائط نمازء طهارت لباس است اما نمىدانيم اين شرطيتء اطلاق دارد[؟18١]‏ يا مخصوص الى است كه ما قدرت بر تطهير ثوب 
داريم» در نتيجه اكر طهارت لباس» مطلقا شرط باشدء در صورتى كه ما نتوانيم اين شرط را رعايت كنيم؛ اصلا تكليفى نسبت به 
نماز نداريم زيرا قدرت يكى از شرائط تكليف است اما اكر طهارت لباسء مخصوص حال تمكن باشد در صورتى كه ما عاجز از 
تطهير لباس باشيمء بايد نماز را بدون طهارت لباس بخوانيم و شما فرض كنيد كه اكنون وقت خواندن نماز است و ما قدرت بر 
تطهير لباس هم نداريم» وظيفه ما جيست؟ آيا نماز را تركك كنيم يا اينكه نماز را بدون تطهير لباس بخوانيم؟ 

جواب: در درجه اوّل بايد به اطلاق دليل» رجوع و وظيفه را مشخخص نمود و واضح است كه در فرض مسئله دو اطلاق ممكن است 
موجود باشد كه نتيجه آنها هم متفاوت استء «اطلاق دليل جزء يا شرط»» «اطلاق دليل مأمور به). 

الف- اكر دليل جزء و شرطء اطلاق دارد بايد به آن رجوع نمود, زيرا اطلاق دليل جزء و شرط بر اطلاق دليل مأمور به حاكم است 
و لا-زمه اطلا-ق دليل جزء و شرط اين است كه جزئيت و شرطيت حتّى در حال عجز به قوّت خود, باقى استء فرضا اكر نمى توانيد 
نماز را با طهارت لباس بخوانيد اصلا نماز را از عهده شما ساقط است و امر به نماز نداريد. 

ب- اكر دليل جزء و شرط اطلاق نداشته باشد بايد به اطلاق دليل مأمور به رجوع 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١8‏ 

لا يقال: نعم و لكن قضيّةُ مثل حديث الرّفع عدم الجزئية أو الشرطيّة إلا فى حال التمكن منه .]١[‏ 

فإنه يقال: إِنّه لا مجال هاهنا لمثله» بداهة أنه ورد فى مقام الامتنان» فيختصٌ بما يوجب نفى التكليف لا إثباته [1]. 


نمود مثلا به اطلاءق دليل نماز- اقيموا الضّ لاه- رجوع مى كنيم و لا-زمه رجوع به اطلاق دليل مأمور به اين است كه حتّى اكر شما 
قدرت بر تطهير لباس نداريد نماز بر شما واجب است يس بايد نماز را بدون تطهير لباس بخوانيد حكم دو فرض مذكور- الف و 
ب- روشن شد انا اكر دليل جزء و شرط اطلاق نداشت و همجنين دليل مأمور به هم اطلاق نداشت بلكه داراى اهمال و اجمال بود 
وظيفه جيست؟ مثلا يقين داريم كه طهارت لباس فىالجمله شرطيّت دارد و شكك در اطلاق و عدم اطلادى شرطيت داريم و 
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درعين حال از تطهير ثوب عاجز هستيم» وظيفه ما جيست؟ 

مصئف مىفرمايند در اين صورت,. برائت عقلى جارى مىشود زيرا قدرت بر تحصيل جزء و شرط- تحصيل طهارت- نداريد 
بنابراين شكك بيدا مى كنيد كه نسبت به بقتّه مأمور به- نماز- وظيفهاى داريد يا نه عقل» حكم به برائت مى كند و قاعده قبح عقاب 
بلابيان» جارى مى شود و مى كوئيم نسبت به وجوب بقيِه عمل» تكليفى نداريم. 

-1١[‏ اشكال: قبول داريم كه در مسئله مذكورء برائت عقلى و قاعده قبح عقاب بلابيان نسبت به وجوب باقى جارى مى شود لكن 
حديث رفع مى تواند در حال تعذّر جزئيت و شرطيِت مشكوك را بردارد و مثلا بكويد در صورت تعذّر از تطهير ثوبء اين شرطء 
مرفوع است و در نتيجه بايد نماز را بدون تحصيل طهارت ثوب بخوانيد. 

[؟]- جواب: حديث رفع در مقام امتنان وارد شده است و نمى تواند مكلف را در مضيقه قرار دهد و براى او اثبات تكليف نمايد» در 
ما نحن فيه جنانجه حديث 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ٠١17‏ 

نعم ربما يقال: بأن قضيةُ الاستصحاب فى بعض الصُور[00١]‏ وجوب الباقى فى حال التَعذر أيضا[188] و لكنّه لا يكاد يحم إلا بناء 
على صححةُ القسم الثَالث من استصحاب الكلى .]١[‏ 


رفع» شرطيت يا جزئئت را رفع نمايد نتيجهاش اين مىشود كه شما بايد مأمور به را بدون شرط يا جزء اتيان نمائيد و اين مخالف 


امتنان است. 
استصحاب وجوب 
اشاره 


[1]- بعضى در محل بحثء براى اثبات وجوب بقيْه عمل به استصحابء تمك نمودهاند و مىدانيم جنانجه استصحاب بتواند جارى 


شودء ديككر نوبت به جريان اصل برائت نمىرسد و استصحاب بر برائت» تقدّم دارد. 
كيفيّت جريان استصحاب /18017]: 


در ما نحن فيه در صورتى استصحابء جارى مىشود كه ما يكى از دو مبناى زير را بيذيريم. 

الف- اكر ما استصحاب كلى قسم ثالث را جارى بدانيم در اين صورت مى توان براى اثبات وجوب بقتِه عمل به استصحاب تمشكك 
نمود. 

استصحاب كلّى قسم ثالث كدام است 88١]؟‏ 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١8‏ 

أو على المسامحة فى تعيين الموضوع فى الاستصحاب. و كان ما تعذّر مما يسامح به عرفاء بحيث يصدق مع تعذّره بقاء الوجوب لو 


قيل بوجوب الباقى» و ارتفاعه لو قيل بعدم وجوبه» و يأتى تحقيق الكلام فيه فى غير المقام .]١[‏ 


استصحاب كلى قسم ثالث آن است كه مىدانيم كلى- انسان- در ضمن فرد معتّنى- زيد- تحقق بيدا كرد و همجنين يقين داريم كه 
آن فرد- زيد- مسلما از بين رفت لكن احتمال مىدهيم كه همزمان با وجود فرد اوّل» فرد ديكرى- عمرو- هم وجود داشته استء يا 
اينكه احتمال مىدهيم مقارن ارتفاع فرد اول» فرد ديكرى- عمرو- هم محمّق شده استء آيا در اين صورت مىتوان استصحاب 
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كلى- وجود انسان- را جارى كرد؟ 

بعضى مى كويند آرى و عدّهاى قائل به عدم جريان استصحاب كلى قسم ثالث هستند. 

براى جريان استصحاب در محل بحث جنين مى كوئيم: 

مثلا نماز مع السَورهً يكك فرد از طبيعت صلاهُ است و نماز فاقد سوره هم يكك فرد از طبيعت نماز هست يعنى هر دو از افراد يكك 
طبيعت مى باشند و يقين داريم كه نماز واجد سوره؛ داراى وجوب بود[184] لكن الآ-ن كه وجوب فرد اوّل به خاطر تعذّر بعضى 
اجزاء از بين رفت» نمىدانيم مقارن سقوط وجوب فرد اوّلء وجوب فرد دوّم جانشين آن شد يا نه؟ دراين صورت مىتوانيم بقاء 
وجوب متعلق به طبيعت نماز را استصحاب كنيم و بكوئيم در حال تعذّر بعضى از اجزاءء بقيّه عمل» واجب است .]١8٠‏ 

[1]- ب: مطلب ديكر اينكه بايد ببينيم در مورد استصحابء تعيين موضوع به 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١9‏ 

كما أن وجوب الباقى فى الجملة[181] ربما قيل بكونه مقتضى ما يستفاد من قوله (صلَى الله عليه و آله و سلّم): «إذا أمرتكم بشىء 
فأتوا منه ما استطعتم» و قوله: «الميسور لا يسقط بالمعسور» و قوله: «ما لا يدرك كله لا يتركك كله؛ و دلالة الأوّل مبتية على كون كلمة 
(من) تبعيضية» لا بيائية» و لا بمعنى الباء» و ظهورها فى التبعيض و إن كان مما لا يكاد يخفىء إلا أن كونه بحسب الأجزاء غير واضحء 
لاحتمال أن يكون بلحاظ الأفراد» و لو سلّم فلا محيص عن أنّه- هاهنا- بهذا اللحاظ يراد. حيث ورد جوابا عن السَؤال عن تكرار الحج 


بعد أمره به» 


اختيار كيست آيا عقلء عرف و يا دليل حكم؛ موضوع را براى ما تعيين مى كند تا ما بتوانيم استصحاب را جارى نمائيم»؛ مصئّف 
تحقيق اين مسثله را در اواخر بحث استصحاب- بعد از تنبيه جهاردهم- بيان مى كنند و در نتيجه مى كويند تعيين موضوع بدست 
عرق امك انون محل يم 

اكر عرف در تعيين موضوعء مقدارى مسامحه كند[ 187] مى توانيم با تمشّكك به استصحابء وجوب بقيّه عمل را ثابت كنيم. 

بيان ذلكك: مثلا نماز قبلا واجب بود اما اكنون به علت تعذّر از قرائت سوره- جزء- در وجوب همان نمازء شكك داريم لذا 
استصحاب بقاء وجوب نماز» نسبت به 

إيضاح الكفاية جه ص: ٠١١‏ 

فقد روى أنه خطب رسول الله «صلَى الله عليه و آله و سلّم» فقال: «إِنّ الله كتب عليكم الحج؛ فقام عكاشة- و يروى سراقة بن 
مالك- فقال: فى كل عامٌ يا رسول اللّه؟ فأعرض عنه حتّى أعاد مرّتين أو ثلاثاء فقال: ويحكك. و ما يؤمّنكك أن أقول: نعم, و الله لو 
قلت: نعم» لوجبء و لو وجب ما استطعتم» و لو تركتم لكفرتم» فاتركونى ما تركتم؛ و إِنْما هلكك من كان قبلكم بكثرة سؤالهم؛ و 
اختلافهم إلى أنبيائهم» فإذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتمء و إذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه» .]١[‏ 


ساير اجزاء مىنمائيم و مىكوئيم نماز بدون سوره بر ما واجب است و همانطور كه قبلا متذكر شديم شرط جريان استصحاب 
مذكورء اين است كه عرف در تشخيص موضوع مسامحه كند و بككويد نماز مع السَورهُ و نماز بدون سوره يكك موضوع است تا 
بتوانيم استصحاب را در موضوع جارى نمائيم و اين در صورتى است كه آن جزء از اجزاء ضعيف باشد و وجود و عدمش دخالت 
خيلى مؤثّرى در مأمور به نداشته باشد و با عدمش و لو مسامحة عرف بويد عنوان مأمور به وعنوان صلاة تحقّق دارد و الا اكر 
جزئى از اركان مأمور به باشد در اين صورت حتّى با مسامحه نمى توان كفت فاقد جزءء همان واجد جزء است. 

تفاوت دو نوع استصحاب مذكور جيست؟ 
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استصحاب به طريقه اول استصحاب «كلى» قسم ثالث بود اما در طريقه دوم «شخص و خصوص» وجوب اول را استصحاب نموديم 
نه استصحاب «كلى» راء 


قاعده ميسور 


اشاره 


[1]- كرجه محل نزاع را قبلا[*8١]‏ مشخص كردهايمء اما مجدّدا هم متذكر مى شويم: 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١١‏ 

ه ركاه جزئيت يا شرطئت جيزى را فىالجمله بدانيم لكن ترديد داشته باشيم كه آيا جزئئت يا شرطيّت به نحو اطلاق 188] است يا 
اينكه «جزئيت» يا اشرطبّت» آن شىء مخصوص حال تمكن نسبت به شرط يا جزء است ]١188‏ و اطلاقى هم در دليل جزء يا شرط 
نباشد و همجنين دليل مأمور به هم فاقد اطلاق باشد و ما از اتيان جزء يا شرط عاجز باشيمء آيا در اين صورت «اتيان بقيّه مأمور به 
188] لازم است يا نه»؟ 


[بعضى براى اثبات وجوب بقيّه عمل به سه روايت قمشك نمودهاند] 
اشاره 


بعضى براى اثبات وجوب بقتِه عمل به سه روايت تمشكك نمودهاند البنّه دلالت و سعه و ضيق آن روايات» متفاوت است و اكنون 
درباره تك تكك آن روايات» بحث مى كنيم: 


الف- «قوله صلى الله عليه و آله فاذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم و اذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه»[/21١].‏ 


إيضاح الكفاية جه ص: ١١7‏ 

كيفتت استدلال: طبق اين روايت» ييامبر كرامى «صلى اللّه عليه و آله» فرمودند زمانى كه درباره جيزى به شما دستورى دادم شما هر 
مقدار از آن جيز را كه مى توانيد» اتيان كنيد و انجام دهيد و ... 

سؤال: مراد از كلمه «من» در روايت مذكور جيست؟ 

الماك ووابة هد كوررتواق فك امتعبال فده اشكدى كرا رسول اللماوفن حلي الزهر د هاقلن | كر دن مووة اش داو هرك كه 
داراى اجزائى است- دستورى به شما دادم هر مقدار از آن مركب- از آن اجزاء- را كه مى توانيد و قدرت بر انجامش را داريد اتيان 
نمائيد و آن جزئى كه تحت قدرت شما نيست- جزء غير مقدور- مانعى براى تركش وجود ندارد, بنابراين كلمه «من» براى تبعيض 
است و مرجع ضمير «منها كلمه «شىء» مى باشد و آن شىء بايد مركب و داراى اجزائى باشد تا كلمه «من» بتواند براى تبعيض 
استعمال شده باشد. 

لذا در محل بحث مى كوئيم نسبت به اتيان جزئى مانند سوره عاجز هستيم اننا بقتِه عمل و ساير اجزاء- مانند نماز بدون سوره- تحت 
قدرت ما هست و بايد عمل را فاقدا عن الجزء اتيان نمائيم. 

تذكر: با توه به كلمه «من» تبعيضته» اين روايت در باب تعذّر جزء مى تواند محل بحث و استدلال واقع شود نه تعذّر شرط. 

آيا كلمه «من» مى تواند براى تبيين باشد- «من» بيائيّه- 


اكر كلمه «من» بيائيِه باشد ارتباطى به محل بحث ما ندارد زيرا معنى حديث جنين مى شود «اذا امرتكم بشىء فأتوا منه اى فأتوه ما 
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استطعتم» يعنى اككر نسبت به مأمور به قدرت داريدء آن را اتيان نمائيد و اكر قدرت نداريدء اتيان نكنيد و مانعى از تركش وجود 
ندارد در اين صورت دليلى نداريم كه آن شىء- مأمور به- بايد مركب و 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١7‏ 

ذاراق :اجوانا باد لذا طق ابن معاء رواب شاعدض براق فحل محكاما ست 

آيا كلمه «من» مى تواند به معنى (باء) تعديه باشد[2/8١]؟‏ 

خير» اكر كلمه «من» بهمعناى «باء» تعديه باشد باز هم شاهدى براى بحث ما نمى باشد و معنى روايت جنين مى شود «اذا امرتكم بشىء 
فأتوا منه اى فأتوا به- بتمامه-). 

خلا-صه: استدلال به روايت در صورتى است كه «من» براى تبعيض باشد- نه براى تبيين و تعديه- واز راه تبعيض ثابت كنيم كه 
مرجع ضمير «منه) شىء است و آن شىء بايد مركب و داراى اجزاء باشد و اكر مى توانيم تمام آن مركب را اتيان كنيم و جنانجه 
قدرت بر اتيان تمام اجزاء نداريم همان مقدار از آن مركب را كه قدرت بر اتيانش داريم بايد انجام دهيم. 

آيا استدلال به روايت مذكور صحيح است يا نه؟ 

مصنّف مىفرمايند» مىيذيريم كه ظهور كلمه «من» براى تبعيض است اما دو نوع تبعيض داريم. 

-١‏ تبعيض به لحاظ اجزاء مأمور به ؟- تبعيض به لحاظ افراد مأمور به. 

معانى تبعيض به لحاظ اجزاء مأمور به را اتيان كرديم اما معناى تبعيض به لحاظ افراد مأمور به: كأنّ رسول الله «ص» طبق اين روايت 
فرمودهاند كه: اذا امرتكم بشىء- بطبيعة- ذات افراد فأتوا منه يعنى زمانى كه درباره جيزى و طبيعتى كه داراى افرادى هست فرمانى 
به شما دادم هر مقدار از آن افراد را كه قدرت بر اتيائش داريد انجام دهيد و نسبت به افرادى كه قدرث و تمكن بر اتيان آن نداريد 
مانعى از تركش 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١6‏ 

وجود ندارد. 

طبق اين احتمال با اينكه «من) براى تبعيض است اما شاهدى بر بحث ما نمى باشد و ما احتمال مى دهيم كه «من) براى تبعيض در افراد 
باشد- نه اجزاء- و برفرض كه ما بيذيريم كلمه «من» بدوحسب استعمالات عرفيه؛ براى تبعيض به لحاظ اجزاء هست درعين حال 
مى كوئيم قرينهاى وجود دارد كه روايت مذكور در مورد تبعيض به لحاظ افراد است نه اجزاء و آن قرينه اين است كه: 

روزى رسول الله «ص» به مردم فرمودند كه بدانيد خداوند متعال حج را بر شما واجب نموده است سيس فردى بنام ١عكاشه)‏ يا 
«سراقة بن مالكك» سؤال كرد يا رسول الله آيا همهساله بايد مناسكك حج را انجام دهيم يا اينكه در تمام عمر, يكك مرتبه بايد مناسكك 
حج را انجام داد» رسول الله (ص» در مورد اين سؤال جوابى ندادند تا اينكه سائل دو مرتبه يا سه مرتبه سؤال را تكرار نمود و رسول 
الله «ص» ناراحت شدند و فرمودند جه تأمينى دارى اكر در جواب سؤال تو بكُويم «آرى» در نتيجه؛ همهساله» حج بر شما واجب 
مى شود و طبعا قدرت هم نداريد كه همدساله مناسكك حج را انجام دهيد و در نتيجه بر اثر تركك وظيفه راه هلاكت را مىيبمائيد و 
كافر مى شويد[29١]‏ لذا اينقدرء سؤال نكنيد» جرا اينقدرء تعقيب مى كنيد اين سؤالات انسان را در زحمت مىاندازد همانطور كه 
بعضى از امم كذشته ]17١‏ به علت كثرت سؤال 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١6‏ 

و من ذلكك ظهر الإشكال فى دلالة التَانى أيضاء حيث لم يظهر فى عدم سقوط الميسور من الأجزاء بمعسورهاء لاحتمال إراده عدم 
سقوط الميسور من أفراد العام بالمعسور منها .]١[‏ 
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از ييامبرانشان دجار مشكلات و هلاكت شدند و ... و بعد فرمودند «اذا امرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم ...). 

با توجه به مورد و جوابى كه در روايت بود مى كوئيم روايت مذكورء مربوط به تبعيض در افراد و تكرار حج است نه اجزاءء زيرا 
صحيح نيست كه بكوئيم مراد اين است كه هر مقدار از اجزاء حج را مى توانيد» همهساله انجام دهيد جون حج عملى است مركب و 
با وجود شرائط. مجموع آن را بايد انجام داد. 

خلاصه: براى اثبات وجوب بقيه عمل- مأمور به بدون بعضى اجزاء- نمى توان به روايت مذكور تمسشّك نمود. 

اشكال: مورد» مخصّص نيست و مى توانيم در مورد تبعيض در اجزاء به روايت مذكورء تمشكك كنيم. 

جواب: آرى مورد» مخصّص نيست امنا اين احتمال را ايجاد مى كند كه مختص به تبعيض در افراد باشد لذا بايد دليلى بر تعميمء اقامه 
نمود البنّهِ مناقشات ديكرى هم مى توان بر روايت مذكور وارد نمود. 

تذكر: با توجه به مطالب كذشته معلوم شد كه روايت مذكور فقط در مورد اجزاء و عمل فاقد جزء مى تواند مطرح شود نه در باب 
شرائط و عمل فاقد شرط. 

[1 


ب: «الميسور لا يسقط بالمعسور». 


اين روايت در كتاب عوالى اللثالى ]از حضرت على عليه السَّلام حكايت شذه 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١8‏ 

هذا مضافا إلى عدم دلالته على عدم الشقوط لزوماء لعدم اختصاصه بالواجبء و لا مجال معه لتوهّم دلالته على أنه بنحو اللزوم .]١[‏ 
است: 

كفيك يلال كر يز كوت انمازت بطل اراي نان حون زويف بو يكف جرى "قات اسن مودت معد رشا در ادن توويك موود تماق 
نهجزئى - به سبب معسور- جزء متعدّرء مانند سوره- ساقط نمىشود و بايد ميسور را اتيان نمود. 

«الميسور الَذى هو عبارةُ عن تسعة اجزاء لا يسقط بالمعسور الّذى هو عبارةٌ عن السّورة» نحوه استدلال به روايت مذكور تقريبا روشن 
شد لكن مرحوم آقاى آخوند؛ اشكالاتى بر استدلال به اين روايت دارند كه بعضى از آنها با اشكال به حديث قبلى مشتركك است و 
اينكك آن اشكالات را بيان مىكنيم. 

-١‏ اشكالى كه بر روايت قبل» وارد بود در مورد اين روايت هم جريان دارد كه: 

ما احتمال مىدهيم كه روايت «الميسور) هم مربوط به ميسور و معسور باب افراد باشد نه در باب مركب و اجزاءء در نتيجه معنى 
روايت جنين مى شود: «الميسور من افراد الطبيعة لا يسقط بالمعسور من افراد الطبيعة» يعنى اكر عامّى بود و آن عام؛ افرادى داشت و 
بعضى از افراد عام معسور بود در اين صورت افراد ديكر آن را اتيان نمائيد آيا شما دليلى برخلاف اين مطلب داريد؟ آيا مى توانيد 
ثابت كنيد كه روايت «الميسور» اجزاء مركب را هم- و لو به نحو تعميم- شامل مىشود 

[1]--؟: اشكال ذيكر اينكف شما جمله (... لا سقط .:.) را حكوئة معنا مى كنيك. 

١لا‏ يسقط)» يعنى به سبب معسورء ميسور از شما ساقط نمى شود آيا اين عدم سقوط- ثبوت- به نحو لزوم و وجوب است يعنى ميسور 
حتما بر ذمّه شما ثابت است؟ شما نمى توانيد بكوئيد عدم سقوط- ثبوت- به نحو لزوم و وجوب است زيرا اين روايت» مخصوص 
ميسور در باب واجبات نيست بلكه روايت» عام است و 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١17‏ 
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إلا أن يكون المراد عدم سقوطه بماله من الحكم وجوبا كان أو ندباء بسبب سقوطه عن المعسورء بأن يكون قضيهُ الميسور كناية عن 
عدم سقوطه بحكمه. حيث إن الظاهر من مثله هو ذلككء كما أن الظاهر من مثل (لا ضرر و لا ضرار) هو نفى ما له من تكليف أو 
وضعء لا أنها عبار عن عدم سقوطه بنفسه و بقائه على عهد المكلف كى لا يكون له دلالة على جريان القاعدة فى المستحبات على 
وجه. أو لا يكون له دلالة على وجوب الميسور فى الواجبات على آخر .]١[‏ 


شامل ميسور در باب مستحئات هم مى شود و اكر ثبوت به نحو لزوم باشد در مستحبات كه نمى توانيد بكوئيد ميسور به سبب معسورء 
ساقط نمىشود و بايد همان ميسور را اتيان نمود جون مستحب برعهده انسان» واجب نيست حتّى اكر انسان بتواند تمام اجزاء آن را 
اتيان كند بنابراين اككر ثبوت به نحو لزوم باشدء لا-زمهاش اين است كه روايت شامل ميسور در باب مستحبات نشود و حال آنكه 
روايت عام است و شامل ميسور در باب واجبات و مستحبات مىشود واكر ثبوت به نحو لزوم نباشد در اين صورت دلالت بر مدّعا 
و لزوم اتيان ميسور نمى كند| ١77‏ ]. 

مثال: اكر م ركبى داراى ده جزء بود و لكن اتيان يكك جزء آن متعدّر شد شما مىخواهيد ثابت كنيد كه بايد بقيّه اجزاء- ميسور- را 
اتيان نمود درحالىكه اككر لا يسقط- ثبوت- به نحو غير لزوم باشد دلالتى ندارد كه اتيان بقتِه عمل حتما برعهده شما هست بلكه 
روايت «الميسور» مى كويد اتيان بقتّه مأمور به- ميسور- خوب و داراى رجحان است. 

-]١[‏ دراين قسمت از عبارت» مصئّفء. اشكال وارد بر روايت را دفع مى كنند. 

إيضاح الكفاية جه ص: ١1١8‏ 

كر تاكنون ما عدم سقوط را به «ميسور» نسبت مىداديم يعنى فاعل «لا يسقط» را ضمير مستترى مى كرفتيم كه مرجع آن 
«الميسور) بود و قهرا معنا جنين مى شد كه «ميسور به سبب معسور ساقط نمى شودا و در نتيجه مى كفتيم اكر «عدم سقوط»)- ثبوت- به 
نحو لزوم باشد شامل ميسور در باب مستحنات نمى شود و اكر به نحو غير لزوم و مطلق رجحان باشد مدّعاى ما را ثابت نمى كند. 
اكنون مصئّفء راه ديكرى را براى استدلال به روايت انتخاب مى كنند كه اشكال مذكورء دفع مىشود. 

بيان ذلكك: در روايت «ميسور» مى كوئيم فاعل «لا يسقط» ضميرى نيست كه مرجع آن «الميسور» باشد بلكه فاعل آن كلمه «حكم) 
است و در نتيجه؛ معناى روايت جنين مىشود- «الميسور لا يبسقط حكمه بالمعسور؛- و اسناد «لا يسقط» به كلمه «الميسور» به لحاظ 
حكم آن است ]١7‏ و روايت نمى كويد كه «ميسورا ساقط نمى شود تا اينكه شما اشكال كنيد كه اكر عدم سقوط و ثبوت به نحو 
لزوم باشد روايت دلالتى بر جريان قاعده ميسور در باب مستحبات ندارد و اككر عدم سقوط به نحو غير لزوم باشد روايت دلالتى بر 
لزوم اتيان ميسور در واجبات را ندارد؛ بلكه روايت مى كويد «حكم) ميسور به سبب معسور ساقط نمى شود خواه آن حكم» وجوب 
باشد يا استحباب و شامل ميسور در باب واجبات و مستحئات مى شود[ ]١76‏ و مى كوئيم 

إيضاح الكفاية جه ص: ١1١9‏ 

]١[ فافهم‎ 

واما الَالتُء فبعد تسليم ظهور كون الكل فى المجموعى لا الأفرادى؛ لا دلالة له إلا على رجحان الإتيان بباقى الفعل المأمور به- 
واجبا كان أو مستحا-[170] عند تعذّر بعض أجزائه؛ لظهور الموصول فيما يعممهماء و ليس ظهور (لا يترك) فى الوجوب- لو سلم- 
موجبا لتخصيصه 17] بالواجبء لو لم يكن ظهوره فى الأعم قرينة على إرادة خصوص الكراهة أو مطلق المرجوحدّه من النّفى؛ و 
كيف كان فليس ظاهرا فى اللزوم هاهناء و لو قيل بظهوره فيه فى غير المقام [1]. 


ميسور در باب واجبات به وجوب خود.ء باقى است و ميسور در باب مستحات به استحباب خود. باقى است «الميسور لا يسقط حكمه 
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الحو فى رات جيهتو لا يناقن كيه الامتعمان ترات مستا هه وتريبور ذو باب مساتكاةة به النتعات خرن باقن 
است. 

-]١[‏ شايد اشاره به اين مطلب باشد كه اكر «لا يسقط» رابه حكم» نسبت دهيم استدلال به روايت» تمام است اما جنانجه آن رابه 
«الميسورا نسبت دهيم استدلال به روايت» صحيح نيست. 

[كا- 


ج: «ما لابدرى كله لا يترى كله». 


روايت مذكور هم در كتاب عوالى اللثالى ]١77‏ از امير مؤمنان على «عليه السّلام» حكايت شده است و معناى روايت 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١١‏ 

عبارتست از اينكه: جيزى را كه انسان نمى تواند تمام و مجموعش را درك كندء اكر بعضى از آن غير مقدور بودء تمام آن جيز 
تركك نمى شود بلكه آن مقدارش كه مقدور هست بايد دركك شود. 

مثال: فرض كنيد نماز داراى ده جزء است اكر اتيان يكك جزءء متعذّر شد در اين صورت نبايد نه جزء ديكر هم تركك شود بلكه بايد 
اجزاء مقدور را اتيان نمائيم حال ببينيم استدلال به اين روايت تمام است يا نه. 

سؤال: مراد از كلمه «كل» در روايت مذ كور جيست. 

ممكن است مقصود از آن تمام افراد يكك طبيعت باشد- عام و كل افرادى- بنابراين كلمه «كل» مختص به عامّى مىشود كه داراى 
افرادى باشد مانند كلمه «عالم) در جمله اكرم كل عالم كه داراى افراد متعدّدى هست. 

معناى روايت طبق اين احتمال جنين است كه: اكر طبيعتى مأمور به بود[178١]‏ و نتوانستيم تمام آن را اتيان نمائيم» هر قدر از افراد 
آنكه مقدور بودء بايد اتيان شود كه طبق اين احتمال» روايت به هيج وجه ارتباطى به محل بحث ما ندارد زيرا بحث ماء در مركب 
ذات اجزاء است نه عامٌ افرادى و استغراقى» لكن اين صرف احتمال و مناقشهاى بيش نيست و ما استظهار مى كنيم كه كلمه «كل» 
ظهور در مجموع 174] و مركب ذات اجزاء دارد مخصوصا كه اين كلمه در بسيارى از موارد در برابر «جزء» استعمال مى شود 
بنابراين معناى روايت جنين مى شود كه: اككر نتوانستيم تمام و مجموع يكك م ركبى را اتيان نمائيم نبايد به خاطر تعذّر قسمتى از آن 
تمام آن را تركك نمائيم بلكه 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١١‏ 

بايد همان قسمتى كه مقدور هست اتيان شود. 

طبق معناى اخير» اين روايت مىتواند در محل بحث ما مطرح شود لكن مصئّف مىفرمايند بعد از آنكه ما قبول كرديم كه كلمه 
«كل» ظهور در عامٌ مجموعى دارد نه عام افرادىء ايراد ديكرى نسبت به اين روايت هست كه نظير همان اشكالى است كه به روايت 
«الميسور لا يسقط بالمعسور» وارد بود. 

بيان ذلك: «ماى» موصوله در عموم؛ ظهور دارد و شامل واجبات و مستحبات مى شود بنابراين» روايت مختص به باب واجبات 
نمى شود و دليلى هم نداريم كه آن را مخصوص واجبات بدانيم و مفهوم روايت جنين است: «كلّ مركب لا يدركك كله سواءء كان 
واجبا ام كان مستحبا لا يتركك كلها و جون در باب مستحتبات حكم لزومى نداريم ناجاريم بكوئيم كه «لا يتركك» در كراهت يا مطلق 
مرجوحّت ظهور دارد و واضح است كه «مطلق مرجوحّت» دلالت بر حرمت ترك به عمل نمىكند لذا ازاين روايت نمىتوان 
استفاده كرد كه در باب واجبات اكر قسمتى از يكك عملء متعذّر شد لازم است كه بقيّه آن عمل كه مقدور است اتيان شود[ .]18١‏ 


سؤال: «لا يتركك)» صيغه نهى است يا نفى؟ 
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حوات*مصلق أن راصي ف و عله خيرته مروداتفد و قرافت أن سيق هن شو ذها لأد تدر كك كله ل يستر كك كلد كه كو اي 
صورت سياق روايت هم متحد مى شود زيرا «لا يدرك» هم جمله خبريّه است و شايد مصنّف هم به همين علّت آن 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١7‏ 

را صيغه نهى مىدانند. 

اشكال: «لا يتركك» جمله خبريّه است و ظهور در وجوب دارد و ظهور «ماى» موصوله را تخصيص مى زند بنابراين» روايت» مخصوص 
باب واجبات است و دلالت بر لزوم اتيان بقيه عمل مى كند و ارتباطى به باب مستحبات ندارد. 

جواب: مصئّف مىفرمايند اكر ما بيذيريم ]18١‏ كه «لا يترك»- جمله خبريّه- ظهور در وجوب دارد اما قبول نم ىكنيم كه ظهور 
جمله «لا يتركك» بتواند ظهور موصول را تخصيص بزند زيرا ظهور موصول در عموم ]١ 6١‏ قوىتر|167] از ظهور «لا يتركك)[ 16] 


ات 
و ممكن است بكلوئيم كه ظهور موصول در عموم؛ قرينه مىشود كه مراد از «لا- يتركك؛»» كراهت يا مطلق مرجوحّت تركك- بقيّه 
عمل - است و دلالت بر حرمت تركك بقيِه عمل و لزوم اتيان باقى نمى كند. 

خلاصه: اكرجه در موارد ديكر بيذيريم كه جمله خبريّه ظهور در وجوب دارد اما در ما نحن فيه كه ظهور «ماى» موصوله؛ معارض با 
«لا يتركك) است مى كوئيم جمله خبريّه- لا يتركك- در لزوم» ظهور ندارد زيرا ظهور موصول قوىتر از ظهور «لا يتركك» است. 

سؤال: آيا «لا يتركك» مى تواند صيغه نهى باشدء و اكر صيغه نهى بود ديككر اشكال مصنّف وارد نيست؟ 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١7‏ 

ثم إِنّه حيث كان الملاك فى قاعدة الميسور هو صدق الميسور على الباقى عرفاء كانت القاعدة جارية مع تعذّر الشّرط أيضاء لصدقه 
حقيقة عليه مع تعذّره عرفاء كصدقه عليه كذلكك مع تعذّر الجزء فى الجملة[180] و إن كان فاقد الشّرط مباينا للواجد عقلاء و لأجل 
ذلك ربما لا يكون الباقى- الفاقد لمعظم الأجزاء أو لركنها- موردا لها فيما إذا لم يصدق عليه الميسور عرفاء و إن كان غير مباين 
للواجد عقلا .]١[‏ 


جواب: امكان دارد كه ما «لا يتركك» را بوصورت صيغه نهى قرائت كنيم 18#] لكن اشكال اصلى مصئفء وارد است زيرا در اين 


صورت هم ظهور موصول با ظهور صيغه نهى» معارض است و در نتيجه مى كوئيم ظهور موصولء قوىتر از ظهور صيغه نهى است و 


بررسى حدود و سعه و ضيق روايات سدكانه 
اشاره 


-]١[‏ با قطع نظر از اشكالات قبلى اكنون ببينيم آيا سه روايت 1817] مذكورء منطبق بر مدّعاى ما هست يا نه مدّعاى ما هم فرض تعذّر 
آيا روايات مذكور برفرض تماميّت دلالت هم شامل موارد تعذّر شرط مى شود وهم تعذَّر جزء؟ 


اما روايت «اذا امرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم ...» 


به لحاظ وجود كلمه «من» تبعيضيه مربوط به موارد تعذّر جزء است نه تعذّر شرط و تفصيل اين موضوع را 
إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١6‏ 
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هنكام بحث بيرامون روايت بيان كرديم. 
اما روايت «ما لا يبدرى كله لا يترى كله» 


به لحاظ وجود كلمه ١كل»‏ و اينكه «كل» ظهور در اجزاء دارد فقط در مورد تعذّر جزء مىتواند محل بحث و استدلال واقع شود نه 


در موارد تعذر شرط. 
بررسى حدود روايت «الميسور ...» 


وااقنا رافك الفسوي لئام كه الجموو ره لفك اموا كرا تقاض سدور ابن اسك دعقا بن باق عاكذه عي «غنواق امسونة 
فذق تنابد كوه أن جوف كه متعدر ابوك رافك بالفك جورم 

مثال: فرضا اكر قرائت سوره- جزء- در نماز متعدّر شدء در اين صورتء عرف مى كويد بقَيّه عمل» ميسور من الصّ لاه همجنين اكر 
«شرطى» متعدّر شد در اين صورت هم عرف به بقيّهِ عمل- مشروط بدون شر ط- عنوان ميسور مىدهد و قاعده ميسور جارى 
مى كردد زيرا عرف باقىمانده عمل را حقيقة- نه مجازا- ميسور از آن مأمور به مىداند كرجه از نظر عقل» بين عمل واجد شرط و 
فاقد شرطء مباينت؛ تحمّق دارد انا جون ملاك در جريان قاعده ميسور» قضاوت و تشخيص عرف است لذا بر مشروط بدون شرطء 
عنوان ميسور» صدق مى كند و عرف مى كويد آن مأمور به كه فاقد شرط است ميسور و مرتبه نازله مأمور به است نه اينكه مغاير 
عمل واجد شرط باشد. 

خلا-صه: ملاءكك فهم روايات و عناوين وارده در روايات؛ عرف است لذا مى كوئيم ملاكك براى جريان قاعده ميسور هم فهم عرف 
است اكر عرف بككويد فلان عمل- مأمور به بدون جزء يا بدون شرط- ميسور است مى كوئيم قاعده مذكور جريان 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١0‏ 

نعم ربما يلحق به شرعا ما لا يعد بميسور عرفا بتخطئته للعرف. و إِنْ عدم العدّ كان لعدم الاطلاع على ما هو عليه الفاقد» من قيامه فى 
هذا الحال بتمام ما قام عليه الواجد» أو بمعظمه فى غير الحالء و إلا عدّ أنه ميسوره .]١[‏ 


بيدا مى كند و الا نه. 

تذكر: به علت اينكه ما ملاكك جريان قاعده ميسور را تشخيص عرف قرار داديم درعين حال مى كوئيم كاهى از اوقات هم عرف 
مى كويد قاعده مذكورء جارى نمى شود زيرا ميسور عرفى محقّق نيست. 

مقالة كر مركن كارا دوه باشد اما اكثر و معظم اجزاء آن متعذّر شود در اين صورتء عرف به بقتيِه اجزاء مأمور به عنوان 
ميسور نمىدهد و نمى كويد باقىمانده عملء ميسور از آن مركب است و يا اينكه اكر يككجزئى كه داراى ركتيت براى مأمور به 
استء متعلّر شد دراين صورت هم عرف به عملى كه يكك جزء ركنى آن متعذّر استء عنوان ميسور از آن مركب را نمىدهد و 
نمى كويد «هذا ميسور»» كرجه در موارد مذكور از نظر عقلء مباينتى بين عمل واجد و فاقد جزءء وجود ندارد و عقل مى كويد آن 
عمل فاقد اجزاء» ميسور عقلى از مركب هست انا درعين حال مى كوئيم قاعده ميسور در موارد مذكور و اشباه آن جارى نمى شود. 
خلاصه: قاعده ميسور از جهتى توسعه دارد و شامل موارد تعذّر شرط هم مىشود و از جهتى محدود است و شامل آن مأمور به كه 
اكثر اجواء آن متعدر اسك سوير كلق و سعد شهدا تس قوذ 

-]١[‏ تذكر: اين قسمت از عبارت «نعم ... تذنيب» مطلب علمى جندان مهمى ندارد اما عبارات بسيار دقيقى دارد. 


كفتيم ملاءكك جريان قاعده ميسور» عرف است يعنى اكر عرف بككويد فلا-ن شىء» ميسور از مأمور به است در اين صورت قاعده 
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ميسورء جارى مى شود اكنون مصئف 
إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١8‏ 
كما ربما يقوم الدّليل على سقوط ميسور عرفى لذلكك- أى للتّخطئة- و أنه لا يقوم بشىء من ذلكك .]١[‏ 


نسبت به اين مطلب استدراكك مى كنند و مى كويند: 

ملاكك مذكور در تمام موارد» مطرد است مككر اينكه دليلى برخلاف آن دلالت كند. 

بيان ذلكك: كاهى جيزى كه نزد عرف» ميسور محسوب نمى شود درعين حال شارع مقدّسء عرف را تخطثه مى كند و مى كويد آن 
عمل» داراى عنوان «ميسور» هست و بايد اتيان شود و علت اينكه عرف آن عمل را «ميسور» نمىداند اين است كه او اطلا-ع و 
آكاهى ندارد كه در حال تعذّن غمل فاقد جرء يا شرط مىتكوائد داراق هنان 184] مصلحتى باشد كه عمل وااجد جزء و شرط آن 
مصلحت رادارد. 

كاله ناز قر يفسا ايك كدر هيج تخا امك كرك تود وداراى مراقين هيت كلا نمال اظهر قره مهار جهنان ركعت با 
خصوصيات معهوده. نماز شخص مسافر دو ركعت است و همجنين كسى كه قادر نيست نماز را ايستاده بخواند بايد نشسته نماز 
بخواند و ... تا جايى كه نماز شخص غريق با فتح العين و غمض العين است اما عرف به جنين نمازى عنوان ميسور نمىدهد و 
نمى كويد نمازى كه با اشاره جشم خوانده شود عنوان «ميسور من الصَّلاةُ) دارد اينجاست كه شارع مقدّسء عرف را تخطئه مىكند و 
مى كويد تو آكماهى ندارى كه اين نماز داراى مصلحت و عنوان ميسور هست و اكر تو- عرف- هم اطلا-ع بر اين مطلب داشتى 
عنوان ميسور را به آن نماز مىدادى. 

[1]- كاهى هم جيزى نزد عرفء عنوان «ميسور؛ دارد و بايد اتيان شود اما شارع 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١717‏ 

و بالجملة: ما لم يكن دليل على الإخراج أو الإلحاق كان المرجع هو الإطلاق» و يستكشف منه أن الباقى قائم بما يكون المأمور به 
قائما بتمامه» أو بمقدار يوجب إيجابه فى الواجب و استحبابه فى المستحبٌ .]١[‏ 


و إذا قام دليل على أحدهما فيخرج أو يدرج تخطئة أو تخصيصا فى الأوّلء 


مى كويد آن جيز» «ميسورا محسوب نمى شود و هيج كونه ارزشى ندارد. 

مثال: فرض كنيد شخصى در ماه رمضان از تمام مفطرات مى تواند امساكك نمايد لكن از خوردن آب نمى تواند اجتناب كند و بايد 
از طلوع فجر تا هنكام افطار يكك نوبت» آنهم مختصرى آب بخورد در اين صورت عرف مى كويد مانعى ندارد» شما از ساير 
محورّمات اجتناب كنيد ولى جون نمى توانيد از شرب الماء اجتناب نمائيد» روزه بككيريد و براين عمل عنوان «ميسور» صادق است اما 
شارع مقدّس مى كويد اكر كسى حتَى قدرت امساكك از يكى از مفطرات روزه را ندارد روزه براو واجب نيست و عنوان «ميسور) بر 
عملش صادق نيست بنابراين كاهى شارع بعضى از موارد را از عنوان «ميسور» خارج مى كند و كاهى بعضى از موارد را ملحق و 
مندرج تحت عنوان «ميسور) مى نمايد. 

-]١[‏ همانطور كه قبلا توضيح داديم تشخيص عنوان «ميسور» به وسيله عرف است و نا دليلى بر اخراج يا الحاق نداشته باشيم به 
همان اطلاق دليل قاعده «ميسور» تمسكك مىنمائيم و از آن اطلاق» كشف مى كنيم كه عمل فاقد جزء يا شرطهء تمام يا قسمتى از 
ملاك عمل واجد جزء يا واجد شرط را دارد يعنى اكر ميسور- فاقد جزء يا شرط- تمام مصلحت و ملاكك عمل واجد جزء يا شرط 


را ندارة امنا آنقدر مصلحت دارد كه در واجبات» مقتضى و سبب وجوب باشد و دو مستحبات» مقتضى استحبات ياشد. 
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إيضاح الكفاية» جه ص: ١18‏ 
و تشريكا فى الحكم, من دون الاندراج فى الموضوع فى الثّانى .]١[‏ 


-]١[‏ اكر دليلى بر اخراج» قائم شد[1694]؛ در اين صورت مى كوئيم آن مورد از قاعده ميسورء خارج شده و اتيان بقّه عمل لازم 
نيست منتهاء شارع مقدّس يا عرف را تخطئه نموده يعنى تشخيص عرف در عنوان «ميسور» اشتباه بوده است و يا اينكه شارع» قاعده 
ميسور را تخصيص زده و يكك مورد را از عموم قاعده «ميسور» خارج نموده است زيرا قاعده «ميسور)» قابل تخصيص هست. 

واكر دليلى بر الحاق» قائم شد در اين صورت مى كوئيم آن مورد» مشمول قاعده ميسور است و بايد اتيان شود يعنى نماز غريق- 
فاقد- با نماز مختار كه واجد تمام اجزاء و شرايط است از نظر «حكم)» مشتركك است اما آن را داخل در موضوع نمى كند و 
نمى كويد اين نماز «ميسور» هم هست. بىمناسبت نيست كه براى اين قسمت «... تشريكا فى الحكم من دون الاندراج فى الموضوع 
فى الثانى» از عبارت كتاب مثالى بزنيم كاهى مولا مى كويد «اكرم العلماء و لا يجب اكرام زيد العالم» در اين مثال جون حكم اكرام 
زيد با اكرام علماء» مغايرت دارد بايد بكوئيم جمله دوم» مخصّ ص جمله اول است. اما كاهى مولا جنين مى كويد: «اكرم العلماء و 
اكرم زيدا» در اين مثال حكم اكرام علماء و حكم اكرام زيدء مغايرتى با يكديكر ندارند و اكرام هر دو واجب است اما آيا لازم 
است بككوئيم كه مولا عنوان» «علماء» را توسعه داده و زيد را هم در موضوع- علماء- داخل نموده است؟ خير» لازم نيست كه شارع 
زيد را عالم فرض كرده باشد و او را مندرج در موضوع- علماء- نموده باشد بلكه ممكن است جمله «اكرم زيدا» داراى ملاكك ديكر 
و حكم مستقلى باشد و فقط از نظر حكم با «علماء» مشتركك باشد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١9‏ 


فافهم .]15١‏ 
تذنيب: لا يخفى أنّه إذا دار الأمر بين جزئية شىء أو شرطيته» و بين مانعّته أو قاطعيته» لكان من قبيل المتباينين» و لا يكاد يكون من 
الدّوران بين المحذورينء لإمكان الاحتياط بإتيان العمل مرّتين» مع ذاكك الشَّىء مدّهُ و بدونه أخرى, كما هو أوضح من أن يخفى .]١[‏ 


-]١[‏ مصئف دراين قسمت درباره جهار فرض بحث مى كند. اكر امر» دائر شد بين اينكه جيزى: 

الف- جزئدت براى مأمور به داشته باشد يا مانعئت .]١191١‏ 

ب: جزئشت داشته باشد يا قاطعئّت .]١197‏ 

ج: شرطيّت داشته باشد يا مانعتيت 197]. 

د: شرطيّت داشته باشد يا قاطعتّت .]١158‏ 

حكم جهار فرض مذكور جيست؟ 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١‏ 

قبل از بيان حكم مسئله ببينيم فرق (جزء و شرط) با (مانع و قاطع) جيست؟ 

«جزء واشرط» هر دو وجودشان در مأمور به دخالت دارد اما «مانع و قاطع) عدمشان در مأمور به دخالت دارد ضمنا فرق «مانع» با 
«قاطع» اين است كه مانع با اصل و ماهيّت مأمور به سازكار نيست اما قاطع با هيثت اتَصَاليْهاى كه در مأمور به معتبر است منافات 
دارد[98١].‏ 

امَا حكم مسئله: آيا صور مذكور از مصاديق دوران امر بين المحذورين و مجراى اصالة التخيير است يا اينكه نه» از مصاديق دوران 
امر بين المتباينين و مجراى اصالهُ الاحتياط است؟ 
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صور مذكور از قبيل دوران امر بين المحذورين نيست زيرا در دوران امر بين المحذورين» احتياط» امكان نداشت لذا مى كفتيم اصالة 
التتخبير. جارى مىشود امّرا در محل بحث مىتوان اصالة الاحتياط را جارى نمود زيرا امكان دارد كه يكثمرتبه مأمور به را همراه با 
آن شىء- جزء يا شرط- اتيان نمود تا اكر واقعا جزئئت يا شرطيت دارند مأمور به را صحيحا اتيان كرده باشيم و مرتبه ديكرء بدون 
آن شىء»؛ عمل را اتيان نمود تا اينكه اكر مانعيّت يا قاطعت دارند عدم آنها در مأمور به رعايت شده باشد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١‏ 

خاتمة: فى شرائط الأصول أمَا الاحتياط: فلا يعتبر فى حسنه شىء اصلاء بل يحسن على كل حالء إلا إذا كان موجبا لاختلال النَظام؛ و 
لا تفاوت فيه بين المعاملات و العبادات مطلقا و لو كان موجبا للتكرار فيها .]١[‏ 


[خاتمه در] شرائط جريان اصول عمليّه 
اشاره 


[1]- تاكنون بحث ما در سه اصل- براثت» تخيير و احتباط- از اصول عمليه» يايان يافت اكنون تحث غنوان «خعائمة؛ شرائط جريان 


اين سه اصل را بيان مى كنيم و سيس مفضّلا درباره اصل جهارم- استصحاب- بحث مى نمائيم. 
شرط جريان «احتياط» جيست 


رعايت احتياط در تمام موارد «حسن» است مككر اينكه باعث اختلال نظام و هرجومرج زندكى انسان شود كه در اين صورت جائز 
نمى باشد زيرا اختلال نظام» 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١17‏ 

و توهّم كون التكرار عبثا و لعبا بأمر المولى- و هو ينافى قصد الامتثال المعتبر فى العبادة- فاسد؛ لوضوح أن التكرار ربما يكون بداع 
صحيح عقلائى مع أنه لو لم يكن بهذا الدّاعى و كان اصل إتيانه بداعى أمر مولاه بلا داع له 


نزد شارع؛ مبغوض است و اسلام نيامده كه زندكى مردم را مختل نمايد لذا اكر رعايت احتياط» سبب اختلال نظام شود از نظر 
شارع» هيج كونه حسنى ندارد بنابراين در جميع موارد» در عبادات» معاملاءت» قبل از فحصء بعد از فحصء احتمال حكم واقعى 
ضعيف يا قوى باشد رعايت احتياط» خوب است و حتّى در عبادات اكر رعايت احتياط» مستلزم تكرار باشد «حسن احتياط» محفوظ 
الست 

اينكك به ذكر جند مثال مى يردازيم. 

-١‏ در توصايات و امورى كه قصد قربت در آنها معتبر نيست رعايت احتياط» خوب است مثلا مىدانيم يكى از دو لباس ما متنجس 
شده درعين حال كه مى توانيم تحقيق نمائيم كه كدام لباس متنيّجس شده است هر دو لباس را تطهير مى نمائيم. 

"- در عبادات: الف- كاهى احتياط» مستلزم تكرار عمل نيست مانند دوران امر بين اقل و اكثر ارتباطى, مثلا نمىدانيم كه فلان شىء 
براى نماز جزئيّت دارد يا نه» يعنى نمىدانيم كه آن شىء واجب است يا مستحب در اين صورتء جنانجه كسى بخواهد احتياط كند 
بايد نماز را با آن جزء بخواند و رعايت احتياط» مستلزم تكرار عمل نيست و داراى «حسن» هم هست. ب- كاهى رعايت احتياط» 
مستلزم تكرار عمل است مثلا كسى اجمالا مىداند كه روز جمعه يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه؛ ولى بدنبال تحصيل علم 
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سان تفورودعيا سكن از تحصيل علم تفصيلى- بلكه احتياط مى كند و هر دو نماز را مىخواند درعين حال مى كوئيم رعايت 
احتياط «حسن) است. 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١‏ 

سواه لما ينافى قصد الامتثال؛ و إن كان لاغيا فى كيفيَةُ امتثاله» فافهم .]١[‏ 


-]١[‏ توهّم 148]: در مواردى كه رعايت احتياط» مستلزم تكرار عمل باشد[191] تقريبا سه ايراد نقل شله. 

-١‏ رعايت احتياط» مستلزم اخلالل به قصد وجه است زيرا كسى كه هم نماز جمعه و هم نماز ظهر را مىخواند او نمىداند كه 
كداميك از اين دو واجب است مصنّف جوابى بيان كردند كه مربوط به منع صغرا بود يعنى نيذيرفتند كه احتياط» مانع قصد وجه 
مى شود زيرا كسى كه نماز ظهر و جمعه را اتيان مى نمايد» مى كويد نماز جمعه و نماز ظهر را مىخوانم به خاطر اينكه يكى از اين 
ذو سلءا رايب اف وام فاك رغرب العدالعنا اما فلذامن العلاعما تفيل بالركونية: 

خلاصه: قصد وجه اكر معتبر هم باشد رعايت آن مانعى ندارد. 

؟- رعايت احتياط با مسئله رعايت تميز در عبادات» منافات دارد زيرا كسى كه هم نماز ظهر و هم نماز جمعه را مىخواند او 
نمى تواند مأمور به را از غير مأمور به مشخص نمايد درحالىكه قدرت بر رعايت تميز دارد. مصئّف فرمودند كبراى قضيّه ممنوع 
است يعنى ما هم قبول داريم كه در اين فرضء انسان نمى تواند تميز را رعايت كند اما كدام دليل شرعى دلالت بر رعايت تميز 
“- رعايت احتياط» سبب استهزاء مولا است- (او توهّم كون التكرار)- آيا فردى كه مى تواند جهت قبله را جستجو كند اما مى كويد 
من احتياط مى كنم و به جهار 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١‏ 

بل 198] يحسن أيضا فيما قامت الحيجة[144] على البراءة عن التكليف لتنا يقع فيما كان فى مخالفته على تقدير ثبوته» من المفسدة و 
فوت المصلحة .]١[‏ 


طرفء نماز مى خوانم, اوامر مولا را به استهزاء نككرفته است؟ 

جواب: اوّلا-اين مطلب كلت ندارد كاهى اكر بخواهيم امتثال تفصيلى نمائيم و احتياط نكنيم و برويم جهت قبله را مشخص كنيم 
بايد جند كيلومتر مسافت ببيمائيم لذا نماز را به جهار طرف مىخوانيم و براساس يكك غرض عقلائى اين كار را انجام مىدهيم و 
برفرض كه غرض عقلائى نداشته باشيم جون انكيزه ما در اتيان اصل عملء امر مولا است مى كوئيم اين عمل با قصد امتثال منافاتى 
نذارم #اثاءاية فسكر .و استوراء اباهذ افر مزلا ملق قيده انك يا اتكددابئ كاو وى نانده و اسكيكاء بداأطاعتك ام ماق بيدا كرف 
با اكد ان كاز مكدو بول شنا انهية اماه كنت اطاضة» متعلق ده اسيق؟ 

اينجا با سه مسئله مذكور مواجه هستيم- امر مولاء اطاعت امر مولا و كيفيّت اطاعت مولا- فردى كه احتياط مىكند در برابر امر مولا 
و اطاعت امر مولا به تمام معنا خاضع است بله. در كيفيت اطاعت مولا به قول شما كار عبث و بىفايدهاى انجام مىدهد امّا اين كار 
ضربهاى به امر مولا و اطاعت مولا نمى زند. 

-]١[‏ در مواردى كه حيجت غير علمى و غير قطعى- ظنّ معتبر- بر نفى تكليف داريم رعايت احتياط؛ خوب است و اين احتياط سبب 
اجتناب از مفسده احتمالى و درك مصلحت احتمالى م ىشود. 


مثال: روايت معتبر زراره فرضا دلالت بر عدم وجوب نماز جمعه نمود» در عين 
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إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١70‏ 
و اما البراءة العقلكٍة: فلا يجوز إجراؤها إلا بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالحجة على التكليفء لما مرت ]٠٠١‏ الإشارة إليه من عدم 
استقلال العقل بها إلا بعدهما .]١[‏ 


حال؛ رعايت احتياط» داراى «حسن» است زيرا با وجود روايت معتبر» احتمال وجوب نماز جمعه از بين نمىرود و ممكن است در 
واقع و در لوح محفوظ نماز جمعه. واجب باشد يا مثلا-اكر دليل معتبر ظَنّى دلا-لت بر جواز شرب تتن نمود» درعينحال» رعايت 
احتياط و تركك شرب تتن» خوب است جون ممكن است از نظر واقع» شرب تتن» حرام شده باشد. اكر دليل و حيجت قطعى- نه ظنّ 


معتبر- بر نفى تكليف داشته باشيم ديكر موضوعى براى رعايت احتياط؛ باقى نمى ماند. 
شرط جريان برائت عقلى 


-]١1[‏ همانطور كه مىدانيد اصالة البراءة بر دو قسم است: -١‏ برائت شرعى -١‏ برائت عقلى. 

شرط جريان برائت عقلى اين است كه ما فحص و تحقيق نمائيم جنانجه بعد از فحص»ء حيجت و دليلى بر تكليف نيافتيم در اين 
صورت مى توانيم برائت عقلى جارى نمائيم زيرا حكم عقل به برائت در صورتى است كه بيان و دليلى از طرف شارع به ما نرسيده 
باشد لذا جنانجه به مظان وجود دليل و به كتاب وسائل الشّيعه و يا رساله عمليه مراجعه نموده و دليلى بر تكليف يبدا نكرديم در اين 
فرض مى كوئيم عقل» حكم مى كند كه عقاب بلابيان قبيح است. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١8‏ 

و اما البراءة النقلكة: فضي إطلاق أدلتها و إن كان هو عدم اعتبار الفحص فى جريانهاء كما هو حالها فى الشّبهات الموضوعيَةً[١١٠]‏ 
31 

إلا أنّه استدل على اعتباره بالإجماع و بالعقلء فإنّه لا مجال لها بدونه» حيث يعلم إجمالا بثبوت التكليف بين موارد الشّبهات» بحيث لو 


شرط جريان برائت نقلى 
اشاره 


[ تضاف اطلاق ادلسيزانك بقل شرفي دابق اس كسدون فحص .و شق مو نراق رادت قرس عجاري تون مذ مصاد وت 
رفع مى كويد «رفع ما لا يعلمون» اما اين دليل» مقدّد به فحص نيست و دلالت نمى كند كه شرط جريان برائت شرعى اين است كه 
بايد قبلا مظان وجود دليل را بررسى كنيم اكر دليلى بر وجود تكليف نيافتيم آنوقت مى توانيم برائت شرعى جارى نمائيم. مصئف 
مى فرمايند بلا اشكال در شبهات موضوعيّه» بدون فحص و بررسى مى توان برائت شرعى جارى نمود مثلا اكر مايعى مردّد بين خمر و 
خل بود مى توان قبل از فحصء برائت شرعى جارى نمود و ... 

[؟]- خلاصه: كرجه مقتضاى اطلاق ادله برائت نقلى» عدم لزوم فحص است اما درعين حال كفتهاند[7١٠]‏ شرط جريان برائت شرعى 
در شبهات حكميه اين است كه بايد 
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إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١١1/‏ 
ولا يخفى أن الإجماع هاهنا غير حاصلء و نقله لوهنه بلا طائل» فإنَ تحصيله فى مثل هذه المسألة مما للعقل إليه سبيل صعب لو لم 
يكن عادهٌ بمستحيل؛ لقَوّهُ احتمال أن يكون المستند للجل- لو لا الكل- هو ما ذكر من حكم العقل .]١[‏ 


قبلا فحص نمود و جنانجه دليلى بر تكليف نيافتيم» مىتوانيم برائت جارى كنيم و به اين منظور به ادلّهاى تمتركك نمودهاند كه 
ملت آذها وامرذود مىدائند و وذ از طريق ذيكرق تابث هى كتند كه شرظط ججريان راثت شرعى دز شبهات حكسه ابن است كه 
بايد قبلا فحص نمود و جنانجه بعد از فحص از يافتن دليل مأيوس شديم؛ آنوقت مى توان به برائت شرعى تمسكك نمود. اينكك به 


ادلّه وجوب فحص در شبهات حكميّه 


١‏ - اجماع: 
كفتهاند اجماع قطعى داريم كه در شبهات حكميه. قبل از فحص نمى توان به برائت شرعى تمشكك نمود. 
١‏ - عقل: 


علم اجمالى داريم كه در شبهات حكميّه قبل از فحصء تكاليف واقعتهداى وجود دارد كه اكر بررسى و تفشخص نمائيم آن تكاليف 
براى ما مشخص مى شود لذا عقل» حكم مىكند كه در اطراف علم اجمالى بايد احتياط نمود لذا ابتداء بايد فحص نمود جنانجه 
-]١[‏ مصئف به دو دليل مذكور ياسخ مى دهنك. 

اما اجماع: آيا اجماع ادّعائى شماء اجماع منقول است يا محصّل؟ 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١78‏ 

و أن الكلام فى البراءة فيما لم يكن هناك علم موجب للتّنجزء إِمَا لانحلال العلم الإجمالى بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمالء أو لعدم 
الابتلاء إلا بما لا يكون بينها علم بالتكليف من موارد الشبهاتء و لو لعدم الالتفات إليها[١7][١].‏ 


اكر اجماع منقول باشد» در مبحث اجماع ثابت كرديم كه اجماع منقول» حتجيتى ندارد و جنانجه بكُوئيد اجماع محصّل بر عدم لزوم 
فحص داريم به شما جواب مىدهيم» در مواردى مى توان تحصيل اجماع نمود كه مسئله» غير از اجماع» دليل ديكرى نداشته باشد و 
اكر احتمال بدهيم كه تمام يا اكثر مجمعين به انّكاء آن دليلء ادّعاى اجماع نمودهاند در اين صورت اجماع آنها حكايت از رأى 
معصوم (ع) نمى كند و اتّفاقشان كاشف از موافقت معصوم (ع) نيست. 

اما در محل بحث: ما احتمال مىدهيم كه اكثر يا تمام مجمعين به استناد دليل عقلى 17١5‏ تحصيل اجماع نمودهاند لذا مى كوئيم در 
مسئلهاى كه دليل عقلى مى تواند جارى شود تحصيل اجماع اكر بدحسب عادت,ء محال نباشد لااقل امر مشكلى است. 

[1]- اما جواب از دليل عقلى بر لزوم فحص در شبهات حكميه: مصنّف مىفرمايند ما هم قبول داريم كه اكر يكك علم اجمالى منيجز 
تكليف مطرح باشد نمىتوان بدون فحص به اصل برائت؛ تمشكك نمود اما بحث ما در آن موارد نيست بلكه محل نزاع ما اين است 


كه: در مواردى كه علم اجمالى وجود ندارد» برائت شرعى با جه شرط يا شرائطى جارى مىشود و اكر علم اجمالى مطرح شودء اين 
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خارج از محل بحث ما هست. 

در محل بحث. علم اجمالى منيجز تكليف به يكى از اين دو علّت وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١١9‏ 

الف- «انحلال): ابتداء علم اجمالى به تكاليفى داشتيم اما آن علم اجمالى كاملا منحل شده و اكنون يكك سرى شبهات بدوى داريم 
و مى خواهيم ببينيم آيا شرط جريان برائت شرعى در آنها جيست؟ 

مثال: علم اجمالى به «صد» تكليف داشتيم و بر اثر فحص و بررسى علم تفصيلى به آن «صد» تكليف بيدا كرديم لكن اكنون «صدا 
شبهه ديككر داريم كه در دائره علم اجمالى نيست و مىخواهيم, ببينيم شرط جريان برائت شرعى در آنها جيست؟ 

ب- «عدم ابتلاء»: شرط منيجزيت علم اجمالى اين است كه تمام اطراف آنء محل ابتلاء باشد. مثلا اكر علم اجمالى بيدا كرديم كه 
يكك قطره خون به لباس من اصابت كرد يا به لباس رهكذرى كه از كنار من عبور كرد و ديككر با من ارتباط و معاشرتى ندارد در 
اين صورت علم اجمالى اثرى ندارد. در محل بحثء علم اجمالى به علت عدم ابتلاء» منتجز نمىباشد و واضح است كه كاهى عدم 
ابتلاء يكك مسئله حقيقى و واقعى است مانند مثالى كه اخيرا بيان كرديم اما كاهى عدم ابتلاء به علت غفلت و عدم توه است, يعنى 
جون انسان توجهى ندارد» بعضى از اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء خارج است مصئّف مىفرمايند در محل بحث» قسمتى از 
اطراف علم اجمالى مورد ابتلاء نيست كرجه علت عدم ابتلاء» عدم توه و التفات نسبت به ساير شبهات باشد[ه١5].‏ 

إيضاح الكفاية جه ص: ١5١‏ 

فالأولى الاستدلال للوجوب بما دل من الآيات و الأخبار على وجوب التَفقّهِ و النَعلّم, و المؤاخذة على تركك التَعلّم فى مقام الاعتذار 
عن عدم العمل بعدم العلم» بقوله تعالى كما فى الخبر: (هلا تعلمت) فيقتيد بها أخبار البراءة» لقَوّهُ ظهورها فى أن المؤاخذة و الاحتجاج 
بترك النَعلّْم فيما لم يعلم» لا بتركك العمل فيما علم وجوبه و لو إجمالاء فلا مجال للتُوفيق بحمل هذه الأخبار على ما إذا علم إجمالاء 
فافهم .]١[ ]5١8‏ 


[1]ك- 
-1٠‏ [ادله نقائيّه دال بر وجوب فحص:] 


مصنّف مىفرمايند اولى اين است كه براى وجوب فحص در شبهات حكميه ]1١7‏ به اين طريق استدلال نمائيم: 

الف: آيات و رواياتى داريم كه دلالت بر وجوب تفتحص و تعلّم احكام الهى مى كنند از جمله: 

١-«وَ‏ ما كات الْمَؤْمِنُونَ لينِْوُوا كاقَةُ َو لا تفَرَ مِنْ كل فرقَدُ منْهُع طائقَةً لِيتَفَقَهُوا فى الدّين وَ لِنْذِرُوا قَوْمَهُعْ إذا رَجَمُوا لبهم لَعلهُمْ 
يَحْدَّرُونَ [08]. 

.]7٠١[؛نيَّدلا «تفقّهوا فى الدّين فانّه من لم يتفقّه منكم فى الدّين فهو اعرابى 504] ان الله يقول [فى كتابه : الِيَقَمَّهُوا فى‎ -١ 

إيضاح الكفاية جه ص: ١5١‏ 

ب- طبق بعضى از روايات» خداوند متعال روز قيامت» مؤاخذه بر تركك تعلم مى كند. در امالى شيخ طوسى (ره) از امام صادق «عليه 
السلام» جنين نقل شده است كه از تفسير آيه اقل قَلِلَِّ اه الْبلِعَة[1١1])‏ از آن حضرت سؤال كردندء امام فرمودند: 

ان الله تعالى يقول للعبد يوم القيامة عبدى أ كنت عالما فان قال نعم» قال له أ فلا عملت بما علمت؟ و ان قال كنت جاهلا قال له أ فلا 
لمث عق تغمل ؟ خضب فرك الحخة البالغة ب[ 83], 


طبق اين روايت» خداوند متعال بندكانش را نسبت به تركك تعلّم؛ مؤاخذه م ىكند و تركك تعلم؛ دليل بر وجوب تعلّم 1؟] است. 
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وقتى ما اين دو دسته؛ «آيات» و «روايات» رابا حديث رفع و امثال آن مقايسه مى كنيم» مى بينيم: 

حديث رفع مى كويد آنجه را كه شما نمىدانيد» رفع نمودهايم اما آيات و روايات اخير مى كويند تفقّه و تعلمه واجب است و جمع 
بين آنها به اين ترتيب است كه به وسيله آيات و روايات» حديث رفع را مقتيد نمائيم و بككوئيم: 

ابتداء بايد طريقى براى تعلم بيدا كرد؛ اكر راه براى تعلّم بيدا شد فهو المطلوب اما اكر طريقى براى تعلّم بيدا نكرديم آنوقت» سراغ 
حديث رفع و امثال آن مىرويم زيرا ظهور اخبار و روايات مذكور در اين جهت است كه مؤاخذه بر تركك تعلم در موارد جهل است 
واين ظهور هم قوى است نه اينكه مؤاخذه و احتجاج بر ترك عمل در موارد علم و اطلاع نسبت به تكليف باشد- و لو به نحو علم 
اجمالى- 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١7‏ 

انا حفي طرق دركربية (آباكاوبزواباكة و ادله برائت- حديث رفع- جمع نمودهاند كه: آيات و رواياتى كه دلالت بر وجوب 
تعلم و مؤاخذه بر ترك تعلّم م ىكند مربوط به مواردى است كه علم اجمالى به تكليف داشته باشيم و اخبار برائت مربوط به شبهات 
بدوى است كه علم اجمالى به تكليف نداريم بنابراين: در صورت وجود علم اجمالى بايد به دنبال تعلم و تفتحص رفت و در صورت 
عدم علم اجمالى- شبهات بدوى- بدون تعلّم و تفخص» اخبار برائت و اصالةٌ البراءة را مى توان جارى نمود. 

«جمع) مذكور صحيح نيست زيرا: 

لا-زمه اين نحوه «جمع» بين اخبار اين است كه «تعلم بما هو تعلم) هيج كونه موضوعتتى نداشته باشد درحالىكه روايات مربوط به 
تعلم مؤاخذه را بر «نفس ترك تعلمم» قرار داده بود و بر نفس تعآسم» تكليف قرار داده به عبارت ديكر روايات مربوط به تعلم 
مى كفت تعلّم و تفتحص, واجب است اما حديث رفع و امثال آن مى كفت «رفع ما لا يعلمون»؛ وقتى ما اين دو دسته روايات را به 
عرف» عرضه مى كنيم او مى كويد طبق روايت اول بايد تعلم نمود؛ اكر از طريق تعلم و تفتحص به جائى نرسيديم و تكليفى براى ما 
مشخص نشد آزوقت نوبت به حديث رفع و امثال آن مىرسد. 

خلاصه: مصنّف از طريق آيات و روايات دالَ بر وجوب تعلم و روايات دالَ بر مؤاخذه» نسبت به تركك تعلم» ثابت كردند كه شرط 
جريان برائت شرعى اين است كه قبلا بايد فحص و بررسى كنيم اكر دليلى بر حكم نيافتيم مى توانيم برائت شرعى جارى نمائيم. 
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ولا يخفى اعتبار الفحص فى التخيير العقلى أيضا بعين ما ذكر فى البراءة» فلا تغفل .]١[‏ 

ولا بأس بصرف الكلام فى بيان بعض ما للعمل بالبراءة قبل الفحص من التبعة و الأحكام [5]. 

أما التَبِعء فلا شبهة فى استحقاق العقوبة على المخالفة فيما إذا كان تركك التَعلّم و الفحص مؤدّيا إليهاء فإنّها و إن كانت مغفولة حينها 
و بلا اختيار» إلا أنْها منتهية إلى الاختيار» و هو كاف فى صبححة العقوبة ["]. 


شرط جريان اصالة التخيبر 


اشاره 


-]١[‏ شرط جريان اصالة التخيير هم فحص هست و دليل بر لزوم فحص همان است كه در برائت عقلى بيان كرديم زيرا عقل در 
صورتى به تخيير حكم م ىكند كه شما فحص و بررسى نموده؛ به مظان وجود دليل؛ مراجعه كرده و از يبدا نمودن دليلى بر حكم 
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مأبوس شده باشيد» آنوقت عقل مى كويد در دوران بين المحذورينء مخيّر هستيد كه هريكك از طرفين آن را انتخاب نمائيد. 

[؟]- خلاصه مطالب كذشته اين بود كه شرط جريان برائت عقلى و نقلى اين است كه قبلا بايد فحص كرد جنانجه بيان و دليلى از 
طرف مولا نيافتيم» مى توان به اصل برائت» تمشكك نمود. اكنون مصئّف, بحث مى كنند كه اكر كسى قبل از فحص به اصالة البراءة 
تمشكك نمود جه آثارى برآن مترتّب مىشود يعنى ايشان درباره دو موضوع بحث مى كنند: 

-١‏ مسئله عقوبت -١‏ احكام وضعيّهاى كه برآن مترتّب مىشود- از نظر صيحت و بطلان عمل- 

[]- ترديدى نيست كه اكر ترك تعلّم و تفتحصء منجرٌ به مخالفت با تكليف 
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بل مجرّد تركهما كاف فى صححتهاء و إن لم يكن مؤدّيا إلى المخالفة» مع احتماله؛ لأجل التَجرّى و عدم المبالاة بها .]١[‏ 


واقعى مولا شود در اين صورت عبد به خاطر مخالفت با تكليف مولا مستحقٌ عقوبت است زيرا در اين صورتء مخالفت با مولا 
محقّق شده است و منشأ آنهم ترك تعلّم و تفتحص بوده است. 

مثال: فرضا مجتهدى بدون مراجعه به مظان وجود دليل و بدون مراجعه به كتاب وسائل الشّيعه به اصل برائت» تمسشكك نمود ودر 
نتيجه به علت تركك فحص با تكليف مولا مخالفت نمود يا مقأمدى بدون مراجعه به رساله عمليه و فتواى مرجع تقليد به اصل برائت» 
تم كك نمود و منجرٌ به مخالفت با تكليف مولا شد دراين صورت جون مخالفت با مولا تحمّق يبدا كرده او مستحقٌ عقاب است 
كرجه هنكام مخالفت با تكليف بهطور كلى نسبت به آن تكليفء غافل بوده است. 

اشكال: مخالفت او با تكليف مولا غفلهُ و بدون اختيار بوده است و لذا نمىتوان كفت او مستحق عقاب است. 

جواب: او بهدهرحال با تكليف مولا مخالفت نموده است و مخالفت او بالادخره به يكك امر اختيارى برمى كردد و آن امر اختيارى» 
ترك فحص و تركك تعلّم بوده است زيرا او قبل از تمشكك به اصل برائت مى توانست فحص نمايد و مرتكب مخالفت با تكليف مولا 
نشود و همينقدر كه مخالفت او به يكك امر اختيارى منتهى شود. اين كافى براى صبحت عقوبت است. 

-]١[‏ اكنون مصئّف كلمه «بل» به كار مىبرند ويا فراتر مىنهند كه: اكر ترك تعلّم و تفتحص منجرٌ به مخالفت با تكليف مولا هم 
نشود باز هم مى كوئيم او به علت تجرّى مستحقٌ عقوبت است زيرا او احتمال مىداد كه ممكن است تركك تعلّم به مخالفت با مولا 
منجر شود. 
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نعم يشكل فى الواجب المشروط و الموقت و لو أدى تركهما قبل الشّرط و الوقت إلى المخالفةُ بعدهماء فضلا عمّا إذا لم يود إليهاء 
حيث لا يكون حينئذ تكليف فعلى أصلاء لا قبلهما و هو واضح. و لا بعدهما و هو كذلككء لعدم ؟١؟]‏ التمكن منه بسبب الغفله .]١[‏ 


مثال: مكلفى قبل از فحص به اصل برائت» تمشكك نمود و مرتكب شرب تتن شد و بعد مشخص كرديد كه شرب تتن از نظر واقع و 


لوح محفوظ حرام نيست در اين صورت هم مصنئف مىفرمايند او به خاطر تجرّى مستحق عقوبت است. 
[اشكال ترى تعلم و تفخص در واجبات مشروط و موقت 


-]١1[‏ آنجه تاكنون بيان كرديم در مورد تكاليف و واجبات مطلق بود» جون تركك تعلّم و تفتحص در واجبات مطلق» باعث تركك 
واجب مطلق و مخالفت با تكليف مولا مىشد, در نتيجه. عقوبت» صحيح بود اما در واجبات مشروط و موقت 8١؟]‏ اشكالى در ميان 
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هست كه: 

در واجبات مشروط و موقت اككر قبل از وقت يا قبل از تحقّق شرطء تركك فحصء منجرٌ به مخالفت مولا بعد از وقت يا بعد از شرط 
شود در اين صورت شما جكونه و به جه كيفيت مى كوئيد عبد» مستحقّ عقوبت است. و يا اكر اصلا تركك فحص و ترك تعلّم منجرٌ 
به مخالفت مولا بعد از وقت يا بعد از شرط نشود دراين صورت حككونه 
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مى توانيد بككوئيد عبد مستحقّ عقوبت است .]1١18‏ 

مثال: عبدى احتمال مىدهد كه مولا تكليفى را بهوصورت «اكرم زيدا إن جاءكك»- واجب مشروط- بيان كرده باشد لكن بدنيبال 
تحقيق و تفص نرفت تا متوبجه وظيفه خود شود و بعد از آنكه مجىء زيد- شرط- محهّق شدء او بطور كلى از تكليف مولا غافل 
بود واصلا توه نداشت كه شايد مولا درباره زيد تكليفى داشته باشد لذا اكرام زيد در خارجء محمّق نشد و بر اثر تركك تفخخص» 
واجب مشروطء اتيان نشد در اين صورتء طبق كدام مبنا مى كوئيد عبد» مستحقّ عقوبت است؟ قبل از تحمّق مجىء زيد» تكليفى 
متوجه عبد نبود زيرا در واجبات مشروطه قبل از شرط تكليفء فعلت ندارد» يس نمى توان كفت او مستحق عقاب است و بعد از 
تحقّق مجىء زيده تكليفى متوجه عبد نبود زيرا به عأت غفلت» نسبت به اكرام زيد» متمكن نبود. 

خلاصه: قبل از تحقق شرطء تكليفى متوججه عبد نبود و بعد از تحقّق شرط هم عبد اصلا غافل و تكليف مغفول عنه بود» لذا طبق 
كدام» ملاك بككوئيم عبد» مستحق عقوبت است؟ 

و همجنين در واجبات موقت مانند نمازهاى يوميّه» قبل از وقت» عبدء احتمال تكليف مىداد و لكن تكليف موقت قبل از وقت» 
فعليت ندارد و بعد از وقت هم او نسبت به تكليفء غافل و غير متمكن بود, لذا جكونه مىكوئيد فرد غافل» مستحق عقاب است؟ 
إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١7/‏ 

و لذا التجأ المحقّق الأردبيلى و صاحب المدارك (قدّس سرّهما) إلى الالتزام بوجوب التَفقّهِ و التَعلّم نفسيا تهييئياء فتكون العقوبة على 
ترك التَعلم نفسه لا على ما أدّى اليه من المخالفة فلا إشكال حينئذ فى المشروط و الموقت .]١[‏ 

و يسهل بذلكك الأمر فى غيرهما لو صعب على أحدء و لم تصدق كفاية 


راد خل ايق اشكال جرسة؟ 


[راه حل مرحومين» محقّق اردبيلى و صاحب مدارك «قدّس سرههما»] 


-]١[‏ دو راه حل براى اشكال مذكور وجود دارد. 

-١‏ محمّق اردبيلى و صاحب مدارك «قدّس سرّهما براى حل اشكال مذكور فرمودهاند: نفس «تفقّه و تعلّم احكام الهى» داراى 
وجوب نفسى است و مخالفت با وجوب نفسى موجب استحقاق عقوبت است 1717 نه مخالفت با واجب مشروط و موقت تا اينكه 
شما اشكال كنيد كه قبل از شرط و قبل از وقت تكليف فعائت ندارد و بعد از نهم عبد به عت غفلت اصلا متمكن از اتيان عمل 
نيست بلكه علت استحقاق عقاب اين است كه جرا عبد دنبال تفقّه و تعلّم تكاليف نرفته» جون يكى از واجبات نفسىء تعلّم تكاليف 
الهى است منتها آن دو بزركوار مىفرمايند تعلّم و تفقّه واجب نفسى تهتّئى هست يعنى بدعنوان تهؤ براى واجبات ديكرء واجب شده 
است نه اينكه «تعلّم و تفتحص تكاليف» موضوعتت داشته باشد. 

خلا.صه. استحقاق عقاب بر ترك تعلّم است زيرا تعلّم زمينهاى است براى اتيان ساير تكاليف الهى و الا اكر بكوئيم تعلّم» وجوب 
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غيرى دارد» ديكر مسئله استحقاق عقوبتء منتفى مىشود زيرا مخالفت با واجب غيرى باعث استحقاق عقوبت نمىشود. 

إيضاح الكفاية جه ص: ١58‏ 

الانتهاء إلى الاختيار فى استحقاق العقوبةٌ على ما كان فعلا مغفولا عنه و ليس بالاختيار .]١[‏ 

ولا يخفى أنه لا يكاد ينحل هذا الإشكال ]1١8‏ إلا بذاكك 17514 أو الالتزام بكون المشروط أو الموقت مطلقا معلقاء لكنّه قد اعتبر 
على نحو لا تتصف مقدّماته الوجوديّة[ ]17١‏ عقلا بالوجوب قبل الشّرط أو الوقت غير التَعلّم» فيكون الإيجاب حالياء و إن كان الواجب 
استقباليًا قد أخذ على نحو لا يكاد ينَصف بالوجوب 


-]١[‏ مصدّف فرموده بودند اكر ترك تعلّم؛ منجر به مخالفت با تكليف مولا شود در اين صورتء عبد به خاطر مخالفت با تكليف 
مولا مستدق عقاب اسث ١9؟1]‏ زيرادراين صورت» عدوان «مخالفة المولى» محقىق شده است كرجه حين عملء او غفلة و دون 
اختيار با تكليف مولا مخالفت نموده اما بالادخره اين مخالفت به يكك امر اختيارى- ترك تعلّم و تفتحص - منتهى مى شود و همين 
كافى براى صبحت عقوبت است. اكنون مىفرمايند اكر يذيرش راه مذكور براى شما مشكل استء متوبجه باشيد كه طبق نظر 
مرحومين محقّق اردبيلى و صاحب مدارك؛ استحقاق عقوبت نه تنها در واجبات مشروط و موقت بلكه در تمام مخالفتهائى كه از 
فرد جاهل؛ قبل از فحصء سرمى زند مربوط به «نفس تركك تعلّم)» و به قوّت خود باقى است. 

خلا-صه: راه حل آن دو نفر» مخصوص واجب مشروط و موقّت نيست بلكه عموميت دارد و مشكل را در تمام موارد براى ما سهل 
و كل 
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شرطه و لا غير التَعَلّم من مقدّماته قبل شرطه أو وقته .]١[‏ 


[راه حل مصنّف نسبت به اشكال مذكور] 


1ك 19 شكال ستاكوو سكل فى شود سكريا وافسلى كسستن ارديلى نر متاح عدار كفايياة كردنه ويا يكرا تحلى كه اكون 
خودمان بيان مى كنيم كه: 

در واقع» تمام واجبات مشروط و موقت از قبيل واجبات مطلق معلّق- نه واجبات مطلق منيجز- هستند و مىدانيم كه در واجبات معلق» 
وجوب و تكليفء بالفعل محمّق است لكن واجب و مكلف به استقبالى است و در آينده» محقّق مى شود مانند «حج)» به مجرّدى كه 
انسان» مستطيع مى شود در همان موقع «وجوب حج) محمّق مىشود اما واجب- مناسكك حج- استقبالى است و بايد در ايام خاص- 
ماه ذى حبّجه- اتيان شود لذا مى كوئيم قبل از ايام حج بايد مقدّمات آن را فراهم كرد زيرا وجوبء فعلى و حالى است. 

مصئّف مىفرمايند جه مانعى دارد كه ما دائره واجب معلق را توسعه دهيم و بكوئيم تمام واجبات مشروط و موقت از قبيل واجبات 
معلّق هستند[171] مثلا نماز كه يكك واجب موقّت است ما آن را به واجب مطلق معلق برمى كردانيم و مى كوئيم قبل از ظهر و قبل از 
زوال خورشيد. وجوب. فعلتت دارد ولى واجب- نماز- استقبالى است و بايد زوال شمسء محقّق شود تا نماز را اتيان نمائيم. 
شكال اك واتعاك مفروظ فو نكم از قبل وانقاتك يطالق عاك يفك و وسرت نيا قعل هانق انبتك اما وضع الى انك 
يس بايد مقدّمات آن رامثلا قبل از زوال شمسء فراهم نمود زيرا مقدّمه تابع ذى المقدّمه هست و هروقت وجوب ذى المقدّمه 


محمّق شد بايد مقدّماتش را هم فراهم كرد مثلا قبل از ظهر بايد 
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إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١6١‏ 
و اما لوقيل بعدم الإيجاب إلا بعد الشَّرط و الوقتء كما هو ظاهر[*17] الأدلهُ و فتاوى المشهور[؟؟7]. فلا محيص عن الالتزام بكون 
وجوب التَعلّم نفسباء لتكون العقوبة- لو قيل بها- على تركه لا على ما أدَى إليه من المخالفة, و لا بأس به كما لا يخفى .]١[‏ 


تمام مقدّمات نماز را آماده نمود. 

جواب: از ميان مقدّمات» فقط «تعلم و تفتحص» قبل از شرط و قبل از وقت. وجوب غيرى و مقدّمى دارند امنا ساير مقدّمات وجوديّه 
را لازم نيست مكلف فراهم كند[ة؟؟]. 

اين نوع واجب معلّقى كه مصئّف بيان كردند از جهتى شبيه واجب مطلق و از جهتى شبيه واجب مشروط بود. 

خلا-صه: واجبات مشروط و منوقت مانند واجبات مطلق مع «وجوبشان» «فعلى)» است اما «واجب»». «استقبالى» است و از ميان 
مقدّمات آنها فقط «تعلم»» وجوب غيرى دارد. 

[1]- مصئّف مىفرمايند ممكن است شما راه حل ما را نيذيريد و بكوئيد لازمه آن راه» اين است كه تمام واجبات مشروط و موقت 
از حقيقت خودء خارج شوند جون در واجب مشروط و موقت «وجوب» بعد از شرط و وقت است اما شما- 

إيضاح الكفاية جه ص: ١5١‏ 

ولا ينافيه ما يظهر من الأخبار من كون وجوب النَعلّم إنّما هو لغيره لا لنفسه» حيث أن وجوبه لغيره لا يوجب كونه واجبا غيريًا يترشّح 
وجوبه من وجوب غيره فيكون مقدّميّاء بل للتهتؤ لإيجابه» فافهم .]١[‏ 


مغل دهن كوقسد قبل ال شرطه ووجريةه حا وافعلي )ات كبا ايدكه ظرق ظواعر :اده واشاراض مشهور در وان مشتروط و 
موقت «وجوب» بعد از شرط و وقت است نه قبل از شرط و وقت. 

خلاصه اكر در راءحلى كه ما بيان كرديم مناقشه كنيد در اين صورتء جارهاى نداريم كه همان راه حل محقّق اردبيلى را بيذيريم و 
ايرادى هم ندارد كه بككوئيم «تعلمم» داراى وجوب نفسى است- نه وجوب غيرى- و استحقاق عقوبت نسبت به تركك تعلم- نه 
مخالفت با واقع- است. قوله: «لتكون العقوبة لو قيل بها على تركه .)]71١2‏ 

[1]- اشكال: اينكه محمّق اردبيلى فرمودند «تعلم» وجوب نفسى دارد, با ظواهر ادلّه «وجوب تعلم» منافات دارد زيرا ظواهر آن ادلّه 
اين است كه وجوب تعلّم به لحاظ رعايت تكاليف ديكر استء و هنكامى كه وجوب آن به لحاظ رعايت تكاليف ديكر بود در اين 
صورت «وجوب غيرى» دارد نه وجوب نفسى. 

جواب: «حيث ان وجوبه ...». اكر تعلم بخواهد براى رعايت ساير تكاليف» واجب باشدء لازمهاش اين نيست كه «وجوب غيرى 737]) 
داشته باشد- معناى وجوب غيرى و مقدّمى هم اين است كه وجوب از ذى المقدّمه به مقدّمه سرايت 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١07‏ 

و أمَا الأحكام» فلا إشكال فى وجوب الإعاده فى صورة المخالفة» بل فى صورة الموافقة أيضا فى العبادة» فيما لا يتأنَى منه قصد القربة 
و ذلكك لعدم الإتيان بالمأمور به .]١[‏ 


مى كند- بلكه مى كوئيم وجوب تعلم براى تهتّؤ و وجوب ساير تكاليف است و اين نوع وجوبء همان وجوب نفسى تهّئى است. [به 
عبارت اخرى ممكن اسث كه جيزى واجب باشد نفسا و فايده او حصول جيز ديكرى باشد مثل غالب واجبات نفسئه مثل صلاةٌ كه 


واجب نفسى است فايده او نهى از فحشاء و منكرات است (إِنَّ الصَّلاةً تَنْهى عَن الْمَحْسَاءٍ وَ الْمُْكرا و علم هم واجب نفسى باشد و 
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فايده او مهيا شدن عبد باشد براى تكاليف الهيّه ...[8؟؟]] 
ا 
در آن شده باشد. 

-]١[‏ بحث ما دراين جهت بود كه اكر كسى- جاهل مقصّر- بدون فحص به اصالة البراءة تمسّكك نمود جه آثار و احكامى برآن 
مترنّب مى شود تاكنون درباره استحقاق عقوبت آن فرد» بحث مى كرديم اما حال ببينيم از نظر احكام وضعتّه و صيحت و بطلان عمل» 
اكر كسى بدون فحص به اصالةٌ البراءة تمسشكك نمود و عملى را انجام داد و در نتيجه با واقع 1774: مخالفت نمود در اين صورت بايد 
آن عمل :زا اعادة تمايك. 


مثال: فرض كنيد جزئئت سوره در نماز براى فردى مشكوكك بود ولى او بدون كرفة 


إيضاح الكفاية ؛ ج02 ؛ ص ١67‏ 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١07‏ 

فحص به اصل برائت تمسكك نمود و نماز را بدون سوره خواند اما در واقع» سوره جزء نماز بود دراين صورتء عمل او باطل است 
و بايد اعاده نمايد بلكه بالاتر اكر فردى بدون فحص به اصل برائت» تمسّكك نمود و يكك عمل عبادى را انجام داد و مطابق واقع هم 
بود امّا نتوانست قصد قربت نمايد باز هم عمل او باطل است. 

سؤال#جراو حكونه نترانست قصد قرت كيد؟ 

جواب: بر اثر جهل و اينكه شايد مأمور به و عبادت» جيز ديكر باشد» نتوانست قصد قربت كند در اين صورت با اينكه اصل و بيكره 
عمل او مطابق واقع و مطابق فتواى مرجع تقليدش هست درعين حال عملش باطل است و بايد اعاده كند. 

سؤال: جرا در صورت مخالفت و در صورتى كه عمل عبادى» مطابق واقع باشد اما مكلف نتواند قصد قربت نمايد عمل او باطل و 
اعاده. لازم است؟ 

جواب: درصورتى كه عملش مخالف با واقع باشدء مأمور به را اتيان ننموده است لذا بايد اعاده نمايد. و در صورتى هم كه عملش 
موافق واقع باشد ولى نتوانسته باشد قصد قربت كند عملش باطل است زيرا اساس و قوام عبادت به قصد قربت» وابسته است و كسى 
كه ييكره و اصل مأمور به را بدون قصد قربت آورده. مثل اب ين است كه اصلا مأمور به را انجام نداده است لضفا 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١65‏ 

مع عدم دليل على الضّ َه و الإجزاءء إلا فى الاتمام فى موضع القصر أو الاجهار أو الاخفات فى موضع الآخر, فورد فى الضّ حيح- و 
قد أفتى به المشهور- صيحة الضّبلاه و تمامّتها فى الموضعين مع الجهل مطلقاء و لو كان عن تقصير موجب لاستحقاق العقوبة على 
تركك الصّلاءُ المأمور بها؛ لأنْ ما أتى بها و إن صبّحت و تمت إلا أنّها[؟؟؟] ليست بمأمور بها .]١[‏ 


[در دو مورد» دليل بر صخت و اجزاء عمل ناقص و فاقد بعضى از شرائط داريم 


- دليلى بر صبّحت و اجزاء[*17] عمل ناقصء و فاقد بعضى از شرائط نداريم مكر در دو مورد: 
اكر كسى وظيفداش اين بود كه نماز را قصر و شكسته بخواند اما جهلا[؟17] نمازش را تمام خواند[170] يعنى حتّى اكر متمكن از 
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تعلم بوده و مى توانسته برود و وظيفه خود را معن نمايد اما اقدام به اين كار ننمود و تعلّم را تركك كرد در اين صورت» عملش 
صحيح است و اعاده. لازم ندارد| 72 ] اما اكر جهل او تقصيرى بوده استحقاق عقاب هم دارد. 

سؤال: دليل بر صححت جيست؟ 

هم روايت صحيحه. دلالت بر صيحت عمل مى كند و هم مشهورء طبق آن روايت فتوا دادهاند و از آن اعراض ننمودهاند. 

إيضاح الكفاية جه ص: ١60‏ 

اما روايت صحيحه: ... عن زرارة و محمّد بن مسلم قالا: قلنا لابى جعفر «عليه الّ.لام» رجل صلَى فى السّفر اربعا أ يعيد ام لا؟ قال ان 
كان قرئت عليه آي التقصير و فسّرت له فصلى اربعا اعاد و ان لم يكن قرئت عليه و لم يعلمها فلا اعادهُ عليه /ا55]. 

"-اكر كسى جهلا[7"8] نماز جهرى را اخفاتا خواند يا نماز اخفاتى را جهرا قرائت نمود در اين صورت هم نمازش صحيح است و 
اعاده آنء لازم نيست اما اكر جهل آن فرد» تقصيرى بوده» مستحق عقوبت هم هست و روايت صحيحه برطبق آن وارد شده و 
همجنين مشهور هم طبق آن فتوا دادهاند و از آن اعراض ننمودهاند. 

اما روايت صحيحه: «... عن زرارةً عن ابى جعفر «عليه السّء لام» فى رجل جهر فيما لا ينبغى الاجهار فيه و اخفى فيما لا ينبغى الاخفاء 
فيه: فقال» أى ذلك فعل متعم دا فقد نقص صلاته و عليه الاعادهُ فان فعل ذلكك ناسيا او ساهيا او لا يدرى فلا شىء عليه و قد تمت 
صلاته 3899 ]). 

اشكال: اكر عمل آنها صحيح است و اعاده. لازم ندارد بس جرا مى كوئيد در صورتى كه تركك تعلم و جهل از موارد جهل 
تقصيرى باشد آن جاهل مقصرء مستحقّ عقاب هست؟ 

جواب: علت استحقاق عقوبت اين است كه آنجه را او اتيان نموده استء مأمور به نبوده است كرجه آن عملء طبق روايات» صحيح 
است و معناى صعحت اين است كه در وسعت وقتء اعاده لازم نيست و در خارج از وقت» قضاء لزومى ندارد. 

انا استحقاق عقوبت به خاطر ترك مأمور به است به عبارت ديككر او نمازى را كه 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١68‏ 

إن قلت: كيف يحكم بصتحتها مع عدم الأمر بها؟ و كيف يصي الحكم باستحقاق العقوبة على تركك الصّلاة الّتى أمر بهاء حتّى فيما إذا 
تسكن مقا أمر بها؟ كما هو ظاهر[ ]١٠‏ إطلاقاتهم» بأن علم بوجوب القصر أو الجهر بعد الإتمام و الإخفات و قد بقى من الوقت مقدار 
إعادتها قصرا أو جهراء ضرورة أنّه لا تقصيرها هنا يوجب استحقاق العقوبة؛ و بالجملة كيف يحكم بالصّحَهُ بدون الأمر؟ و كيف 
يحكم باستحقاق العقوبة مع التتمكن من الإعادة؟ لو لا الحكم شرعا بسقوطها و صبحة ما أتى بها .]١[‏ 


مأمور به بوده است تركك نموده است ]15١‏ جون مأمور به او نماز «قصرى» بود امنا او «تمام» خوانده است و يا مثلا مأمور به او نماز 
«جهرى» بوده ولى او اخفاتا قرائت نموده است. 

-]١1[‏ اشكال: مستشكل در اين قسمت از عبارت دو ايراد» نسبت به مطالب كذشته دارد: 

-١‏ كفتيد كسى كه جهلا در موضع قصرء نمازش را تمام بخواند يا نماز جهرى را اخفاتا و يا نماز اخفاتى را جهرا قرائت كند عملش 
صحيح استء اشكال ما اين است كه: به جه ملا-كى عمل او صحيح استهء نماز او كه مأمور به نبوده» نمازى كه فاقد «امر)ا است 
جكونه درباره آن» حكم به صححت م ى كنيد؟ بهعبارت ديكرء نماز تمام- غير قصرى- براى كسى كه وظيفهاش قصر است, اصلا 
مأمور به نيست. 

-١‏ و همجنين كفتيد اكر جهلا در موضع قصرء نماز را تمام خواند درعين حال كه 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١017‏ 
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عملش صحيح است 157] اما «استحقاق عقوبت/757[1] هم دارد» در اين قسمت از بيان شما اشكال ما اين است كه: 

در صورتى كه او در وسعت وقتء متوججه شد كه وظيفهاش نماز قصرى استء جرا نتواند نمازش را اعاده كند و خود را از استحقاق 
عقوبت» رها نمايد يعنى در وسعت وقت و تمكن از اعاده عمل؛ شما جكونه و به جه ملاكى حكم به استحقاق عقاب م ىكنيد؟ 
مثال: فردى در موضع قصرء نماز را تمام خواند يا مثلا نماز اخفاتى را جهراء يا نماز جهرى را اخفاتا قرائت نمود» و بعد نسبت به 
وظيفه خود آكاهى بيدا كرد. جرا در وسعت وقت نتواند نماز را اعاده كند و جرا شما او را در مضيقه قرار مىدهيد و مى كوئيد اكر 
نماز را اعاده هم كند باز استحقاق عقوبت به قوّت خود باقى است. 

قوله: «ضرورة انه لا تقصير هاهنا». 

در صورت ارزتفاع جهل و تمكن از اتبان- در وسعت وقت- مأمور به» تقصيرى متوجه مكلف نيست تا باعث صيحت عقاب شود بلكه 
تركك مأمور به- نماز قصرى- مستند به حكم شارع است كه مى كويد همين عمل - نماز تمام- صحيح و مجزى است و اعاده؛ لزومى 
ندارد. 

قوله: «و بالجملة يحكم بالضَحةٌ بدون الامر). 

مصئّف خلاصه اشكال اول را بيان مى كنند. 

قوله: «و كيف يحكم باستحقاق العقوبة ...). در اين قسمت هم تقريبا خلاصه 

إيضاح الكفاية جه ص: ١08‏ 

قلت: إِنْما حكم بالصَحَهُ لأجل اشتمالها على مصلحة تامّهُ لازمة الاستيفاء فى نفسها مهمه فى حدّ ذاتهاء و إن كانت دون مصلحة الجهر 
و القصرء و إِنّما لم يؤمر بها لأجل أنه أمر بما كانت واجدة لتلكك المصلحة على النحو الأكمل و الأتم .]١[‏ 


اشكال دوم بيان مى شود. 

[1]- جواب: اكنون ياسخ دو اشكال را به ترتيب بيان مى كنيم. 

-١‏ اما جواب از صبحعت عمل: بهدحسب كبراى كلى» صحت عبادت متوقف بر وجود «امر) نيست به نحوى كه اكر عبادتى مأمور به 
نبود فاقد وصف صححت باشد بلكه اكر عبادتى واجد ملاكك امر هم باشد همين مسئله» كافى براى صيحت آن است. 

سؤال#در محل بحث ملك (امره حست؟ 

جواب: علت صيحت عملء اين است كه نماز تمام *75] در موضع قصر و نماز اخفاتى در موضع جهر و بالعكس - همان نمازى كه 
امر ندارد- مشتمل بر مصلحت كاملء تام و لازم الاستيفاء هست كرجه مصلحت آنء با نماز قصرء مساوى نيست. 

[اكر صلاهً قصر مثلا تشريع نشده بود هرآينه اين صلاءٌ تام» واجب و مأمور به بود و لكن جون فعلا امر شده است به صلاءٌ قصر و او 
داراى اين مصلحت است به نحو اتم و اكمل و اهم است و ضِدٌ اين استء و امر به هر دو ضدء صحيح نيست لهذا اين صلاهُ تمام امر 
ندارد و لازم نيست در صتحت صلا امر بلكه اشتمال بر مصلحت كافى است در صتحت ...][568]. 

سؤال: اكر نماز تمام در موضع قصرء داراى مصلحت تام و لازم الاستيفاء هست 

إيضاح الكفاية جه ص: ١09‏ 

واما الحكم باستحقاق العقوبة مع التَمكن من الاعادة فلانها بلا فائدة. إذ مع استيفاء تلكك المصلحة لا يبقى مجال لاستيفاء المصلحة 
الَّتى كانت فى المأمور بهاء و لذا لو أتى بها فى موضع الآخر جهلا- مع تمكنه من التَعلّم- فقد قصررء و لو علم بعده و قد وسع الوقت 
31 
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يس حرا مولا نسبت به آنء «امر» ننموده است. 

جواب: نكتهاش اين است كه مولا ملاحظه كرده و ديده است كه نماز قصر كه مأمور به است داراى مصلحت كاملترى هست لذا 
آن را مأمور به قرار داده است. 

سؤال: جرا شارع» هم نماز قصر و هم نماز تمام را مأمور به قرار نداد مككر شما نمى كوئيد هر دو واجد مصلحت كامل لازم الاستيفاء 
هستند منتها نماز قصرء مصلحت كامل ترى دارد. 

جواب: مولا ملاحظه كرده است كه امكان جمع بين اين دوء وجود ندارد و در حقيقت تضادّى اينجا تحمّق دارد و جمع بين ضدّين 
ممكن نيست لذا روى اين جهت نماز قصرء مأمور به شد و نماز تمام با اينكه مصلحت كامل دارد مورد «امر) شارع قرار نككرفت لكن 
درعين حال» نماز قصر واجد ملاكك صبحت هست. 

-]1١[‏ ناما اينكه كفتيم در قووف فيك اذ اعاده هم عبد» مستحقٌ عقاب است علتش اين است كه: ديكر فائدهاى براى «اعاده 
عمل» وجود ندارد زيرا وقتى مكلف مصلحت نماز تام را استيفاء نمود و در موضع قصرء نمازش را تمام خواند ديكر مجالى براى 
استيفاى مصلحت نماز قصر- مأمور به- وجود ندارد و لذا مىكوئيم استحقاق عقاب به قوّت خود باقى است. بنابراين اكر مكلّف» 
جهلا به جاى مأمور به- نماز قصر- غير مأمور به- نماز تمام- را اتيان نمود درحالىكه مى توانست تعلّم و تفتحص نمايد در اين 
صورت»ء تقصير نموده و قابل جبران نيست كرجه بعد از اتيان عمل و در وسعت وقتء متوجه شود كه وظيفهاش نماز قصر- بوده 
أسك. 

إيضاح الكفاية جه ص: ١2١‏ 

فانقدح لوالا سكن معي القصر صحيحة[2؟١]‏ بعد فعل صلاةٌ الاتمام؛ و لا من الجهر كذلكك بعد فعل صلاة الإخفات». و إن 
كان الوقت باقيا .]١[‏ 

إن قلت: على هذا يكون كلّ منهما[7؟] فى موضع الآدخر سببا لتفويت الواجب فعلا[1558 و ما هو سبب لتفويت الواجب كذلكك 
حرام؛ و حرمة العبادة موجبة لفسادها بلا كلام [5]. 


[1]- اكنون مصئّفء. خلاصه بعضى از مطالب قبل را بيان مىىكنند: از اينكه كفتيم جون مصلحت تام, استيفاء شده. و مجالى براى 
اعاده عمل» وجود ندارد براى شما مشخخص شد كه اكر: در موضع قصره نماز را تمام بخواند» ديكر او نمى تواند» نماز قصر را 
صحيحا اتيان نمايد كرجه وقت هم توسعه داشته باشد و همجنين در مورد نماز جهر و اخفات و ... 

[؟]- اشكال: فرض كنيد مكلفى در موضع قصر بر اثر تركك تعلّم؛ نمازش را تمام خواند و همانطور كه كفتيم مصلحت تام و كامل 
آن را استيفاء نمود بنابراين مى توانيم جنين تعبير كنيم كه: نماز «تمام» سبب تفويت مأمور به- نماز قصر- شده است بهنحوى كه اكر 
او نماز تمام را قرائت نمى كرد و به رساله عمليِه مراجعه مى كرد وظيفهاش را مىفهميد و نماز را قصرا مىخواند و مكلف به را اتيان 
مى نمود اما الآن كه نمازش را تمام خوانده؛ اين نماز قصرى سبب شده. كه او ديكر نتواند مأمور به- نماز قصر- را اتيان نمايد 
بنابراين: نماز «تمام) سبب تفويت مأمور به- 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١2١‏ 

قلت: ليس سببا لذلكك, غايته أنه يكون مضادًا له و قد حمّقنا فى محله أنَ الصَدّ و عدم ضدّه متلازمان ليس بينهما توقف أصلا .]١[‏ 
لا يقال: على هذا فلو صلّى تماما أو صلّى إخفاتا- فى موضع القصر و الجهر 


نماز قصر- شده و مىدانيم كه تفويت مأمور به حرام است و همجنين هر جيزى هم كه سبب تفويت مأمور به شود انّصاف به حرمت 
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بيدا مىكند يس نماز «تمامى» كه اول خوانده» سبب تفويت مأمور به است و سبب تفويت مأمور به هم متّصف به حرمت است و لذا 
مى كوئيم نمازى كه حرام باشد جككونه مى تواند صحيح هم باشد. آيا عبادتى با وصف حرمت مىتواند اتّصاف به صيحت هم بيدا 
كند؟ و حرمت و نهى در عبادات» باعث بطلا-ن عبادت است و اكر عبادت و نماز «تمام» باطل بود يس مىتوان مأمور به را اتيان 
نمود و در نتيجه با اتيان آن استحقاق عقاب برطرف مى شود. 

[1]- جواب: در بحث «ضد» مطلبى بيان كرديم كه اككر: دو شىء با يكديككر تضاد داشتند مسثله تضادء ملازم با اين نيست كه عدم 
احد الضدّين مقدّمه وجود ضدّ ديكر باشد ويا وجود احد الضدّين سبب عدم ضد ديكر باشد در باب «ضدّين) مسئله سببتيت و 
مسببتت و مقدّميّت و ذىالمقدّميّت مطرح نيست بلكه در باب ضدّين مسئله ملازمه» مطرح است يعنى هميشه وجود احد ضدّين؛ 
ملازم با عدم ديكرى است بدون اينكه تقدّم و تأخرى كه لازمه مقدّميّت و ذىالمقدّميّت است در ميان باشد و در مورد متلازمين 
كفتيم كه اكر احد المتلا-زمين يكك حكمى داشت, لازم نيست كه ملالزم ديككر. همان حكم را داشته باشد و ملا-زمه» اقتضاى 
مشاركت در حكم را نم ىكند فقط آن مقدارى كه در متلازمين هست اين است كه: متلازمين نبايد دو حكم متناقض داشته باشند 
مثلا- نمى شود يكك طرف آن واجب و طرف ديككرش حرام باشد و معذلكك ملازمه هم در ميان باشدء اما مانعى ندارد كه يكى از 
متلازمين واجب و ديكرى مباح باشك و ... 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١27‏ 

مع العلم بوجوبهما فى موضعهما- لكانت صلاته صحيحة» و إن عوقب على مخالفة الأمر بالقصر أو الجهر .]١[‏ 

فإنّه يقال: لا بأس بالقول به لو دل دليل على أنّها تكون مشتملةُ على المصلحة و لو مع العلم» لاحتمال اختصاص أن يكون كذلكك فى 
صورة الجهل و لا بعد أصلا فى اختلاف الحال فيها باختلاف حالتى العلم بوجوب شىء و الجهل به. كما لا يخفى [1]. 


-]١[‏ اشكال: قبلا كفتيم كسى كه «جهلا» در موضع قصرء نمازش را تمام بخواند عمل او مشتمل بر مصلحت كامل و صحيح است 
امَا مستحقّ عقوبت 158] نسبت به تركك مأمور به هم مى باشد و همجنين اكر كسى نماز جهرى را اخفاتا بخواند» نمازرش صحيح و 
مستحقٌّ عقوبت هم هست و بالعكس- يعنى نماز اخفاتى را جهرا بخواند- مستشكل مى كويد جرا شما اين حكم را منحصر به 
«جاهل» مىدانيد؟ اكر فردى مطلع بود و مىدانست كه در مسافرت» نمازش قصر است اما درعين حال عالما عامدا نمازش را تمام 
خواند ويا مىدانست وظيفهاش اين است كه بايد نماز را جهرا بخواند اما اخفاتا خواند- و بالعكس- در اين صور هم بايد بككوئيد 
نمازش صحيح است جون شما مى كوئيد نماز تمام در موضع قصرء داراى مصلحت كامل است 8٠‏ 1] بنابراين» فردى هم كه عالما در 
موضع قصرهء نمازش را تمام خوانده بايد عملش داراى مصلحت كامل باشد كرجه بهعلت مخالفت با «امر) و «مأمور به) استحقاق 
عقاب هم دارد. خلاصه: همان حرفى را كه در مورد جاهل زديد در مورد عالم هم بايد قبول كنيد. 

[1؟]- جواب: روايت صحيحه؛ دلالت بر صبحت عمل فرد جاهل مى كرد اما اكر 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١87‏ 

وقد صار بعض الفحول بصدد بيان إمكان كون المأتى فى غير موضعه مأمورا به بنحو التَرنَّبء و قد حمّقنا فى مبحث الضّ د امتناع 
الأمر بِالضَدّين مطلقا و لو بنحو التَرنّبِء بما لا مزيد عليه فلا نعيد .]١[‏ 


در مورد فرد عالم هم دليلى دلالت كند كه عملش - نماز تمام در موضع قصر عالما عامدا- مشتمل بر مصلحت هست ما مى يذيريم و 
مى كوئيم عمل او هم صحيح است لكن دليل» تنها در مورد «شخص جاهل» وارد شده است و محتمل است كه بين عالم و جاهل 
فرق باشد يعنى نماز «تمام غير مأمور به) براى جاهل» مشتمل بر صددرصد مصلحت باشد اما همان نماز در مورد فرد عالم هيج كونه 
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مصلحتى نداشته باشد. 

خلاصه: ثبوتا مانعى ندارد كه بككوئيم نماز تمام در موضع قصر- در مورد فرد عالم- مشتمل بر مصلحت و صحيح است امنا اثباتا نياز 
به دليل داريم و همانطور كه بيان كرديم دليل» فقط در مورد فرد جاهل وارد شده است. 

[1]- مناسب است براى توضيح عبارت مذكور خلاصه دو اشكال قبل را تكرار نمائيم. الف: كفتيم كسى كه جهلا در موضع قصرء 
نمازش را تمام بخواند[ 110١‏ عملش صحيح استء اشكال شده بود كه نماز او فاقد «امر) است و شما جككونه حكم به صححت 
مى كنيد. ب: و همجنين كفتيم اكر جهل آن فرد عن تقصير باشد مستحقٌّ عقوبت هم هست- مصنّف به هر دو اشكال ياسخ دادند- 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند بعضى از فحول 187] از واه ترتّب خواستهاند اشكال اوّل- الىف- را حال نمايند كه: در باب ضدّين» 
مانند صلا و ازاله نجاست از مسجد اكر ازاله نجاست را تركك نموديم با اينكه مستحقّ عقاب هستيم لكن نماز- مأمور به- 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١25‏ 

ثم إِنّه ذكر لأصل البراءة شرطان آخران: أحدهما: أن لا يكون موجبا لثبوت حكم شرعى من جهة أخرى ثانيهما: أن لا يكون موجبا 
للضرر على آخر. ولا يخفى أن أصالة البراءة عقلا و نقلا فى الشّبهة البدويّة بعد الفحص لا محالة تكون جارية؛ و عدم استحقاق 
العقوبة الثابت بالبراءة العقلِة و الإباحة أو رفع التكليف الثّابت بالبراءة النَقَلتَهُ لو كان موضوعا لحكم شرعى أو ملازما له فلا محيص 
عن ترتّبه عليه بعد إحرازه؛ فإن لم يكن مترتّبا عليه بل على نفى التكليف واقعاء فهى و إن كانت جارية إلا أن ذاكك الحكم لا يترتب» 
لعدم ثبوت ما يترتّب عليه بهاء و هذا ليس بالاشتراط. 

و أمَا اعتبار أن لا يكون موجبا للش رر؛ فكل مقام تعمّه قاعده نفى الضّرر و إن لم يكن مجال فيه لأصالة البراءةه كما هو حالها مع سائر 
القواعد الثَابتةُ بالأدلّةُ الاجتهاديّة إلا أنه حقيقة لا يبقى لها مورد, بداهة أنّ الدّليل الاجتهادى يكون بيانا و موجبا للعلم بالتكليف و لو 
ظاهرا .]١[‏ 


در طول امر به ازاله هست كه از اين به «ترنّب» تعبير م ىكنند. مصنّف در جلد اول كتاب كفايهُ الاصول مفصّلا بحث نمودند و ترتّب 


را ممتنع و باطل دانستند و ... 
بعضى نظير اين مطلب را در محل بحث خواستهاند بياده كنند كه: در درجه اوّلء امر شارع به نماز «قصر» تعلق كرفته و با عصيان 
نسبت به اتيان نماز قصرء در درجه دومء امر شارع به نماز «تمام؛ متعلق است و علّت صحت نماز تمام در موضع قصر اين است كه 


«مأمور به) است بنابراين كسى كه در موضع قصرء نمازرش را «تمام) مى خواند عمل او صحيح است زيرا آن عمل» مأمور به مى باشد. 
[كلام فاضل تونى «ره» در شرائط جريان اصل برائت 


اشاره 


-]١[‏ بحث ما در شرائط جريان اصول عمليّه واصل برائت بود» بعضى ]١87”‏ براى 
إيضاح الكفاية» جه ص: ١88‏ 


جريان اصل برائت علاوه بر اوجوب فحص» دو شرط ديككر هم ذكر كردهاند: 
[شرط اول: شأن اصالة البراءة ابن است كه نفى تكليف ذمايد] 


اشاره 
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-١‏ شأن اصالة البراءة اين است كه نفى تكليف نمايد- نه اثبات تكليف- بنابراين اكر در موردى اصل برائت» نفى تكليف نمايد اما 
لازمه جريان آنء اثبات تكليف از ناحيه ديكر و براى موضوع ديككر باشد در اين صورت»ء اصل برائت نمى تواند جارى شود و در اين 
مورد مثالهائى هم بيان شده؛ از جمله: 

علم اجمالى داريم كه يكى از دو ظرف «الف يا ب» متنتجس شده است و مىدانيم كه اجتناب از متنتّجس» واجب است در اين 
صورت اكر به يكك ظرف معتين- الف- اشاره نمائيم و اصل برائت» نسبت به وجوب اجتناب از آن جارى كنيم و بكوثيم لا يجب 
الاجتناب عن هذا الاناء[*70]» اصل برائت» نفى تكليف و نفى وجوب اجتناب مى كندء فاضل تونى (ره) فرموده در اين قبيل موارد» 
اصل برائت» جارى نمى شود زيرا اكر وجوب اجتناب را از يكك ظرف خاص برداشتيم لازمه آن» اين است كه وجوب اجتناب» نسبت 
به ظرف ديكرء ثابت شود زيرا علم اجمالى داريم كه يكى از دو ظرف»؛ نجس و واجب الاجتناب است لذا جون اصل برائت 
نمى تواند اثبات تكليف نمايد مى كوئيم اصلا جريان بيدا نمى كند. 

تذكر: اكنون طبق ترتيب متن كتاب بايد به ذكر شرط دوم بيردازيم لكن فعلا جواب مصدّف نسبت به شرط اوّلى را كه فاضل تونى 


ذكر كرده بودء بيان مىكنيم و سيس شرط دوم و جواب مصنّف نسبت به آن را توضيح مىدهيم. 
[جواب مصنّف نسبت به كلام فاضل تونى «قدّس سرّهما»] 


اما جواب مصئّف- رد كلا-م فاضل تونى (ره)-: «لا يخفى ان اصالة البراءة عقلا-...) مىدانيم كه برائت عقلى و نقلى در شبهات 
بدوى» جارى مى شود و بحث ما در مورد 

إيضاح الكفاية جه ص: ١28‏ 

جريان اصل برائت و شرائط آن در شبهات بدوى است نه در اطراف علم اجمالى اكنون براى رد كلام ايشان بايد بررسى كنيم كه 
جكونه جريان اصل برائت مى تواند موجب اثبات حكم ديكرى شود تقريبا سه صورت براى آن تصور مىشود. 

-١‏ كاهى برائت عقلى 180] يا برائت شرعى ]١88‏ موضوع براى يكك حكم شرعى واقع مىشود يعنى جريان اصل برائت» موضوع 
يكك حكم شرعى ديكر را ثابت م ىكند بهعبارت ديكر» عدم استحقاق عقوبت» موضوع يكث حكم شرعى ديكرى مى شود و يا رفع 
تكليف ظاهرى بهوسيله اصل برائت» موضوع يكك حكم شرعى ديكرى واقع مىشود. 

مثال: الف- در مورد جريان برائت عقلى- مثلا فردى جون علاقه شديد. نسبت به شرب تتن دارد» نذر كرده است كه اكر در برابر 
شرب تتن» استحقاق عقوبتى در كار نباشد» صدر درهم صدقه مىدهم؛ يعنى وجوب تصدّقء مترتّب بر عدم استحقاق عقوبت است 
و به عبارت ديكرء عدم استحقاق عقوبت» موضوع براى وجوب تصدّق است. 

ب- در مورد جريان برائنت شرعى- شخصى جون علاقه زياد نسبت به شرب تتن دارد» نذر كرده است كه اكر شرب تتن و لو ظاهرا 
مباح باشد» كه بتوانم آن را مرتكب شوم صد درهم صدقه مىدهم- يعنى حلت شرب تتن» موضوع براى وجوب تصدّق است. 
إيضاح الكفاية» جه ص: ١21‏ 

در فرض مذكور ما از فاضل تونى (ره) سؤال مى كنيم كه اكر آن فرد» فحص و بررسى نمود و دليلى بر حرمت شرب تتن» بيدا تكرد 
جه مانعى براى جريان برائت عقلى و نقلى وجود دارد؟ 

قطعا مانعى در ميان نيست و اصلا برائت» كارى به «نذر» شما ندارد و ما با جريان اصل برائت» حكم مى كنيم عقابى در شرب تتن 
وجود ندارد و همجنين شرب تتن بهوحسب ظاهرء حلال و حرمتى ندارد و در نتيجه وقتى اصل برائت» جارى شد. موضوع وجود 
تصدّق هم ثابت مىشود و آن فرد بايد به نذر خود, عمل نمايد و صدقه بدهد بنابراين» جريان اصل برائت اثبات تكليف ننمود بلكه 


جريان برائت» موضوع وجوب تصدّق را ثابت كرد و در نتيجه. دليل وجوب وفاء به نذر مى كويد بايد صدقه داد. 
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-١‏ كاهى برائت شرعى 181] با يكك حكم شرعى ملازم است يعنى رفع تكليف ظاهرى 188] با يكك حكم شرعى ديككر ملازم است. 
مثال: هنكام ظهر كه وقت نماز فرامى رسد ترديد مى كنيم كه آيا دين حالى- نه مؤجل- داريم كه زمان اداء آن رسيده باشد يا نه 
در اين فرض كه شكك در داشتن دين حال داريم؛ اصل برائثت» جارى مى نمائيم و مى كوئيم ذمّه ما نسبت به دين حال» مشغول 
بسك وق وي سال ومعجل تدذاشيم مكل به تماق هستيم. 

همانطور كه ملاحظه كرديد در فرض دوم هم مانعى براى جريان اصل برائت وجود نداشت. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١28‏ 

خلاصه: به فاضل تونى (ره) مى كوئيم طبق جه ملاكك و ميزانى شما اين شرط را لازم مىدانيد ما وجهى براى لزوم آن نمىبينيم بلكه 
در دو فرض مذكور وقتى موضوع يا ملازم» احراز مىشد» آن حكم ديكر» مترتّب مى كشت. 

قوله «فانٌ لم يكن 17 

*- كاهى يكك حكم شرعى بر نفى تكليف واقعى ]19٠‏ مترتّب است بهعبارت ديكر نفى تكليف واقعى موضوع براى يكك حكم 
شرعى ديككر است. در اين صورتء جريان اصل برائت نمى تواند آن حكم شرعى را ثابت كند. 

مثال: ممكن است كسى جنين نذر كند كه اكر شرب تتن بدحسب حكم واقعى حلال باشد صد درهم صدقه مىدهم يعنى وجوب 
تصدّق را بر حلت واقعى شرب تتن مترئّب م ىكند در اين صورتء اصل برائت» جارى مىشود و اباحه ظاهرى شرب تتن را ثابت 
مى كند لكن تصدّقء واجب نمى شود زيرا موضوع تصدّقء اباحه واقعى شرب تتن بود اما اصل برائت» اباحه ظاهرى شرب تتن را 
ثابت كرد و مىدانيم كه اصول عمليه و برائت» حكم ظاهرى درست مى كنند نه حكم واقعى و حلت واقعى. 

بنابراين» در فرض سوّم» اصلا موضوع وجوب تصدّقء محمّق نشد باتوجه به سه فرضى كه ذكر كرديم معلوم شد وجهى براى شرطى 
كه فاضل تونى (ره) ذكر كردهاند وجود ندارد بلكه در دو صورت- فرض اول و دوم- با جريان اصل برائت» آن حكم ديكر لا 
محاله مترتّب مىشد اما در صورت سوم نه. 

سؤال: جرا اصل برائت در اناثين مشتبهين كه مثال آن را ابتداى بحث ذكر كرديم 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١29‏ 

جارى نمى شود. 

جواب: وجوب اجتناب از يكك ظرفء مترتّبٍ براين است كه ظرف ديكر واقعا نجس نباشد نه اينكه ظرف ديكر به حسب حكم 
ظاهرى» وجوب اجتناب نداشته باشد و ظاهرا نجس نباشد بهعلاوه احد الإناءين خصوصيتى ندارد كه نسبت به آنء» اصل برائت را 
جارى كنيم بلكه اككر بخواهيد اصل برائت را جارى نمائيد بايد در هر دو ظرف» تمسّكك به برائت كنيد و مىدانيم كه اجراء برائت» 
نسبت به هر دو ظرف و عدم لزوم اجتناب از هر دو ظرف مستازم معارضه و مخالفت با علم اجمالى است. قوله: «ثانيهما ان لا يكون 
موجبا للضرر على آخرا. 

[شرط دوم: جربان اصل برائت نبايد باعث ضررء نسبت به فرد ديكرى شود] 

اشاره 

-١‏ شرط ديكرى كه فاضل تونى (ره) براى جريان اصالة البراءة» ذكر كرده؛ اين است كه: 

جريان اصل برائت نبايد باعث ضررء نسبت به فرد ديككرى شود و ايشان امثلهاى هم در اين مورد بيان كردهاند از جمله: 


اكر كسى بزندءاى را ورقفين كيندارى شود تاتعةقردئ دورب أن قفس زاباز تعاب يرتدهه ختووقن ال قف قراو كتددز 


اين صورت اككر بخواهيم اصل برائت جارى نمائيم و بككوئيم آن فرد» ضمانتى نسبت به مالكك يرنده ندارد اينجا جريان اصل برائت» 
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مستلزم ضرر» نسبت به صاحب حيوان است لذا مى كوئيم اصل برائت جريان بيدا نمى كند. مثال ديكر: اكر فردى حيوانى داشته باشد 
وماآن شخص رانكه داريم و در نتيجه» حيوانش فرار نمايدء در اينجا جنانجه بخواهيم برائت» جارى نمائيم و بكوئيم ضمانتى 
نسبت به مالكك حيوان نداريم» جريان برائت» باعث اضرار به صاحب حيوان مىشود لذا مى كوئيم برائت جارى نمى شود. 

خلاصه يكى از شرائط جريان اصالة البراءة اين است كه مستلزم ضرر به فرد 

إيضاح الكفاية جه ص: ١7١‏ 


ديكرى نباشد. اكنون مصنّفء ياسخ مرحوم فاضل تونى را بيان مى كنند. 
[باسخ مصنّفء به مرحوم فاضل قونى «قدذس سرّهما»] 


قوله: «و اما اعتبار ان لا يكون موجبا لل رر ما قبول داريم كه در موارد مذكور و اشباه آنء برائت» جارى نمىشود. اما از شما 
نمىيذيريم كه شرط جريان برائت» اين است كه مستلزم ضرر به ديكرى نباشد زيرا قاعده «لا ضرر» يكى از قواعد فقهيّه است و 
بدوسيله ادلّه اجتهادى ثابت شده و در مواردى كه ادلّه اجتهادى در برابر اصول عملته قرار كيرد ديكر مجالى براى جريان اصل 
عملى و برائت» باقى نمى كذارد و ادلّه اجتهادى و قاعده لا ضرر بر اصول عملتِه تقدّم دارند. 

برائت عقلى مى كويد عقاب بلابيان» قبيح است و مفاد برائت شرعى اين است كه «رفع ما لا يعلمون» اما وقتى دليل اجتهادى يا 
قاعدهاى كه با دليل اجتهادى ثابت شده استء در برابر برائت» قرار كرفت» ديكر عنوان «لا بيان» و «ما لا يعلمون» كنار مىرود و بايد 
بهدليل اجتهادى و قاعدهاى كه با دليل اجتهادى ثابت شده است تمشكك نمود. 

مثال: اكر روايت صحيحداى دلالت بر وجوب نماز جمعه نمود, آيا باز هم مى كوئيد برائت جارى مى شود؟ 

قاعده لا ضرر هم مانند آن روايت معتبر است كه اكر در برابر برائت» واقع شد اصلا نوبت به جريان اصل برائت نمى رسد. 

خلاصه: قبول داريم كه اكر قاعده «لا ضرر» بدحسب ظاهر با اصل برائت» معارضه نمايد» در اين صورت آن قاعده؛ مقدّم است لكن 
سؤالى كه ما از فاضل تونى (ره) مىكنيم اين است كه قاعده لا ضرر جه خصوصيتى دارد كه مى كوئيد نبايد جريان اصل برائت» 
باعث ضرر ديكرى شود؟ بلكه تمام ادلّه اجتهادى و تمام قواعدى كه با ادلّه اجتهادى ثابت شدوهاند بر اصالةٌ البراءة تقدّم دارندك. 
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فإن كان المراد من الاشتراط ذلك فلا بد من اشتراط أن لا يكون على خلافها دليل اجتهادى. لا خصوص قاعدة الضّررء فتدبّر و 
الحبد كله غلن كل ال [ 1 

ثم إِنّه لا بأس بصرف الكلام إلى بيان قاعدة الضّ رار و الضّرر على نحو الاقتصار» و توضيح مدركها و شرح مفادهاء و إيضاح نسبتها 
مع الأدلة المثبتة للأحكام الكَابتُ للموضوعات بعناوينها الأوَلبَهُ أو الثانويةٌ و إن كانت اجنيتةُ عن مقاصد الرّسالة: إجابة لالتماس بعض 


الاح فأقول و به أستعين [؟]. 


[1]-اكر مقصود فاضل تونى (ره) اين است كه با وجود قاعده لا ضررء مجالى براى جريان اصل برائت نيست ما به ايشان ياسخ 
مى دهيم كه: 

قاعده لا-ضرر خصوصيتى ندارد بلكه با وجود دليل اجتهادى و قواعدى كه با دليل اجتهادى ثابت شدهاند موردى براى جريان 
برائت» باقى نمىماند امنا اكر مقصود ايشان» جيز ديكرى باشد نمى يذيريم. 

[؟]- مرحوم آقاى آخوند اعلى الله مقامه الشّرِيف مىفرمايند جون بعضى از دوستان خواستند كه درباره قاعده لا ضرر بحث كنيم» 


لذا مقدارى درباره اين قاعده فقهى صحبت مى كنيم كرجه ارتباطى به بحث اصولى ما ندارد و محل بحث آن در فقه است ايشان 
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اكنون در سه جهت بحث مى كنند: 

-١‏ بيان مدركك و سند قاعده لا ضرر. 

-١‏ توضيح و شرح مفاد قاعده لاا ضرر. 

“- بيان نسبت قاعده لا ضررء با ادلّهداى كه احكام را روى عناوين اوَلته 81] يازوى عناوين ثانوقه 129] ثابث هى كلتك 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١7‏ 

قاعدة لا ضرر و لا ضرار 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: ١70‏ 

الداقه اسغزل علها عار كن امنيا ته لقة زرارة[ 172 عن أبى جعفر عليه السّ.لام: (إن سمرة[1#6] بن جندب كان له عذق فى 
حائط لرجل من الأنصارء و كان منزل الأنصارئ يباب البستان» و كان سمرة يمد إلى نخلته و لا يستأذن: فكلمه الأنصارى أن يستاذن 
إذاخاء أن و عير ف تجا الأنضارى إلى الثنم على اللهاغليةي آله قفكن إلتف تآخير بالخن: فأرسل رسول الله السو أخيه يفول 
الأنصارى و ما شكاه. فقال: إذا أردت الدّخول فاستأذن. فأبى» فلمًا أبى فساومه حتّى بلغ من الْتَمن ما شاء الله فأبى أن يبيعه» فقال: 
لكك بها عذق فى الجن فأبى أن يقبل» فقال رسول الله صلَى الله عليه و آله للأنصارى: اذهب فاقلعها وارم بها إليه» فإنه لا ضرر و لا 


.]١[ ضرار)‎ 


قاعده لا ضرر 
اشاره 


-]١[‏ در مورد قاعده «لا ضرر» روايات فراوان با اختلاف تعابير از ائمّه «عليهم 
إيضاح الكفاية جه ص: ١78‏ 
و فى رواية الحذَّاء عن أبى جعفر عليه السّد.لام مثل ذلكك. إلا أنّه فيها بعد الإباء (ما أراكك يا سمرة إلا مضارًّاء اذهب يا فلان فاقلعها 


وارم بها وجهه) إلى غير ذلكك من الرّوايات الوارده فى قصّهُ سمرة و غيرها. و هى كثيرة .]١[‏ 


السّ.لام» وارد شده است مصئّفء ابتداء» موثّقه زراره را ذكر كردهاند. كه مربوط به قضيّه معروفى است كه بين سمرةٌ بن جندب و 
يكى از انصار ييغمبر اكرم «صلَى الله عليه و آله رخ داده است و نياز به ترجمه روايت نيست اما اجمالا: 

وقتى سمره حاضر نشد از مزاحمت و لجاجت خود دست بردارد و هنكام ورود به باغ 180] از مرد انصارىء اذن بكيرد و با اطلاع 
وارد باغ شودء و يا اينكه آن درخت را به رسول الله «ص» بفروشد تا اينكه ديكر مزاحم مرد انصارى نشود, رسول الله «(ص» برحسب 
نقل اين روايت فرمودند «لا ضرر و لا ضرار). 

[2]1:روايث دكرئ :را كدامسصتتيمه أن اشاره عى كسد غبارت انك اق# لسغن ا عبد الهاء قال: قال ابو جعفر «عليه الس لام): 
كان لسمرةٌ بن جندب نخلهُ فى حائط بنى فلان فكان اذا جاء الى نخلته ينظر الى شىء من اهل الرّجل يكرهه الرّجل قال: 

قشت الدنجا ١‏ الى وشوك الله ول الله عليه .و آله ففكاء ققال: با سول الله ان سيرة بدخل علق غير اذنى قلق اوسلت اليه امرك أن 
يستاذن حتى تأخيل اهلى سحذرها متهء فازسل اليه رسول الله#صلى الله غلية.و آله فدغاه فقال: با سَمرة ها شأن فلان يشكوكك و بقول: 
يدخل بغير اذنى فترى من اهله ما يكره ذلككء يا سمرة استأذن اذا انت دخلت ثم قال رسول الله «صلَى الله عليه و آله يسرّكك ان 
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يكون لكك عذق فى الجِنْهُ بنخلتكك؟ قال 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١717‏ 

و قد ادّعى تواترهاء مع اختلافها لفظا و مورداء فليكن المراد به تواترها إجمالاء بمعنى القطع بصدور بعضهاء و الانصاف أنه ليس فى 
دعوى التّواتر كذلكك جزافء و هذا مع استناد المشهور إليها موجب لكمال الوثوق بها و انجبار ضعفهاء مع أن بعضها مونّقَة فلا 
مجال للاشكال فيها من جههٌ سندهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


لاء قال: لكك ثلاثة؟ قال: لاء قال: ما أراكك يا سمرة الا مضارًا اذهب يا فلان فاقطعها [فاقلعها] و اضرب بها وجهه 588]. 

روايت مذكور هم مربوظ به داستان سمرة بن جندب است وقتى او از لجاجت و مراحمت» عفوددارى تكرد» رسول الله وض؛» 
فرمودقدة )ما أراكم يااسهرة الا مانا اذهب يا فلذن فاقلعها» بدامرد الصارى دسعرر ادنك درك ارا از زسن عروة باون مقابل 
رويش بينداز. 

روايت ديكر» مرسله صدوق (ره) است كه مربوط به قضيه سمره نمى باشد: 

قال: و قال «عليه السّلام»: لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام؛ فالاسلام يزيد المسلم خيرا ولا يزيده شرًا[/ا71؟]. 


خلاصه: در مورد قاعده لا ضرر روايات فراوانى وارد شده است. 

نقد و بررسى سند قاعده «لا ضرر» 

اشاره 

-]١[‏ قبل از بررسى سند قاعده مذكورء اقسام تواتر را توضيح مىدهيم: 
[اقسام تواقر] 


١‏ - تواتر لفظى: 

عبارتست از اينكه يكك عبارت را بدون كم و زياد افراد زيادى به 

إيضاح الكفاية جه ص: ١78‏ 

نحوى نقل كنند كه عادة تبانى بر كذب از طرف آنها ممتنع باشد و براى انسان» قطع به صدور آن بيدا شود مانند حديث ثقلين. 

؟- قواتر معنوى: 

الفاظى را كه نقل كردهاند مختلف است لكن مفاد و معناى كلمات» تواتر دارد» مثلا صدها نفر يكك مطلب را با عبارت مختلفء نقل 
كنند» مانند شجاعت امير المؤمنين «عليه السّلام). 

'- تواتر اجمالى: 


نه در الفاظ» تواتر وجود دارد نه در معنا بلكه مواجه با اخبارى هستيم كه الفاظشان با يكديكر تفاوت دارد و مفادشان هم مختلف 
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است لكن علم اجمالى داريم كه يكى از آن اخبار از معصوم (ع) صادر شده است ولى آن روايت» براى ما مشخص نيست. در مورد 


تواتر اجمالى بايد قدر مشترك و متيمّن بين تمام آن اخبار را اخذ نمود و اضافه برآن حججتيت ندارد. 
اما سند قاعده لا ضرر: 


جون اخبار مربوطه با الفاظ و عبارات مختلف وارد شده؛ يس تواتر لفظى ندارد و جون تمام آنها مربوط به قضيِّه «سمره) نيست و 
مواردش /18] مختلف است يس تواتر معنوى هم ندارد بنابراين مى كُوئيم تواتر اجمالى دارند يعنى اجمالا مىدانيم كه بعضى از آن 
اخبار از معصوم (ع) صادر شده است. مصئّف مىفرمايند ادٌّعاى تواتر اجمالى جزاف نيست بعلاوه استناد مشهور هم به آنها باعث 
جبران ضعف سند و حصول اطمينان مىشود با تمام اين مسائل بعضى از آن اخبار «مونّقه» هست مانند موثقه زراره كه قبلا نقل 
كرديم. 

خلاصه: اشكالى در سند قاعده لا ضرر وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١794‏ 

و أمَا دلالتهاء فالظاهر أن الضَرر هو ما يقابل النّفع؛ من النقص فى النّفْس أو الطرف أو العرض أو المالء تقابل العدم و الملكة .]١[‏ 


نقد و بررسى مفاد قاعده لا ضرر 
اشاره 


-]١[‏ مصئّفء ابتداء درباره مفردات قاعده لا ضررء بحث مى كنند كه مثلا معناى «ضرر) و همجنين «ضرار» جيست. سيس تركيب «لا 


ضرر و لا ضرار) را توضيح مى دهند. 
معناى «ضرر» 


«ضرر) در مقابل «نفع» است و بين آن دوء تقابل 184] عدم و ملكه است مانند اعمى و بصيرء همانطور كه مرحوم مظفْر بيان كردند 
اعمى به جيزى- انسان يا حيوان- اطلاق مى شود كه شأنيت براى بينائى داشته باشد مثلا به فردى كه از قَوّه بينائى محروم استء 
مى توان اعمى كفت اما نمى توان به ديوار» عنوان اعمى داد زيرا ديوار شأنيت براى بينائى ندارد. بين ضرر و نفع هم تقابل عدم و 
ملكه هست. 

در موردى عنوان «ضرر» را اطلاق مى كنيم كه در آنجا شأتيت براى عدم ضرر وجود داشته باشد لكن بالفعل «ضرر»» محقّق است نه 
«عدم الضرر) مانند ضرر و نقصى 

إيضاح الكفاية جه ص: 18١‏ 

كما أن الأظهر أن يكون الضّرار بمعنى الضّ رر جىء به تأكيداء كما يشهد به إطلاق المضارٌ على سمرة؛ و حكى عن النّهايهُ لا فعل 
الاثنين» و إن كان هو الأصل فى باب المفاعلة» و لا الجزاء على الضَّرر لعدم تعاهده من باب المفاعلة؛ و بالجملةُ لم يثبت له معنى آخر 
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غير الضّرر .]١[‏ 


كه بر مالء آبرو و يا اعضاى بدن وارد مىشود. در تمام آنها عنوان «ضرر» وجود دارد لكن مضاف اليه «ضرر» متفاوت است يعنى 
كَاهى ضرر مالى» كاهى ضرر آبروئى و زمانى ضرر و نقص عضوى تحقق بيدا م ى كند. 
خلاصه: كلمه «ضرر» داراى همان معناى عرفى ظاهرى است. 


معناى «ضر ار « 


-]١[‏ مىدانيم كه «ضرار) مانند «قتال) مصدر باب مفاعله است و اين مصدر معمولا در مواردى استعمال مىشود كه كارى بين دو نفر 
واقع شود مانند قاتل زيد عمرواء اما مصئف مىفرمايند در ما نحن فيه شواهدى داريم كه «ضرار) به معنى «ضرر) و براى تأكيد آمده 
است نه براى فعل بين الاثنينى و اينكك به ذكر آن شواهد مىيردازيم: 

-١‏ در داستان مرد انصارى» «ضرر» فقط از ناحيه سمره بود اما مرد انصارى ضررى به سمره وارد نم ى كرد» درعين حالء» طبق روايت 
ابو قبيقاة حلا سول الله لاضيلى الله غلية و الهغاية متمرة قرهوةئدة :اما أراكك يا سميرة الا مضارًا و مىدانيم كه «مضار» اسم فاعل از 
باب مفاعله است اما در اين روايت در مورد فعل بين الاثنينى استعمال نشده است. 

-١‏ مصئّف مىفرمايند از كتاب نهايه ابن اثير» حكايت شده كه «ضرر و ضرار» معناى واحدى دارند و بىمناسبت نيست كه ما هم 
شاهدى براى مدّعاى مصِّف 

إيضاح الكفاية جه ص: 18١‏ 

كما أن الظاهر أن يكون (لا) لنفى الحقيقة» كما هو الأصل فى هذا التركيب حقيقَةُ أو ادعاء» كناية عن نفى الآثار. كما هو الظاهر من 
مثل: (لا صلاءٌ لجار المسجد إلا فى المسجد) و (يا أشباه الرّجال و لا رجال) فإنْ قضيَةُ البلاغة فى الكلام هو إراده نفى الحقيقةُ ادعاءء 
لا نفى الحكم أو الصَّفْهُء كما لا يخفى. 

و نفى الحقيقة ادّعاء بلحاظ الحكم أو الضّ َه غير نفى أحدهما ابتداء مجازا فى التّقدير أو فى الكلمة» كما لا يخفى على من له معرفة 
بالبلاغة. 


بياوريم. 

ادر لا تضاة وَالَدَةٌ و لدها ا3]. 

خداوند متعال در اين آيه احكامى را درباره شير دادن نوزادان» بيان مى كند از جمله فقره مذ كور: 

مادران» حقّ ضرر زدن به كودكان را ندارند و نبايد به بهانهدهاى مختلف از شير دادن به كودكان خوددارى نمايند[ 39/1]. 

شاهد: كلمه لا «تضار» از مصدر باب مفاعله است و در آيه مذكور در مورد فعل بين الاثنين استعمال نشده است زيرا اكر ضررى در 
ميان باشد فقط از ناحيه مادر است نه از طرف مادر و فرزنك. 

- همجنين جمله «سافرت دهرا» و «عاقبت اللصّ) شاهدى براى مدّعاى مصنّف است. 

طبق شواهد مذكور مى كوئيم معناى «ضرر) با «ضرار» مترادف است. 

اشكال: «ضرار» به معنى جزاء» و عكس العملى است كه در برابر «ضرر» انجام مى شود. 


إيضاح الكفاية جه ص: 187 
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و قد انقدح بذلكك بعد إرادة نفى الحكم الضررىء أو الضّرر الغير المتداركك أو إرادة الْنْهى من النْفى جدّاء ضرورة بشاعةٌ استعمال 
الضرر و إرادة خصوص سبب من أسبابه» أو خصوص الغير المتداركك منه و مثله لو أريد ذاكك بنحو التقييد فإنّه و إن لم يكن ببعيده 
إلا أنه بلا دلالة عليه غير سديدء و إرادة النّهى من النْفى و إن كان ليس بعزيز إلا أنه لم يعهد من مثل هذا التركيبء و عدم إمكان 
إرادهُ نفى الحقيقة حقيقة لا يكاد يكون قرينة على إراده واحد منهاء بعد إمكان حمله على نفيها ادّعاء بل كان هو الغالب فى موارد 
استعماله .]١[‏ 


مثال: ابتداء فردى به ديكرى ضرر وارد مى كندء اما آن عكس العملى كه شخص دوم از خود نشان مى دهدء. «ضرار» نام دارد. 
جواب: اين معنا براى «ضرار» معهود و متعارف نيست. 

اشكال: ممكن است كسى بكويد كه «ضرار» اصلا مصدر باب مفاعله نيست بلكه مانند «كتاب» مصدر ثلاثى مجرّد و بهمعناى «ضرر») 
است. 


جواب: اين احتمال با جمله «انْكك رجل مضار» سازش ندارد زيرا مضار از باب مفاعله است. 
بررسى هيئت تركيبيّه قاعده «لا ضرر و لا ضرار» 


-]١[‏ در تفسير و تبيين هيئت مذكورء اختلافات فراوانى هست كه مصئف تقريبا جهار نظر را بيان م ىكنند اساس اختلاف از اين 
جهت است كه آيا «لا) نافيه است يا ناهيه كه سه قول تحت عنوان «لاى» نافيه ذكر مى كنيم و يكك قول هم بعنوان «لاى) ناهيه. 

-١‏ بدنظر مصنّفء «لا) نافيه است. مثلا زمانى كه هيج كس در خانه نباشد مى كوئيم «لا رجل فى الذَّار) و نفى حقيقت رجل مىنمائيم 
و مىدانيم كه نفى 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 187 

حقيقت كاهى واقعى است و زمانى ادّعائى اا”]. 

نفى حقيقى: كاهى «لاى» نافيه حقيقةُ از مدخول خود نفى حقيقت مى كند مانند مثال مذكور. 

نفى ادّعائى: كاهى همجون متكلم در جيزى يا كسى آثار و صفات مطلوب خود را نمىبيند از آن جيزء نفى حقيقت م ىكند لكن 
نفى حقيقت,ء ادّعائى است نه حقيقة» مانند كلام حضرت على «عليه السّلام): يا اشباه الدّجال و «لا رجال» حلوم الاطفال و عقول رئات 
الحجال لوددت انْى لم اركم اا 

دراين جمله؛ نفى حقيقت «رجولتّت»» به نحو حقيقى نيست بلكه ادّعاء نفى حقيقت شده؛ وقتى حضرت. مردم را به جهاد 
فرامى خوانند و آنها از جهادء سر بازمى زنند و در نتيجه؛ آثار مردانكى و شجاعت و ... در آنها ديده نمىشودء جنين خطابى براى 
توبيخ» متوجه آنها مى شود ويا مانند اين مثال: «لا صلاة لجار المسجد الا فى المسجد|[ 77]). نمازى براى همسايه مسجد نيست» جز 
در مسجدء يعنى ادّعاء از آن نماز» نفى حقيقت شده نه اينكه نمازش كامل يا صحيح نيست زيرا اين توجيهات خلاف ظاهر است. در 
مثال مذكور و اشباه آنء نفى حقيقت به نحو ادّعاء است نه حقيقت» و مجوّزش اين است كه آثار و صفات مطلوب در مدخول «لا) 
وجود ندارد و مقتضاى بلاغت كلام هم همين است مثلا اكر حضرت على اعليه السّ.لام) به جاى آن جمله» جنين مىفرمودند: [يا 
اشباه الرّجال «ليس فيكم صفة الرّجال» يا «ليس فيكم آثار الرّجال)»] كلام بليغى نبود و جندان توبيخى هم نسبت به آنها ندموده بود. و 
إيضاح الكفاية جه ص: 188 


اصل و غلبه با اين است كه (لا) براى نفى حقيقت باشد- حقيقةٌ يا ادّعاء كنايةُ- 
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در قاعده «لاضرر) هم نفى حقيقت «ضرر» به نحو حقيقى نيست بلكه ادّعاء[00؟] نفى حقيقت شده و مقتضاى بلاغت كلام هم 
همين است. يعنى جون احكام ضررى تحمّق ندارد» موضوع و «ضرراء منفى است. 

اشكال: بدحسب ادلّه احكام اوَلنِ احكام ضررى داريم و مثلا اطلاق ادله وضوء. شامل وضوى ضررى مى شود. 

جواب: قاعده «لا ضرر ادّعاء» نه حقيقةُ نفى ضرر م ىكند بهعبارت ديكر نفى حكم به لسان نفى موضوع است در غير اين صورت 
] قاعده مذكورء مستلزم كذب است. 

خلاصه نظر مصئّف: قاعده «لا ضرر) مستقيما نفى حكم نمى كند بلكه نفى حكم به لسان نفى موضوع مىنمايد. 

1- بعضى از بز ركان //ا؟] به نحو ديككرى قاعده مذكور را تبيين نمودهاند و قائل به مجاز در كلمه شدهاند[178؟] يعنى «ضرر) در غير 
موضوع له خود. استعمال شده؛ مقصود از «ضررا «حكم ضررى)» است و هر حكمى كه مستلزم و منشأ ضرر باشد آن «حكم) در 
اسلام نفى شده است 1194] مثلا-اكر لزوم ببع» مستلزم ضرر باشدء خود آن «لزوم)»» نفى شده است مانند بيع غبنى كه اككر شارع 
حكم به لزوم آن بكند» مغبون 
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نمى تواند معامله را فسخ نمايد» جون مستلزم ضرر است يس «طبيعت حكم ضررى) و الزوم بيع غبنى» نفى شده است. مصمّف 
مىفرمايند بعيد است كه مقصود از «ضرر)ء حكم ضررى باشد و جنين استعمالى بشاعت و قباحت دارد كه ما كلمه «ضرر» و طبيعت 
ضرر را بكار ببريم امّرا فقط يكى از اسباب- حكم- آن را اراده كنيم. و مىدانيم يكى از اسباب ضررء حكمى است كه بموحسب 
اطلاق دليلش باعث ضرر شود. 

خلاصه نظر دوم: قاعده «لا ضرر) نفى حكم مى كند» يعنى هر حكمى كه مستلزم ضرر باشد آن «حكم؛ در اسلام نفى شده است. 
*- بعضى هم ١لا"‏ را نافيه كرفته و به تقدير[ 14]- مجاز در تقدير- قائل شدهاند- صفتى در تقدير كرفتهاند- 

«لا ضرر» يعنى: طبيعت ضرر غير متداركك در اسلام نفى شده است مثلا فرض كنيد كسى در معاملهاى مغبون شده؛ آن ضرر بهوسيله 
خيار غبن» تداركك و جبران شده است و قاعده لا ضرر مى كويد طبيعت ضرر غير متدارك در شريعت منفى است. 

مصنّف مىفرمايند اين هم بعيد است كه به «مجاز در تقدير) قائل شويم و بككوئيم صفتى در اينجا محذوف است. 

سؤال: آيا مى توانيم بكوئيم «لااضرر و لا ضرار) مطلق است و آن را مق به «غير متدارك» مى كنيم» يعنى ضرر غير متداركك در 
اسلام منفى است همانطور كه در «اعتق الرّقبِهُ و «لا تعتق الرّقبهُ الكافرة» مسئله تقييد را مطرح مى كنيم. 

جواب: اين حرفء بعيد نيست لكن دليلى نداريم كه «لا ضرر» را به نحو مذ كور 
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مقيّد نمائيم بهدخلاف مثال عتق رقبه كه دليل بر تقييد داريم و ... 

؟- نظر ديككر اين است كه «لا) را ناهيه بدانيم كما اينكه مرحوم شريعت اصفهانى جنين فرمودهاند[ 181]. 

مصنّفء نظر اخير را هم نمىيذيرند» جون متداول و معهود نيست كه «لاى) ناهيه بر سر اسم درآيد. 

قوله: «و عدم امكان نفى الحقيقة حقيقة ...). 

خلاصه: اينكه نمىتوان در «لا ضرر» نفى حقيقت به نحو حقيقت نمود قرينهاى بر معانى مجازى شما نمى شود بلكه مى كوئيم «لا»» 
نفى حقيقت مى كند منتها ادّعاء[187] و دو قرينه هم براين مطلب داريم: 

-١‏ مقتضاى بلاغت كلام؛ كه مفصّلا توضيح داديم. -1١‏ غالبا و بدحسب استعمالء اين نوع» تركيبات و جملات براى نفى حقيقت به 


نحو ادّعا بهكارمىرود- كنايةُ نه مجازا- 
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خلاصه نظر مصنّف در مورد قاعده «لاضرر» 


-١‏ معناى «ضرر) همان مفهوم عرفى و مقابل نفع است. 

1- «ضرار) براى تأكيد «ضرر) آمده. و معنايش با «ضرر) مغاير نيست. 

7 (الا)» نافيه است. 

؟- قاعده «لا ضرر) نفى حكم به لسان نفى موضوع مى كند. 

إيضاح الكفاية جه ص: 1/17 

ثم الحكم الّذى أريد نفيه بنفى الضّرر هو الحكم الثّابت للأفعال بعناوينهاء أو المتوهّم 187] ثبوته لها كذلكك فى حال الضّرر لا التَات 
له بعنوانه» لوضوح أنّه العلهُ للنَفىء و لا يكاد يكون الموضوع يمنع عن حكمه و ينفيه بل يثبته و يقتضيه .]١[‏ 


-]١[‏ بعد از بررسى مفاد قاعده لآ ضررء متذكر جند أمر مهم مى شويم: 

مقدّمه: حديث رفع؛ آثارى را كه بر عناوين اوَلتِهه متردّبٍ است برمىدارد نه آثارى كه بر عناوين ثانويّه- مانند خطاء و نسيان- 
متزكب :انت ملك سنديت رفع ف ى كويد ترق الخطاء وال طرق ديك آأبه شريقة م ى فرناسدة وو من كول ويد خط كريد زقية 
.66 يعنى در مورد قتل خطائى يكك بنده آزاد شود باتوجه به اينكه حديث رفع» آثار مترتّب بر عناوين وليه را برمىدارد» 
مى كوئيم حديث رفع نمى تواند اثر مترتّب بر خطاء- تحرير رقبه- را رفع نمايد زيرا از ابتداء اين اثر بر عنوان ثانوى مترثّب بوده 


است. 

نظير اين مطلب را در مورد قاعده «لا ضرر) مى كوئيم كه 180] قاعده مذكور احكامى كه روى نفس عنوان ١ضرر»‏ ثابت شده است 
نفى نمى كند بلكه احكام ضررى كه روى عناوين اوَلَيْه افعالك بار شده؛ نفى مى نمايد مثلا موضوع بعضى از احكام» «ضررى» است 
مانند حج» خمس و زكات كه بهدحسب ظاهرء داراى ضرر 
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و من هنا[182] لا يلاحظ النسبهُ بين أدلَهُ نفيه و أدلَهُ الأحكام, و تقدّم أدلته على أدلتها- مع أنّها عموم من وجه- حيث أنه يوق بينهما 
عرفاء بأنْ النَابت للعناوين الأوَلِهُ اقتضائى, يمنع عنه فعلا ما عرض عليها من عنوان الضّرر بأدلته» كما هو الحال فى التوفيق بين سائر 
الأدلَةُ المثبتة أو النَافِية لحكم الأفعال بعناوينها التَانويَك و الأدلّة المتكفّلة لحكمها بعناوينها الأوَلتَهُ [1]. 


مالى يا جانى هستند در اين موارد نمى توانيم به قاعده لا ضررء تمسّكك نمائيم و بككوئيم «ضرر) در اسلام نفى شده است زيرا اصل 
حكم شارعء روى عنوان «ضررى» بار شده است. 

سؤال: جرا «لا ضرر» احكامى را كه روى نفس عنوان «ضرر» بار شده» نفى نمى كند؟ 

جواب: شارع مقدّسء ضرر را علت نفى قرار داده استء اما عت كدام نفى؟ 

واضح است كه علت نفى احكام ديكر است نه علت نفى حكم خودشء هيج كاه موضوع؛ مانع حكم خود نمىشود بلكه موضوع: 


حكم مربوط به خودش را اثبات مىنمايد. 
نسبت قاعده لا ضرر با ادلّه احكام وليه 


[1]-ادلّه احكام ثانويّه- قاعده لا ضرر- نسبت به ادلّه اوَلئِ تقدم دارند و با اينكه بوحسب ظاهرء بين آنها تعارض و عموم و 
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خصوص من وجه است اما درعين حالء ادلّه ثانويّه بر ادلّه اوَلنِ مقدّم هستند. 

قبلا متذكر مىشويم كه ادله ثانويّه بر دو قسم هستند: -١‏ بعضى از آنها مانند ادلّه 
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نفى ضرر و حرجء نفى حكم مى كنند 1- بعضى از ادلّه ثانويّه اثبات حكم مى نمايند مانند ادلّه وجوب وفاء به شرطء وفاء به نذر و 
غيره. و اينكك با ذكر دو مثال آن را توضيح مىدهيم. 

الف- دليل «لا ضرر) را مثلا با دليل ايجاب وضوء مقايسه مى كنيم- دليل ايجاب وضوء مى كويد حتّى در مورد ضررء وضوءء واجب 
است و دليل لا ضررء وجوب وضوء را در حال ضررء نفى مى كند بين اين دو بدحسب ظاهرء تعارض است و نسبت بين آنها عموم و 
خصوص من وجه استء يكك مادّه اجتماع و دو مادّه افتراق دارند؛ مادّه اجتماع» عبارتست از وضوى ضررى و دو مادّه افتراق عبارتند 
از : الف: 

وضوى غير ضررى ب: غير وضوى ضررى مانند غسل ضررى كه ارتباطى به وضوء نداردء در اين موارد نمى كوئيم در ماده اجتماع» 
مسئله تساقط مطرح است و ... بلكه مقتضاى جمع عرفى اين است كه ماده اجتماع- وضوى ضررى- را به اختيار قاعده لا ضرر 
بكذاريم و بكوئيم وضوى ضررى واجب نيست يعنى ادلّه لا ضرر بر ادلّه اوّلئِهِ مقدّم هستند. 

سؤال: با ظهور دليل ايجاب وضوء جه كنيم كه مى كويد مطلقا وضوء واجب است. 

جواب: احكامى كه روى عناوين اؤّلتِهه بار شده جنبه اقتضائى دارند و در صورت عروض مانعى مانند ضررء آن حكم اقتضائى ثابت 
نمى شود و ادله نفى ضرر در برابر آن» يكك مانع بسيار قوى هست و نمى كذارد مطابق دليل اوّلى و وجوب اقتضائى ثابت شود و 
ب- مثال ديكر در مورد ادلّه ثانويهاى كه اثبات حكم مىنمايند: دليل وجوب وفاى بهشرط از ادلّه ثانويّه است مثلا «المؤمنون عند 
شروطهم) مى كويد» اكر جيزى 
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نعم ربما يعكس الأمر فيما أحرز بوجه معتبر أن الحكم فى المورد ليس بنحو الاقتضاءء بل بنحو العليّة التَامَهُ [1]. 


در معامله» شرط شد بايد به آن وفاء نمود و مىدانيم كه خياطت لباس بهحسب دليل اوّلىء امر مباحى است حال اكر خياطت لباس 
در معاملهاى مورد اشتراط» واقع شد مثلا بايع به مشترى كفت اين كتاب را مىفروشم مشروط بر اينكه لباس مرا بدوزى در اين 
صورت ما دو دليل داريم: دليل اوّلى كه داراى اطلاق يا عموم است و مفادش اين است كه خياطت لباس مباح و تركش جائز است 
خواه مورد اشتراط واقع بشود يا نشود و دليل ثانوى» و «المؤمنون عند شروطهم» هم داراى عموم يا اطلاق است و مى كويد هر 
شرطى واجب الوفاء هست خواه خياطت لباس باشد يا جيز ديكر و بين آن دوء عموم خصوص من وجه است و يكك مادّه اجتماع و 
دو مادّه افتراق دارند. اما ماده اجتماع عبارت است از: خياطت لباسى كه مورد اشتراط واقع شود[1417] و دو مادّه افتراق آنها عبارت 
است از: الف- مادّه افتراق دليل خياطتء آن موردى است كه خياطت مورد اشتراط واقع نشود ب- مادّه افتراق دليل وجوب وفاء 
بدشرط آن موردى است كه جيزى غير از خياطت؛ شرط شود. در اين مورد هم مانند فرض قبل مقتضاى جمع عرفى اين است كه 
دليل ثانوى بر دليل اوّلى تقدّم دارد و بايد خياطت ثوب انجام شود. 

-]١[‏ مصئّف فرمودند ادله ثانويه بر ادله اوَلئِهِ تقدّم دارند اكنون مىفرمايند كه هميشه اينجنين نيست كاهى هم مطلب عكس اين 
است وو ادلّه اوَّلتِهِ بر ادلّه ثانويّه و بر قاعده لا ضرر تقدَّم بيدا مى كنند. 


سؤال: در جه مواردى ادلّه اوْلَى بر ادلّه ثانوى تقدّم دارند؟ 
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و بالجملة الحكم الثّابت بعنوان أوّلى: تار يكون بنحو الفعةه مطلقاء أو بالإضافة إلى عارض دون عارضء بدلالة لا يجوز الإغماض 
عنها بسبب دليل حكم العارض المخالف له فيقدّم دليل ذاكك العنوان على دليله. 

و أخرى يكون على نحو لو كانت هناكك دلالة للزم الإغماض عنها بسببه عرفاء حيث كان اجتماعهما قرينة على أنه بمجرّد المقتضىء و 
أن العارض مانع فعلى .]١[‏ 


جواب: در مواردى كه از طريق معتبرى احراز كنيم كه حكم دليل اوّلى علت تامّه فعلتت است و آن حكم به نحوى جعل شده است 
كه جنبه اقتضائى ندارد بلكه علت تامّه فعليت هست در اين مواردء ادلّه اوَلتِه برادلّه ثانويّه» تقدّم دارند» مثلا مىدانيم حرمت قتل 
تومن سكب اببك كد بطواة: الل علت تاه فسيع» اسك ولعتو اا تار دو حدق برتقن ال لوه 

[1]- اكنون مصنّفء خلاصه بحث قبل را همراه با قاعده كلى بيان مى كنند و مشخخص مى نمايند كه در جه مواردى ادلّه احكام ثانويّه 
بر ادلّه احكام اوَّلنِه تقدّم دارد و در جه مواردى ادلّه احكام اولي بر ادلّه احكام ثانويّه مقدّم است. -١‏ در دو مورد ادلّه اوَلئِه نسبت به 
ادلّه ثانويّه مقدّم است. 

الف- كاهى حكمى بهعنوان اوّلى ثابت شده و فعلت تامّه دارد و هيجيكك از عوارض و عناوين ثانوى» اعم از ضرر و غيره 
نمى تواند آن حكم اوْلى را متزلزل نمايد در اين صورت دليل اوّلى بر دليل ثانوى تقدّم دارد. 

مثال: انقاذ نبى يا ولى واجب است و اكر اين انقاذء مستلزم ضرر مالى يا حتّى ضرر جانى باشد دليل ثانوى و قاعده لا ضرر نمى تواند 
مانع آن شود بلكه همان دليل حكم اوّلى تقدّم دارد و بايد انقاذ نبى يا وصى انجام شود. 

ب- كاهى حكمى بهعنوان اوّلى ثابت شده و نسبت به بعضى از عوارض 
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هذا لو لم نقل بحكومة دليله 184] على دليله 11584 لعدم ثبوت نظره إلى مدلوله» كما قبل .]١[‏ 


فعليّت تامّه دارد[ 190] و در برابر بعضى ديكر از عوارض فعلبّت تامّه ندارد[١191].‏ 

كال أكر كن قاقد آنه اسع لكان تمكن خالن ذاره وكسى :هم خافدر اس مقدارى اديه او روش در اين ضووت كرعه 
خريد آب» مستلزم ضرر مالى است اما درعين حال بايد آب را بخرد و وضوء بككيرد و دليل اوّلى نسبت به دليل ثانوى مقدّم است اما 
اكر وضوء كرفتن» موجب ضرر جانى و بيمارى باشد در اين صورت ادلّه ثانوى بر ادلّه اوَّلى تقدّم دارد. 

سؤال: از كجا متوبجه مىشويم كه تكليف. فعلتّت تامّه و مطلقه دارد؟ 

جواب: بايد دليل حكم اوّلى را ملا-حظه كرد كاهى دلالتش آنقدرء قوى 197] هست كه نمىتوان از آن اغماض نمود يعنى به 
نحوى است كه اصلا دليل ثانوى- عار ض- نمى تواند در برابر آن» مقاومت كند لذا مى كوثئيم دليل اوّلى بر دليل ثانوى تقدّم دارد. 
-١‏ كاهى هم دليل حكم اوّلى به نحوى است كه اكر يكك دليل حكم ثانوى در برابر آن قرار كيرد بايد از دليل الى صرف نظر 
كرد و اجتماع اين دو دليل» قرينه عرفى است كه آن حكم اوّلى جنبه اقتضائى دارد و با عروض هر مانعى اعم از ضررء حرج و 
اضطرار» رفع مى شود و اكثر موارد هم از اين قبيل است. 

-]١[‏ كفتيم علت تقديم دليل ثانوى بر دليل اوّلى به مقتضاى جمع عرفى است امنا 
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ثم انقدح بذلكك حال توارد دليلى العارضينء كدليل نفى العسر و دليل نفى الضرر مثلاء فيعامل معهما معاملة المتعارضين لو لم يكن 
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من باب تزاحم المقتضيين» و إلا فيقدّم ما كان مقتضيه أقوى و إن كان دليل الآخر أرجح و أولى .]١[‏ 


بعضى وجه تقديم را حكومت اصطلاحى مىدانند و مىدانيم كه در صورتى حكومت,ء محقّق است كه دليل حاكم, ناظر و شارح 
دليل محكوم باشد[ 59 ]. 

مصئّفء اين وجه را نمىيذيرند و مى كويند نظارت و شارحيت دليل ثانوى» نسبت به دليل اوّلى» ثابت نيست مثلا جكونه مى توانيم» 
بكوئيم «لااضررا شارح و مفسّر دليل وضوء هست. 

خلاصه: تقدّم دليل ثانوى بر دليل اوّلى در مواردى كه قبلا ذكر كرديم ثابت است اما ملاكك تقدّمء يا «جمع عرفى/[195] است و يا 
به خاطر حكومت دليل ثانوى بر دليل اوّلى است- طبق نظر شيخ اعظم- 


توارد دو دليل ثانوى نسبت دليل «لا ضرر» با ادلّه احكام ثانويه 


[1]- سؤال: اكر دليل «لا ضرر[590]). با بعضى از ادلّه احكام ثانويّه بحسب ظاهرء تعارض نمود حكم مسثئله جيست؟ مثلا كاهى 
تصرّف در ملكك خود و حفر جاه» مستلزم اضرار به همسايه است و «لا ضرر» آن را نفى م ىكند واز طرف ديكر اكر جنين كارى 
نكنيم» خودمان دجار عسر و حرج و مضيقه شديد مىشويم و قاعده 
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«لا حرج) مى كويد اما يَكَلَ عَلَتِكمْ فى الدّينِ مِنْ حتوَج؛[198] در اين موارد كداميكك از دو دليل ثانوى 191] مقدّم است؟ 

خرابة كر قدو ظليق ارقيل رصيق واهلعده عكر وابلين سطارظين دو عورة أنه أجراء عن ردبو كو ازاقيل منز] تميق باقن 
ه ركدام كه مقتضى و ملاكش قوىتر باشد مقدّم داشته مى شود. 

فرق تزاحم و تعارض: در متعارضين» مقتضى و ملاك حكم در احدهما هست نه در هر دو. 

مثال: فرض كنيد يكك دليل مى كويد نماز جمعه؛ واجبء و دليل ديكر مى كويد نماز جمعه حرام است و فرضا حكم هم منحصر به 
وجوب و حرمت استء در اين مورد» واضح است كه يكى از اين دو دليل» داراى ملاكك هست و نمى شود هر دوء واجد ملا-كك 
باشند» در باب متعارضين بايد به آن دليلى مراجعه كردء كه از نظر دلياليت» رجحان دارد- از جهت سند يا دلالت و غيره- 

اما در متزاحمين» ملا-كك حكم در هر دو وجود دارد مانند وجوب انقاذ دو غريق كه ه ركدام مصلحت ملزمه دارند» در مورد 
متزاحمين كارى به دليل آن نداريم كه كداميكك از نظر سند يا دلالت و امثال آنها قوىتر است بلكه بايد ببينيم ملاكك و مقتضى 
كداميك قوىتر است و مصلحت كداميك بيشتر است ه ركدام كه ملاك و مقتضى قوىتر داشت, طبق آن. عمل مى كنيم كرجه 
دليل ديككر از نظر دلالت» ارجح باشد. و اكر مقتضى هر دو مساوى بود در انتخاب احدهما مخير هستيم. 
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ولا يبعد أن الغالب فى توارد العارضين أن يكون من ذاكك الباب» بثبوت المقتضى فيهما مع تواردهماء لا من باب التتعارض» لعدم 
ثبوته إلا فى أحدهما كما لا يخفى؛ هذا حال تعارض الضرر مع عنوان أولى أو ثانوى آخر .]١[‏ 

و أمًا لو تعارض 198] مع ضرر آخرء فمجمل القول فيه أنْ الدّوران إن كان بين ضررى شخص واحد أو اثنين» فلا مسرح إلا لاختيار 
أقلهما لو كانء و إلا فهو مختار [5]. 


خلاصه: اكر دو دليل ثانوى در برابر يكديكر قرار كرفت» جنانجه از قبيل متعارضين بودندء به ه ركدام كه دلالتشان قوىتر بود عمل 
مى كنيم و اكر از قبيل متزاحمين بودند؛ به ه ركدام كه مقتضى و ملاكش قوىتر بود» عمل مى نمائيم. 
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[1]- سؤال: بالاخره توارد دو دليل ثانوى آيا از قبيل متعارضين است يا متزاحمين؟ 

جواب: بعيد نيست كه بككُوئيم در غالب موارد از مصاديق متزاحمين هستند يعنى ملاك و مقتضى حكم در هر دو طرف وجود دارد 
و اينجنين نيست كه اككر دو دليل ثانوى در برابر يكديكر قرار كرفتند» احدهما فاقد مقتضى باشد منتها اككر تشخيص داديم كه 
كداميكك ملاكش قوىتر است آن را مقدّم مىداريم و الَا مخير هستيم. 

خلاصه: توارد دو دليل ثانوى از قبيل متعارضين نيست زيرا در متعارضين احدهما داراى مقتضى و ملاك هست اما در متزاحمين هر 
دو واجد ملاكك هستند. 


تاكنون نسبت قاعده «لا ضرر» را با ادله اولتِه و ثانويّه بيان كرديم. 
تعارض ضررين 


[؟]-اكر مصاديق قاعده «لا ضرر» با يكديكر نعارض كردند حكمشان حجيسث؟ 
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و أمّرا لو كان بين ضرر نفسه و ضرر غيره؛ فالأظهر عدم لزوم تحمله الضّررء و لو كان ضرر الآخر أكثر, فإِنّ نفيه يكون للمنّهُ على 
الأمَهُ و لا منّهٌ على تحمل 


مسئله» داراى سه صورت است: 

-١‏ كاهى امرء دائر بين دو ضررء براى شخص واحد استء كه اين صورت داراى دو فرض است: 

الف- امرء دائر است كه يككى از دو ضرر بر «من» وارد شود مثلا ظالمى ما را اكراه نمود كه يا صد تومان از يولهاى خود را به او 
بدهيم يا يكك كوسفند از كوسفندان خود را به او بدهيم. 

ب: امر دائر است كه يكى از دو ضرر بر ديككرى- زيد- وارد شود مثلا ظالمى ما را اكراه نموده كه يا صد تومان از زيد بككيريم و به 
او بدهيم يا يكى از كوسفندان زيد را تحويل او بدهيم. 

در دو فرض مذكور اكر هر دو ضررء مساوى است ما در انتخاب يكى از آن دو مخير هستيم و اكر مسئله اقل و اكثر مطرح استء 
بايد ضرر كمتر را اختيار نمائيم. 

1- كاهى امر دائر بين دو ضررء براى دو فرد مختلف است- مكره از دائره ضررء خارج است- مثلا ظالمى فردى را اكراه نموده كه يا 
صد تومان از زيد برايم بككير» ويا يكى از كوسفندان عمرو راء دراين صورت هم اكر آن دو ضررء مساوى است. ما مخر هستيم و 
الا بايد ضرر «كمتر» را انتخاب نمائيم. علّت اختيار اقل الضررين در صورت اول و دوم واضح است زيرا نسبت به ضرر اكثر اكراهى 
فحن ناد 
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الضّررء لدفعه عن الآخر و إن كان أكثر. نعم لو كان الضّرر متوجها إليه» ليس له دفعه عن نفسه بإيراده على الآخرء اللّهم إلا أن يقال: 
إن نفى الضَّرر و إن كان للمّةء إلا أنّه بلحاظ نوع الأمَهء و اختيار الأقل بلحاظ النّوع منّه فتأمّل .]١[]199‏ 


[3]- كاه ام ذائر بين اضرو تسيث به غود و قرة د يكر اسخه يا بابك غرو مترعة سم) شود با مترجه دزيد: 
صورت سوّم هم داراى دو فرض است: 


الف- كاهى ابتداء ضررء متوجه خود انسان مىشود لكن مىتوان آن را از طريق ضرر به زيد دفع نمود در اين صورت مجوّزى 
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وجود ندارد كه نسبت به غير» ضرر وارد نمائيم مخصوصا اكر ضرر متوجه خودمان كمتر باشد. 

مثال: اكر ظالمى ما را اكراه نمايد كه صد تومان از اموالمان به او بدهيم در اين صورت نمىتوان به خاطر دفع ضرر از خود, آن را 
متوجه زيد نمائيم. 

ب- كاهى امر دائر بين ضرر نسبت به خود يا فرد ديككرى است وهر دو در عرض يكديكر مى باشيم يعنى ضرر مستقيما و از ابتداء» 
متوجّه هر دو شده است. 

مثال: ظالمى انسان را اكراه نمايد كه يا صد تومان از مال خودم به او بدهم يا يكك كوسفند از اموال زيد به او بدهم يعنى ضررء 
مستقيما متوجه هر دو شده است و هر دو در عرض يك يككر هستيم. 

مصئّف مىفرمايند اظهر اين است كه لزومى ندارد خودمان متحمّل ضرر شويم كرجه ضرر مربوط به غير» بيشتر از ضرر مربوط به 
خودمان باشد زيرا قاعده لا ضرر در مقام امتنان- براى امّت- وارد شده و اكر بناء باشد من متحمّل ضرر شوم تا ضرر 
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ديكرى دفع شود امتنانى براى من وجود ندارد بلكه براى آن فرد منّت و امتنان هست «اللهم الا ان يقال ...» 

قاعده «لا ضرر»؛ در مقام منت براى شخص و فرد نيامده است بلكه در اين قاعده امتنائيه» نوع مردم در نظر كرفته شدهاند- نه شخص 
و خصوص افراد- 

بنا بر اينكه «لا ضرر» امتنان بر نوع امت باشدء بايد اقلّ و اكثر را ملاحظه نمود اككر ضرر متوجه من كمتر استء بايد آن را متحممل 
شوم و الا نه. 
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فى الاستصحاب 

إيضاح الكفاية» جه ص: 7١١‏ 

فصل فى الاستصحاب :17٠١‏ و فى حتَجته إثباتا و نفيا أقوال للأصحاب. و لا يخفى أن عباراتهم فى تعريفه و إن كانت شتىء إلا أنها 
تشير إلى مفهوم واحد و معنى فارد, و هو الحكم ببقاء حكم أو موضوع ذى حكم شكك فى بقائه: إِمَا من جهة بناء العقلاء على ذلكك 
فى أحكامهم العرفية مطلقا[1:]ء أو فى الجملة[8:] تحتداء أو للظق به الناشي عن ملاسظة ثبوته سابقاءو إننا من جهة دلالة النضٌ أو 
دعوى الإجماع عليه كذلكك. حسبما تأتى الإشارة إلى ذلكك مفضّلا .]١[‏ 


استصحاب 
«اقوال در استصحاب>» 


-]١[‏ جهارمين اصل از اصول عملتّهداى كه مرحوم آقاى آخوند درباره آن» بحث 
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مى كنند استصحاب است. 

در حيبت يا عدم حجيّت استصحابء اقوال متعدّى وجود دارد و مرحوم شيخ در كتاب رسائل» يازده قول در اين مورد ذكر 
كردهاند[70]. 


تعريف استصحاب 
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مصئّف مىفرمايند كرجه عبارات علماء و اصولئين در تعريف استصحابء مختلف است اما تمام آنها به يكك مفهوم اشاره مى كنند و 
آن عبارت است از: اهو الحكم ببقاء حكم او موضوع ذى حكم شكك فى بقائه). 

بنابراين تعريف هركّاه در بقاء يكك حكم شرعى شكك كنيم» حكم به بقاء آن مىنمائيم. مثلا هركاه حكمى- طهارت- در زمان 
سابق» ثابت بود ولى در بقاء آن» شكك كنيم» در اين صورت به بقاء آن حكم مى كنيم و همجنين هركاه شكك در بقاء 
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موضوعى نمائيم كه آن موضوعء داراى حكم شرعى استء حكم به بقاء آن موضوع مى كنيم. 

مثال: در موضوعات خارجيه- مثلا مىدانيم مايعى در زمان سابق قطعا خمر بوده است- واضح است كه خمر» موضوع حكم شرعى 
است- لكن فعلا ‏ شكك داريم كه آيا عنوان خمريّتء باقى است يا نه در اين صورت مى توانيم با تمشكك به استصحاب» حكم به بقاء 
آن موضوع- خمريّت- نموده و احكام خمر را برآن مايع مترتّب نمائيم بنابراين در استصحاب بايد يا حكم شرعى را استصحاب 


نمود ويا موضوعى كه داراى حكم شرعى است. 


[بيان اجمالى ادلّه حجيّت استصحاب 
اشاره 


دليل حيّعت استصحاب جيست؟ بهعبارت ديكر از جه طريقى حكم به بقاء م ىكنيم؟ 
قوادله اعبار اتعصيات» الععاكى كستة مصضتت قعلة به اها اشار نل كنفة ولى عدا ذريانه آنيايه #نصيما ‏ يسدابئ كدو 
اينكك آن ادلّه را به نحو اختصار بيان مىكنيم. 


١‏ - بناى تعبّدى عقلاء: 


عقلا-ء در احكام عرفى و در مسائل روزمرّه خود اكر نسبت به مطلبى يقين داشتند و بعد شكك در بقاء آن كنند بناء بر بقاء آن 
مى كذارندء البنّه نه از باب اينكه ظَنّ به بقاء برايشان بيدا مىشود بلكه آنها يكك بناى تعبّدى دارند كه دائر مدار وجود و عدم ظنّ 


نيست- ظنٌّ به بقاء» دليل ديككرى است كه بزودى آن را بيان مى كنيم- 
؟- ظن: 


بناى عقلائى تعبّ.دى ابر بقاء» نداريم بلكه يكك مسأله طبيعى اين است كه اكر جيزى قبلا ثابت و متين بود ولى اكنون شكك در بقاء 
آن داريم» فعلا ظنّ به بقاء براى ما محمّق مى شود. 
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ولا يخفى أن هذا المعنى هو القابل لأن يقع فيه التزاع و الخلاف فى نفيه و إثباته مطلقا أو فى الجملة» و فى وجه ثبوته. على أقوال. 
ضرورة أنّه لو كان الاستصحاب هو نفس بناء العقلاه على البقاء أو الظَنّ به الّاشئ مع العلم بثبوته» لما تقابل فيه الأقوال» و لما كان 
النفى و الإثبات واردين على مورد واحد بل موردين» و تعريفه بما ينطبق على بعضهاء و إن كان ربما يوهم أن لا يكون هو الحكم 
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بالبقاء بل ذاكك الوجه. إلا أنه حيث لم يكن بحدًّ[ء٠]‏ و لا برسم بل من قبيح شرح الاسمء كما هو الحال فى التتعريفات 


كسانى كه استصحاب را از راه ظَنّ به بقاء حيجت مىدانند معتقدند كه استصحابء اصل عملى نيست بلكه يكى از امارات معتبر 
اسث: 

سؤال: شكك در بقاء با ظنٌّ به بقاء جكونه جمع مى شوئد؟ 

جواب: با قطع نظر از يقين به ثبوت قبلى شكك در بقاء داريم و باتوجه به يقين به ثبوت» ظنّ به بقاء داريم مثلا ابتداء نمىدانيم كه 
لباسمان طاهر است يا نه اما وقتى توه مى كنيم به اينكه اول صبح لباس ما قطعا طاهر بوده, باتوجه به يقين به ثبوت قبلى» فعلا ظَنّ به 


بقاء طهارت براى ما بيدا مىشود. 

1 - نصوص: 

عدّهاى هم از طريق نصوص و روايات» قائل به اعتبار استصحاب شدهاند. 
- اجماع: 


بعضى هم براى اعتبار استصحاب به اجماع» تمشكك نمودهاند و واضح است كه ادّعاى اجماع در مسألهاى كه مثلا يازده قول در آن 
وجود دارد» صحيح نيست البنّه بعدا درباره هريكك از ادلّه بحث خواهيم كرد. 
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غالباء لم يكن له دلالة على أنه نفس الوجهء بل للإشارة إليه من هذا الوجه, و لذا لا وقع للإشكال على ما ذكر فى تعريفه بعدم الطرد 
أو العكسء فإنّه لم يكن به إذا لم يكن بالحدٌ أو الرّسم بأس فانقدح أن ذكر تعريفات القوم له و ما ذكر فيها من الإشكالء بلا حاصل 
و طول بلا طائل .]١[‏ 


-]١[‏ طرق و راههاى مختلفى كه براى حيّجدّت استصحابء بيان كردهاند تأثيرى در تعريف و حقيقت استصحاب نمى كذارد بلكه 
حقيقت استصحاب يكك جيز است و آن عبارت است از: «الحكم يبقاء حكم او موضوع ذى حكم شكك فى بقائه؛ لذا طبق تعريفى كه 
ما براى استصحاب بيان كرديم تمام اقوال يازدهكانهاى كه در باب استصحاب كفته شده روى يكك موضوع؛ جارى مى شود بهعبارت 
ديكر تعريفى كه ما براى استصحابء ذكر كرديم» مركز تجمّع تمام اقوال است يعنى بعضى مى كويند استصحاب مطلقا حيجت است 
و عدّهاى معتقدند استصحاب اصلا حيجيّت ندارد و جمعى تفصيل مىدهند» تمام آنها تعريف و حقيقتى را كه ما بيان كرديم نفى يا 
اثبات مىكنند و يا اينكه تفصيل مىدهند بهعبارت ديكر مى كويند «الحكم ببقاء حكم او موضوع ...) مطلقا حيجيت دارد يا ندارد و 
يا در مسئله» تفصيل مى دهند. 

سؤال: جرا مصئّفء اين همه اصرار بر مطلب مذكور دارند. 

جواب: جون بعضى استصحاب را به نحو ديكر معنا كردهاند مثلا بعضى كفتهاند استصحاب عبارت است از: «بناء العقلاء على البقاء» 
و بعضى در تعريف استصحابء مسأله ظَنّ به بقاء را مطرح كرده و كفتهاند ماهيّت استصحابء ظَنّ به بقاء هست- نه اينكه ظنّ به 


بقاء راه ثبوت حكم به بقاء باشد- 
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مصئف مىفرمايند اكر بككوئيم كسانى كه استصحاب را به نحو مذكورء تعريف كردهاند واقعا درصدد بيان حقيقت و تعريف 
استصحاب بودهاند» لازمهاش اين است كه اقوال مختلف و يازدهكانهاى كه در مورد استصحاب كفته شده نتواند در يكك 
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مورد» تجمّع نمايد و يكك جيز را نفى يا اثبات نمايد يعنى اقوال مختلف با يكديكر تقابلى ندارند زيرا: 

فرض كنيد يكك نفر؛ استصحاب را «بناء العقلا-ء على البقاء؛ مىداند اما فرد دوّمى وجود دارد كه او بناى عقلاء را نمىيذيرد اما 
روايات باب و اخبار «لا تنقض» را قبول دارد» در اين صورت از شما سؤال مى كنيم كه: 

آيا فرد دوم از كسانى است كه استصحاب را حيجت مىداند يا نه بهعبارت ديكر آيا او از نافين است يا از مثبتين؟ شما نمى توانيد 
بكوئيد او استصحاب را حيجت مىداند زيرا استصحاب را به «بناء العقلاء على البقاء» تعريف كرديد واو بناء عقلاء را قبول ندارد و 
نمى توانيد» بككوئيد او استصحاب را حيجت نمىداند زيرا او اخبار باب را معتبر مىداند بنابراين وقتى مسألهاى را براى بحث» مطرح 
مى كنيم بايد به نحوى آن را طرح نمائيم كه روى تمام اقوال جارى شود يعنى نافى آن را نفى نمايد و مثبت همان را بيذيرد و 
مفصّل همان را تفصيل دهد نه اينكه طرح مسئله به نحوى باشد كه منطبق با يكك قول يا دو قول باشد. 

سؤال: بالاخره راه حل اين مشكل جيست؟ ما مى بينيم بعضى استصحاب را به «بناء العقلاء على البقاء؛ تعريف كرده و يا بعضى در 
تعريف و بيان حقيقت استصحابء ظنّ به بقاء را مطرح كردهاند و طبق اين تعاريفء اقوال مختلف بريكك مورد تجمّع نمى كنند و 
تقابلى با يكديكر ندارند و اين توهّم ايجاد مىشود كه استصحابء «حكم به بقاء) نباشد بلكه عبارت است از همان «بناء العقلاء و 
ا 

جواب: اكر تعاريف مذكورهء جنبه حدّى و رسمى داشته باشد و تعريف به حقيقت و ماهيّت و عرض خاص باشدء اشكال مذ كور 
وارد است اما مىدانيم كه آنها در صدد جنين تعريفى نبودهاند بلكه جون دليل حججتِت استصحاب و راه حكم به 
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ثم لا يخفى أن البحث فى حججيته مسألة أصولية. حيث يبحث فيها لتمهيد قاعد تقع فى طريق استنباط الأحكام الفرعيّة» و ليس مفادها 
حكم العمل بلا-واسطة و إن كان ينتهى إليه» كيف؟ و ربما لا يكون مجرى الاستصحاب إلا حكما أصوليًا كالحجدَه مثلاء هذا لو 
كان الاستصحاب عبارة عمّا ذكرنا. 

اما لو كان عبارة عن بناء العقلاء على بقاء ما علم ثبوته» أو الظَنْ به التاشئ من ملاحظة ثبوته» فلا إشكال فى كونه مسألة أصولية 
['ا.: 


بقاء را مثلا بناى عقلاء مىدانستهاند[ه17:0؛ اين بناى عقلاء را در تعريف استصحاب آوردهاند و الا الا استصحابء بناى عقلاء نيست 
بلكه همان حكم به بقاء است كه بيان كرديم و تعاريف آنها جنبه شرح الاسم دارد مثل اينكه از ما سؤال كنند «سعدانه) جيست در 
جواب كوئيم «سعدانه) به معنى جدار و ديوار نيست بلكه نوعى كياه است لذا در جنين تعاريفى نبايد دقّت و اشكال كرد كه جامع 
افراد و مانع اغيار نيست و مصنّف معتقدند كه اين تعريف و امثال آن همكى جنبه شرح الاسم دارند. 

خلا-صه: تعريف استصحاب عبارت است از: «الحكم ببقاء حكم او موضوع ذى حكم شكك فى بقائه) و تمام اقوال هم روى همين 
تعريف» تجمع مى كنند و آن را نفى يا اثبات مى كنند و بيش از اين در اين زمينه» بحث نمى كنيم زيرا فائدهاى برآن مترتّب نيمست 
عثيم 


آيا استصحاب از مسائل اصولى است يا ابنكه از قواعد فقهيّه است؟ 
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-]١[‏ براى ياسخ به سؤال مذكورء ملاكك و ميزان مسأله اصولى را بيان مى كنيم كه: 

إيضاح الكفاية» جه ص: 7١8‏ 

مسأله اصولى» آن است كه در طريق استنباط حكم شرعى كلى قرار كيرد به عبارت ديكر» مسأله اصولى بايد مقدّمه» براى استنباط 
حكم كلى الهى واقع شود ودر سلسله علل حكم الهى قرار كيرد به بيان ديكر وقتى براى استنباط حكم الهى قضيّهاى تشكيل 
مى دهيم: مسأله اصولى كبراى آن قضيّهء واقع مى شود و نتيجه صغرا و كبراى آن قضيهء حكم كلى الهى است. 

مثال: نماز جمعه در زمان حضورء واجب بوده و فرض كنيد اكنون وجوب آنء مشكوك البقاء هست لذا يكك صغرا و كبرا تشكيل 
مىدهيم و مى كوئيم» وجوب نماز جمعه مشكوكك البقاء است و هر حكمى كه مشكوك البقاء باشد محكوم به بقاء هست- 
استصحاب- نتيجه مى كيريم يس وجوب نماز جمعه «محكوم بالبقاء» بنابراين اكنون وجوب نماز جمعه باقى است. 

همانطور كه ملا-حظه كرديد استصحاب بهعنوان كبراى قضيّه مذكورء واقع شد و در نتيجه حكم الهى را استنباط نموديم لذا 
مى كوئيم استصحاب از مسائل اصولى است نه از قواعد فقه و همجنين ملاحظه نموديد كه استصحاب و مسئله اصولى مستقيما حكم 
عمل مكلف را بيان نمى كنند بلكه منتهى به حكم فعل مكلف مى شوند و نتيجه قياس مذكورء حكم فعل مكلف را بيان م ىكرد اما 
قواعد فقهيه به صورت ضابطه؛ مستقيما حكم فعل مكلف را بيان مى كنند مثلا قاعده تجاوزء قاعده ضمان و امثال آنها بدون واسطه و 
بدون صغرا و كبرا حكم فعل مكلف را معتين مى كنند بدعنوان مثال قاعده تجاوز[07] مى كويد اكر شكك در جيزى نموديد- بعد از 
آن 
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كه حين عمل متذكر بوديد- بناء بككذاريد كه آن شىء در جاى خودش تحهّق بيدا كرده است. 

قوله: «كيف و ربّما لا يكون ...). 

اكنون مصئّفء شاهدى اقامه مى كنند كه استصحابء مسأله اصولى است نه قاعده فقهيّه و آن شاهد اين است كه: 

كَاهى استصحاب در يكك مسأله اصولى جريان بيدا مى كند و ازاين طريق؛ حيّجيّت آن مسأله اصولى براى ما روشن مى شودء جنانجه 
جيزى قبلا حبجدٍت داشته و بعد شكك كنيم كه آيا حيتت آنء باقى است يا نه در اين صورت مى توانيم حيجدِت آن را استصحاب 
نمائيم» بدعنوان مثال ممكن است كسى كه قائل به جواز تقليد از مت است براى حججّت رأى و نظر او به استصحاب» تمسكك كند و 
بكويد رأى او هنوز حيجتت دارد. 

شبهه اينكه استصحاب از قواعد فقهيّه است نه از مسائل علم اصول در صورتى است كه ما تعريف استصحاب را «حكم به بقاء) 
بدانيم اما اكر تعريف استصحاب ا«بناء العقلا-ء على بقاء ما علم ثبوته» يا «الظنّْ بالبقاء اللّاشئ من ملاحظة ثبوته ...» باشد در اين 
صورتء ديكر كسى توهّم نم ىكند كه بناى عقلاء يا ظنّ به بقاء از قواعد فقهيّه باشد زيرا در اين صورت» بحث مى كنيم كه آيا «بناء 
عقلاء» يا «ظنٌ به بقاء» در اين موارد حججيّت دارد يا نه و بحث از «حجّت» يكك بحث اصولى است. 
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و كيف كانء فقد ظهر مما ذكرنا فى تعريفه اعتبار أمرين 08] فى مورده: القطع بثبوت شىء و الشّكك فى بقائه؛ ولا يكاد يكون 
الشّكك فى البقاء إلا مع اتحاد القضيّةُ المشكوكة و المتيقّنهُ بحسب الموضوع و المحمول .]١[‏ 


اتحاد قضيّه متيقنه و مشكوكه 


[1]- كفتيم تعريف استصحاب عبارت است از: «الحكم ببقاء حكم او موضوع ذى حكم شكك فى بقائه. 
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سؤال: در جه مواردى مى توان «حكم به بقاء» نمود بهعبارت ديكر جه خصوصيتى در حكم به بقاء» دخالت دارد؟ 

-١‏ يقين به ثبوت و حدوث: اكر يقين به ثبوت و حدوث نداشته باشيم» عنوان حكم به بقاء» محمّق نمىشود و نمىتوان حكم به بقاء 
نمود جون جيزى كه اصل حدوئش.ء معلوم نيست جكونه انسان مى تواند در مورد آنء «حكم به بقاء؛ نمايد. 

-١‏ شكك در بقاء: در استصحاب نبايد نسبت به «بقاء) «يقين به ثبوت» يا «يقين به عدم ثبوت» داشته باشيم زيرا هريكك از اين دوء با 
حكم به بقاء» منافات دارد جون استصحاب و حكم به بقاء براى فرد شاكك است اما كسى كه نفيا يا اثباتا واقع را مىداند معنا ندارد 
كه او به مقتضاى استصحاب» «حكم به بقاء) نمايد. 

الب واضح است كه يقين و شكك هميشه بايد به قضبِه و «نسبت»» تعلق» بيدا 
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وهذا ممالا غبار عليه فى الموضوعات الخارجيَةُ فى الجملة[09] و أمَا الأحكام ال رعة سواء كان مدركها العقل أم التقل» فيشكل 
حصوله فيهاء لأنّه لا يكاد يشك فى بقاء الحكم إلا من جهة الشّك فى بقاء موضوعه؛ بسبب تغير بعض ما هو عليه مما احتمل دخله 
فيه حدوثا أو بقاء» و إلا لا يتخلف الحكم عن موضوعه إلا بنحو البداء بالمعنى المستحيل فى حقّه تعالى» و لذا كان انسح بحسب 
الحقيقه دفعا لا رفعا .]١[‏ 


كنند و يقين و شكك به يكك امر تصوّرى و امرى كه بوصورت قضيه نيستء نمى توانند تعلق بكيرند» مثلا شما نمى توانيد بكوئيد من 
يقين به «زيد) دارم و همجنين نمى توانيد بككوئيد من يقين به «زيد» ندارم بلكه بايد بككوئيد يقين به وجود زيد و يقين به قضيه «زيد 
موجودا دارم كه يكك طرف قضييه به موضوع- زيد- و طرف ديكرش به محمول- موجود- ارتباط دارد. 

خلاصه: در استصحاب و در «حكم به بقاء) نياز به قضيه متيقنه و مشكوكه داريم كه از نظر موضوع و محمول بايد كاملا متّحد باشند 
و اختلافى بين آن دو نباشد مثلا-اكر من يقين به قيام زيد و شكك در قيام عمرو داشته باشم در اين صورت» شكك در بقاء صدق 
ثم ىكندء خلاصه اينكه در استصحاب» وحدث قضيه متيقنه و مشكوكك معتبر اسث منتها از نظر حدوث و بقاء بين آن دو اختلاف 


هست يعنى بايد يقين به ثبوت و شكك در بقاء داشته باشيم. 
اتحاد قضيّه متيقنه و مشكوكه در استصحابات موضوعى 


[1]- انّحاد قضيّتين در استصحاب موضوع خارجى ]"٠١‏ محل ترديد نيست مثلا 
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ديروز يقين به قضيّه «زيد قائم) داشتيم» و امروز در قيام زيدء شكك داريم» هم قضيه متيقّنه» «زيد قائم) است و هم قضيّه مشكوكه. 


«زيد قائم) هست منتها آن دو قضيّه از نظر «حدوث و بقاء» واز جهت «زمان» متفاوت هستند. 
اتّحاد قضيّه متيقّنه و مشكوكه در استصحاب احكام جزئى 


اتتحاد دو قضيّه در استصحاب احكام جزئى واضح است مثل اينكه انسان؛ هنكام صبح به تنتجس لباسش يقين داشته باشد. و عصر 


متنتجس بود و الآ-ن شكك در بقاء تنس دارم و نجاست لباس را استصحاب مى كنم و مىدانيم كه نجاست لباسء يكك حكم جزئى 
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است نه كلىء و انّحاد دو قضيّه كاملا مشتخص بود يعنى قضيه ما در اين استصحاب «ثوبى نجس» بود كه هم به لحاظ ثبوتء متيقّن 
بود وهم به لحاظ بقاء» مشكوكك بود. 


اتحاد قضيّه متيقّنه و مشكوكه در استصحاب احكام كلى 


اشكال: وحدت قضيتين در احكام كلته "١‏ مورد اشكال واقع شده است. 

بيان ذلك: اكر قضيِه مشكوكه. همان قضيه متيقّنه استء و اكر اختلافى بين آنها نيست» يس جرا شما در بقاء حكم شكك مى كنيد؟ 
مثال: نماز جمعه در عصر حضورء واجب بود و اكنون كه عصر غيبت است جرا 
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در بقاء وجوب نماز جمعه شكك مى كنيدء اكر هيج فرقى بين نماز جمعه مشكوك الوجوب با نماز جمعه متيقّن الوجوب وجود 
ندارد» جرا در بقاء وجوب نماز جمعه» شكك مى كنيد و منشأ شكك شما جيست؟ لابد موضوع قضيه؛ عوض شده است كه شما در 
بقاء حكم» شكك مى كنيد و الا اكر نماز جمعه در عصر غيبت» همان نماز جمعه در عصر حضور استهء نبايد در بقاء حكم شكك 
كنيد[ ؟١"]‏ لذا مى كوئيم قضيّه مشكوكه با قضيه متيقّنه اختلاف بيدا كرده استء قضيه متيقنه جنين است «صلاةٌ الجمعهُ فى عصر 
الحضور واجبة» و قضيّه مشكوكه. عبارت است از «صلاهُ الجمعه فى عصر الغيبةٌ هل تكون واجبة ام لا لذا مستشكل مى كويد در 
احكام كلى نمى توان استصحاب نمود. 

بدعبارت ديكر در احكام كلى اكر قضيّه مشكوكه با قضيه متيقّنه» تغيير نكرده است يس نبايد شكك در بقاء حكم كنيد و اكر تغيير 
كرذة اسقيس تئثوان اسصيدات جازى سوه زيرا در استعبحات وحدث قفنيه شك ركه و معقه مجبر اسث ودر نواردئ 
استصحاب» جارى مى شود كه مغايرتى بين دو قضيه نباشد به عبارث ديكر وجوب نماز جمعه در عصر غيبت» نامش يقاء وجوب 
نماز جمعه در عصر حضور نيستء اينجا دو حكم مطرح است يكى وجوب نماز جمعه در عصر حضور و ديكّرى وجوب نماز جمعه 
در عصر غيبت. 

آيا ممكن است كسى بكنُويد ما احتمال نسخ و عدم نسخ حكم را مىدهيم لذا بقاء حكم را استصحاب مى كنيم؟ 
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خير» فرض بحث ما اين است كه به هيج وجه. مسأله نسخ» مطرح نيست و آيا شكك در بقاء حكم فقط از باب نسخ» متصوّر است؟ ما 
اين همه در احكام كلى» استصحاب, جارى م كنيم كه اصلا مسأله نسخ» مطرح نيست. 

مستشكل مى كويد اكر شكك در بقاء حكم, ناشى از شكك در بقاء موضوع نيست- بلكه موضوع. معلوم البقاء هست و زمانى كه 
موضوع باقى باشدء شكك در بقاء حكم» متصور نيست زيرا حكم از موضوعء تخلف نم ىكند و موضوع, شبيه علت است كه از 
معلول» جدا نمىشود- يس لابد تخلف حكم از موضوع به خاطر مسأله «بداء» هست و آنهم بدائى كه در مورد خداوند متعال 
محال است 1"] مثل اينكه بككوئيم يرورد كار جهان» وجوب نماز جمعه را براى الى الابد جعل نموده بود و معتقد بود كه دائما 
داراى مصلحت است اما بعدا حقيقت امرء برايش آشكار شد كه نماز جمعه داراى مصلحت دائمى نيست يعنى از ابتداء» حقيقت امر» 
براى او مخفى بود 
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و يندفع هذا الإشكالء بأنْ الاتحاد فى القضيتين بحسبهماء و إن كان مما لا محيص عنه فى جريانه, إلا أنه لما كان الاتحاد بحسب نظر 
العرف كافيا فى تحمّقه وفى صدق الحكم ببقاء ما شكك فى بقائه» و كان بعض ما عليه الموضوع من الخصوصيات الّتى يقطع معها 
بثبوت الحكم له. مما يعدّ بالنظر العرفى من حالا-ته- و إن كان واقعا من قيوده و مقوّماته- كان جريان الاستصحاب فى الأحكام 
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الفوعة لقاع تبرضو عاهها عقن التتكم ذرهات أجلن طووع اتتقاد عقن ا انس سكله قنياة نا ع من سالاقيا لمن اقوعاتي كاه 
من الإمكان .]١[‏ 


اما بعدا واقعتّت مسئله براى او ظاهر شد لذا حكم- وجوب- از موضوع خود مرتفع شد. 

البنّه واضح است كه جون بداء بهمعنى مذكور در مورد خداوند متعال محال است علماء و اصوليين مى كويند حقيقت نسخ» عبارت 
است از «دفع الحكم» نه «رفع الحكم)؛ يعنى حكم الهى از اول محدود به حدّى بوده كه ما نمىدانستيم نه اينكه حكم الهى از اول 
دائمى بوده است سيس حقيقت امر بر خداوند» آشكار شده و آن حكم را نسخ نموده است. 

حال كه بداء به نحو مذكور در مورد خداوند» محال شدء مى كوئيم علت شكك در بقاء حكم. اين است كه موضوع. تغير و تبدّلى 
بيدا كرده و با تبدّل موضوع نمىتوان استصحاب جارى نمود زيرا در استصحاب اتحاد قضيه متيفّنه و مشكوكه معتبر است. 

-]١[‏ جواب: بايد بررسى كنيم و ببينيم كه جه كسى بايد حكم كند كه قضيه مشكوكه با قضبّه متيقّنه» متّحد يا مختلف است. 

اكر عقل» حاكم به اتّحاد يا عدم انّحاد قضيتين باشد حق با مستشكل است و در نتيجه؛ استصحاب در احكام كلى جارى نمى شود 
زيرا عقل» بين دو قضبه اتحاد 
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نمى بيند اما حاكم و قاضى نسبت به اتّحاد دو قضيه» عقل نيست و با دقت عقلى, اتّحاد يا عدم انّحاد قضيّتين را بررسى نمى كنند بلكه 
ميزان و ملاكء نظر عرف است و او بايد بككويد موضوع قضيهء تغير و تبدّل بيدا كرده يا نه واو بايد بككويد كه دو قضيه متّحد است 
يا نه مخصوصا كه مهمترين دليل ححَجيّت استصحاب. روايات و اخبار است لذا عرف بعضى از حالات و خصوصيّات را جزء اركان و 
مقؤمات موضوع نمىداند- كرجه با تبدّل آنها برايش شكك و يقين توليد مىشود- البنّه همانطور كه كفتيم اكر بخواهيم دقت 
عقلى؛ اعمال نمائيم بعضى از خصوصيات» اجزاء و قيود» جزء مقوّمات موضوع به شمار مىرود ودر نتيجه با انتفاء آنها موضوع هم 
منتفى مى شود در مثال قبل» متيمّن ما وجوب نماز جمعه در عصر حضور بود و قضيّه مشكوكه ما وجوب نماز جمعه در عصر غيبت 
بود لكن همانطور كه كفتيم» مسأله مهمء اين است كه عرفء قيد «فى عصر الحضور» و «فى عصر الغيبةُ) را جزء مقوّمات موضوعء 
محسوب نمى كند بهعبارت ديكر اككر در زمان حضور از عرفء سؤال كنيم كه آيا نماز جمعه؛ واجب است يا نه قضيّهاى كه او 
ترتيب مىدهد جككونه است آيا مى كويد «صلاه الجمعة المقيدة بعصر الحضور واجبة) و قيد «فى عصر الحضور» را هم همراه قضيّه 
بيان مى كند و مى كويد همانطور كه مضاف و مضاف اليه- صلاه الجمعة- در قضيهء دخالت كامل دارد» اين قيد هم در آن ركنت 
دارد» يا اينكه مى كويد آنجه كه در اين قضيّهء ركتدت دارد. عبارت است از «صلاه الجمعة» و محمول آن «واجبةُ) مىباشد و قيد- 
فى عصر الحضور- از حالات و اوصافى است كه در آن حال و در آن زمان» قضئه «صلاءٌ الجمعةٌ واجبةُ) متيقن بوده است. 

مسلّما عرف در ياسخ سؤال مذكور به نحو دوم به شما جواب مىدهد و مى كويد 
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ضرورة[6١"]‏ صيحةُ إمكان دعوى بناء العقلاء على البقاء تعتّيداء أو لكونه مظنونا و لو نوعاء أو دعوى دلالة الَنَص أو قيام الإجماع عليه 
قطعاء بلا تفاوت فى ذلكك بين كون دليل الحكم نقلا أو عقلا. اما الأؤل فواضح .]١[‏ 


قيد «فى عصر الحضور» مدخلّت در موضوع ندارد و مسأله حضور و غيبت از حالاتى است كه دخالت در شكك و يقين دارد واز 
خصوصياتى نيست كه در موضوع و قضيه متيقّنه» دخالت داشته باشد و الااكر عرف بكويد آن حالات؛ دخالت كامل در موضوع 
دارد» لازمهاش اين است كه ما در تمام استصحابات» مناقشه كنيم. 
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مثال: ديروز لباس من نجس بود و امروز شكك در بقاء نجاست آن دارمء اكر بناء باشد عنوان و قيد «ديروز) و «امروز» و امثال آن در 
موضوعء دخالت داشته باشد نتيجهاش اين مى شود كه قضيه متيقنه و مشكوكه متّحد نباشند زيرا نجاست ديروز با نجاست امروز با 
دقت عقلى دو عنوان است و در نتيجه؛ قضئتين» متّحد نيستند و نمى توان استصحاب نجاست نمود. 

[1]- اشكال شده بود كه در استصحاب احكام كلى, بين قضيه مشكوكه و متيقّنه اتتحاد نيست. جواب داديم كه حاكم و قاضىء 
نسبت به انّحاد قضيّه مشكوكه با قضيّه متيقّنه. عرف است و او بايد بككويد كه دو قضيه متّحد هستند يا مختلفء و در تشخيص 
موضوع. دقّت عقلى؛ اعمال نمى شود- بلكه ملاكء تحمّق انّحاد عرفى است- 

اكنون» مصنّفء دليل كفايت عرفى را بيان مى كنند و مى كويند اين مطلبء 
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ضرورى و بديهى است 16"#] كه اتحاد عرفى كافى است و همينقدر كه عرف بكويد , ممم عا بي 
آنها تفاوتى نكرده؛ ايراد مستشكلء دفع مىشود و مى توان در احكام كلنء اتعيات و جارف تموده حو اد وليل حضفت استضحاتب- 
ل ا ا ا 

بيان ذلكك: مثلااكر دليل حججيّت استصحابء روايات و نصوص باشد- البنّه مهم ترين دليل حيجئّت استصحابء روايات هست- 
رك من نعود تر وبل له ري ندر جد حي ارج بانيا ااجلم ١‏ اهار جوج و ا 
مى توان حكم به بقاء نمودء خلا-صه. اتحاد عرفى كافى براى استصحاب هست زيرا ملاكك صححت جريان استصحاب اين است كه 
اح ا اج تسا و للج و ا ا تي 
تحقق دارد و هميخ كافى براق جريان استصحات هسث- بااتحفق سابر شراط - و همجنين است اككر دليل حيكدت حججّت استصحاب, اجماع 
يا بناى تعبدى عقلاء يا حصول ظن باشد. 

قوله «امّرا الال فواضح»» اكر حكم كلى را كه مىخواهيم استصحاب كنيم» مدركش نقل و دليل شرعى باشد كه انّحاد دو قضيه 
واضح است و وجه وضوح همان بود كه بيان كرديم- تشخيص وحدت موضوع قضيه مشكوكه با قضّه متيقّنه به دست 
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و اما الثانى» فلأن الحكم الشّرعى المستكشف به عند طروء انتفاء ما احتمل دخله فى موضوعه. مما لا يرى مقَوّما له كان مشكوكك 
البقاء عرفاء لاحتمال عدم دخله فيه واقعاء و إن كان لا حكم للعقل بدونه قطعا .]١[‏ 


عرف است و ...- 

[1]-اكر مدركك حكمى را كه مىخواهيم استصحاب كنيم» «عقل» باشد يعنى از طريق عقلء ما آن حكم شرعى را كشف كرده 
باشيم» در اين صورت هم وقتى در بقاء آن حكم, شكك نمائيم» مى توانيم بقاء آن را استصحاب نمائيم 117 "]. 

مثال:1/81"] ]- عقل مى كويد خوردن مايع سمّى و مضرء داراى مفسده و قبيح هست ما از حكم عقل - قبح و مفسده- كشف مى كنيم 
كه خوردن آنء حرام است حال اكر در آن مايع سمّى تغييراتى داده شد و حالت آن عوض شد فرضا مقدارى آب با آن مخلوط شد 
ودر نتيجه براى ما شكك توليد شد كه آيا هنوز هم آن مايع» مضر است يا نه 19”] و آيا با تغيبرات مذكورء اضرار آن مايع» باقى 
است يا نه» در اين صورت» عقل حكمى ندارد زيرا موضوع حكم عقلء متغّر شده است البنّه در موضوع حكم عقل اهمال و اجمال 
راه ندارد» عقل در موضوع مشخص به حسن يا قبح» حكم مى كند به عنوان مثال قبلا او كفته بود كه شرب مايع سمّى مضرء مفسده 
دارد اما اكنون موضوع حكم» مشكوكك است كه آيا ضررى در كار هست يا نه و آيا ضررش قوى هست يا ضعيف لذا عقل در اين 
زمينه» حكمى ندارد اما درعين حال» همان حكم شرعى را كه از طريق حكم عقل» كشف كرهده بوديم» مى توانيم استصحاب نمائيم 
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زيرا ما 
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إن قلت: كيف هذا؟ مع الملازمة بين الحكمين .]١[‏ 

قلت: ذلك لأنْ الملازمة إِنّما تكون فى مقام الإثبات و الاستكشاف لا فى مقام التّبوت» فعدم استقلال العقل إلا فى حال غير ملازم 
لعدم حكم الشرع فى غير تلكك الحال [؟]. 


ملاك و ميزان حكم شرع- حرمت- را بدست نياورديم بلكه از راه ملازمه بين حكم عقل و شرع كفتيم شارع هم به حرمت شرب 
آن مايع» حكم م ىكند و مىكوئيم جون تغييراتى كه در موضوع ايجاد شده. و اجزائى كه از آن حذف شده عرفا مقوّم موضوع 
نبوده ]37١‏ و تغيبرى در موضوع نداده. بنابراين آن موضوع. باقى است و در نتيجه؛ در بقاء حكم؛ شكك داريم زيرا احتمال مىدهيم 
كه آن تغييرات» واقعا در موضوع و در نتيجه» در حكم شارع» دخالت نداشته يس مى توانيم به استصحاب» تمشكك نمائيم. 

-]١[‏ اشكال: شما جكونه حكم شرعى را استصحاب مى كنيد درحالىكه اين حكم شرعى را از راه ملازمه بين حكم عقل و شرع 
كشف كرديد به عبارت ديكر اكنون بين حكم عقل و شرع تفكيكك قائل شديد و مى كوئيد عقل با تغيير و انتفاء بعضى از حالات و 
خصوصيات موضوعء ديكر حكمى ندارد اما همان حكم شرعى را كه از راه عقل كشف كرديم» مىتوان استصحاب نمود. 

[؟]- آرى بين حكم شرع و عقل؛ تفكيك قائل شديم و اكنون علت آن را توضيح مىدهيم كه: 

ما حكم شرعى رااز طريق ملا-زمه بين حكم عقل و شرع استكشاف نموديم اما ملازمه» راه اثبات حكم شرعى بود؛ نه راه ثبوت 
حكم شرعى بهعبارت ديكر 
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ملا-زمه» مربوط به مقام اثبات و استكشاف و دلالت بود, نه مقام ثبوت حكم شرعىء يعنى وقتى كه عقل حكمى را بيان كرد ما از 
آن طريق» حكم شرعى را استكشاف مىنمائيم امّرا معنايش اين نيست كه ملا-كك حكم شرعى هم تابع ملاءك حكم عقل است 
بهدنحوىكه اككر عقل در موردى حكمى نداشت» شرع هم بككويد من هم در آنجا حكمى ندارم همانطور كه مى بينيم شارع در 
بسيارى از موارد» احكامى را براى ما بيان كرده. اما عقل هيج كونه حكمى در آن موارد ندارد مثلا شارع جون نسبت به مصالح و 
مفاسد آكاهى دارد مى كويد كسى كه جنب است بايد غسل جنابت كند اما عقل در اين زمينه هيج كونه حكمى ندارد البنّه اكر 
عقل هم احاطه و آكاهى به مصالح و مفاسد مىداشت او هم مى كفت فرد جنب بايد غسل كند. 

قوله «فعدم استقلال العقل الا فى حال غير ملازم لعدم حكم الشرع فى غير تلكك الحال .)]57١‏ 

اكر عقل در يكك حالت, حكمى را براى موضوعى بيان كرد, لازمهاش اين نيست كه شرع در حالت ديكر براى آن موضوعء؛ حكمى 
نداشته باشد. در مثالى كه اخيرا بيان كرديم» عقل مى كفت شرب آن مايع سمّىء قبيح و داراى مفسده هست و مااز حكم عقل؛ 
كشف كرديم كه شارع هم مى كويد شرب آن مايع» حرام استء اما اكنون بعضى از حالات و اوصاف آن مايع» تغيير كرده و در 
نتيجه عقل مى كويد من در اين زمينه- حالت ثانوى- حكمى ندارم اما لازمه نبودن حكم عقلء اين نيست كه شارع بكويد من هم 
حكمى در مورد شرب آن مايع ندارم. 
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و ذلك لاحتمال أن يكون ما هو ملاكك حكم الشّرع من المصلحة أو المفسدة التى هى ملاك حكم العقل» كان على حاله فى كلتا 
الحالتين» و إن لم يدركه إلا فى إحداهما؛ لاحتمال عدم دخل تلكك الحاله فيه» أو احتمال أن يكون معه ملاكك آخر بلا دخل لها فيه 
أصلاء و إن كان لها دخل فيما اطلع عليه من الملاكك .]١[‏ 
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بدعبارت ديكرء عقل در زمان سابق مى كفت شرب آن مايع» قبيح و داراى مفسده است و ما از حكم عقل» كشف كرديم كه شارع 
هم مى كويد شرب آن مايع» حرام است اما اكنون كه اوصاف آن مايع» تغيير بيدا كرده است عقل مى كويد من در زمان لاحقء بقاء 
حكمى ندارمء اينجاما مى كُوثيم لالزمه نبودن حكم عقل» اين نيست كه شارع هم در زمان لا-حق بقاء حكمى در مورد آن مايع 
نداشته باشد بلكه او مى كويد من حكم را ابقاء مىكنم. 

-]١[‏ جرا بين حكم عقل و شرع تفكيكك كرديد؟ 

«لاحتمال ان يكون ما هو ملاكك ...). 

احتمال مىدهيم كه همان ملاك حكم شرعى- مصلحت يا مفسده 777]- كه در زمان سابق بوده استء همان ملاكك در زمان لاحق 
هم باشد يعنى ملا-كك حكم شرع در هر دو حالت» موجود هست- خواه آن مايع؛ تغيبرى بكند يا اينكه به همان حال اوّلى باقى 
باشد- 

سؤال: اكر احتمال مىدهيد كه ملاكك حكم شرع در هر دو حالت- زمان سابق و لاحق- يكى باشد يس جرا عقل در زمان لاحق» 
حكمى ندارد؟ 
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و بالجملة: حكم الشّرع إِنْما يتبع ما هو ملا-كك حكم العقل واقعاء لا ما هو مناط حكمه فعلاء و موضوع حكمه كذلكك مما لا يكاد 
يتطوّق إليه الإهمال و الإجمالء مع تطرّقه إلى ما هو موضوع حكمه شأناء و هو ما قام به ملاكك حكمه واقعاء فربٌ خصوصية لها دخل 
فى استقلاله مع احتمال عدم دخله» فبدونها لا استقلال له بشىء قطعاء مع احتمال بقاء ملاكه واقعا. و معه يحتمل بقاء حكم الشرع جدا 


لدورانه معه وجودا و عدماء فافهم و تأمّل جيدا [1]. 


جواب: عقل به تمام مصالح و مفاسد احاطه و آكاهى ندارد و لذا مى كويد من در زمان لاحق» حكمى ندارم اما نمى كويد واقعا 
حكمى هم در ميان نيست. 

سؤال: جرا احتمال مىدهيد كه ملاكك حكم شرع در هر دو حالت يكى باشد. 

جواب: الف- ممكن است آن حالت سابقه- با وصف حالت سابقه- در ملاكك حكم, دخالت نداشته است. 

ب- يا اينكه ممكن است اصلا براى حكم شرعى دو ملاكك وجود داشته است. 

-١‏ در زمان و حالت سابق يكك ملااكك براى حكم موجود بوده كه مقتتد به همان حالت سابق بوده است. 

"- علاسوه برآن ملاكء يكك ملاكك ديكرى هم براى حكم تحقّق داشته كه بين حالت سابق و لاحق مشتركك بوده بنابراين با احتمال 
وجود ملاكك 71"] و در نتيجه با وجود شكك در بقاء حكم, مى توانيم به استصحاب تمسشك نمائيم- در جريان استصحاب نياز به 
شكك در «بقاء حكما داريم- 

-]١[‏ اكنون مصئف با بيان ديككرى جواب از اشكال تفكيكك بين حكم عقل و شرع را بيان مى كنند و مىكويند مانعى از جريان 
استصحاب حكم شرعى مستكشف 78”] 
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از حكم عقل وجود ندارد ودر احكامى كه مدرك آنها عقل هست مىتوان استصحاب جارى نمود: 
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«حكم شرعى تابع ملاكك حكم واقعى 0؟”] عقل استء نه تابع ملاكك حكم فعلى عقل). 

بيان ذلك: ما دو نوع حكم عقلى داريم: 

الف- حكم واقعى- شأنى- بهعبارت ديكر, حكم واقعى تعليقى؛ اين حكم, روى كليّّات مى رود مثلا عقل مى كويد هر عملى كه 
مشتمل بر مصلحت باشد» حسن است و هر جيزى كه داراى مفسده باشد قبيح است. 

ب- حكم واقعى فعلى- اين حكم در صورتى تحمّق بيدا م ىكند كه عقل» مفسده يا مصلحت جيزى را درك كند. 

فرق بين دوحكم مذكور جيست؟ ملاكك حكم شأنى؛ «نفس» مصلحت و مفسده است و مسأله «ادراكك» دخالتى در آن ندارد اما 
ملاءك حكم فعلى» نفس مصلحت و مفسده نيست بلكه همانطور كه اشاره كرديم, اين حكم در صورتى محمّق مىشود كه عقل 
آن مصلحت و مفسده را دركك نمايد اما زمانى كه مصلحت و مفسده را دركك نكرده است حكم فعلى هم ندارد. 

سؤال: آيا در موضوع دو حكم مذكورء اهمال و اجمال راه يبدا مى كند؟ 

جواب: در موضوع حكم شأنى عقل» ممكن است اهمال و اجمال راه ييدا كند زيرا حكم شأنى جيزى جز يكك حكم تقديرى نيست 
اما در موضوع حكم فعلى عقلء اجمال راه ندارد زيرا صحيح نيست كه عقل داراى حكم فعلى باشدء اما موضوع آن 
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را تشخيص نداده باشد. 

در بعضى از موارد.ء خصوصيتى در حكم فعلى عقلى» دخالت دارد و عقل مى كويد با وجود آن حالت و خصوصيتء من حكم فعلى 
دارم ولى بدون آن خصوصيتء حكم فعلى ندارم درحالىكه ممكن است همان خصوصيت در حكم واقعى عقل» هيج كونه دخالتى 
نداشته باشد و بدون آن خصوصيّت هم ممكن است ملاكك واقعى حكم عقل» باقى باشد در نتيجه» وقتى احتمال بقاء ملاكك واقعى 
به ميان آمد مى كوئيم ممكن است حكم شرعى قبلى 7”78] باقى باشد- حكم شرعى دائر مدار وجود ملاكك واقعى است- 

خلا.صه: جون احتمال بقاء حكم شرعى را درست كرديم, لذا مى كوئيم آن حكم شرعى را كه از راه عقل» كشف نموده بوديم و 
اكنون در بقاء آن» شكك داريم» مى توانيم استصحاب كنيم و اشكال تفكيكك بين حكم عقل و شرع را حل كرديم زيرا كفتيم «حكم 
شرعى تابع ملاكك حكم واقعى عقل استء نه تابع ملاكك حكم فعلى عقل) جهبسا عقل در زمان لاحقء حكم فعلى نداشته باشدء اما 
حكم شرعى موجود باشد و ... 

نتيجه بحث: در احكام شرعيّهداى كه مدرك آنها عقل يا نقل استء مى توان استصحاب جارى نمود زيرا عرفا قضيّه مشكوكه با قضيّه 
متيقنهء متحد است و تفصيلى را كه بعضى قائل شده و فرموههاند در احكامى كه مدركك آنها عقل اسث: نمى ثوان استصحاب» 
جارى نمود» تفصيل درستى نيست بلكه استصحاب مطلقا حتَجيِت دارد. 
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ثم إنّه لا يخفى اختلاف آراء الأصحاب فى حبِيَهُ الاستصحاب مطلقاء و عدم حمّجيته كذلكك. و التفصيل بين الموضوعات و الأحكام 
أو بين ما كان الشكك فى الرّافع و ما كان فى المقتضىء إلى غير ذلكك من التفاصيل الكثيرة» على أقوال شتّى لا يهمنا نقلها و نقل ما 
ذكر من الاستدلال عليهاء و إِنْما المهمّ الاستدلال على ما هو المختار منهاء و هو الحبَدِهُ مطلقاء على نحو يظهر بطلان سائرهاء فقد 
اتغدل عله يوهيةة ١‏ 


-]١[‏ آراء و نظرات اصحاب در حججيّت استصحابء مختلف 7377] است و مرحوم شيخ در كتاب رسائل» يازده قول در حيتت و عدم 
حيّجبّت استصحاب, ذكر كردهاند كه ما آن اقوال را در ابتداى بحث استصحابء نقل كرديم از جمله: الف- حمَّت استصحاب مطلقا 
نس- عدم حيست استصحات مطلقا ج- حيّصّت استصحاتب در موضوعات نه در احكام د- حيست استصحاتب در مواردى كه شكك د 
ّ 8 9 9 خَّ : دز مواصر ر 9 3 در موار ر 
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رافع داريم و عدم حيجتّت استصحاب در مواردى كه شكك در مقتضى داريم. 

مصنّف مىفرمايند متعرّض ذكر آن اقوال نمىشويم و استدلال قائلين به آن نظرات را هم بيان نمىكنيم بلكه مدّعاى خود را كه 
عبارت است از حججيّت استصحاب به نحو اطلالق 1578» همراه با دليل آن» توضيح مىدهيم و در نتيجه؛ بطلان ساير اقوال روشن 
خواهد شد الكد يراق بعرت ايمصحاناية ادلو وجوه شان تنك ده اننك كه ازهياة آكيا اخبار و ووابات» مووه اعضاد ما 
هست كه هم متكثر است و هم در بين آنها روايات صحيحه وجود دارد لكن اولء ساير ادله را بررسى مى كنيم و سيس نصوص و 
إيضاح الكفاية» جه ص: 7717 

الوجه الأوّل: استقرار بناء العقلاء من الانسان بل ذوى الشّعور من كاقة أنواع الحيوان على العمل على طبق الحالة السَابقهُه و حيث لم 
يردع عنه الشارع كان ماضيا .]١[‏ 


ادله حجَّيّت استصحاب 
أت بناى عقلاء 


-]1١[‏ يكى از وجوهى كه براى حججتّت استصحاب به آن تمشكك شده. بناى تعبدى عقلاء مى باشد. 

بيان ذلكك: بين عقلاء» يكك بناى تعتدى و بنائى كه ملاكش هم براى ما مشخص نيستء وجود دارد كه در تمام امور زند كى وقتى 
حالت سابقهاى هتين باشده اما در زمان لاحق» بقاى آن حالت» مشكوك باشدء بناى عملى عقلاء بر دوام آن حالت سابقه است و 
آثار بقاى حالت سابقه را مترتّب مى كنندء البنّه اين بناى عقلاء» به تنهائى حيجّت ندارد لكن مستدل مى كويد بناى مذكور در مرئى 
و منظر شارع بوده و او توجه به آن داشته و هيج كونه ممانعتى از آن ننموده است و اكر يكك بناى عقلائى» مورد نظر و توججه شارع 
بوده و اعلا-ن ننموده» كه آن بناء» در امور شرعىء جارى نمى شودء ما مىفهميم كه شارع هم نسبت به آن راضى بوده و در نتيجه؛ 
آن بناى عقلائى در شريعت هم جارى مى كردد. 

مستدلين به اين وجه مى كويند در اين بناى عقلاء هيج كونه فرقى بين موارد مختلف»؛ وجود ندارد كه مثلا ما شكك در رافع داشته 
باشيم يا شكك در مقتضى» شكك در حكم شرعى داشته يا شكك در موضوع حكم شرعى و تمام تفاصيلى كه در حبكت استصحاب» 
ذكر شده برخلاف بناى عقلائى مذكور است و بناى مذكور نه تنها بين 
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و فبه: أوّلا منع استقرار بنائهم على ذلكك تعدّ.داء بل إِمَا رجاء و احتياطاء أو اطمئنانا بالبقاء» أو ظنا و لو نوعاء أو غفلهُ كما هو الحال فى 


سائر الحيوانات دائما و فى الإنسان أحيانا .]١[‏ 


انسانها رايج استء بلكه حيواناتى هم كه تا حدّى شعور دارند» طبق حالت سابقه» عمل مى كنند مثلا حيوانى كه هنكام صبح از لانه 
خودء خارج مىشود. در مراجعت اكر او را آزاد بككذارند به همان مركز اوْلى خود برمىكردد و لابد در ذهنش جنين است كه 
لانداشن باقى است و آن خالت سابقه مشفي نشده است. 

-]١[‏ ما نمىيذيريم كه عقلاء در «عمل برطبق حالت سابقه» يكك بناى عملى تعتبدى محض - بدون ملاكك- داشته باشند. 
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سؤال؛ ابتكه عقلكه ينام برطيق خخالت سابقة مى كذازتد علمون حست؟ 

جواب: ممكن است روى يكى از جهات جهار كانه زير باشد: 

-١‏ ممكن است عقلاء؛ احتياطا و رجاءء اثر بقاء را مترتّب مى كنند. 

مثال: كاهى فردى از دوستش كه در شهر ديكر است مطلع نيست»ء و نمىداند كه او حيات دارد يا نه اما درعين حالء نامداى براى او 
مىفرستد و نزد خود مى كويد اككراو زنده باشدء كه نامه را دريافت م ىكند و ... و جنانجه مرده باشد» ضررى بر ارسال آن نامه. 
مترتّب نمىشود كه در اين صورت»ء فردى كه نامه را براى دوستش ارسال مى كندء رجاء و احتياطا اقدام به جنين عملى نموده. نه 
بهدعنوان استصحاب و حكم به بقاء. 

؟- ممكن است بناء برطبق حالت سابقه به خاطر وجود اطمينان به بقاء باشد» يعنى خود را شاكك نمى بينند بلكه اطمينان به بقاء دارند 
و مىدانيم كه اطمينان هم از نظر عقلاءء» به منزله علم است مثلا تيجار به خاطر اطمينان به بقاى حيات دوستشان, اجناسى را به شهر 
ذيكر مىفرستند ثا طرف تجارى غنود و آن دوست» آنها را 
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و ثانيا: سلمنا ذلككء لكنّه لم يعلم أن الشّارِع به راض و هو عنده ماضء و يكفى فى الرّدع عن مثله ما دل من الكتاب و السّنة على 
النَهى عن اتّباع غير العلم 778]» و ما دل على البراءة أو الاحتياط فى الشبهات, فلا وجه لاتباع هذا البناء فيما لا بد فى اتباعه من الدَّلاله 
على إمضائه. فتأمّل جبّدا .]١[‏ 


تحويل بكيرد» نه اينكه تعدا بناء بر حيات دوستان خود بككذارند و ... 

*- ممكن است عقلاء به خاطر ظَنّ به بقاء- و لو ظنّ نوعى نه ظنّ شخصى- بناء بر حالت سابقه مى كذارند كه اين دليل ب ركشت به 
دليل دوم- ظنّ به بقاء- مى كند و بزودى آن را بيان مى كنيم. 

ع- ممكن است غفلة بناء برطبق حالت سابقه مى كذارند يعنى اصلا توجهى به حالت سابقه ندارند و نسبت به آن» غافل هستند كه 
در مورد حيوانات» دائما مطلبء اين جنين است يعنى يكك حيوان كه شامككاه به لانه و آشيانه خود؛ مراجعت م ىكند اصلا نسبت به 
حالت سابقه» غافل است و او براى خود. حالت سابقه و لاحقه» ترتيب نمىدهد بلكه برحسب عادت و بدون توه به حالت سابقه به 
آشيانه خودء بازمى كردد اما در مورد انسانها كَاهى مطلب از اين قرار است كه بدون توجهء بناء برطبق حالت سابقه م ى كذارند. 
مثال: كاهى فردى كه منزل مسكونى خود را فروخته غفلةُ و بدون توجه به حالت سابقه باز هم به طرف آن محل مىرود. 

خلاصه: روى جهات مذكور نمى توانيم» بيذيريم كه عقلاء «در بناء برطبق حالت سابقه» تعدا جنين كارى مى كنند. 

-]١[‏ ما مماشات مى كنيم و جنين بناى عقلائى تعدى را از شما مىيذيريم» لكن 
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شما كفتيد شارع مقدّس»ء نسبت به بناى عقلائى مذكورء منعى ننموده و راضى است كه ما به آن عمل كنيم» ولى ما مى كوئيم شارع 
نسبت به آنء منع نموده است. 

بيان ذلكث: دو كروه از ادلّهء مانع و رادع بناى عقلائى مذكور هست: 

الف- آيات ]"“٠‏ و رواياتى داريم كه ما را از متابعت «غير علم» نهى مى كنند. و عموم آيات و روايات مذكور شامل محل بحث ما 
مى شود زيرا عقلاء» بدون علم- تعبدا- طبق حالت سابقه عمل مى كنند يس عمومات مذكور. مانع و رادع بناى عقلاء هست. 
ب-ادلّهاى كه دلالت بر برائت ]يا احتياط[ 577]- در شبهات- مى كند كافى است كه رادع و مانع بناى عقلاء باشد زيرا اطلاق 


ادلّه مذكورء شامل آن مواردى مى شود كه شكك ما مسبوق به علم باشد يا اينكه مسبوق به علم نباشد لذا مى كوئيم آن اطلاقات» 
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كافى براى ردع و منع بناى تعبدى عقلاء هست 577] بنابراين مى كوئيم بناى تعبدى عقلاء نتوانست دليل حيجدت استصحاب باشد. 
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الوجه التّانى: إِنّ التبوت فى السَابق موجب للظنّ به فى اللاحق .]١[‏ 

و فيه: منع اقتضاء مجرد التّبوت لظن بالبقاء فعلا و لا نوعا[ "1 فإنّه لا وجه له أصلا إلا كون الغالب فيما ثبت أن يدوم مع إمكان أن 
لا يدوم؛ و هو غير معلوم و لو سلّم؛ فلا دليل على اعتباره بالخصوصء مع نهوض الحتّجةُ على عدم اعتباره بالعموم [ "]. 


؟- ظن 


-]١[‏ بناى تعبدى بر «بقاء» نداريم بلكه يكك مسأله طبيعى» اين است كه اكر جيزى قبلا ثابت و متيقّن بوده و اكنون در بقاء آن» شكك 
داريم» فعلا ظنّ به بقاء براى ما محقّق است يعنى با «ظنّ به بقاء»» «حكم به بقاء) مى كنيم. همانطور كه قبلا هم متذكر شديم» كسانى 
كه استصحاب رااز طريق ظنٌّ به بقاء» حيجت مىدانند معتقدند كه استصحاب يكى از امارات معتبره است نه اينكه يكك اصل عملى 
باشك. 

-]١[‏ مصئّف دوايراد» نسبت به دليل مذكورء وارد مى نمايند. 

الف- مااز شما نمىيذيريم كه صرف «ثبوت شىء در زمان سابق» موجب ظَنّ به بقاء» در زمان لاحق باشد. زيرا «بقاء؛ هم مانند 
«ثبوت» به علق نياز دارد. 

سؤال: منشأ ظَنّ به بقاء جيست؟ 

جواب: غالبا هرجه ثابت و متيقّن شدء ادامه بيدا مى كند. 

ما جنين غلبهاى را قبول نداريم زيرا هر جيزى كه در زمان سابق» ثابت شدء ممكن است در زمان لاحقء ادامه بيدا بكند» و ممكن 
است ادامه بيدا نكند. 

ب-اكر بيذيريم كه غالبا مجرّد ثبوت شىء در زمان سابق» موجب ظَنٌ به بقاء در زمان لا-حق استء باز هم مى كوئيم دليلى بر 
حيجيت آن ظنء قائم نشده بلكه ادلّهداى 
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الوجه الثّالك: دعوى الإجماع عليه» كما عن المبادئ حيث قال: 

الاستصحاب حية[0**]: لإجماع الفقهاء على أنه متى حصل حكم, ثم وقع الشّكك فى أنه طرأ ما يزيله أم لا.؟ وجب الحكم ببقائه 
على ما كان أوّلاء و لو لا القول بأنّ الاستصحاب حبَدَ» لكان ترجيحا لأحد طرفى الممكن من غير مر.جحء انتهى. و قد نقل عن غيره 
أيضا .]١[‏ 


داريم كه به نحو كلى و عام بيروى از «غير علم» را منع مىكند. و ما هنكام جواب از دليل قبلى به آن اشاره كرديم و در مبحث قطع 
كفتيم كه حجَدّت قطع» ذاتى است اما حيجدت ظنء محتاج به دليل است و اصل اوَّلى در ظنون» عدم حبجتت است 778]. 


9 اجماع 
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-]١[‏ از صاحب مبادى» نقل كردهاند كه: «الاستصحاب حجةُ لاجماع الفقهاء ...» فقهاء اتّفاق كردهاند كه اكر حكمى در زمان سابق» 
ثابت شد اما در زمان لاحق» شكك كرديم كه آيا جيزى بهعنوان عارض و مانع برآن حكم, واقع شده است يا نه» يعنى در زمان لاحق 
در بقاء آن حكم, شكك نموديم؛ در اين صورت» واجب استء بككوئيم كه همان حكم اوْلى؛ باقى است و اين همان حيت 
استصحاب است و اككر استصحابء حججت نباشد و ما حكم به بقاء نمائيم- بقاء حكم را بر ارتفاع آن» ترجيح دهيم- اين ترجيحء 
بلامرججح است جون ممكن است حكم قبلى» باقى باشد و امكان دارد مرتفع شده باشد و ... 
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و فيه: إن تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسألهُ مما له مبان مختلفة فى غاية الإشكالء و لو مع الاتّفاق» فضلا عمًّا إذا لم يكن و كان 
مع الخلاف من المعظم حيث ذهبوا إلى عدم حبجتته مطلقا أو فى الجملة» و نقله موهون جدا لذلكك. و لو قيل بحججبته لو لا ذلكك .]١[‏ 


-]١1[‏ اكنون مصنّفء مطلبى را كه بارها بيان نمودهاند» باز هم تكرار مىفرمايند و محصّل آنء عبارت است از: 

آيا اجماع مذكورء محصّل است يا منقول؟ 

اكر اجماع محصّل باشد دو اشكال نسبت به آن داريم: 

-١‏ تحصيل اجماع در مسألهاى كه ادلّه و وجوه مختلفى درباره آنء بيان شده- اخبار» ظَنّ به بقاء و بناى تعتدى عقلاء- در غايت 
اشكال است- و لو با اتّفاق تمام علماء- زيرا جنين اجماعى از قول معصوم كاشف نيست و قبلا هم كفتيم كه اجماع در صورتى 
حيّجت است كه كاشف از قول معصوم باشد[/70"]. 

"- ادّعاى اجماع در مورد حيجيّت استصحاب از اساس و ريشه؛ باطل و بيهوده است زيرا در مسألهاى كه اقوال مختلفء. وجود دارد: 
جكونه مى توان تحصيل اجماع نمود. مرحوم شيخ در كتاب رسائل يازده قول در مورد حيّجيّت استصحابء بيان كرده است و در 
كتاب اوثق الوسائل جنين آمده است: «قيل تبلغ الاقوال فى المسأله نيفا و خمسين). 

واكر اجماع مذكورء «منقول» باشد اشكال ما اين است كه: 

برفرض كه كفته شود اجماع منقول فى نفسه حتت است باز هم مى كوئيم نقل اجماع در خصوص ما نحن فيه موهون است زيرا در 
مسألهاى كه اقوال مختلف» 
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الوجه الرابع: و هو العمدة فى البابء الأخبار المستفيضة .]١[‏ 

منها: صحيحة زرارة[8”] «قال: قلت له: الرّجل ينام و هو على وضوءء أ يوجب الخفقة و الخفقتان عليه الوضوء؟ قال: يا زرارة» قد ينام 
العين و لا ينام القلب و الأذنء و إذا نامت العين و الأذن فقد وجب الوضوءء قلت: فإن حرّك فى جنبه شىء و هو لا يعلم» قال: لا 
حتى يستيقن أنه قد نام» حتّى يجىء من ذلكك أمر بين و إلا فإنّه على يقين من وضوئه؛ و لا ينقض اليقين بالمّكء ابدا و لكنّه ينقضه 
بيقين آخر). 


وجود دارد جككونه مى توان نقل اجماع نمود. 
قوله «لو لا ذلكك»» اكر از اشكال قبل- وجود مبانى و ادله مختلف در استصحاب- صرف نظر نمائيم. 


© نقى و بررسى اخبار دال بر حجّيّت استصحاب 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه 94/انلا! 1١/9/61‏ 
اشاره 


كل كر مضت نا كررق عيمكة او دلدو وح 26 عد رواى ست اعسات يان ا فكدة انك شيرق امكف ول 
اخبار- كه مورد قبول خودشان هستء بيان مى كنند قبلا متذكر مى شويم كه نظر مصنّفء اين است كه استصحاب مطلقا[٠]‏ حتت 
است. 
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و هذه الرّوايهُ وإن كانت مضمرة إلا أن إضمارها لا يضرٌ باعتبارها حيث كان مضمرها مثل زرارة» و هو ممن لا يكاد يستفتى من غير 
الإمام- عليه السّلام- لا سما مع هذا الاهتمام. 

و تقريب الاستدلال بها أنه لريب فى ظهور قوله عليه السّلام: «و إلا فإنّه على يقين .. إلى آخره» عرفا فى النْهى عن نقض اليقين 
بشىء بالشّكك فيه و أنّه عليه السّ.لام بصدد بيان ما هو عله الجزاء المستفاد من قوله عليه السّلام: (لا) فى جواب: (فإن حركك فى جنبه 
... إلى آخره)» و هو اندراج اليقين و الشّكك فى مورد السَؤال فى القضية الكل الارتكازية الغير المختضّة بباب دون باب .]١[‏ 


اخبارى را كه مصنّف براى حيّّت استصحاب به آنها تمشكك مى نمايند» متواتر نيستند بلكه مستفيض ]”8١‏ مى باشند يعنى اعتبار آنها 


از خبر واحدء بيشتر و از خبر متواتر كمتر است. 

صحيحه اول زراره 

اشاره 

-]١[‏ مصئّف دراين صحيحه از جند جهت بحث مى كلند: 
أ - بررسى سند صحيحه اول 


روايت مذكورء مضمره است يعنى زراره مشخص ننموده است كه اين كفتكو و سؤال و جواب با جه كسى بوده بلكه كفته است 
«قلت له لذا ممكن است كسى 
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خيال كند كه او با فردى غير از امام «عليه السّ.لام) كفتكو نموده و آن جوابها را دريافت كرده و مىدانيم كه روايت «مضمره' 
بدلحاظ اضمارء فاقد اعتبار است اما در اين روايت خصوصيت بلكه خصوصياتى وجود دارد كه بهلحاظ آنها مى كوئيم اين روايت» 
حبجت است از جمله: 

زراره از فقهاى روات بوده و شأن او اجلّ ازاين است كه مسألهاى را از غير از امام «عليه السّ.لام) استفتاء نمايد و مخصوصا با 
اهتمامى كه او براى مسئله» قائل بوده و فروعى را سؤال كرده استء ما احتمال نمىدهيم كه از غير از امام» جنين سؤالاتى را نموده 
باشد لذا از جهث اضمار نمىتوان در آن روايت مناقشه نمود و ساير رواتى كه در سلسله سند روايت» قرار دارند همكى از اجلاء و 


بزركان بودهاند. 
1- نقد و بورسى دلالت صحيحه اول زراره 


براى بيان دلالت روايت مجدّدا فرازهائى از آن را ذكر مىنمائيم: 
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«قال: قلت له: الرّجل ينام و هو على وضوءء أ يوجب الخفقة[61"] و الخفقتان عليه الوضوء)؟ 

زراره مى كويد به امام «عليه السّ.لام» عرض كردم مردى درحالىكه وضوء دارد» مىخوابد» آيا يكك جرت و دو جرت,. باعث بطلان 
وضوء مى شود[ *ع"] كأنْ زراره از 
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امام ١ع"‏ سؤال مى كند آيا نام اين عمل - خفقة و خفقتان- هم «نوم) اسست: 

امام اع در جواب مىفرمايند: 

«يا زرارة قد ينام العين و لا ينام القلب و الاذن وو اذا نامت العين و الاذن فقد وجب الوضوءا. 

كأنّ امام «ع» در ياسخ به زراره مىفرمايند: خواب» نسبت به اعضاى بدنء داراى مراتبى است. كاهى جشم انسان در اثر خستكى به 
خواب فرومىرود وانسان جشم خود را روىهم مى كذارد» لكن درعين حال» كوش او مىشنود و قلبش متوججه است يعنى براى 
كوش و قلبء «نوم» محمّق نمى شود اما بدان آن خوابى وضوء را باطل مى كند كه هم جشم انسان به خواب فرورود و هم كوش او 
ديكر نشنود امّرا اكر جشم به تنهائى به خواب رود ولى شنوائى كوش محفوظ باشدء آن خواب» ناقض وضوء نيست- معمولا اولين 
عضوى كه به خواب فرومى رود جشم انسان است- 

سؤال: جرا امام «ع» ابتداء؛ نوم القلب را مطرح نمودند و فرمودند «قد ينام العين و لا ينام القلب» اما در بيان ضابطه كلى از «نوم 
القلب» نام نبردند بلكه فرمودند «و اذا نامت العين و الاذن ع7”6]). 

جواب: الف- ممكن است علتش اين باشد كه «نوم القلب» و «نوم الاذن» با يكديكر ملازمند و باهم تحمّق بيدا مىكنند و لذا نيازى 
نبوده كه امام «ع) نوم القلب را مطرح نمايند. 

ب- ممكن است علتش اين باشد كه انسان بزودى و فورا «نوم القلب» را متوجّه 
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نمى شود امنا راه توه و رسيدن به «نوم الاذن» آسان است البنّه اظهرء همان احتمال اول است. 

«قلت فان حرٌّك فى جنبه شىء و هو لا يعلم ...) 

زراره: اكر نوم به اين مقدارء محمّق شده است كه اكر در كنار آن نائم» جيزى حركت داده شود مثلا كسى راه برود ويا حركت 
كند آن شخص نائمء متوبجه نمى شود و آن رااحس نم ىكندء آيا اين امرء اماره بر تحمّق نوم و ناقض وضوء هست يا نه؟ 

«قال لا[هع"] حتّى يستيقن انه قد نام حتّى يجىء من ذلك امر بئن). 

امام «عليه السّ.لام): خير؛ آن امرء ناقض وضوء نيست و لازم نيست آن شخصء وضوء بككيرد و آن اماره ظدّيِه- فان حرّك ...- براى 
تحمّق نوم كافى نيست بلكه آن فرد بايد يقين نمايد كه نوم؛ محمّق شده است. 

سؤال: جككونه و از جه راه يقين به نوم بيدا مى شود؟ 

جواب: تحقق نوم بايد بوصورت آشكار, محمّق شود بهنحوىكه به آن» يقين حاصل شود و احتمال خلاءف در آن نباشد- ظن به 
تحقّق نوم كافى نيست- كه در اين صورت وضوى آن فرد؛ باطل شده است و مجدّدا بايد وضوء بكيرد. 

امام «عليه الشلام): «و الا فانّه على يقين من وضوئه ولا ينقض اليقين بالشكك ابدا و لكنّه ينقضه بيقين آخر). 

تقريبا تمام بحث روى كلمه «الا» و جزاى آن است. اكنون بايد ببينيم شرط و جزاى «الا» جيست؟ 

و«الا» اى وان لم يستيقن انه قد نام» جمله مذ كور «شرط» كلمه «ان) مى باشد 
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دانم كه «ان» شرطته به «جزاء» هم نناز دارد لذا اكنون بابد جزاى آن را مشخص نماششم. 
و مىداديم سرطيه به ااجراء) هم ديار دار نايك جراى لازا مسخصض تمايم 
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در مورد جزاى «ان» شرطيه سه احتمال مطرح است. 

الف- مصئّف مىفرمايند جزاى «ان» محذوف است واز كلمه «لا»» ما جزاى «ان» را تشخيص مىدهيم. 

«قال لاء اى لا يجب عليه الوضوء حتّى يستيقن انه قد نام حتّى يجىء من ذلكك امر بن و «الا» اى و ان لم يستيقن انه قد نام فلا يجب 
عليه الوضوء)[52] يعنى اكر يقين به تحقّق نوم يبدا نكرده» وضوءء؛ واجب نيست. 

سؤال: جرا اكر يقين به تحمّق نوم بيدا نكرديم» وضوء واجب نيست؟ 

جواب: امام «ع) علت آن را بيان مىفرمايند: «فائه على يقين من وضوئه و لا ينقض اليقين بالشّكك»»؛ كلمه دف» همان «فائى» است كه 
معمولا بر سر علت در مىآيد و كاهى هم علّت حكم را با كلمه «لام» بيان مى كنند. 

تا اينجا معناى روايت جنين شد: اكر يقين به تحقّق نوم نداريد» وضوء واجب نيست و امام «ع) علّت آن را هم بيان فرمودند «فانّه على 
يقين ...) و در نتيجه زمانى كه يقين به وضوء داشتيم نبايد آن را با شك نقض نمائيم- لا ينقض اليقين بالشّك ابدا- كأنّ در ذهن 
خودتان هست كه عدم نقض يقين به شكك يكك مسأله ارتكازى استء نه اينكه يكك مطلب تعتّردى و خلاف ارتكاز انسان باشد در 
واقع در تعليل مذكور يكك قضيه- صغرا و كبرا- وجود دارد كه امام ١ع»‏ صغراى آن- فانّه على يقين 
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و احتمال أن يكون الجزاء هو قوله: (فإنّه على يقين ... إلى آخره) غير سديدء فإنّه لا يصح إلا بارادة لزوم العمل على طبق يقينه» و هو 
إلى الغاية بعيد .]١[‏ 


...- را بيان مى كنند و كبراى قضيه- لا ينقض اليقين بالشّك ابدا- هم يكك امر كلى ارتكازى عرفى است كه اختصاص به باب وضوء 
ندارد[/ا؟] و در نتيجه؛ وقتى كبراى قضيّهء ضميمه صغرا شدء مى كوئيم يقين به وضوء نبايد با شكك در نوم و با ظنَّ در نوم نقض 
شود بلكه يقين را بايد با يقين نقض نمود و اين مسئله» مخصوص باب وضوء نيست بلكه در تمام ابواب جارى است. 

-]١[‏ ب: احتمال ديكرء اين است كه بككوئيم جمله «فانّه على يقين من وضوئه» جزاى جمله شرطيّه است و «ف» هم همان فائى است 
كه بر جزاءء داخل مى شود و كأنّْ امام «ع» جنين فرمودهاند: «و الا اى و ان لم يستيقن انه قد نام فانّه على يقين من وضوثه ...). 
اشكال: عبارت «فانه على يقين من وضوئه)» يكك جمله خبريّه است درحالىكه امام ١ع)‏ درصدد بيان حكم الهى هستند و حكم را 
معمولا با جمله انشائيّه» بيان مى كنند نه جمله خبريّه. 

جواب: جمله خبريّه را به جمله انشائيِه تأويل مى نمائيم. 

وو لقص العمل على ظلى يشكةه تسارت د كر ووو شكه ل وفوف وراعية رقع العاقى اد امال بعد انمه صرق ريل 
جمله خبريّه به جمله انشائئه» 
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و أبعد منه كون الجزاء قوله: (لا ينقض .. إلى آخره) و قد ذكر: (فإنّه على يقين) للتمهيد .]١[‏ 

وقد انقدح بما ذكرنا ضعف احتمال اختصاص قضية: (لا تنقض ... إلى آخره) باليقين و الشّكك فى باب الوضوء جد فإنّه ينافيه 
ظهور التعليل فى أنه بأمر ارتكازى لا تعت.دى قطعاء و يؤيّده تعليل الحكم بالمضي مع الشّكك فى غير الوضوء فى غير هذه الرّوايةُ بهذه 
القضبَهُ أو ما يرادفهاء فتأمل جدا[مع"] [5]. 


-]١[‏ ج: احتمال سوّم, اين است كه ما جمله «لا ينقض اليقين بالشكك ابدا» را جزاى جمله شرطيه» قرار دهيم و بككوئيم «جمله فانّه على 
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يقين من وضوثئه) تمهيد و مقدمه جزاء اسبيت. 
«و الااى وان لم يستيقن انه قد نام فانّه على يقين من وضوثه و لا ينقض اليقين بالشكك ابدا». 
مصنّف مىفرمايند اين احتمال از احتمال دوم بعيدتر است 88"]. 


1- صحيحه زراره مخصوص به باب وضوء نيست 


- تذكر: همانطور كه قبلا هم كفتيم نظر مصنّف اين است كه استصحاب 
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قا حت است. 
اشكال: روايت مذكورء دلالتى بر اح حيْجِيّت استصحاب در تمام موارد ندارد بلكه مربوط به باب وضوء هست و دليلى نداريم كه جمله 
ا ل 
«فانّه على يقين من وضوثه)؛ يعنى آن فرد» نسبت به وضوءء متيقّن است و سيبس در كبراى قضبه فرمودند: «لا ينقض اليقين بالمّكك 
ابدا ...) وما مى كُوئيم «الف و لام) در «اليقين»» الف و لام عهد- عهد ذكرى- مى باشد و در نتيجه معناى روايت جنين است كه: 
يقين به وضوء را بدوسيله شكك و ظن نقض نكنيد. واز روايت مذكورء يكك قاعده كلى در باب وضوء استفاده مى شود[ .]78٠‏ 
جواب: مصئّف تقريبا سه جواب براى اشكال مذكور بيان مى كنند: 
الف- از اينكه ما كفتيم جمله «فانّه على يقين من وضوئه ...» عت حكم است ضعف احتمال و اشكال مذكور[ ١0؟]‏ مشخص شد. 
بيان ذلك: جمله مذكور در مقام تعليل» بيان شده. و از يكك قضيهء تشكيل شده بود كه امام ١ع)‏ صغراى قضيه را بيان كردند اما 
كبراى قضيه- لا ينقض اليقين بالشكك- يكك امر ارتكازى عرفى بود يعنى امام «ع) به يكك مطلبى كه مورد قبول عرف استء استناد 
نمودند و آيا آن مطلبى كه مرتكز و مورد قبول عرف استء اين است كه در باب وضوء نبايد يقين را بووسيله شكك و ظن نقض 
نمود؟- در امور 
إيضاح الكفاية» جه ص: 767 
هذا مع انه لا موجب لاحتماله إلا احتمال كون اللام فى اليقين للعهد. إشارة إلى اليقين فى (فإنّه على يقين من وضوئه) مع أن الظاهر 
أنه للجنسء كما هو الأصل فيه؛ و سبق: (فإنّه على يقين ... إلى آخره) لا يكون قرينة عليهء مع كمال الملاءمة مع الجدس أيضا ١[‏ 


تعبدى - 

واضح است كه مرتكز عرفى اين است كه نبايد يقين به شكك نقض شود, خواه در باب وضوء باشد يا غير وضوء و يا در امور عرقيه 
وامثال آن لذا مى كوئيم جون امام «ع» به يكك مطلب مرتكز عرفى استناد نمودند» و آن مطلب» مخصوص باب وضوء نيست» يس 
صحيحه زراره» در تمام ابواب فقه.ء جريان دارد. 

بدعلاوه در روايات ديككر كه در غير از باب وضوء وارد شده استء همان تعبير يا مشابه آن- تعليل- ديده مىشود كه در مباحث 
آينده» متذكر آن مىشويم از جمله در بعضى از فقرات صحيحه دوم زراره كه بزودى درباره آن بحث مى كنيم جنين آمده است: 
«لانّكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت فليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشّك ابدا» و يا جمله ديكر همان روايت: «لاكك 
لا تدرى لعلّه شىء اوقع عليكك فليس ينبغى لكك ان تنة تنقض اليقين بالشكك). لذا باتوجه به مؤيّد مذكور واينكه در ساير روايات همء 
جنين تعابيرى آمده است» مى كوئيم صحيحه زراره مخصوص به باب وضوء نيست بلكه در تمام ابواب جارى است. 


[1]- ب: براى بيان جواب دوم؛ سؤالى مطرح مى كنيم كه: منشأ احتمال مذكور جيست بهعبارت ديكر جه جيز» باعث شده كه 
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مستشكل بكويد صحيحه زرارة» مخصوص به باب وضوء است؟ 

جواب: هيج علتى براى آن نيست مكر اينكه بكوئيم الف و لام در «اليقين» اشاره به عهد ذكرى است يعنى اشاره به همان يقينى است 
كمون كيلة فلن 3ك اده 
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فافهم 887]. 

مع أنه غير ظاهر فى اليقين بالوضوء. لقوَّهْ احتمال أن يكون (من وضوئه) متعلقا بالظرف لا ب (يقين)؛ و كان المعنى: فإنّه كان من 
طرف وضوئه على 


است- فانّه على يقين من وضوئه- 

مصنّف مىفرمايند اصل 1787» اين است كه الف و لام براى جنس باشد و تا وقتى كه قرينهاى برخلاف آن نباشد از اين اصل» تعدّى 
نمى نمائيم و صرف اينكه قبل از جمله «لا ينقض اليقين ...»» جمله فانه على «يقين» من وضوئه ذكر شده استء اين موجب نمى شود 
كه ما بككوئيم الف ولام در «اليقين» براى عهد ذكرى است بعلاوه حمل الف و لام بر جنس بسيار مناسب 85"] هم هستء آرى اكر 
حمل آن بر جنسء مناسب نبود ما برخلاءف اصلء آن را بر عهد ذكرى حمل مى نموديم اما اكنون كه الف و لام با جنسء كمال 
ملائمت را دارد» ما وجهى نمى بينيم كه آن را بر «عهد» حمل نمائيمء البنّه اكر الف و لام را بر عهد هم حمل كنيم مناسبت است ولى 
مصئّف فرمودند اصلء اين است كه الف و لام براى جنس باشد. 
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يقين» و عليه لا يكون الأوسط [الاصغر] إلا اليقين» لا اليقين بالوضوءء كما لا يخفى على المتأمّل. 

و بالجملة: لا يكاد يشكك فى ظهور القضِيَةُ فى عموم اليقين و الشّككء خصوصا بعد ملاحظة تطبيقها فى الأخبار على غير الوضوء أيضا 
ا 


[كا-ج: سؤال: كلمه «من)» در جمله «فانه على يقين من وضوئه)»» متعلق به جيست؟ 

جواب: دو احتمال مطرح است. 

الف دمن وضوئة متعلق يه «يقيخ) استث و كلمة ومق) بدمعتى باق استعمال شد است يعتى «فاله على يقين يوضوثه و لا بنقض البقين 
...) در نتيجه» روايت» مخصوص به باب وضوء مى شود. 

ب- مصِئّف مىفرمايند ما احتمال قوى مىدهيم كه «من وضوئه) متعلق به جارو مجرور- على يقين- باشد[ 80"] و عامل مقدّر آنهم 
«كائن» يا «كان» است و كان امام ١ع»‏ جنين فرمودهاند: «فانّه كان من طرف وضوثه على يقين). 

همانطور كه قبلا هم بيان كرديم تعليل روايت از يكك صغرا و كبرا تشكيل شده بود و در نتيجه» طبق احتمال اخير در صغراى قضيّه 
مسأله يقين به وضوءء مطرح نيست بلكه اصل ثبوت يقين» مطرح است 1”88» در اين صورت اككر الف و لا-م در «اليقين» براى عهد 
هم باشد باز به مطلق يقين و همان يقينى كه در صغرا مطرح بود اشاره دارد در نتيجه» مى كوئيم على جميع التّقادير مى توان براى 
حججّت استصحاب 
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ثم لا يخفى حسن اسناد النتقضٍ- و هو ضدّ الإبرام- إلى اليقين» و لو كان متعلّقا بما ليس فيه اقتضاء البقاء و الاستمرار لما يتختيل فيه 
من الاستحكام بخلاف الظَنَّ فإنّهِ يظنّ أنّه ليس فيه إبرام و استحكام و أن كان متعلّقا بما فيه اقتضاء ذلككء و إلا لصح أن يسند إلى 
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نفس ما فيه المقتضى له مع ركاكة مثل (نقضت الحجر من مكانه) و لما صب أن يقال: (انتقض اليقين باشتعال الشراج) فيما إذا شكك 
فى بقائه للشّك فى استعداده؛ مع بداهة صححته و حسنه. 

و بالجملة: لا يكاد يشكك فى أنّ اليقين كالبيعة و العهد إِنّما يكون حسن إسناد النقض إليه بملاحظته لا بملاحظة متعلقةء فلا [و لا] 
موجب لإرادة ما هو أقرب إلى الأسمر المبرم؛ أو أشبه بالمتين المستحكم مما فيه اقتضاء البقاء لقاعدة (إذا تعذّرت الحقيقة فأقرب 
المجازات) بعد تعذّر إرادة مثل ذاكك الأمر مما يصحح إسناد النقض إليه حقيقة .]١[‏ 


به روايت مذكور تمسكك نمود و اختصاص به باب وضوء ندارد ضمنا مصئّف در يايان اين قسمت مىفرمايند «كما لا يخفى على 


المتأمل)». 
استصحاب هم در شك در مقتضى حجّت است هم شك در رافع 
اشاره 


[ [اتعدا وطن كوت بارغا كقخ ام دز يجيت وميه الو اندي إومتوة وار يعمل عرسم شح امك و بعصي 
ديكرء استصحاب را در شكك در رافع؛ حت مىدائنده نه شكك در مقتضىء اكنون مصئّف» تعريضى به كلام مرحوم شيخ دارند و 
مى فرمايند كه استصحاب» هم در شكك در مقتضى حت است و هم در صورتى كه شكك ما در رافع باشد ما قبل از بيان مصئّف به 
توضيح كلام 81؟]| مرحوم 
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شيخ فى بردازيم. 


بيان شيخ اعظم ره: 


اكنون مثالى براى شكك در رافع و شكك در مقتضى ذكر مى كنيم: 

جراعى وا ركة يناعت قلغ روكى تنؤعدائك اكنوة برا :ها سكت عوليد ذو اسك كه آنا اعهال جراء باقن انيع ناه؟ 

در مثال مذكور كاهى ما استعداد بقاء اشتعال جراغ را احراز كردهايم و مىدانيم جراغ به اندازه ده ساعت مى تواند روشن باشد» لكن 
احتمال مى دهيم رافعى مائند بادء آن را خاموش كرده باشدء از اين به شكك در رافع تعبير م ىكتند بنابراين: در شكك در رافع؛ ما 
استعداد و اقتضاء بقاء مستصحب را احراز كرده. لكن احتمال مى دهيم رافعى و ناقضى آمده باشد- الف- 

اا كاهى استعداد بقاء اشتغال را احراز ننموده؛ و نمىدانيم آن جراغ. حجقدر نفت دارد و آيا به اندازهاى استعداد بقاء دارد كه در 
زمان شك هم روشن باشد يا اينكه نه» نفت آن جراغ» تمام شده است و خودبهخود خاموش كرديده؛ از اين به شكك در مقتضى 
تعبير مى كنند بنابراين: در شكك در مقتضى ما نمىدانيم استعداد بقاء مستصحب جقدر است- ب- 

مرحوم شيخ فرمودهاند استصحاب در مواردى كه شكك در رافع داشته باشيم حيجت است و اين تفصيل را از كلمه «نقض» و ١لا‏ 
تنقض») استفاده كردهاند كه: 

حقيقت نقض عبارت است از رفع هيئت اتصاليِه يعنى اكر انسان هيئت اتصالتِه جيزى را بردارد» در اين صورت «نقض» محمّق 
مى شود بهعبارت ديكرء اين نقض به جيزهائى متعلق مى شود كه داراى نوعى هيئت اتّصالته باشند مثلا طنابى كه از ينبه يا يشم بافته 
شده؛ داراى آن هيئت است اكر انسان» رشتههاى آن طناب را از هم باز 
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كندء و هيئت اتصاليّه طناب را برهم زند و دوباره آن را بدصورت ينبه يا يشم درآوردء مى كويند نقض محمّق شد كمااينكه در آيه 
شريفه هم جنين آمده است: 

دولا تَكونُوا كَالَتَى نَقَضْتْ غَرْلها مِنْ بعد قو أنكانا ره" ). 

سؤال: در روايات باب كه ماده نقض و لا تنقض و امثال آن استعمال شده.؛ آيا معنى حقيقى آن اراده شده است؟ 

جواب: خير» زيرا يقين» جيزى نيست كه داراى هيئت اتُصاليه باشد تا بتوان استحكام آن را نقض نمود لذا مى كوئيم اراده معناى 
حقيقى آنء متعذّر است و «لا تنفض» در معناى مجازى استعمال شده است و به اعتبار متعلق آن. كفتهاند «لا تنقض البقين بالشّكك» و 
واضح است كه هر كاه بدانيم لفظى در معناى حقيقى خود استعمال نشده. و داراى معانى مجازى متعدّدى باشدء اما ندانيم كه در 
كداميكك از معانى استعمال شده است بايد اقرب المجازات الى الواقع را اتتخاب نمود و در محل بحث دو معناى مجازى براى 
«نقض» ذكر مى كنيم كه مستفاد از كلام شيخ اعظم است. 

الف- معناى مجازى اقرب- «هو رفع الامر الثّابت اى المستحكم الذى فيه اقتضاء الثبوت و الاستمرار». مانند زوجت دائمى و ملكت 
كه در آنها استعداد و اقتضاى بقاءء وجود دارد مكر اينكه مثلا طلاقى محمّق شود و سبب از بين رفتن علقه زوجت كردد و يا مانند 
همان مثال جراغ كه با علامت- الف- مشخص نموديم. 
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ب- معناى مجازى ابعد- «و هو مطلق رفع اليد عن الشّىء و تركك العمل به و لو لعدم المقتضى لها. مانند همان مثال جراغ كه با 
علامت- ب- مشخص نموديم ويا مانند زوجيت غير دائمى. 

مرحوم شيخ فرمودهاند معناى مجازى اول بهمعناى حقيقى اقرب 84"] است و در نتيجه مى كوئيم» استصحاب در مواردى حيجت 
است كه در متيقّن» اقتضاء و استعداد بقاء باشد و ما در رافع» شكك داشته باشيم نه در مقتضى. 

اينكك به توضيح كلام مصنّف مى يردازيم: 

ما جه انكيزه و جه داعى داريم كه بككوئيم «نقض! به اعتبار متيقّن است تا امرء دائر مدار اين شود كه ببينيم كداميكك از معانى 
مجازىء, اقرب است بلكه مى كوئيم اسناد «نقض» و «لا تنقض» به نفس «يقين» است و اين اسناد» امر يسنديدهاى است كرجه در 
ملق قينا اقتضاء بقاء نباشد[ ]"2٠‏ مثلا شارع مى تواند بككويد نفس «يقين» را نقض نكنيد اعم ال أشكه دز عاق أ اقضاء شام 
باشد يا نباشد- شكك 
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در مقتضى داشته باشيم يا شكك در رافم- 

سؤال: جرا اسناد نقض به يقين» يسنديده و حسن است؟ 

جواب: جون در يقين» نوعى استحكام, متصوّر است و يقين» قوىترين و روشنترين» نحوه ادراك است بهدخلااف ظن كه به عأت 
تزلزل وعدم ثباتش استحكامى ندارد و نمى توان «نقض» را به نفس «ظن» اسناد داد[ ]"2١‏ كرجه در هعاق نظيو 3ت اسعهداذ و 
اقتضاء بقاء باشد. مانند ملكت و طهارت. 

مصنّف دو شاهد هم براى مذّعاى خود اقامه مى كنند: قوله: «و ال25[1"] لصح ان يسند الى نفس ما فيه المقتضى له مع ركاكة مثل 
نقضت الحجر من مكانه و لما صحٌ ان يقال انتقض اليقين باشتعال السراج). 

اكر اسناد نقض به يقين به اعتبار متعلقى باشد كه در آن اقتضاء دوام وجود دارد بايد بتوان نقض را به خود آن متعلق, اسناد داد و 
كفت «نقضت الحجر من مكانه 87]) درحالى كه مى بينيم جنين استعمالى ركيكك است. 


و همحنين اكر استاد تقض به يقين به اعتباز متعلقى باشد كه در آن» اقتضاء بقاء وجود دارد تبايد در مثال وب» كه اول بحث نيان 
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فإن قلت: نعم» و لكنّه حيث لا انتقاض لليقين فى باب الاستصحاب حقَيقَةُ فلو لم يكن هناك اقتضاء البقاء فى المتيقّن لما صحح إسناد 
الانتقاض إليه بوجه و لو مجازاء بخلاف ما إذا كان هناككء فإِنّه و إن لم يكن معه أيضا انتقاض حقيقة إلا أنه صب إسناده إليه مجازاء 
فإنّ اليقين معه كأنّه تعلق بأمر مستمر مستحكم قد انحل و انفصم بسبب الشّكك فيه» من جهة الشّكك فى رافعه .]١[‏ 


انتقض اليقين باشتعال السّراج- صحيح باشد درحالىكه مىبينيم جنين استعمالى صحيح است بنابراين مى كوئيم اسناد نقض به يقين» 
صحيح و حسن است خواه شكك در مقتضى داشته باشيم يا شكك در رافع. 

قوله: «و بالجملة لا يكاد يشكك فى ان اليقين كالبيعةُ و العهد ...). ما مشاهده مى كنيم كه اسناد نقض به «بيعت و عهد) صحيح است 
همانطور كه در آيه شريفه همجنين آمده است «الَذِينَ يَنْقَضُونَ عَهْدَ الله مِنْ بَعْدِ ميثاقه ...,[8] و يقين هم مانند عهد و بيعت است 
و اسناد نقض به نفس «يقين» نيكو است و نيازى نداريم كه مانند مرحوم شيخ بكوئيم معنى حقيقى نقض و لا تنقض اراده نشده يبس 
بايد از ميان معانى مجازى, اقرب المجازات را انتخاب نمود و اسناد نقض به لحاظ متيقّن است آنهم متيقّنى كه داراى استعداد بقاء 
باشد و ... 

-]١1[‏ مستشكل در عبارت مذكور از كلام مرحوم شيخ دفاع مى كند و مى كويد همان تفصيل شيخ اعظم» صحيح است و حججييت 
استصحاب» مخصوص به مواردى است كه شكك در رافع داشته باشيم نه شكك در مقتضى بيان ذلكك: 

اشكال: مستشكل مى كويد ما از شما مىيذيريم كه در صحيحه زراره و امثال آن» «نقض» به نفس يقين» اسناد داده شده است- نه 
متيقن - لكن از شما سؤالى 
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اينكه روايات مى كويند «لا تنقض اليقين بالشّكك» آيا حقيقتا يقين» نقض شده است كه روايات مى كويند يقين را با شكك نقض 
نكنيدء مثلا من ديروز يقين به عدالت زيد داشتم ولى امروز نمىدانم كه عمل خلافى از او سرزده است يا نه» لذا اكنون در عدالت 
زيد» شكك دارم و روايات باب مى كويند «لا تنقض اليقين بالشكث» درحالىكه يقين قبلى من نسبت به عدالت زيد از بين نرفته» بلكه 
هنوز هم مىدانم كه ديروز زيدء عادل بوده اما اكنون شكك در بقاء عدالت او دارم بهعبارت ديككر در مثال مذكور دو زمان مطرح 
استء يقين به عدالت «ديروز» زيد و شكك در عدالت «امروز) زيدء و به تعبير ديكر در استصحاب در زمان شككء يقين به ثبوت قبلى 
باقى است ولى شكك در بقاء داريم بنابراين جون حقيقتا يقين ما نقض نشده 88”] لذا مى كوئيم اسناد نقض به يقين به اعتبار متيقّن 
است» اكدوة كه ينا شدابثاد به اغماو ميقن باشد: 

سؤال: آيا اسناد نقض به اعتبار متيقّن» صحيح است؟ 

جواب: اكر استعداد بقاء در متيقّن نباشدء همانثطور كه اسناد نقض به نفس «يقين) حقيقنا درست نبود» اسناد نقض به يقين به اعتبار 
متيقّنى هم كه اقتضاء بقاء ندارد» صحيح نيست- مجازا- 

مثلا يكك ساعت قبل» جراغى روشن شده و اكنون در بقاء اشتعال شكك دارم و 
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قلت: الظاهر أن وجه الإسناد هو لحاظ اتّحاد متعلقى اليقين و الشّك ذاتاء و عدم ملاحظة تعدّدهما زماناء و هو كاف عرفا فى صححة 
إسناد النتقض إليه و استعارته له» بلا تفاوت فى ذلكك أصلا فى نظر أهل العرفء بين ما كان هناكك اقتضاء البقاء و ما لم يكن, و كونه 
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مع المقتضى أقرب بالانتقاض و أشبه لا يقتضى تعيينه لأجل قاعدة (إذا تعذّرت الحقيقة)» فإن الاعتبار فى الأقربيَهُ إنّما هو بنظر العرف 
لا الاعتبار» و قد عرفت عدم التثفاوت بحسب نظر أهله؛ هذا كله فى المادّةُ .]١[‏ 


منشأآن شكك هم اين است كه نمىدانم آيا نفت و ماه سوختنى جراغ؛ استعداد بقاء داشته يا نه» در اين صورت»ء اسناد نقض به 
يقين درست نيست- نه حقيقتا و نه مجازا- زيرا جنين متيقّنى استمرار و استحكام ندارد. 

انا اكر استعداد بقاء در متيقّن وجود داشته يعنى احراز كردهايم كه جراغ به اندازه كافى نفت داشته ولى اكنون در رافع» شكك داريم 
و نمىدانيم آيا باد» آن جراغ را خاموش كرده است يا نه» در اين صورت مى توانيم مجازا و به اعتبار متيقّن» نقض را به يقين» اسناد 
دهيم زيرا در اين فرض كان يقين به امر مستحكمى تعلق كرفته است. 

خلاصه: مستشكل مى كويد تفصيل مرحوم شيخ» صحيح است و حتت استصحاب» مخصوص به شكك در رافع است- كه در متيفّن 
امستداذة كام سيعت ند شك در مقتضى. 

اادسصواتةدر اخسطات» تسل قن و سك ذانا متسد انمث اناا نظ وماق بين انها مغارت ور داود |1188| كلد دورو قد 
به عدالت زيد داث شتم لكن امروزء 
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شكك دارم عدالت زيد باقى است يا نه» در مثال مذكور متعلق يقين» ذاتا متّحد است يعنى متعلق يقين» عدالت زيد و متعلق شكك هم 
عدالت زيد است اما از نظر زمانء» بين آنها تفاوت وجود دارد به اين معنا كه «ديروز) يقين به عدالت زيد داشتم و «امروزا شكك در 
بقاء عدالت او دارمء خلاصه جون متعلق يقين و شكك ذاتا متّحد است- لذا با شكك در عدالت زيد كان عدالت او نقض شده است- 
و همينقدر كه متعلقها ذاتا متّحد شدء عرفا اسناد نقض به نفس «يقين» صحيح و حسن است و لو مجازا و بهعنوان اينكه تخيل شود 
كه يقين» داراى استحكام و ابرام هست و عرف در صححت اسناد نقض به يقين تفاوتى بين موارد شكك در رافع و شكك در مقتضى 
نمى بيند- خواه در متيقّنء اقتضاء بقاء باشد يا نباشد- لذا تفصيل مرحوم شيخ را كه مىفرمايند استصحاب در موارد شكك در رافع 
حججت است, نمى يذيريم. 

اشكال: بالاخره اسناد نفض به يقين» حقيقى نيست لذا به مقنضاى قاعده «اذا تعذّرت الحقيقة فاقرب المجازات اولى): اخبار مربوط به 
حججدّت استصحاب- لا تنقض اليقين بالشكك- وارد يوا رع سمل فوتناتيي كدر عدو بيد كاي اتدل يكل زرافم ادكه 0 
داشته 0 زيرا حمل بر اين مورد بدمعنى حقيقى اقرب است /5*] و حبّيت استصحاب» مخصوص به شكك در رافع است. 

جواب: 1ك وجز اذ در اووضت بعد كن »قر عر بع ف امار وطلت ملل اع بيان كرديم كه عرفء تفاوتى بين 
برااي ررس حجر الصا اجر لسري حببيت استصحاب» مخصوص به شكك در 
رافع نيست بلكه مطلقا ح حيّجت استء تاكنون بحث ما در مادّه 

هك كلك شد 

و أمّا الهيئة» فلا محالة يكون المراد منها النَهى عن الانتقاض بحسب البناء و العمل لا الحقيقة» لعدم كون الانتقاض بحسبها تحت 
الاختيار» سواء كان متعلقا باليقين- كما هو ظاهر القضية- أو بالمتيقّنء أو بآثار اليقين بناء على التتصرف فيها بِالنَجوّز أو الاضمارء 
بداهة أنّه كما لا يتعلّق النتقض الاختيارى القابل لورود النّهى عليه بنفس اليقين» كذلك لا يتعلق بما كان على يقين منه أو أحكام 
اليقين» فلا يكاد يجدى التصرف بذلك فى بقاء الصَيعْهُ على حقيقتهاء فلا مجوّز له فضلا عن الملزم؛ كما توهّم .]١[‏ 


«نقض» بود واينكك در هيئت (لا تنقض» بحث را ادامه مىدهيم. 
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-]١[‏ مرحوم شيخ در كتاب رسائل 28"] از هيئت «لا تنقض اليقين بالشكك» ١‏ استفاده كردهاند كه استصحاب در شكك در رافع» حيجت 

است- نه شكك در مقتضى- لذا قبلا مستفاد و محصّل كلام ايشان را با توضيحاتى بيان مى كنيم. 

بيان شيخ اعظم «رها: اوامر شارع به جيزهائى تعلق مى كيرد كه مقدور مكلف باشد و امر به شىء غير مقدور عقلائى نيست و محال 

است كه مولاى حكيم به جيز غير مقدور امر نمايد. 

همجنين نهى شارع بايد به جيزى متعلق شود كه تحت اختيار مكلف باشدء در 
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محل بحثء شارع فرموده است «لا تنقض اليقين بالشّكك» يعنى يقين را بووسيله شكك نقض نكنيد و نقض يقين بهوسيله شككء حرام 

أست. 

سؤال: آيا نقض نفس «يقين» امر اختيارى است كه شارع مىفرمايد آن را نقض نكنيد؟ 

جواب: خير» يقين يكك حالت نفسانى است و با عروض شكك از بين مىرود مثلا ديروز يقين به حيات زيد داشتيم تيم ولى اكنون كه او 

مسافرت نموده؛ و در معرض حوادث و تصادفات قرار كرفته قهرا با حصول شككء يقين قبلى نقض مى شود يس نقض يقين» يكك امر 

اختيارى نيست كه شارع از آن نهى نمايد. 

رع تقر ويه ارحر مارك يود كبراا ب لاوا وديا زور اكللسده كال لويم وكوي راد ار قري معدت اسه يعي ابيز 

نقضء متوجه متعلق يقين شده است يعنى شما كه بقين به طهارت داريد» با شكك در نوم آن را نقض نكنيد. 

ويااينكه بكوئيم در هيئت مذكورء كلمه آثار و احكام» مقدّر است و به مجاز در تقدير قائل شويم- لا تنقض آثار اليقين 29]- 

يعنى آثار و احكام يقين را با شك, نقض نكنيد بهعبارت ديكر. شما كه طهارت داريد و مىتوانيد با آن نماز بخوانيد به مجورّد 

حصول شكك و ظنء آن را نقض نكنيد در نتيجه نتيجه وقتى مسأله متيقّن مطرح شد تفصيل قبلى مرحوم شيخ به ميان مىآيد كه كدام 

متيقّن و آثار كدام مقطوع را نقض نكنيم؟ 

جواب: آن متيقنى كه استعداد بقاء دارد اما متبقّنى كه فاقد اقتضاء بقاء هست اصلا نقض نداردء جون استحكامى ندارد بس حيطت 

استصحاب» مخصوص به 
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شكك در رافع است نه شكك در مقتضى. 

مصنّفء بيان و كلام 3 شيخ اعظم را نمى يذيرند. 

بيان ذلكك: ما هم قبول داريم كه نقض نفس يقين» تحت اختيار مكلف نيست جون يقين كه يكك حالت نفسانى است با عروض 

شكك, نقض مى شود. 

مزال 1 انلقن نراق مدع الخمار مكلف اسق؟ 

جواب: نقض متيقّن- طهارت- هم تحت اختيار مكلف نيست مثلا شارع كه مى كويد ١لا‏ تنقض اليقين بالشّك» اكر يقين بهمعناى 

متيقّن باشدء نقض متيقّن و طهارت در اختيار مكلف نيست كه مكلف آن را نقض كند يا نقض نكند وقتى طهارت. حاصل شدء تا 

زمانى كه نوم وامثال آن؛ محمّق نشده؛ طهارت تحقّق دارد و هنككامى كه نوم محقّق شدء طهارت زايل مىشود و معنا ندارد كه 

شارع بكويد طهارت را نقض نكن. 

سؤال» آنا تققن قار معدب معت اعمان مكلت :اسك؟ 

اال را ل ل ا 
. نيست تا اينكه او نقض كند يا نقض ننمايد مثلا-از جمله؛ احكام متيقّن- - طهارت- جواز دخول در نماز است كه نقض آن 
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يس اينكه مرحوم شيخ فرمودند نقض يقين» تحت اختيار مكلف نيست لذا بايد يا قائل به مجاز در كلمه و يا قائل به اضمار شويم و 
بككوئيم از يقين» متيمّن اراده شده و يا اينكه كلمه آثار و احكام مقدّر استء فرمايش درستى نيست و مجوّزى هم ندارد زيرا 
هيج كدام از اينها تحت قدرت مكلف نيست و نمى توان در ظاهر هيئت لا تنقض تصرّف نمود. و جيزى رااز آن استفاده كرد كه 
خلاف ظاهر است. 
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لا يقال: لا محيص عنه. فإنْ النهى عن النّقض بحسب العمل لا يكاد يراد بالنسبة إلى اليقين و آثاره» لمنافاته مع المورد .]١[‏ 


وال مشكل ست ؟ 

مصنّف مىفرمايند مراد» نقض حقيقى نيست جون همانطور كه بيان كرديم نقض حقيقى تحت اختيار مكلف نيست بلكه مقصود از 
حرمت نقض يقين بهوسيله شككء اين است كه به يقين عمل كنيد و بنا بر يقين بككذاريد و واضح است كه عمل به يقين» يكك امر 
اختيارى است و مكلف مى تواند طبق يقين خودء عمل كند ويا اينكه عمل ننمايد ولى شارع مقدّس فرموده استء وقتى يقين داشتيد 
آن را بدوسيله شككء نقض نكنيد و بناى عملى خود را بر يقين قرار دهيد و مكلفين را از عدم بناء بر يقين» نهى كرده است باتوجه به 
آنجه كه بيان كرديم روشن شد كه وقتى بناء شدء در استصحابه بناى عملى بر يقين خود بككذاريم» ديكر فرقى نمى كند كه متيقن 
ما داراى استعداد بقاء باشد يا نباشد- شكك در رافع داشته باشيم يا شكك در مقتضى- 

-]١1[‏ اشكال: مرحوم شيخ فرموده بودند كه مقصود از كلمه يقين در هيئت- لا تنقض اليقين- متيقّن استء اكنون مستشكل از كلام 
ايشان» دفاع مىكندء قبلا به مطلبى اشاره م ىكنيم كه در مبحث قطع ١177؛‏ مفضٌ لا درباره آن» بحث نموديم كه قطع بر دو قسم 


است: 

الف: قطع طريقى: قطعى است كه در موضوع خطاب شرعى اصلا صحبتى از آن به ميان نيامده» و دليل متعرّض حكم, هيج صحبتى 
درباره قطع» ننموده است مانند «الخمر حرام» يا «لا تشرب الخمرا در مثال مذكورء دليل» دلالت بر حكمى مى كند كه روى عنوان 
اوّلى استقلالى» «الخمر حرام» بار شده است بدون اينكه 
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فإنّه يقال: إِنْما يلزم لو كان اليقين ملحوظا بنفسه و بالنظر الاستقلالى, لا ما إذا كان ملحوظا بنحو المرآتدة و بالنّظر الآلى؛ كما هو 
الظاهر فى مثل قضِيَهُ (لا تنقض اليقين) حيث تكون ظاهرة عرفا فى أنها كناية عن لزوم البناء و العملء بالتزام حكم مماثل للمتيقّن 
تعتّدا إذا كان حكماء و لحكمه إذا كان موضوعاء لا عبارة عن لزوم العمل بآثار نفس اليقين بالالتزام بحكم مماثئل لحكمه شرعاء و 
ذلكك لسراية الآثبهُ و المرآصةُ من اليقين الخارجى إلى مفهومه الكلىء فيو خذ 


ذكرى از قطع به ميان آمده باشد. 

ب: قطع موضوعى: قطعى است كه در لسان دليل شرعىء در موضوع حكمى اخذ شده است مانند» «اذا قطعت بوجوب صلاةٌ الجمعة 
يجب عليك التصدق»» قطع به وجوب نماز جمعه؛ موضوع. براى وجوب تصدّق است بهعبارت ديكر قطع موضوعيّت دارد. 

اكنون مستشكل مى كويد ناجاريم كه بكوئيم از يقين؛ متيقّن اراده شده؛ زيرا مقصود از يقين در صحيحه- اعنى اليقين بالوضوء- 
يكك يقين طريقى محض است و واضح است كه آثار شرعى- از قبيل جواز دخول در نماز- بر نفس وضوء, مترتب است و تمام آثار 


بر متعلق و متيقّن» مترتب است نه بر يقين» بنابراين نفس يقين» اثرى ندارد تا شارع از آن نهى نمايد. بله در يقينهاى موضوعىء 
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نفس يقين» داراى اثر است و ترتيب آثار يقين در حال شك؛ در محلى صحيح است كه بقين موضوعى مطرح باشد كه مثالى هم 
براى آن بيان كرديم. 

خلا-صه: اككر در «لا تنقض اليقين»» مراد از يقين» عمل به يقين باشدء لازمهاش اين است كه روايت» شامل مورد خودش نشود جون 
در روايت» يقين به وضوءء و شكك در نوم مطرح است و آن يقين هم طريقى است نه موضوعى كه نفس يقين» اثرى داشته باشد. 
إيضاح الكفاية» جه ص: ١2٠‏ 

فى موضوع الحكم فى مقام بيان حكمه. مع عدم دخله فيه أصلاء كما ربما يؤخذ فيما له دخل فيه» أو تمام الدّخلء فافهم .]١[‏ 


[1]- جواب: مصدّفء ياسخ به مستشكل را به اين طريق بيان م ىكنند كه: لفظ يقين كه در روايت است اكر به نظر استقلالى و 
فى نفسه ملحوظ شده بود در نتيجه؛ مراد» ترتيب آثار نفس او بود و ايراد مستشكل هم وارد بود و لكن يقين مذكورء موضوعى 
نيست و بهنظر استقلالى لحاظ نشده بلكه طريقى است و بهنظر مرآتى ملاحظه شده و مقصود اين است كه در حال شككء آثار متيقن 
مترنّبٍ مى شود نه اينكه مقصود, ترتيب آثار نفس يقين باشدء و نه اينكه يقين بهمعناى متيقّن باشد بلكه جون علم و يقين جزئى غالبا 
طريقى است به متعلق خود و آثار هر شىء هم غالبا در حال علم مترتّبٍ مى شود يس طريقتت از علم جزئى به طبيعت علم و يقين 
سرايت نموده و آن طبيعت يقين كه در روايت» مأخوذ است بهعنوان طريقى ملاحظه شده است نه مستقلا و در عرف و شرع هم اين 
معنا بسيار است كه علم در موضوع حكمى اخذ مى شود و در واقع جزء موضوع نيست و طريق است يس روايت» ظاهر است در 
اينكه نبايد يقين را بدوسيله شككء نقض نمود و بناء را بايد بر يقين كذاشت- بوحسب عمل - به اينكه اكر سابقا يقين به وجوب نماز 
جمعه داشتيد» در زمان شكك هم بايد ملتزم بشويد به مثل آن وجوب يعنى فعلا هم نماز جمعه را واجب بدانيد[ ]79/١‏ و اكر سابقا 
يقين به حيات زيد داشتيد» يس بايد فعلا هم همان احكام حيات زيد را مترتّب نمائيد[ 1/] و در اين بيان» لازم نمىآيد تصرّف و 
خلاف ظاهرى زيرا اخذ علم طريقى در موضوعء و حال آنكه در واقع جزء موضوع 

إيضاح الكفاية» جه ص: 78١‏ 

ثم إِنْه حيث كان كلّ من الحكم الشّرعى و موضوعه مع الشّك قابلا للتتزيل بلا تصرّف و تأويل» غاية الأمر تنزيل الموضوع بجعل 
مماثئل حكمه. و تنزيل الحكم بجعل مثله- كما أشير إليه آنفا- كان قضيّهُ (لا تنتقض) ظاهرة فى اعتبار الاستصحاب فى الشّبهات 
الحكميّةُ و الموضوعيّة[7"]» و اختصاص المورد بالأخيرة لا يوجب تخصيصها بها؛ خصوصا بعد ملاحظة أنّها قضيّة كليَة ارتكازيّة 
قد أتى بها فى غير مورد لأجل الاستدلال بها على حكم المورد. 

فتأمل ع7"] .]١[‏ 


نباشد» فراوان ديده مى شود- در عرف و شرع- مانند اذا ايقنت بالخمر فلا تشربه. 

آرى كاهى يقين در موضوعى اخذ مىشود ودر واقع هم در حكم, دخالت دارد بهنحوىكه در مبحث قطع ذكر نموديم. 

جريان استصحاب در شبهات حكميّه و موضوعيّه 

[١]-از‏ آنجه كه ذكر كرديم معلوم شد كه حرمت نقض بهحسب بناء و عمل» هم در احكام شرعى جارى است و هم در موضوعات 
خارجيه. مانند حيات زيد و غيره منتها معناى عدم نقض و ترتيب آثار يقين در احكام, به اين نحو است كه ملتزم شويم به مثل آن 


حكمى كه سابقا به آن يقين داشتيم و در موضوعات. ملترم شويم به مثل حكم آن موضوع كه در حال يقين محمّق بود و از اين بيان 


روشن شد كه روايت» 
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إيضاح الكفاية» جه ص: ١8١‏ 
و منها: صحيحة أخرى لزرارة[87/0]: «قال: قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من المنى» فعلمت أثره إلى أن أصيب له 
الماءء فحضرت الصلاة» و نسيت أن بثوبى شيئا و صلّيتء ثم إنَى ذكرت بعد ذلككء قال: تعيد الصَلاهُ و تغسله .]١[‏ 


اختصاص به موضوعات و شبهات موضوعته كه منشأ آن جهل و اشتباه امور خارجى استء ندارد كرجه مورد روايت» شبهه 
موضوعى بوده است و زراره مىدانسته كه نوم و خواب» وضوء را باطل مى كند لكن نمىدانسته كه نوم بر خفقه و خفقتان» صدق 
مى نمايد كه وضوء را باطل كند يا نه» خلاصه؛ مورد روايت» شبهه موضوعيه است ولى مىدانيم مورد» مخصّ ص نيست كه بكوئيم 
روايت فقط شامل شبهات موضوعيّه مى شود بلكه روايت شامل شبهات حكميه و موضوعتبه مىشود به اين بيان كه در روايت» تعليل 
شده بود به يكك امر ارتكازى كلى و روايت مذكورء داراى يكك قضيه و صغرا و كبرا بود لذا مى كوثيم لازمه آنء اين است كه 
هركجا يقين و شكك. حاصل شوده نبايد يقين را به وسيله شككء نقض نمود و بهعلاوه به همين حرمت نقض يقين در ساير اخبار هم 
استدلال شده است لذا مى كوئيم: روايت» دلالت بر حبجدت استصحاب به نحو اطلاق دارد» جه در شبهات موضوعيّه باشد و جه در 


صحيحه دوم زراره 


-]١[‏ روايت مذكورء مانند صحيحه اول زراره» مضمره است هما نطور كه در 
إيضاح الكفاية» جه ص: 7287 
قلت: فان لم أكن رأيت موضعه. و علمت أنه قد أصابه» فطلبته و لم أقدر عليه» فلمما صلّيت وجدته؛ قال عليه السَلام: تغسله و تعيد .]١[‏ 


صحيحه اولء بيان كرديم اين اضمارء اشكالى به حيّجيِت روايت» وارد نمى كند لذا از ناحيه سند روايت» مشكلى وجود ندارد طبق 
روايت مذكورهء زراره؛ از امام «عليه السّلام» شش سؤال نموده. كه مصئف به ياسخى كه امام (ع) براى سؤال سوّم و ششم بيان كرده. 
استدلال نمودهاند. 

سؤال اول: زراره به امام (ع) عرض كرده كه نجاستى «دم رعاف 7/8] او غيره او شىء من المنى» بر لباس من اصابت كرد و من 
محل وقوع نجاست را علامت كذارى كردم تا هنكام دسترسى به آبء آن را تطهير نمايم؛ اما موقع نماز فراموش كردم كه آن را 
بشويم و با لباس نجس /77[» نماز خواندم و بعد از اتمام نماز» متوجه شدم كه لباسم نجس بوده است حكم مسئله جيست؟ 

امام «عليه السَلام): «تعيد الصَلاهُ و تغسله)» نماز را بايد اعاده نمائى و لباست راهم بايد تطهير كنى. 

[1]- سؤال دوّم: زراره كفت يقين بيدا كردم كه نجاستى بر لباسم اصابت كرد لكن تفتحص نمودم, اما محل اصابت نجس را بيدا 
نكردم و با همان حالتء نماز خواندم بعد از اتمام نماز» آن موضع را يبدا كردم» حكم مسئله جيست؟ 

امام «عليه السَلام»: «تغسله و تعيد» لباس را بايد تطهير كنى و نماز را هم بايد 

إيضاح الكفاية» جه ص: 786 

قلت: فان طننت أنّه قد اصابه و لم أتيقّن ذلككء فنظرت فلم أر شيئا فصلّيت فرأيت فيه قال: تغسله و لا تعيد الصَلاه قلت: لم ذلكك؟ 
قال: لأنك كنت على يقين من طهارتكك فشككتء فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالمّكك أبدا [1]. 


اعاده نمائى. 
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-]١[‏ سؤال سوّم- دليل حمّعّت استصحاب 778]- زراره به امام (ع) عرض كرد كه من «ظن» بيدا كردم كه نجاستى به لباسم اصابت 
نمودهء (يقين) به اصابت ندارم و به لباسم توه ودقّت نمودم جيزى از نجاست بر روى آن نيافتم» و با همان حالت» مشغول خواندن 
نماز شدمء بعد از اتمام نماز» نجاست را در لباس خود ديدم, يعنى با لباس نجس 1974 نماز خواندم» حكم مسئله جيست؟ 

امام «عليه الس لام): «تغسله و لا تعيد الصَلاةُ» براى نمازهاى بعد بايد لباس را تطهير نمائى اما نمازى را كه با لباس نجس خواندهاى» 
لازم نيست اعاده كنى. 

زراره: «لم ذلك»؛ علت عدم وجوب اعاده جيست؟ 

امام «عليه السّلام): «قال لانذكك كنت على يقين من طهارتكك ]78١‏ فشككت فليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشّك ابداءء امام (ع) 
به زراره فرمودند تو يقين به طهارت داشتى» يعنى قبل از ظَنّ به اصابت نجسء يقين به طهارت لباس داشتى» «فشككت». 

شكى را كه ماء در استصحاب در موردش بحث مى كنيم: شكك در يرابر مظنّه 
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نيست بلكه مقصود از شكك. عدم اليقين است خواه؛ وهم يا احتمال متساوى الطرفين و يا به صورت ظنٌ غير معتبر باشد لذا امام (ع) 
به زراره فرمودند «لانّك كنت على يقين من طهارتكك فشككت ...)» تو قبل از ظنٌ به اصابت» يقين به طهارت داشتى و بعد ظنّ به 
اصابت نجس بيدا كردى يعنى شكك كردى كه آيا طهارت متيقّن قبلى» زائل شده يا نه» نبايد يقين خود را بدوسيله شككء نقض 
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خلاصه: تو ابتداء» يقين به طهارت بيدا كردى و سيس در بقاء آن» شكك نمودى و نبايد آن طهارت را به وسيله شكك. نقض كنى» و 
اين مطلب» همان استصحاب است كه ما درصدد بيان ادله آن هستيم. 

تذكر: مصئّفء مطلبى را بعد از ده سطر تحت عنوان «نعم دلاللته فى المورد الانوّل ...» بيان م ىكنند كه ما آن را اينكك توضيح 
مى د هيم : 

سؤال: آيا جمله «لانك كنت على يقين ...» به قاعده استصحابء ناظر است يا به قاعده يقين؟ 

جواب: در جمله مذكورء دو احتمال» مطرح است. الف- آن جمله به قاعده يقين اشاره دارد ب- در مقام بيان استصحاب است. 
اكنون بايد بررسى كنيم و ببينيم كه كدام احتمال ترجيح دارد» فعلا فرق بين قاعده يقين و استصحاب را ضمن دو مثال بيان مى كنيم 
لم 

مثالى براى استصحاب: فرض كنيد كه روز جمعه؛ يقين به طهارت لباسمان داشتيم لكن روز شنبه به عللى در بقاء طهارت» شكك 
نموديم» يعنى روز شنبه نسبت 
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به يقين قبلى شكى بر ما عارض نشده.؛ بلكه در بقاء طهارت روز جمعه؛ شكك داريم و يقين قبلى ما به قوّت خودء باقى است- قضبه 
متيقنه و مشكوكه ما از نظر زمان مغايرت دارند- يكى مربوط به روز جمعه و ديكّرى مربوط به روز شنبه است. 


مثالى در مورد قاعده يقين: روز جمعه. نسبت به عدالت زيد» يقين داشتم.ء به او اقتداء نموده و با او نماز جماعت خواندم» لكن روز 


عه 


شنبه براى من» شكك, حاصل شد كه آيا يقينى را كه من روز جمعه؛ نسبت به عدالت زيد داشتم» درست بوده يا اينكه من بى جهت 
يقين به عدالت زيد بيدا كرده بودم» در نتيجه روز شنبه با عروض شككء ديكر يقينى نسبت به عدالت زيد براى من باقى نمانده 


است. 
با توجه به دو مثال مذكور مششخص شد كه در استصحاب در زمان لاحق هم يقين» تحقّق دارد و هم شكك, موجود است لكن قضيه 
بد كدو كر كدان لكر اسان تشارك سنهه ناهر فاعدم قد در زمناة مكمه شن تك ازول ره امع و فسهةسعتة و 
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مشكوكه. مطرح نيست بلكه يكك قضيه وجود دارد كه در برههاى از زمانء متيقّن بوده ودر برهه ديكرء همان قضيه. براى شماء 
مشكوكك شده است. 

آيا جمله «لانّك كنت على يقين ...) به قاعده يقين نظارت دارد يا به استصحاب؟ 

بايد ببينيم مقصود از «يقين) و «١شكك)‏ در جمله مذكور كدام يقين و شكك است. 

زراره جنين كفته بود «قلت فان ظننته انه قد اصابه ...) من مظنّه يبدا كردم كه نجاستى به لباسم اصابت نموده است 587]. 

سؤال: قبل از ظَنْ به اصابت» حالت زراره حكونه بوده است. 

جواب: او يقين به طهارت داشته استء و اصلا اينكه مى كويد من ظنّ به 
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اصابت نجاست ييدا كردهام» معنايش اين است كه قبل الاصابةٌ لباسم طاهر بوده است ولى اكنون مظنّه ييدا كردهام كه نجاستى به 
لباسم اصابت نموده. و امام (ع) به او فرمودند: 

«لانك كنت على يقين ...)0 تو يقين به طهارت داشتى و سيس در طهارت شكك نمودى و نبايد يقين را بووسيله شكك نقض كنى و 
اين مطلب كاملا منطبق با مدّعاى ما و حيّدّت استصحاب است. 

امَا اكر روايت» ناظر به قاعده يقين باشد, امام (ع) فرمودهاند «لانكك كنت على يقين ...) تو يقين به طهارت داشتى. 

سؤال: جه زمانى زراره يقين به طهارت داشته است؟ 

جواب: زراره دنباله «فان ظننته ...) جمله ديكرى را هم بيان كرده است كه: 

«فنظرت فلم أر شيئااء من دقت كردم ولى جيزى در لباسم نيافتم» يعنى بعد از ظنّ به اصابت» تفيخص نمودم و نجاستى در لباسم 
نيافتم و يقين به طهارت بيدا كردم- يقين مذ كور بعد از ظنْ به اصابت و تفخصء حاصل شده است- 

سؤال: زراره جه زمانى در طهارت شكك نموده است؟ 

جواب: در كلام زراره در اين زمينه جيزى وجود ندارد و ما بايد خودمان جملهاى به آن اضافه كنيم و بكوئيم وقتى زراره كفته است 
«فنظرت فلم أر شيئا؛ معنايش اين است كه او يقين به طهارت بيدا كرده است و بعد هم شكى در همان متعآق يقين برايش بيدا شده- 
شكك كرده است كه آيا يقين به طهارتش درست بوده است يا نه- و امام (ع) در جواب سؤال او فرمودهاند: 

«تغسله ولا تعيد الضّ لاه قلت لم ذلك قال لانكك كنت على يقين من ...) طبق بيان اخير» سؤال سوّم زراره و جواب امام (ع) ارتباطى 
به استصحاب ندارد بلكه ناظر به 
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قلت: فإِنّى قد علمت أنه قد أصابه, و لم أدر أين هوء فأغسله؟ قال: تغسل من ثوبكك النَاحيةُ التى ترى أنه قد أصابهاء حتّى تكون على 
يقين من طهارتكك .]١[‏ 


قاعده يقين است. 

سؤال: كداميك از دو احتمال مذكورء ترجيح دارد و ظاهر روايت جيست؟ 

جواب: اكر بخواهيم روايت را به قاعده يقين حمل كنيم بايد دو خلاف ظاهر مرتكب شويم: 

الف- بايد از جمله «فنظرت فلم أر شيئا» استفاده كنيم كه زراره بعد از تفتخص و دقت» يقين به طهارت بيدا كرده است درحالىكه 
جمله مذكور دلالتى بر يقين به طهارت ندارد. 

ب- در كلام زراره» بعد از جمله «فنظرت ...» اصلا مسئله شككء. مطرح نشده است كه ما بككُوئيم زراره در يقين قبلى خود» شكك 
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نموده و روايت ناظر به قاعده يقين است. 

اما اككر روايت را بر استصحابء, حمل نمائيم مطلب واضح است و ظاهر روايت همء همين است جون در سؤال زراره يقين و شكك 
مطرح بوده- بهنحوىكه بيان كرديم- و امام (ع) هم فرمودهاند: الأنكك كنت على يقين ... ابدا/. 

-]١[‏ سؤال جهارم: زراره: من يقين بيدا كردم كه نجاستى به لباسم اصابت نموده است و لكن موضع اصابت را بيدا نكردهام كه آن 
را تطهير نمايم- بوصورت شبهه محصوره. مىدانم نجاست بر لباسم اصابت نموده است- حكم مسئله جيست؟ 

امام «عليه السَّلام): تمام آن قسمت و آن ناحيه از لباس را بايد تطهير كنى يعنى اكر مىدانى كه نجاست به سمت جب لباس» اصابت 
نموده بايد تمام قسمت جب را تطهير كنى و يا مثلا اكر مىدانى آن نجاست به سمت راست لباس» اصابت 
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قلت: فهل علي إن شككت فى أنه أصابه شىء أن أنظر فيه؟ قال: لا و لكتكك إِنّما تريد أن تذهب الشّكك الى وقع فى نفسكك .]١[‏ 
قلت 87]: إن رأيته فى ثوبى و أنا فى الصَّلاهء قال: تنقض الضَّلاهُ و تعيد؛ إذا 


نموده بايد قسمت راست لباس را بشوثى تا يقين به طهارت لباس بيدا كنى. 

تذكر: اين جواب امام (ع) هم يكى از ادلّه استصحاب است زيرا اكر تمام آن قسمت از لباس تطهير نشود استصحاب بقاء نجاست 
جريان دارد- البنّه مصئّف به اين قسمت استدلال نكردهاند- 

-]١[‏ سؤال ينجم- زراره: اكر براى من شكك عارض شد كه آيا نجاستى به لباسم اصابت نموده يا نه» در اين صورت آيا لازم است 
تحقيق و تفخص نمايم كه نجاستى 

إيضاح الكفاية» جه ص: 717١‏ 

شككت فى موضع منه ثم رأيته و إن لم تشكك ثم رأيته رطباء قطعت الصّ لاه و غسلته؛ ثم بنيت على الضّ لاة؛ لأتك لا تدرى لعله 
شىء أوقع عليكك, فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشّكك .]١[‏ 


بر لباسم واقع شده است يا نه 88"]؟ 

امام «عليه الس لام»: «قال لا...) فحص و تحقيق درباره آن لازم نيست و دراين موردء وظيفهاى ندارى لكن اكر بخواهى از شكك و 
ترديد و اضطراب» خارج شوى مى توانى فحص كنى - تحقيق و بررسى خوب است- 

[1]- سؤال ششم- دليل حيّسّت استصحاب- زراره: اكّر در اثناء نمازء نجاستى در لباس خود. مشاهده كردم وظيفهام جيست؟ 

امام «عليه السَلام) در بيان حكم, دو صورت تصوير نمودهاند: 

الف- «تنقض الضَّلاهُ و تعيد» اذا شككت فى موضع منه ثم رأيته). 

كان امام (ع) جنين فرمودهاند: اككر تو قبل از نماز يقين به طهارت داشتى» و مىدانستى كه لباست طاهر استء بعد در طهارت لباس» 
شكك كردى و استصحاب طهارت نمودى و مشغول نماز شدى. اما در وسط نماز نجاست را بر لباس خود مشاهده كردى- همان 
نجاستى را ديدى كه در موردش استصحاب طهارت جارى كردى- در اين صورت بايد نماز را بشكنى و لباس را تطهير يا تعويض 
نمائى و نماز 
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را اعاده نمائى. 


يكن ار مكاحت روامع مركي كام »موقن له انقو افك الكدو هر كن نط زا كردم و ترتميات دزفاوة ان 
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نمودهاند اين است كه: 

طبق بعضى 7860| از فقرات همين روايت در مواردى كه تمام نماز با استصحاب طهارت خوانده شده باشد, و بعد از نماز كشف 
خلاف شده. اعاده نماز لازم نيست اما در فقره محل بحث كه مقدارى از نماز- مثلا دو ركعت- با استصحاب طهارتء واقع شده و 
در اثناء نماز» توجّه به نجاست لباس بيدا شده؛ امام (ع) طبق روايت زراره فرمودهاند بايد نماز اعاده شود. 

بدغبارت ذيكر اكر فسادق ركعت تساز رايا استسصحاب طيارث خراتديد دز تناه تمان متو عه كديد كه تجاسى در لباستان 
هستء بايد نماز را بشكنيد و اعاده نمائيد امنا اكر تمام نماز را با استصحاب طهارت خوانديدء و بعد از نماز متوجه شديد كه تمام 
نماز را با لباس نجس خواندهايد, اعاده» لازم نيست- حكم اثناء نماز شديدتر از حكم بعد از نماز است- 

ب-«وان لم تشكك ثم رأيته رطبا قطعت الضّلاةٌ ...). 

اكر قبل از نماز يقين به طهارت داشتى» و شكى مطرح نبوده- و استصحاب طهارت نكردى- لكن وسط نماز نجاستى در لباس خود 
ديدى كه خشكك نشده و مرطوب بودء در اين صورتء نماز را قطع كن و لباس را تطهير نما واز همانجا كه نماز را قطع نمودى؛ 
ادامه بده 88"؟] جون ممكن است آن نجاست در اثناء نماز بر لباس 
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وقد ظهر ممما ذكرنا فى الصَحبحةٌ الأولى تقريب الاستدلال بقوله: (فليس يتبغى أن ننقض اليقين بالمّك) فى كلا الموردينء و لا نعيد 
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تو واقع شده؛ مثلا يرنده يا غير يرندهاى سبب شده كه آن قطره خون در لباس تو بيفتد. «فليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشّك). 
كواقلك سيت يه اطينارضه يقن ذاشس والكن كه فعايض در لبان خدوة دندى تابد آن فقيو را تققن كي استصححات 
طهارت؛ جارى كن و بكو تا لحظه رؤيت نجاستء لباسم ياكك بوده؛ لكن اكنون كه نجاست را در لباست مشاهده كردى آن را 
لير كن هال وا اقاعة يدم 

همانطور كه مشاهده كرديد» قسمت دوم فقره اخير روايت» دلالت بر حيَجيّت استصحاب مى كرد. 

-]1١[‏ مصئف مىفرمايند همان تقريبى را كه در مورد صحيحه اول زراره بيان كرديم» در مورد صحيحه دوم زراره هم جريان دارد و 
نحوه استدلال را تكرار نمى كنيم و ما هم به تبع مصنّف لزومى براى تكرار تمام آن مطالب نمى بينيم اما اجمالا: 

در صحيحه اوّل زراره؛ امام (ع) علت عدم وجوب وضوء را جنين بيان فرمودند: 

«فانه على يقين من وضوثه و لا ينقض اليقين بالشّك ابدا»» يعنى امام (ع) يكك قضئه كلى ارتكازى را بيان نمودند كه در ذهن تمام 
عقلاء هست و آن قضيّه كلى اختصاص به باب وضوء ندارد و مسأله تعبدى و دليل تعندى نيست بلكه يكك مطلب كلى و يكك دليل 
غات ست 

اما در محل بحثء امام (ع) در فقره سوّم و ششم صحيحه زراره» همان قضيّه كلى ارتكازى را بيان فرمود ند «فليس ينبغى لكك ان 
تنقض اليقين بالشّك»». منتها در صحيحه اول زراره؛ جمله «فانّه على يقين من وضوئه)» صراحت در تعليل نداشت و 
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نعم دلا-لته فى المورد الأوّل على الاستصحاب مبنى على أن يكون المراد من اليقين فى قوله عليه السّدلام: (لأنكك كنت على يقين من 
طهارتكث) اليقين بالطهارة قبل ظنّ الإصابة كما هو الظاهرء فإِنّه لو كان المراد منه اليقين الحاصل بالنَظر و الفحص بعده الزّائل بالرّؤية 
بعد الصَّلاهُء كان مفاده قاعدة اليقين» كما لا يخفى .]١[‏ 

ثم إِنّه أشكل على الرّواية بن الإعادة بعد انكشاف وقوع الضّ لاه [فى النَجاسة] ليست نقضا لليقين بالطهارة بالشّك فيهاء بل باليقين 
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بارتفاعهاء فكيف يصح أن يعلّل عدم الإعادة بأنها نقض اليقين بالشّك؟ نعم إِنّما يصيح أن يعلّل به جواز الدخول فى الصّ لام كما لا 
يخفى [5]. 


احتمال ديكرى هم در آن داده شد ولى مصنّف استظهار نمودند كه جمله مذكور در مقام تعليل است و ... 

اما در صحيحه دوم زراره علت عدم لزوم اعاده نمازرااز امام زع سؤال نمود- «لم ذلك)- و امام (ع) هم در جواب فرمودند: 
«لالكك كنت على يقين ...» و جمله مذكور. صراحت در تعليل دارد. 

-]١[‏ توضيح عبارت مذكور را ذيل سؤال سوّم زراره بيان كرديم. 

[؟]- اشكال 1 ايرادى بر فقره سوّم صحيحه زراره شده است,ء قبل از بيان اشكال سؤال سوّم زراره و جواب امام «عليه السّلام) را 
تكرار مى كنيم. 

زراره به امام (ع) عرض كرد كه من «ظن» بيدا كردم كه نجاستى به لباسم اصابت نموده- يقين به اصابت ندارم- به لباسم توجه 
نمودم جيزى از نجاست بر روى آن نيافتم مشغول خواندن نماز شدم, بعد از اتمام نماز» نجاست را در لباس خود ديدم؛ 
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امام (ع) فرمودند براى نمازهاى بعد بايد لباس را تطهير كنى اما نمازى را كه با لباس نجس خواندىء لازم نيست اعاده نمائى سيس 
زراره» علت عدم لزوم اعاده را از امام (ع) سؤال كرد و امام (ع) در جواب فرمودند: «لانكك كنت على يقين ... يعنى تو ابتداء» يقين 
به طهارت بيدا كردى و بعد در بقاء آنء شكك نمودى و نبايد آن يقين به طهارت را بدوسيله شكك,؛ نقض كنى- اين مطلبء» همان 
استصحاب است كه ما درصدد بيان ادلّه آن هستيم- 

اكنون مستشكل جنين مى كويد كه: استصحاب طهارتى كه مفاد تعليل امام (ع) استء نمى تواند علت عدم وجوب اعاده باشد زيرا 
مورد و محل اعاده بعد از اتمام نماز بوده بهعبارت ديكر: 

جه زمانى بحث اعاده نماز مطرح شده؟ 

بعد از اتمام نماز كه زراره متوبجه شد نمازرش رابا لباس نجس خوانده» بحث اعاده و سؤال از علّت عدم اعاده» مطرح شده بود لذا 
مستشكل مى كويد بعد از آنكه زراره؛ متوجه شد نمازش را با لباس نجس خوانده؛ ديكر او استصحاب طهارت ندارد بلكه يقين به 
نجاست لباس بيدا كرده و اكر نمازش را اعاده م ى كرد يقين را به وسيله» شكك, نقض نكرده بود بلكه يقين را به يقين» نقض نموده- 
با يقين به نجاست ثوب حككونه مىتوان كفت «لا يجب عليه الاعادة»-؟ 

استصحاب طهارت در شروعء تكميل و ادامه نماز مؤثّر بوده يعنى وقتى او مىخواسته مشغول نماز شودء مجوّزى براى دخول نمازء 
لازم داشته و مجوّز او براى دخول نماز و ادامه نماز» همان استصحاب طهارت بوده و بعد از نماز كه يقين به نجاست ثوب بيدا كرد» 
استصحاب طهارت نمى كويد اعاده نماز لازم نيست و اصلا 
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ولا يكاد يمكن التَفضّبى عن هذا الاشكال إلا بأن يقال: إن الشّرط فى الصَّلاهُ فعلا حين الالتفات 88*] إلى الظهاره هو إحرازهاء و لو 
بأصل 84"] أو قاعدة لا نفسهاء فيكون قضِيَهُ استصحاب الطهارة حال الضّ بلا عدم إعادتها و لو انتكشف وقوعها فى الْنَجَاسِهُ بعدهاء 
كما أن إعادتها بعد الكشف تكشف 40"] عن جواز الْنَقَض و عدم حمِِّيِهُ الاستصحاب حالهاء كما لا يخفىء فتأمّل جيّدا .]١[‏ 


استصحاب طهارت وجود ندارد. 
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خلاصه: استصحاب طهارت نمى تواند علت عدم لزوم اعاده باشد بلكه استصحاب طهارتء مجوّز دخول و ادامه نماز مى تواند باشد. 
-]١[‏ جواب: هيج راهى براى حل اشكال مذكورء وجود ندارد» مكر اينكه كفته شود: براى كسى كه توه به طهارت و شرطيّت آن 
دارد» طهارت واقعيهه شرط نماز نيست بلكه احراز طهارت» شرط است بهعبارت واضحتر شرط فعلى نماز» عبارت است از: «احراز 
طهارت»» نه طهارت واقعته. 

به بيان ديكر: آيا همان حكم انشائى و اقتضائى كه به نام طهارت واقعتّه برايش شرطيت. قائل شدهاند» در مقام فعليّت هم همان 
طهارت واقعى شرطيّت دارد يا نه؟ 

ما از طريق جمع "١‏ بين ادلّهء استفاده مى كنيم كه شرط فعلى نماز» طهارت واقعيّه نيست بلكه احراز طهارت شرط است. 
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آيا اكر شرط نمازء طهارت واقعيّه يا احراز طهارت باشدء ثمرهاى هم دارد؟ 

ا 

اكر طهارت واقعيه» شرط نماز باشدء بعد از علم به نجاست لباس بايد نماز را اعاده نمود ولى جنانجه احراز طهارت» شرط نماز 
باشد.- و ما آن را احراز كرده باشيم- و بعد از نماز» علم به نجاست, محمّق شود در اين صورت, اعاده نماز واجب نيست. 

سؤال: از جه راههائى مى توان طهارت را احراز نمود؟ 

جواب: ممكن است از طريق استصحاب طهارت 1"947: قاعده طهارت 21747 بتبنه و غيره» طهارت را احراز نمائيم. بنابراين اككر احراز 
طهارتء براى نماز شرطت داشته باشدء تعليل مذكور در روايت» صحيح است و اشكال مستشكل» دفع مى شود زيرا زراره از امام 
(ع) سؤال كرده كه: علّت عدم لزوم اعاده جيست؟ امام (ع) هم فرمودهاند: جون شرط نماز- احراز طهارت- حاصل شده است. 
سؤال: حككونه احراز طهارت حاصل شده بود؟ 

جواب: بووسيله استصحاب طهارت آن را احراز كرديم بنابراين» استصحاب طهارتى را كه مااز كلام امام (ع) استفاده كرديم» 
بركشتش به اين است كه: كان امام (ع) خواستهاند بيان كنند كه از طريق استصحاب هم مى توان طهارت را احراز نمود فكر نكنيد 
كه احراز طهارت فقط از طريق قاعده طهارت يا ينه و شهادت است. 

خلاصه: اكر احراز طهارت براى نماز شرطيّت داشته باشد, تعليل امام (ع) براى 
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لا يقال: لا مجال حينئذ لاستصحاب الظهارة فإنّها إذا لم تكن شرطا لم تكن موضوعة لحكم 1595 مع أنّها ليست بحكم, و لا محيص 
فى الاستصحاب عن كون المستصحب حكما أو موضوعا لحكم .]١[‏ 


عدم لزوم اعاده» يكك تعليل واضح و روشنى است. 

[1]- اشكال: قبل از بيان اشكال متذكر مىشويم كه: مستصحب بايد يا حكم شرعى باشد- مانند وجوب و حرمت- و يا موضوع 
حكم شرعى باشد مانند عدالت كه موضوع حكم شرعى است- مثلا جواز اقتداء برآن مترنّب مى شود- 

بعد از آنكه كفته شد نفس طهارتء شرطبيت ندارد بلكه احراز طهارت شرطبّت دارد مستشكل جنين اشكال مى كند كه: شما جكونه 
استصحاب طهارت جارى مى كنيد؟ 

آيا طهارت» حكم شرعى است؟ خير[ 90"]. 

آيا طهارت» موضوع حكم شرعى است؟ خير 

جو نكه شما كفتيد طهارت شرطيت ندارد بلكه احراز طهارت شرطبّت دارد لذا مى كوئيم طهارت» موضوع حكم شرعى هم نيست. 
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بهعبارت ديكر» شما فرض كرديد كه شرطيت به طهارت ارتباطى ندارد بلكه شرطيّت مربوط به احراز طهارت است. 

خلاصه اشكال: مستصحب بايد يا حكم شرعى باشد و يا موضوع حكم شرعى و در محل بحثء طهارت نه حكم شرعى است نه 
موضوع حكم شرعى يس شما جككونه طهارت را استصحاب مى كنيد؟- مجالى براى جريان استصحاب وجود 
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فإنّه يقال: إن الطهارة و إن لم تكن شرط فعلاء إلا أَنّها غير منعزلة عن الشَّرطِيَةُ رأساء بل هى شرط واقعى اقتضائى؛ كما هو قضيَةُ 
التوفيق بين بعض الاطلاقات و مثل هذا الخطاب؛ هذا مع كفاية كونها من قيود الشّرط» حيث أنه كان إحرازها بخصوصها لا غيرها 
شرطا .]١[‏ 


ندارد- 

[1]- جواب: مصئّف دو جواب از اشكال مذكورء بيان نمودهاند بهعبارت ديكر دو مجوّز براى جريان استصحاب طهارت» ذكر 
نمودهاند. 

الف- آرى» طهارت» موضوع براى شرطيت فعليِه نيست اما طهارت واقعى از نظر حكم اقتضائى 98"] و حكم انشائى شرطيت دارد 
دطهازت واقضن اقضياء شرطية ورد دارد اما در مقام جمع بين ادلّه 7 مى كوئيم طهارت واقعته شرطيت واقعيه دارد و آن 
جيزى كه شرطبت فعليِه دارد عبارت است از احراز طهارت كه به دليل «لا تنقض» و امثال آن احراز مىشود يس در نتيجه نمى توان 
كفت طهارت واقعتّه هيج اثرى ندارد و از دائره موضوع حكم شرعى خارج است و استصحاب در آن جارى نمىشود. 

ب- قبول داريم كه مستصحب بايد يا حكم شرعى و يا موضوع حكم شرعى باشد لكن توضيحى راجع به موضوع حكم شرعى 
مىدهيم كه: آيا مستصحب بايد تمام 
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لآ يقال: سلمنا ذلككء لكن قضئكته أن يكون عله عدم الاعادة حينئذ» بعد انكشاف وقوع الضّ لاه فى النَجاسةُ هو إحراز الطهارة حالها 
باستصحابهاء لا الطهارة المحرزة بالاستصحاب. مع أن قضيَةُ التعليل أن تكون العلّهُ له هى نفسها لا إحرازهاء ضرورة أن نتيجة قوله: 
(لأنكم كد فلن شين د إلى اخرة) الاغلج الطهارة ل أله مسضحيهاء كبا لا يتن 11 


الموضوع براى حكم شرعى باشد يا اينكه اكر دخالت و تأثيرى هم در موضوع حكم شرعى داشته باشد كافى است؟ 

اكر در موضوع حكم شرعى دخالتى داشته باشد» كافى استء كه ما بتوانيم آن را استصحاب كنيم همانطور كه در كتاب رسائل و 
كفايه مشاهده كردهايد كه: كاهى از استصحابء در موضوع مركبى استفاده مى كنند به اين نحو كه يكك جزء موضوع را بالوجدان 
احراز مىكنند و جزء ديكرش را به كمكك استصحاب» يس معلوم مىشود لازم نيست كه مستصحب تمام الموضوع براى حكم 
شرعى باشد همينقدر كه دخالت در موضوع حكم شرعى داشته باشد كافى است بنابراين مى كوئيم: 

شرط نماز جيست؟ 

احراز طهارت»؛ يعنى احراز طهارت» شرطئت و خصوصيت دارد نه احراز جيز ديكر و همينقدر كه طهارت در موضوع حكم شرعى 
دخالتى داشت كافى است كه بتوانيم استصحاب طهارت»ء جارى نمائيم و بككوئيم طهارت» موضوع براى اثر شرعى است. 

[1]- اشكال: مستشكل مى كويد ما از شما مىيذيريم كه احراز طهارت در نماز» شرطيّت دارد نه نفس طهارت, امنا بيان شما با ظاهر 
رؤابت مئافات دارد. 


بيان ذلكك: طبق فقره سوّم روايت» زراره علت عدم لزوم اعاده نماز را از امام (ع) سؤال كرد- لم ذلكك- و امام (ع) هم در جواب 
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فرمودند: «لانّك كنت على 
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يقين من طهارتك فشككت فليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشّكك ابدا» كان امام (ع) در ياسخ زراره صغرا و كبرائى ترتيب 
داذتد اكنون سؤال ها اين است كه 

نتيجه قضبّه مذكور جيست؟ 

جواب: امام (ع) به زراره فرمودند تو به طهارت لباس خود يقين داشتى و در بقاء آن شكك نمودى و نبايد يقين به طهارت را بهوسيله 
شككء نقض كنى يعنى اكنون تو طاهر هستى نه اينكه تو الآن محرز طهارت هستى بهعبارت ديكر نتيجه اجراى استصحاب» خود 
طهارت است و نتيجه صغرا و كبراى مذكورء اين است كه «انت طاهر» و امام (ع) «انت طاهر» را علّت عدم لزوم اعاده؛ قرار دادند نه 
اينكه جون تو محرز طهارت هستى يس لزومى ندارد كه نمازت را اعاده كنى. 

بهدعبارت ديكر: مكلفء بهوسيله استصحابء طهارت را احراز مى كند لكن نتيجه صغرا و كبرا احراز طهارت نيست بلكه نتيجه آن» 
حكم مستصحب استء وقتى كه قضيّه متيقّنه و مشكوكه شما واحد است و مى كوئيد نبايد يقين بدوسيله شكك نقض شوده نتيجهداش 
اين است كه همان متيقّن» اكنون محكوم به بقاء است- متيقّن شما طهارت است- يس نتيجهاش هم اين است كه «فانت طاهر» اكر 
بيان شما- مصنّف- درست باشدء بايد امام (ع) فرموده باشند «لانّكك احرزت الطهارة» و طورى صغرا و كبرا را تشكيل داده باشند كه 
نتيجهاش احراز طهارت باشد- نه اينكه نتيجه آن نفس طهارت باشد- درحالى كه وقتى انسان» ظاهر روايت را ملاحظه م ىكندء 
مىبيند كه: روايت مى كويد تو يقين به طهارت داشتى و نبايد آن را بووسيله شككء نقض كنى و نتيجداش اين است كه «انت طاهرا 
يعنى امام (ع) علت عدم لزوم اعاده را «طهارت» قرار دادهاند نه احراز طهارت و شما- مصئّف- جككونه اشكال مذكور را حل 
مى كنيد؟ 
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فإنّه يقال: نعم» و لكن التُعليل إِنْما هو بلحاظ حال قبل انكشاف الحالء لنكتة التنبيه على حَحدِهُ الاستصحابء و أنه كان هناكك 
استصحاب مع 88] وضوح استازام ذلكك لأ-ن يكون المجدى بعد الانتكشافء هو ذاكك الاستصحاب لا الطهارة؛ و إلا لما كانت 
الإعاده نقضاء كما عرفت فى الإشكال .]١[‏ 


[1]- جواب: مصئّف فرمودهاند كه ظاهر روايت» همان است كه شما بيان كرديد و مقتضاى تعليل روايت» اين است كه شرط نمازء 
طهارت واقعيّه است نه احراز طهارت 4784 و اكرجه بحث و سؤال از علت عدم لزوم اعاده بعد از اتمام نماز» مطرح شده؛ لكن 
تعليل امام (ع) به لحاظ اين حال نيست بلكه تعليل به لحاظ حالت زراره» قبل از شروع نماز و قبل از كشف خلاف بوده؛ يعنى تعليل 
به لحاظ آن حالى بود كه واقع» براى زراره كشف نشده بود وامام (ع) باتوجه به آن حال مسأله استصحاب را بيان كردهاند و 
هدفشان از بيان استصحاب اين بوده كه بدانيد در شريعت مقددّس اصل و قاعدهاى بنام استصحابء وجود دارد و امام (ع) در مقام 
تنبيه بر حيَيّت استصحاب بودهاند و ضمن تنبيه بر حبدّت استصحابء اين حكم را بيان كردهاند» يعنى نتيجه استصحابء اين است 
كه بعد از كشف خلافء لازم نيست نماز را اعاده كنيد و همين استصحاب در حال نمازء علت عدم لزوم اعاده بعد از نماز است. 
اكنون اين سؤال» مطرح مى شود كه جكونه استصحاب در حال نماز» علت عدم لزوم اعاده بعد از نماز است؟ 
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ثم إِنّه لا يكاد يصحٌ التعليل» لو قيل باقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاءء كما قيل» ضرورة أن العلمهُ عليه إِنّما هو اقتضاء ذاكك الخطاب 
الظاهرى حال الصّبلاهُ للإبجزاء و عدم إعادتهاء لا لزوم النّقض من الإعادة كما لا يخفىء اللهم إلا أن يقال: إِنّ التعليل به إِنّما هو 
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والانكلة طسية التحداء الأمر الكلاهري القعدامد ريت +4 | أن الأعادة ارقا ,رسوديا حاتت نرحعية لفن القيل بالشكه قن 
الطهارة قبل الانتكشاف ]*0١‏ و عدم حرمته شرعاء و إلا للزم عدم اقتضاء ذاكك الأسمر له» كما لا يخفىء مع اقتضائه شرعا[؟0*] أو 
عقلال"٠ع]‏ [1]. 


جارهاى نداريم جز اينكه بكوئيم طهارت واقعتهه شرطتت ندارد بلكه احراز طهارت؛ شرطيت دارد بهعبارت ديكر؛ آن جيزى كه 
شرطبت دارد» عبارت است از: 

استصحاب طهارتء براى آن فرد» در آن موقعيّت» نفس استصحاب طهارت» شرطيّت دارد و جون استصحاب طهارت» وجود دارد» 
مى كوئيم الآن اعاده نمازء واجب نيست» خلاصه. اكر تعليل امام (ع) بهلحاظ حال قبل از انكشاف نمى بودء ايراد مستشكل وارد بود. 
[1]-مستشكل درعبارت مذكورهابراة ديكرى يها تعليل موجود دن روايث وازد 
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مى كند و مى كويد تعليل مذكورء ناقص است. 

بيان ذلكك: در مبحث اوامر خواندهايم كه به يكك اعتبار سه 605] نوعء امر داريم: 

-١‏ امر واقعى اوَّلى- مثلا صلاء مع الوضوء متعلق امر واقعى است. 

1- امر واقعى ثانوى- مثلا صلاة مع النَيّ نادف الماد عاق ام كافنس انزف #ذ زمر كلاه عت كدمفاد اعول عمفه و افايات 
استء مثلت قبلا-وضوء داشتهايم ولى اكنون در بقاء آن» شكك داريم» در اين صورت مى توان استصحاب طهارت نمود و به كمكك 
استصحاب طهارت. نماز خواند كه از اين به امر ظاهرى تعبير مى كنند. 

مصئّف در جلد اول كتاب كفايه بحثى را مطرح كردند كه: آيا اتيان مأمور به به 
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امر اضطرارى؛ كفايت از اتيان مأمور به به امر واقعى اوَّلى م ىكند يا نه. مثلا-اكر كسى اضطرارا با تيمم نماز خواند و سيس 
اضطرارش برطرف شدء آيا آن نمازء كفايت از نماز مع الوضوء مى كند يا نه- مجزى است يا نه- و آيا اتيان مأمور به» به امر ظاهرى 
كفايت از اتيان مأمور به» به امر واقعى اوّلى مىكند يا نه» مثلا اكر نماز را با استصحاب طهارت خوانديم و بعد معلوم شد كه فاقد 
طهارت بودهايم» آيا آن نماز مجزى است يا نه 508]؟ 

بعضى كفتهاند اتيان مأمور به به امر ظاهرى» مجزى است و بعضى كفتهاند كافى نيست اما نتيجهاى را كه در اين مبحث از مطالب 
كذشته مى كيريم اين است كه: 

امام (عليه الس لام) در مقام تعليل» يكك امر ظاهرى درست كردندء يعنى: نماز با استصحاب طهارت» مشروعيّت دارد» حال اكر 
بخواهيم, بككوئيم كه علاءوه بر مشروعيّت نمازء اعاده آنهم لازم نيست, يكك مطلب ديكرى را هم بايد به آن ضميمه كنيم و آن 
مطلب عبارت است از اينكه: بايد بككُوئيم امر ظاهرى» مقتضى اجزاء هست ولى اكر امر ظاهرى» مقتضى اجزاء نباشد» صرف وجود 
يكك امر ظاهرى اثرى در اعاده و عدم اعاده نمى تواند داشته باشد. 

بدعبارت ديكر: مثلا- اكر بكوئيم اعاده نمازى كه با استصحاب طهارت» واقع شده؛ واجب نيست دو مقدّمه لازم داريم: -١‏ 
استصحاب طهارت, حيجّت دارد[*٠8]‏ ؟- اتيان مأمور به به امر ظاهرىء كفايت از اتيان مأمور به به امر واقعى مىكند[07؟] و 
جنانجه يكى از دو مقدّمه مذكور نقصان داشته باشد» نمى توانيم» بككوئيم اعاده 

إيضاح الكفاية» جه ص: 780 


نماز» لازم نيست بنابراين بعد از آنكه در عدم لزوم اعاده؛ نياز به دو مقدّمه داشتيم» يس جرا امام (ع) در مقام تعليل» يكك مقدّمه آن 
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را بيان كردند يعنى هنكامى كه زراره» علّت عدم لزوم اعاده نماز را از امام (ع) سؤال كرد, امام (ع) در جواب و در مقام تعليل 
فرمودند تو استصحاب طهارت داشتى درحالىكه طبق آنجه را كه اخيرا بيان كرديم استصحاب طهارت به تنهائى كافى براى عدم 
لزوم اعاده نيست بلكه يكك مقدّمه ديكر هم لا-زم دارد و آن اينكه؛ اتيان مأمور به به امر ظاهرىء كفايت از اتيان مأمور به به امر 
واقعى الى من كتدت بعتن امن ظاهرص متشي اجراء سحو الا ار ااتفمنهاب: حتت اشع باشده اما امر ظاعري» مقتضي اجواء 
نباشدء اعاده نمازء لازم است كأنّ مستشكل مى كويد امام (ع) در مقام تعليل» مقدارى و جزئى از علت را بيان نمودهاند درحالى كه 
معمولا در مقام تعليل» تمام علت را بيان مىكنند يا جزء اخير و جزء دوم علت را بيان مى نمايند نه جزء اوّل آن را. 

خلاصه: مستشكل مى كويد بنا بر اينكه امر ظاهرى» مقتضى اجزاء باشد» تعليل مذكور در روايت يكك تعليل صحيحى نيست زيرا در 
اين صورتء علّت عدم لزوم اعاده اين است كه: امر ظاهرى» مقتضى اجزاء هست نه اينكه اعاده نماز» مستلزم نقض يقين به شكك 
ابت 

مصنّف فرمودهاند براى حل اشكال مىكوئيم: 

از روايت مذكورء استفاده مىشود كه اككر در موردى امر ظاهرى تحمّق داشت: 

مثلا استصحاب طهارت داشتيم ديكر مسأله اجزاء و اقتضاء امر ظاهرى براى اجزاء» مسلّم و مفروغ عنه است 808] يس ايرادى بر 
تعليل مذكور در روايت» وارد نيست 
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فتأمّل 509]. 

و لعل ذلكك مراد من قال بدلالة الرّوايهُ على إجزاء الأمر الظاهرى. 

هذا غاية ما يمكن أن يقال فى توجيه التعليل» مع أنه لا يكاد يوجب الإشكال فيه- و العجز عن التَفضّى عنه- إشكالا فى دلالة الرّوايةُ 
على الاستصحاب. فإنّه لازم على كل حالء كان مفاده قاعدته أو قاعدة اليقين» مع بداهة عدم خروجه منهماء فتأمّل جتدا [1]. 


زيرا يكك جزء از علت را امام (عليه السّلام) بيان كردهاند و جزء ديكر- كبرا- مفروغ عنه و مسلّم بوده است. 

-]١[‏ بعضى از بزركان در بحث اجزاء به روايت مذكورء استناد نموده و كفتهاند امر ظاهرى مقتضى اجزاء است. 

كدام قسمت از روايت مى كويد امر ظاهرى مقتضى اجزاء است؟ 

در روايت مذكور بحثى از مسأله اجزاء نشده. اما از روايت استفاده مى شود كه مسأله اجزاء و اقتضاء امر ظاهرى براى اجزاء يكك امر 
مسلّم و مفروغ عنه بوده است يعنى همي نكه امام (ع) در مقام تعليل به ذكر صغراى قضيه يرداختهاند» معلوم مى شود مسأله اجزاء امر 
ظاهرىء مسلّم بوده است. 

بحث ما در اطراف تعليل مذكور در صحيحه دوم زراره» مفصّل و طولانى شد و 
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و منها: صحيحة ثالثة لزرارة[ :]5٠١‏ «و إذا لم يدر فى ثلاث هو أو فى أربع» و قد أحرز النلاث» قام فأضاف إليها أخرى و لا شىء عليه 
ولا- ينقض اليقين بالمَّكك ولا يدخل الشَّكك فى اليقين» ولا يخلط أحدهما بالآخر, و لكنّه ينقض الشّكك باليقين» و يتم على اليقين 
فق عمو ل بد بالقكم فى جال مع الخالاكة 

و الاستدلال بها على الاستصحاب مبنىٌ على إرادةٌ اليقين بعدم الاتبان بالك كعة التابعة سابقا و المكك فى إتيائها [1] 


اشكالاتى متوجه ما شد لكن بايد نكتهاى را متذكر شويم كه: 
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علت بروز اشكال قبل اين نيست كه جون ما از روايت مذكورء حيجيت استصحاب را استفاده كرديم لذا اشكال اخير بيش آمد بلكه 
اكر شما بككوئيد روايت» درصدد بيان قاعده يقين هست باز هم آن اشكال مطرح مىشود و بايد به آن ياسخ داد. 

خلاصه: اكر ما نتوانيم از اشكال مذكورء ياسخ دهيم؛ شما نمى توانيد بككوئيد روايت مذكور درصدد بيان قاعده يقين هست- نه 
حيجد.ت استصحاب- بلكه اشكال» مشتركك الورود هست و روايت يا در مقام بيان قاعده يقين است يا درصدد بيان حبجيت 
استصحاب. و از اين دو خارج نيست لكن در مباحث كذشته بيان كرديم كه ظاهر روايت»ء اين است كه ناظر به اسنتصحاب است نه 


قاعده يقين. 
صحيحه سوّم زراره 


-]١[‏ زراره از امام عليه السّلام سؤال كرد كه: مصلى و نمازكزار مىداند كه سه 
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ركعت از نمازش را خوانده؛ و لكن نمىداند كه ركعت جهارم را اتيان نموده يا نه» يعنى شكك او بين سه و جهار استء وظيفه او 
عصسنت؟ 


امام (ع) فرمودند «قام فاضاف اليها اخرى ...؛ ظاهر جمله مذكورء اين است كه يكك ركعت نماز با ركعات ديكر بخواند لكن با 
والاسظة سنا روانات مى كُوئيم آن مصلى يك ركعت تاق اباط امتعادوت يكوائد كه ثمار عفان اسك 

به دنبال آنء امام (ع) فرمودند الا ينقض اليقين بالشّكك» يقين را نبايد با شكك نقض كندء «و لا يخلط احدهما بالآخر؛ جمله مذ كور 
هم بهنظر مصئّف براى تأكيد جمله قبل است .]6١١‏ 

در يايان روايت هم امام (ع) فرمودهاند: دو لكنّه ينقض الشّكك باليقين» شك به وسيله يقين» نقض مى شود و از بين مىرود و اين 
برنامه هميشكى است كه شكك را بايد به واسطه يقين نقض نمود؛ نه عكس آن. 

سؤال: جرا با اينكه احتمال مىدهد ركعت جهارم را خوانده باشد مع ذلكك بايد يكك ركعت ديككر بخواند؟ 


جراب عافن أبن اسك كداماية يقر را وسيل شك قسن تدرف | 21] 
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فنيت استدلال به روايت: مصلى وقتى مشغول ركعت دوم نماز بود» يقين داشت كه ركعت جهارم را اتيان ننموده استء فرضا او دو 
دقيقه قبلء يقين به عدم اتيان ركعت رابعه داشت اكنون كه اتيان ركعت سوّم را احراز نموده مردّد است كه ركعت جهارم را 
خوانده يا نهه يس همان يقين و شكى كه در مورد استصحابء. لازم 
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وقد أشكل بعدم إمكان إرادة ذلك على مذهب الخاصّة» ضرورة أن قضيته إضافة ركعة أخرى موصولة؛ و المذهب قد استقرٌ على 
إضافة ركعة بعد التَسليم مفصولة» و على هذا يكون المراد باليقين اليقين بالفراغء بما علّمه الامام عليه المّ.لام من الاحتياط بالبناء على 
الأكثره و الاتيان بالمشكوك بعد التَسليم مفصولة .]١1[‏ 


داريم اينجا وجود دارد. 
الف- او دو دقيقه قبل» يقين به عدم اتيان ركعت رابعه داشت ب- اكنون هم شكك در اتيان ركعت جهارم دارد» لذا عدم اتيان 
ركعت رابعه را استصحاب مى كنيم كأنّ اينكه امام (ع) فرمودهاند فرد شاكك بايد يكك ركعت نمازء اتيان نمايد, علّتش از استصحاب 
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عدم اتيان ركعت رابعه ناشى مى شود. 

-]١[‏ اشكال: در صحيحه زراره اكر به انّكاء استصحابء؛ حكم كنيم كه مصلّى شاكء ركعت رابعه را نخوانده است و اكر 
استصحاب مى كويد آن مصلّى شاكك. ركعت رابعه را اتيان ننموده؛ يس او هم بايد مانند فرد متيقّن» ركعت جهارم را متّصلا به ساير 
ركعات بخواند» درحالى كه فتواى علماى اماميّه- برخلاف عامّه- اين است كه فردى كه در نماز» شكك بين سه و جهار دارد بايد بناء 
را بر اكثر بككذارد و نماز را تمام كند سبس يكك ركعت نماز احتياط- ايستاده- يا دو ركعت نماز احتياط- نشسته- بخواند. 

وأو خا مشكل سسيت؟ 

مستشكل مى كويد راه حل اشكالء اين است كه بككوئيم مقصود از كلمه» «يقين» يقين به فراغ ذمّه و يقين به خارج شدن از عهده 
تكليف استء نه اينكه مقصودء يقين به عدم اتيان ركعت جهارم باشد. 

ب قيفي مااراة جكرو عل فى قر 

إيضاح الكفاية» جه ص: 590 

و يمكن ذبّه بأنّ الاحتياط كذلكك لا يأبى عن إرادةٌ اليقين بعدم الرّكعة المشكوكة, بل كان أصل الإتيان بها باقتضائه؛ غاية الأمر 
إتيانها مفصولة ينافى إطلاق النقضء و قد قام الدّليل على التقييد فى الشّكك فى الرابعة و غيره؛ و أنّ المشكوكة لا بد أن يؤتى بها 
مفصولة فافهم ]61١‏ [1]. 


جواب: ائتره (ع) در ساير روايات به اين نحو براى ما مشخص كردهاند كه: شاكك بين ركعت سه و جهارء بناء بر اكثر- ركعت 
جهارم- بككذارد و نماز را تمام كند سيس يكك ركعت نماز مستقل- ايستاده- يا دو ركعت نماز مستقل- نشسته- قرائت كند كه در 
اين صورتء يقين به فراغ ذمّهء حاصل مىشود و امام (ع) هم طبق صحيحه زراره فرمودهاند: يقين به فراغ را كه به طريق مذكورء 
حاصل مى شودء بوواسطه شكك در فراغ و شكك در اتيان ركعت رابعه نقض نكنيد. 

جنانجه روايت را به طريق مذ كور معنا و تبيين نمائيم هيج ارتباطى به استصحاب ندارد. 

[11]- جواب: ممكن است اشكال را به اين طريق جواب دهيم كه: مصلَى شاك بين ركعت سوّم و جهارم دو حكم برايش ثابت 
است: الف- اتيان ركعت مشكوكه ب- كيفيّت اتيان ركعت مشكوكه؛ كه روايت مذكور, راجع به حكم اول باتوجه به يقين به عدم 
اتنان أن ركعت- اسعساب مى كويد تشاز كزان شاك بايد يكف ركفة ثماز متراند يدعبارت د يكردية جه دليل اتيات ركعت 
مشكوكه لازم است و به جه دليل بايد به آن شكك اعتناء نمود؟ 

به خاطر يقين به عدم اتيان ركعت رابعه- بهدليل استصحاب- و جنين مى كوئيم: 

در ركعت دوم نمازء يقين داشتيم كه ركعت جهارم؛ اتيان نشده و اكنون هم كه شكك 
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و رما أشكل أيضاء بأنّه لو سلّم دلالتها على الاستصحاب كانت من الأخبار الخاصّ ة الدَالّهُ عليه فى خصوص الموره. لا العامة لغير 
موردء ضرورة ظهور الفقرات فى كونها مبتية للفاعل» و مرجع الصَمير فيها هو المصلّى الشّاك. 

و إلغاء خصوصية المورد ليس بذاكك الوضوح. و إن كان يؤيّده تطبيق قضِيُ (لا تنقض اليقين) و ما يقاربها على غير مورد. 

دل ذضوى أذ الكاناق دن تسن التقس هو ان عاط عرب للتهن: نما يكررة لأس سلاف اللقدن و الكت لا لناشن انور د فين 
الخبوع ادو دكا القن ل رهف ميقل القكه قير يييدة زا 


در اتيان آن داريم» لازمهاش اين است كه نماز ما ناقص بوده و به مقدار يكك ركعت نقصان داشته- حكم اول كه نقصان و كمبود 
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نماز باشد- 

خلاصه از طريق صحيحه و بهوسيله استصحاب, نقصان نماز را ثابت مى كنيم. 

اما راجع به كيفتت اتيان ركعت مشكوكه- حكم دوم-: اكر دليل ديكر و فتاوى فقهاى اماميه راجع به احتياط- اتيان ركعت 
مشك ركه مقضولة- نبود؛ مقتضاق اطلاق ولا ينقض البقين بالشك» ايخ بود كه مصلىئ شاكك بتوائد مضلا يا منفصلا بلكه خصوض 
متّصله را اتيان كند اما اكنون كه ادلّهاى داريم كه به قول مصنّفء اطلاق نقض را مقتِد مى كند. مى كوئيم دليل خاصء كيفتت اتيان 
ركعت مشكوكه را مشخص نموده و مى كويد بايد آن ركعت» منفصلا و بوصورت مستقل خوانده شود. 

خلاءصه: اصل حكم اول رااز طريق روايت مذكور و بهوسيله استصحابء بيان مىكنيم اما حكم دوم- كيفتّت اتيان ركعت 
مشكوكه- را به واسطه دليل خاصٌ ديكرى استفاده مى نمائيم» بنابراين صحيحه زراره» هم دلالت بر حيجت استصحاب دارد و هم 
منافاتى با فتواى علماى اماميّه ندارد. 

-]١[‏ اشكال: در صحيحه زراره» جملاتى استعمال شده كه تقريبا به يكك سياق و 
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تمامش بهصورت فعل معلوم- مبنى للفاعل- است و ضمائر آنها به مصلى شاك برمى كردد از جمله «قام فاضاف اليها اخرى 
1 1؟] عصلى شاكقه يكق ركعت ذيكر يو انل مضل شاكذاء يقيق را بدوسيلة شككه تققن 'تكند» مضلى شاكةه شكة ر ادال 
يقي نكند و ... 

لذا مستشكل مى كويد روايت مذكورء دلالت بر حججّت استصحاب در تمام موارد ندارد بلكه دلالت بر حيَجيّت استصحاب در مسثله 
شكك بين سه وجهار دارد و انتصحاب عندم اتيان ركعت رابعه» حتيدت دازد ولى دلاللتى بر اعتبار استصحاب در باب طهارت؛ 
نجاست و ساير موارد ندارد و الغاء خصوصيت مورد هم مسأله واضحى نيست كه بتوان استظهار نمود كه روايت مذكور, عامٌ است و 
شامل حبجت استصحاب در تمام موارد مىشود. 

اما جواب از مسأله الغاء خصوصيّت: ما مىبينيم در موارد متعدّدى تعبير به «لا ينقض اليقين بالشككث» يا شبيه 610] آن شده استء كه 
همين مسئله تقريبا انسان را مطمئن مى كند كه جمله مذكور در مقام بيان يكك حكم كلى است بدون اينكه اختصاص به يكك مورد 
خاضّى داشته باشد. ضمنا مىدانيم كه تعليق حكم بر وصفء مشعر به علَيّت است و ما نحن فيه هم تقريبا ازاين قبيل استء ما 
هنكامى كه اخبار «لا تنقض» را ملاحظه مى كنيم جنين به ذهن مىآيد كه يقين به ما هو يقين خصوصيّت- استحكام- و امتيازى دارد 
كه نبايد بهوسيله شكك- كه امر سستى است- نقض شود لذا مى كوئيم خصوصيات مورد. دخالتى در حكم مذكور- عدم نقض يقين 
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و منها قوله :]6١8‏ (من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على يقينه فإنَ الشكك لا ينقض اليقين) أو (فإنْ اليقين لا يدفع بالشكك 
67]) وهو و إن كان يحتمل قاعدة اليقين لظهوره فى اختلااف زمان الوصفينء و إِنْما يكون ذلكك فى القاعدةٌ دون الاستصحاب 
ضرورةٌ إمكان اتّحاد زمانهماء إلا أن المتداول فى التُعبير عن مورده هو مثل هذه العبارةٌ» و لعله بملاحظة اختلاف زمان الموصوفين و 
سرايته إلى الوصفين» لما بين اليقين و المتيقن من نحو من الاتحاد فافهم. 

هذا مع وضوح أنّ قوله: (فإنٌ الشّك لا ينقض ... إلى آخره). هى القضيّةُ المرتكزة الواردة مورد الاستصحاب فى غير واحد من أخبار 
اناد[ 


بدوسيله شكك- ندارد و هركس كه قاعده و عبارت مذكور را مىشنود متوجه مىشود كه يقين و شكك موضوعيّت دارندء نه اينكه 


مصلى شاكء داراى خصوصيتى باشد كه اين قاعده در موردش بيان شده باشد بنابراين صحيحه سوّم زراره» دلالت بر حيجيت 
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استصحاب دارد. 
استدلال به روايت خصال 


[١]-از‏ جمله؛ رواياتى كه براى حجد.ت استصحاب به آن استناد شده؛ روايتى است در كتاب خصال از امير مؤمنان على (عليه 
السّ.لام) با توه به نحوه استدلالى كه براى صحاح زراره ذكر كرديم نحوه استدلال به روايت مذكور هم واضح است لكن اشكالى 
كه در استدلال به روايت خصالء وجود دارد اين است كه: ظاهر روايت 
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مذ كورء مربوط به استصحاب نمى باشد بلكه مربوط به قاعده يقين ]8١18‏ است. 

همانطور كه مىدانيد در قاعده يقين» زمان حصول دو وصف يقين و شكك مختلف است يعنى زمان يقين بر زمان شك مقدّم است 
وآن دو وصف در يكك زمان جمع نمىشوند بدخلاف استصحاب كه زمان دو موصوف- متيقّن و مشكوك- مختلف است اما زمان 
حصول يقين و شكك لازم نيست مختلف باشند در استصحاب يقين و شكك در زمان لاحق» هر دو وجود دارند مثلا فردى اول صبح 
مىداند كه لباسش ياك است ولى هنكام ظهر؛ شكك در بقاء طهارت مىكند در نتيجه او اوّل ظهر هم يقين دارد كه لباسش ياكك 
بوده وهم در طهارت فعلى لباس» شكك دارد و كاهى از اوقات اصلا يقين و شكك در يكك زمان» حاصل مى شوند- نه اينكه قبلا 
يقي به طهارت داشته و سيس در طهارت شكك نموده- 

مثال: ممكن است كسى در يك لحظه به لباس خود توجه كندء و يقين نمايد كه اول صبح. لباسش ياكك بوده است و در همان لحظه 
در بقاء طهارت؛ شكك كند كه در اين فرض» يقين و شكك در يكك زمانء تحقّق بيدا مى كنندء خلاصه در استصحابء يقين و شكك 
ذوؤنان لاح مستن اسث اثاادر قاغده بقيد» زماة سحصول يقي بر 
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زمان عروض شكك,. مقدّم است و آن دو در يكك زمان جمع نمىشوند. 

سؤال: ووايت خصالء ناظر به قاعده يقين استث يا استصحاب؟ 

خواب ارو انك اد كوسه يفون كالناعق يقلو :قاعباية شكه دبعن نبي" كناقاة رقرق «اللنتم سين تكفا وى ل حار قن أنه يعت 
بعد از يقين» شكك برايش بيدا شده در نتيجه او در زمان شككء ديككر يقين ندارد. لذا باتوجه به تعبير «من كان على يقين فاصابه) و 
همجنين كلمه «فاء» استظهار مىنمائيم كه روايت مذكورء منطبق بر قاعده يقين است جون در قاعده مذكورء زمان يقين بر شككء 
مقدّم است يعنى ابتداء يقين و سيس شككء حاصل مىشود؛ نه در استصحابء زيرا در استصحاب در زمان لاحق و در زمان حصول 
شككء يقين قبلى به قوّت خود باقى است واز بين نرفته و لزومى ندارد زمان حصول يقين و شكك مختلف باشد و همانطور كه 
توضيح داديم كاهى هم در استصحاب» يقين و شكك در يك لحظه تحمّق بيدا م ىكند لذا در مورد استصحاب نمىتوانيم جنين 
تعبيرى نمائيم - «من كان على يقين فاصابه شكك)- 

لكن مصئّف به اشكال مذكور جواب مىدهئد «الا ان المتداول فى التعبير ...). 

در استصحاب هم متداول است كه به نحو مذكور- من كان على ...- تعبير نمايند. 

سؤال: جرا در استصحاب جنان تعبيرى مى كنند درحالى كه آن تعبير بر قاعده يقين ظهور دارد. 

جواب: شايد علتش اين باشد كه: در استصحاب دو وصف يقين و شكك با متيهّن و مشكوك اتّحاد دارند و يقين» طريقى است به 
متيقّن بهدطورى كه فردى كه يقين دارد» اصلا توجهى به يقين خود ندارد بلكه او به متيقّن» توه دارد مثلا- ممكن است ماء در يكك 
روز دهها يقين يبدا كنيم اما توجهى به يقين نداريم بلكه نظر ما به همان متيقن استء خلاصه جون يقين و شكك با متيقّن و مشكوكك 
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اتّحاد دارند در 
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موود امتصحاب هم جين تعيرق م ىتمايند- من كان على يقين فاصابه شكف- و تعبير مذكؤز به لحاظ عتيئّن است- و ميقن اسث 
كه داراى حالت سابقه است- و شكك هم به اعتبار مشكوكك اطلاق شده است. 

بدعبارت ديكر: در استصحاب, زمان دو موصوف- متيقن و مشكوك- مختلف است لذا آن اختلااف به دو وصف يقين و شككء 
سرايت مىنمايد و آن تعبيرى كه در روايت خصالء راجع به دو وصف- يقين و شكك- شده است ناظر به متيقن و مشكوك است و 
علت سرايت هم اين است كه بين يقين و متيقنء نوعى ارتباط برقرار است و يقين» كاشف از متيقّن است. 

فافهم كديين يقيخ وامتيقن نوعى ارتباط يرقزار اسكةو يقيق كاشف ازعمئن وهرآاث براق اؤاست لذاعصوسصيات منيقن نه 
يقين سرايت مى كند اما شكك هيج كونه مرآتنتى ندارد كه بكوئيم خصوصيّات شكك به مشكوك سرايت مى كند. 

قوله» «هذا مع ان قوله فانٌ الشكك لا ينقض ...). 
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و منها: خبر الصضُفار[ :157١‏ عن على بن محتّرد القاسانى» «قال: كتبت إليه- و أنا بالمدينة- عن اليوم الى يشكك فيه من رمضانء هل 
يصام أم لا-؟ فكتب: اليقين لا يدخل فيه الشّككء صم للرَؤِيهُ و افطر للؤؤية» حيث دل على أن اليقين ب (شعبان) لا يكون مدخولا 
بالمّك فى بقائه و زواله بدخول شهر رمضان. و يتفرّع |عليه عدم وجوب الصّوم إلا بدخول شهر رمضان. 

و ربما يقال: إنّ مراجعة الأخبار الواردة فى يوم المّكك يشرف القطع بِأنْ المراد باليقين هو اليقين بدخول شهر رمضانء و أنه لا بد فى 
وجوب الصّوم و وجوب الافطار من اليقين بدخول شهر رمضان و خروجه. و أين هذا من الاستصحاب؟ فراجع ما عقد فى الوسائل 
لذلك من الباب تجده شاهدا عليه .]١[‏ 


جمله «فانّ الذّكك لا ينقض اليقين» كه در ذيل روايت خصال آمده است قرينهاى است كه بككوئيم صدر روايت هم مربوط به 
استصحاب است زيرا جمله مذكورء همان قضيّه و كبراى ارتكازيّهاى است كه در ساير روايات باب هم آمده است كه در صحيحه 
اول زراره درباره آن به تفصيل بحث كرديم. 


مكاتبه قاسانى ١7؟6]‏ 


-]١[‏ يكى از رواياتى كه براى حبجيت استصحاب به آن استدلال شده. روايت مذكور است كه بهوسيله نامهاى از امام (ع) سؤال شده 
كه: در يوم الشّكك روزه 
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واجب است يا نه» يعنى آن روزى را كه نمىدانيم آخر ماه شعبان است يا اول ماه رمضانء روزه بككيريم يا نه. 

امام (ع) فرمودهاند «اليقين لا يدخل فيه الشك» كأنْ امام (ع) جنين فرمودهاند» تو كه يقين به ماه شعبان داشتى و شكك در بقاء آن 
دارى» يقين خود را با شكك نقض نكن و بقاء ماه شعبان را استصحاب كن و بكو هنوز صومء واجب نيست. 

«صم للرّؤْيهُ وافطر للرَوْيهٌ) با يقين به دخول ماه رمضان روزه بكير و تا وقتى كه رؤيت هلالى رمضانء محمّق نشده؛ روزه واجب 
نيست و همجنين نا وقتى كه رؤيت هلال ل شوّال تحمّق بيدا نكرده؛ افطار جائز نيست و زمانى كه يقين به رؤيت هلال شوّال» محقق 
شد افطار كنيد[ ؟871]. 


شكال: بر استدلال مذكورهء مناقشهاى شده و مصئّف هم آن مناقشه وو اث يذير ند كه: 
اشكال: بر استدلال ر» مناقشهاى شده و هم مناقشه و اشكال را مى يذيرند كه 
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شما به جلد هفتم كتاب وسائل الشّيعهء باب سوّم از ابواب احكام شهر رمضان مراجعه كنيد در آنجا بابى مشاهده م ى كنيد تحت 
عنوان: 

«باب ان علامة شهر رمضان و غيره رؤية الهلال» فلا يجب الصّوم الا للرَْيهُ او مضي ثلاثين» و لا يجوز الافطار فى آخره الا للرَؤِيةُ او 
مضي ثلاثين و انّه يجب العمل فى ذلكك باليقين دون الظن). 

در باب مذكورء بيست و هشت روايت» نقل شده است كه بعد از مراجعه به باب مذكورء متوججه مىشويد كه روايت محل بحث» 
ارتباطى به استصحاب ندارد و مراد از كلمه يقين در جمله «اليقين لا يدخل فيه الشّككث» يقين به ماه شعبان نيست تا ما 

إيضاح الكفاية» جه ص: 599 

و منها: قوله عليه الّد.لام: «كل شىء طاهر حتّى تعلم أَنّهِ قذر» و قوله عليه السّرلام: «الماء كله طاهر حتّى تعلم أنّه نجس» و قوله عليه 
التّ.لام: دكل شىء حلال حتّى تعرف أنه حرام و تقريب 67] دلالة مثل هذه الأخبار على الاستصحاب أن يقال: إِنّ الغاية فيها إِنّما 
هو لبيان استمرار ما حكم على الموضوع واقعا من الطهارة و الحلَيهُ ظاهراء ما لم يعلم بطروء ضدّه أو نقيضه 1876]. لا لتحديد الموضوع 
6 كى يكون الحكم بهما قاعدة مضروبةٌ لما شكك فى طهارته أو حلّيتهه و ذلكك لظهور المغتى فيها فى بيان الحكم للأشياء 
بعناوينهاء لا بما هى مشكوكة الحكمء كما لا يخفى. 

فهو و إن لم يكن له بنفسه مساس بذيل القاعدة و لا الاستصحاب إلا أنّه بغايته دل على الاستصحابء حيث أنّها ظاهرة فى استمرار 


ذاكك الحكم 


استصحاب بقاء ماه شعبان نمائيم و بككوئيم ... 

بلكه مراد از كلمه يقين» يقين به دخول شهر رمضان است و يقين به دخول ماه رمضان» موضوع براى حكم به وجوب صوم است و 
يقين به دخول ماه شوّال» موضوع براى وجوب افطار است زيرا مىدانيم در عيد فطر و روز اول شوّال» روزه كرفتن حرام است 
خلااصه ملاحظه روايات باب سوّم كتاب وسائل» انسان را ارشاد م ىكند كه اينجاء محل استصحاب نيست بلكه اينجا خصوصيتش 
اين است كه يقين 

إيضاح الكفاية جط ص: "٠١‏ 

الواقعى ظاهرا ما لم يعلم بطروء ضدّه أو نقيضه؛ كما أَنّه لو صار مغا لغاية؛ مثل الملاقاهً بِالنَجِاس أو ما يوجب الحرمة» لدلٌ على 
استمرار ذاكك الحكم واقعاء و لم يكن له حينشذ بنفسه و لا بغايته دلالة على الاستصحابء و لا يخفى أنه لا يلزم على ذلكك استعمال 
اللفظ فى معنيين 78*] اصلاء و إِنّْما يلزم لو جعلت الغاية مع كونها من حدود الموضوع و قيوده غاية لاستمرار حكمه. ليدلٌ على 
القاعدةُ و الاستصحاب من غير تعرّض لبيان الحكم الواقعى للأشياء أصلا .]١[‏ 


بدعنوان موضوعء در حكم به وجوب صوم و وجوب افطار دخالت دارد[/1؟؟]. 


استدلال به اخبار حلت و طهارت 


-]١1[‏ اكنون مصنّف براى حججتيت استصحاب به سه روايت تمشّك مى نمايند كه دو روايتش در باب طهارت و روايت ديكر مربوط 
به باب حتت است كه وجه اشتراكك آن روايات» غايتى است كه در تمام آنها وجود دارد. 

الف- «كلٌ شىء طاهر حتّى تعلم أنه قذر[578]. 

ب- «الماء كله طاهر حتّى تعلم انه نجس 859]). 
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ج- ١كلٌ‏ شىء حلال حتّى تعرف انه حرام .)]57٠‏ 

از مجموع كلمات مرحوم آقاى آخوند سه معنا و سه احتمال براى روايات ]57١‏ مذكور استفاده مى شود كه مصنّف يكى از آنها را 
تقويت و اختيار مى كنند و دو احتمال ديكّر را رد مى نمايند. 

اينكك به توضيح معانى روايات سهكانه مىيردازيم ضمنا در توضيح و بيان احتمالات مذكور ترتيب كتاب را رعايت نمى كنيم. 
احتمال اوّل: روايات سه كانه و امثال آن نه ارتباطى به استصحاب دارند و نه ارتباطى به احكام واقعتهء بلكه در صدد افاده قاعده 
ظاهرى بنام قاعده طهارت و قاعده حلت هستند[ 897]. 

توضيح ذلكك: اكنون بايد ببينيم غايتى 57] كه در روايات سهكانه وارد شده استء آيا قيد موضوع است يا قيد حكم؟ 

«حتّى تعلم)- غايت- قيد موضوع و از خصوصبات موضوع استء نه اينكه غايت حكم- طاهر- باشد و كأنّ مفاد روايت جنين است: 
دكل شىء لم يعلم أنه قذر فهو طاهرا» قيد مذكورء خصوصيتى در موضوعء اضافه 
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نموده و در نتيجه عنوان «طاهر»- حكم- روى هر شىء بار نمىشود بلكه حكم مذكورء مربوط به شىء است كه «لم يعلم انه قذر) و 
طهارتى كه بر شىء مشكوكك النْجاسةُ و الطهارة بار مى شود قطعا يكك حكم ظاهرى است و روايتء مبيّن قاعده طهارت است. 

و همجنين در روايت ديكر» ١كلّ‏ شىء حلالل حتّى تعرف انه حرام»؛ احتّى تعرف» قيد موضوع است يعنى «كل شىء لم يعلم اله 
حرام فهو حلال» و مىدانيم كه حليتى كه بر شىء مشكوك الحلّيت و الحرمة بار مى شود, حلت ظاهريّه است و در نتيجه مى كوئيم 
روات مذكزو سف تعد انيت اسك 

خلاصه: اكر روايات سهكانه را به نحو مذكورء تفسير و تبيين نمائيم» نه دلالتى بر استصحاب دارند و نه دلالتى بر حكم واقعى» لكن 
احقباك هك كرو د وى صلكة مر وى اس 

الف- ظاهر روايات مذكورء اين است كه احكامى را براى اشياء» روى عناوين واقعيّه خودشانء بيان مى كنند نه بهعنوان اينكه 
مشكوك الطهارة و الْنْجاسة هستند و نه بدعنوان اينكه مشكوك الحليّت و الحرمة باشندء مخصوصا كه كلمه «كل»» در تمام آنها 
اعمال :شدة:اشة: 

ب- ظاهر روايات مذكورء اين است كه «حتّى تعلم) و «حتّى تعرف» غايت حكم هست يعنى ١حتّى‏ تعلم) قيد «طاهر) و «حتّى تعرف') 
قيد «حلال» هستء نه قيد موضوع و اكر بكوئيم غايت» قيد موضوع است با ظاهر روايت سازكار نيست. 

احتمال دوم: روايات ثلاث هم دلالت بر قاعده طهارت و حلت دارند و هم دلالت بر استصحابء يعنى صدر آن وواناخح يفك 
ولالك بر طهارت وايت ذاره و5 دطانت-ولألة بر الستعحات من كتد. 
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بيان ذلكك: صدر روايت- كل شىء طاهر- دلالت بر طهارت ظاهريّه مى كند يعنى تمام اشيائى كه نجاست و طهارتشان مشكوكك 
استء محكوم به طهارت هستند بهعبارت ديكرء هر شىء كه مشكوك الطهارة باشد ظاهرا طاهر است يعنى طهارت ظاهرى دارد و 
ذيل روايت وغايت- حتّى تعلم- مى كويد آن طهارت ظاهريّهاى كه ثابت شده ادامه بيدا م ىكند تا زمانى كه علم به نجاست 
حاصل شود. و استمرار طهارت ثابت اوٌّلى تا زمان علم به نجاست,ء همان استصحاب است كه ما درصدد بيان حيبت آن هستيم. 
اكر روايات سه كانه را به نحو مذكورء تفسير و تبيين نمائيم دلالت بر مدّعاى ما و حيَدت استصحاب مى كنند. 

لكن احتمال دوم هم خلاف ظاهر بلكه به يك معنا غير معقول است. 


بيان ذلك: «حتّى تعلم) غايت جيست»ء آيا آن را غايت خصوص حكمء قرار مىدهيد و مى كوئيد «طاهر حتّى تعلم)؟ 
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اكر غايت حكم است يس جرا «كلّ شىء» و صدر روايت را مقدّد به اشيائى مى كنيد كه نجاست و طهارتشان مشكوك است؟ 
بدعبارت ديكرء شما «حتّى تعلم) راء هم غايت حكم قرار داديد و هم قيد موضوع. يعنى «١حنّى‏ تعلم) دو اثر دارد هم داخل دائره 
موضوع است و كأنٌ جنين كفته شده «كلّ شىء حتّى تعلم)؛ و هم غايت حكم است يعنى «طاهر حتّى تعلم). 

خلاصه اينكه «حتّى تعلم» در استعمال واحد هم قيد موضوع شده و هم غايت حكم قرار كرفته و به تعبير مصئّفء استعمال لفظ در 
دو معنا است و بهنظر ايشان استعمال لفظ در دو معنا نه تنها جائز نيست بلكه محال است 57”8]. 
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اين احتمال 78©] اكر ممتنع نباشد» قابل قبول نيست. 

احتمال سوّم: اكنون نظر و مختار مصئّف را بيان مى كنيم كه: جرا بككوئيم «الماء كله طاهر[678]) مبتّن حكم ظاهرى استهء نهء «الماء 
كله طاهر» بدصورت ضابطه و قضيه كله بييانكر حكم واقعى است منتها قابل تخصيص هم هست نه اينكه يكك قاعده غير قابل 
تخصيص باشد بهعبارت ديكر اككر اصلا غايت در روايت» ذكر نشده بود ما جمله «الماء كله طاهر؛ را جكونه معنا مىكرديم؟ 
مى كفتيم «طاهر» يكك حكم واقعى است كه براى «كلّ ماء؛ جعل شده است و حكمى را روى عنوان اوَّلى بار نموده واصلا مسأله 
حكم ظاهرى مطرح نيست و مسأله مشكوك الطهارة و النّجَاسِهُ وجود ندارد. 

«الماء كله طاهر»؛ كل شىء طاهر»؛ «كلٌ شىء حلال» اينها مبن قاعده كلَيه هستند كه قابل تخصيص هم مى باشند يس مغا بدون 
ملاحظه غايت» بيا نكر طهارت و حلت واقعته است منتها تعبيراتى كه حكم واقعى را بيان مى كنند اككر فاقد غايت باشند كه مسأله. 
واضح است اما مواردى كه براى آنها غايتى ذكر مىشود به دو نحو آن غايت ممكن است ذكر شود. 

الف- كاهى غايت هم يكك امر واقعى است كه به علم و جهل ما ارتباطى ندارد مانند «دكل شىء طاهر حتّى يلاقى نجسا» در اينجا 
ملاقات با نجاست» غايت براى طهارت است يعنى همانطور كه اصل حكم يكك امر واقعى است غايت هم يكك امر واقعى مى باشد. 
إيضاح الكفاية جط ص: ١0‏ 

مع وضوح ظهور مثل (كلّ شىء حلالء أو طاهر) فى أنّه لبيان حكم الأشياء بعناوينها الأوَلتك و هكذا (الماء كله طاهر)؛ و ظهور الغاية 
فى كونها حدًا للحكم لا لموضوعه.؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


«كلّ شىء طاهر واقعا حتّى يلاقى نجسا فاذا لاقى نجسا ينجس واقعا». در اين قبيل تعبيرات نه غايت و نه مغيا هيج كدام بر استصحاب 
دلالت نمى كنند. 

ب- كاهى هم حكم واقعى را بيان مى كنند ولى غايت آن را «علم» قرار مىدهند مانند روايات محل بحث كه ما در اينجا يكك مطلب 
اضافهاى استفاده مى كنيم كه: 

از اينكه غايت را «علم) قرار دادهاند» مىفهميم كه غايت مى خواهد يكك حكم ظاهرى را بيان نمايد. جون حكم واقعى مغتّاى به علم 
نيست» مى خواهد يكك حكم ظاهرى كه مغتّاى به علم است بيان كند. 

سؤال: به جه صورت حكم ظاهرى را بيان مى كند؟ 

جواب: هيج راهى غير از مسأله استصحاب ندارد و مىخواهد كويد «الماء كله ظاهر- مغباكت و الطهارة الواقعية مستمدة ظاهرا الى ان 
يعلم بِالْنْجَاسة)» يعنى طهارت واقعيّه در هركجا كه هستء استمرار ييدا مى كند لكن استمرارش بهوحسب حكم ظاهرى است و غايت 
اين استمرار هم علم به نجاست است. 

آيا استمرار طهارت واقعى تا علم به نجاستء غير از انطباق بر استصحاب جيز ديكرى است؟ خير 

خلا صه: مغتّراى روايات ثلادثه» مبيين حكم واقعى است و غايت آنها يك حكم ظاهرىء به نام استصحاب را بيان مى كند و اصلا 
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استعمال لفظ در دو معنا هم بيبش نمى آيد زيرا ما «حتّى تعلم) را فقط غايت حكم مى كيريم و مرتكب خلاف ظاهرى هم نمى شويم. 
[1]- سؤال: جرا مصنّف اصرار دارند كه احتمال سوّم را بيذيرند. 
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فتأمّل /ا6] جيدا. 


ولا يذهب عليك انه بضميمة عدم القول بالفصل قطعا بين الحليُِ و الطهارة و بين سائر الأحكام؛ لعمّ الدّليل و تم .]١[‏ 


جواب: احتمال اول» داراى دو خلاف ظاهر بود و احتمال دوم هم مستلزم استعمال لفظ واحد در دو معنا بود لذا احتمال اول و دوم 
مردود بود ضمنا مصنّف در عبارت متن دو مطلب را به نفع خود استظهار مى نمايند. 

الف: قوله امع وضوح ظهور مثل .... 

ظاهر ووابات 'مذكوره ايخ اننت كه حكن :را زوق عناوين اولى اكنبات نات حي كتدد فه باصنواق ابتكه كر كف الطهارة و التجاسة 
هستند و نه بدعنوان اينكه مشكوك الحلَدِه و الحرمة هستند» و وجهى ندارد كه ما مرتكب خلاءف ظاهر شويم و بككوئيم صدر 
روايات» مبئّن حكم ظاهرى هست مخصوصا كه كلمه كل در آنها استعمال شده است. 

ب: قوله «و ظهور الغاية ...). 

ظاهر روايات ثلاثه» اين است كه «حتّى تعلم) و ١حتّى‏ تعرف» غايت حكم هستند نه قيد موضوع. 

1ك اشكالدرواناق علؤثه نر سكصه ابسهاب:در ياب طيارث و عات دلالت مى كنت ته شاي ابوات: 

إيضاح الكفايةء جه ص: 7.017 

ثم لا يخفى أن ذيل موثْقة عمّار: «فإذا علمت فقد قذرء وما لم تعلم فليس عليك» يود ما استظهرنا منهاء من كون الحكم المغْتّى 
واقعيًا ثابتا للشّىء بعنوانه» لا ظاهريًا ثابتا له بما هو مشتبه» لظهوره فى أنه متفرّع على الغاية وحدهاء و أنه بيان لها وحدهاء منطوقها و 
مفهومهاء لا لها مع المغتى» كما لا يخفى على المتأمّل .]١[‏ 


جواب: در بين تفاصيلى كه اول بحث استصحابء ذكر كرديم كسى قائل به جنان تفصيلى نشده است و لذا از راه عدم قول به فصل 
مى كوئيم استصحاب در تمام ابواب حتّجتّت دارد. 

-]١[‏ مصنّف مىفرمايند ذيل موثقه عمار[78؟] آنجه را كه ما استظهار كرديم تأييد مىنمايد لذا اكنون مونّقه عمّار را نقل مىكنيم: 
«... عن عمّار» عن ابى عبد اللّه عليه السّ.لام (فى حديث) قال: كل شىء نظيف حنّى تعلم انه قذر, فاذا علمت فقد قذرء و ما لم تعلم 
فليس عليكك)[و”؟ |. 

آنجه را مصئّف قبلا استظهار نمودند عبارت است از اينكه: صدر روايات سهكانه- مغيا- من حكم واقعى است و حكمى را روى 
عناوين اوّلى اشياء ثابت مىكند و هيج كونه ارتباطى به حكم ظاهرى ندارد و حكمى را روى عنوان مشكوك الطهارة و الْنَجَاسةُ و 
مشكو كك السلية و الحرمة يبان تمن كند, 

سؤال: حكونه ذيل موثقه عمار مؤيّد استظهار مصئّف اسث؟ 

جوابة عماةظرر كامقاعده كرديد ديل مو ثلقة غثان دو صلب كر شده انيت 

إيضاح الكفاية جه ص: "١08‏ 

ثم إن]ك إذا حمّقت ما تلونا عليك مما هو مفاد الأخبارء فلا حاجة فى إطالة الكلام فى بيان سائر الأقوال؛ و النتقض و الإبرام فيما ذكر 
لها من الاستدلال. 
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ولااباس بصرفه إلى تحقيق حال الوضعء و أنه حكم مستقل بالجعل كالتكليفء أو منتزع عنه و تابع له فى الجعل, أو فيه تفصيل؛ حتّى 
يظهر حال ما ذكر هاهنا بين التكليف و الوضع من التفصيل .]١[‏ 


«فاذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فليس عليك» ظاهر موثّقه عمار, اين است كه آن ذيلء متفرّع بر خصوص غايت مىباشد و درصدد 
بيان و توضيح منطوق و مفهوم غايت- حتّى تعلم انه قذر- است و جيزى را توضيح مىدهد كه در آن «علم) اخذ شده بود يعنى براى 
توضيح بيشتر غايت» آن جمله با «فاء) تفريع ذكر شده استهء نه اينكه در مقام بيان غايت و مغيّا باشد و از اينكه دو جمله اخير» 
بيانكر منطوق و مفهوم غايت هستند مىفهميم غايتها[ ٠‏ 58] قيود موضوع نيستند و كارى با «الماء كله طاهر» و امثال آن ندارند 
بلكه مرتبط با حكم هستند و غايت حكم را بيان مى كنند «كما لا يخفى على المتأمّل). 

خلاصه: بهنظر مصنّفء روايات سهكانه با كمال وضوح دلالت بر استصحاب مى كنند. 

[1]- تاكنون اخبار مستفيضهاى را در حيّجج.ت استصحابء نقل و بررسى كرديم كه باتوجه به آنها براى شما مشخص شد كه 
استصحاب مطلقا حتت دارد- در احكام» موضوعات احكام؛ شكك در رافع و شكك در مقتضى و غيره- و نيازى نيست كه ساير 
اقوال را بيان و نقض و ابرام نمائيم لكن مىخواهيم تحقيقى درباره احكام وضعيه بكنيم و ببينيم آيا احكام وضعيّه داراى «جعل) 
مستقلى هستند يا اينكه تابع احكام 

إيضاح الكفاية» جط ص: "١09‏ 

تكليفته مى باشند و يا اينكه در مسئله بايد تفصيل قائل شد و همجنين ببينيم كلام مرحوم شيخ در اين زمينه جيست كه ضمن تحقيق 
درباره احكام وضعيّه براى شما مشخص مى شود كه آيا در باب استصحاب و در جريان استصحابء بين احكام وضعيّه و تكليفته 
فرقى هست يا نه جون يكى از اقوال يازدهكانهاى كه شيخ اعظم (ره) در كتاب رسائل» نقل كردهاند مربوط به تفصيل بين احكام 
وضعبه و تكليفيه بود[ ١؟].‏ 

إيضاح الكفاية» جه ص: "١١‏ 

فنقول و باللّه الاستعانة: لا خلاف كما لا إشكال فى اختلاف التُكليف "ع*] و الوضع 87©] مفهوماء و اختلافهما فى الجملةٌ موردا؛ 
لبداهة ما بين مفهوم الست أو الشْرطِيَةُ و مفهوم مثل الإيجاب أو الاستحباب من المخالفة و المباينة .]١[‏ 


احكام وضعيّه 
اشاره 


-]١[‏ مصئف قبل از شروع بحث اصلىء متذكر سه مقدّمه شدهاند. 

الف- بين احكام وضعيّه و تكليفيه جه نسبتى برقرار است؟ 

بين حكم وضعى 55؟] و تكليفى 558] از نظر مفهومء اختلاف» وجود دارد زيرا كاملا 

إيضاح الكفاية» جف ص: "١7١‏ 

كما لا ينبغى التّزاع فى صبحةُ تقسيم الحكم الشّرعى إلى التكليفى و الوضعى بداهة أن الحكم و إن لم يصحٌ تقسيمه إليها ببعض معانيه 
ولم يكد يصح إطلاقه 
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واضح است كه مثلا بين وجوب 588]- كه يكك حكم تكليفى است- و سبيت كه حكم وضعى مى باشد» هيج كونه ارتباطى برقرار 
نيست و بين آن دو كمال مباينت وجود دارد. 

اما از نظر مصداق و موردء بين حكم وضعى و تكليفى فىالجمله اختلافى وجود دارد بدعبارت ديكر از نظر مصداق بين آن دو 
عموم و خصوص من وجه است يعنى دو مادّه افتراق و يكك مادّه اجتماع دارند. 

بيان ذلكك: ماده اجتماع: در اكثر ابواب عقود و ايقاعات» هم حكم تكليفى وجود دارد و هم حكم وضعى مثلا زوجتت» يكك حكم 
وضعى است و همراه با آن» جندين حكم تكليفى وجود دارد مانند: جواز وطى» جواز نظرء وجوب انفاق و ... 

كاهى هم حكم وضعى وجود دارد بدون اينكه حكم تكليفى در ميان باشد مثلا اكر زيد فردى را در اجراى صيغه عقدى وكيل 
كند» دراين صورتء براى آن شخص فقط وكالت در اجراى صيغه. محمّق است بدون اينكه همراه آن» يكك حكم تكليفى» وجود 
داشته باشد. 

كاهى از اوقات» فقط حكم تكليفى وجود دارد بدون اينكه همراه آن» يكك حكم وضعى وجود داشته باشد مثلا «شرب الماء» امر 
مباحى است و همراهش حكم وضعى وجود ندارد. 

خلا-صه: مفهوما بين حكم وضعى و تكليفى» مباينت وجود دارد ولى از نظر مصداق و موردء بين آنها عموم و خصوص من وجه 
إيضاح الكفايةء جف ص: 17" 

على الوضعء إلا أن صحَحةُ تقسيمه بالبعض الآخر إليهما و صِحَحهُ إطلاقه عليه بهذا المعنى» مما لا يكاد ينكرء كما لا يخفى» و يشهد به 
كثرة إطلاق الحكم عليه فى كلماتهم, و الالتزام بالتّجوّز فيه» كما ترى .]١[‏ 


[1]- ب- مقدّمه ديكر اينكه مى كويند «الحكم اما تكليفيٌ و إِمّا وضعئّ» مقسم آن تقسيم جيست بهعبارت واضحتر معناى «١حكم)‏ 
كه در عبارت مذكور بهعنوان مقسم بهكاررفته» جيست؟ 

-١‏ حكم؛ عبارت است از آن مجعولاءت شرعتهاى كه در آنها اقتضاء جانب وجود يا عدم و يا تخيير باشد بدعبارت واضحتر: «ان 
الحكم الشّرعى يطلق تار على خطاب الله المتعلّق بافعال المكلفين من حيث الاقتضاء و التخييرا. 

اكر حكم شرعى را به نحو مذكورء معنا كنيم واضح است كه آن حكم- مقسم- قابل تقسيم به تكليفى و وضعى نيست و وضعيّات 
از احكام شرعيه» خارج مى شوند زيرا در آنها جهت اقتضاء- زجر و بعث- و تخيير» وجود ندارد و تعريف مذ كور فقط منطبق بر 
احكام تكليفى است. 

-١‏ معناى ديكر حكم: «ما يؤخذ من الشارع بما هو شارع)»» طبق اين معناء تقسيم حكم شرعى به وضعى و تكليفى صحيح است جون 
اختيار وضع و رفع حكم تكليفى و وضعى به دست شارع مقدّس است و حق هم همين است كه معناى حكم؛ همان معناى اعمٌ اخير 
باشد زيرا مىبينيم كه علماء بر حكم وضعى هم كلمه «حكم» را اطلاق نمودهاند و جنانجه كسى بككويد آن اطلاق به نحو مجاز است 
نه حقيقت» ياسخ مىدهيم كه اين مطلب» خلاف اصل و خلاف ظاهر است و قرينهاى بر مجازيّت وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: "١5‏ 

و كذالا وقع للتّزاع فى أنه محصور فى أمور مخصوصة. كالشَرطيَةُ و السَدبِبيةُ و المانعدّة- كما هو المحكى عن العلامة- أو مع زيادة 
علد و العلامي أو مع زيادة الصّ مه و البطلان, و العزيمة و الرخصة؛ أو زيادة غير ذلك 51]- كما هو المحكى عن غيره- أو ليس 
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بمحصورء بل كلما ليس بتكليف مرا له دخل فيه أو فى متعلقه و موضوعهه أو لم يكن له دخل مما أطلق عليه الحكم فى كلماتهم؛ 
ضرورة أنه لا-وجه للتتخصيص بها بعد كثرة إطلاق الحكم فى الكلمات على غيرهاء مع أنّه لا تكاد تظهر ثمرهُ مهترة علمدِة أو عملي 
للتزاع فى ذلكك .]١[‏ 


-]١[‏ ج- آيا همانطور كه تعداد احكام تكليفيّه» محدود و معّن هستء تعداد احكام وضعيّه هم معتّن و محدود است؟ 

مىدانيد ينج قسمء حكم تكليفى داريم كه «لا يزيد و لا ينقص» اما در مورد تعداد احكام وضعىء اختلاف هست از جمله: 

از مرحوم علّامه» حكايت شده كه تعداد احكام وضعيّه سهتا است: شرطيت» سببتت و مانعيت. 

بعضى هم كفتهاند كه تعداد احكام وضعيّه» ينجتا هست: شرطيت» سببتت» مانعتت؛ عليِت و علاميت 588]. 

بعضى هم كفتهاند تعداد احكام وضعيه نهدتا است يعنى به ينج حكم مذكورء 

إيضاح الكفاية» جف ص: "١0‏ 

جهار حكم ديكر افزودهاند كه عبارتند از: صبّحتء بطلان» عزيمت و رخصت. 

مصئّف فرمودهاند واقع مطلب اين است كه تعداد احكام وضعيّه محدود نيست بلكه هر جيزى را كه ما از شارع اخذ مىكنيم وع*] و 
جزء احكام تكليفى نيستء از احكام وضعيْه محسوب مى شود كه كاهى آن حكم وضعىء دخالت در حكم تكليفى دارد» مانند 
زوجت كه در وجوب نفقه و جواز وطىء دخالت دارد. كاهى هم حكم وضعى در موضوع و متعلّق حكم تكليفى دخالت دارد مانند 
شرطيت- مثلا استقبال قبله» شرط نماز است- و كاهى هم حكم وضعى هيج كونه دخالتى در حكم تكليفى ندارد مثلا كسى كه 
وكيل مىشود تا صيغه عقد نكاح, جارى نمايد به دنبال وكالتش هيج كونه حكم تكليفى مترتّب نمى شود. 

اشكال: به دنبال وكالت» جواز اجراى صيغه مترتّب مى شود. 

جواب: جواز اجراى صيغه قبل از وكالت هم تحّق داشت يعنى كسى كه وكيل در اجراى صيغه هم نباشد مى تواند به نحو عقد 
فضولى صيغه وا اجراء نمايد. 

آرى اكر شما فردى را وكيل نمائيد» كه مستأجرى برايتان انتخاب و او را در منزلتان اسكان دهد در اين صورت بعد از وكالت» 
جواز تصرّف هم مترتّب مىشود. 

خلاصه مقدّمه سوّم: وجهى ندارد كه ما احكام وضعيّه را به تعداد معيّن ٠158؛‏ منحصر نمائيم و مخصوصا كه مىبينيم بر غير 
مذكورات هم حكم وضعى» اطلاق كردهاند مانند حرّيّت و رقت و بهعلاوه بحث در حصر و عدم حصر احكام وضعيّه ثمره علمى 
ندارد. 

إيضاح الكفايةء جط ص: "١8‏ 

و إِنْما المهم فى التزاع هو أن الوضع كالتكليف فى أنه مجعول تشريعا بحيث يصحٌ انتزاعه بمجرّد إنشائه» أو غير مجعول كذلككء بل 
إنْما هو منتزع عن التكليف و مجعول بتبعه و بجعله .]١[‏ 

و التتحقيق أن ماعدٌ من الوضع على أنحاء: منها: ما لا يكاد يتطرّق إليه الجعل تشريعا أصلاء لا استقلالا و لا تبعاء و إن كان مجعولا 
تكوينا عرضا بعين جعل موضوعه كذلكك .]58١‏ 

و منها: ما لا يكاد يتطرّق إليه الجعل التَشريعى إلا تبعا للتكليف. 

و منها: ما يمكن فيه الجعل استقلالا بإنشائه» و تبعا للتتكليف بكونه منشأ لانتزاعه» و إن كان الصَحيح انتزاعه من إنشائه و جعله» و كون 
التكليف من آثاره و أحكامه. على ما يأتى الإشارة إليه [؟]. 
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[1]- بعد از مقدّمات مذكور, وارد اصل بحث مىشويم كه: آيا همانطور كه احكام تكليفته. داراى «جعل» مستقلى هستند؛ احكام 
وضعيّه هم داراى «جعل استقلالى» مىباشند بهعبارت ديكر آيا همانطور كه شارع مقدّسء تكتكك احكام تكليفى را- مستقلا- 
جعل نموده؛ احكام وضعيه هم داراى جنين جعلى هستند و يا اينكه» همانطور كه مرحوم شيخ فرمودهاند احكام وضعيّه داراى 
١جعل)‏ مستقلى نيستند بلكه تابع احكام تكليفته مى باشند؟- طبق مبناى مرحوم شيخ نمى توان حتّى يكك حكم وضعى بيدا كرد كه در 
موردش حكم تكليفى نباشد- و يا اينكه بايد در اين مسئله تفصيل قائل شد؟ 


اقسام احكام وضعيّه 


اشاره 


[1]- مصئّف فرمودهاند: حق اين است كه احكام وضعيّه بر سه قسم هستند و ابتداء به 
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نحو اجمال آن سه قسم را بيان مى كنند و سيس به تفصيل آنها مى يردازند. 

-١‏ قسم اول از احكام وضعيهء آن است كه از احكام تكليفته هم برتر و بالاتر است و اصلا شارع مقدّس آنها را جعل نمىكند و 
هيج كونه «جعل» شرعى به آن» متعلق نمى شود كرجه «جعل» تكوينى به آنها تعلق مى كيرد يعنى همان جعلى كه مربوط به ايجاد و 
آفرينش موجودات است,ء مانند سبيت 587]. 

1- قسم دوم از احكام وضعتهء اين قسم به «تبع) احكام تكليفى جعل مى شود يعنى بايد يكك حكم تكليفى موجود باشد تا بتوان از 
آن؛ يكك حكم وضعىء جعل نمود مانند جزئيت- للمكلف به- 

7- قسم سوّم از احكام وضعيهء بعضى از احكام وضعيّه از نظر مقام ثبوت هم ممكن است جعل استقلالى داشته باشند و هم امكان 
دارد جعل تبعى به آنها تعلق كيرد- يعنى محتمل الوجهين و ممكن الوجهين هستند- لكن مصنّف فرمودهاند از نظر مقام اثبات به اين 
قسم از احكام وضعيه» جعل استقلالى تعلق مى كيرد يعنى قسم سوّم از احكام وضعيّه از نظر مقام اثبات» مجعول شرعى و داراى جعل 
استقلالى هستندء نه اينكه به تبع حكم تكليفى جعل شده باشند. 

خلاصه: قسم دوم احكام وضعى از توابع تكليف» محسوب مىشوند بهوخلاف قسم سوّم كه نقطه مقابل قسم دوم هست زيرا در قسم 
سوّم» تكليف از توابع حكم وضعى است مثلا در عقد نكاح» شارع مقدّسء زوجت را جعل نموده؛ به دنبال 
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اها التن الأول 521]: فهو كال مِبِتَةُ و الشَّرطيَةُ و المانعدّة و الرَافْعتَهُ لما هو سبب التكليف و شرطه و مانعه و رافعه» حيث أنّه لا يكاد 
يعقل انتزاع هذه العناوين لها من التكليف المتأخُر عنها ذاتاء حدوثا أو ارتفاعا .]١[‏ 


زوجت يكك سرى احكام تكليفى مانند جواز وطى» وجوب نفقه» مترنّب مى شود كه اين احكام از آثار حكم وضعى- زوجتّت- 


قسم اول احكام وضعيّه 


-]1١[‏ همانطور كه قبلا اشاره كرديم؛ احكام وضعيّه بر سه قسمند اكنون به توضيح قسم اول مى يردازيم. 
به قسم اوّل از احكام وضعته هيج كونه جعل شرعىء تعلق نمى كيرد- نه استقلالا و نه تبعا- كرجه مجعول تكوينى هستند مانند 
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سبيئّت» شرطتّت, مانعتّت و رافعتّت. 

07 اوّل: سبيت و ساير اخوات آن- شرطيت:؛ مانعيّت و رافعتت- ه ركدام براى اصل تكليف- نه» مكلف به- سبييت» شرطيت» 
مانعت يا رافعتت دارند. 

نح عارك انع ]دكت الال لسر 4 زا ماف ل 

إيضاح الكفاية» جف ص: "١19‏ 

تكليف» تحمّق يبدا نم ىكند و همجنين اكر آن شرط» موجود نباشد اصل تكليفء محمّق نمى شود و 

اينكك لازم است به ذكر جهار مثال بيردازيم: 

قال ,راق سسيفت: مثلا دلوك شمس» سبب وجود نماز ظهر مى باشدء لقم الصَّلاة لِدلُوك السَّمْس إلى عَم فق اللون مد /[عهع] نماز را 
از زوال خورشيد به يا داريد .. 

يعنى دلوكك شمس» سبب وجوب نماز ظهر است و قبل از دلوك نمازء واجب نيست- دلوك شمس سبب اصل تكليف است- 
«دلوك شمس بدممعنى زوال آفتاب از دائره نص النّهار است كه وقت ظهر مىباشد, و در اصل از ماده «دلكك» بهمعنى ماليدن 
كرفتهشده؛ جرا كه انسان در آن موقع بر اثر شدّت تابش آفتاب» جشم خود را مىمالد و يا از «دلك» بهمعنى متمايل شدن است جرا 
كه خورشيد در اين موقع از دائره نصف النّهار به سمت مغرب متمايل مى شود و يا اينكه 40؟] ...) 

مثالى براى شرطيّت: از جمله شرائط عامّه تكليفء بلوغ و عقل است يس بلوغ براى اصل تكليف شرطيت دارد بهنحوىكه اكر بلوغ, 
موبدوه تباش إصياة كلقن متر جه انان تمى شود 

تذكر دوّم: دو حكم وضعى مذكور- سببئت و شرطيت- در «حدوث» تكليفء مؤثّر هستند يعنى تا سبب تكليف يا شرط تكليف» 
محمّق نشود مسبب يا مشروط تحقّق بيدا نمى كند. 
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مثالى براى مانعّت: عروض حيضء قبل از وقت نماز» مانع وجوب نماز است يس حيض براى وجوب نماز مى تواند مانعتّت داشته 
باشد. 

مثالى براى رافعيّت: عروض حيضء بعد از دخول وقتء رافع تكليف است و تكليفى را كه نسبت به نماز براى مكلف, محقّق شده 
برمىدارد. 

تذكر سوّم: دو حكم وضعى مذكور- مانعيّت و رافعتت- در استمرار و عدم استمرار تكليف دخالت دارند يعنى اكر آنها تحقّق بيدا 
كنند» نمى كذارند تكليف استمرار ييدا كند و سبب «ارتفاع» تكليف مىشوند و همانطور كه بيان كرديم, رافع» بردارنده تكليف 
است ولى مانع نمى كذارد تكليف محمّق شود البته مى توان مانع را هم در رديف سبب و شرطء جزء حدوث قرار داد. 

مجدّدا متذكر مىشويم كه به قسم اوّل از احكام وضعيّه هيج كونه جعل شرعى تعلق نمى كيرد- نه استقلالا و نه تبعا- 

لازم به تذكر است كه مصنّف در اين قسمت از عبارت كتاب در مقام بيان دو مطلب هستند كه به اين نحو بيان مىكنيم: 

الف: سؤال- جرا نمى توان» سببتت و اشباه آن را از حكم تكليفى انتزاع نمود؟ 

«حيث انه لا يكاد يعقل انتزاع هذه العناوين لها من التكليف المتأخَر عنها ذاتا حدوثا[2ه6] او ارتفاعا[/اهع]). 
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كما أن اتصافها بها ليس إلا لأجل ما عليها من الخصوصِيَة المستدعية لذلكك تكويناء للزوم أن يكون فى العلةُ بأجزائها ربط خاصٌ به 
08؟] كانت مَؤْثَّرُ فى معلولهاء لا فى غيره» و لا غيرها فيه» و إلا لزم أن يكون كل شىء مؤثّرا فى كل شىءء و تلكك الخصوصيَة لا 
تكاد توجد فيها بمجرّد إنشاء مفاهيم العناوين» و مثل قول: دلوكك الشمس سبب لوجوب الضّلاٌ إنشاء لا إخباراء ضرورة[09؟] بقاء 
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جواب: جون مستلزم تقدّم الشّىء على نفسه مىباشد بهعبارت ديكر كفتيم دلوك شمسء براى وجوب نماز ظهرء سبيت دارد يعنى 
وجوب, مسب است و مىدانيم كه رتبه و مقام مسببء از سبب و سبيت سببء متأخحر است .]*٠‏ هما نطور كه مسبب از ذات 
سبب» تأر دارد» از سبيت سبب هم متأخر است» همانطور كه حرارت از «نار» تأخَر دارد از آن خصوصيت و رابطهاى كه بين نار 
و حرارت»؛ موجود است هم متأخَر مى باشد. لذا مىكوئيم سبييتى كه بر تكليف و بر مسبب تقدّم دارد جككونه مىتوان آن سبيت را 
از مسببء انتزاع نمود اكر ما حكم وضعى را تابع حكم تكليفى بدانيم» معنايش اين است كه ابتداء بايد حكم تكليفى» موجود باشد» 
سيس ما از آن» حكم وضعى را انتزاع نمائيم درحالى كه در فرض مسئله؛ نفس حكم تكليفى» عنوان مسب دارد و مسب نمى تواند 
بر سبب و سببيت سببء تقدّم داشته باشد. 
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الدّلوك على ما هو عليه قبل إنشاء الس بِيتَةُ له» من كونه واجدا لخصوصيَةُ مقتضية لوجوبها أو فاقدا لهاء و إن الضّ لاه لا تكاد تكون 
واجبة عند الدّلوك ما لم يكن هناكك ما يدعو إلى وجوبهاء و معه تكون واجبة لا محالة و إن لم ينشأ السَبِيتَةُ للدّلوك أصلا .]١[‏ 


[ع اي عطانة ذيكرى راك مفكف دراية ةويا كرد اندواين ات ك4 

اتصاف سبب تكليف به سببت» شرط تكليف به شرطتتء مانع تكليف به مانعتتت و همجنين اتصاف رافع تكليف به رافعتت» به خاطر 
يكك خصوصيّت تكوينى ]58١‏ است كه در سبب و اخوات 87*] آن وجود دارد زيرا لازم است بين علت و معلول سنختت و ارتباط 
خاضئ باهذ فاعلة در معلول: كأثير قمابد مدلا بق ارو شزارت خصروعيت كسث كه نان سب الحراق: مى كرد :نوالا ا كيين علث 
و معلول؛ ارتباط و سنختت نباشد بايد هر شىء در شىء ديكر اثر بككذارد و مسأله عليّت و معلولتيت منتفى مىشود مثلا آب بايد 
بتواند در احراق تأثير نمايد و همجنين نار در تبريد مؤثر باشد باتوجه به آنجه كه بيان كرديم: 

سببتتى كه در دلوكك شمسء وجود دارد اصلا ارتباطى به عالم تشريع ندارد بلكه يكك امر تكوينى است يعنى دلوكك شمسء داراى 
خصوصيتى است كه در ايجاب نمازء اثر مى كذارد بهعنوان مثال وقتى مى كوئيم «الَار سبب للحرارة»» همانطور كه «نار) يكك 
موضوع تكوينى است سببئتش هم يكك امر تكوينى استء و مسبّبش هم يكك امر تكوينى است بهعبارت ديكر در مثال مذكورء 
عي ساقة و امش شبك ازاانور 'تكريق سلقد اتاد د مم مسشصولر كك مسن -ذاض سنب واسيه 
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- خصوصيّت مربوط به سبب- هر دوء امر تكوينى هستند منتها مستب- وجوب نماز- يكك امر تشريعى است ولى سبب و سبببت از 
دائره تشريع» خارج هستند البتّه اكر شارع مقدّسء بيان نكند كه دلوك شمسء سبب وجوب نماز است ما از راه ديكر نمى توانيم اين 
سببئت را كشف نمائيم يعنى سببت مذكور از جيزهائى است كه ما از شارع» اخذ مى نمائيم و به همين لحاظء عنوان «حكم) برآن 
اطلاق مى شود و الا-در واقع؛ عنوان «حكم» ندارد و سببت دلوكك با سبيت نار فرقى بينشان نيستء جز اينكه سببيت نش براى 
حرارت يكك امر محسوس و وجدانى است اما سبيت دلوكك براى وجوب را بايد از شارع اخذ نمود. 

سؤال: آيا آن خصوصيت و سبييتى كه در دلوك شمس و نظاير آن وجود دارد با انشاء و جعل شارع محمّق مىشود؟ 

جواب: همانطور كه بيان كرديم آن خصوصيت, يكك امر تكوينى است و با انشاء و جعل شارعء تحقّق بيدا نمىكند مثلا اكر شارع 
بفرمايد «دلوك السّ.مس سبب لوجوب الضّ للا او ما را نسبت به يكك تكليفء مطلع نموده است نه اينكه او براى دلوكك, سبيت را 
جعل نموده 527 |. 

قوله «ضرورة بقاء الدّلوك على ما هو عليه قبل انشاء السَببيَةُ ...». 
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اكر شارعء بما هو شارع براى دلوكك شمسء» سبيت را انشاء كند» تغييرى در آن ايجاد نمىشود و دلوك به همان حال قبلى خود. 
باقى است يعنى اكر قبل از انشاء شارع» دلوكك شمسء واجد آن خصوصيت تكوينى و اقتضاء وجوب بوده, باز هم به همان حال؛ 
باقى است و اكر فاقد آن خصوصيت بوده با انشاء شارع تغييرى در آن 
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و منه *7*] انقدح أيضاء عدم صبحة انتزاع السَببِيةُ له حقيقة من إيجاب الصَّلاءٌ عنده 1580 لعدم اتّصافه بها بذلكك ضرورة. 

نعم 28*] لا بأس باتّصافه بها عناية» و اطلاق السّبب عليه مجازاء كما لا بأس بأن يعبر عن إنشاء وجوب الضّ لاه عند الدّلوك- مثلا- 
بآَنّه سبب لوجوبها فكنّى به عن الوجوب عنده. 

فظهر بذلكك أنه لا منشأ لانتزاع السَِببيهُ و سائر ما لأجزاء العلّة للتكليفء إلا ما [عمًا] هى عليها من الخصوصيَةُ الموجبة لدخل كل فيه 


على نحو غير دخل الآخرء فتدئر جيّدا .]1١[‏ 


ايجاد نمىشود منتها همانطور كه اشاره كرديم اكر شارعء اين مطلب را براى ما به صورت اخبار بيان نكند, ما راهى براى 
استكشاف آن نداريم بدخلاف مسأله نار و حرارت كه از راه وجدان آن را دركك مى كنيم. 

-]١[‏ از مطالب كذشتهء مشخص شد كه صحيح نيست كه سببت دلوكك را از ايجاب الصّ لاه عند الدّلوكء انتزاع نمائيم- صحيح 
نيست كه سببيت دلوكك را از يجب الضّ .لاه عند الدّلوك انتزاع نمائيم- زيرا به مجرّد وجوب نمازء عند الدّلوكء نمىتوان كفت كه 
دلوك شمسء سبيت دارد مكر بوصورت مجاز و ... 
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و أمّا الحو النّانى: فهو كالجزئة و الشَّرطْئِةُ و المانعةة و القاطعدة» لما هو جزء المكلف به و شرطه و مانعه /81؟] و قاطعه. حيث أن 
انّصاف شىء بجزئدٍة المأمور به أو شرطيته أو غيرهما لا يكاد يكون إلا بالأمر بجملة أمور مقدٍدهُ بأمر وجودىٌ أو عدميّء ولا يكاد 
صف شىء بذلكك- أى كونه جزءا أو شرطا للمأمور به- إلا بتبع ملاحظة الأمر بما يشتمل عليه مدا بأمر آخر[1928. و ما لم يتعلق 
بها الأمر كذلك لما كاد انٌصف بالجزئية أو الشَّرطْيَة و إن أنشأ الشّارع له الجزئية أو الشَّرطْيَةُ .]١[‏ 


خلا.صه بحث: از آنجه كه تاكنون بيان نمودهايم» معلوم شد كه اجزاى علّت تامّه تكليف اعم از سبب» شرطء مانع و رافع» همكى 


نمى شود مككر بهعنوان مجازء خلاصه. اين قسم از احكام وضعيه. قابل جعل تشريعى نيستند. 
قسم دوم احكام وضعيّه 


[1]- قسم دوم احكام وضعتّه مسلما تابع احكام تكليفته هستند و تا حكم تكليفى موجود نباشد» نمى توان آن حكم وضعى را انتزاع 
نمود مانند جزثت» شرطيّت» 
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مانعتت و قاطعتّت- جهار مثال براى جزء[ 29*]» شرط[ »15١‏ مانع ١/ا؟]‏ و قاطع 617]- 

سؤال: مقصود از جزئدت و اخوات آن جيست؟ جزئيت و اقران آن براى جه جيز انتزاع شدهاند؟ 

جواب: مقصود. جزئيت» شرطتت. مانعت يا قاطعيّت براى مأمور به است. 


كر جيزى بخواهد براى مأمور بهعنوان جزئئت» شرطتت» مانعيّت يا قاطعيّت داشته باشدء بايد امرى از ناحيه شارع» صادر شود و 
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جيزى مأمور به قرار كيرد تا بتوان عناوين مذكور را انتزاع نمود. 

كاذ | كر سروم يخراعد براق لماز عنوان برعت دا كلدو باظهارك» غتوان قرطت بيدا عند تانوفق كد امرى قاقد و مر كريت 
مانند نماز- يا مقتّ.دى مامور به واقع نشود نمى توان عنوان جزئئت يا شرطتت سوره يا طهارت را براى نماز انتزاع نمود بلكه بايد 
مركبى متعلق امر شارع قرار كيرد تا بتوان از هر جزئى عنوان جزئيت للمأمور به را انتزاع نمود و همجنين بايد مقدٍإدى و مشروطى 
مأمور به واقع شود تا بتوان براى آن شرط يا شرائط» شرطيّت را انتزاع نمود. 

مثلا اكر مأمور به مقيد به عدم جيزى شود در اين صورت,ء وجود آن شىء براى مأمور به» عنوان مانعتت» بيدا مى كند. خلاصه اينكه 
ابتداء بايد جيزى مورد امر شارع؛ واقع شود تا بتوان عناوين مذكور- شرطئّت» جزئيت. مانعّت و قاطعيت- را انتزاع نمود و الا به 
مجرّد انشاء جزئيت و اقران آن نمى توان جزئيت را براى يكك 

إيضاح الكفاية جه ص: 71 

و جعل الماهيَةُ و اجزائها ليس إلا تصوير ما فيه المصلحة المهمّة الموجبة للأمر بهاء فتصوّرها بأجزائها و قيودها لا يوجب انّصاف شىء 
منها بجزئيَة المأمور به أو شرطه قبل الأمر بهاء فالجزئية للمأمور به أو الشّرطِيَهُ له إِنّما ينتزع لجزئه أو شرطه بملاحظة الأمر به بلا حاجة 
إلى جعلها له. و بدون الأمر به لا اتتصاف بها أصلاء و إن اتَصف بالجزئيةُ أو الشَّرطْتِهُ للمتصوّر أو لذى المصلحةٌ كما لا يخفى .]١[‏ 


شىء؛ جعل و انتزاع نمود فرضا اكر شارع مقدّس بكويد «جعلت السورة جزء للصّ.لاة» ولى امرى به نمازء تعلق نكرفته باشدء نمى توان 
عنوان جزئيت للمأمور به را انتزاع نمود- البنّه با انشاء مذكوره سوره؛ جزء نماز مى شود ولى جون برحسب فرض ما امرى متعلق نماز 
نشده» نمى توان عنوان جزئئت را انتزاع نمود- 

[1]- توهم: زمانى كه شارعء ماهتتى و مركبى را جعل و اختراع نمود كه مقدّد به امور و جيزهاى خاضى استء در اين صورت به 
مجرّد جعل شارع مى توان براى هريكك از اجزاء و قيود» عنوان جزئئت و شرطبت را انتزاع نمود و نيازى نيست كه عنوان جزئيت و 
اقران آن را از امر متعلق به مأمور به انتزاع نمود لذا مى كوئيم جزتئت و امثال آن به تبع حكم تكليفى جعل نمى شوند. 

دفع توهّم: بهعنوان مثال كاهى مى خواهيم» بكوئيم سوره» جزء يكك ماهيّت م ركبى است كه صددرصدء مصلحت دارد» در اين 
صورت نيازى به امر شارع نداريم. و كاهى مثلا ‏ مى خواهيم؛ بككوئيم سوره؛ جزء ماهيّتى است كه شارعء قبل از امرء آن ماهيّت را 
تصوّر نموده» و براى ماهتّت متصوّره؛ جزئيت داشته در اين صورت هم به امر شارعء نياز نداريم اما اكر عنوان سوّمى را بخواهيم 
براى سوره؛ درست كنيم؛ و بككوئيم سوره براى مأمور به جزئئت دارد؛ در اين صورت نمى توان قبل از امر شارعء به سوره. عنوان 
جزئيت للمأمور به داد بلكه بايد امر شارع به آن 
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و أما النّحو الثالث: فهو كالحجيّةُ[*/ا©] و القضاوة[ 6/ا©] و الولاية[ه/7ا؟] و النِيابةُ و الحرّيّهُ و الرَقَئِهُ و الرّوجِيَةُ و الملكيهُ إلى غير ذلكك. 
حيث أَنّْها و إن كان من الممكن انتزاعها من الأحكام التَكليفيةُ الّتى تكون فى مواردها- كما قيل- و من جعلها بإنشاء أنفسها .]١[‏ 


مركب و مقد» تعلق كيرد» تا بتوان براى اجزاء و شرائط آن مأمور به» جزئئيت و شرطيت را انتزاع نمود و لزومى ندارد كه به آن 
اجزاء يا شرائط. جعل مستقلى تعلق كيرد بلكه وقتى شارعء امر خود را متوججه نمازى نمود كه «اوّلها التكبير و آخرها التسليم» است 


دراين صورت مىتوان براى اجزاء و شرائط» عنوان جزئيٍت و شرطيّت را انتزاع نمود. 


قسم سوّم احكام وضعيّه 
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-]١[‏ بعضى بلكه بسيارى از احكام وضعيّه از نظر مقام ثبوت» هم ممكن است جعل استقلالى داشته باشند و هم امكان دارد جعل 
تبعى به آنها تعلق كيرد اما از نظر مقام اثبات؛ به اين قسم از احكام وضعيهء جعل استقلالى متعلّق مى شود مانند حيجتت» قضاوت» 
ولايت» نيابت» حرّيّت» رقتت» زوجتتء ملكت و امثال آنها. 

إيضاح الكفاية» جط ص: 19" 

إلا[ء/ا] أنّه لا بكاد يشكك فى صكمة انتزاعها من مجرّد جعله تعالى /اا؟]: أو من 8/8] بيده الأمر من قبله- جل و علا- لها بإنشائهاء 
بحيث يترتّب عليها آثارهاء كما تشهد به ضرورة صبحة انتزاع الملكية و الرّوجِيَهُ و الطلاق و العتاق بمجرّد العقد أو الايقاع مممن 678] 
بيده الاختيار بلا ملاحظة التكاليف و الآثار» و لو كانت منتزعة 


مثلا مى توان كفت كه وقتى معاملهاى و بيعى واقع مى شود شارع مقدّسء مستقلا براى طرفين ملكت را انشاء م ىكند يعنى «يجعل 
المشترى مالكا للمبيع و البائع مالكا للدّمن) و مىتوان كفت در مورد عقد نكاح» شارع؛ زوجت را جعل 
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عنها لما كاد يصح اعتبارها إلا بملاحظتهاء و للزم أن لا يقع ما قصدء و وقع ما لم يقصد. 

كما لا ينبغى أن يشكك فى عدم صِححةُ انتزاعها عن مجرّد التَكليف فى موردها فلا ينتزع الملكية عن إباحة التتصرفات» و لا الرّوجيَهُ من 
جواز الوطى. و هكذا سائر الاعتبارات فى أبواب العقود و الإيقاعات .]58١‏ 

فانقدح بذلك أن مثل هذه الاعتبارات إِنّما تكون مجعولة بنفسهاء يصمح انتزاعها بمجرّد إنشائها كالتكليف. لا مجعولة بتبعه و منتزعة 
عنه .]١[‏ 


مى كندء البنّهِ احتمال ديككر اين است كه شارع به دنبال وقوع ببع» جواز تصرّف و به دنبال نكاح» جواز وطى و وجوب نفقه و ... را 
جعل مى نمايد كه طبق احتمال اخير» ملكيّت و زوجتّتء مجعول استقلالى نيستند بلكه به تبع احكام تكليفى- جواز تصرّف و جواز 
وطىت قعل فى شولك. 

بعضى از بزركان از جمله. شيخ اعظم «ره) قول اخير را انتخاب كردهاند و فرمودهاند تمام احكام وضعيّهء داراى جعل تبعى هستند نه 
جعل استقلالى» لكن مصئّف فرمودهاند قسم سِوّم از احكام وضعيّه. داراى جعل استقلالى هستند و به تبع حكم تكليف جعل 
نمى شوند. 

-]١[‏ سؤال: جرا قسم سوّم از احكام وضعيّه مستقلاء جعل شدهاند- مجعول استقلالى هستند نه تبعى- 

جواب: از مجموع كلمات مصنّفء دو دليل براين مطلب استفاده مى شود. 

اكر بكوئيم شارع مقدّس در عقود و ايقاعات مستقلا حكم وضعى- زوجت در 
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نكاح و بينونت در طلاق- جعل ننموده استء بلكه به دنبال نكاح و طلاق و امثال آنها حكم تكليفى جعل نموده ولى ما از آن 
احكام تكليفى» احكام وضعيّه را انتزاع مىكنيم لازمه آن» عبارتست از: 

١-١ما‏ وقع لم يقصد وما قصد لم يقع)» مثلا بيع را جنين معنا مى كنند «تمليكك عين بمال»» يعنى بايع» قصد تمليكك و مشترى قصد 
تمأّك دارد و مقصود متعاقدين» تمليكك و تملك است و شارع مقدّس هم فرموده است «أعد ل الله الْمَيع» يعنى همان جيزى كه 
تسود كما تحتق داهن كد 

حال اكر بكوئيم؛ كرجه متعاملين قصد تملك و تملكك دارندء اما شارع؛ ملكت را اعتبار ننموده بلكه او فقط حكم تكليفى- جواز 
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تصرّف- جعل نموده؛ ولى به تبع آن حكم تكليفى»؛ حكم وضعى جعل مىشود؛ آيا اين مطلب برخلاف مقصود متعاقدين نيست؟ 
آنجه را كه آنها قصد نمودند شارع اعتبار نكرده و آنجه را شارع؛ اعتبار نموده» مقصود آنها نبوده است. 

و همجنين مقصود زن و مرد از عقد نكاح؛ زوجت است اما اكر بكوئيم» شارع؛ زوجت را اعتبار نكرده» بلكه او جواز وطى و امثال 
آن را اعتبار نموده» ولى به تبع حكم تكليفى يكك زوجتتى هم مىتوان انتزاع نمود» اين مطلب برخلاف مقصود زوجين مىباشد زيرا 
در عقد نكاح» زوجه با «زوّجت و انكحت» زوجت را انشاء مىكند و زوج هم همان زوجت را قبول مى كند. 

تا اينجا يكك دليل اقامه نموديم كه قسم سوّم از احكام وضعيّهء داراى جعل استقلالى هست نه تبعى. 

؟- مطلب ديكر اينكه اكر احكام وضعى رااز احكام تكليفى انتزاع نمائيم» اصل اين «انتزاع»» مورد مناقشه است. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 07 

علث تاقفن فسة؟ 

مصئفء علّت آن را بيان نم ىكنند لكن دليل آن» عبارت است از اينكه: به عنوان مثال» شما در عقد نكاحء زوجبت را از جه جيز 
انتزاع مى كنيد؟ 

از جواز وطى و وجوب نفقه. زوجت را انتزاع مى كنيم. 

اكر وجوب انفاق و جواز وطى» فقط در مورد زوجت باشدء كلام شما تا حدّى قابل قبول است ولى ما مىبينيم جواز وطى براى 
مولا- در مورد امه- هم تحقّق دارد. 

سؤال: آيا وطى امه براى مولا جائز نيست و همجنين آيا نفقه امه بر مولا واجب نمى باشد؟ 

جواب: آرى يس جرا شما در آنجا زوجت را انتزاع نمى كنيد؟ 

لذا مى كوئيم انتزاع قسم سوّم احكام وضعيه از احكام تكليفته مورد مناقشه است. 

مثال ديكر: شما در باب بيع» ملكت را از جه جيزء انتزاع مى كنيد؟ 

از جواز و اباحه تصرّفء ملكت را انتزاع مى نمائيم. 

سؤال: آيا اباحه تصرّفء لازم مساوى ملكت است كه شما از آن ملكت را انتزاع مى كنيد؟ 

جواب: نمى توانيد بككوئيد اباحه تصرّفء لازم مساوى ملكت است بلكه بايد بككوئيد جواز تصرّفء لازم اعم ملكت است و در غير 
ملكيّت هم اباحه تصرّفء وجود دارد مثلا-اكر فردى به دوستش كفتء «ابحت لكك التَصرّف فى مالى» در اين صورتء اباحه 
تصرّفء وجود دارد اما مسئله ملكت مطرح نيست. 

خلا-صه: اكر احكام تكليفيّه مذكوره و امثال آنها تنها در مورد همان احكام وضعيه بود» انتزاع حكم وضعى از آن حكم تكليفى؛ 
جندان مانعى نداشت در حالى كه مىبينيم آن احكام تكليفى در موارد ديكرى هم وجود دارد كه اصلا در آن موارد 
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وهم و دفع: أمّا الوهم :١‏ فهو أن الملكدِه كيف جعلت من الاعتبارات الحاصلة بمجرّد الجعل و الإنشاء الْمتى تكون من خارج 
المحمول» حيث ليس بحذائها فى الخارج شىء؛ و هى إحدى المقولات المحمولات بالضّ ميمة الّتى لا تكاد تكون بهذا السرببء بل 
بأسباب أخر كالنَعمَم و التَقمْص و التَنعل» فالحالة الحاصلة منها للإنسان هو الملككء و أين هذه من الاعتبار الحاصل بمجرّد إنشائه؟ 
[1]. 


آن حكم وضعى وجود ندارد بنابراين مىكوئيم: قسم سوّم از احكام وضعيّهء مانند زوجت و امثال آن» مجعول استقلالى هستند و به 


تبع حكم تكليفى جعل نمى شوند. 
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[1]- اشكال: كفتيد ملكت يكى از احكام وضعتّه است و آن رااز امور اعتباريّه» قرار داديد» آن را جيزى به حساب آورديد كه ما 
بحذاء خارجى ندارد و در خارج جيزى در برابر ملكت واقع نمى شود يعنى نمى توان به جيزى اشاره نمود و كفت «هذه هى الملكية) 
بلكداكر كب ملكيك را اعضاو تمايدء كرايخ صورك» ملكت نتن بدا تكد انا اكز كيس آنا را اعمان تكد ملكده مدق 
نمى شود واز نظر اصطلاح علم فلسفه به جنين امور اعتبارى» خارج محمول مى كويند زيرا در خارج واقعئتى- به نام ملكيت- كه 
بتوان آن را احساس نمودء وجود ندارد درحالىكه وقتى ما به علم فلسفه مراجعه مى كنيم» مىبينيم در آنجاء ملكتت را يكى از 
مقولات |687١‏ 

إيضاح الكفاية» جه ص: ع 

تسعه شمردهاند آنهم مقولاتى كه به اصطلاح» محمول بالضميمه است يعنى ما بحذاء خارجى و تأصّل دارد و انسان مى تواند آن را 
احساس و فرضا ببيند و مقوله «جده»- ملكك- از مقولات اعتبارى نيست بلكه از مقولات متأضٌّ لمداى است كه واقعتّت عيتنه دارد و راه 
تحمّق آنهم. «اعتبار» نيست يعنى با اعتبار فرد» مقوله «جده» تحمّق بيدا نم ىكند بلكه با اسباب واقعى و تكوينى محمّق مى شود 
بعضى از امثلهاى كه براى مقوله «جده» بيان كردهاند عبارت است از: 

تعمّم» تقمص و تنعّلء به حالتى كه بهواسطه يكك سبب خارجى و از كذاردن عمامه بر سر» حاصل مىشود. تعمّم كويند و همجنين 
به آن حالت حاصله از يوشيدن كفشء تنعّل كويند كه اينها از مقوله جده و داراى اسباب واقعى هستند نه اسباب اعتبارى» مثلا اكر 
شما تعمّم را براى يكك موجود غير معمّمء اعتبار كنيد تعمّم» حاصل نمى شود و مقوله جده؛ در مورد او محمّق نمى كردد. 

خلاصه: بين كلام شما- مصنّف- با مطلبى كه در فلسفه؛ راجع به «ملكك» يا به عبارت ديكر» مقوله جده» صحبت شده؛ كمال منافات 
موجود است آنها ملكك را از مقولات متأصٌّلله مىدانند اما شما ملكك را يكك امر اعتبارى بدحساب آورديد كه با جعل و اعتبار» تحقق 
بيدا مىكند و واقعبتى براى آنء قائل نشديد[ 5/17]. 
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و أمَا الدّفع: فهو أن الملكك يقال بالاشتراكك على ذلككء و يسمّى بالجدة أيضا و اختصاص شىء بشىء خاصٌء و هو ناش إِما من جهة 
إسناد وجوده إليه. ككون العالم ملكا للبارى جل ذكره؛ أو من جهة الاستعمال و التتصرف فيه ككون الفرس لزيد بركوبه له و سائر 
تصرّفاته فيه» أو من جهة إنشائه و العقد مع من اختياره بيده كملكك الأراضى و العقار البعيدة للمشترى بمجرّد عقد البيع شرعا و عرفا. 
فالملكك الذى يست بالتجدة أيضاء غير الملكق الذق هو اختصاصض خاص تاشن من سيب الكتيارق >الشدء أوغير اخشاري #الارث ةو 
نحوهما من الأسباب الاختياريّةُ و غيرهاء فالتَوهُم إِنّما نشأ من إطلاق الملكك على مقولة الجدة أيضاء و الغفلهُ عن أَنّه بالاشتراكك بينه و 
بين الاختصاص الخاصٌ و الإضافة الخاصّرة الإشراقيَةُ كملكه تعالى للعالم» أو المقولئِهُ[؟8؟] كملكك غيره لشىء بسبب من تصرّف و 


اعمال أو إرث أوحقد أو غيرهما من الأعبال» قيكوق شن ملكا لأحد سحت لآخر بالمحى الاح تدر [1]. 


[1]- جواب: مصئّف فرمودهاند مطلبى را كه از فلسفه نقل كرديد و مقولهاى كه بهعنوان «جده) در آنجا بحث شده و به آنء مقوله 
«ملكث» هم مى كويند» مطلب درستى است لكن جواب ما نسبت به اشكال شما اين است كه: 

«ملك»», لفظ مشتركك است- ظاهر عبارت مصئف اين است كه اشتراكش هم لفظى مى باشد مانند كلمه عين كه يكك لفظ است اما 
براى معانى متعدّد و متغاير وضع شده است- و يكى از معانى «ملكك)ء همان معنائى است كه در فلسفه خواندهايد و همان هيئت و 
حالت خاصًه. از مقولات نهكانه؛ نام او جده؛ محمول بالضميمه واز 
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امور واقعيه است كه قابل انشاء و اعتبار نيست اما «ملكك» معانى ديكرى هم دارد كه آنها داراى قدر جامعى هستندء اما آنقدر جامع» 
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بين همان معانى است نه بين معناى فلسفى و ساير معانى» در واقع مى توان كفت كه براى ملكك دو معنا و دو موضوع له وجود دارد. 
-١‏ همان معناى فلسفى كه از آن به مقوله جده.؛ تعبير مى كنند. 

؟- معناى ديكرش قدر جامعى است كه بين همان معانى متصوّره اسث و آن عبارث اسث از «اختصاص شىء بشىء خاص)»» يكك 
اضافه و اختصاص مخصوصى است كه مثلا بين مالكك و مملوككء وجود دارد كه از آن به «ملكك). تعبير مى كنند منتها آن اضافه و 
آن اختصاصء عللى مى تواند داشته باشد از جمله: 

-١‏ كاهى آن اضافه و اختصاصء ناشى است از جهت اسناد وجود آن شىء به او يعنى جون موجد و خالق اوست به او اختصاص و 
اضافه دارد مثلا تمامى عالم؛ «ملككث» بارى تعالى جل اسمه مى باشد و معناى اين ملكتت اين است كه وجود مملوكات به خحداوند 
متعال؛ اسناد دارد و وجودشان مترشّح از اوست يس يكك علت اختصاص و اضافه همين مسأله خلق و اضافه اشراقيه است. 

1- علت ديكر اضافه و اختصاصء مسأله تصرّف و حيازت استء همينقدر كه ديديم جيزى در اختيار كسى هست و انواع و اقسام 
تصدّفات رادر آن م ىكند. مى كُوئيم اين» اختصاص به او دارد و معناى اختصاص اين است كه در آن.» همه نوع تصرّفى 
مى كند[ 580] و يا مثلا يكك ماهى را از دريا كرفته و حيازت نموده؛ اين هم يكك نوع اختصاص هست. 
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*- قسم ديكر اختصاص و اضافه و نسبت كه بحث ما هم روى همين مى باشدء عبارت است از: اختصاصى كه با انشاءء اعتبار و 
عقد- مانند بيع و غيره- حاصل مىشود كه ممكن است هيج كونه تصرّفى هم در خارج؛ ديده نشود, منتها كاهى منشأ انتزاع اين 
«ملكك» و اين «اختصاص»» اختيارى است,. مانند ملكيتى كه بهوسيله عقد بيع و امثال آن حاصل مى شود و كاهى هم منشأ آن قهرى و 
غير اختيارى است مثلا- كاهى يدرى فوت مىكند و اراضى زيادى در آن طرف دنيا دارد كه به مجرّد موت او تمام آنها به 
فرزندانش منتقل مىشود درحالى كه وارث در مغرب دنيا است و آن اراضى در مشرق جهان است و وارث» كمترين تصرّفى در آنها 
ندارد اما آن اراضى بهواسطه سبب قهرىء اختصاص به وارث بيدا كرده است كه اين انتقال و اختصاصء يكك امر اعتبارى است و 
شارع؛ عقلاء و عرف آن را اعتبار نمودهاند. 

مصئّف فرمودهاند منشأ اشكال و توهّم مذكورء اين بوده است كه متوهّم ينداشته است كه «ملكك» يكك معنا دارد و از اشتراكك لفظى 
آن» غفلت نموده لذا جنين توهّمى برايش ايجاد شده است لذا باتوجه به آنجه كه بيان كرديم و كفتيم كه «ملكث» مشتركك لفظى و 
داراى دو معنا هستء واضح شد كه لزومى ندارد آن دو معنا كمترين ارتباطى با يكديكر داشته باشند و ممكن است يكك شىء دو 
مالكك داشته باشد مثلا خداوند متعال» مالكك فلان كتاب است 888|- بهمعناى افاضه وجود و اضافه اشراقيّه - و درعين حال من هم 
مالكك آن كتاب هستم- بهمعناى اعتبارى- و در يكك لحظه؛ بين دو ملكتت جمع شده و هيج مانعى ندارد و يا مثل اينكه عمرو با 
عمامه زيد تعمم نمايد كه در اين فرض» در مورد عمروء «ملكك» بهمعتاى «جده)ء محقّق است و 
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إذا عرفت اختلا-ف الوضع فى الجعل» فقد عرفت أَنّهِ لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدّخل فى التكليف إذا شكك فى بقائه على ما 
كان عليه من الدّخل» لعدم كونه حكما شرعياء و لا- يترتب عليه أثر شرعيّء و التكليف و إن كان مترتّبا عليه إلا أنه ليس بترتّب 


شرعىء فافهم 5817] .]١[‏ 


براى زيدء «ملكك) بهمعناى اضافه و امر اعتبارى تحمّق دارد و كمان نكنيد كه اكر در يكك لحظه بين دو «ملكيت» جمع شد موجب 
اجتماع مثلين است. 
در يايان اين بخش به طرح يكك سؤال مىيردازيم 
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آيا واقعا «ملكك»» مشتركك لفظى و كتب لغت و لغويين آن را بهعنوان مشتركك لفظى مى شناسند؟ يا اينكه «ملكك» همان سلطه و 
سلطنت و... است. 
البنّه اصل مطلب كه ملكت يكك امر اعتبارى است و نياز به جاعل و معتبر دارد جاى ترديد نيست. 


آيا استصحاب در قسم اول از احكام وضعيّه جارى مى شود[ /64] 


-1١[‏ غرض اصلى مصئّف از بحث در احكام وضعيّه اين بود كه آيا در آنها استصحابء جارى مى شود يا نه زيرا يكى از تفصيلات 
در حججيّت و عدم حجتّت 
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استصحابء مربوط به احكام وضعيّه بود[ 584] و اكنون كه بحث ما در احكام وضعيه به يايان رسيد, لازم است بررسى كنيم و ببينيم 
كه در كداميكك از اقسام سه كانه احكام وضعىء استصحاب» جارى مى شود لذا مجدّدا به نحو اختصار اقسام احكام وضعيه را 
قسم اول: نسبت به بعضى از احكام وضعيه هيج كونه جعل ]4٠‏ شرعىء تعلق نمى كيرد- كرجه مجعول تكوينى هستند- مانند 
سبيت للتكليف- دلوكك شمس - شرطيّت. مانعيّت يا قاطعيّت للتَكليف» در قسم اول» استصحاب نمى توان جارى نمود. 

همانطور كه مفصلا بيان كرديم» دلوكك شمس براى وجوب نماز» سببيت دارد» «دلوكك الشمس سبب لوجوب الصّلاه) يعنى دلوكك 
شمسء سببئت دارد و مسب عبارت است از نفس تكليف- وجوب- حال اكر فرضا به عللى براى ما شكى توليد شد كه آيا باز هم 
دلوك شمسء. براى نماز» سببيئّت دارد و سببئّت آن ادامه دارد يا اينكه آن سببتّت به يكك زمان خاصّى منحصر بوده است. 

خلاصه. شكك ما در بقاء سببيت دلوك- نسبت به تكليف- است در اين قسم از احكام وضعيّه» استصحاب نمى توان جارى نمود. 
علت عدم جريان استصحاب جيست؟ 

در مباحث قبل به نحو مشروح بيان كرديم كه مستصحب يا بايد حكم شرعى باشد- مانند وجوب و حرمت- و يا بايد موضوع حكم 
شرعى باشد يعنى يكك اثر 
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شرعى برآن مستصحبء مترتّب شودء مانند استصحاب خمريّت» زيرا خمر در شريعت مقدّسء داراى آثار و احكامى هست باز هم 
تكرار مى كنيم كه مقصود از اينكه مستصحب بايد حكم شرعى يا موضوع حكم شرعى باشدء اين است كه شارع مقدّس» حكمى را 
برآن موضوع مترتّب كرده باشد يعنى ترتّب حكم بر موضوعء يكك ترتّب شرعى باشد مثلا شارع فرموده باشد «انا رثّبت الحكم على 
هذا الموضوع. انا قلت بان الخمر موضوع للحرمة). 

سؤال: آيا شما كه مى خواهيد سببتّت دلوك را استصحاب كنيد» اين سبيئتت» خودش حكم شرعى استء يعنى مجعول شرعى است؟ 
جواب: در قسم اول از احكام وضعيه مفضّ لا توضيح دادهايم كه سبيت دلوك مانند سبيت نار» يكك امر واقعى و تكوينى است و 
ارتباطى به شارع بما هو شارع ندارد اما مسامحة به آن عنوان حكم مىدهند و علتش هم اين است كه ما راهى براى استكشاف آن 
مستصحب اكر حكم هستء بايد حكم مجعول شرعى باشد و سببتت» فاقد جعل شرعى است ]59١‏ لذا مى كوئيم اككر در اين قسم از 
احكام وضعيه» شكى بر ما عارض شود نمى توان در آن» استصحاب جارى نمود. 
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سؤال: آيا سبيت» موضوع حكم شرعى نيست و آيا به دنبال سبيئتت» وجوبء تحمّق بيدا نم ىكند و مكر وجوب» حكم شرعى نيست 
وآيااين حكم شرعى بر دلوكك شمس مترتّب نيست؟ 
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و إِنّه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى الوضع المستقل بالجعل حيث أنه كالتكليف .]١[‏ 


جواب: بايد ترتّب» شرعى باشد يعنى شارع بما هو شارع كفته باشد «انا جعلت الخمر حراما؛ و در مورد اين قسم از احكام وضعته 
جنين ترتّبى وجود ندارد. 

آيا شارع مقدّس فرموده است «انا رتّبت الوجوب على الدّلوك)؟ 

خير» كفتيم سببتت دلوككء يكك امر تكوينى است و ارتباطى به شارعيّت شارع ندارد بلكه مستب- وجوب- به شارع مرتبط است. 


خلاصه: در قسم اولاق احكام وضعيه؛ مانند سبيتت» شرطيّت و ... استصحاب جارى نمى شود. 
آيا استصحاب در قسم سوّم از احكام وضعيّه جارى مى شود 


-1١[‏ قسم سِوّم از احكام وضعيّه كه قبلا به نحو مشروح بيان كرديم» عبارت است از آن احكامى كه از نظر مقام اثبات» جعل 
استقلالى به آنها تعلق كرفته يعنى از نظر مقام اثبات» مجعول شرعى هستند مانند حيجتيت» ولايت» زوجتّت» قضاوت و ملكت و امثال 
آنهاء مثلا شارع مقدس:» زوجت و ملكبت را جعل نموده و اكر ذر موردى ملكيت يا زوجدت: محقّق شد و سبس در بقاء آنها شكى 
بر ما عارض شدء در اين صورت» بدون ترديد مىتوان استصحاب را جارى نمود جنانجه در نظرتان باشد مرحوم شيخ در كتاب 
مكاسبء. ضمن بيان ادلّه اصالة اللزوم؛ يكى از آن ادلّه را استصحاب بقاء ملكت شمردند مثلا اكر بيعى واقع شدء و ملكيتى متيقّن 
بود» سيس بايع» بدون جهت آن را فسخ كرد و ما شكك نموديم كه آيا اين فسخء مؤثْر است يا نه مى كوئيم قبل از آنكه بايع معامله 
رافسخ كند» ملكت تحقّق داشت الآن كه بايع» آن را فسخ نموده و ما شكك نمودهايم كه فسخشء مؤثر است يا نه» مى توانيم بقاء 
إيضاح الكفاية» جه ص: ”ع7 

و كذا ما كان مجعولا بِالتّبعه فإنّ أمر وضعه و رفعه بيد الشّارع و لو بتبع منشأ انتزاعه» و عدم تسميته حكما شرعيا لو سلّم غير ضائر بعد 
كونه مما تناله يد التَصرّف شرعاء نعم لا مجال لاستصحابه؛ لاستصحاب سببه و منشأ انتزاعه .]١[‏ 


ملكت را استصحاب نمائيم و بهعنوان مثال اكر شارع مقدّسء امارهاى را حيجت قرار داد و بعد به عللى براى ما شكى توليد شد كه 
آيا آن اماره در حيّجيت خودء باقى است يا نه» در اين صورت»ء هيج مانعى براى جريان استصحابء وجود ندارد زيرا حتجتّت» امر 


خلاصه: ترديدى در جريان استصحاب در قسم سوم از احكام وضعته وجود ندارد. 
آيا استصحاب در قسم دوم از احكام وضعيّه جارى مى شود 


-]١[‏ دوّمين قسم از احكام وضعيه كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديم؛ عبارت است از: احكام وضعيّهاى كه به تبع احكام تكليفى 


جعل مىشوند يعنى مجعول تبعى هستند نه مجعول استقلالى مانند جزئدت» شرطبيت و قاطعتّت للمأمور به. 
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بدعنوان مثال و فرضء آيا سوره براى نماز جزئيت دارد يا نه؟ 

كفتيم اكر شارعء امر خود را به نماز دهجزئى متعلق كند» مى توان براى سوره؛ جزئيت را انتزاع نمود» ولى اككر سوره از دائره مأمور به 
خارج بود» نمىتوان براى آن جزئدت را انتزاع نمود واين مطلب را قبلا توضيح داديم. 

آيا استصحاب در اين قسم از احكام وضعيه جارى مى شود؟ 

از نظر ضابطه كلى استصحاب. مانعى براى جريان آن» وجود ندارد زيرا وقتى مىكوئيم مستصحب بايد مجعول شرعى باشد لازم 
نمىدانيم كه مجعول استقلالى باشد بلكه مقصود, اين است كه بايد مجعول شرعى باشد يعنى اختيار» رفع و وضعش 

إيضاح الكفاية» جط ص: 787 

.]١[ ]297 فافهم‎ 


در يد شارع باشد و در مجعولات تبعى هم مطلب از اين قرار است يعنى شارع مى تواند امرش را متعلق به نماز نه جزئى بنمايد» يس 
سوره؛ جزئئت ندارد و مى تواند امر خود را متعلّق به نماز دهجزئى نمايد» يس سوره.ء جزئئت دارد لذا مى كوئيم در حقيقتء اختيار 
جزئئت و امثال آن با شارع مقدّس است بنابراين از نظر ضابطه كلى استصحاب. مانعى براى جريان استصحاب در اين قسم از احكام 
وضعيّه وجود ندارد لكن اشكالى در قسم دوم وجود دارد كه هيج كاه نوبت به استصحاب مجعول تبعى نمى رسد. 
جرا شكك داريد كه سوره جزئدت دارد يا نه؟ 
جون نمىدانيم امر شارع به نماز دهجزئى تعلق كرفته يا نه جزئى؛ لذا مى كوئيم اصلء اين است كه امر شارع به نماز دمجزئى تعلق 
نكرفته» در واقع» استصحاب در اين امور تبعى هميشه در منشأ انتزاع جارى مىشود و با جريان استصحاب در منشأ انتزاع» ديكر نوبت 
به استصحاب امر انتزاعى و تبعى نمىرسد. 
خلاصه اشكال: در احكام وضعيه تبعنه» شكك ما سببى و مسُبّبى است و استصحاب در شكك سببى جارى مى شود و نوبت به جريان 
استصحاب در شكك مسببى نمىرسد. 
- ممكن است كه مجالى براى استصحاب در شكك سببى نباشد» آنوقت نوبت به جريان استصحاب در شكك مسببى م رسد 
مانند مثال سابق. 
إيضاح الكفايةء جه ص: عع 
كفتيد اصلء عدم تعلق وجوبء نسبت به نماز دهجزئى است. ما مى كوئيم اصل» عدم تعلق امر به نماز نه جزئى است لذا اين دو 
اباصيفات بعلت تعاض داقن كنض وكاس كدو الاشرنداب) قرو شاك سيت عذاوض دكاو جا ارقي رافك كرواناك 
زمينة:ابراى جريان النتصحاب ذر شك شي بيدا مق شوده .به اين ضورت: 
اكنون شكك داريم كه آيا سوره براى نماز جزئئت دارد يا نه مى كوئيم قبل از آنكه شارع؛ امرى داشته باشدء سوره براى مأمور به 
جرت نداشت و الآن كه شكى بر ماعارضص شده كه آيا سنووء» جرت دارة يا نه مى توانيم عدم اجزقيت سوؤه زا انتصحاب نمائيم. 
إيضاح الكفاية» جه ص: هع” 
تنبيهات 
إيضاح الكفاية» جه ص: /76 
دعا فبيات: الأول: اله عرق الاتسحاب قكلة لفك و اليقين» فلا استصحاب مع الغفلة» لعدم الشّكك فعلا و لو فرض أنّه 
ل و ل ال ا ال ا 
ثم شكك فى أنه تطهر قبل الضّ لاه لقاعدة الفراغ» بخلاف من التفت قبلها و شكك ثم غفل و صلَى: فيحكم بفساد صلاته فيما إذا قطع 
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بعدم تطهيره بعد الشّككء لكونه محدثا قبلها بحكم الاستصحاب. مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابى. 
لا يقال ”54]: نعم؛ و لكن استصحاب الحدث فى حال الصَّلاهُ بعد ما التفت بعدها يقتضى أيضا فسادها. 
فإنّه يقال: نعمء لو لا قاعدة الفراغ المقتضية لصتحتها المقدّمة على أصالة فسادها[؟69] .]١[‏ 


قنبيهات استصحاب 
اشاره 


- تاكنون اساس بحث استصحاب» بيان شده و همانطور كه مشاهده كرديد» 
إيضاح الكفاية جه ص: 0ع 
مصّف برخللاف تفاصيل يازده كانداى كه مرحوم شيخ در كتاب رسائل» نقل كردهاند» براى استصحاب حجئت مطلقه. قائل شدهواند 


ودليل حيّسّت استصحاب را همان اخبار مستفيضهاى دانستند كه بيان نمودند و اينكك درصدد بيان تنبيهات بحث استصحاب هستند. 
تنبيه اول در جريان استصحاب يقين و شك فعلى معتبر است 


قبلا بيان كرديم كه دليل حيجيت استصحابء اخبار- لا تنقض اليقين بالشّكك- مى باشد و حرمت نقض يقين به شكك يكى از احكام 
الهى است و قضيه مذكورء داراى حكم و موضوعى است كه حكم آن عبارت است از «حرمت» و موضوعش «نقض اليقين بالشك» 
مى باشد و مىدانيد كه اكر حكمى بخواهد بر موضوعش مترتّب شود بايد آن موضوع و خصوصياتى كه در آن اخذ شده. بالفعل 
محمّق باشد تا حكم برآن موضوعء بار شود. 

سوال جدازمائى بين واشكه و بالقدل ميسلن ام ريد 

جواب: زمانى كه حالت توه و التفات براى انسانء محمّق باشد. ولى جنانجه انسان» نسبت به امرى غافل باشد و توسجهى به آن 
نداشته باشد. نمىتوان كفت كه او به آنء يقين دارد. شكك يا ظن دارد بلكه قضبّهاى مى تواند متيمّن باشد» كه مورد التفات و توه 
انسان باشد و همجنين قضيّهاى مى تواند مشكوكك باشدء كه مورد 

إيضاح الكفاية» جط ص: 9ع 

ل ا ا 0 

بنابراين مااز قضيه «لا تنقض اليقين بالشّكك)»- دليل حجت حي يديه لاسي حير اهالت توجّه و التفات در جريان 
ا 00 

القهيراق باتخصن غافل جتن نو انه تقرقر بو كك تقذ يرق ادوبية كره و وا تاجو 6ه 

همان فرد غافل «اكر» حالت توجه و التفات يبدا كند برايش شككء. حاصل مىشود لكن اين مطلب, يكك قضيه شرطبه و تعليقيّه است 
كد معاق علية اذو تخاصضل تفلم زيرا دو بها سناع ين كه شرو نارهو حوة قد شك سق تدارو: اشضيحات تجار 


0 


نمى شود زيرا استصحاب در مورد فرد شاكك جارى مىشود ودر حال غفلت» شكى 7 تحقق ندارد تا استصحاب جارى شود. 


خلاصه: مصنّف در اين تنبيه درصدد بيان يكك اصل هستند و آن عبارت است از: 
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«اعتبار فعليِةُ اليقين و الشّك فى الاستصحاب). 

مصئّف اكنون باتوججه به اصل مذكورء متذكر دو فرع مىشوند و نتيجه «اصل» مذكور در اين دو فرع؛ ظاهر مى شود. 

فرع اول: فرض كنيد شخصى اول صبح يقينا مىدانست كه محدث است سيس حالت غفلت برايش رخ داد و توجهى به حدث و 
طهارت برايش بيدا نشد و با همان حالء نماز ظهر را خواند؛ بعد از اتمام نماز» شكى بر او عارض شد كه آيا بعد از حدثى كه اول 
صبحء تحقّق داشتء طهارتى بر او عارض شد يا نه وضوء كرفت يا نه؟ 

إيضاح الكفاية جه ص: 70٠١‏ 

حكم فرع مذكور جيست؟ 

جواب: اكر وظيفه او را نسبت به نمازهاى آينده مىخواهيد بيان كنيد حكم مسئله. واضح است كه در اين فرض» استصحاب 
حدثء جارى مى شود و مى كوئيم او محدث است و براى صلوات و نمازهاى بعدى بايد طهارت را تحصيل نمايد. 

سؤال: وظيفه او نسبث به نمازى كه خوانده استء جيسث بدعبارت ديكر آيا قبل از نماز ظهر در مورد آن فرد» استصحاب حدث» 
جارى مىشده و لازمه آن؛ بطلان نمازى است كه خوانده است؟ 

جواب: آن فرد» هنكام خواندن نماز ظهرء غافل بوده است و جون غافل بوده و توجهى نداشته يس شكى هم نداشته و جون شكك 
نداشته استصحاب حدث اول صبح نمى توانسته جريان يبدا كند بنابراين هنكام دخول در نماز» استصحاب حدث در ميان نبوده» آرى 
اكر او توجه و التفات بيدا م ىكرد و در زوال حدث اول صبح؛ شكك مى نمود» استصحاب حدث؛ جارى مىشد و لازمه جريان 
استصحاب حدث, عدم جواز دخول در نماز بود واكر با آن حال نماز مىخواند» نمازش باطل بود لكن فرض مسئله اين است كه او 
قبل از نمازء غافل بوده و شكى نداشته و جون شكك نداشته است» استصحاب حدث؛ جريان بيدا نكرده يس از جهت ورود در نمازء 
استصحاب حدث» جريان نداشته بالآخره نماز او صحيح است يا نه؟ 

او بعد از اتمام نماز از حالت غفلت» خارج شده و در نتيجه؛ برايش شككء حاصل شده كه آيا قبل از شروع در نماز» آن حدث اول 
صبح بهوسيله وضوء برطرف شده يا نه» در اين فرضء طبق قاعده فراغ 90؟] نمازى را كه خوانده است 

إيضاح الكفايةء جه ص: "0١‏ 

اشكال: بعد از اتمام نماز كه آن فرد حالت توججه و التفات بيدا نمود» استصحاب حدث,ء جارى مىشود و حكم مى كند كه نماز» مع 
الحدث واقع شده است و معناى استصحاب حدث اين است كه نماز فاسد بوده است يس جرا مى كوئيد نماز آن فرد» صحيح است؟ 
جواب: در محل بحثء قاعده فراغ بر استصحاب حدثء تقدّم دارد و به مقتضاى قاعده فراغ مى كوئيم نماز آن شخص» صحيح 
است. 

جكونه مقتضاى قاعده فراغ» صبحت نماز است؟ 

اكر مكلفى بعد از نماز. شكى برايش حادث شود كه آيا نمازى را كه خواندهام واجد خصوصيات و شرائط بوده است يا نه در اين 
صورت به مقتضاى قاعده فراغ مى توان كفت عمل او صحيح بوده» در حقيقت» قاعده فراغ» نسبت به استصحابى كه اقتضاى بطلان 
نه در اين صورت با اينكه استصحاب» حكم مى كند كه آن ركوعء اتيان نشده» درعين حال» استصحاب در برابر قاعده فراغ نمى تواند 
نقشى داشته باشد بلكه قاعده فراغ بر استصحابء مقدَّم است خلاصه. اكر بعد از عمل و بعد از نماز در صبحت و بطلان عمل» شكك 
نمائيم مجراى قاعده فراغ است و مجالى براى استصحاب مخالفى كه مقتضى بطلان است» 

إيضاح الكفاية» جه ص: 07" 
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باكى لع مالك 

اكر بعد از اتمام عمل» شكك كنيم كه فلان شرط يا فلان جزء؛ رعايت شده است يا نه استصحاب عدم حكم مى كند كه آن جزء يا 
شرط وود نداشته و وغايت نشده- معمولا ترديد مابه شك در صخت و بطلان عمل منجر مى ظوه- ولى قاعده فراغ بر استصحاب» 
تقدّم دارد و به صيحت عمل حكم مى كند. 

معمولا در مواردى كه قاعده فراغ جارى مى شود يكك استصحاب مخالفى هم وجود دارد كه اكر قاعده فراغ» حيجيت نمىداشت» 
لازمه آن استصحابء بطلان عمل انجام شده است. 

امّا در محل بحث: قاعده فراغ بر استصحاب حدثء تقدّم دارد و حكم م ىكند كه آن نماز» صحيح است و اكر بككوئيم با وجود 
قاعده فراغ» استصحاب هم حتَجدت دارد لازمهاش اين است كه جعل قاعده فراغ» لغو باشد يس شارع مقدّس كه قاعده فراغ را جعل 
نموده نظرش اين بوده است كه استصحاب در مورد قاعده فراغ» نقشى ندارد و مجالى براى آن باقى نمى ماند. 

فرع دوّم: فرض كنيد شخصى اول صبح يقينا م دانست كه محدث استه قبل از ظهر بر او شك فعلى- نه شكك تقديرى- عارضن 
شلة» كه ]رحدل اول عدي باق اسك يا اينكهابموشيله وضوء برطرف :ده اسك »بعد ال[ شك قعل سالك حقلت براي يبن 
آمد و با همان حالء نماز ظهر را خواند» بعد از اتمام نمازء حالت التفات و توججه براى او بيش آمد و به وضع خود توبجهى نمود 
لك يقن :دازيد كد يفاد ان 1 تاباتك قل كد مضه بوحيالك طفلتك قد دك ظياو براض أو عاص فده يع كر ظيازى داقصضه 
ما ظيارق برقه اك اك السكنه [دتكه ضفن يدا #ردميرة 

إيضاح الكفاية» جه ص: 707 

حكم فرع مذكور جيست؟ 

در فرض فوق وجهى براى صححت نماز» تصوّر نمى شود. 

بيان ذلكك: فرد مذكورء اول صبح مسلما محدث بوده و بعد از جند ساعت» شكك فعلى يبدا كرد كه آيا حدث اول صبح بدوسيله 
تحصيل طهارت برطرف شده يا نه در اين صورت به مجرّد شكك فعلى» استصحاب حدث» جارى مىشود- شرط جريان استصحاب 
كه شكك فعلى است محمّق شده- و حكم مى كند كه آن فرد. محدث است بعد از حكومت استصحابء حالت غفلت براى او 
بيش آمده و با همان حال» مشغول خواندن نماز شده است 591] بعد از اتمام عمل» حالت غفلتش برطرف شد و به وضع خود 
توجهق موه لكن يقين ذازه كه بغد ال خالت شك كه انعصحاق تدك دز آله تخارق شد درك طهارقى صصيل تدده اسث 
] بلكه مىداند كه قبل از نماز به حكم استصحابء, محكوم به حدث بوده و سيس حالت غفلت بر او عارض شده و نماز خوانده 
لذا وجهى براى صبحت عمل او وجود ندارد. 

اشكال: مانند فرض قبل بعد از اتمام نماز» قاعده فراغ» حكم مى كند كه نماز او صحيح است و اعاده, لازم ندارد. 

جواب: آن فردء يقين دارد كه بعد از جريان استصحاب حدث؛ء ديكر طهارتى برايش حاصل نشده. لذا ما فقط در برابر استصحاب 
حدث قرار كرفتهايم كه حكم مى كند او محدث بوده است. 

إيضاح الكفايةء جه ص: 705 

الثانى: إِنّه هل يكفى فى صِعة الاستصحاب الشّكك فى بقاء شىء على تقدير ثيوته» و إن لم يحرز ثبوته فيما وتب عليه أثر شرعا أو 
عقلا[549]؟ إشكال من عدم إحراز الثبوت فلا يقين؛ و لا بدّ منه؛ بل و لا شكك. فإنّه على تقدير لم يثبت و من أن اعتبار اليقين إِنّما 
هو الال أن تكد و التتريل شرعا إتناهو فى البقاء لاق الحدوكه» فك الشك فيه على تقدير الوص فعضد بدعل هذا التقد ين 


اشكال: جرا استصحاب حدث بر قاعده فراغ» مقدّم است؟ 
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جواب: در فرض اخير- فرع دوم- قبل از نماز استصحاب حدث,ء جارى شد ولى آن استصحابى محكوم قاعده فراغ است كه مربوط 
ب كبار و دو تال تمان اسل اذا اتعييان كلدي قل ال قناز مريويك الع ائفد ا معيجتا سباق معمر ل :ادن لذ كبر سما شك 
عارض شد و با همان حالت نماز خوانديد آيا بعد از اتمام نماز مى توانيد بككوئيد قاعده فراغ جارى مى شود؟ 

اكر استصحاب قبل از نماز جريان بيدا كرد» و وضع مكلف را مشخخص نمود. ديكر مجالى براى قاعده فراغ باقى نمىماندء لذا در 
فرض دوم مى كوئيم نماز آن مصلّى باطل است. 

فرق فرع اول و دوم جيست؟ 

در فرع اولء قبل از نماز هيج كونه حالت التفاتى كه موجب جريان استصحاب شود, وجود نداشته بدخلاف فرع دوم كه قبل از حالت 
غفلت» شكك فعلى بر او عارض شده و استصحاب حدث؛ جارى كرديده و حكم نموده است كه آن مصلّى؛ محدث است در نتيجهء 
نمازش محكوم به بطلان است. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 0" 

فيترنّب عليه الأثر فعلا فيما كان هناكك أثرء و هذا هو الأظهر .]١[‏ 


تنبيه دوم [در جريان استصحاب» شك در بقاء شىء» على تقدير التّبوت كافى است يا نه؟] 


اشاره 


-]1١[‏ آيا در استصحابء شكك در بقاء شىء»؛ على تقدير الثبوت كافى است؟ 

در تنبيه اوّل» بيان كرديم كه در استصحاب بايد يقين و شكك ما «فعلى» باشند نه تقديرى- با حالت توجه و التفات باشد. 

ارا در تنبيه دوّم: در استصحاب كه نياز به شكك در بقاء داريم: آيا معناى شكك در بقاءء اين است كه بايد يقين به ثبوت و حدوث 
فعلى هم داشته باشيم يا اينكه شكك در بقاء شىء» على تقدير الثبوت كافى براى صّحت استصحاب است. 

بهدعبارت ديكر: آيا در استصحابء يقين به حدوث «فعلا» و شكك در بقاء «فعلا) لازم داريم | 

خلاصه: آيا در استصحابء مجرّد شك در بقاء جيزى برفرض ثبوت آن جيز كافى است يا اينكه در استصحابء يقين فعلى به ثبوت 
آن جيز لازم است ١0١8|؟‏ 

جواب: دو وجه ممكن است در مسئله كفته شود. 

وجه اول:- وجه عدم كفايت- جون شما ثبوت آن شىء را احراز ننموديد» يس اصلا داراى يقين نيستيد و نه تنها فاقد يقين هستيد 
بلكه «اشكك» هم نداريد- شكك تقديرى داريد- اكر ثبوت آن شىء؛ محرز نيست يس بقاء آنهم فرضى است و زمانى كه بقاء آن 
فرضى و تقديرى شدء مى توان كفت شكك شما هم؛ شكك فعلى 

إيضاح الكفاية جه ص: 08" 

نيسك لذاهى كوئيم اركان استصحاب» تحقّق نداره و استصحاب» جارى نمى شود[ 807 ). 

اشكال: اكر استصحاب در جيزى كه هنوز ثبوتش هم مسلم نيست» جارى شود؛ ثمرهاى ندارد بدعبارت ديكر در محل بحث اكر 
استصحابء جارى هم شود نتيجه آنء بقاء على تقدير الثّبوت است نه بقاء بدون قيد و شرطء و بقاء على فرض التّبوت اثر شرعى يا 
عقلى ندارد. 


جوات: اثقااثر شرع - شما فرض كنيد بقاء غلى تقلاير ثبوت در شريغت مقدّس دازاى اث شرعى اسك مكلا كسى تذر كرده كه اكز 
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فلان شىء على تقدير التّبوت هم باقى باشدء من ده درهم صدقه مىدهم در اين صورت اكر استصحاب بتوان جارى نمود آن فرد 
بايد به نذر خود. عمل نمايد- البنّه اثر شرعى اين نوع استصحابات در موضوعاتى ظاهر مىشود كه آن موضوعات منشأ اثر شرعى 
باشند نه در استصحاب احكام- اننا اثر عقلى مترتّب بر جريان اين نوع استصحابات تا حدّى قابل مناقشه هست مكر اينكه مستصحب 
ما حكمى از احكام شرعى باشد كه در اين صورتء آثار عقلتِهاى از قبيل وجوب اطاعتء برآن مترتّب مى شود و تفصيل اين مسئله 
در تنبيه نهم بيان خواهد شد. 

وجه دوم:- وجه كفايت- كلمه يقين در اخبار باب- لا تنقض اليقين بالشكك- براى جه جيزى و به جه منظور» ذكر شده است؟ 

فق هذ كوو كو العبان ايه عدا موتصوغيس اتداره يلكديه اين منظرن اده كد ويينه كه دو يكام ودين يه بقادد فد وه به 
ثبوت- را براى ما درست كند و در نتيجه وقتى يقين» موضوعتّت نداشتء مى كوئيم با وجود شكك على تقدير التّبوت» 

إيضاح الكفاية جه ص: 1م" 

ووبه يمكن أن يذبٌ عثرا فى استصحاب الأحكام التى قامت الأمارات المعتبرة على مجرّد ثبوتهاء و قد شكك فى بقائها على تقدير 
ثبوتهاء من الإشكال بأنّه لا يقين بالحكم الواقعىء و لا يكون هناكك حكم آخر فعلىء بناء على ما هو التحقيق 80 1» من أن قضيّة 
حدة الأمارة ليست إلا تنتجز التكاليف مع الإصابة و العذر مع المخالفة» كما هو قضيهُ الحيةُ المعتبرة عقلاء كالقطع و الظنّ فى حال 
الانسداد على الحكومة: لا إنشاء أحكام فعليَهُ شرعيّهُ ظاهريّةُ؛ كما هو ظاهر الأصحاب .]١[‏ 


مى توان استصحاب را جارى نمود و متعتد به بقاء شد و استصحاب هم نمى كويد آن شىء حتما باقى است بلكه مى كويد على فرض 
الثبوت باقى است كه در اين صورت اكر بقاء على تقدير ثبوت» اثرى داشته باشد» آن اثر» مترتّب مى شود. 


مصنّف فرمودهاند وجه دومء اظهر[80] است و از اين مطلبء نتيجه مهمّى مى كيرند كه اكنون به بيان آن مى يردازيم. 
آي استصحاب در مؤدّيات امارات» جارى مى شود 


[1]- اشكال: در مواردى كه قضيه متيقّنه ما از طريق يقين» ثابت نشده. بلكه به وسيله يتنه ثابت شده. مثلا بتبنداى قائم شد كه اوّل 
صبح. لباس من متنيجس بوده» 

إيضاح الكفايةء جط ص: 708 

ولى خودم» نسبت به آن يقين نداشتم و درعين حالء هنكام ظهر در بقاء آن نجاست شكى بر من عارض شلدء آيا در اين فرض» 
استصحاب» جارى مى شود؟ 

ويا در باب احكام كلى؛ اكر حكمى براى ما متيقّن نبود» بلكه خبر واحد معتبر آن حكم را ثابت كرده بود و درعين حالء براى ما در 
بقاء آن حكم» شكى عارض شدء آيا در اين موارد استصحاب» جارى مى شود يا نه؟ 

كفته شده است كه نمىتوان استصحاب را جارى نمود»ء مخصوصا طبق مبناى مصئّف- در مورد حيبت امارات معتبره- كه 
فرمودهاند: امارات و طرق نسبت به احكام» طريقيّت دارند, مثلا وقتى خبر واحد معتبر» دلالت بر وجوب نماز جمعه در عصر غيبت 
نمود» خبر واحد مذكور جه نقشى دارد و معناى حمجيٍت آن جيست؟ 

آيا برطبق آن يكك حكم واقعى وجود دارد؟ 

ما كه نمىدانيم كه طبق آن يكك حكم واقعى تحمّق دارد يا نه. 

آيا شارع مقدّس برطبق آن, يكك حكم ظاهرى انشاء مى كند[800]- على جميع التَقادِير- تا ما آن حكم را استصحاب نمائيم؟ 
مصئّف فرمودهاند[802] معناى ححَجدِت امارات و خبر واحد مانند حيجتت قطع و ظنّ انسدادى 807] بنا بر حكومت- نه كشف- 
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عبارت است از معذّرِيّت و منجزيّت. 

معنا و مقتضاى جمله «القطع حجة) جيست؟ 

إيضاح الكفاية» جف ص: 7094 

كنا ساف نشدت هيد رقع ابة؛ 

منجزيّت: اكر قطع و يقين شما مطابق با واقع باشدء واقعا آن واقع كريبان شما را مى كيرد يعنى اكر شما نسبت به وجوب نماز جمعه 
قاطع شديد و حكم الهى نماز جمعه در لوح محفوظ هم وجوب بود. دراين صورت همان حكم الهى به مرحله تنيجز مىرسد يعنى 
اطاعتش لازم و مخالفتش موجب استحقاق عقاب است. 

معدّريّت: اكر شما قطع به عدم وجوب نماز جمعه بيدا كرديدء ولى قطع شما مخالف با واقع بود. واقعاء يعنى بحسب واقع نماز 
جمعه. واجب بود؛ در اين صورت معناى حبجيّت قطع؛ معذّريّت است يعنى اكر روز قيامت به شما بكويند جرا نماز جمعه را 
نخوانديد مى كوئيد: من قطع به عدم وجوب نماز جمعه داشتم و اين يكك عذر مقبولى است. 

ما همين مطلب را در مورد امارات و خبر واحد قائل هستيم و معناى «خبر الواحد حجة) هم همان منيجزيّت و معذّريّت استء منتها 
فرق بين حيتت قطع با امارات ظنّيه اين است كه حيتت قطع عقلى و ذاتى است اما حيجيت امارات ظنّيه جعلى و شرعى است. 
بكوئيم كه نماز جمعه واقعا واجب است و نمى توانيم بككوئيم براى آن يكك حكم ظاهرى بنام وجوب» جعل شده است بلكه مى توان 
كفت آن خبر» داراى حيجتيت- منيجزيّت و معذّريّت- استء خلا-صه اينكه نمىتوان كفت كه حتما حكمى برطبق آن وجود دارد و 


بنا بر آنجه كفته شد اكر يكك خبر واحدى 808] قائم شد كه نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است در اين صورت نمى توانيم 


جنانجه در بقاء آن وجوب» 
إيضاح الكفاية جه ص: 2٠‏ 
و وجه الذَّبٌ بذلك؛ إن الحكم الواقعى الّذى هو مؤدّى الطريق حينئذ محكوم بالبقاء» فتكون الحيجة على ثبوته حبجةُ على بقائه تعتدا؛ 


للملازمة بينه و بين ثبوته واقعا .]١|‏ 


شكك نمائيم» نمى توانيم به استصحابء تمسشكك كنيم جون قضيه متيقّنه و حكم متيقّنى نداريم واز ابتداء هم يقين نداشتيم كه حكم 
واقعى در ميان هست و همجنين كفتيم كه شارع مقدّس برطبق آن اماره و خبر واحد يكك حكم ظاهرى جعل ننموده است لذا 
مى كوئيم مؤدّيات امارات را نمى توان استصحاب نمود. 

-]١[‏ جواب: مصنّف از مطلبى كه اول همين تنبيه بيان نمودند[809] نتيجه مى كيرند كه مانعى براى جريان استصحابء وجود ندارد 
زيرا: 

ماء در باب استصحابه براى يقين» موضوعيّتى قائل نيستيم و آنجه در باب استصحابء اهمّيّت دارد اين است كه در بقاء» شكك 
داشته باشيم, نه بقائى كه تبرتكن تسلم بوده» در باب أمارات جنين شكى داريم يعنى شكك داريم كه آيا آن وجوبى را كه خبر 
واحد دلالت نمود اكر ثابت بوده آيا بقاء دارد يا نه» در اين صورت مانعى براى جريان استصحاب, وجود ندارد و مىتوان آن حكم 
احتمالى مشكوك البقاء را استصحاب نمود و در نتيجه هما نطور كه در زمان سابقء لازم بود طبق آن اماره» عمل كنيم در زمان 
لاحق هم به استناد استصحابء برطبق حالت سابقه» عمل مى كنيم زيرا بين بقاء و ثبوت» ملازمه شرعى است. 


سؤال: جرا بين بقاء و ثبوت ملازمه هست؟[ ]0٠١‏ 


إيضاح الكفايةُ ؛ ج0؛ ص "8٠‏ 
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اب: «لا تنقض اليقين بالشّكك» دلالت مىكند كه هر جيزى در زمان سابق» ثابت شدء در زمان شكك هم باقى است و اول همين تنبيه 
بيان كرديم كه شكك على 

إيضاح الكفاية» جه ص: "2١‏ 

إن قلت: كيف؟ و قد أخذ اليقين بالشىء فى التُعبد ببقائه فى الاخبار» و لا يقين فى فرض تقدير الثّبوت .]١[‏ 

قلت: نعم, و لكن الظاهر أنّه أخذ كشفا عنه و مرآه لثبوته ليكون التَعدد فى بقائه» و التَعبد مع فرض ثبوته إِنّما يكون فى بقائهه فافهم 
['اء 


تقدير الثبوت هم كافى براى جريان استصحاب هست. 

خلاصه: هيج مانعى براى جريان استصحاب در مفاد و مؤدّيات امارات معتبره وجود ندارد. 

3ك اشكال دواد له اينات لأ قفن الشد عقي المتاشده اس اتنا در مووة امناراك مفب و كلفية بقن ونقرد تذارء ها 
بدوسيله استصحاب؛ حكم به بقاء آن نمائيم لذا مى كوئيم مفاد امارات را نمىتوان استصحاب نمود. 

[1]- جواب اشكال مذكور را قبلا بيان نموديم كه: قبول داريم كه در اخبار استصحاب» يقين» اخذ شده است اما آن يقين» طريقى و 
مرآتى است و جندان موضوعيّتى ندارد و در صورتى كه طريق بر حدوث شىء باشدء امر شده است به بقاى آن شىء, تعدا و فرض 
ما اين است كه در مورد امارات» طريق بر ثبوت حكم هست يس مفاد آن امارات به حكم استصحابء باقى است. 

بهدعبارت ديكر: حاصل اخبار استصحاب» حكم به بقاء آن جيزى است كه طريق عقلى يا شرعى بوجود آن در سابق داشته باشيم و 
در مورد امارات كرجه يقين به ثبوت در زمان سابق نداريم لكن طريق شرعى و اماره بر ثبوت حكم در سابق داريم و به حكم 
استصحابء ابقاء مى نمائيم بنابراين در مورد امارات» طبق مختار مصنّف هم استصحاب جارى است. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 87" 

الثَالث: إِنّه لا فرق فى المتيمّن السَابق بين أن يكون خصوص أحد الأحكام .18١١‏ أو ما يشتركك بين الاثنين ]8١7‏ منهاء أو الأزيد[81] 


من أمر عام .]١[‏ 


تنبيه سوّم اقسام استصحاب كلى 


اشاره 


3 


[1]- مقصود اصلى مصنّف از بيان سوّمين تنبيه» توضيح اقسام استصحاب كلى- نه جزئى- است و ابتداى اين تنبيه عنوان بحث را در 
خصوص احكام قرار دادهاند ولى در آخرين سطر همين تنبيه» عنوان بحث را توسعه داده و فرمودهاند بحث ما اختصاص به احكام 
ندارد. 

واضح است كه اكر مستصحب ما حكم باشد يا متعلق حكمء و متعلق حكم هم خواه متعلقى باشد كه بايد از شارع مقدّسء اخذ 
نمود ويا متعلق و موضوع خارجى و تكوينى باشد.- به لحاظ ترتّبٍ اثر شرعى- تمام مطالب اين تنبيه در موردش جريان يبدا مى كند 
و به قول مرحوم مشكينى اصلا وجهى نداشت كه از ابتداء» عنوان بحث را روى احكام قرار دهند البنّه مرحوم شيخ در كتاب رسائل 
عنوان بحث را عام قرار داده و فرمودهاند: 

«انّ المتيقّن السَابق اذا كان كلاق عنمن قر او شك فى يقافة 8١‏ ...). 
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همانطور كه در كتاب رسائل ملاحظه نمودهايد سه قسم» استصحاب كلى داريم. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 807" 

فإن كان الشكك فى بقاء ذاكك العامٌ من جهة الشّك فى يقاء الخاصٌ الذى كان فى ضمنته و ازتفاعةء كان استصحابه كاستضحابه بللا 
كلام .]١[‏ 


البنّه بعضى از بزركان قسم جهارمى هم براى آنء بيان نمودهاند[010]. 


استصحاب كلى قسم اول 


[1]- اكر يكك كلى و امر عامّى داشته باشيم و آن عام داراى مصاديقى باشد جنانجه در موردى تحقّق كلى مسلم شد, ولى در بقاء 
آن كلى» شكى بر ما عارض شد كه آيا آن كلى باقى است يا مرتفع شده؛ در اين صورت,ء منشأ شكك ما به سه نحوء تصوّر مى شود. 
-١‏ كاهى مىدانيم كلى در ضمن فردى تحقّّق بيدا كردهء لكن اكنون كه در بقاء آن كلى» شكك داريم, به اين جهت است كه 
نمىدانيم همان فردء باقى است يا نه مسأله تردّد بين دو فرد مطرح نيست بلكه شكك ما در بقاء كلى به اين لحاظ است كه نمىدانيم 
همان فرد خاضى كه كلى در ضمن آن فرد محقّق بوده. الآن وجود دارد يا نه در نتيجه نمىدانيم كه آيا كلى باقى است يا نه؟ 
مثال :]8١8‏ مىدانيم كه زيد وارد خانه شد يس مى توانيم بكوئيم «كان الانسان فى الدّار يعنى كلى و انسان- در ضمن زيد- در خانه 
تحقّق يبدا كرد اما اكنون كه در بقاء انسان» شكك داريم به اين لحاظ است كه نمىدانيم آيا زيد در خانه هست يا اينكه از 

إيضاح الكفاية» جه ص: ع8" 

و إن كان الشَّك فيه من جهة تردّد الخاصٌ الّذى فى ضمنه؛ بين ما هو باق أو مرتفع قطعاء فكذا لا إشكال فى استصحابه. فيترئّب عليه 
كافة ما يتربّب عليه عقلا أو شرعا من أحكامه و لوازمه .]١[‏ 


خانه» خارج شده است. 

در استصحاب كلى قسم اول و در مثال مذ كور دو نوع استصحاب مى توان جارى نمود. 

الف- استصحاب فرد- يعنى استصحاب بقاء زيد در خانه. 

ند احمينات كل حي ابشضفات شاد اماف 

خلاصه: در كلى قسم اوّل؛ هم در فرد مى توان استصحاب را جارى نمود وهم در كلى و در نتيجه با جريان استصحابء اثر مربوط به 
ه ركدام را مىتوان ثابت نمود. 

استصحاب كلى قسم دوم 

[1]- ككاهى مىدانيم كه كلى تحمّق بيدا كرده است لكن منشأ شكك ما در بقاء كلى» اين است كه نمىدائيم از ابتداء كه آن كلى 
موجود شدء در ضمن كدام فرد بود» اككر در ضمن فرد قصير العمر محمّق شده باشد مسلّما در زمان شكك, آن كلى از بين رفته است 
ولى جنانجه كلى در ضمن فرد طويل العمر تحقّق بيدا كرده قطعا در زمان شككء باقى است بنابراين» يكك طرف قضيّهء مقطوع 
الزّوال و طرف ديكرش مقطوع البقاء هست لذا جون مردّد هستيم؛ نمىدانيم كه آيا كلى باقى است يا نه؟ 


مثال غير شرعى 817]- مىدانيم حيوانى در خانه» موجود بود اما نمىدانيم آن حيوان در ضمن فيل- حيوان طويل العمر- محقّق شد 
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يا در ضمن يشه- حيوان قصير 

إيضاح الكفايةء جه ص: 0ع" 

العمر- ينابراد وناك أن كلى بن | للاحواقة مده قا ممه اللوياد وماق باتح مب لما نلق اندر مط امور يم واه رع 
شده. در زمان شكك قطعا از بين رفته است. 

مثال شرعى - فرض كنيد حدثى از شخصى صادر شد فرضا مايع و رطوبتى مشتبه ازاو خارج شد كه بين بول و منى مردّد است |8١18‏ 
سيس وضوء كرفت بعد از وضوءء ترديد يبدا كرد كه اكر آن مايع» منى- حدث اكبر- بوده» اكنون باقى است و بهواسطه وضوعء 
مرتفع نشده اما اكر بول- حدث اصغر- بوده مسلما بدواسطه وضوءء مرتفع شده است بنابراد ول عا فيك كلى سورك كد مر كد يق 
اصغر و اكبر است» يقين داشته لكن از جهت ترديد بين حدث اصغر و اكبر» بعد از تحصيل وضوءء شكك نمودهايم كه آن حدث» 
زائل شده؛ يا باقى است. 

سؤال: آيا در فرض مسثئله» استصحاب كلى قسم دوم را مىتوان جارى نمود يا نه؟ 

جواب: مانعى از جريان استصحاب كلى قسم دوّم» وجود ندارد زيرا در اركان استصحاب و قضيه متيقنه و مشكوكه؛ نقصى نيست و 
اوداك هل كو كان سوا قو كاد بساد اك سد لع بورق ور وود اك :وها طار قن لقي 34 1 1ن كلو باق الما اع ا ا 
حدوث وشك در بقاء كه در تمام موارد؛ براى استصحاب؛ ركتٍت دارد» در اين قسم هم موجود است و مانعى براى جريان 
استصحاب كلى قسم دوم وجود ندارد و تمام احكام و لوازم شرعيه و عقّتِه آن كلى را مى توان مترتّب نمود و با جريان استصحاب 
كلى؛ آثار كلى حدث- قدر مشتركك- از قبيل عدم جواز دخول در 

إيضاح الكفاية جه ص: 88 

نمازء حرمت مس كتاب الله را مىيذيريم اما با جريان استصحاب كلى نمىتوان حكم به عدم جواز دخول در مسجد نمود[819] 
زيرا اين حكم, مربوط به اثر كلى حدث نيست بلكه مربوط به حدث خاص و خصوص جنابت و امثال آن هست لذا مى كوئيم نسبت 
به كلى مى توان استصحاب جارى نمود اما نسبت ب«خصوص فرد نمىتوان استصحابى جارى كرد زيرا نسبت به خصوص احد 
الفردين يقين نداريم. 

سؤال: جكونه لوازم و احكام عقلى آن را مترنّبٍ مى كنيم» از جريان استصحاب مىتوان آثار عقليّه را هم استفاده كرد؟ 

جواب: همانطور كه اول اين تنبيه بيان كرديم» مصئّفء عنوان بحث را «احكام)» قرار دادند و در مباحث آينده خواهيم كفت كه اكر 
شما يكك حكم شرعى را استصحاب كرديدء احكام عقليّهاش هم برآن مترتّب مىشود مثلا اكر وجوب نماز جمعه جمعه را استصحاب 
نموديد» دراين صورت؛ وجوب اطاعت كه يكك حكم عقلى است برآن مترتّب مىشود واينكه شنيدهايد با استصحاب نمىتوان 
احكام عقليِه را ثابت نمود» مربوط به موضوعات است اننا اكر استصحاب در نفس احكام جريان بيدا كرد» و شارع مقدّس فرمود 
فلاان حكم. تحمّق دارد» به دنبال آن» آثار و احكام عقليداش هم مترئّب مىشود خلا-صه. بهلحاظ اينكه مصئّفء عنوان بحث را 
خصوص احكام قرار دادند» فرمودهاند كه احكام و آثار عقلى آن كلى هم بار مىشود والا با آن توسعهاى كه در آخرين سطر اين 
تنبيه» قائل مى شوند» نمى توان كفت احكام و آثار عقليّه مستصحبه بار مى شود بلكه فقط احكام شرعى مستصحب را 

إيضاح الكفاية جه ص: /ا8” 

و تردّد ذاكك الخاصٌ- الى يكون الكلى موجودا فى ضمنه و يكون وجوده بعين وجوده- بين متيقّن الارتفاع و مشكوك الحدوث 
المحكوم بعدم حدوثه؛ غير ضائر باستصحاب الكلّى المتحقّق فى ضمنه؛ مع عدم إخلاله باليقين و الشّكك فى حدوثه و بقائه» و إِنّما 
كان التردد بين الفردين شائرا باستصحاب أحهد الخاض ين اللذيق كات أمره مرددا بيتهماء لأخلاله باليقين الذى هو أحد ركنى 
الاستصحابء كما لا يخفى .]١[‏ 
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مى توان برآن مترنّب نمود. 

اينكك به توضيح دو اشكال در مورد استصحاب كلى قسم دوم» و جواب آن مىيردازيم. 

[1]- اشكال اول: قبلا خلاصه ايراد مستشكل را بيان مى كنيم كه: 

وال يكن الجدور كان ايكاب د بين بد الورك و اكد عر بقارت مك ساك 

بيان ذلكك: شما يقين داريد كه اكر كلى در ضمن فرد قصير العمر- حدث اصغر يا يشه- تحمّق بيدا كرده بود» اكنون مرتفع شده 
است- يس الآن شكك در بقاء نداريد- و نسبت به فرد طويل العمر- حدث اكبر يا فيل- در اصل حدوث آن شكك داريد- يس يقين 
به ثبوت نداريد- و اصالة عدم الحدوث؛ حكم مى كند كه فرد طويل العمر حادث نشده و بهعبارت ديكر يكث طرف قضيّه مقطوع 
الارتفاع است و نسبت به طرف ديككر, اصالة عدم الحدوث حكم م ىكند كه مثلا حيوان طويل العمر حادث نشده. لذا جكونه 
مى توانيد «كلى» را استصحاب كنيد؟ 

جواب: كُويا در اين اشكال مغلطهاى واقع شده است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

ما كارى به استصحاب فرد نداريم و نمى خواهيم درباره فرد» استصحاب» جارى 

إيضاح الكفاية» جه ص: 28 

نعم» يجب رعاية التكاليف المعلومة إجمالا المترتّبة على الخاصّين» فيما علم تكليف فى البين .]١[‏ 


نمائيم تا اشكال و توهّم مذكورء بيش آيد بلكه ما «كلى» را استصحاب مى كنيم آنوقت از شما سؤال مى كنيم كه: 

آيا دو ركنى كه در استصحابء لازم است در محل بحث ما وجود ندارد و آيا اختلالى در آن دو ركن- يا در احدهما- هست و آيا 
شما بقين به حدوك كلى تداشهد و اكنون دو يقاء كلن شكك تداريد؟ 

واضح است كه ياسخء مثبت است و يقين به وجود كلى و شكك در بقاء آن داريد و هيج كونه خللى در اركان استصحابء وجود 
كقارف 

آرى ترديد» نسبت به افراد طويل- فيل- و قصير- يشه- مسائلى را روى خود افراد» ايجاد م ىكند و نمىكذارد در خصوص فرد» 
استصحابء جارى نمود ولى ما بيان كرديم كه در كلى قسم دوم كارى به استصحاب فرد نداريم بلكه «كلى» را مى خواهيم 
استصحاب نمائيم و مانعى از جريان آن وجود ندارد. 

[1]- در مثال قبل- خروج بلل مشتبه بين بول و منى- حدثى صورت كرفته كه مردّد بين اكبر و اصغر بود دراين فرض شما 
ف توائيك كن سداق +81] وا اينداي كدي لقزيه 7 ميعصييا وفتية ورا نادو مض كان اللدات انا السيحاب كل 
حدث به شما نمى كويد كه بايد غسل جنابت هم بكنيد زيرا اثر كلى حدث؛ غسل جنابت نيست بلكه استصحابء مطلق الحدث را 
تأيك مق كفن و قا كلن ععدنك بر اقمع تنام وه وو هوت شيا حنابك 11 درك خاض ح سرك اكر- اسنع و هماوطور كه 
اخيرا توضيح داديم جون علم اجمالى به خروج مايع مشتبه بين بول و 

إيضاح الكفاية» جه ص: 89 

و توتهم كون النّكك فى بقاء الكلّى الذى فى ضمن ذاكك المردّد مسبيا عن الشّكك فى حدوث الخاصٌ المشكوك حدوثه المحكوم 
بعدم الحدوث بأصالهُ عدمه فاسد قطعا؛ لعدم كون بقائه ]91١‏ و ارتفاعه من لوازم حدوثه 077] وعدم حدوثه؛ بل من لوازم كون 
الحادث المتيقّن ذاكك المتيقّن الارتفاع أو البقاء .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه بداعز| 1١/9/61‏ 


منى داريدء بايد براى نمازء غسل جنابت نمائيد بهعبارت ديكر» شما يكك علم اجمالى داريد كه يا وضوء بر شما واجب شده يا غسل 
جنابت لذا به مقتضاى علم اجمالى بايد غسل نمائيد» نه. به اقتضاى استصحاب كلى حدث. 

خلاصه: درعين حال كه استصحاب كلى قسم دوم و استصحاب كلى حدثء؛ جارى مىشود؛ لكن اين استصحاب حدث؛ شما را ملزم 
نمى كند كه بايد غسل جنابت نمائيد بلكه لزوم غسل جنابت از طريق علم اجمالى است و ... 

[1]- اشكال دوم: قبلا خلاصه ايراد مستشكل را بيان مى كنيم كه: 

استصيحاب كلى قنع دوم محكرم البتصيحاب سبيى است يعتى يا جريان انتصحاب در شك سبيى ثويت بهاجريان اسنتصحاب در 
شك مسد نسحاب كلى ليم دوم - تم زسك: 

توضيح ذلك: در محل بحث؛ يكك شكك سببى و يكك شكك مستبى داريم و با جريان استصحاب در شكك سببى مجالى براى جريان 
اباسكانذو كه مقن نا تم مالك 

جر شكة ذاريك كدوكل ونان عست يانه 

تكد شما دو شام كلى معي ال ادن أبنت" كه 1 ذا كراد ريال الشبرر حافك تاد 

إيضاح الكفاية جط ص: "١‏ 

است يا نه شكك در حدوث و عدم حدوث فرد طويلء؛ منشأ شكك در بقاء كلى و عدم بقاء كلى است يعنى اككر فرد طويل العمر- فيل 
يا منى- حادث شده باشد؛ كلى هم باقى است و اكر فرد طويل؛ حادث نشده باشدء كلى هم بقائى ندارد بنابراين شكك شما در بقاء 
كلى؛ ارتباط مستقيم با شكك در حدوث آن فرد طويل دارد يعنى شكك سببى شما عبارت اسث از شكك در حدوث فرد طويل؛ و 
ه ركاه در حدوث جيزى شكك نمائيد» اصالةُ عدم حدوث؛ حكم مى كند كه آن جيزء حادث نشده و اصل عدم حدوث هم به نحوى 
شيوع دارد كه بعضى مى كويند اكر استصحاب هم حيجت نباشد اين اصلء يكك اصل معتبر عقلا.ئى است و در اين قبيل موارد 
مى تواند جريان يبدا كند لذا مستشكل مى كويد: 

اصل عدم حدوث؛ حكم م ىكند كه فرد طويل العمر حادث نشده است و هنكامى كه استصحاب در سبب» جارى شدء نوبت به 
جريان استصحاب در مسب نمى رسد و نمى توانيد بقاء كلى را استصحاب نمائيد. 

جواب: اشكال و توهّم مذكورء فاسد است و مصنّف سه جواب براى آن بيان كردهاند. 

الث شك مادر يقاء كك منشه اق أبن لدت كاقرد اطويا » نحادث شده اسك يا له. 

قينا كاف قرد طويل ريه تتهاق ملحظظه م كيدو كافى ثهه يلكدمئن كريد حموى- كلل - قطءا حاوث #ندة اسقه لكق نان 
من ريل والضي ردم ةو ابييق :818 ين مدقا تك نما جر قاد كلن ارق اريت كدة 

إيضاح الكفاية جه ص: ١/ا”‏ 

مىدانيد يكك حادث مسلم الحدوث, تحقّق بيدا كرده؛ اما نمىدانيد آن حادث در ضمن فرد قصير بوده- كه عمرش كوتاه بوده- و 
دز نتيجه اكنون- وو زهان شكك- باقى نبست يا ابنكه در ظمن فرد طويل بوذة و هنوزء زائل نشده وباقى اسرة. 

آيا باتوجه به تقريبى كه اكنون بيان كرديمء باز هم مى توانيد؛ بككوئيد استصحاب در سبب- فرد طويل- جارى مىشود و نوبت به 
ماييت كان ميخ يا كك وان د تس رسد؟ 

شما- مستشكل- كه مى كوئيد شكك ما در بقاء كلى مسب از اين است كه فرد طويل» حادث شده يا نهء آيا به فرد قصير هم توجهى 
مى كنيد يا نه؟ 

اينكه فرد طويل حادث شده يا نشده كه براى شما شكك در بقاء» درست نم ىكند آيا اكر فرد طويل» حادث نشده باشدء باز هم شما 


در بقاء» شكك داريد؟ 
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معناى شكك در بقاء اين است كهء حدوث جيزى مسلّم باشد آنوقت شما در بقاء آن شكك نمائيد و اكر بخواهيد» حدوث را مسلّم 
بكيريد» نبايد بككوئيد كه ما شكك داريم كه آيا فرد طويل حادث شده يا نهه بلكه حادث مسلّم مردّد بين فرد طويل و قصيرء براى شما 
تتكه در اقاء كرست فى كلك 

آيا اكر شما شكك كرديد كه فرد طويل» حادث شده يا نه. به دنبالش شكك در بقاء داريد؟ خير 

شكك در بقاء يحت التعدوظ حسم و البقاء مشك و كك و كر دوك مسلم الك بس ععرا ف ى كويد شكه در يقاءه :از اين الث 
كه آيا فرد طويل» حادث شده است يا نه؟ 

خلاصه: شكك در بقاء كلى ارتباطى به حدوث و عدم حدوث فرد طويل ندارد بلكه رابطه مستقيم با اين دارد كه: 

إيضاح الكفاية جه ص: "/ا” 

مع أن بقاء القدر المشترك إِنّما هو بعين بقاء الخاصٌ الى فى ضمنه 855] لا أنه 0ه] من لوازمه. على أنّه لو سلّم أنه من لوازم 
حدوث المشكوك فلا شبهة فى كون اللزوم عقلياء و لا يكاد يترتّب بأصاله عدم الحدوث إلا ما هو من لوازمه و أحكامه شرعا .]١[‏ 


آيا ] آن حادث مسلّم الحدوث؛ طويل العمر بوده يا قصير العمر و منشأ شكك شما هم همين اسث كه ذكر كرديم لذا شما استصحابى 
نداريد كه در سبب- به قول خودتان- جارى شود و بر استصحاب مسببى - استصحاب كلى قسم دوّم- حاكم باشد. 

[1]- ب: مصّف در ياسخ دوم فرمودهاند: اصلا در كلى و فرد» مسأله سببييت و مسببتت مطرح نمىباشد و اينجنين نيست كه كلى و 
فرد لازم و ملزوم باشند بلكه وجود كلى عين وجود فرد است. 

ج: ياسخ سوّم- فرض كنيد كه در استصحاب كلى قسم دوم سبيت و مسبيت به نحوى كه خودتان- مستشكل- بيان كرديدء برقرار 
واس درا راجيا يدري الالماسؤالى راسج مى كيم كه 

آيا همه جا جريان استصحاب در شكك سببى مانع جريان استصحاب در شكك مسيبى مى شود؟ 

رافح انبك كه شكه سبق فاع خزيان امل در شك سفن فقو بلكه بابد فيضي ال بانتكام سرصه بي شنافه قوز 
ترنّب شرعى در ميان باشد تا 

إيضاح الكفاية» جه ص: 7/ا” 

و أما إذا كان الشَّك فى بقائه» من جهة المّكك فى قيام خاصٌ آخر فى مقام ذاكك الخاصٌ الْمذى كان فى ضمنه بعد القطع بارتفاعه» 
ففى استصحابه إشكالء أظهره عدم جريانه؛ فإنَّ وجود الطبيعى و إن كان بوجود فرده؛ إلا أنَ وجوده فى ضمن المتعدّد من أفراده 
ليس من نحو وجود واحد له؛ بل متعدّد حسب تعدّدهاء فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده منهاء لقطع بارتفاع وجوده؛ و إن شكك فى 
وجود فرد آخر مقارن لوجود ذاك الفرد, أو لارتفاعه بنفسه أو بملا-كه؛ كما إذا شكك فى الاستحباب بعد القطع بارتفاع الإويجاب 
بملاك مقارن أو حادث .]١[‏ 


جربان استصحاب در شكك سببى: حاكم بر جريان استصحاب در شكك مسيبى باشد و ترئّب كلى بر فرد» ترتّب عام بر مصاديق و 
الرإدضي موستلى وح سريت الت ودر حب |1 ارشع يليري © ايتيماب جد عدوت ارد اروز جار ينودو 
حكم مى كند كه اصل؛ عدم حدوث فرد طويل است لكن درعين حالء ما استصحاب بقاء كلى- ع كله قو ل اليا واكم بر اع 
راحازق فى كيج زرا عر سك سيى مان ال جريانة أضل نو تنكم سف تع شود يلكه باد ارتب شترعن دو لين باشد لاستريان 
استصحاب سببى مانع جريان استصحاب مسبّبى شود. 

خلاصه: بهنظر مصنّف استصحاب كلى قسم دوم بلا اشكال جارى مى شود. 
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استصحاب كلى قسم سوّم 

[1]- در استصحاب كلى قسم سوّم مىدانيم كه كلى در ضمن فرد خاصضّى تحمّق يبدا كرده و يقين داريم كه آن فرد قطعا مرتفع شده 
لكن منشأ شكك ما در بقاء كلّى اين است كه احتمال مىدهيم مقارن وجود فرد اوّل يا مقارن ارتفاع فرد اوّل» يكك فرد ديكرى هم 
وجود داشته و تحقّق كلى منحصر به آن فردى كه اكنون- قطعا- از بين 

إيضاح الكفاية» جه ص: ع/ا” 

رفته استء نبوده بلكه احتمال مىدهيم كه يكك فرد ديكرى هم همراه فرد اول يا مقارن زوال فرد اول بوده است كه اكر آن فرد دوم 
تحقّق داشته» اكنون كه فرد اوّل مرتفع شده است كلى» در ضمن فرد دوّم؛ باقى است. 

مثال غير شرعى 879]: يقين داريم كه كلى انسان در ضمن زيد در خانه تحقّق بيدا كرده و اكنون يقين داريم كه زيد از خانه خارج 
شده است امنا احتمال مىدهيم هنكامى كه زيد در خانه بود. عمرو هم در آنجا بوده ويا اينكه مقارن خروج زيد از خانه- بدون هيج 
فاصلهاى- عمرو وارد خانه شده است. 

طلا قن فى كزين كين تقارد كمه عليك اعبس مكانية ادم سن كلى حلاك كر عه علدت اقبغ ممدن كلدت لكن الكبال 
مى دهد مقارن تحصيل وضوء- كه حدث اصغر مرتفع شده- به حدث اكبر محدث شده باشد. 

سؤال: آيا استصحاب كلى قسم سوّم را مىتوان جارى نمود؟ 

جواب: «ففى استصحابه اشكال اظهره عدم جريانه ...). 

اظهر اين است كه استصحاب كلى قسم سوّم نمى تواند جارى شود. 

بيان ذلك: آرىء ما وجود كلى را عين وجود فرد مىدانيم و تغايرى بين وجود كلى و فرد نمى بينيم لكن مسأله مهمء اين است كه 
آيا وجود كلى در ضمن افراد متعدد هم يكك وجود است يا وجودات متعدّد است. اكر كلى در ضمن دو يا سه فرد تحقّق بيدا كرد» 
آيا دراين صورت يكك وجود, براى كلى هست يا اينكه وجودات متعدّد براى كلى تحقّق دارد واكر زيد و عمرو هر دو در خانه 
بودند» شما مى كوئيد «انسان واحد) در خانه وجود دارد يا اينكه «دو انسان» در خانه موجود هست؟ 

إيضاح الكفاية جه ص: 0/ا” 

مسلما مى كوئيد دو انسان در خانه وجود دارد يس معلوم مى شود وجود كلى در ضمن افراد متعدّد» وجودات متعدّد دارد و هنكامى 
كه وجودات, متعدّد شدء همين مطلب. سبب مىشود ما نتوانيم استصحاب كلى قسم سوّم را جارى نمائيم زيرا انسان موجود در 
ضمن زيد قطعا در خانه محمّق شد و قطعا هم از خانه» خارج شد اما وجود انسان در ضمن عمرو را از كجا احراز كرديد كه در خانه 
وجود داشته كه بقاء آن را استصحاب كنيد بهعبارت ديكر انسان موجود در ضمن زيد يكك وجود مستقلى كه «حدث» و«انعدم) و 
انسان موجود در ضمن عمرو هم وجود ديككرى است كه اصل حدوث و ثبوتش براى شما مشكوكك است لذا نمى توانيد استصحاب 
كلى قسم سَوّم را جارى نمائيد. 

تذكر: مثال ما براى استصحاب كلى قسم سوّم اين بود كه: 

مىدانيم كلى انسان- در خانه- در ضمن زيد تحقّق بيدا كرد و يقين داريم كه زيد از خانه خارج شده لكن احتمال مىدهيم همراه 
فرد اول- زيد- عمرو هم در خانه بوده ويا اينكه احتمال مىدهيم مقارن ارتفاع فرد اول و هنكام خروج زيدء عمرو وارد خانه شده 
باشد» اكنون مصئّف مىفرمايند: 

«... بنفسه أو بملاكه كما اذا شكك فى الاستحباب بعد القطع بارتفاع الايجاب بملاكك مقارن او حادث؛[877]. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 8/ا” 
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لآ يقال الأمرو إن كان كبا ذكن إلا الدسميث كان الثقاوت بين الأنجاب و الاسصمات :و هكذا بين الكراهة و الحرمة ابسن إلة بشذة 
الرضدة فالشكه فى 34ل سقيقة دك فى قا الطنبو و اراشافه لافى حدوك وتعرة لخر 11 


يعنى مقارنتهاى مذكور يا «بنفسه» است مثل اينكه هنكامى كه زيد در خانه بود احتمال مىداديم شخص عمرو- بنفسه- هم بوده 
يا اينكه مقارنتهاى مذكور «بملاكه» تحقّق داشته نه بنفسه. 

مثال: يقين داريم كه فلا-ن شىء؛ واجب بوده و اكنون هم يقين به ارتفاع آن وجوب داريم لكن احتمال مىدهيم كه در همان حال 
وجوب 1078 استحباب هم بوده است منتها جون نمى شود كه استحباب و وجوبء هر دو در يك لحظه باشند» مصئّف مجبور شدهاند 
مسئله را توسعه دهند و بفرمايند ملاكك استحباب» موجود بوده است و اكر ملاكك استحباب» موجود بوده» اكنون كه وجوب آن 
شىء» مر تفع شدهء رجحانش - همان رجحانى كه قدر مشتركك بين وجوب و استحباب است- باقى مى باشد. 

لبه اككر استصحاب كلى قسم سوّم را مى يذيرفتيم» بقاء كلى رجحان را استصحاب مىكرديم اما جون استصحاب كلى قسم سوّم را 
جارى نمىدانيم؛ با ارتفاع و زوال وجوب آن فرد» نمى توانيم «رجحان» را براى أن شىء»؛ استصحاب نمائيم. 

-]١[‏ اشكال: مستشكل مى كويد عدم جريان استصحاب كلى قسم سوّم به همان 

إيضاح الكفاية» جه ص: /الا” 

فإِنّه يقال: الأسمر و إن كان كذلك,. إلا أنَ العرف حيث يرى الإيجاب و الاستحباب المتبادلين فردين متباينين» لا واحد مختلف 
الوصف فى زمانين» لم يكن مجال للاستصحابء لما مرّت الإشارة إليه و تأتى» من أنْ قضيةُ إطلاق أخبار البابء أن العبرة فيه بما 
يكون رفع اليد عنه مع الشّك بنظر العرف نقضاء و إن لم يمكن بنقض بحسب الدّقة» و لذا لو انعكس الأمر و لم يكن نقض عرفاء لم 
يكن الاستصحاب جاريا و إن كان هناكك نقض عقلا و ممما ذكرنا فى المقام» يظهر- أيضا- حال الاستصحاب فى متعلقات الأحكام 
فى الشبهات الحكميّة و الموضوعيّةء فلا تغفل .]١[‏ 


تقريبى است كه شما بيان كرديد لكن اشكالى به مثال اخير[1019]- وجوب و استحباب -]127٠‏ داريم كه: واقع مطلب اين است كه 
وجوب و استحباب- و همجنين حرمت و كراهت- اصلا دو حقيقت و دو فرد نيستند و تغاير وجوب با استحباب به شدّت و ضعف 
است يعنى وجوب» همان رجحان مؤكد و استحباب» رجحان غير مؤكد است لذا در مثال مذكور و امثال آن مىتوان مطلق طلب را 
كه قدر مشتركك- كلى- بين وجوب و استحباب استء استصحاب نمود زيرا نسبت به ارتفاع كلى يقين نداريم بلكه در بقاء كلى- 
طلب- شكك داريم و عدمى هم در بين وجود كلى در ضمن فردين فاصله نشده است يس استصحاب كلى را مىتوان جارى نمود. 
خلا-صه اينكه: هيج مانعى از جريان استصحاب كلى- روى نظر عقلى كه تغاير بين وجوب و استحباب بهشدّت و ضعف است- 
وجود ندارد. 

[1]- جواب: اكر دقّت عقلى اعمال كنيم حق با شما- مستشكل- است و مىتوان 

إيضاح الكفاية جه ص: 8/ا” 

استصحاب كلى را جارى نمود لكن در باب استصحابء عرف- نه دقّت عقلى- بايد قضاوت كند و بكويد قضيه متيقّنه و مشكوكه. 
متّحد است يا نه» و او بايد بككويد كه مثلا در فلان مورد نقض اليقين بالشّك صدق مىكند يا نه و در هر موردى كه نقض يقين به 
وجود سابق كلى به واسطه شكك. صدق نمود» در آن مورد» استصحاب جارى مىشود و در هر موردى كه صدق ننمود» استصحاب 


جارى نمى شود و هنككامى كه ما به عرف مراجعه مى كنيم او مى كويد من وجوب و استحباب را دو حكم متغاير مىبينم وفرق آن 
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دو رااز طريق شدّت و ضعف توجيه نم ىكنم بلكه همان فرقى كه بين وجوب و كراهت وجود دارد» همان فرق بين وجوب و 
استحبابء برقرار است كرجه در نظر عقل» تفاوت دو فرد به شدّت و ضعف است ودر تبِدّل اين دو فرد انقطاع وجود كلى لازم 
نمى آيد. 

خلا-صه اينكه جون معيار نظر و تشخيص عرف است لذا استصحاب كلى در اين موارد. جارى نمىشود و در مواردى كه عقلا 
موضوع متعدّد است و «نقض» صدق نمى كند» ولى جون عرفا موضوع؛ واحد است و نقض صدق مى كند استصحاب جارى مى شود. 
قوله «و ممما ذكرنا فى المقام يظهر ايضا حال الاستصحاب فى متعلّقات الاحكام فى الشّبهات الحكميّة و الموضوعيّة فلا تغفل). 
توضيح عبارت مذكور را در اول همين تنبيه بيان كرديم و نيازى به اعاده آن نيست. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 8/ا” 

الرَابع 8١‏ إِنّه لا فرق فى المتيّن بين أن يكون من الأنمور القارّة[؟"5] أو التدريجدَة الغير القارّةء فإنّ الأمور الغير القَارّهُ و إن كان 
وجودها ينصرم ولا يتحمّق منه جزء إلا بعد ما انصرم منه جزء و انعدم, إلا أنه ما لم يتخلل فى البين العدم» بل و إن تخلّل بمالا يخل 
بالاتّصال عرفا و إن انفصل حقيقة» كانت باقية مطلقا أو عرفاء و يكون رفع اليد عنها- مع الشّكك فى استمرارها و انقطاعها- نقضا و لا 
يعبر فى الانعمحات- تحني عريقهو أخباز الباى وغيرها من أدكه- غير صدق النقض والبقاء كذلك قطعا [1). 


تنبيه جهارم استصحاب امور تدر يجيّه 


اشاره 


-]١[‏ مقصود از تنبيه جهارم اين است كه: 

إيضاح الكفاية جه ص: 7/٠١‏ 

همانطور كه استصحاب در امور قارّه- مستمدّه- مانند طهارت» عدالت و غيره جريان بيدا م ىكند در امور غير قارّه- تدريجيه- مانند 
زمانء» سيلان دمء جريان آب و غيره جارى مى شود. البتّه خصوصيت امور غير قارّه و تدريجيه؛ اين است كه هر جزئى از آن تحقق 
بيدا مى كند و سبس منصرم و منعدم مى شود آن كاه جزء بعد موجود مىشود. 

مثلا- يقين داريم كه تا يكك دقيقه قبل آب فلان جشمه در حال جريان بود» يرواضح است كه آن آبى كه در يكك دقيقه قبل جريان 
داشت با آبى كه اكنون در حال جريان است دو جزء از اجزاء آن آب است و هيج كاه شكك نمى كنيم كه آيا همان جزئى كه قبلا 
سيلان و جريان داشت آيا اكنون هم همان جزءء جارى است يا نه زيرا آن جزء قبلى و جريان آن قطعا ال يبن رفته است بلكه شك ما 
در سيلان و جريان يكك جزء ديككر است و اين جزءء حالت سابقهاش- جريانش- مسلّم نيست انا درعين حال مى كوئيم تا وقتى كه 
اين امور تدريجيه» استمرار دارند و بين آنها عدم؛ ركود و توقفى ايجاد نشده؛ استصحاب در مورد آنها جريان بيدا مى كند. 

لازم به تذكر است كه در مواردى كه اصلا عدم و توقفى بين آن اجزاء و جريان» فاصله نشده باشدء هم عرف و هم عقل مى كويد 
همان شىء, استمرار و بقاء دارد[8"7] اما در مواردى كه عدمى بين آن فاصله شده؛ از عرف كمكك مى كيريم و او حكم مىكند كه 
اكر فى الجمله- نه بدصورت كلى- عدمى بين آن جريان متخلل شده. باز هم همان شىء و همان جريان استمرار و دوام دارد او 
قضيّه متيقّنه و مشكوكه ما متّحد 
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هذا مع ع"8] أن الانصرام و التَدرّجٍ فى الوجود فى الحركة- فى الأين و غيره- إِنّما هو فى الحركة القطعيُ؛ و هى كون الشّىء فى كل 
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آن فى حدٌ أو مكان» 


اميك )عدا كي كه مشهول يخ رركت و الدامه سير عستة اكرايكة اذو لعفظه توفت كنك و سيبس ب راعش اذانه ذهله عرف 
نمى كويد او حركت جديدى را شروع كرده بلكه باز هم مى كويد همان حركت اول ادامه دارد. 

خلاصه اينكه اكر اصلا عدمى بين آن جريان و امر تدريجى تخلل بيدا نكند عرف و حتّى عقل» حكم م ىكند كه همان جريان اوّل» 
دوام و بقاء دارد و جنانجه فى الجملة عدم؛ متخلمل شود- يعنى آن عدم, قابل ملاحظه و توجه نباشد- عرف حكم به بقاء همان 
حركت و جريان مى كند انا اكر مثلا يكك ساعت سكون در بين آن فاصله شده باشد» در اين صورت نه عقل و نه عرف هيج كدام 
حركت و جريان بعدى را ادامه حركت قبلى نمىدانند. 

0 جون ما دليل حججيت استصحاب را اخبار- لا تنقض اليقين بالشّكك- قرار داديم و اخبار هم بر فهم عرفى حمل مىشود لذا 
هركجا عرفء عنوان بقاء را در نظر كرفت» بهطورى كه اككر استصحاب جارى نشود عنوان نقض يقين به شكك برآن منطبق شود در 
آن موارد» اخبار باب جريان يبدا مى كند و حكم به بقاء مى نمايد[270]. 

خلاصه: همانطور كه اكر متيقّن از امور قارّه و مستمره باشد» استصحاب در آن جارى مىشود همانطور هم اكر مستصحب از امور 
غير قاره و تدريجيه باشد» 
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لا الَتَوسَطْتِهُ وهى كونه بين المبدأ و المنتهى. فإنّه بهذا المعنى يكون قارًا مستمرًا .]١[‏ 


استصحاب در آن جارى مىشود و عرفا بين قضيّه مشكوكه و متيقّنه انحاد برقرار است. 

-]١[‏ اكنون مصئّفء بحث قبل و اشكال عدم جريان استصحاب در امور تدريجيه- عدم وحدت قضيه متيقنه و مشكوكه- را تعقيب 
مى كنند و مىفرمايند قضيّه مشكوكه و متيقّنه متّحد است و استصحاب در آن جارى مىشود بيان ذلكك: 

حركت بر دو قسم است -١‏ حركت قطعيّه -١‏ حركت توسّطيّه. 

الف: اما القطعيّةُ: «عبارة عن كون النَّىء فى كل آن فى مكان اذا كانت الحركة فى المكان كحركة السائر فانّه فى كل آن يكون فى 
مكان غير ما كان فيه فى الآن الشابق او فى حدّ اذا كانت الحركة فى غير المكان كحركة الطفل و الشّجِرةٌ فى النّمِوٌ فانّهما ما داما فى 
انمو يكون نموّهما فى كل آن بحدّ خاصٌ فهو فى الآن اللاحق يخلع حدًا كان له فى الآن السَابق و يلبس حدًا آخر فهو فى كل آن 
فى خلع و لبس و مثله الاشتداد فى الكيف:[072]. 

معناى حركت قطعيّه همان جيزى است كه در ذهن من و شما است و آن عبارت است از اينكه شىء در هر لحظه در يكك مكان يا 
حدّى باشد. در آن اول در يكك مكان باشد در آن دوم در مكان دوم در آن سوّم در مكان سوّم و ... 

دراين قسم از حركت», تدريج و تدرّج تصوّر مىشود و اشكال عدم جريان استصحاب در آن راه ييدا مى كند لكن آن اشكال را 
جواب داديم و كفتيم اكر عدمى بين آن متخلل نشود[077] حتّى عقل هم حكم مى كند كه همان حركت و جريان ادامه 
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دارد و جنانجه فى الجمله- نه بوطور كلى- عدم و توقفى متخلل شود در اين صورت هم باز عرف مى كويد همان حركت ادامه دارد 
و وحدت عرفى برقرار است. 

ب: اما الحركة التوسّرطيّة: «عبارة عن كون الشَدىء بين المبدأ و المنتهى كالتهار الى هو عبارة عن كون الشَّ.مس بين المشرق و 
المغرب و الليل الذى هو عبارة عن كونها بين المغرب و المشرق)[27]. 
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طبق تعريف اخير» يكك شىء مى تواند بين مبدأ و منتهى باشد خواه فاصله بين مبدأ و منتها زمانى يا مكانى يا غير از آن دو باشد كه 
اين نوع» حركت يكك امر مستمر و مستقر- قار- هست و مفهومى ندارد كه اجزائى برايش تصوّر كنيم و بككوئيم هر جزئى از آن 
«يوجد و ينعدم) فرض كنيد كه شما از منزلتان به مقصد خاصّى حركت كردهايد «كون» اول عبارت است از مبدأ و ١كون»‏ آخر 
عبارث اسث از منتها لكن بين هبدأ و مننها اكوان متعدّدئى تحقق دارد و معناق حركت توسطبه يكك امر جامغى اسث و شامل «كون) 
ثانى» ثالث و عاشر» مى شود. 

بهعبارت ديكر شما در كون دوم؛ متوسّط بين مبدأ و منتها هستيد و در كون سوّم, متوسّط بين مبدأ و منتها هستيد در كون دهم هم 
متوسّرط بين مبدأ و منتها هستيد يس اين حالت توسّطء «يوجد و ينعدم)» نيست بلكه آن حالت از كون ثانى شروع شده تا به منتها 
برسيد ادامه دارد و يكك امر مستمر و قارٌّى هست. 

خلا-صه: در حركت قطعيّه تدريج و تدرّج هست و اما حركت توس طيّه يكك معناى ثابتى است كه از كون دوم شروع مىشود و تا 
كون قبل المنتهى مانند يكك كلى» تحقّق و استمرار دارد. و اكر حركت» حركت توسَطيِهُ شدء اصلاء اشكالى در 
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فانقدح بذلك أنه لا مجال للإشكال فى استصحاب مثل الليل أو النّهار و ترتيب ما لهما من الآثار .]١[‏ 


جريان استصحاب آن 27"9] تصوّر نمى شود. 
استصحاب نفس زمان 


-]١[‏ تاكنون بيان كردهايم كه اككر در امور تدريجته و غير قارّه» عدم و ركود جشم كير و قابل ملاحظهاى متخلل نشود. وحدت عرفيه 
محفوظ و اتّحاد قضيتين برقرار است 

اكنون مصنّف مىفرمايند با توجه به آنجه كه ذكر كرديم براى شما روشن شد كه: 

-١‏ اصلا اشكالى در جريان استصحاب در نفس «زمان» مانند ليل» نهار. شهر و اسبوع وجود ندارد. 

مثلا ليل عبارت است. از (كون الشّعمس تحت الارض بين المغرب و المشرق و الثهار عبارة عن كوثها على وجه الارض بين المشرق.و 
المغرب»[ ٠‏ 06] بنابراين وقتى در بقاء ليل و نهار شكك نمائيم؛ در واقع» مرجع شكك ما در اين است كه آيا خورشيد به منتهى رسيده 
است يا نه» در اين صورت مى توان عدم وصول خورشيد به منتها را استصحاب نمود و كفت هنوز نهار باقى است و يا اينكه هنوز 
ليل ادامه دارد. 

لازم به تذكر است كه در مواردى مىتوان نفس «زمان» و ليل و نهار را اسنتصحاب نمود كه داراى اثر شرعى باشند. مثلا كسى نذر 
كرده است كه اككر نهار و روز يايان نيذيرفته باشد ده درهم صدقه مىدهم و يا به زيارت فلان امام (ع) مىروم در اين صورت با 
شكك در بقاء نهار مىتوان بقاء آن را استصحاب نمود و ... 
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ونه كلما اذا كان القكة :فى الأمى ادر يج من عفهة المكداكن دراه شر كف وتوصولد ]للا التطنيي: أزا السعقافى اليزو آنا إذا 
كان من جهة المّكك فى كمتته و مقداره؛ كما فى نبع الماء و جريانه» و خروج الدّم و سيلانه؛ فيما كان سبب الشّكك فى الجريان و 
التديلان المّكك فى أنه بقى فى المنبع و الحم فعلاد شىء من الماء و الْدّم غير ما سال و جرى منهما فريما يشكل فى استصحابهما 
يان ف 3 لفك سق امت با ناخس يا اضيا رياه بل شر سورك حدر ناا عدي عر كف نل عم بالشعن ححينة الكتاقن 
حدوثه؛ و لكنّه يتخيل بِآنّه لا يختل به ما هو الملاك فى الاستصحابء بحسب تعريفه و دليله حسبما عرفت .]١[‏ 
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استصحاب زمانى ]81١‏ 


[ا|ءد ؟: و همجنين هيج مانعى از جريان استصحاب در امور «زمانى'» مانند قراثت» تكلم جريان الماء و سيلان الدّم من الرّحم وجود 
ندارد. 

مصئف براى جريان استصحاب در «زمائيات» دو صورت و دو فرض تصوّر نمودهاند: 

الف: كاهى در بقاء امر تدريجى- زمانى- شكك مى كنيم و منشأ آنهم شكك در رافع است. 

مثال: يقين داريم كه آبى از فلان جشمه جريان داشت و مىدانيم كه استعداد بقاء هم داشته اما شكى بر ماعارض شده و منشا آن 
شكك هم اين است كه احتمال مىدهيم جيزى مانع از جريان آب شده باشد و نمىدانيم آن جريان به منتها رسيده 
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است يا اينكه در وسطء متوقف شده در اين صورت هيج مانعى براى جريان استصحاب در اين امر زمانى- جريان الماء- وجود ندارد 
زيرا اركان استصحاب كامل و تمام است. 

ب: كاهى در بقاء امر تدريجى- زمانى- ترديد مىكنيم و منشأ آن ترديد هم شكك در مقتضى است.- فى كمّيته و مقداره-. 

مثال: مىدانيم آب جشمهاى در حال جريان بود ويا اينكه مرئه مىداند «دم» از رحم او در حال سيلان بود لكن در جريان آب و 
سيلان دم شكى يبدا شده و منقاً شكه ماهم اين اسق كهاتدى داليم دوامية و تبشن جه مقدار آنا موجزة يودة واخصبال م دهي 
آب آن منبع» تمام شده باشد و در نتيجه آبى در منبع نباشد تا جريان بيدا كند و همجنين در مثال سيلان دم آن زن نمىداند كه 
ديككر خونى در رحم موجود است كه سيلان بيدا كند يا نه؟- در مقتضى شكك داريم- 

آيا در مثال اخير - فرض ب- و امثال آن مى توان استصحاب را جارى نمود؟ 

بعضى خواستهاند» بكويند اكر شكك ما در سيلان دم و جريان آب به نحو دوّم- شكك در مقتضى- باشده نمىتوان در آن 
استصحاب» جارى كرد زيرا شما در بقاء همان جريان قبلى شكك نداريد بلكه ترديد شما در اين جهت است كه: 

آيا در منبع آب يا در رحم زن» جزء ديكرى از آب يا دم وجود دارد كه جريان بيدا كند يا اينكه آب منبع» تمام شده؛ و همجنين 
خونى در رحم نيست تا جريان و سيلان نمايد بهعبارت ديكر شكك شما در «وصف؛ نيست بلكه در موصوف شكك داريد واصلا 
نمىدانيد كه آبى هست كه جريان داشته باشد يا نه بدعبارت واضحترء شما شكك در بقاء صفت- جريان و سيلان- نداريد بلكه 
ترديد شما در حدوث موصوف- آب و دم- هست لذا بعضى از اركان استصحاب مختل است و نمى توان 
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إنّه لا يخفى أن استصحاب بقاء الأمر الردريجىء إما يكون من قبيل استصحاب الّخصء أو من قبيل انتص حاب الكلى بأقسامه؛ 
فإذا شكك فى أن الشورة المعلومة التى شرع فيها تمت أو بقى شىء منهاء صم فيه استصحاب التّخص و الكلى» و إذا شكك فيه من 
جهة تردّدها بين القصيرة و الطويلة» كان من القسم الثانى» و إذا شكك فى أَنّه شرع فى أخرى مع القطع بأنّهِ قد تمت الأولى كان من 
القسم الثااث» كما لا يخفى هذا فى الزّمان و نحوه من سائر التَدريجيات .]١[‏ 


استصحابء» جارى نمود. 
اما بيان و كلام مصئّف: «لكنّه يتخيل بانّه لا يختل به 057] ما هو الملاكك فى الاستصحاب بحسب تعريفه و دليله حسبما عرفت». 


جنين بهنظر مى رسد[057] كه اركان استصحاب كامل است و مانعى از جريان استصحاب وجود ندارد زيرا ما در باب استصحاب, به 
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يقين و شكك و اتّحاد قضيّه متيقّنه و مشكوكه نياز داريم و معناى «لا تنقض اليقين بالشّك» را هم از عرف اخذ م ىكنيم و عرف در 
اين قبيل» موارد مى كويد ما يقين به جريان آب از منبع داشته و اكنون در «بقاء» آن شكك داريم- نه شكك در حدوث- لذا مى توانيم 
قابل ملاحظداى واقع نشده باشد» عرف حكم مى كند كه همان جريان و سيلانء ادامه دارد يعنى وحدت عرفى برقرار است. 


-]١[‏ در امور قارّه و مستمرّه جهار نوع استصحاب بيان كرديم كه همان جهار نوع 
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در امور تدريجيه هم جريان دارد كه اينكك به آنها اشاره مىكنيم 126]. 

-١‏ استصحاب شخصى- نه كلى- مثال: امام جماعتى مشغول قرائت سوره نماز بود اما اكنون شكك نمودهايم كه آيا آن قرائت را به 
يايان رسانده است يا نه؟ 

در اين فرض مى توانيم استصحاب شخصى و جزئى جارى نمائيم و بكُوئيم هنوز هم او مشغول همان قرائت خاصّه است. 

؟- استصحاب كلى قسم اوّل: مثال: امام جماعتى مشغول قرائثت سوره «يس» بود يس نسبت به كلى قرائت در ضمن سوره «يس» 
يقين داريم لكن اكنون شكك نمودهايم كه آيا آن قرائت ادامه دارد يا نه و منشأ شكك ما اين است كه نمىدانيم قرائت سوره «يس» را 
به آخر رسانده است يا نه؟ 

در اين مورد» هم مى توانيم قرائت سوره «يس»- استصحاب شخصى- را استصحاب نمائيم و بكوئيم او هنوز مشغول قرائت آن سوره 
است و هم مى توانيم بقاء «كلى» قرائت را استصحاب نمائيم. 

“- استصحاب كلى قسم دوم: مثال: مىدانيم زيد» مشغول قرائت سوره شد لكن نمىدانيم كه آيا قرائت سوره «توحيد)- سوره 
كوتاه- را شروع نمود- كه اككر مشغول قرائت آن سوره شده اكنون قرائتش تمامشده- يا اينكه مشغول خواندن سوره «بقره)- سوره 
طولانى- شده- كه اكر مشغول قرائت آن سوره بوده اكنون قرائت زيد تمام نشده- در اين صورت فقط مى توانيم كلى قرائت- قراءة 
الشورة- را استصحاب نمائيم اما نمى توان خصوص قرائت سوره توحيد يا بقره را استصحاب نمود زيرا قبلا[858] بيان كرديم كه در 
استصحاب كلى قسم دوم فقط «كلى» را مى توان استصحاب 
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و أمَا الفعل المقيّد بالزّمان» فتارة يكون الشكك 868] فى حكمه من جهة الشكك فى بقاء قيده» و طورا[/ا؟] مع القطع بانقطاعه و انتفائه 
من جهة أخرىء كما إذا احتمل أن يكون التَعتدّد به 868] إِنّما هو بلحاظ تمام المطلوب لا أصله. فإن كان من جهة الشكك فى بقاء 
القيدء فلا بأس باستصحاب قيده من الرّمانء كالتّهار الذى 


نمود نه خصوص فرد راء. 

؟- استصحاب كلى قسم سوّم: مثال: يقين داريم كه عمرو مشغول قرائت سوره «يس» بود و يقين داريم كه آن قرائت بايان يذيرفت 
لكن احتمال مىدهيم بعد از قرائت سوره «يس» بلافاصله مشغول قرائت سوره «واقعه) شده باشد كه در نتيجه هنوز عنوان «قراءة 
القرآن» ادامه دارد. 

در اين صورت اكر ما استصحاب كلى قسم سوّم را جارى و صحيح بدانيم 69 با اينكه «قراءة القرآن» يكك امر تدريجى است» 


مىتوان آن را استصحاب نمود و الا خير. 
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خلاصه: تمام اقسام استصحاب در امور قارّه و غير قارّهء جارى مىشود وازاين لحاظ - غير قارٌه بودن- فرقى بين آن دو وجود ندارد 
آنجه را كه تاكنون بيان كرديم 
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إن الامساكك كان قبل هذا الآن فى النهار» و الآن كما كان فيجبء فتأمّل .]١[‏ 


در مورد جريان استصحاب در نفس «زمان) و «زمانى) بود. 
استصحاب فعل مقيّد به زمان 


-]١[‏ اكنون مصئّفء بحث نسبتا مفصّلى را درباره استصحاب فعل مقد به زمان شروع مى كنند يعنى فعلى كه خودش «قارً) است اما 
مقيّد به زمان است بنابراين امورى داريم كه «زمان» نيست اما به زمان» مقتّد است و در شريعت مقدّس امثله فراوانى دارد مانند 
«صوم) كه صوم بهمعنى امساكك و مقييد به زمان خاصّى است. 

شكك در بقاء حكم- وجوب- فعل مق به زمان به دو نحو» تصوّر مىشود. 

-١‏ كاهى شكك مىكنيم كه آيا آن زمانى- قيدى- كه اين فعل» مقت به آن بوده باقى است يا نه مثلا در ساعت و لحظات آخر 
روزهاى ماه رمضان» شكك مى كنيم كه آيا وقت افطار» فرارسيده است يا نه آيا روزء باقى است يا يايان يذيرفته؟ 

مصئّف فرمودهاند در اين قبيل» موارد دو نوع استصحاب مى توان جارى نمود. 

الف: مى توانيم در نفس زمان- نهار - استصحاب» جارى نمائيم و بكوئيم هنوز روز ادامه دارد و لازمه بقاء نهار» وجوب امساكك و 
عدم جواز افطار است. 

ب: مى توانيم در فعل مقيِد به زمان- امساكك و روزه- استصحاب جارى نمائيم به اين نحو: 

«انَ الامساكك قبل هذا كان فى التّهار و الآن كما كان فيجب). 

بنج دقيقه قبل» مسلّما امساكك و صوم من در نهار و روز بود اما اكنون كه شكك نمودهام كه امساكك من در نهار است يا اينكه 
بواسطه دخول ليلء ديكر آن امساكك 
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در نهار وروز نبستث» مى توانم استصحاب را در خود «امساك» جارى نمايم و بككويم هنوز هم امساك واجب است. 

قوله «فتأمّل)». 

ممكن است بككوئيم در محل بحثء سبيت و مسببتت مطرح است به اين نحو كه: شكك شما در اينكه آيا امساكتان در نهار است يا 
توضضع زراك لمحف كه اننا نشبون انما ربو رتو[ اناق امك اندرو كان هات راسو كم بسي ارق اميزفياته كر 
نوبت به جريان استصحاب در مستب نمىرسد- در ما نحن فيه سببئتت هم شرعييه است- 

براى وجه تأمّل مذكور وجوه ديكرى را هم مىتوان بيان كرد[ .]80٠‏ 

-١‏ قوله «و طورا مع القطع بانقطاعه و انتفائه ]80١‏ من جهة اخرى كما[ 007] اذا احتمل ان 
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و إن كان ”80] من الجهة الأخرى؛ فلا مجال إلا لاستصحاب الحكم فى خصوص ما لم يؤخذ الزّمان فيه إلا ظرفا لثبوته لا قيدا مقوّما 
لموضوعه. و إلا فلا مجال إلا لاستصحاب عدمه فيما بعد ذاكك الزمانء فَإنّه غير ما علم ثبوته له فيكون المّكك فى ثبوته له- أيضا- 
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شكا فى أصل ثبوته بعد القطع بعدمه لا فى بقائه .]١[‏ 


يكون التّعبد به انما هو بلحاظ تمام المطلوب لا اصله) 

توضيح فرض و مثال مذكور را همراه عبارت بعد- و ان كان من جهة الاخرى- بيان مى كنيم. 

-]١[‏ 1: كاهى يقين به انقضاء و انتفاء زمان» و درعين حال در بقاء حكم شكك داريم بهعبارت ديكر كاهى شكك مى كنيم كه آيا آن 
حكم مربوط به فعل مقدّد به زمان» باقى است يا نه و ترديد ما در بقاء حكم از اين جهت نيست كه آيا زمان- قيد- باقى است يا نه 
بلكه يقين داريم آن زمان خاصء منقضى شده اما در عين حال در بقاء حكم ترديد داريم كه براى اين فرض دو مثال ذكر مى كنيم- 
اله مصئّف فقط به يكك مثال اكتفاء نمودهاند-. 

الف: احتمال مىدهيم كه مولا هنكام بيان حكم, تعدّد مطلوب داشته يعنى يكك كمال مطلوب داشته و يكك اصل مطلوب و زمان در 
مطلوب كامل دخالت داشته به عبارت ديكر؛ احتمال مىدهيم «زمان» يكك مطلوب مستقل و اصل الفعل هم يكك مطلوب ديكر بوده 
است لذا احتمال مىدهيم كه او دو مطلوب داشته -١‏ ذات الفعل "- وقوع آن فعل در زمان خاص - همان زمانى كه اكنون منقضى 
شندةأستت 

بس منشأ شكك ما در بقاء حكم فعل مقئِد به زمان» احتمال تعدّد مطلوب است نه 
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يقين به تعدّد مطلوب زيرا اكر يقين به تعدّد مطلوب داشته باشيم كه در بقاء حكم. شكك نمى كنيم بلكه يقين به بقاء حكم, بيدا 
مى كنيم» خلا-صه اينكه» جون احتمال تعدّد مطلوب مىدهيم به دنبال آن» احتمال مىدهيم كه بعد از انقضاء زمان اول» حكم آن 
فعل مقيِد به زمان باقى باشد كه مثال آن را بهزودى ذكر مى كنيم. 

ب: يقين داريم كه مولا تعدّد مطلوب نداشته و اصل المطلوب و كمال المطلوب مطرح نبوده اما درعين حال؛ احتمال مىدهيم آن 
حكم., باقى باشد و منشأ آن عبارتست از اينكه: 

احتمال مىدهيم بعد از انقضاء زمان خاصء ملاك ديكرى براى بقاء حكمء وجود داشته باشد بهعبارت ديكر آن حكم در زمان 
اوّلء طبق يكك ملا-كك, ثابت و مستقر بوده كه آن ملا-كك از بين رفته ودر زمانى ثانى روى ملاك و جهت ديكر, آن حكم ثابت 
است در نتيجه وقتى براى حكم؛ احتمال وجود ملاكك ديكرى مى دهيمء در بقاء حكم, شكك مى نمائيم درحالىكه آن زمان خاص- 
زمان اول- هم قطعا منقضى شده أسيت. 

سؤال: آيا در دو مثال و دو فرض مذكور- الف و ب- استصحاب بقاء حكم» جارى مىشود يا نه؟ 

جواب: مصئّف در آنء تفصيل قائل شدهاند. 

بيان ذلكك: بايد بررسى كرد و ديد كه آن زمانى كه در دليل» اخذ شده و اكنون منقضى شله است به جه نحوى در دليل شرعى 
اعتبار شده. 

-١‏ كاهى زمان را بهعنوان قيد موضوع و قيد مقوّم مأمور به. لحاظ مى كنند به نحوى كه وقتى مولا مى خواهد ماهيّت مأمور به را 
تصوّر كندء بين تمام خصوصيّات دخيله در مأمور به» زمان را هم جزء آن خصوصيات مقوّم مأمور به اخذ مىكند. 
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مثال: مولا اكرام زيد را تصوّر م ىكند و مىخواهد آن را مأمور به قرار دهد او توبجه م ىكند و مىبيند كه در اين مأمور به نفس 
«اكرام» تمام المأمور به نيست بلكه اكرام زيد در روز جمعه هم در مأمور به دخالت و مقوّميّت دارد لذا در مقام بيان حكم هم جنين 
مى كويد: (اكرام زيد «يوم الجمعة» واجب) و كلمه «واجب» را بعد از تماميّت مأمور به و بعد از «زمان) بيان مىكند. در اين صورت» 
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همانطور كه «اكرام) در مأمور به مدخلثيِت دارد قيد ١يوم‏ الجمعة» هم در مأمور به دخالت دارد. 

در مثال مذكور اكر بعد از انقضاء زمان اول- بعد از كذشتن روز جمعه وفرا رسيدن روز شنبه- شكك كنيم كه آيا اكرام زيد 
وجوب دارد يا نه» نمى توانيم بقاء وجوب اكرام را استصحاب نمائيم زيرا وجوب اكرام زيد در روز شنبه» بقاء وجوب اكرام ١يوم‏ 
الجمعة)» نيست. اكرام مقتِد به يوم الجمعة با اكرام مقيد به يوم السّربت مغاير است و بين قضيّه متيّنه و مشكوكه اتّحادء برقرار نيست تا 
بتوان استصحابء جارى نمود. 

شما نمى توانيد بكوئيد «كان اكرام زيد واجبا» زيرا اكرام زيد» واجب نبوده بلكه اكرام مقتد به يوم الجمعة واجب بوده و الآن كه يوم 
التّربت است در وجوب اكرام شكك داريد و دو قضيه شما با يكديكر تفاوت دارند و نمى توانيد استصحاب بقاء وجوب اكرام نمائيد 
بلكه استصحاب عدم وجوب اكرام زيد» نسبت به روز شنبه جريان دارد زيرا در روز ينجشنبه؛ قبل از آنكه مولا تكليفى را بيان 
نمايد» اكرام زيد نسبت به روز شنبه وجوب نداشته الآن كه يوم السَّبت است و در وجوب اكرام زيد شكك داريد» استصحاب عدم 
وجوب جارى مى شود نه استصحاب بقاء وجوب. 

خلاصه: در مواردى كه زمان بهعنوان قيد موضوع, اخذ شده نه تنها استصحاب بقاء وجوبء جارى نمىشود بلكه استصحاب عدم؛ 
جريان بيدا مى كند. 
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لا يقال: إن الزمان لا محالة يكون من قيود الموضوع و إن أخذ ظرفا لثبوت الحكم فى دليله» ضرورةٌ دخل مثل الزّمان فيما هو المناط 
لثبوته» فلا مجال إلا لاستصحاب عدمه .]١[‏ 


-١‏ كاهى هم «زمان» بدعنوان «ظرف»- نه قيد- ثبوت حكم, اخذ مىشود مثلا مولا در مقام بيان حكم جنين مى كويد: (اكرام زيد 
واجب «يوم الجمعة») يعنى يوم الجمعة را ظرف حكم قرار مىدهد و موضوع حكم. «اكرام زيد) است نه اكرام مقيّد به يوم الجمعة 
يعنى اكرام زيد» مطلق است. 

در مثال و فرض مذكور اككر بعد از انقضاء زمان- روز شنبه- در بقاء حكم, شكك نمائيم» مانعى از جريان استصحاب بقاء وجوب 
اكرام؛ وجود ندارد زيرا قضيه متيقّنه و مشكوكه متّحد هستند و اركان استصحابء كامل است و مىتوان كفت: اكرام زيد» واجب 
بود و الآن- روز شنبه- در بقاء وجوب اكرام قبلى زيد» شكك داريم لذا بقاء همان وجوب را استصحاب مى كنيم. 

[1]- اشكال: مستشكل مى كويد: ما به عقلء مراجعه و از او سؤال م ىكنيم كه در مواردى كه مولا بحسب ظاهر دليلء زمان را 
ظرف حكم قرار داده و كفته است «اكرام زيد واجب يوم الجمعة) اين «زمان)» جه نقشى دارد؟ 

ياسخ او اين است كه تمام خصوصيات به موضوع ارتباط دارد كرجه «يوم الجمعة» بهوصورت ظرفتت در دليل» اخذ شده اما واقع 
مطلب» اين است كه «يوم الجمعة)» قيد موضوع و در ملا-كك حكم, دخالت دارد و آن قيد در مصلحتى كه در اكرام» وجود دارد 
دخيل است و الا اكر بدطور كلى اكرام داراى مصلحت باشد و اصلا عنوان «يوم الجمعة» در مصلحت حكمء دخالت نداشته باشد 
يس جرا مولا كفته است اكرام زيد واجب «يوم الجمعة) و اين «يوم الجمعة) جه خصوصيتى دارد؟ 
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فإنه يقال: نعم» لو كانت العبرة فى تعيين الموضوع بالدَّقَهُ و نظر العقلء و أمَا إذا كانت العبرة بنظر العرف فلا شبهة فى أن الفعل بهذا 
النظر موضوع واحد فى الزّمانين» قطع بثبوت الحكم له فى الرّمان الأول و شكك فى بقاء هذا الحكم له و ارتفاعه فى الزّمان الثانى فلا 
يكون مجال الا لاستصحاب ثبوته .]١[‏ 
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خلاصه: وقتى به عقل» مراجعه مى كنيم او تفاوتى بين اين دو تعبير نمى كذارد خواه يوم الجمعة را قبل از «واجب» ذكر كنيم يا بعد از 
آنء از ديد دقيق عقل» همه خصوصيات» قيد موضوع و در ملاكك حكمء مؤثْر است لذا مى كوئيم «يوم الجمعة» در مصلحت وجوبى 
اكرام زيد» دخالت دارد و جون در مصلحت وجوبىء دخيل است يس حتما قيديّت دارد و قيد مقوّم موضوع است و در صورت 
اخير - صورت دوم- هم مانند صورت قبل نمى توان استصحاب وجوبء جارى نمود- زيرا بين قضيه متيقّنه و مشكوكه اتّحاد برقرار 
نيست بلكه مانند فرض قبل - صورت اول- استصحاب عدم وجوبء جارى مىشود. 

[1]- جواب: اكنون همان جوابى را كه بارها بيان نمودهايم» تكرار مى نمائيم كه: 

از نظر و ديد دقيق عقلى مطلب, همان است كه مستشكل كفت و بين قضيتين اتنّحاد نيست اما بارها كفتهايم كه ملاكك در اتحاد 
قضيتين» حكم و قضاوت عرف است نه اعمال دقت عقلى و ما هنككامى كه به عرفء مراجعه مىنمائيم او بين دو مثال و دو فرض 
اخير» تفاوت» قائل مى شود و مى كويد در مثال «اكرام زيد يوم الجمعة واجب» يوم الجمعة مقوّم موضوع است و در روز شنبه كه در 
وجوب اكرام زيد» شكك داريم نمىتوان استصحاب بقاء وجوب نمود زيرا بين دو قضيه انّحاد برقرار نيست. اما در مثال و فرض دوم- 
«اكرام زيد واجب يوم الجمعة)- يوم الجمعة را ظرف حكم مىداند بدون اينكه مقوّم موضوع باشد و روز شنبه كه در وجوب اكرام 
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لا يقال: فاستصحاب كل واحد من الثّبوت و العدم يجرى لثبوت كلا النُظرين» و يقع التعارض بين الاستصحابين» كما قيل 805] .]١[‏ 


زيد» شكك داريم مىتوان بقاء وجوب اكرام زيد را استصحاب نمود و بين قضيتين» اتحاد عرفى برقرار است. 

خلا-صه: اكر در باب استصحابء دقّت عقلى اعمال نمائيم» اشكال مستشكلء وارد است و بعد از انقضاء زمان خاص - زمان اوّل- 
نمى توان بقاء وجوب را استصحاب نمود اما اكر نظر عرف را ملاكك قرار دهيم» بعد از انقضاء زمان خاص مى توان بقاء وجوب را 
استصحاب نمود. 

تاكنون تقريبا مصئف تا حدّى اشكال مستشكل را يذيرفتهاند- درصورتىكه حاكم نسبت به اتحاد قضيتين عقل باشد- و همين 
مطلب زمينهاى براى اشكال ديككرى را ايجاد نموده كه اكنون به بيان آن مى يردازيم. 

-]١1[‏ اشكال: شما- مصئّف- قبول كرديد كه بنا بر اعمال دقّت عقلى در تشخيص موضوع قضيّه متيقنه و مشكوكه؛ استصحاب ثبوت 
و بقاء حكم جارى نمىشود بلكه استصحاب عدم وجوبء جارى مىشود اما بنا بر اينكه ملاكك در ادلّه استصحابء نظر و تشخيص 
عرف باشدء استصحاب ثبوت و بقاء حكم» جارى مىشود و در نتيجه؛ بين آن دو استصحابء تعارض مى شود و با تعارض تساقط 
مى كنند- بين استصحاب ثبوت و عدم ثبوت حكم., تعارض و تساقط برقرار مىشود- 

كلك اشكال مذكور در صورتى است كه زمان در دليل حكم بهعنوان ظرف اعتبار شده باشد- نه قيد- زيرا درصورتى كه زمان 
بهدعنوان قيد, اخذ شده باشد هم با 
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فإنْه يقال: إِنّما يكون ذلكك لو كان فى الدّليل ما بمفهومه يعم الَظرين» و إلا فلا يكاد يصمح إلا إذا سيق بأحدهماء لعدم إمكان الجمع 
بينهما لكمال المنافاةً بينهماء و لا يكون فى أخبار الباب ما بمفهومه يعمّهماء فلا يكون هناك إلا استصحاب واحدء و هو استصحاب 
النبوت فيما إذا أخذ الزّمان ظرفاء و استصحاب العدم فيما إذا أخذ قيدا؛ لما عرفت من أن العبرة فى هذا الباب بالنَظر العرفى» و لا شبهة 
فى أن الفعل فيما بعد ذاكك الوقت مع [معه قبله متّحد فى الأوّل و متعدّد فى الثَانى بحسبه؛ ضرورة أن الفعل المقتيد بزمان خاصٌ غير 
الفعل فى زمان آخرء و لو بالنظر المسامحى العرفى .]١[‏ 
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دقت عقلى و هم طبق نظر عرفء موضوع قضيه متيقّنه و مشكوكه. متغاير است و استصحاب بقاء حكمء جارى نمى شود. 

[1]-اكردر ادلهو اسار بابه مطلبى بود كه هر دو نظر را معشبر قرار موداة يعتى دلألث مى كرد كه .در استضحاب در تشخيصض 
موضوع هم نظر و دقت عقلى معتبر است و هم تشخيص عرفء در اين صورت» حق با مستشكل- مرحوم فاضل نراقى- بود ودر 
مثال و فرض قبل- اكرام زيد واجب يوم الجمعة[200]- بعد از انقضاء زمان اول- روز جمعه- و فرا رسيدن زمان دوم- روز شنبه- 
كه در بقاء وجوب اكرام زيد ترديد مى كرديم هم استصحاب عدم وجوب 208] وهم استصحاب بقاء وجوب /ا0ة] اكرام زيد» 
جارى مى شد و در نتيجه» تعارض و تساقط مى نمودند. 

اما اكر در اخبار باب دليلى نباشد كه تأييد نمايد در تشخيص موضوع هم دقّت عقلى و هم نظر عرفء معتبر استء در اين صورت» 
جريان استصحاب» صحيح 
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نيست مكر طبق يكى از آن دو نظر و آن نظر هم تشخيص عرف است كه مكرّرا بيان كرديم ملاكك در تشخيص موضوع وفهم 
روايات» نظر عرف است نه اعمال دقّت عقلى. 

سؤال: جرا اكر روايات باب تأييد نكند كه در تشخيص موضوع هم اعمال دقّت عقلى» و هم نظر عرفء معتبر استء در اين صورت 
فقط بايد نظر عرف را اخذ نمود و طبق تشخيص عرفء استصحاب نمود كه نتيجه آن؛ استصحاب بقاء حكم- وجوب اكرام زيد- 
نسبت به زمان دوم- روز شنبه- است. 

جواب: زيرا نمىتوان بين دو نظر- عقل و عرف- جمع نمود و بين آنها كمال منافات برقرار است جون طبق نظر عقل» استصحاب 
عدم وجوب اكرام زيدء نسبت به زمان دوم» جارى مى شود اما طبق تشخيص عرفء استصحاب بقاء وجوب اكرام زيد» نسبت به 
زمان دوم و روز شنبه جارى مى شود. 

خلا-صه: كليِه اخبار و همجنين روايات باب به همان تشخيص و نظر عرفء ناظر است و در مواردى كه زمان بهعنوان ظرفيت اخذ 
شده. بعد از انقضاء زمان خاص» استصحاب ثبوت و بقاء همان حكمء نسبت به زمان دوم» جارى مى شود زيرا شبههاى وجود ندارد 
كه در فرض مذكور[1208؛ آن فعل- اكرام زيد- قبل از انقضاء زمان اول و بعد از انقضاء زمان اول يعنى زمان دوم و روز شنبه» عرفا 
عمل واحدئ أسخةه اركات اتعصحاب» كامل وبين قضية حيئنة و مشك ركه اتحاد عرف برقران اث وى تراة انتضصحاب كوف 
بقاء وجوب را نسبت به زمان دوم جارى نمود اما اكر زمان عنوان قيديّت داشته باشدء آن فعل قبل از انقضاء زمان اول و بعد از 
انقضاء 
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نعم لا يبعد أن يكون بحسبه- أيضا- متّحدا فيما إذا كان الشّكك فى بقاء حكمه من جهة الشّكك فى أنه بنحو التَعدّد المطلوبى؛ و أن 
حكمه بتلكك المرتبة التى كان مع ذاكك الوقت و إن لم يكن باقيا بعده قطعاء إلا أنه يحتمل بقاؤه بما دون تلكك المرتبة من مراتبه 


زمان اول» عرفا عمل واحدى نيست و استصحاب ثبوت و بقاء حكم جارى نمى شود[ 909] زيرا بين قضيتين انّحاد نيست. 
-]١[‏ مصئف فرمودهاند بعيد نيست كه: در موردى كه زمان بهعنوان قيد موضوع, اخذ شده و بهعلاوه مسئله تعدّد مطلوب مطرح بوده 
9 بتوان بقاء حكم را استصحاب نمود يعنى احتمال مىدهيم وقتى مولا تكليف- اكرام زيد يوم الجمعه واجب- را بيان نموده 


-١‏ وقوع فعل در زمان خاصء يكك مطلوب بوده -١‏ اصل الفعل هم مطلوب ديكرى بوده است. 
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در فرض مذكور اكر بعد از انقضاء زمان اول در بقاء حكم قبلى شكك نمائيم» مىتوان بقاء حكم قبلى را نسبت به زمان دوم 
استصحاب نمود كرجه مىدانيم بعد از انقضاء آن زمان خاص ١‏ حكم آن فعل با همان درجه از مطلوبت باقى نيست اما احتمال 
مى دهيم حكم همان فعل با مصلحتى كمتر از مصلحت قبلى باقى باشد[ 827] لذا بقاء حكم را استصحاب مى نمائيم. 
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فتأمّل *8ه] جيدا. 

إزاحة وهم: لا يخفى أن الظهارة الحدثة و الخبثدة و ما يقابلها يكون مما إذا وجدت بأسباباء لذأ ركاه يشكق كن فاقيا إلا من قبل 
المّك فى الرّافع لهاء لا من قبل الشّكك فى مقدار تأثير أسبابهاء ضرورة أنّها إذا وجدت بها كانت تبقى ما لم يحدث رافع لهاء كانت 
من الأمور الخارجدة أو الأمور الاعتبارثرة التى كانت لها آثار شرعيّة؛ فلا أصل لأصالة عدم جعل الوضوء سببا للطهارة بعد المذى؛ و 
أصالة عدم جعل الملاقاةً سببا للنَجَاسهٌ بعد الغسل مرّهُ كما حكى عن بعض الافاضلء و لا يكون هاهنا أصل إلا أصالة الطهارة أو 
الْنَجَاسةٌ .]١[‏ 


-]١[‏ توهّم: فاضل نراقى «ره؛ كلامى داشتند كه مصنّف حاصل آن را اخيرا به صورت «لا يقال ... فانه يقال) بيان كردند كه خلاصه 
در فعل مقت به زمان» حتّى اكر زمان بهعنوان ظرفتيت در دليل» اخحذ شود- اكرام زيد واجب يوم الجمعة- بعد از انقضاء زمان اول 
اكر در بقاء حكمء شكك كنيم هم استصحاب بقاء حكم جارى مى شود و هم استصحاب عدم و اين دو استصحاب با يكديكر تعارض 
مى كنند مثلا اككر روز شنبه در بقاء اكرام زيد» شكك نمائيم» از طرفى مى كوئيم اصلء اين است كه وجوب اكرام قبلى زيد در روز 
شنبه هم مستمر است و از طرف ديكر هم مىكوئيم روز ينجشنبه كه اكرام زيد» واجب نبود الآن هم 
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كه روز شنبه است و در وجوب اكرام زيد شكك داريم» اصلء» عدم وجوب اكرام زيد است و اين دو استصحاب باهم تعارض 
مى كنند. اما مصئّف فرمودند فقط استصحاب بقاء وجوب اكرام» جارى مى شود كه تفصيل كلام هر دو بزركوار را بيان نموديم و 
نيازى به اعاده آن نيست. 

فاضل نراقى براى تعارض مزبور امثله ديكّرى هم ذكر كردهاند| *88] كه محصّل آن جنين است: 

-١‏ در مورد طهارت حدثبه: فرض كنيد شخصى وضوء كرفت و طهارت از حدث برايش حاصل شدء بعد از تحصيل طهارت» 
رطوبت مشتبهى - مذى- از او خارج شد و در نتيجه» شكك نمود كه آيا طهارتش باقى است يا نه؟ 

مرحوم نراقى فرمودهاند در مثال مذكور دو استصحابء جارى مىشود و با يكديكر تعارض و تساقط مى نمايند. 

الف: استصحاب بقاء طهارت: اصلء اين است كه بعد از خروج مذى طهارت قبلى باقى أسيت. 
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ب: ما در اين جهتء شكك داريم كه آيا تحصيل وضوءء سبب طهارت است حتّى بعد از خروج مذىء يا اينكه وضوءء تا زمان خروج 
مذى» سبب طهارت است- شكك ما در مقدار تأثير سبب طهارت است- در نتيجه مى كوئيم: 

بعد از خروج مذى, هم استصحاب طهارت» جارى مى شود و هم استصحاب عدم سببتّت وضوء براى طهارت بعد از خروج مذى. 
"- در مورد طهارت خبثيه: فرض كنيد نجاستى- بول- به لباسى اصابت نمود و ما شكك نموديم كه آيا در تطهير لباس متنجس 
يكثمرتبه شستن - غسل مرّه- كافى است يا اينكه در تطهير لباس تعدّد غسل - مرّ تين - معتبر است. 
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در فرض مذكور اكر براى تطهير لباس فقط يككمرتبه آن را بشوئيم و در بقاء نجاست شكك داشته باشيم دو نوع استصحابء جارى 
وجوه 

الف: از طرفى مى كوئيم بعد از غسل مرّهُ واحده» آن نجاست قبلى باقى است يعنى بقاء نجاست را استصحاب مى نمائيم. 

ب: از طرفى هم مى كوئيم اصابت نجاست و ملاقات مذكور كه سبب تنجس لباس بودء آيا سبيئتتش آنقدر قوى بود كه بعد از غسل 
مرّهُ واحده هم باقى باشد يا اينكه ملاقات با نجاست- بول- تا زمان غسل مرّهٌ واحده» باقى است يعنى بعد از يككمرتبه» شستن» آن 
لباس ياكك مى شود. 

در فرض مذكور مى كوئيم: 

اصلء عدم سببيّت ملاقات براى نجاست بعد از غسل مرّهُ واحده هست يعنى لباس مذكورء ياكك شلده و در نتيجه با جريان دو قسم 
استصحابء بين آنها تعارض و 
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تساقط برقرار است. تاكنون اصل توهّم مرحوم نراقى را بيان كردهايم. 

دفع توهّم: اكنون درصدد زائل كردن توهّم مذكور هستيم. 

بيان ذلكك: طهارت حدثيه و خبثيه- و ما يقابلها[ه88]- از امورى هستند كه وقتى به وسيله اسبابشان تحقّق يبدا كردندء ادامه بيدا 
مى كنند تا اينكه رافعى بيايد و آذها را زايل كند يعنى هميشه شكك ما در بقاء آنها از جهت شكك در وجود رافع است نه شكك در 
بدعبارت ديكر به فاضل نراقى «رها مى كوئيم شكك ما در بقاء آنها از جهت شكك در مقدار تأثير اسباب آنها- شك در مقتضى- 
نيست مثلا وقتى بهوسيله وضوء طهارت از حدث حاصل شد و سيس بلل مشتبهى از شخص متطهر خارج كرديد» شكك ما در اين 
جهت نيست كه آيا تحصيل وضوءء سبب طهارت استء حتّى بعد از خروج مذى كه ما در مقدار تأثير وضوءء شكك داشته باشيم كه 
آن وضوء تا جه اندازه و تااجه زمانى براى ما طهارت آورده؛ بلكه مى كوئيم آن طهارتى كه بهدوسيله وضوء حاصل شده استء اكر 
رافعى نيايد فرضا تا ده سال باقى است و جون در وجود رافع» شكك داريم دائما استصحاب بقاء طهارت جارى مى شود و مى كوئيم 
اصلء اين است كه بعد از خروج مذىء طهارت قبلى باقى است. خلاصه اينكه شكك ما در مقدار تأثير سبب نيست كه استصحاب 
عدم هم جارى شود و در نتيجه استصحاب عدم با استصحاب وجود- استصحاب طهارت- تعارض و تساقط كنند. 

و همجنين در مورد طهارت خبثنه كه آن لباس با نجاست- بول- ملاقات نموده بود» مى كُوئيم: 
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الشامي» إته كبا لذ إشكال فنا ]ذا كاذ التعكى حكن فمها مطلفاء له نش الأشكال قيها إذا كان مشروطا معلقاء قلى شكد اف .مورد 
لأجل طروء 


اصتل ابن اسع كه آن تجاسه باقى است مكر اببكه زافعى سبك يه آنا حاصل شود و شكفادر مقدان تأثر سب نيست ما يوان 
كفت اصل» عدم سبيت ملاقات براى نجاست بعد از غسل مرّهُ واحده است. 

تذكر: مرحوم نراقى تفصيلى قائل شده و فرمودهاند: 

«هذا فى الاسمور الشَرعِيَةُ وامّرا الا-مور الخارجدّة كاليوم و الليل و الحياةً و الرّطوبة و الجفاف و نحوها مما لا دخل لجعل الشّارع فى 
وجودها فاستصحاب الوجود فيها حيّجهُ بلامعارضء لعدم تحمّق استصحاب حال عقل معارض باستصحاب وجودهاا. 


مصئف در كلام خود, اشارهاى به بطلان تفصيل مذكور كرده و فرمودهاند: 
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«... كانت من الامور الخارجتةُ او الامور الاعتباريّة التى كانت لها آثار شرعيّةُ ...» خواه طهارت از امور خارجيه تكويتيه 88] باشد كه 
دراين صورت شارع مقدّس مبين و بيانكر آن است و يا اينكه از امور اعتباريّهاى /881] باشد كه شارع مقدّس آن را اعتبار نموده و 
آثارى برآن مترتّب نموده است. 

مثلا اكر طهارت از امور خارجيّه باشد با تحصيل وضوءء يكك حالت نفسانى براى انسان» حاصل مىشود كه مىتوان با آن حالت» 
ارتباط معنوى با خداوند متعال برقرار نمود واكر طهارت از امور اعتباريّه؛ و شارع مقدّس آن را جعل نموده باشدء داراى ا ثارى 
است از جمله اينكه مجوّز دخول و شروع نماز است و مىتوان با آن حالت كتاب الله را مس نمود و ... 
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بعض الحالات عليه فى بقاء أحكامه, ففيما صيح استصحاب أحكامه المطلقة صح استصحاب أحكامه المعلقة. لعدم الاختلال بذلكك 
فيما اعتبر فى قوام الاستصحاب من اليقين ثبوتا و الشّكك بقاء .]١[‏ 


تنبيه ينجم استصحاب تعليقى 
اشاره 


-]١[‏ بحث ما در تنبيه ينجم درباره جريان يا عدم جريان استصحاب تعليقى است. اكر متيقّن ما يكك حكم فعلى مطلق- غير مشروط- 
باشد» بدون اشكال درباره آن استصحاب جارى مى شود[ 888] مانند استصحاب وجوب نماز جمعه. 

اكنون بايد بررسى كنيم كه اكر متيقّن ما مشروط و معلق بود آيا استصحاب دربارهاش جارى مى شود يا نه؟ 

تذكر: در ما نحن فيه مقصود از «معلّق»- واجب معلق- غير از آن واجب معلق منيجز است كه در بحث تقسيم واجبات كفته شده بلكه 
مقضوة از معلن اسان مشروط اكد تنه آن واسع بعل كد ساتدق لضول ناة تمود هعادو قيقكه انق معلق »تعلق لقو انث 
معلّق اصطلاحى. 

مقصود در استصحاب تعليقى اين است كه حكمى در شريعت» روى موضوعى بهصورت مشروط و معلق بار شده باشدء تغييرى در 
آن موضوع بيدا شده و بعضى از حالات برآن عارض كشته اما عروض آن حالت يا حالات» باعث تغيير موضوع نشده ولى براى ما 
الك جردون ابا قنرمه اليك كد آنا با اماق لفتحي مال اناد 
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هم آن حكم تعليقى بقاء دارد يا نه؟ 

مثلا در بعضى از روايات شريفه جنين آمده است «العنب اذا غلى يحرم» يعنى يكك حرمت مشروط و معلق بر غليان» نسبت به عنب 
ثابت شده است. بنابراين در دليل مذكورء حرمت بر غليان» معلق شده و موضوع آنهم عبارت است از «عنب» و جيزى كه منشأ 
شكه كششه: اين ابيث كه آق الكون خالت رطوية غوكى ا أ نوست حاده وعمالة بوست وهشسك هذا كردود نه كقمضس مود 
مبدل كشته- و ما معتقديم كه موضوع با تغيير حالت عنبى به زبيبى» عوض نمى شود و اينجنين نيست كه قضيّه متيقنه و مشكوكه ما 
متغاير شوند لكن درعين حال كه قضيّتين» متّحد استء همين تبدّل حالت عنبى به زبيبى براى ما ترديد و شكك ايجاد نموده است كه 
اكر انككور» خشكك كردد و به كشمش و مويز تبديل شودء آيا آن كشمش هم اكر غليان بيدا كندء حرام مى شود و آيا آن حرمت 
تعليقى معلق بر غليان كه نسبت به انكورء ثابت بود براى كشمش هم ثابت است يا نه؟ 

اينجاست كه بحث استصحاب تعليقى مطرح مىشود حال ببينيم آيا آن حكم تعليقى قابل استصحاب هست يا نه و آياادلّه 
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استصحاب در مورد آن جارى مى شود يا نه؟ 
آبا احكام تعليقى قابل استصحاب هست؟ 


در استصحاب غير از قضيّه متيّنه و مشكوكه و غير از يقين به ثبوت و شكك در بقاءء به جيز ديكرى نياز نداريم و همانطور كه اين 
يقين به ثبوت و شكك در بقاء در غالب موارد- استصحاب احكام تنجزيّه مطلقه- تحقّق دارد در استصحاب احكام تعليقيه و مشروطه 
هم تحمّق دارد و در دو ركن استصحابء اختلالى وجود ندارد. 
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قضيه متيقّنه ما «العنب اذا غلى يحرم» بود و همين عنب فقط وصفى از آن عوض شده و حالت رطوبتش به يبوست مبدّل كشته لذا 
شكك نمودهايم كه آيا آن حكم تعليقى» بعد از عروض حالت يبوست از بين رفته يا نه» لذا بعد از عروض شكك مى كوثئيم مانعى از 
جريان استصحاب تعليقى وجود ندارد و صرف معلق بودن, مانع جريان استصحاب نمى شود. 


اشكالات جربان استصحاب تعليقى 


در بحث استصحاب تعليقى» متعرّض سه اشكال مى شويم كه مصنّف فقط دو اشكال را بيان نمودهاند. 

اما اشكالى را كه مصئّف متعرّض آن نشدهاند: ممكن است كسى بككويد عنب و زبيب دو موضوع هستند و تغاير عرفى دارند و قضيه 
متيقّنه و مشكوكه در عنب و زبيب متفاوت است يعنى قضيّه متيقنه «العنب اذا غلى يحرم اما قضيّه مشكوكه «الزبيب اذا غلى يحرم) 
است و عنب و زبيب دو موضوع متغايرند و همين تغاير و تعدّد موضوعء؛ علت عدم جريان استصحاب تعليقى است. 

جواب: صرف وجود دو عنوان- عنب و زبيب- سبب نمىشود كه دو موضوع مطرح باشد بلكه عنب و زبيب» يكك حقيقت و يكك 
ماهئت هستند و فرقشان فقط در وصف و حالت است يعنى عنب داراى حالت رطوبت و زييب داراى وصف يبوست اسث مائئد 
رطب و خرماء آيا مى توانيد بكوئيد رطب و خرما دو حقيقت و دو موضوع است؟ 

خير» با اينكه داراى دو حالت و دو عنوان هستند درعين حال از نظر عرفء بينشان تغاير نيست يس از اين لحاظ اشكالى در جريان 
امسكاتب لعازين ويدرد 
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و توهّم 884] أنّه لا وجود للمعلق قبل وجود ما علق عليه فاختل أحد ركنيه فاسد؛ فإنّ المعلّق قبله إِنّما لا يكون موجودا فعلاء لا أنّه لا 
يكون موجودا أصلاء و لو بنحو التعليق» كيف؟ و المفروض أنه مورد فعلا للخطاب بالتحريم- مثلا- أو الإيجابء فكان على يقين منه 
قل كارو الغالة فشك كه عدىء وال عفرف الانتمهداب: له الذكه فق قاذ نان كان على شين هنا قوقت و اعطاق ندر كوقال 
يكاد يوجب تفاوتا فى ذلكك .]١[‏ 


ندارد. 

-]١[‏ توهّم: در مواردى كه مىخواهيم حكمى را استصحاب نمائيم بايد آن حكم., وجود داشته باشد يعنى بايد حكم مستصحب» 
وجود و ثبوت داشته باشد تا بتوان آن را استصحاب نمود مثلا شما مى خواهيد وجوب نماز جمعه را استصحاب كنيد. واضح است 
كه نماز جمعه قبلا و در عصر حضور داراى وجوب بودهء لكن اكنون كه به عللى در بقاء آن شكك داريد؛ همان وجوب ثابت قبلى 
را استصحاب مى كنيد اما در استصحاب حكم تعليقى» تتا زمانى كه غليان محمّق نشده و تا وقتىكه معلّق عليه حاصل نشده. آيا 


حرمتى تحقّق دارد كه آن را استصحاب كنيد؟ 
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انككورى كه تبدّل به زبيب بيدا كرده قبلا غليانى برايش بيش نيامده و اكر غليان بيش مىآمد كه تبدّل به زييب بيدا نمى كرد بس 
اين عنب» حالت غليان برايش بيش نيامده و جون حالت غليان تحمّق نداشته» ما يكك حكم ثابتى- حرمت- نداريم تا آن را 
استصحاب كنيم. 

خلاصه: در محل بحث قبلا-غليانى موجود نشده تا حكمى وحرمتى محقّق شود لذا نمىتوان حكم غير موجود وغير ثابت را 
استصحاب نمود زيرا يكى از اركان 

إيضاح الكفاية» جه ص: 6٠١‏ 

استصحاب - يقين به ثبوت- مختل است. 

بيان فساد توهّم: توهّم مذكوره فاسد است زيرا هر جيزى يكك نوع و يكك قسم از وجود دارد و «تحقّق كل شىء بحسبه). 

حكم مطلق» تحقّق و وجودش به همان فعليت و اطلاقش هست انا اكر يكك حكم مشروطى داشتيم مثلا مولا كفت: «إن جاءكك زيد 
فاكرمه اما هنوز زيد نيامده و مجىء, محمّق نشده. آيا بعد از صدور خطاب مذكور, ما هيج حكمى نداريم به نحوى كه وجود «إن 
جاءكك زيد فاكرمه» با عدمش مساوى است و آيا همانطور كه قبل از بيان خطاب فوق هيج مسألهاى و حكمى تحمّق نداشتء بعد 
از صدور خطاب مذكور- قبل از تحمّق مجىء زيد- هيج تحوّلى به وجود نيامده است؟ يا اينكه نه خطاب مذكور يكك حكمى را 
ايجاد نموده منتها آن حكم, تعليقى و معلق بر مجىء زيد است؟ 

واضح است كه خطاب مذكورء يك حكم تعليقى براى ما درست كرده كه وجودش به نحو وجود تعليقى و مشروط هست يس تا 
زمانى كه معلق عليه حاصل نشده. نمى توان كفت حكمى وجود ندارد و نمىتوان كفت دستورى از ناحيه مولا محقّق نشده بلكه 
مولا با خطاب مذكور يكك دستور وجوبى صادر كرده كه آن فرمان وجوبى معلق و مشروط است لذا اكر كسى توهّم كند كه تا 
زمانى كه معلّق عليه- مجىء زيد يا غليان- تحقّق ببدا نكرده اثرى از وجود حكم ديده نمىشودء آن توم باطل است بلكه حكمء 
وجود دارد منتها وجودش به نحو تعليق است و ما هم كه مىخواهيم آن را استصحاب كنيم» همان وجوب يا حرمت تعليقى را 
استصحاب مى كنيم» همان ثبوت مشروط را ابقاء مىنمائيم نه ثبوت فعلى را بهنحوىكه بككوئيم الآن آن حكم- حرمت يا وجوب- 
حدق السك 

إيضاح الكفاية جه ص: ١١‏ 

و بالجملة: يكون الاستصحاب متمّما لدلالة الدليل على الحكم فيما أهمل أو أجملء كان الحكم مطلقا أو معلقاء فببركته يعم الحكم 
للحالة الطارئة اللاحقة كالحالة السَابقة» فيحكم- مثلا- بأنّ العصير الزّبيبى يكون على ما كان عليه سابقا فى حال عنييته» من أحكامه 
المطلقة و المعلّقهُ لو شكك فيهاء فكما يحكم ببقاء ملكيته يحكم بحرمته على تقدير غليانه .]١[‏ 


خلاصه: اكر كسى بويد جون حكم تعليقى بهرهاى از وجود نداردء لذا نمىتوان آن را استصحاب نمودء اين حرفء باطل است 
بلكه حكم تعليقى هم كمال بهره وجودى را دارد؛ «وجود كل شىء بحسبه؛ و مكرّرا كفتهايم كه در استصحابء يقين به ثبوت و 
شك در بقاء لازم داريم و آن دو ركن در استصحاب احكام تعليقى هم موجود است زيرا يقين به حكم تعليقى و شكك در بقاء آن 
داريم- بهعلت اينكه بعضى از حالاءت و اوصاف موضوع عوض شده- و اختلااف نحوه ثبوت و وجود حكم- از جهت فعليّت و 
تعليقيّت- مانع جريان استصحاب در احكام تعليقى نمى شود. 

-1١[‏ مصئفء بعد از اثبات جريان استصحاب در احكام تعليقى متعرّض فائده استصحاب مى شوند كه: 

فيشه امتصضحاب به كبك ليل اشعيادى فى شداند و در منواردئ كه دلي دارائ اجسال و اهمال اسث وشامل زمان لأسدق 


نمى شود مى توان بدوسيله استصحاب آن حكم مستفاد از دليل اجتهادى را نسبت به زمان لاحق ابقاء نمود مثلا دليلى دلالت مى كند 
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كه نماز جمعه در عصر حضورء واجب است- نه اينكه وجوب مختص زمان حضور باشد- و نسبت به زمان ديكر» نفى وجوب 
نمى كند اما ما به كمكك استصحابء آن حكم را نسبت به زمان لاحق- عصر غيبت- هم سريان مىدهيم. 
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إن قلت: نعم 101١‏ و لكنّه لا مجال لاستصحاب المعلق لمعارضته باستصحاب ضدّه المطلق؛ فيعارض استصحاب الحرمة المعلقة 
للعصير باستصحاب حلتته المطلقة .]١[‏ 


مثلا اكر فقط ما بوديم و دليل «العنب اذا غلى يحرم» نمى توانستيم از دليل مذكورء استفاده كنيم كه اككر عنب تبدّل حالت بيدا كنده 
و به زبيبء مبدّل شود باز هم همان حكم را در زمان لاحق دارد لكن بهوسيله استصحاب مى كوئيم اكر عنب حالت يبوست بيدا كند 
و تبديل به كشمكش شود باز هم همان حكم جريان دارد و خلاصه اينكه تمام احكام مطلقه و معلقهاى را كه عنب دارد؛ زبيب هم 
دارد. 

مثال براى حكم معلق: «العنب اذا غلى يحرم» و كذا «الزَّبيب اذا غلى يحرم). 

مثال براى حكم مطلق: فرضا كسى مالكك صد كيلو انككور بود اما اكنون آن انككورها حالت رطوبت خود را از دست داده و به 
كشمش مبدّل شده و به عللى شكك نمودهايم كه آيا هنوز هم آن فرد؛ مالكك آن انككورهائى هست كه به كشمش مبدّل شده يا نه در 
اين صورت- در زمان لا-حق- ملكد.ت آن فرد را نسبت به زبيب و كشمشء استصحاب مى كنيم البنّه واضح است كه در فرض 
مذكورء ملكيّت» يكك حكم فعلى غير محدود است و شرط و غايتى هم ندارد و مسأله غليان در آن مطرح نيست. 

-]١[‏ اشكال: مستشكل مى كويد ما هم مانند شما- مصنّف- استصحاب تعليقى را جارى مىدانيم لكن اشكال بسيار مهمى كه در آن 
وجود دارد» اين است كه دائما استصحاب تعليقى «معارض» با يكك استصحاب تنجيزى است و آن استصحاب 
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تعليقى بر اثر معارضه. بدون نتيجه و فائده است- هر دو استصحاب بر اثر تعارض» تساقط مى كنند- 

بيان ذلكك: هنكامى كه عنب به زبيب» مبدّل مى شود و غليانى تحقّق يبدا نكرده؛ آن زبيب- قبل از غليان- جه حكمى دارد؟ 

مسلما حكم آن زييب» حلت است. 

آيا حليتى كه براى زبيب قبل از غليان» ثابت است, حلت مشروط است يا حليّت مطلق و فعلى؟ 

بلااشكال آن حليّتء فعلى است و مىتوان آن را مصرف نمود و مثلا- آن را خورد و ... و همجنين عصير زبيبى هم قبل از غليان 
داراى حلت است خلاصه اينكه يكك حلت مطلقه فعليِه براى زبيب قبل از غليان» تحمّق دارد حال كه غليان برآن زبيب» عارض شد 
وما شك نموديم كه آيا آن حلت فعليِه مطلقه از بين رفته يا نه» مى توان نسبت به زبيب» حلت فعلتِه مطلقه را ابقاء و استصحاب 
نمود واكفت: 

زبيب قبل از غليان داراى حلَيِت فعلتِه مطلقه بود و الآن كه حالت غليان برآن» عارض شده ما شكك نمودهايم كه آيا آن حلتِت فعلته 
مطلقه بهواسطه غليان از بين رفته يا نه» آن حلّيِت را ابقاء و استصحاب مىنمائيم واز طرفى هم شما استصحاب تعليقى را جارى 
مى كنيد و مى كوئيد: 

همين شىء در زمانى كه عنب بود اكر غليان بيدا م ى كرد حرام بود و الآن كه به زبيب» مبدّل كشته و حالت غليان برآن عارض 
شده و شكك نمودهايم كه آيا اكر غليان بيدا كند حرام است يا نه مى توانيم حكم تعليقى را استصحاب نمائيم و بكوئيم بعد از غليان 
هم حرام است. 

خلاصه اينكه: لازمه استصحاب تعليقى حرمت است- بعد از غليان- و لازمه 
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إيضاح الكفاية» جه ص: ١5‏ 

قلت: لا يكاد يضِدٌ استصحابه ١لا]‏ على نحو كان قبل عروض الحالة التى شكك فى بقاء حكم المعلق بعده ١/ا2]؛‏ ضرورة[2177] أنه 
276] كان مغتا بعدم ما علق عليه المعلق» و ما كان كذلك لا يكاد يضرٌ ثبوته بعده 818] بالقطع فضلا عن الاستصحاب؛ لعدم 01©6] 
المضادَة بينهماء فيكونان | بعد عروضها بالاستصحاب كما كانا معا بالقطع قبل 0178] بلا منافاة أصلاء و قضِيهُ ذلكك انتفاء الحكم 
النطلق منحددة شرك ما على عليه النسلقء فالقليان فى البفال كا اق شرطا لمدزمة كاو هاه التعلنة 314| شك ف حعريعه النعلقة بعد 
عروض حالة عليه؛ شكك فى حلتيته المغاة لا محالة أيضاء فيكون الشّك فى حلّيته أو حرمته فعلا بعد عروضها متّحدا خارجا مع الشّكك 
فى بقائه على ما كان عليه من الحلَدِهُ و الحرمة بنحو كانتا عليه فقضيَةُ استصحاب حرمته المعلّقة بعد عروضها الملازم لاستصحاب 
حلّيته المخياة حرمته فعلا بعد 


استصحاب تنجيزى حلت است- بعد از غليان- واين دو استصحاب با يكديكر تعارض و تساقط م ىكنند بههرحال مستشكل 
مى كويد هميشه استصحاب تعليقى با يكك استصحاب تنجيزى «معارض» است و هر مثال ديكرى را هم كه مطرح كنيد تعارض 
مذكور در آن برقرار است يس بحث در جريان استصحاب تعليقى بىفائده و بدون ثمره است. 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 6١6‏ 

غليانه و انتفاء حليته» فإنه قضبّدُ[ 019] نحو ثبوتهما كان بدليلهما[ 8/0] أو بدليل الاستصحابء كما لا يخفى بأدنى التفات على ذوى 
الألباب» فالتفت و لا تغفل .]١[‏ 


[1]- جواب: محصّل كلام مصنّف اين است كه شما اول حكم تعليقى و تنجيزى را نسبت به عنب تجزيه و تحليل كنيد سبس درباره 
زبيب و جريان استصحاب تعليقى بحث كنيد. 

بيان ذلك: در مورد «عنب» با دو دليل مواجه هستيم: 

ترديدى وجود ندارد كه حكم عنبء قبل از غليان» حلت است دليلى دلالمت مى كند كه «العنب حلال» و از طرفى دليل ديكر 
مى كويد «العنب اذا غلى يحرم) يعنى وقتى حالت غليان بر عنب» عارض شود انّصاف به حرمت يبدا م ىكند لازم به تذكر است كه 
فعلا بحثى درباره استصحاب نمى كنيم و مى خواهيمء ببينيم دو حكم ثابت مذكور به جه كيفتت است. 

بدعبارت ديكرء آن حلّيتى كه در مورد عنب, ثابت است كرجه حلت مطلقه است اما آيا آن حلت» غايت و حدّى ندارد ويا اينكه 
به حدّى محدود است؟ 

وقتى ما دو دليل مذ كور- العنب حلال و العنب اذا غلى يحرم- را ملاحظه 

إيضاح الكفاية» جه ص: 6١8‏ 

مى كنيم» مى كوئيم جمع بين آن دو دليل به اين نحو است كه بككوئيم: 

همانطور كه حرمت عنبء معلّق بر غليان استء حلدِت عنب هم مغتّاى به غليان است يعنى: 

«العنب حلاءل الى ان يغلى» و اين مطلب را از «اذا غلى يحرم» استفاده مى كنيم زيرا نمى توان كفت «العنب حلال» و هيج غايت و 
حدّى براى آن» قائل نشد و درعين حال كفت «العنب اذا غلى يحرم بلكه «العنب اذا غلى يحرم) در دليل حليّت» تصرف م ىكند و 
آن را مغدّا مى نمايد در نتيجه م ىكوئيم آن حلِّتى كه براى عنب» ثابت است يكك حلت مغيا است يعنى «العنب حلال الى ان يغلى 
فاذا غلى فهو حرام). 

خلاصه اينكه «حلال» مغْيًا و «حرام) معاق لسر 
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اما درباره زبيب: هنككامى كه شكك مىكنيم كه آيا آن حكم تعليقى حرمت عنبء در زبيب ثابت است يا نهه شكك و ترديد ما به 
همين جا ختم نمى شود و معناى شكك در اينكه آيا حرمت معلقه باقى است يا نهه شكك در اين جهت هم هست كه آيا آن حلت مغيا 
بقاء دارد يا نه منتها كاهى كه شكك مى كنيم كه حلت مغْدرا باقى است يا نه از اين جهت نيست كه احتمال مىدهيم مثلا خوردن 
زبيب قبل از غليان حرام باشد بلكه احتمال مىدهيم كه هنكامى كه عنب به زبيب مبدّل شده؛ آن حلت مغياء غير محدود باشد يعنى 
ديكر زبيب مطلقا حلال باشد- جه قبل از غليان و جه بعد از غليان- بنابراين در مورد زبيب» همانطور كه شكك در بقاء حرمت معلقه 
داريم» در بقاء حلت مغتا هم ترديد داريم و اين دو شكك با يكديكر ملازمند[١88]‏ و انفكاكى از يكديككر ندارند زيرا نمىتوان 
كفت حلت ميا براى ما 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 117 

روشن و واضح است لكن نسبت به حرمت تعليقتِهاش مردّد هستيم اكر حلّدِت مغتا وجود و عدمش براى ما واضح شدء در حرمت 
تعليقى هم هي جكونه شكى براى ما بيدا نمى شود بس شكك در بقاء حرمت معلّقه: انفكاك از شكك در بقاء حلّئِت مغتا ندارد و 
هنكامى كه اين دو انفكاكك نداشت به مستشكل ياسخ مىدهيم كه: 

شما دو استصحاب را جارى كنيد: 

يكى استصحاب حرمت تعليقيْه كه معنايش اين است كه زبيب بعد از غليان» حرام است اما وقتى سراغ استصحاب تنجيزى مى آثيد 
نمى توانيد حلت غير محدود را استصحاب كنيد جون حلت غير محدود براى شما متبقّن نبود» متيقّن شما عنب است و حلت عنب 
مغتّاى به غليان است و شما بايد همين حلت را استصحاب نمائيد و اكر حلت مغنا را نسبت به زبيب» استصحاب نموديده معنايش 
اين است كه زبيب قبل از غليان» حلال است و استصحاب حرمت تعليقى هم مى كويد زبيب بعد از غليان حرام است «فاين التتعارض 
بين الاستصحابين» جكونه بين دو استصحابء تعارض برقرار مىشود؟ اين دو استصحاب ملازم؛ معاضد و مددكار يكديكرند نه 
ايتكه معارض باشند منتها نكته كلام اين است كه مستشكل» نسبت به حلّيِت» دقت ننموده و خيال كرده است كه آن حلتتى را كه ما 
استصحاب مى كنيم يكك حلت نامحدود و غير مغيا است درحالىكه مسأله زبيب» تابع مسأله عنب است و در عنب آن حليت» مغتَا و 
آن حرمت هم معلدق بوده است و لازمه استصحاب» ثبوت هر دو تكليف در باب زبيب است و آن دو تكليف با يكديكر معاضد 
مى باشند و هيج كونه تعارض و مانعى براى جريان استصحاب تعليقى وجود ندارد. 

خلا-صه: استصحاب تعليقى كاملا مفيد و اثربخش است و اينكه مستشكل كفت استصحاب تعليقى دائما معارض با استصحاب 
تنجيزى است كلام درستى نبود و ما 

إيضاح الكفاية» جه ص: 1١8‏ 

الشادس: لا فرق أيضا بين أن يكون المتيقّن من أحكام هذه الشّريعةٌ[887] أو الشّريعةٌ الشابقة إذا شك فق بقاتمى ارقافه خفن 
هذه الشَريعةُ لعموم أدلّة الاستصحاب .]١[‏ 


مفصّلا ياسخ او را بيان نموديم. 

تذكر:مرضوم شبخ اعلى الله مقامه الأريف در واب مستشكل خوامتانذ بكة شك سببى .و سيب :درست كنند و بفزمايند شكك 
لقاع اس تجائس عوسي | شكلم كر لاد حييةا مله امسق و 

مصنّف در يايان اين بحث و جواب از اشكال مذكور فرمودهاند: 

«كما لا يخفى بادنى التفات على ذوى الالباب فالتفت 287] و لا تغفل). 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 6/هعا١‏ 1ز 1١/98‏ 


قنبيه ششم استصحاب احكام شرايع سابقه 


اشاره 


[1]- تذكر: واضح است كه استصحاب درباره احكام شريعت خودمان جارى 

إيضاح الكفاية» جه ص: ١9‏ 

و فساد توهّم اختلال أركانه فيما كان المتيقّن من أحكام الشّريعة السَابقة لا محالة. إِما لعدم اليقين بثبوتها فى حمّهم [فى حقّنا] و إن 
علم بثبوتها سابقا فى حق آخرين؛ فلا شكك فى بقائها أيضاء بل فى ثبوت مثلهاء كما لا يخفىء و إمَا لليقين بارتفاعها بنسخ الشّريعة 
الشابقة بهذه الشّرِيع فلا شكك فى بقائها حينئذ» 


مى شود مثلا اكر در بقاء وجوب نماز جمعه- كه در شريعت ما در عصر حضور واجب بوده- شكك نمائيم» مى توانيم» بقاء آن را 
استصحاب نمائيم زيرا «لا تنقض اليقين بالشك» دلالت بر حيتت استصحاب مى كند. 

مصئف در اين تنبيه فرمودهاند: هما نطور كه استصحاب در مورد احكام شريعت خودمان جارى مى شود نسبت به احكام شرايع 
سابقه هم جارى مى شود. 

اكر در بقاء و ارتفاع *88] حكمى از احكام شريعت سابقه» شكك نمائيم» مى توانيم به استصحابء تمشكك نمائيم زيرا شرائط و اركان 
استصحاب- يقين سابق: شك لاحق؛ وحدت قضيه متيقّنه و مشكوكه و اينكه بايد مستصحب حكم شرعى باشد ويا ...- كامل اسث 
وادلّه اسنتصحابء عمومّت دارد و شامل احكام شرايع سابقه و احكام شريعت خودمان مىشود. 

مثلا اككر استصحاب بقاء حكمى از احكام شرايع سابقه را جارى نموديم, نتيجهاش اين است كه ما هم موظف هستيم برطبق آن 
حكم. عمل كنيم خلاصه اينكه در جريان استصحاب فرقى بين احكام شريعت سابقه و لاحقه. وجود ندارد[ 888]. 

إيضاح الكفاية» جه ص: 7١‏ 

ولو سلم اليقين بثبوتها فى حمّهم [فى حمّنا] .]١[‏ 


-]١[‏ توهّم: بعضى توهّم كردهاند كه اركان استصحاب- در محل بحث- مختل است يعنى متوهّم كفته استء مسلّما يكى از دوركن 
استصحاب- يقين سابق و شكك لاحق- مختل است كه اكنون به بيان دو اشكال مىيردازيم. 

اشكال اول: شما وقتى در موردى حكمى را استصحاب مى كنيد ابتداء بايد در مورد خودتان يقين به ثبوت آن حكم داشته باشيد و 
در بقاء آن» شكك نمائيد و استصحاب را جارى نمائيد يعنى بايد آن حكم» نسبت به استصحاب كننده ثابت باشد و يقين به ثبوت 
حكم در مورد مجرى استصحابء تحقّق داشته باشد و نمى توان حكمى را كه نسبت به ديككران- اقتهاى اديان كذشته- ثابت بوده 
وما يقين به ثبوت آن براى خودمان نداريم- بلكه يقين به عدم ثبوت داريم- استصحاب نمائيم. 

خلا-صه اينكه استصحاب. متقوّم به يقين به ثبوت حكم است امَّرا نه يقين به ثبوت حكم درباره هركسى بلكه بايد من- مجرى 
استصحاب- حكمى را كه مىخواهم استصحاب كنمء يقين به ثبوتش داشته باشم و من كه در زمان شريعت سابقه و جزء ات 
شريعت كذشته نبودم و نسبت به خودم يقين به ثبوت ندارم و جون يقين به ثبوت ندارم جطور مى توانم عنوان شكك در بقاء» ترتيب 
دهم درحالىكه معناى شكك در بقاء اين است كه يقين به ثبوت ييدا كرده باشم. 

سؤالة بن شك عادر سهان 

جواب: شكك ما صورتا شكك در بقاء هست ولى باطنا و در واقع» شكك در ثبوت مثل آن احكام است و اصاله عدم الحدوث در 
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موردش جارى مى شود. 

اينكك طبق متن كتاب بايد اشكال دوم را بيان كنيم اما ترتيب كتاب را رعايت نمى نمائيم و جواب اشكال مذكور را بيان مىكنيم. 
إيضاح الكفاية» جه ص: 7١‏ 

و ذلكك 888] لأنّ الحكم الثَابت فى الشَرِيعة السَابقة حيث كان ثابتا لأفراد المكلف كانت محقَّقَهُ وجودا أو مقدّرة كما هو قضية 
القضايا المتعارفة المتداولة» و هى قضايا حقيقةِ لا.خصوص الأأفراد الخارجتّة» كما هو قضيةُ القضايا الخارجتة؛ و إلا لما صحح 
الاستصحاب فى الأحكام الثَابِتهُ فى هذه الشّريعة و لا النسخ بِالنْسبِهُ إلى غير الموجود فى زمان ثبوتهاء كان 8817] الحكم فى الشريعة 
السَابقةُ ثابتا لعامة أفراد المكلّف ممّن وجد أو يوجدء و كان 888] الشّكك فيه كالمّكك فى بقاء الحكم الثَابت فى هذه الشّريِعةُ لغير من 


وجد فى زمان ثبوته .]١[‏ 


-]١[‏ بيان فساد توتّم: قبل از ياسخ اشكال مذكور متذكر مى شويم كه ما جندين قسم «قضينه) داريم از جمله: 

-١‏ قضيه طبيعته: موضوع آن قضيه «نفس الطبيعة» است بهنحوىكه اشخاص در آن ملحوظ نمى باشند و ممكن هست كه حكمى را 
براى كلى به نحو قضيه طبيعيه بيان كنند. 

-١‏ قضيه خارجيه: كه موضوع اين نوع قضاياء اشخاص معينى هستند بهعبارت ديكرء موضوع قضاياى خارجته افراد موجود- محقّقة 
الوجود- هستند مانند «اكرم هؤلاء العشرة» يعنى حكم- وجوب اكرام- مربوط به افراد خاضّى هست كه در زمان 
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صدور و تشريع آن حكمء موجود بودهاند و آن حكم به ديكران سرايت نمى كند. 

'- قضيه حقيقيّه: موضوع قضيّه مذكورء خصوص ففراد موجود- در حين تشريع و بيان حكم- نيستند بلكه موضوع قضاياى حقيقته 
كل فرد- و كل مصداق- هست كه بر افرادى كه هنكام صدور آن حكم, موجود بودهاند» صادق است و بر كسانى هم كه بعدا 
موجود مىشوند صادق است- شامل افراد محقّقَهُ الوجود و مقدّرة الوجود مىشود- مانند «... لِلَِّعَلَى النّاس حِجٌ الِْيِتِ مَن اشتطاع 
لَه سبلا وَ مَنْ كفَرَ قن الله عنيقّ عن الْعالمِينَ [1884. 

خلا-صه: در قضاياى طبيعيِهه حكم بر كلى و نفس طبيعت» در قضاياى خارجته بر افراد موجود و در قضاياى حقيقيه بر مطلق افراد» 
اعم از محفّق و مقدّرء مترنّب مى شود. 

اكنون به توضيح جواب مصنّفء نسبت به اشكال اول 840] مى يردازيم: واقع مطلبء اين است كه قوانين و احكام هر شريعت به نحو 
قضيّه حقيقيه - نه قضيه خارجيّه- ثابت است يعنى تكاليف هر شريعتى متوبّه افراد شده.؛ منتهى نه خصوص اشخاصى كه در آن 
زمان- مثلا در زمان حضرت عيسى (ع)- موجود بودهاند بلكه آن احكام» شامل تمام افراد الى يوم القيامه مى شود و لذا ديكر ايراد 
مستشكل هم وارد نيست و به او ياسخ مىدهيم كه ما يقين به ثبوت احكام تورات و انجيل در مورد خودمان داريم يعنى اكر شريعت 
مقدّس اسلام نمىآمد و نسخى تحقّق بيدا نمى كرد آن احكام تا روز قيامت باقى بود ولى جون شريعت حقّه اسلام 
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ندعنوان تاشخ آن شرايع آذه و آن احكام را تخ كردهء اكر در يكف مورة» شك بر ماعارضن شود مى توان كفت كدها يقين .نه 
ثبوت و شكك در بقاء داريم و مى توانيم استصحاب را جارى كنيم. 

قوله: «و الا لما صيح الاستصحاب فى الاحكام النَابتهُ فى هذه الشريعة». 

اكر احكام به نحو قضيّه حقيقيّه ثابت نبودندء بلكه به نحو قضيّه خارجيه ثابت بودند[ 101١‏ لا-زمهاش اين بود كه مثلا ما نتوانيم در 


شريعت خودمان استصحاب وجوب نماز جمعه نمائيم زيرا آن نماز جمعهاى كه واجب بوده» مربوط به عصر حضور معصوم (ع) 
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بوده و من و شما در آن زمان نبوديم يس يقين به ثبوت در مورد خودمان نداريم تا آن را استصحاب كنيم درحالىكه شما هم- 
مستشكل - اين مناقشه را قبول نداريد و واضح است كه علتش هم اين است كه احكام به نحو قضيّه حقيقيه ثابت است. 

قوله: «و لا النُسخ بِالنَسبِهُ الى غير الموجود فى زمان ثبوتها»- اى ثبوت الشْريعةٌ او الاحكام-. 

اكر احكام به نحو قضاياى حقيقيه» ثابت نباشند, بلكه به نحو قضاياى خارجيه» ثابت باشندء لازمه ديكرى هم دارد كه نمى توان به 
آن ملترم شد. 

بيان ذلكك: مى توانيم بككوئيم شريعت اسلام» نسبت به كسانى كه در زمان حضرت عد عيسى (ع) بودند» عنوان ناسخيت دارد امّا مثلا 
«سلمان» كه حضرت عيسى را درك نكرده جكونه مىتوان كفت دين اسلام نسبت به او- سلمان- ناسخ شريعت قبل است آيا 
احكام شريعت عيسى (ع) براى سلمان كه فرضا سيصد سال با زمان 
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و الشريعة السَابقة و إن كانت منسوخة بهذه الشريعة. يقيناء إلا أنّه لا يوجب اليقين بارتفاع أحكامها بتمامها ضرورة أن قضيهُ نسخ 
الشريعة ليس ارتفاعها كذلكك, بل عدم بقائها بتمامها .]١[‏ 


عيسى (ع) فاصله داشته؛ ثابت بوده است و آيا سلمان مى تواند به شريعت اسلام» عنوان ناسختيت شريعت قبل را بدهد؟ 

بلكه بايد بككوئيم احكام دين حضرت عيسى (ع) مختصٌ كسانى بوده است كه در زمان آن حضرت بودهاند. 

مصنف دو مؤيّد ذكر كردند كه احكام به نحو قضاياى حقيقيه» ثابت است نه خارجته. 

-]1١[‏ اشكال دوم 17 اكنون اشكال ديكرى كه در مورد استصحاب احكام شرايع سابقه است بيان مى كنيم. 

بيان ذلك: اكر شريعتى نسخ شد, معنايش اين است كه احكام آن شريعت از بين رفته و بدوسيله شريعت لاحق, احكام جديدى بيان 
كلدايين شما سكرثه مى كرتيك كه 

شريعت قبلى نسخ شده و ما يقين به نسخ داريم و معذلك در بقاى حكمى از احكام شريعت سابقه ترديد داريم. شكك در بقاء حكم 
با يقين به نسخ و با حقّاتيت شريعت لاحقه سازكار نيست جكونه مىشود كه ما به حمّاتيِت شريعت لاحقه معتقد باشيم؛ و آن را 
ناسخ شريعت قبلى بدانيم و درعين حالء احتمال بدهيم بعضى از احكام شريعت قبلى در دين ما هم باقى باشد- و لو اينكه از اشكال 
اول صرف نظر 
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و العلم إجمالا بارتفاع بعضها إِنّما يمنع عن استصحاب ما شكك فى بقائه منهاء فيما إذا كان من أطراف ما علم ارتفاعه إجمالاء لا فيما 
إذا لم يكن من أطرافه» كما إذا علم بمقداره تفصيلاء أو فى موارد ليس المشكوك منهاء و قد علم بارتفاع ما فى موارد الأحكام 
التَاببَهُ فى هذه الشريعة ١[‏ 


نمائيم و بككوئيم يقين به ثبوت داريم- 

ياسخ اشكال دوم: لازمه اينكه يك شريعت» احكام شريعت قبل را نسخ كندء اين نيست كه تمام احكام شريعت قبل را از بين ببرد 
بدنحوىكه حتّى يكك حكم از احكام شريعت قبلى باقى نباشد و اكر معنا و لازمه نسخ؛ اين است كه شريعت لاحقه؛ تمام احكام 
ا ا ل ل ل 

ديا أَبّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كت عَلَيكُمُ الصّيامُ كما كيت عَلَى الَّذِينَ من قَيلكم لَعَلَكُمٍ 5 َتَقَونَ[ 09 ]. 

وجرا بعضى از روايات ما مى كويند در هيجيكك از شرايع قبل» شرب خمرء حلال نبوده است. خلاصه اينكه معناى نسخ؛ اين نيست 
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كه تمام احكام شريعت قبل از بين برود بلكه نبايد تمام احكام شريعت سابقه باقى باشد جون اكر تمام احكام شريعت قبلى در 
شريعت بعدى باقى باشدء عنوان نسخ» صادق نيست بلكه صدق نسخ به اين است كه مثلا ينجاه درصد يا شصت درصد از احكام 
شريعت قبلى نسخ شود يس نه لازم است كه صددرصد احكام شريعت سابقه از بين برود و نه معنا دارد كه تمام احكام شريعت قبلى 
باقى باشد. 

-]١[‏ اشكال: شما علم اجمالى داريد كه فرضا ينجاه درصد از احكام شريعت 
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حضرت عيسى (ع) نسخ شده و معناى نسخ هم اين است كه خلاف آن احكام, ثابت شده لذا با وجود علم اجمالى مذكور اكر در 
موردى در بقاء حكمى شكك كرديد, حقٌّ اجراى استصحاب نداريد زيرا كسى كه علم اجمالى به نقض و انتقاض حالت سابقه بيدا 
كرده؛» نمى تواند و نبايد استصحابء جارى نمايد. 

خلا-صه اينكه ما از شما مىيذيريم كه لازمه نسخ. اين نيست كه تمام احكام شريعت سابقه از بين برود اما شما هم با وجود علم 
اجمالى, حقٌّ اجراى استصحاب نداريد. 

جواب: مصئّف فرمودهاند در موردى استصحابء؛ جارى مى كنيم كه علم اجمالى» مطرح نباشد و دو صورت براى آن تصوّر 
نمودهانك: 

الف: ما علم اجمالى داريم كه مثلا از صد حكم شريعت حضرت عيسى (ع) ينجاه حكم آن نسخ شده و آن موارد را مشخص 
كرددايم يعنى علم اجمالى ما به علم تفصيلى منحل شده؛ و اكنون شكك و ترديد ما نسبت به حكم ينجاهويكم است- كه از دائره علم 
اجمالى» خارج است- و مىخواهيم بررسى كنيم كه آيا آن حكم, تغييرى يبدا كرده است يا نه در اين صورت مى توانيم نسبت به 
آن» استصحابء جارى كنيم- بعد از انحلال علم اجمالى به علم تفصيلى مانعى از جريان استصحاب وجود ندارد- 

خلا-صه: مانعتّت علم اجمالى را قبول داريم لكن كلادم را در موردى فرض مى كنيم كه علم اجمالى به علم تفصيلى يا به يكك علم 
اجمالى صغير منحل شده است. 

ب: در مواردى احكام شريعت سابقه را استصحاب مى كنيم كه آن مشكوكك اصلا- و از ابتدا- جزء اطراف علم اجمالى نبوده مثلا 
علم اجمالى داريم كه در احكام 
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ثم لا يخفى أنّه يمكن إرجاع ما أفاده شيخنا العلامة- أعلى الله فى الجنان مقامه- فى الذَّب عن اشكال [فى ذب اشكال تغاير 
الموضوع فى هذا الاستصحاب من الوجه التَانى إلى ما ذكرناء لا ما يوهمه ظاهر كلامه من أن الحكم ثابت للكلى كما أن الملكيةُ له 
فى مثل باب الزّكاة و الوقف العام» حيث لا مدخل للأشخاص فيها؛ ضرورة أن التكليف و البعث أو الزّجر لا يكاد يتعلق به كذلكك, 
بل لا بدّ من تعلقه بالأشخاصء و كذلكك النُوابٍ أو العقاب المترتّب على الطاعةُ أو المعصية؛ و كان غرضه من عدم دخل الأشخاص 
عدم أشخاص خاصّة .]١[‏ 


عبادات» نسخ واقع شده اما در باب معاملات نسبت به نسخ.» يقينى نداريم لذا استصحاب را در احكام معاملات جارى مى نمائيم - در 
صورت شكك و ترديد- 


خلاصه: در دو فرض مذ كور مانعى از جريان استصحابء وجود ندارد. 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم «ره» 
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-]١1[‏ مصئّفء كلام شيخ اعظم «ره)» را مورد نقد و بررسى قرار دادهاند لذا لازم است كه ابتدا عين كلام مرحوم شيخ را از كتاب 
رسائل نقل كنيم: 

«الامر الخامس انه لا فرق فى المستصحب بين ان يكون حكما ثابتا فى هذه الشّرِيعةُ ام حكما من احكام الشْريعة السَابِقَهُ اذا المقتضى 
موجود و هو جريان دليل الاستصحاب و عدم ما يصلح مانعا عدا امور (منها) ما ذكره بعض المعاصرين من ان الحكم الثّابت فى حقّ 
جماعة لا يمكن اثباته فى حقٌّ آخرين لتغاير الموضوع فانّ ما ثبت فى حقّهم مثله لا نفسه و لذا يتمسكك فى تسرية الاحكام الثَابتة 
للحاضرين او الموجودين الى الغائبين او المعدومين بالاجماع و الاخبار الدّالهُ على الشركة لا بالاستصحاب و فيه (اوَّلا) انا نفرض 
الشّخص الواحد مدركا للشّريعتين فاذا حرم فى حقّه شىء سابقا و شكك فى بقاء الحرمة فى 
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الشريعة اللاحقةُ فلا مانع عن الاستصحاب [اذ الموضوع واحد و يتم الحكم فى الباقى بقيام الضرورة على اشتراكك اهل الزّمان الواحد 
فى الشّريعةُ الواحدة] اصلا و فرض انقراض جميع اهل الشريعة السشابقة عند تجدّد اللاحقة نادر بل غير واقع (و ثانيا) ان اختلاف 
الاشخاص لا يمنع عن الاستصحاب و الا لم يجر استصحاب عدم النُسخ و حله ان المنتصحب هو (الحكم الكلى الثَابت للجماعة على 
وجه لا مدخل لاشخاصهم فيه) فانٌ الشريعة اللاحقة لا تحدث عند انقراض اهل الشريعة الاولى ...» 

شيخ اعظم «ره) اشكال اوّلى را كه ما در باب جريان استصحاب احكام شرايع سابقه بيان كرديم» نقل كرده و دو جواب براى آن بيان 
نمودهاند: 

خلاصه آن اشكال: در استصحاب احكام شرايع سابقه» وحدت قضيّتين برقرار نيست بلكه تغاير موضوع مطرح است يعنى كسانى كه 
احكام شرايع سابقه برايشان ثابت بوده غير از من و شما بودهاند يعنى من و شما يقين به ثبوت حكم در مورد خودمان نداريم لذا 
نمى توانيم استصحاب هم جارى نمائيم زيرا در باب استصحاب يقين به ثبوت حكم در مورد مجرى استصحاب لازم است و حكمى 
كه براى ديككران ثابت بوده- در شريعت سابقه- و من يقين به ثبوت آن ندارم» نمى توانم استصحاب نمايم. 

مرحوم شيخ براى اشكال مذكور دو جواب بيان نمودهاند كه محصّل آن را بيان مى كنيم: 

الف 845]: احكام هر شريعت براى «كلى» ثابت است 948] نه براى اشخاص- در ثبوت 
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احكام كليّه. اشخاص مطرح نيستند- و احكام و مقرّرات براى عنوان كلى ثابت شده و اين مطلب نه تنها مربوط به شريعت ما بلكه 
در شرايع قبلى هم مطلب» امورو ير وين كرما شك وود كمكح حك اليد تريءك سفريه م عيسى «ع) درباره ما هم 
ثابت است يا نه در حقيقت؛ مرجع شكك ما اين است كه آيا حكم ثابت براى كلّى و براى طبيعى انسان بقاء دارد يا نه- يقين به ثبوت 
حكم نسبت به كلى انسان و شكك در بقاء حكم نسبت به كلى انسان داريم- 

مصنّف دو تنظير بيان نمودهاند كه در ظاهر به حمايت از كلام شيخ اعظم ولى در واقع مقدّمهاى بر رد فرمايش ايشان است. 

شوك ملكية ورا كلى دو عفي از الوات قله |لانصله ذرسورف كات وده م قود ماقند ابدشريقة: 

نما الصّدَقَاتٌ بِلُْمَراءِ وَ المساكين و الْعامِلِينَ عَلَيها و الْمَوَلَّعَِ فُلُوبّهُمْ ... [عةهة]. 

در آيه مذكورء ملكت فقراء نسبت به زكات بيان شده است. 

كداميكك از فقراء مالكك زكات هست؟ 

كن بو طبع قير انكف وكاس عست يدوق اكه اكتخاض وهر فشر خامى دو مالكت مذكور جخالت :داشعة باشل فى كد 
مغل غثو ان أشتر اكك .و اشاعه تحقق داشته باشد كة مقلة يكن + تن كندم زكاتى را دههزار فقير در آن شريكك باشند. 


و همجنين در باب وقف عامء اكر جيزى را براى علماء يا فقراء وقف نمودند, معنايش اين نيست كه براى هر عالمى سهمى از آن 
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مال موقوفه بدصورت اشاعه هست بلكه معنايش اين اسث كه «كلى) مالكك اسث خلاصه اينكه در باب ملكيث 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 67٠‏ 

«كلى) من تواتد مالك باشد. 

مصئّف فرمودهاند اكر ما بيان شيخنا العلامة- اعلى الله فى الجنان مقامه- را «بظاهره» بخواهيم باقى بككذاريم, ناتمام است زيرا در 
احكام و قوانين» عنوان بعث و زجر و عنوان منبعث كردن و منزجر كردن مكلف نسبت به مأمور به و منهيّ عنه مطرح است يعنى 
شارع مقدّس بهوسيله قانون» مكلف را تحريكك به اتيان مأمور به و تركك منهى عنه مى كند و به دنبال قانون» اطاعت و عصيان» تحقّق 
بيدا مىكند و سيس استحقاق ثواب و عقاب و بهشت و دوزخ. محمّق مىشود آيا اين مسائل» نسبت بهكلى انسان, قابل تصوّر است؟ 
باهولا كلي) وابعة او جر عى كدد و آياه ولا عايل سنت كه كلن اطاغت كلد وير كلى حقات و ثواب هن دهن؟ 

اصلا نسبت به كلىء بعث و زجرء تصوّر نمىشود بلكه فرد و شخص است كه مى تواند منبعث شود و اطاعت كند و شخصء ثواب و 
عقاب را مستحق مى شود لذا جون ظاهر كلام مرحوم شيخ براى مصنّف قابل قبول نبوده» درصدد توجيه كلام شيخ اعظم برآ مدهاند 
أكه: 

اكر مقصود مرحوم شيخ از ثبوت تكاليف براى «كلى» اين است كه آن احكام براى كلى و به نحو قضبّه طبيعته» ثابت است ما كلام 
ايشان را نمى بذيريم و علتش را هم اخيرا بيان كرديم. 

انا اكر مقضود ايشان ابن بوه كه افرادى كه در آن زماتها بودهائد- موجودين- خصوصدي نداشتداند بلكه همه افراد سبت به اين 
قوانين مشتركك هستند كه در حقيقت» ثبوت احكام هر شريعت به نحو قضبّه حقيقيّه است در اين صورت ما كلام مرحوم شيخ را 
مى يذيريم واين همان جوابى است كه ما مفصّلا در مقام جواب از 
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.]١[ ]0910/ فافهم‎ 

و أمَا ما أفاده من الوجه الأوّلء فهو و إن كان وجيها بِالنَسبهُ إلى جريان الاستصحاب فى حقٌّ خصوص المدرك للشّريعتين» إلا أنّه غير 
مجد فى حقٌّ غيره من المعدومين, و لا يكاد يتم الحكم فيهم؛ بضرورة اشتراكك أهل الشْرِيعةُ الواحدة أيضاء ضرورة أن قضيّةُ 
الاشتراكك ليس إلا أنّ الاستصحاب حكم كلّ من كان على يقين فشككء لا أنه حكم الكل و لو من لم يكن كذلكك بلا شككء و هذا 
واضح [5]. 


اشكال اول بيان كرديم. 

-]١[‏ اشاره به اين است كه توجيه مذكورء خلاف ظاهر كلام شيخ اعظم «رها است. 

[7؟]-ب098]: جواب ديكرى را كه مرحوم شيخ از اشكال 844] جريان استصحاب احكام شرايع سابقه دادهاند» اين است كه: 

براى اجراى استصحاب احكام شرايع سابقه فردى را در نظر مى كيريم كه هم شريعت سابقه و هم شريعت لا-حقه را دركك كرده 
باشد. 


ما بدعنوان مثال» فرض مسثئله را در مورد «سلمان» بيان مىكنيم كه:[ |2٠٠١‏ 
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سلمان هم شريعت اسلام را دركك كرده و هم شريعت سابق برآن رااكر سلمان ترديد كند كه فلان حكمى كه مثلا در شريعت 
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حضرث عسى ثابث يودف آيا باقى استث يا ثه؟ در اين صورت آباماتعى از اجرائ استصحاب وجوة دارد؟ و اشكال شما كه نسبث 


به سلمانء وارد نيست زيرا او مدركك شريعت حضرت عب عيسى (ع) بوده و آن حكم در مورد او ثابت بوده» اكنون هم كه در زمان 
شريعت حقّه اسلام بسر مىبرد» و در بقاء حكمى شكك نموده استء مىتواند بقاء آن حكم شريعت حضرت عب عيسى (ع) را 
استصحاب نمايد. 


سؤال: بعد از كذشت هزار و جهارصد سال اكر درباره سلمان» استصحاب جارى شود, جه ارتباطى به ما دارد؟ 

جواب: اكر استصحاب درباره سلمان جارى شدء آنككّاه مى كوئيم بهدليل اينكه در شريعت اسلام احكام مربوط به ما با احكام 
سلمان» متتحد است» همان حكمى كه بهوسيله استصحاب در مورد سلمان ثابت شده براى ما هم ثابت است و از راه ضرورت 
اشتراكك احكام بين ما و سلمان» اشكال» حل مى شود. 

اينكك مصنّفء جواب دوم مرحوم شيخ را نقد و بررسى مىنمايند كه: اككر مقصود شما اين است كه استصحاب درباره فردى كه دو 
شريعت را درك كرده- مانند سلمان- جارى مىشود ما هم اين مطلب را قبول داريم كه مثلا در مورد سلمان كه مدرك شريعتين 
است. استصحاب» جارى مى شود. 

اما اكر مقصودتان اين اسث كه حكمى كه برائ سلمان بدوسيلة استصحاب» ثابنث شدى براق ديكراق- كسانى كه هدركك شريعتين 
نيستند- هم ثابت است,ء ما اين مطلب را از شما نمى يذيريم. 

سؤال: از جه طريقى مى كوئيد حكمى كه براى سلمان بهوسيله استصحاب ثابت 
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شده در مورد ما هم كه مدركك يكك شريعت هستيم» ثابت است؟ 

جواب: از طريق ضرورت اشتراكك احكامء بين ما و سلمان. 

مصِنّف فرمودهائد ذر محل بحث در قاعده اد شتراكك؛ خلطى واقع شده و آن اين است كه: 

قاعده اشتراكك مى كويد استصحابء اختصاص به سلمان ندارد اما لازمه قاعده اشتراكث اين» نيست كه اكر ما يقين و شكك نداشتيم 
بتوانيم استصحاب جارى نمائثيم 

مثلا-اكر مجتهدى در بقاء وجوب نماز جمعه» شكك كرد و در نتيجهء او بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب نمودء آيا شما طبق 
قاعده اث شتراك؛ آن حكم استصحابى را در مورد ديكران هم ثابت مىدانيد؟ خير 

جرا اكر يكك مجتهد» استصحاب وجوب نماز جمعه ل ا 

علطن اق انبل كين > عه اد له يهاي - لذ قفن لقره بالش كمه يك حكم عمومى است اما معناى عموميّت يكك حكم. اين 
نيست كه من و شما هم كه فرضا يقين و شكك نداريمء بتوانيم استصحاب جارى كنيم. 

سن هماذطور كداكر مجتهدى بقاء وجوت ثماز جمعه وا استضصحات كرد شما باقاعده اشتراكة» آن وجوت زا در:مورة ذيكران: 
سارى و جارى نمىدانيد» همانطور هم اكر فرضا سلمان» استصحابى را جارى كرد شما نمى توانيد با تمشكك به قاعده اشتر تراكك» آن 
حكم را در مورد افراد ديكرى كه يقين و شكك ندارند» جارى بدانيد. 

خلاصه: جواب دوم مرحوم شيخ ناتمام است و جواب صحيح همان بود كه ما بيان كرديم و كفتيم احكام به نحو قضبه حقيقيّه ثابت 
هست و جون به نحو قضيّه 
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الم ابع: لا شبهة فى أن قضيّهُ أخبار الباب هو إنشاء حكم مماثئل للمستصحب فى استصحاب الأحكام؛ و لأحكامه فى استصحاب 


.]١[ الموضوعات‎ 
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حقيقيه» ثابت استء يس يقين به ثبوت و شك در بقاء مى تواند مطرح باشد و مانعى از جريان استصحاب در احكام شرايع سابقه 


وجود ندارد. 
قنبيه هفتم اصل مثبت 
اشاره 


-1١[‏ بحث ما در اين تنبيه كه يكى از مباحث بسيار مهم استصحاب است درباره حيجتت يا عدم حيجتّت اصل مثبت 
مصئّفء قبل از بيان اصل مطلب» 0 دو موضوع شدوانك: 
-١‏ - بيان مقتضاى اخبار دال بر حجّت استصحاب -١‏ - لزوم ترتيب آثار شرعى و عقلى متيقّن. 


مقتضاى اخبار دال بر حجَيّت استصحاب جيست 


مكرّرا بيان كردهايم كه كاهى استصحاب در حكم جارى مى شود و كاهى در موضوع. 

مقتضاى اخبار- لا تنقض اليقين بالشّكك- دال بر حت استصحاب اين است كه: 

در مواردى كه استصحاب در حكمء جارى مى شود» شارع مقدس در زمان 
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لا-حق» يكك حكم., مماثل با مستصحب. انشاء مى كند مثلا وقتى ما در عصر غيبت» بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب مى كنيم؛ 
معنايش اين است كه يكك وجوب ظاهرى از اخبار باب استفاده مىشود و كويا شارع جنين فرموده است: «اذا شككت فى بقاء 
وجوب صلاةٌ الجمعة يجب عليكك صلاهٌ الجمعة» يعنى شارع» براى نماز جمعه يكك حكم ظاهرى جعل مى كند[201]. 

خلا-صه: نتيجه استصحاب جارى در احكام شرعيه اين است كه در زمان لا-حق» يكك حكم., مماثل با مستصحب بهدعنوان حكم 
ظاهرى براى فرد شاكك در بقاء» جعل مى شود. 

در مواردى كه استصحاب در موضوع جارى مىشود؛ شارع مقدّس حكمى را جعل م ىكند منتها حكمى كه مماثل با حكم 
مستصحب است. 

ا ار 
فاقد حكم شرعى باشدء نمى توان نسبت به آن» استصحاب, جارى نمود زيرا ١‏ «لا- تنقض اليقين بالشّكك» در تكويتدات» دخالت 
نم ىكند و مفادش اين نيست كه اككر در بقاء يكك امر تكوينى ترديد داشتيدء بنا بكذاريد كه آن امر تكوينى باقى است بلكه «لا 
تنقض» حكمى را در محدوده تشريع و قانون كذارى بيان مى كند لذا اكر استصحاب در موضوعء جارى شد بايد آن موضوع داراى 
اثر و حكم شرعى باشد آنوقت شارع در زمان لاحق» يك حكم شرعى مماثل با آنء انشاء مى كند. 

مثال: روز جمعه يقين به عدالت زيد داشتم و روز شنبه در بقاء عدالت او ترديد 
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كما لا شبهة فى ترتيب ما للحكم المنشأ بالاستصحاب من الآثار الشرعيّةُ و العقليّة .]١1[‏ 
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مانند جواز اقتداء به او» قبول شهادت او و ... 


خلاصه: شارع در مواردى كه | ستصحاب در حكم» جارى مىشود يكك حكم مماثل با مستصحب و در مواردى كه استصحاب در 


لزوم ترتيب آثار شرعى و عقلى متيقن 


-]١[‏ كفتيم مقتضاى اخبار دال بر حيجيت استصحاب» جعل حكم مماثل است مثلا وقتى بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب 
نموديمء از اخبار باب» استفاده مى كنيم كه نماز جمعه در زمان لاحق» داراى وجوب ظاهرى است و هنكامى كه نماز جمعه در زمان 
لا-حق داراى وجوب ظاهرى بودء بايد آثار شرعى آن را مترثّب نمائيم مثلا اكر نذر كرده باشيم كه جنانجه نماز جمعه در عصر 
غيبت» واجب باشد» صد درهم صدقه مىدهيم» در اين صورت» وجوب تصدّقء ثابت است و همجنين لازم است كه آثار عقلى آن 
را مترتّب نمائيم مثلا- وقتى نماز جمعه؛ داراى وجوب ظاهرى بود آيه شريفه «يا أَيّهَا الَِّينَ آمنُوا أَطِيعُوا الله وَ أَِيُوا الرَسُولَ انك 
ار نكم ...:[.*] مى كويد بايد از آن حكم يبروى و اطاعت كنيد البنّه آيه مذكور به حكم عقلء ارشاد 
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و إِنْما الإشكال فى ترتيب الآثار الشرعيّةُ المترتّبةُ على المستصحب بواسطة غير شرعيّة عاديّة كانت أو عقلية .]١[‏ 


دارد و عقل حكم مى كند كه اطاعت آن حكم؛ واجب و موجب استحقاق ثواب و مخالفتش حرام و باعث استحقاق عقوبت است. 


خلاصه: با اجراى استصحاب بايد آثار شرعى و عقلى متيقن را اعمال ثمود. 
آيا استصحاب ]2٠6‏ مثبت ححت است يا نه اصل مثبت حجّيّت دارد يا نه 


-]١[‏ اكنون بحث مربوط به اصل مثبت را شروع مى كنيم. 

سؤال: ما شنيدهايم كه با اجراى استصحاب نمى توان لوازم عقلى و عادى را مترتّب نمود درحالىكه مصئّف فرمودند با اجراى 
استصحابء آثار شرعى و عقلى مستصحب را بايد اعمال نمود يعنى با جريان استصحابء آثار عقلى و شرعى مستصحب ثابت 
ع اود 

جواب: با اجراى استصحاب اكر نفس حكم, داراى اثر عقلى يا شرعى باشدء بايد آن را يذيرفت 208] مثلا وقتى بقاء وجوب نماز 
جمعه را استصحاب مى كنيم و شارع هم تأييد م ىكند كه نماز جمعه» داراى وجوب ظاهرى است در اين صورته نعوذ باللّه شارع 
درصدد فريب دادن ما نيست بلكه وقتى نماز جمعه در عصر غيبت واجب بودء عقل حكم مى كند كه بايد نسبت به آن اطاعت نمود. 
اكر به دنبال اجراى استصحابء آثار شرعى و عقلى مستصحب. مترتّب نشود يس فائده اجراى آن 
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استصحاب جه خواهد بود. 

اينكه شنيدهايد با اجراى استصحاب نمى توان لوازم عقلى و عادى را ثابت نمود اين است كه: 

اكر موضوعى را استصحاب كنيم و آن موضوع مستقيما داراى اثر شرعى باشدء در اين صورت مسلما با اجراى استصحاب بايد آن 
اثر شرعى را بر مستصحبء مترتّب نمود مانند استصحاب عدالت زيد كه اثر شرعى آن جواز اقتداء به او است و يا استصحاب حيات 
زيد كه از جمله اثرات آنء حرمت تقسيم اموالش و حرمت تزويج زوجداش مى باشد. 

اما كاهى موضوعى را كه استصحاب مى كنيم مستقيما داراى اثر شرعى نيست بلكه داراى يكك لازم عادى است 20#] كه اكر آن 
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لازم عادى ثابت شود, داراى يكك اثر شرعى است يعنى اثر شرعىء مع الواسطه؛ اثر موضوع و مستصحب است. 

فرض مذكور از جمله فروضى است كه محل بحث ما هست و بايد بررسى كرد كه آيا استصحاب مى تواند آن لازم عادى را ثابت 
نمايد و آيا استصحاب مىتواند اثر شرعى مترتّب بر لازم عادى را ثابت كند يا نه؟ 

مثلا نبات لحيه؛ لازمه حيات كودكى است كه مدّت بيست سال از نظر غائب شده. حال اكر ما بعد از كُذشت بيست سال نسبت به 
او استصحاب حيات» جارى نموديم؛ آيا مى توانيم بككوئيم يس او داراى لحيه هم هست و جون يدرش نذر كرده كه «اكر فرزندم 
داراى لحيه شود صد درهم صدقه مىدهم) يس بايد به نذر خود عمل كند؟ 
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و منشؤه أن مفاد الأخبار: هل هو تتزيل المستصحب و التّعبد به وحده؟ 

بلحاظ خصوص ما له من الأمثر بلا واسطة» أو تنزيله 2017] بلوازمه العقلةة أو العادرّة؟ كما هو الحال فى تنزيل مؤدّيات الطرق و 
الأمارات» أو بلحاظ مطلق ما له من الأثر و لو بالواسطة؟ بناء على صححةٌ التنزيل 208] بلحاظ أثر الواسطةٌ أيضا[9٠2]‏ لأجل أن أثر الأثر 
أن 

و ذلكك ]2٠١‏ لان مفادها لو كان هو تنزيل الشىء وحده بلحاظ أثر نفسه لم 


و كاهى آن مستصحب و موضوع مستقيما داراى اثر شرعى نيست بلكه داراى يكك لازم عقلى است كه اكر آن لازم عقلى ثابت 
شودء واجد يكك اثر شرعى است كه اثر شرعى مع الواسطه؛ اثر موضوع و اثر مستصحب است .]8١١‏ 
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يترتّب عليه ما كان مترثّبا عليهاء لعدم إحرازها حقيقة و لا تعبداء و لا يكون تنزيله بلحاظهء بخلاف ما لو كان تنزيله بلوازمه» أو بلحاظ 
ما يعم آثارهاء فإنّهِ يترتّب باستصحابه ما كان بوساطتها و التحقيق م أنّ الأخبار إنما تدلّ على التَعبِد بما كان على يقين منه فشككء 
بلحاظ ما لنفسه من آثاره و أحكامه. و لا دلالهُ لها بوجه على تنزيله بلوازمه التى لا يكون كذلكك 21]. كما هى محل ثمرة الخلاف» 
ولا على تنزيله بلحاظ ما له مطلقا و لو بالواسطة» فإنّ المتيمّن إِنّما هو لحاظ آثار نفسه. و أمًا آثار لوازمه فلا دلالة هناكك على لحاظها 
أصلاء و ما لم يثبت لحاظها بوجه أيضا لما كان وجه لترتيبها عليه باستصحابه» كما لا يخفى .]١[‏ 


خلاصه: در اصل مثبت اين كونه آثار و لوازم عادى و عقلى مطرح است كه آيا با اجراى استصحاب مى توان آنها را ثابت نمود يا نه- 
مستقيما اثر شرعى بر موضوع و مستصحب مترتّب نشدهء بدنحوىكه مشروحا توضيح داديم- 

و آيا ازادلّه بيت استصحاب مىتوان اين مطلب را استفاده نمود و كفت اصل مثبت هم حبجيّت دارد يا اينكه در استصحاب فقط 
آثار شرعى و عقلى كه بر نفس مستصحب- بدون واسطه- مترتب مى شود حبجت دارد. 

-]١[‏ اكنون كه در بحث اصل مثبت» محل نزاع» مشتخص شدء بايد بررسى كنيم كه آيا اصل مثبت» ححيِت دارد يا نه. ضمنا در 
توضيح متن كتابء. ترتيب را رعايت نمى كنيم. 

لازم به تذكر است كه عبارات متن از مطالب آن دقيقتر است لذا در بعضى از موارد» توضيحاتى درباره متن و جملات آوردهايم. 
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منشأ اشكال در حجِيّت يا عدم حَجَيّت استصحاب مثبت جيست؟ 


براى بررسى منشأ اشكال مذكور بايد ديد مفاد اخبار باب- لا تنقض اليقين بالشّكك- جيست؟ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه لبعز 1١/9/81 ١‏ 


مصئّفء سه احتمال در اين مورد بيان نمودهاند: 

-١‏ قوله: «و منشؤه ان مفاد الاخبار هل هو تنزيل المستصحب و التّعبد به وحده بلحاظ خصوص ما له من الاثر بلا واسطة)». 

مفاد اخبار باب» تعد به بقاء مستصحب به لحاظ آن اثر شرعى است كه «بلاواسطه) بر «مستصحب» مترتّب مى شود- نه مع الواسطه- 
مثلا با استصحاب حيات زيد مى كوئيم حرام است كه اموال او را تقسيم نمود اما نمى توان كفت- بعد از كذشت بيست سال- داراى 
لحيه هم هست يس بايد به نذر عمل نمود و صدتقه داد تذكراوّل: در احتمال مذكور دو نكته, اهمّيّت فراوان دارد كه با كيومه 
مشخص نمودهايم. 

تذكر دوّم: واضح است كه بنا بر احتمال مذكور نمى توان با اجراى استصحابء آثار شرعى مترئّبٍ بر لوازم عقلى يا عادى مستصحب 
را ثابت نمود. ضمنا مصئّف فرمودهاند تحقيق مطلب اين است كه مفاد اخبار باب» همين احتمال اول است 215] نه احتمال دوم و 
سوّمى كه اكنون بيان خواهيم كرد. 

"- قوله: «او تنزيله بلوازمه ]2١0‏ العقلية او العاديّةُ ...). 
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مفاد اخبار دال بر حيتت استصحابء اين است كه ما را متعتد به بقاء مستصحبء همراه با لوازم عقلى و عادى آن مى كند 
بدنحوى كه تعد به بقاءء مخصوص ملزوم و مستصحب نيست. مثلا با استصحاب حيات زيدء لازم عادى- نبات لحيه- آنهم ثابت 
مى شود و در نتيجه مى كوئيم اثر شرعى- وجوب تصدّق- مترتّب بر لا-زم هم ثابت و مستقر است- طبق اين احتمال» اصل مثبت» 
حبجت است- كما اينكه در تنزيل مؤدّيات امارات و طرق, مسثئله از همين قرار است كه: 

نفس اخبار و شهادت و غيره؛ اخبار از لازم» ملزوم و ملازم هم هست كه در آخر همين» تنبيه مصنف فرمودهاند: مثبتات امارات و 
طرق حيّجت است و بزودى آن را توضيح خواهيم داد. 

"- قوله: «او بلحاظ مطلق ما له من الاثر و لو بالواسطةٌ ...). 

مفاد اخبار باب» تعد به بقاء مستصحب به لحاظ اثر آن است- مطلقا و لو آثار مع الواسطه- 

بهعبارت ديكرء اخبار دال بر حيجيّت استصحاب ما را متعبّد به بقاء» مستصحب مىكند اما در مورد آثار» توسعه مىدهد و مواردى را 
هم كه مستصحب داراى اثر مع الواسطه هستء در دائره تنزيل داخل مىنمايد بهعبارت روشن تر طبيعت اثر مترنّب بر مستصحب 
ملحوظ است خواه با واسطه باشد يا بدون واسطه. 

تذكر سوّم: نتيجه احتمال دوم و سوّم يكى است 618]. يعنى اصل مثبت حتت است. 

سؤال: بالاخره اصل مثبت حيّجت است يا نه و كداميكك از احتمالات سهكانه مذكور» صحيح است و جرا؟ 

إيضاح الكفاية» جه ص: 687 

جواب: در يكى از دو صورت زير مىتوان كفت اصل مثبت حيجت است اما بايد ديد كه آيا با ظواهر ادلّه حيتت استصحاب هم 
سا زكار است يا نه: 

الف: ممكن است ما اينجنين فرض كنيم و بككوئيم: 

آن حكم شرعى- فرضا وجوب تصدّق- كه بر واسطه- لازم عقلى يا عادى 911]- مترنّب شده» حكم خود موضوع- و ملزوم يعنى 
حيات زيد- هم هست به اين نحو كه ادّعاء كنيم «اثر الواسطة و حكم الواسطة حكم لذى الواسطة ايضا؛ اكر جيزى حكم و اثر لازم 
عقلى يا عادى بود» با اغماض و مسامحه مى كوئيم اثر ملزوم هم هست و مى توانيم آن حكم شرعى را حكم ملزوم هم بدانيم. 

در صورت مذ كور مانعى از جريان استصحاب موضوعء وجود ندارد- اصل مثبت حيجت است- يعنى اثر شرعى مترتّب بر لازم عقلى 
يا عادى را بدلحاظ اينكه اثر ذى الواسطه و ملزوم هم هست ثابت مى كنيم. 
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اشكال راه مذكور اين است كه: بحث ما در موردى بود كه اثر شرعى مربوط به واسطه بود- واسطه عقلى يا عادى- نه اينكه 
مسامحه كنيم و اثر مربوط به لازم را به حساب ملزوم بككذاريم زيرا عرف» مسامحه مذكور را نمىيذيرد يس در اين صورت 
نتوانستيم بككوئيم اصل مثبت» حيجت است و اين راه صحيح نبود. 

ب: قبلا مقدّمهاى بيان مى كنيم كه مصنّف با يكك جمله كوتاه به آن اشاره نمودهاند[818]. 

در مواردى كه اثر شرعىء مانند وجوب تصدّق بر لازم عقلى يا عادى- مانند 
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نبات لحيه- مستصحب- حيات ولد- مترتّب استء آن لوازم به دو نحو ممكن استء باشند. 

كاهى همانطور كه يقين به تحّق 214] ملزوم- حيات زيد- و شكك در بقاء آن داريم نسبت به لازم هم يقين به ثبوت و شكك در 
بقاء آن داريم. 

در فرض مذكور اصلا بحث و نزاع در حيجد.ت وعدم حججد.ت اصل مثبتء يكك بحث بىفايدهاى است و لزومى ندارد كه ما 
استصحاب را در ملزوم جارى كنيم بلكه از ابتداء» نسبت به لازم» استصحاب را جارى مىنمائيم و اثر شرعى مترتّب بر لازم را ثابت 
مى كنيم و نيازى به جريان استصحاب در ملزوم نداريم كه اين فرض» محل كلام هم نيست. اما فرضى كه محل كلام قرار كرفته اين 
است كه: 

اينجنين نيست كه: همانطور كه يقين به ثبوت ملزوم و شكك در بقاء آن داريم» نسبت به لازم هم يقين به ثبوت و شكك در بقايش 
داشته باشيم بلكه: 

اكر ملزوم» باقى باشد لازم» حادث شده است بدون اينكه لازم» حالت سابقه داشته باشد شبيه همان مثال قبل كه: 

ينج سال قبلء زيد يانزدهساله بود و يقين به ثبوت حيات او داشتيم و اكنون- يس از سبرى شدن ينج سال- كه در بقاء حيات او 
ترديد داريم» مى توانيم بقاء حيات او را استصحاب كنيم. 

سؤال: آيا حيات زيد در يانزدهسالكى همراه با نبات لحيه بود؟ خير 

الآ-ن اكثر حيات او باقى باشدء لا-زمه عادى حيات او نبات لحيه است. در فرض مذكوره نسبت به حيات زيدء يقين سابق و شكك 
لاحق, تحقّق دارد اما آيا نسبت به 
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لازم عادى آنهم يقين به ثبوت و شكك در بقاء داريم و آيا زيد در سن يانزدهسالككى داراى لحيه بود؟ 

بلكه مسئله جنين است: اكر حيات زيد باقى باشد عادة براى او نبات لحيه تحمّق دارد يعنى نبات لحيه. حالت سابقه وجوديّه نداشته و 
در فرض مسئله» اثر شرعى و وجوب تصدّق بر همين نبات لحيه؛ مترتّب است. 

آيا مى توان كفت ما ملزوم را كنار مى كذاريم و استصحاب را نسبت به لازم جارى مى كنيم؟ 

نسبت به لازم كه يقين و شكك نداريم تا بتوانيم استصحاب جارى كنيم. 

عمده بحث ما همينجا است كه آيا مى توانيم استصحاب حيات زيد را جارى كنيم و اثر شرعى- وجوب تصدّق- مترتّب بر لازم 
عادى حيات زيد بنام نبات لحيه را ثابت كنيم يا نه 

ممكن است كسى بككُويد همانطور كه اخبار باب ما را متعّد به بقاء حيات زيد مى كند[ 412٠١‏ همانطور ما را متعّد به نبات لحيه- 
لازم عادى- م ىكند و در نتيجه با تحقّق نبات لحيه؛ اثر شرعى مترتّب برآن بار مىشود و بايد صدقه داد. 

سؤال: آيا واقعا اخبار باب» ما را متعبّد به لازم عقلى و عادى مستصحب مى كند؟ 


«لا تنقض» ما را به بقاء حيات زيدء متعئد مى كند زيرا يقين سابق و شكك لاحق» نسبت به آن داريم و اركان استصحابء تام است اما 
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از شما سؤال مى كنيم كه كدام قسمت از اخبار بابء ما را به لازم عقلى يا عادى مانند نبات لحيه» متعتئد مى كند؟ 
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نعم لا يبعد ترتيب خصوص ما كان منها محسوبا بنظر العرف من آثار نفسه لخفاء ما بوساطته. بدعوى أن مفاد الأخبار عرفا ما يعمّه 
أيضا حقيقة» فافهم .]١[ ]27١‏ 


شما كه نسبت به نبات لحيه» يقين به ثبوت و شكك در بقاء نداشتيد تا بتوانيد استصحابء جارى كنيد. 

خلا-صه: هما نطور كه اول بحث بيان كرديم از ميان سه احتمالى كه براى مفاد اخبار باب ذكر كرديم» همان احتمال اول صحيح و 
حقٌ مطلب بود يعنى: 

مفاد اخبار دال بر حيّجيّت استصحابه تعبّد به بقاء مستصحب بدلحاظ اثر شرعى است كه «بلاواسطه)» بر «مستصحب» مترتّب مى شود 
نه مع الواسطه و نكته اساسى در مورد عدم حييت اصل مثبت اين است كه اخبار باب نمى تواند دلالت بر تعد نسبت به لازم عقلى 
يا عادى مستصحب داشته باشد بنابراين اكر: 

استصحاب در موضوعى جارى شود كه آن موضوع داراى لازم عقلى يا عادى- يا هر دو- باشدء اما اثر شرعى برآن لازم» مترتّب 


شده باشد» در اين صورت استصحاب جارى در موضوع و ملزوم نمىتواند اثرى را كه بر لازم بار شده؛ اثبات نمايد. 


اصل مثبت حخت نيست مكر در دو مورد 


-]١[‏ مصئّف فرمودند اصل مثبتء حيّدت ندارد اما دو مورد را استثناء نمودهاند. 
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البنّه ظاهر عبارت ايشان اين است كه سه صورت را استثناء كردهاند نه دو صورت اما واقع مطلب اين است كه مصئّف دو صورت را 
استثناء نمودهاند و مرحوم مشكينى هم به اين مطلب اشاره دارند كه عبارت ايشان را هم ذكر خواهيم كرد. فعلا آن دو صورت را 
بيان مى كنيم: 

-١‏ در مواردى كه واسطه. خفى باشدء از جمله موارد استثناء هست. 

اكر آن واسطه بهقدرى خفى باشد و آزقدر وساطتش خارج از محدوده ديد انسان باشد كه اصلا بهنظر عرف نيايد» در اين صورت» 
اثر واسطه؛ اثر نفس مستصحب و موضوع شناخته مىشود زيرا ادلّه حبيِت استصحاب همانطور كه شامل اثر نفس مستصحب 
مى شود. شامل اثر واسطه هم مىشود. 

مثلا- در مورد وضوء يا غسل اكر انسان شكك نمايد كه آيا حاجب و مانعى در بدن هست كه مانع رسيدن آب به بشره شود يا نه- 
مخصوصا در مواردى كه مانع از ديد جشم خارج است- در اين صورتء استصحاب عدم مانع» جريان بيدا مى كند. 

در مثال و فرض مذكور اكر بخواهيم مسثله را با تجزيه و تحليل عقلى بررسى كنيم» استصحاب عدم حاجب. فائدهاى ندارد زيرا 
عدم الحاجب كه موضوع حكم شرعى نيست بلكه موضوع حكم شرعىء رساندن آب به تمام بشره و ايصال الماء الى جميع المواضع 


هست. 
آرى لا-زمه عقلى عدم الحاجبء وصول الماء الى تمام المواضع هست لكن اين لازم عقلى بوقدرى مخفى و خارج از ديد عرف 
است كه او مى كويد وقتى در بدن 
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كما لا يبعد ترتيب ما كان بوساطة ما لا يمكن التفكيكك عرفا بينه و بين المستصحب تنزيلات كما لا تفكيكك بينهما واقعاء أو 
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بوساطة[277] ما لأجل وضوح لزومه له؛ أو ملازمته معه بمثابة عد اثره اثرا لهماء فإنٌ عدم ترتيب مثل هذا الأثر عليه يكون نقضا ليقينه 


بالشكك أيضاء بحسب ما يفهم من الْنّهى عن نقضه عرفاء فافهم .]١[‏ 


حاجب و مانعى نباشدء اثر شرعى- كه عبارت از آن تكاليف الهى و تحمّق مأمور به باشد- مترئّبٍ مى شود و توججهى نم ىكند كه: 
لازمه عقلى عدم الحاجبء وصول الماء الى جميع البشرة است و اثر بر وصول الماء الى جميع البشرة بار شده نه بر عدم الحاجب. 
[1]- !: در مواردى كه واسطه جلى باشد» اصل مثبت حتجت است و معناى جلى بودن واسطه اين است كه: 

آنقدر بين واسطه و ذى الواسطه. اتصال و ارتباط برقرار است كه عرف مى كويد همانطور كه در عالم تكوين و واقع نمىتوان بين 
واسطه و ذى الواسطه تفكيكك نمود, در عالم تعتّد و تنزيل هم جدائى بين آن دو امكان ندارد. خواه منشأ ارتباط آن دوء لازم و 
ملزوم بودن باشد يا جيز ديكرء لكن شدّت اتّصال به حدّى است كه عرفء راضى نمىشود كه حتّى در مقام تعتند و تشريع» آن دواز 
هم جدا شوند و هنكامى كه بين آن دو جدائى نبود شارع مقدّس كه ما را به مقتضاى «لا تنقض اليقين» متعتد به بقاء موضوع نموده 
دراين صورت هم كأنْ دليل تعد را توسعه مىدهد و مى كويد 
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معناى تعبّد به موضوع. تعد به لازم و ملازمش هم هست واكر ما متعبد به لازم شديمء اثر شرعى لازم- مانند وجوب تصدّق- هم 
ثابت مى شود[ 27 ]. 

قوله: «او بوساطة ما لأجل وضوح لزومه او ملازمه ...). 

همانطور كه اشاره كرديم مصنّف دو استثناء براى اصل مثبت» ذكر كردند اما ظاهر عبارت مذكورء موهم اين است كه مصئّف 
درصدد بيان استثناء سوّمى هستند ولى حقّ مطلبء اين است كه استثناء سوّمى وجود ندارد و به قول مرحوم مشكينى- كه كلامم 
ايشان را هم در ياورقى نقل كرديم- عبارت «او بوساطة ما غلط است و بايد حذف شود و عبارت صحيح جنين است: كما لا يبعد 
ترتيب ما كان بوساطة ما لا يمكن التفكيكك عرفا بينه و بين المستصحب تنزيلا كما لا تفكيك بينهما واقعا «لاجل وضوح لزومه ...). 
كه در نتيجه عبارتى را كه در كيومه قرار دادهايم علت عدم امكان تفكيكك باشد نه اينكه عبارت «او بوساطة ما ...) استثناء سوّمى 
باشد و دو شاهد هم ذكر مى كنيم كه مصنّف درصدد بيان استثناء سوّمى نبودهاند: 

الف: اكر عبارت «او بوساطة ما ...) را استثناء سوّم حساب كنيم فرقى بين استثناء دوم و سوم نمى توانيم قائل شويم. 

ب- مصئّف در آخرين سطر[2976] همين تنبيه» تقريبا تصريح نمودهاند كه دو مورد از عدم حبجيّت اصل مثبت استثناء كردهايم نه سه 
مورد. 
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ثم لا يخفى وضوح الفرق بين الاستصحاب و سائر الأ-صول التَعبَدبََهُ و بين الطرق و الأمارات» فإنّ الطريق و الأماره حيث أنه كما 
يحكى عن المؤدّى و يشير إليه» كذا يحكى عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته و يشير إليهاء كان مقتضى إطلاق دليل اعتبارها 
لزوم تصديقها فى حكايتهاء و قضيته حيّعيَهُ المثبت منها كما لا يخفى» بخلاف مثل دليل الاستصحاب. فإنّه لا بد من الاقتصار مما فيه 
من الدّلالة على التَعبد بشوته؛ و لا دلالهُ له إلا على التعبّد بشبوت المشكوك بلحاظ أثره. حسبما عرفت فلا دلالهُ له على اعتبار المثبت 
ند كناك الأصول التهدك إلا شماقد اق الواسطة أثرا له الحفاتياء أو شذة وعرو هيا و حلةنياء هيا فقا | 1]. 


قوله: «فافهم)[ 216 ]. 


مثبنات امارات و طرق حجّت است 
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-]١[‏ كفتيم مثبتات استصحاب» حيجت نيست و واضح است كه در اين جهتء فرقى بين استصحاب و ساير اصول عمليّه؛ وجود ندارد 
و مثبتات ساير اصول عمليه هم حتجت ندارد. 

مصنّف بهدعنوان تكميل بحث قبلى فرمودهاند مثبتات طرق و امارات» حتجت است زيرا: 
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فقوا مقال سكام كه عند كه يكن از اهارات هيات اعبار يه حبات ويك هن تماند» ذيكز معقايقن ابن نبستث كددر اين 
صورت,ء يكك حكم ظاهرى هم وجود دارد بلكه معنايش اين است كه اخبار و حكايت از واقعت حيات زيد م ىكند و جيزى كه از 
واقع» حكايت مىكندء حكايت از لازم؛ ملزوم و ملازم آنهم م ىكند و اصلا در نفس حكايتء اخبار و شهادتء تمام اينها متحقق 
است و كأنْ كسى كه نسبت به يكك ملزومى اخبار مى نمايدء او اخبار به لازمش هم مى نمايد زيرا اودر صدد حكايت از واقع است و 
واقع از لازم» ملزوم و ملازم جدا نيست مثال ديكر: 

وقتى علم اجمالى به تنمس يكى از دو ظرف «الف» و«ب)» بيدا كرديم ولى بعدا بتننداى قائم شد كه ظرف «الف» متنتجس است در 
اين صورت مى كوئيم يس ظرف «ب» ياكك است اا بخلاف استصحاب و ساير اصول عمليّه. 

استصحابء يكك اصل تعبدى است كه شارع مقدّس فرموده در حال شكك نبايد از آثار متيقن رفع يد نمود و بايد حكم به بقاء نمود 
و آثار مشا واو مطكر كن عفر ان قفوو ادلدهد كوو يقي ازاايخ ولؤلة قدارة كاراب 

عات امارات و طرق: سحت است انما مقتات اسصيحاب و ساير اصضول عملئه» حت نبست الثه عصئق قيلا دو اسشاء براى اضل 
مثبت بيان نمودند[272] كه توضيح داديم. 

خلا-صه: در امارات و طرق بدلحاظ اينكه اخبارها و شهادتها به اخبارها و شهادتهاى متعدّد. انحلال يبدا م ىكند, لذا تمام آثار 
شرعى مترنّب بر خودشء لازمشء ملزومش و ملازمش ترتّب بيدا مى كند. بدخلاف اصول علميّه- 
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القّامن: إِنّْه لا تفاوت فى الأثر المترئب على المستصحبه بين أن يكون مترئّبا عليه بلا وساطة شىءء أو بوساطة عنوان كلى ينطبق و 
يحمل عليه بالحمل الشّائع و يتّحد معه وجوداء كان منتزعا عن مرتبة ذاته /871]» أو بملاحظة[218] بعض عوارضه مما هو خارج 
المحمول لا بال ميمة؛ إن الأثر فى الصّورتين إِنّما يكون له حقيقة؛ حيث لا يكون بحذاء ذلك الكلى فى الخارج سواه؛ لا لغيره مما 
كان مبايكا معد أو .من أعراقيه هيا كان نصيولة عليه بالقدمينة كنواده كل أو يباهو ذلك لأن الطبيعى إثما يوتهد يعين ووه 
فرده» كما أن العرضى كالملكةٍة و الغصبية و نحوهما لا وجود له إلا بمعنى وجود منشأ انتزاعه» فالفرد أو منشأ الانتراع فى الخارج هو 
عين ما رتّب عليه الأثرء لا شىء آخرء فاستصحابه لترتيبه لا يكون بمثبت كما توهّم 279] .]١[‏ 


تنبيه هشتم [در مواردى كه از اصل مثبت نمىباشد] 


مى كردنل» بهتر بود. 
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-١‏ اكر موضوعى- كه داراى اثر شرعى است- را استصحاب نموديم» در اين صورت فقط همان اثرى كه برآن موضوع, مترتّب 
استء. ثابت مى شود مانند استصحاب عدالت زيد كه از جمله آثارش جوز اقتداء به او است و ضمنا بيان كرديم كه مفاد ادله 
استصحاب» جعل حكم مماثل است. 

-١‏ با اجراى استصحاب نمىتوان اثرى كه بر لازم يا ملزوم يا ملازم موضوع بار شده. ثابت نمود بهعبارت ديكر بدوسيله استصحاب 
نمى توان اثر شرعى كه بر لازم عقلى يا عادى مستصحب بار شده؛ ثابت نمود مككر در مواردى كه واسطه. خفى يا جلى باشد كه 
مفضلا در تنبيه هفتم توضيح داديم. 

بنابراين در استصحابات موضوعيّه آثار شرعى مترتّبٍ بر نفس موضوع., ثابت مى شود. 

مصنّف در تنبيه هشتم درصدد توضيح و بيان سه مورد بودهاند كه توهّم شده است كه در آن موارد» اصل مثبت محقّق مى باشد. 
«الف»: اكر اثر شرعى بر كلى- جنسء فصل يا نوع- مترتّب شده باشدء آيا مىتوان كفت آن اثرء اثر فرد هم هست- آن اثر را به 
حساب فرد هم كذاشت-؟ 

بدعبارت ديكر اكر ما نسبت به فرد و شخصء استصحاب جارى نموديم ولى اثر شرعى بر كلى- جنس» فصل يا نوع - مترنّب بود» 
آآيا در اين صورت: اثر شرعى مترتّب بر كلىء اثر شرعى فرد هم شناخته مى شود يا نه؟ 

مثال: فرض كنيد يكك حكمى شرعى بر كلى انسان؛ بار شده است مثلا مى كوئيم هر مسلمانى بايد نسبت به مسلمان ديكرء احترام 
قائل شود يعنى اثر شرعى- لزوم احترام- براى انسان- كلى- است. 
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در فرض مذكور مىتوانيم بقاء حيات زيد را استصحاب نمائيم و آن اثرى كه مربوط به كلى بود براى زيد- فرد- ثابت كنيم و 
بككوئيم اكنون كه حيات زيدء ادامه دارد» احترامش واجب است. در مثال مذكور با اينكه لزوم احترام «بلاواسطه) بر زيدء مترتّب نبود 
بلكه بدواسطه يكك «كلى» بر زيدء مترئّب مىشدء اما مانعى از جريان استصحاب, وجود نداشت- البته آن عنوان كلى بر زيد منطبق 
بود و به حمل شايع صناعى :97] مى توانستيم بككوئيم «زيد انسان). 

بعضى توم كردهاند كه اثر كلى ارتباطى به فرد ندارد و اكر موضوع يكك قضيّه شرعيّهء عنوان كلى باشد و حكم؛ نسبت بهعنوان 
كلن ار شده باشدء نمى توانيم آن حكم را ب«حساب فرد هم بككذاريم لكن مصدّف فرمودهاند توهّم مذكور بىمورد است و خودشان 
بيانى دارند كه: 

آيا كلى و فرد دو وجود دارند و آيا تحقّق كلى در خارجء غير از تحقّق فرد است و آيا جنسء فصل يا نوع مى تواند خودبخود تحقّق 
داقع بالانل؟ ير 

بلكه وجود كلى همانء وجود فرد است. وجود كلى با وجود فرد متغاير نيست بنابراين اكر يكك حكم شرعى بر كلى مترتّب شدء 
كان آن حكم بر فرد هم بار شده است. واسطهاى در كار نيست كه مسأله لازم و ملزوم؛ مطرح باشد و بككوئيم حكم بر كلى, مترتّب 
شده و با اسنتصحاب فرد نمى توانيم آن حكم را بر كلى مترتّبٍ نمائيم- زيرا اصل مثبت است- 

خلاصه اينكه تغاير كلى و فرد» تغاير ذهنى است امّا از نظر خارج هيج كونه مغايرتى بين آنها تصوّر نمى شود. 
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و همجنين اكر حكمى براى موضوعى- كلى- ثابت باشد كه آن موضوع؛ يك امر اعتبارى و انتزاعى باشد كه آن امر اعتبارى 
هيج كونه تحقّق و تأصّل و مابازاء خارجى نداشته باشد» بلكه تحقّق و تأصّل براى منشأ انتزاع آن است و براى آن جيزى است كه ما 
اين امر انتزاعى را از آن انتزاع نمودهايم مانند «ملكيت»» «زوجّت» و ساير امور اعتباريّه. مثلا در خارج غير از كتابء بايع و مشترى» 


حقيقت ديكرى بنام ملكيت, تحمّق ندارد و منشأ انتراعشء همين بايع و مشترى و كتاب است- واقعيت براى همين سه امر است- 
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حال اكر يكك اثر شرعى بر عنوان ملكتء مترتّب شدء ما مى توانيم بدوسيله استصحابء آن اثر شرعى مترتّبٍ بر ملكت را نسبت به 
همان امور موجود در خارج- يعنى همان امورى كه منشأ انتزاع ملكت هستند- ثابت نمائيم. 

بنابراين ما در يكك صورت با متوهّم- شيخ اعظم ره- موافق هستيم: 

اكر موضوع اثر ما داراى واقعتت خارجيه و تأصّل خارجى باشد مانند سواد و بياض -]87١‏ محمول بالضّ ميمه باشد- كه سواد يكك 
حقيقت و بياض هم يكك حقيقت است كه در جسم تحقق يبدا م ىكنند- اكر اثرى بر بياض بار شده باشدء نمى توان با استصحاب 
بقاء جسم. اثر بياض را مترنّبٍ نمود كرجه سواد و بياض بر جسمء عارض مىشوند و آن دو در غير از جسم نمى تواندد تحقق بيدا 
كنند اما اكر اثر شرعى بر سواد يا بياض بار شده باشد با استصحاب بقاء جسم نمى توان اثر سواد را بار نمود. جسم يكك واقعتّت است 
و سواد و بياضء واقعئت ديكر» اما بدخلاف كتاب» 
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و كذالا تفاوث فى الأثر المستصحص 289] أو المترئب عليه #9#]ء بين أن يكون مجعولا شرعا بنفسه كالتكليف و بعض أتحاء 
الوضع أو بمنشإ انتزاعه كبعض أنحائه كالجزئة و الشَّرطيَةُ و المانعةّة. فإنّه أيضا مما تناله يد الجعل شرعا و يكون أمره بيد الشارع 
وضعا و رفعا و لو بوضع منشأً انتزاعه و رفعه. 

ولا وجه لاعتبار أن يكون المترتّب أو المستصحب مجعولا مستقلا كما لا يخفى» فليس استصحاب الشرط أو المانع لترتيب الشرطية 
أو المانعيّة بمثبت» كما ربما توهّم 27] بتختل أن الشَرطِيَةُ أو المانعية ليست من الآثار الشرعيّة» بل من 


و مسئله ملكت و مملوكنتء كتاب از مملوكئّت جدا نيست و مملوكيّت. واقعيّتى ماوراى كتاب نيست بنابراين كلام مرحوم شيخ را 
در يكك مورد مى يذيريم و در دو صورت رد مىنمائيم. و آن عبارت است از: 

اكر اثر شرعى بر محمول بالضميمه 88] يعنى يكك عرض - مانند بياض - كه تأصّل و حقيقت دارد» بار شده باشدء نمى توانيم آن اثر 
را بوحساب معروض - جسم - بككذاريم و بهعنوان اثر جسم تلقى كنيم يعنى با استصحاب بقاء جسم آن اثر را مترتّبٍ نمائيم. 

ودر دو صورت 878]- و به اعتبارى جهار صورت- با كلام مرحوم شيخ, مخالف هستيم. و آن در مواردى است كه اثر شرعى بر 
جنسء نوع؛ فصل يا امر خارج محمول بار شده باشد. 

إيضاح الكفاية» جه ص: /01؟ 


الأمور الانتزاعتية» فافهم .]١[‏ 


-]١1[‏ «ب): قبل از توضيح عبارت» متذكر مىشويم كه حكم بر دو قسم است: 

-١‏ حكم تكليفى: كه منحصر به وجوبء حرمت اباحه» كراهت و استحباب است. 

-١‏ حكم وضعى: مصئفء قبل از بيان تنبيهات استصحابء توضيحاتى درباره احكام وضعيه دادهاند كه خلاصه آن عبارتست از 
اينكه احكام وضعيه بر سه قسم هستند: 

-١‏ قسم اول احكام وضعيهء آن است كه از احكام تكليفيِه هم برتر است يعنى اصلا شارع مقدّسء آن را جعل نمى كند و هيج كونه 
جعل شرعى به آن تعلق نمى كيرد كرجه «جعل» تكوينى به آنها تعلق مى كيرد مانند سبيت للتكليف. 

-١‏ قسم دوم احكام وضعيّه به تبع احكام تكليفى جعل مىشوند يعنى بايد يكك حكم تكليفى داشته باشيم تا بتوان يكك حكم وضعى 
از آن جعل نمود مانند جزئئت و شرطيت للمكلف به. 

*- بعضى از احكام وضعيّه از نظر مقام ثبوت هم ممكن است جعل استقلالى داشته باشند و هم امكان دارد جعل تبعى به آنها تعلق 
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كيرد لكن مصئّف فرمودند از نظر مقام اثبات به اين قسم از احكام وضعيِه جعل استقلالى تعلق م ى كيرد يعنى قسم سوّم احكام 
وضعيّه از نظر مقام اثبات» مجعول شرعى و داراى جعل استقلالى هستند نه اينكه به تبع حكم تكليفى جعل شده باشند مانند حيجييت» 
قضاوتء زوجت و ملكت و امثال آنها. 

و همجنين قبلا بيان كرديم كه بايد نفس مستصحب «مجعول شرعى» باشد- در استصحاب احكام, مانند استصحاب بقاء وجوب نماز 
جمعه- ويا اينكه «موضوع» براى مجعول شرعى باشدء مانند استصحاب خمريّت- خمر موضوع حكم شرعى 

إيضاح الكفاية» جه ص: 08 


ابت 
اكنون تحقيقى در «مجعول شرعى! مى كنيم: 

كه آيا: مقصود از مجعول شرعى اين است كه مستقلا مجعول شرعى باشد به نحوى كه شارع بتواند مستقلا آن را جعل نمايد يا 
اينكه اكر مجعول تبعى هم باشدء مانعى ندارد و مى توان نسبت به آن استصحاب جارى نمود؟ 

اكر كسى بككُويد مقصود از مجعول شرعىء اين است كه بايد شارع مقدّسء مستقلا آن را جعل نموده باشدء در اين صورت» 
استصحاب در موارد زير جارى مى شود: 

-١‏ در احكام تكليفده -١1‏ در قسم سوّم از احكام وضعيه مانند زوجت و ملكيت 277] اما در قسم دوم احكام وضعيّه نمىتوان 
استصحابء جارى نمود زيرا آنها مجعول استقلالى نيستند بلكه مجعول تبعى مى باشند. 

مصئّف فرمودهاند دليلى ندارد كه در باب استصحابء جنين خصوصيتى قائل شويم و بككوئيم بايد آن مجعول؛ مجعول استقلالى 
باشد نه تبعى بلكه اكر مجعول تبعى هم باشد يعنى اختيار» وضع و رفعش به دست شارع باشدء مانعى ندارد لذا مى كوئيم در قسم 
دوم احكام وضعيّه- مانند جزئئت للمأمور به و شرطيت للمأمور به- كه مجعول تبعى هستند» مى توان استصحابء جارى نمود مثلا 
مىدانيم كه وضوء براى مأمور به شرطيت دارد حال اكر شما وضوء داشتيد و در بقاء آنء ترديد نموديدء مى توانيد بقاء وضوء را 
استصحاب نمائيد و اكر كسى بككُويد وضوء جه اثر شرعى دارد» جواب مىدهيم كه اثر شرعيش» شرطيت للمأمور به است و همجنين 
اكر كسى ايراد نمايد 

إيضاح الكفاية» جه ص: 09 

و كذالا تفاوت فى المستصحب أو المترئّب بين أن يكون ثبوت الأ-ثر و وجوده. أو نفيه وعدمه. ضرورة أن أمر نفيه بيد الشارع 
كثبوته» وعدم إطلاق الحكم على عدمه غير ضائر» إذ ليس هناكك ما دل على اعتباره بعد صدق نقض اليقين بالشّكك برفع اليد عنه 
كصدقه برفعها من طرف ثبوته كما هو واضح .]١[‏ 


كه شرطيت للمأمور به مجعول استقلالى نيستء مى كوئيم مجعول تبعى كه هست يعنى هنكامى كه شارع مقدّس فرمود «صل مع 
الطهارة» ما براى طهارت شرطيّت را انتزاع نموديم و اختيار» وضع و رفع آن به دست شارع است او مى تواند بككويد «صل مع الطهارة) 
كه ما دراين صورت شرطيت را انتزاع مىكنيم و فرضا مى تواند» بككُويد «صلٌّ بدون الطهارة» كه در اين صورت» شرطيت»؛ مطرح 
نيست و همين مقدار كه اختيار» وضع و رفع آن به دست شارع باشدء براى جريان استصحاب كفايت مى كند. 

قوله: «فافهم)[ 25 ]. 

[١1-١ج):‏ آيا مى توانيم استصحاب را در عدم الحكم جارى كنيم يا نه؟ 

كاهى يكك شىء»؛ واجب بوده و شما در بقاء آن» ترديد مىنمائيد» در اين صورت مى توانيد بقاء وجوب را استصحاب نمائيد. 


اما كاهى يكك شىء قبلا واجب نبوده» آيا در اين صورت مىتوان استصحاب عدم وجوب را در آن جارى نمود؟ 
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ممكن است كسى بككويد نمى توان استصحاب عدم وجوبء جارى نمود زيرا 

إيضاح الكفاية» جه ص: ٠2؟‏ 

فلا وجه للإشكال فى الاستدلال على البراءة باستصحاب البراءة من التتكليفء و عدم المنع عن الفعل بما فى الرّسالةُ[279]؛ من أن عدم 
استحقاق العقاب فى الآخرة ليس من اللوازم المجعولة الشرعيّة» فإنّ عدم استحقاق العقوبة و إن كان غير مجعولء إلا أنه لا حاجة إلى 


عدم الوجوب» حكم شرعى نيست بلكه «وجودات»» احكام شرعيّه هستند مانند وجوبء استحباب» حرمت. اما عدم الوجوب و عدم 
الحرمه حكم شرعى نيستند و لذا نمى توان استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت را جارى نمود. 

مصئّف فرمودهاند ما در باب استصحاب اصلا روى «حكم» تكيه نمى كنيم و نمى كوئيم بايد حكمى در ميان باشد تا شما بكوئيد 
عدم الوجوبء حكم نيست بلكه آنجه كه در استصحابء لازم مىباشد عبارت است از اينكه: 

بايد مستصحب ويا اثرش جيزى باشد كه در اختيار شارع باشد و شارع بما هو شارع بتواند در آن دخالت كند بنابراين: آيا مسأله 
عدم الوجوب تحت اختيار شارع نيست؟ آرى 

شارع مى تواند عدم الوجوب را به وجوب تبديل كند و مى تواند عدم الوجوب را به حال خودء باقى بككذارد يس همانطور كه وجود 
احكام در اختيار شارع استء عدم احكام هم در اختيار اوست. خلاصه اينكه اكر بكوئيد «عدم) آنها عنوان حكم بيدا نم ىكند به 
شما جواب مىدهيم ما بهعنوان «حكم)» كارى نداريم بلكه غرض ما اين است كه شارع در محيط شرع بتواند «لا تنقض اليقين 
بالشك» را بككويد و كاملا واضح است كه «لا تنقض» نسبت به عدم وجوب كاملا جريان بيدا مى كند و ارتباط به شارع بما هو شارع 
دارد. 
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المنع» و ترتب عدم الاستحقاق مع كونه عقلَا على استصحابه. إِنّما هو لكونه لازم مطلق عدم المنع و لو فى الظاهرء فتأمّل .]١[‏ 


-]١[‏ ازاينكه كفتيم در باب استصحاب روى كلمه «حكم) تكيه نمى كنيم» نتيجهاى مى كيريم كه: 

در بحث برائت مشاهده كرديم كه بعضى به حديث رفع و قاعده قبح عقاب بلا بيان تمشكك كردهاند و بعضى در باب اصالة البراءة 
ازراه استصحاب البراءة ييش آمده و كفتهاند: 

مثلا قبل از اينكه اسلام بيايد» شرب تتن ممنوعيّتى نداشته و اكنون كه شكك نمودهايم ممنوعيّت دارد يا نه» استصحاب عدم ممنوعتّت 
و استصحاب برائت از حرمتء جارى مى كنيم. مرحوم شيخ در كتاب رسائلء استدلال مذكور را مورد مناقشه قرار داده و فرمودهاند 
استصحاب عدم را براى جه منظورى جارى مى كنيد آيا مى خواهيد نتيجه بككيريد كه در ارتكاب شرب تتن» استحقاق عقوبت وجود 
ندارد؟ 

اكر منظورتان اين باشدء نمى توانيد استصحابء جارى كنيد زيرا استحقاق و عدم استحقاق عقابء مسألهاى نيست كه ارتباطى به 
شارع بما هو شارع داشته باشد بلكه عقل حكم مى كند در صورت عصيان» استحقاق عقاب و در صورت اطاعتء استحقاق ثواب» 
ثابت است لذا اكر شما استصحاب عدم ممنوعيّت را بهمنظور عدم استحقاق عقوبت جارى مى كنيد, بدانيد كه عدم استحقاق عقاب» 
حكم عقلى است و با جريان استصحاب مذكور نمى توان جنين نتيجهاى كرفت. 

آيا مناقشه مرحوم شيخ» وارد است يا نه؟ 


در ياسخ به شيخ اعظم «ره») مى كوئيم استصحاب عدم منع. نيازى به اثر ندارد» استصحاب عدم منع مانند نفس «منع) است در 
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استصحاب حكم شرعى لازم نيست به دنبال يكك اثر ديكرى برويم نفس استصحاب عدم ممنوعّت مانند استصحاب 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 27 

بقاء ممنوعتّت است آيا اكر بقاء ممنوعتّت را استصحاب مى كرديد باز هم منتظر يكك اثر شرعى بوديد؟ خير 

استصحاب عدم ممنوعتّت هم همين نتيجه را دارد و ما نبايد به دنبال يكك اثر شرعى باشيم بلكه همين» خودش اثر شرعى است و نفى 
و اثباتش به شارع بما هو شارعء ارتباط دارد. منتها ممكن است شما اشكال كنيد كه آنجه را كه در برائت درصددش هستيم مسأله 
استحقاق و عدم استحقاق عقوبت است لذا جكونه با استصحاب عدم منع» عدم استحقاق عقوبت را ثابت مى كنيد؟ 

در ياسخ شما همان مطلبى را كه اول تنبيه هفتم بيان كرديمء بازكو مى كنيم كه: 

اكر مستصحب ما يكك اثر شرعى باشد» تمام احكام و آثارش مترنّبٍ مى شود. 

آثار و احكام عقلى برآن ترتّب يبدا مى كند و كفتيم اكر بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب كرديم» معنايش اين است كه: 
اظاعتش واجب اسث و در مخالفتقن استحقاق عقوبت وجود دارد وهوافقتشن موجب استحقاق ثواب مىشود. 

همانطور كه در استصحاب بقاء وجوب نماز جمعه استحقاق ثواب و عقاب» مطرح است در استصحاب عدم منع همء عدم استحقاق 
عقوبت مطرح است به عبارت روشنتر آيا اكر بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب نموديم. اما با آن تكليفء مخالفت نموديم» 
استحقاق عقوبت مطرح نيست و همجنين اكر با آن موافقت كرديم» عدم استحقاق عقاب و استحقاق ثواب» مطرح نيست؟ آرى 

در استصحاب عدم منع هم مطلب از همين قرار است يعنى در استصحاب عدم منع هم عدم استحقاق عقوبت مطرح و ثابت است. 
إيضاح الكفاية» جه ص: مع 

التاسع: إِنّهِ لا يذهب عليك أن عدم ترتب الأثر الغير الدّرعى و لا الشّرعى بوساطة غيره من العادى أو العقلى بالاستصحاب. إِنْما هو 
بِالنَسبهُ إلى ما للمستصحب واتعاء فلا يكاد يثبت به من آثاره إلا أثره الشّرعى الذى كان له بلا واسطة؛ أو بوساطة أثر شرعى آخرء 
حسبما عرفت فيما مرّء لا بالنسبهُ إلى ما كان للأثر الشرعى مطلقا[ »]2٠‏ كان بخطاب الاستصحاب أو بغيره من أنحاء الخطاب. فإِن 
آثاره شرع كانت أو غيرها تترئّب عليه إذا ثبت و لو بأن يستصحبء أو كان من آثار المستصحب. و ذلك لتحمّق موضوعها حينئذ 
حقيقة» فما للوجوب عقلا[١8]‏ يترتّب على الوجوب الثَابت شرعا باستصحابه أو استصحاب موضوعه 1887 من وجوب الموافقة و 
حرمة المخالفة و استحقاق العقوبةُ إلى غير ذلككء كما يترتّب على الثابت بغير الاستصحابء بلا شبهةٌ و لا ارتياب» فلا تغفل .]١[‏ 


تنبيه نهم ترنّب بعضى از آثار غير شرعى در استصحاب 


-]١[‏ تذكره تنبيه نهم هم از مباحث تكميلى تنبيه هفتم- اصل مثبت- است. 
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در تنبيه قبل بيان كرديم كه: 

با اجراى استصحاب نمى توان آثار غير شرعى- عقلى و عادى- را ثابت نمود مثلا فردى در سنّ ينج سالككى از نظر غائب شده و تا 
الآن مدّت بيست سال غيبت او ادامه داشته» اكنون جون يقين به حيات او- نسبت به زمان سابق- داريمء بقاء حيات او را استصحاب 
مى كنيم» در مثال مذكور با اجراى استصحاب مى كوئيم تقسيم و تصرّف در اموال او حرام است- يعنى اثر شرعى حيات زيد را ثابت 
مى كنيم - اما نمىتوان كفت او داراى «لحيه) هم هست. 


و همجنين در استصحاب نمى توان آن اثر شرعى را ثابت نمود كه بر لازم عقلى يا عادى مستصحب مترتّب است. 
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مثلا با استصحاب حيات زيد نمىتوان كفت كه: جون يدر او نذر كرده- كه اككر فرزندم داراى لحيه شود صد درهم صدقه 
مى دهم- يس بايد به نذرش عمل نمايد و صدقه بدهد. در مثال مذكورء اثر شرعى- وجوب تصدّق- مع الواسطه- نبات لحيه- اثر 
موضوع و مستصحب- حيات زيد- است. 

مصئّف در تنبيه نهم فرمودهاند: عدم ترتّب آثار غير شرعى 257] و همجنين عدم ترتب آثار شرعيهاى كه با واسطه غير شرعى براى 
مستصحبء ثابت است- عدم ترتب مذكور- در آن آثارى است كه براى مستصحب است «واقعا» يعنى آن آثارى كه اثر مستصحب 
واقعى است مثلا با استصحاب بقاء حيات زيد نمىتوان كفت كه او داراى لحيه هم شده است زيرا نبات لحيه؛ اثر حيات واقعى زيد 
است نه اثر حيات تعتبدى زيد بهعبارت ديكرء نبات لحيه» اثر مطلق حيات- اعم از واقعى و تعتبدى- 

إيضاح الكفاية» جه ص: 20؟ 

العاشر: إِنّه قد ظهر مما مرٌ لزوم أن يكون المستصحب حكما شرعيا أو ذا حكم كذلك, لكنّه لا يخفى أنه لا بد أن يكون كذلك بقاء 
ولولم يكن كذلكك ثبوتا فلو لم يكن المستصحب فى زمان ثبوته حكما ولا له أثر شرعا و كان فى زمان استصحابه كذلك- أى 
حكما أو ذا حكم- يصحٌ استصحابه كما فى استصحاب عدم التُكليف. فإنّه و إن لم يكن بحكم مجعول فى الأزل و لاذا حكم: إلا 
أنه حكم مجعول فيما لا يزال» لما عرفت من أن نفيه كثبوته فى الحال مجعول شرعاء و كذا استصحاب موضوع لم يكن 256] له حكم 
ثبوتاء أو كان و لم يكن حكمه فعليا و له حكم كذلكك بقاء» وذلكك لصدق نقض اليقين 

اما اكر يكك لازم عقلى و به تعبير ديكرء اكر يكك حكم عقلى» موضوعش اثر شرعى باشد مانند وجوب اطاعت كه موضوعش ثبوت 
وجوب است- خواه واقعا وجوبى باشد يا نباشد- اين در استصحاب, ترتب» بيدا مى كند. 

بدعبارت ديكر اكر يكك اثر عقلى روى مطلق اثر شرعى- خواه واقعى باشد يا ظاهرى- بار شد» آن اثر عقلى ترنّب بيدا مىكند مثلا 
به مجزدئ كه شما بقاء وبجوف نماز تجمغه را استصحاب تموديد» آآيه شريفه «أطيقوا الله و أَطيقُوا الول :..ه كه ارشاد به حكم عقل 
است». كريبان شما را مى كيرد و مى كويد موافقت با آن واجب و مخالفتش حرام است و در صورت موافقت» استحقاق ثواب داريد 
و جنانجه با آن مخالفت نمائيد» مستحق عقاب مى شويد. 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 28؟ 

بالشّكك على رفع اليد عنه و العمل؛ كما إذا قطع بارتفاعه يقيناء و وضوح عدم دخل أثر الحالة الششابقة ثبوتا فيه و فى تنزيلها بقاء 
فتوهّم اعتبار الأثر سابقا- كما ربما يتوهّمه الغافل من اعتبار كون المستصحب حكما أو ذا حكم- فاسد قطعاء فتدبر جيدا .]١[‏ 


تنبيه دهم [اينكه مستصحب بايد حكم يا موضوع ذى حكم باشدء و لو بقاءً] 


-]١[‏ در تنبيه هفتم بيان كرديم كه مستصحب بايد يا خودش حكم شرعى باشد يا موضوع براى اثر شرعى باشد. مطلب مذكورء به 
توضيحى نياز دارد كه: 

اينكه مستصحب بايد حكم يا موضوع ذى حكم باشد, آيا معنايش اين است كه هم در زمان سابق و هم در زمان لاحق- هم قضبه 
متيقنه و هم قضيه مشكوكه- هر دو بايد در اين جهت- حكم شرعى بودن- متساوى باشند؟ 

البته در اكثر استصحابات مطلب» جنين است مثلا شما كه بقاء وجوب نماز جمعه را استصحاب مى كنيد» وجوب نماز جمعه هم در 
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عصر حضور- زمان سابق- و هم در عصر غيبت- زمان لاحق- عنوان حكم شرعى دارد. 

آيا لازم است تمام استصحابات حكميه جنين باشند يا اينكه ممكن است مثلا يكك استصحاب حكمى داشته باشيم كه آن حكم در 
زمان سابق- قضيه متيقّنه- هيج كونه ارتباطى به شارع نداشته باشد لكن اكر ما آن قضيه متيقنه را در زمان لاحقء ابقاء و اثبات 
نمائيم» به شارع مقدّسء ارتباط يبدا مىكند- عنوان حكم شرعى دارد- يعنى در زمان سابق به لحاظ اينكه ارتباطى به شارع نداشته 
حكم شرعى نبوده اما در زمان لاحق به اعتبار دوام آن حكم قبلى به شارع مقدّس ارتباط يبدا مى كند مانند استصحابات عدميّهاى كه 
در باب تكاليف» جارى مى كنيم. 

إيضاح الكفاية» جه ص: /ا2؟ 

مثلا[ة؟8] مى كوئيم فلان شىء قبل از اينكه دين اسلام بيايد» واجب نبوده اما الآن كه شريعت مقدّس اسلام آمده و شكك داريم كه 
وجوب بيدا كرده است يا نه همان عدم الوجوب قبلى را استصحاب مى كنيم و در نتيجه؛ بدوسيله استصحابء ثابت مى كنيم در 
شريعت اسلام هم تكليف وجوبى نسبت به آنء تحمّق ندارد. 

در مثال مذكورء زمان سابق و لاحقش متفاوت است يعنى آن عدم تكليفى كه در زمان سابق» مورد يقين شما بود ارتباطى به شارع 
مقدّس نداشت و فرض اين است كه آنء قبل از آمدن دين اسلام بوده وعدم تكليف در آن زمان» هيج ارتباطى به شارع و آورنده 
دين اسلام ندارد لكن درعين حال وقتى شما بدوسيله استصحابء» همان عدم تكليف را ابقاء مى كنيد و ادامه مىدهيد, ابقاء و 
ادامداش به شارعء ارتباط بيدا م ىكند و ثابت مىشود كه در دين اسلام نسبت به آن شىءء تكليفى تحقّق ندارد- بقاء عدم تحقق 
وجوب به شارع مربوط است- بنابراين: 

لازم نيست در استصحابات حكميهء آن حكم در زمان سابق هم عنوان حكم داشته باشد زيرا در باب استصحابء نظر اصلى به ابقاء 
است و ابقاء بايد به شارع مربوط باشد. 

و همجنين در استصحابات موضوعيه. جنانجه موضوع متيقّن شما در زمان سابق هيج حكمى نداشت, لكن اكر آن موضوع بهوسيله 
استصحابء ابقاء شود» بقاء موضوع اثر شرعى است. در اين موارد هم مانعى از جريان استصحابء وجود ندارد. 

خلاصه اينكه دليلى بر لزوم ترتّب حكم شرعى در زمان سابق بر موضوع 

إيضاح الكفاية» جه ص: /2؟ 

مستصحب وجود ندارد و شما تحت تأثير اين مطلبء واقع نشويد كه مى كويند مستصحب بايد يا حكم شرعى باشد يا موضوع ذى 
حكم. و جنين برداشتى نكنيد كه مستصحب بايد در زمان سابق هم حكم شرعى يا موضوع ذى حكم باشد زيرا در باب استصحاب 
باتوجه به روايات- لا تنقض اليقين بالشّك- مى كوئيم بايد دوام و بقاء مستصحب به شارعء ارتباط داشته باشد اما حدوثا لزومى 
ندارد كه ارتباطى به شارع داشته باشد. 

والحمد للنائلا وام ا 

و صلى الله غلى محقد و آله الطببين الطاهريق 

إيضاح الكفاية» جه ص: 29؟ 


[ فهرستها] 
[الفهرس الموضوعى 


الموضوع الْصْفْحةُ 
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اصالة الاحتياط المقام الاوّل فى دوران الامر بين المتباينين ١7‏ 
منيجزِيَةُ العلم الاجمالى بالتكليف الفعلى من جميع الجهات ١7‏ 
بطلان التفصيل بين الشبهة المحصورة و غيرها 77 

فى بطلان التفصيل بين المخالفة القطعيةُ و الموافقة القطعية ١0‏ 
منمجِزيّةُ العلم الاجمالى فى التَدرِيجتات ١8‏ 

تنبيهات الاشتغال "١‏ 

الاوّل: الاضطرار الى بعض الاطراف "١‏ 

فقد بعض الاطراف 0" 

الثانى: شرطيَُ الابتلاء بتمام الاطراف /” 

ملاكك الابتلاء ١ع‏ 

الثالث: الشبههٌ غير المحصورةٌ +5 

الضوابط المذكورة للشبهة غير المحصورة و المناقشةٌ فيها ا 
الرابع: ملاقى بعض اطراف الشَبهة المقرونة /5 

الضَورة الاولى 59 

الضُورةُ الثاني ١ه‏ 

إيضاح الكفاية» جه ص: 57١‏ 

الصُورة الثالئه عه 

المقام التَانى فى الاقل و الاكثر الارتباطيين اه 

منيجزيّةُ العلم الاجمالى و عدم انحلاله عقلا لاه 

شبهة الغرض 98 

التفضّى عن شبهة الغرض 88 

رفع الجزئية بحديث الرّفع ٠7‏ 

تنبيهات الاقل و الاكثر 8/ 

الاوّل: الشكك فى القرطيةاى الخصرضية هم 

الثانى: حكم ناسى الجزئية 4١‏ 

تكليف الناسى 9 

الثالث: حكم الزّيادةُ 98 

الرَابع: تعذّر الجزء او الشّرط ٠١6‏ 

اسسحان وجوت الباقن القاقد للمتعدن ١١/‏ 

قاعدٌ الميسور ٠١9‏ 

المناط فى جريان القاعدة صدق الميسور العرفى على الباقى ١77‏ 
جريان القاعدة فى غير الميسور العرفى تخطئهُ او تخصيصا ١70‏ 


تنب الذوراة مق السرقة والبائسة و تسوهها ١١‏ 


صفحه ملمعاا 1( ١/98‏ 
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خاتمة فى شرائط الاصول ١١‏ 

حسن الاحتياط مطلقا ١١‏ 

اشتراط البراءة العقليَةٌ بالفحص ه١١‏ 

شرط البراءة النْقَلئَهٌ ١١8‏ 

وجوب التعلّم ١٠‏ 

اعتبار الفحص فى التَخْيير العقلى ١8‏ 

حكم العمل بالبراءة قبل الفحص تكليفا و وضعا ١7‏ 
استحقاق العقوبة على ترك النَعلّم للتنَجرَى ١6‏ 
اشكال وجوب التتعلم فى الواجبات المشروطة ١68‏ 
حل الاشكال بوجوب التَعلّم نفسيا تهتئيا كما اختاره المحقّق الاردبيلى 1517 
الحكم الوضعى للعمل بالبراءة قبل الفحص ١87‏ 
إيضاح الكفاية جه ص: 7١‏ 

استثناء مسألتى الجهر و الاخفات و القصر و الاتمام من البطلان ١8‏ 
شرطان آخران للبراءة ١2‏ 

عدم تماميّة الشرطين المذكورين ١88‏ 

قاعده لا ضرر و لا ضرار احاديث نفى الضرر ١78‏ 
تواتر اخبار قاعدةٌ نفى الضُرر اجمالا ١1/7‏ 

مختار المصنّف فى مفاد الجملة التَركِيبِئِةُ ١8١‏ 

نسبةٌ القاعد مع ادلّهُ الاحكام الاوَلئُ 1١84‏ 

نسبة القاعدة مع ادلَةُ الاحكام الثَانويَةُ 198 

تعارض الصَررين ١950‏ 

فصل فى الاستصحاب تعريف الاستصحاب ٠١١‏ 
الاستصحاب مسأل اصولئَةٌ 7١1‏ 

اليقين السابق و الشّكك اللاحق ركنا الاستصحاب 5٠١‏ 
اعتبار وحدةٌ القضيتين ٠١١‏ 

الاشكال فى استصحاب الحكم الشّرعى الكلّى "١١‏ 
استصحاب حكم الشرع المستند الى العقل 5١9‏ 

ادلّهُ حيْجِيِةُ الاستصحاب 7717 

الوجه الاوّل: بناء العقلاء و الجواب عنه 7717 

الوجه الثانى : حتية الاستضحاب من ياف الظنء ورذه اناب 
الوجه الثالث: الاجماع و الجواب عنه 777 

الوجه الرّابع: الاخبار المستفيضة 57 


صحيحة زرارة الاولى ع 


صفحه العلا 1ز 179/8 
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تقريب الاستدلال بالصَحيحةٌ 770 

تحقيق معنى النْقضِ 7*8 

المراد من هيئةُ «لا تنقض اليقين» ١00‏ 

إيضاح الكفاية» جه ص: 67/7 

فى دفع توهّم اختصاص الاستصحاب بالموضوعات 78١‏ 
صحيحة ثانية لزرارة 727 

تقريب الاستدلال بها 77١‏ 

دلالة الوّوايهُ على الاستصحاب لا على قاعدة اليقين 777 
الاشكالات الوارده على الصَّحيحةٌ و الجواب عنها 7177 
صحيحة ثالث لزرارة 7/17 

كيفية الاستدلال بها 7/17 

رواية الخصال ١91‏ 

دلالتها على اعتبار الاستصحاب لا على قاعدة اليقين 791 
مكاتبة القاسانى /91؟ 

الأبعدلال بدوثقة عقاز و الماء كله طاه و وواية الحل قة؟ 
تحقيق حال الوضع /:" 

انحاء الوضع "١8‏ 

الحو الاوّل: ما لا يتطورّق اليه الجعل اطلاقا /١؟‏ 

النّْحو الثّانى: ما لا يتطوّق اليه الجعل الاستقلالى دون التّبِعى 70 
الحو الثّالث: ما يصح جعله استقلالا و تبعا للتكليف /7” 
فى معنى الملكية ممم 

تنبيهات الاستصحاب التّنبيه الاوّل: بيان اعتبار فعليَةُ الشّكك و اليقين ©" 
اقنيه الثاني »هل يكثى فى ضكة الامتضحاب الشكه ف 'بقاء شىء علق 'تقدير قرت عنما 
الَنبيه الثّااث: فى اقسام الاستصحاب الكلى 821 
استصحاب الكلى القسم الاوّل 89" 

استصحاب الكلى القسم الثَانى 8م 

استصحاب الكلى القسم الثَالث *ال/ال 

التنبيه الرابع: جريان الاستصحاب فى الامور التَدرِيجِيَة 9/ا” 
جريان الاستصحاب فى الزّمان 8/؟ 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 67 

جريان الاستصحاب فى الزّمانى 0م 

استصحاب الفعل المقيّد بالزّمان 4 

التعرض لكلام الفاضل التَراقى 601 


صفحه لعزا 1ز 1179/8 
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التَنبيه الخامس: الاستصحاب التَعليقَى 5:08 

حمَجِتَةُ الاستصحاب فى الاحكام المعلقة 0:© 

التنبيه السّادس: استصحاب الشرائع السَابِقَةُ 514 

توهّم اختلال اركان الاستصحاب فى المقام و الجواب عنه 5١19‏ 
ارجاع ما افاده الشِيخَ فى الجواب عن الاشكال الى ما ذكره المصنّف «قده» 671 
التنبيه السَابع: الاصل المثبت 676 

الموارد المستثناة من عدم حَبِيةُ الاصل المثبت 688 

فى يبان الفرق نين الاستضحاب وشائر الاصول التصدية و بين الطرق. و الامارات دوع 
التَنبيه التَّامن: فى موارد ليست من الاصل المثبت 587 

التنبيه التاسع: اللازم المطلق 68# 

اتبيه العاشر: فى لزوم كون المستصحب حكما شرعيا او ذا حكم شرعى و لو بقاء 528 
إيضاح الكفاية» جه ص: 57/0 

فهرست موضوعى كتاب 

موضوع صفحه 

٠ مقدّمه‎ 

واجب غير ارتباطى ١0‏ 

حرام غير ارتباطى ١6‏ 

واجب ارتباطى ١8‏ 

حرام ارتباطى ١8‏ 

اصالةٌ الاحتياط مقام اوّل: دوران امر بين متباينين ١7‏ 

تنبيهات اشتغال ١‏ 

تنبيه اوّل: اضطرارء مانع فعلييت تكليف است "١‏ 

تنبيه دوم: عدم ابتلاء» مانع فعليت تكليف مى شود /” 

ملاكك ابتلاء ١ع‏ 

شكك در ابتلاء ”ع 

تنبيه سوّم 56 

صرف غير محصوره بودن شبهه. مانع تنجز علم اجمالى نمى شود 5 
إيضاح الكفاية» جه ص: 57/8 

عبارات اصحاب در ضابطه شبهه محصوره و غير محصوره 517 

تنبيه جهارم: احكام ملاقى با بعضى از اطراف علم اجمالى /؟ 
فرض اول 9؟ 


صفحه ع١‏ 1ز8ولا١‏ 
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فرض دوم 07 

فرض سوّم 05 

مقام دوّم: دوران امر» بين اقل و اكثر ارتباطى اه 

برائت عقلى در اقل و اكثر ارتباطى جارى نمى شود 8ه 

آيا برائت شرعى در اقلّ و اكثر ارتباطى جارى مى شود 78 

تنبيهات اقلّ و اكثر ارتباطى 88 

تنبيه اول: دوران امر بين مشروط و مطلقء مطلق و مقيد و عدم جريان برائت عقلى در آنها 0م 
تنبيه دوم: حكم ناسى جزء يا شرط و ... 41 

آيا توجّه خطاب به ناسى ممككن است؟ 948 

تنبيه سوّم: جريان براثت در جزء و شرط عدمى 917 

حكم زياده عمدى 49 

ميد عازه تنكف ون اطالاق معرفةة يا اشرطليت 46[ 

استصحاب وجوب ٠١7‏ 

قاغةد تيون اا 

قوله صلّى الله عليه و آله «فاذا امرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم ...» ١١١‏ 
الميسور لا يسقط بالمعسور ١١8‏ 

ما لا يدرك كله لا يتركك كلّه ١١9‏ 

بررسى حدود و سعه وضيق روايات سهكانه ١7‏ 

شراط جرياث امول علي اه 

فرط شرياة «افساط تدك ا 

قرط براقي افق ملك ا 

رط ميان رانك تقل 102 

ادله وجون فحصن در شبهات حكه بها 

ادله نقليه دال بر وجوب فحص ١6٠‏ 

إيضاح الكفاية» جه ص: 1/7 

شرط جريان اصالة التشب ١‏ 

اشكال ترك تعلّم و تفتحص در واجبات مشروط و موقت ١68‏ 

وأدكخا مرسومية»نستىق ارذيلى و صاحكن مداركك لقتاس سرهناة ١87‏ 
رأقها ملت نسيث يد اشكال مذكزن :وم 

در دو مورد؛ دليل بر صححت و اجزاء عمل ناقص و فاقد بعضى از شرائط داريم ١8‏ 
كلام فاضل تونى «رها در شرائط جريان اصل برائت ١85‏ 

جواب مصنّف نسبت به كلام فاضل تونى «قدّس سرّهما» ١28‏ 


كاضده رذ فزي روا دك الافي عدا 2 


صفحه علماعا١‏ 1( 98لا١‏ 
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نقد و بررسى سند قاعده «لا ضرر) /ال/ا١‏ 

نقد و بررسى مفاد قاعده «لا ضرر) ١1/94‏ 

معناى «ضرر) ١1/4‏ 

معناى «ضرار) ١/٠١‏ 

بررسى هيئت تركيبئه قاعده «لا ضرر) ,18 

خلاصه نظر مصئف در مورد قاعده «لا ضرر) 182 

نسبت قاعده لا ضرر با ادلّه احكام اوَّلئِه 184 

نسبت دليل «لا ضرر» با ادلّه احكام ثانويّه- توارد دو دليل ثانوى- 1١98‏ 
تعارض ضررين ١90‏ 

استصحاب اقوال در استصحاب ٠١١‏ 

تعريف استصحاب ٠١7‏ 

آيا استصحاب از مسائل اصولى است يا اينكه از قواعد فقهته است؟ ٠١1‏ 
اتحاد قضته متيقّنه و مشكوكه ٠١١‏ 

انْحاد قضبه متيقّنه و مشكوكه در استصحابات موضوعى 7١١‏ 
اتّحاد قضّه متيقنه و مشكوكه در استصحاب احكام جزئى 7١١‏ 
انّحاد قضييّه متيقّنه و مشكوكه در استصحاب احكام كلى 517 
إيضاح الكفاية» جه ص: 57/8 

بداء 71 

ادله حجرت استضحان اام 

7717/ بناى عقلاء‎ -١ 

؟- ظن 71 

9 اجماع 777 

*- اخبار: نقد و بررسى اخبار دال بر حبجيّت استصحاب 77 
صحيحه اول زراره 78 

بررسى سند صحيحه اول 770 

نقد و بررسى دلالت صحيحه اول زراره 78 

صحيحه زراره معخصوص به باب وضوء نيست 715١‏ 

استصحاب هم در شكك در مقتضى حتت است هم شكك در رافع 7+2 
بيان شيخ اعظم «ره) /ا؟ 

جريان استصحاب در شبهات حكميّه و موضوعيه 78١‏ 
صحيحه دوم زراره 727 

كيفيّت استدلال به فقره سوّم صحيحه زراره 721 


كيفيّت استدلال به فقره ششم صحيحه زراره 18( 


صفحه ه لمعا١‏ 1( ١298‏ 
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ايراد بر فقره سوّم صحيحه زراره 71 
جواب مصنّف 77/0 

تقسيمات حكم 187 

صحيحه سوّم زراره /7/1 

كيفت استدلال به صحيحه سوم ك0 

استدلال به روايت خصال ١97‏ 

قاعده يقين ١94‏ 

مكاتبه قاسانى- كاشانى- /91؟ 

استدلال به اخبار حلت و طهارت "٠١‏ 

احكام وضعيه ١١‏ 

اقسام احكام وضعته 718 

قسم اول احكام وضعته 1" 

إيضاح الكفاية» جه ص: 57/9 

قسم دوم احكام وضعتّه 70" 

قسم سوّم احكام وضعته /؟7 

آيا استصحاب در قسم اول احكام وضعيه جارى مىشود؟ /77 
آيا استصحاب در قسم سوّم احكام وضعيه جارى مىشود؟ 78١‏ 
آيا استصحاب در قسم دوم احكام وضعيه جارى مىشود؟ 57" 
سياف اسفيكات تق | لاسر سيان الاتمعابة نشيو و لكم شان معفر انق ا 
دو فرع 9" 

تنبيه دوم 00" 

آيا استصحاب در مؤدّيات امارات» جارى مى شود؟ /21" 

تنبيه سوّم: اقسام استصحاب كلى 81" 

استصحاب كلى قسم اول “9م 

استصحاب كلى قسم دوم +8" 

استصحاب كلى قسم سوّم لا" 

تنبيه جهارم: استصحاب امور تدريجته 51/4 

استصحاب «نفس» زمان 8/8 

استصحاب زمانى 8" 

جريان اقسام استصحاب در امور تدريجيه /1/” 

استصحاب فعل مقيّد به زمان 89.0 

كلام فاضل نراقى «ره) 6١7‏ 

تنبيه ينجم: استصحاب تعليقى 5١08‏ 


صفحه بالمعاا 1( ١298‏ 
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آيا احكام تعليقى قابل استصحاب است؟ 017 

اشكالات جريان استصحاب تعليقى 50/8 

تنبيه ششم: استصحاب احكام شرايع سابقه 618 

اشكالات جريان استصحاب احكام شرايع سابقه و ... 6٠١‏ 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم «رها الع 

تنبيه هفتم: اصل مثبت 678 

إيضاح الكفاية؛ جه ص: 5/٠١‏ 

مقتضاى اخبار دال بر حيّدّت استصحاب جيست؟ ع8© 
لزوم ترتيب آثار شرعى و عقلى متيقّن 879 

آيا اصل مثبت» حبّجت است؟ /ا6#[ع28] 

شأ اشكال در ححَجيّت يا عدم حيصت استصحاب مثبت جيست؟ 68١‏ 
اصل مثبت حيعيت ندارد مكدر در دو مورد 588 

مثبتات امارات و طرق حيّجت است 50٠‏ 

تنبيه هشتم 607 

تنبيه نهم “21 

تنبيه دهم مدع اعم | 


[0]1١)-از‏ مبحث اصالة الاحتياط تا تنبيه دهم استصحاب. 

[1] (١)-اصول‏ عمِلكِه به جهار اصل مهم و معروف- برائت» استصحاب. احتياط و تخيير- منحصر نيست بلكه تعدادشان بيش از 
اينهاست» اصول عمليَهُ ديكرى هم مانند قاعده طهارت و ... داريم و نيزء ر. كك ايضاح الكفاية ع عع 

-)١ ( ]*[‏ در عبارت١‏ مطلقا و لو كانا فعل امر و تركك آخر). 

خلا دوراة وين المسلاورين كدونيرب هو حرية عتدلق يد يكف شى أشنت ليوو كل اشاح الكناية 7ق 

8 #3 حمقعيود اد كليه ماهو تناف امطافض نطقي 35 اراده نقده اليك 

-)١ ( ]5[‏ الواجب الغير الارتباطى: هو ما لم يكن امتثال بعضه مرتبطا بامتشال بعضه الآدخر كاداء الدّين ... و نحو ذلك مما ينحل 
الراحت قي الى واسماك علد طرر مر ةا حفديا وففى قاذا أتى معقن و اخ عضن ققد انكل و عصي. 

و الحرام الغير الارتباطى: هو ما لم يكن عصيان بعضه مرتبطا بعصيان بعضه الآخر كما فى الكذب و الغيبة و شرب الخمر و قتل النّفس 
و نحو ذلكك من المحرّمات التى ينحلٌّ الى محرّمات متعدّدةٌ غير مرتبطة بعضها ببعض فاذا أتى ببعض و تركك بعضا فقد عصى و امتثل» 
ر. كك عناية الاصول 6/ 19. 

[01] (5)- الواجب الارتباطى: هو ما كان امتثال بعضه مرتبطا بامتثال بعضه الآدخر بان كان المطلوب فيه هو المجموع من حيث 
المجموع بحيث اذا اتى بالجميع الا واحدا لم يمتثل اصلا ... كما فى الصَّلاه ... و الضيام و فى العرفتيات كالأمر بالمركبات و المعاجين 
او الامر بالتركوت ساعة واحده لغرض مخصوص مثل ان لا يشعر بهم العدو لكونه فى مكان قريب منهم بحيث لو تكلم آنا ما سمع 
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كلامهم ولم يحصل الغرض اصلا ... 

الحرام الارتباطى: هو ما كان عصيان بعضه مرتبطا بعصيان بعضه الآخر بان كان المبغوض فيه هو المجموع من حيث المجموع بحيث 
اذا اتى بالجميع الا واحدا لم يعص ... كما فى النْهى عن الغناء بناء على كونه هو الصضّوت المطرب مع التترجيع ... و كما فى النْهى عن 
هجر الفراش اربعةٌ الشهر ر. كك عنايةٌ الاصول ©/ .١198‏ 

[زىما -)١‏ اين مطلب در ابتداى همين فصل توضيح داده شد. 

8] ( 7)- از مراحل جهاركانه و نيز» ر. كك ايضاح الكفاية 6/ 68. 

(٠‏ *)-ر. كك ايضاح الكفاية ؟/ قع6/ ٠عع/‏ علعع/ لاوع, 

-)١ ١‏ يعنى فعلبِت مطلقه نداشته باشد. 

-)١ ( ]7‏ اما عدم المانع العقلى فلانٌ العلم الاجمالى ليس عله تامَة للتّجز كالعلم التتفصيلى حتّى يمتنع الترخيص الشّرعى فى مخالفته 
لكونه ترخيصا فى المعصيةٌ قبيحا فى نظر العقل كما اشار اليه فى مبحث القطع. حقائق الاصول ؟/ 187. 


1 
ا 
1 
ا 


[18] ( ؟)- و اما عدم المانع التّرعىء فلانَ المتوهّم من المانع شرعا فى المقام هو لزوم محذور التّناقض بين صدر أَدَلهُ الاصول و 
ذيلها اذا بنينا على شمولها لاطراف الشّبِههُ المقرونة بالعلم الاجمالى. 

توضيح لزوم التتناقض: ان مقتضى عموم قوله عليه التّ.لام٠‏ كل شىء لكك حلال» حَلَيَةُ المشتبه بالشّبهة البدويّك و كذا كلّ واحد من 
الاطراف فى المقرونة» و مقتضى اطلاق ذيله- اعنى-< حتّى تعلم أنه حرام»- هو تنيز الحرمة بالعلم الاجمالى. 

لمن تعلم» مطلق يشمل كلما من العلم التفصيلى و الاجمالى, فيلزم الحكم بالحلة لكل طرف بمقتضى الصّ درء و الحكم بالحرمة 
بمقعضى الذيل. 

و هذا الاشكال و هو التّناقض المذكور تعرّض له شيخنا الاعظم فى بحث تعارض الاستصحابين بِالنَسبِهُ الى بعض أخبار الاستصحاب 
المشتمل على الذّيل» قال( قده):« فاذا فرض اليقين بارتفاع الحالة السَابقةُ فى احد المستصحبين فلا يجوز ابقاء كل منهما تحت عموم 
حرمة النقض بالشّكك. لادنّه مستلزم لطرح الحكم بنقض اليقين بمثله». لكن هذا المحذور مفقود هناء لاختصاصه بالأدلَهُ المرخصة 
المشتمله على هذا الذّيل. و اما الفاقد له مثل حديث الرّفع فلا تناقض فيه أصلا فلا مانع من شموله للاطراف و اثبات الترخيص فيهاء بل 
لا تناقض حتّى فى الاخبار المذيّلهُ كما ذكرناه فى التَعليقة فراجع و قد اجاب المصنّف عن اشكال التناقض ... منتهى الذَّرايةٌ 2/ .١18‏ 
-)١( ]1[‏ و مما تقدّم ... اتقدح انه لا فرق بين العلم التفصيلى و الاجمالى اصلا و انّما الفرق هو فى طرف المعلوم بالاجمال فقد 
يكون فعليًا من جميع الجهات و قد لا يكون كذلكك( و فيه ما لا يخفى) اذ بعد الاعتراف بأن التكليف المعلوم بالاجمال قد لا يكون 
فعليًا من جميع الجهات بل يكون فعليًا من ساير الجهات على نحو لو علم به تفصيلا لتنتجز دون ما اذا علم به اجمالا( فلا محالة) يكون 
فرق بين العلم التفصيلى و الاجمالى من ناحية التأثير فى التّنجيز و عدمه و الا لم يعقل ان يكون تكليف واحد قد فرض فعليته من ساير 
الجهات يصير منسجزا بالعلم التفصيلى دون الاجمالى( و لعله) اليه اشار أخيرا بقوله فافهم ر. 

كك عنايةُ الاصول 6/ 189. 

[10] ( )- لان العلم التفصيلى لا يكون مقرونا بالشّك الذى هو موضوع الحكم الظاهرى فلا يمكن جعل الحكم الظاهرى معه حقائق 
الاصول 7/ 590. 

[©1](- و علم اجمالى قسم اول كه تكليفء فعليت مطلقه داشت. 
[/13] 0 )- در قسم اول از دو قسم علم اجمالى. 

-)5١(]14[‏ كه تكليفء فعلثت مطلقه نداشت. 
[19] 


68(”) از جهت ملاكك. اراده و كراهت مولا نسبت به آن. 
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.”17/8 من حيث الفعلئَةُ الَنَامهٌ و عدمها منتهى الدراية‎ -)١(]0[ 

[1؟] (5)-( هذا مجمل القول) فى الشبهة الغير المحصورة و سيأتى الكلام فيها بنحو أبسط فى التّنبِيه الثّااتْ من تنبيهات هذا البحث و 
قد استعجل المصئْف فى التتعرض لها من غير ملزم ر. كك عناية الاصول 6/ .12٠‏ 

-)١(]51[‏ فعليت مطلقه. 

-)١( ]"9[‏ بهخلاف شبهات غير محصوره كه نوعا فعليّت من - جميع الجهات ندارد مثلا تمام افرادش محل ابتلاء نيست و يا اينكه اكر 
بخواهيم تمام اطراف علم اجمالى را رعايت كنيم عسر و حرج شديد لازم مىآيد و در واقع قدرتى نسبت به اتيان يا تركك نداريم كه 
قدرت هم در فعلتت تكليف دخالت دارد و اكر بكوئيم در شبهات غير محصوره؛ احتياط لازم نيستء بعلت اين است كه فعليت من 
جميع الجهات در ميان نيستء نه بخاطر اينكه شبهه. غير محصوره است. 

-)١ ( ]7*[‏ درحالىكه ساير جهات و شرائط فعليّت تمام است. 

.١58 /© مصئفء همين تفصيل مرحوم شيخ را در مبحث١ قطع) » به نحو ديككرى رد كردند ر. كك ايضاح الكفاية‎ -)١(]10[ 

-)١(]18[‏ اى حيض المستمرٌّة الدّم الْنَاسِيهُ للوقت و ان حفظت العدد الفاقدة للتّمييز على نحو لا يمكنها الرّجوع الى الضّفات لم تجب 
الموافقة القطعية و لم تحرم المخالفة القطعيّة» ر. كك عناية الاصول 5/ 181. 

/ا"] ( ؟)- ونيز ر. كك فرائد الاصول 700. 

(")- كه فعليت مطلقه داشت. 

]| ( 8)- كه فعلدّت مطلقه نداشت. 

-)١‏ شرح اين مطلب در تنبيه دوم مىآيد. 
61( ؟)حبو محل ابثلام ها انبسة: 

””] ( )- تفصيل اين مطلب در تنبيه اول مىآيد. 


1 
! 
! 
! 
ا 
1 
[*"] ( ©)- به علم اجمالى نه لا شك ولاو 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ِ 
ا 


-)١ ( ]"*‏ كما لو نذران يصوم يوم الجمعة و تردّد بين غده و ما بعده فانّه يعلم اجمالا بوجوب صوم الغد او ما بعده و هما مترتّبان 
زمانا ولا يقدح ترتبهما فى وجوب الاحتياط» ر. كك حقائق الاصول ؟/ *79. 

[5] ( )- و لعله اشارة الى قوله او من جهة تعلقه بموضوع يقطع بتحققه اجمالا فى هذا الشهر كايام حيض المستحاضة ... الخ فانَّ 
مثال الحيض انما يكون من هذا القبيل اذا كان موضوع التكليف فيه هو الحائض فهو حينئذ مما يقطع بتحمّقه اجمالا فى هذا الشّهر ولا 
يعلم بتحقّقه فعلا- و اما اذا كان موضوع التكليف هو النّساء كما يظهر من قوله تعالى أ فَاعْتَلُوا النّساءَ فى الْمَحِيض طا فالمثال من قبيل 
الواجب المعلق كالحج بعد الاستطاعة قبل الموسم فيكون التَكليف فيه حاليا و الواجب استقبالياء ر. كك عناية الاصول 76 188. 

[ع”] ( ؟)- مخالفت احتماليه. 

-)١ ( ]5[‏ المراد به المشقّة العرفية الّتى توجب ارتكاب بعض الاطراف لا الالجاء الرّافع للتكليف الشّرعى عقلا ضرورة ان التكليف ح 
غير قابل للوضع حتّى يصح رفعه بقوله( ص»: رفع ما اضطرٌوا اليه؛ فانَ المرفوع بالحديث هو ما يكون امر وضعه و رفعه بيد الشارع و 
ليس ذلك الا فى الاضطرار العرفى دون الالجاء الرافع للتتكليف منتهى الدراية 2/ 57. 

-)١ ( ]8*4[‏ در مثالء» الف. 

-)١ ( ]*9[‏ در مثال» ب. 

[٠ع](")-‏ كه مجوّز ارتكاب است. 

[1؟| 
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-)7١ ( ]53[‏ در شبهه وجوبيه. 

[©] ( #)- ام مقارنا له فان الاضطرار اللاحق ان اوجب ارتفاع فعا المعلوم فدافعيته لها فى صورة المقارنة تكون بالأولويّ و لعله( 
قده) تركك ذكره لوضوحه فتدبر» ر. كك منتهى الدّرايةٌ 29/8. 

عع -)١‏ اكر اضطرار سابق بر علم اجمالى باشد در اين صورتء انسان حدوثا شكك در تكليف مى كند. 

هع] -)١(‏ در صورتى كه اضطرار به واحد معن باشد. 

غع] ()- در صورتى كه اضطرار به واحد غير معتيّن باشد. 

/اع] ( 5)- و يااينكه علم اجمالى يبدا شدء كه يكى از دو ميت واجب الدّفن است بعد. سبع يكى از آنها را خورد- در شبهه 
وجوبنه- خودآ موز كفايه مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى .18١/1‏ 

-)١( ]8‏ مكر اينكه اوّل» فقدان عارض شود. و بعد علم اجمالى محمّق كردد. 

-)١ (‏ فقدانى كه بعد از تحمّق علم اجمالى حاصل مىشود. 


ا 
1 
ادن 
! 
١‏ 


ا 
ا 
١‏ 
1 


-)١ (‏ سوره بقرف آيه /1731. 


زدله ( -)١‏ سوره انعام آيه 8 


ا 
! 
! 
؟ه] (")- مانند احتياط در شبهات بدوى. 

[8] ( ©)- كرجه از نظر عقل هر حكمى روى موضوع بار مىشودء بايد موضوع باقى باشد تا حكم تنتجز بيدا كند لكن اين امر» 
يكك مسئله عقلى است نه تقييد در دليل شرعى. 

-)١ ( ]0[‏ كما انّه اذا كان فعل الشَّىء الى كان متعلّقا لغرض المولى ممما لا يكاد عادهٌ ان يتركه العبد و ان لا يكون له داع اليه لم 
يكن للامر به و البعث اليه موقع اصلا كما لا يخفى( منه قدّس سرّه) كفايةُ الاصول طبع مؤسّسه آل البيت ."8١‏ 

زقة] ( احور كدناك ليه 

-)١ ( ]08[‏ علاوه بر سائر شرائط عامّه. 

باذ( )د اشكالة سكن اضف مكلف اكدوهاي درك د كن واشفة بسنو واب قرقين يحث مادو مودي انك كل ذاطى 3 
انكيزه ديكرى براى او وجود ندارد. 

[58] ( ©)- با قطعنظر از مسئله علم اجمالى. 

[4ة] ( -)١‏ اقول: هذا كله اذا كان احد الاطراف الْمدى لا أثر له او كان خارجا عن تحت القدرة او الابتلاء هو من قبل حصول العلم 
الاجمالى( و اما اذا كان) من بعد العلم الاجمالى فلا يكاد يمنع ذلكك عن تأثير العلم فى التّنجيز بل يجب الاحتياط فى الطرف الباقى لا 
محاله ... عنايةٌ الاصول 6/ 178. 

-)١( ]20[‏ عطف تفسيرى ل١‏ فعليَةٌ). 

[81] ( 1)- يعنى فى الابتلاء ... كما اذا علم اجمالا بان دارا مغصوبة مردّدةٌ بين هذه الدّار الّتى يريد المكلف شراءها و دار اخرى فى 
بلك اأكخر ركم المكلق فى نعو لياق ميمل الأعاقيو خووتياسية ب ن كه معدي الدرانة ع 

-)١( ]2"[‏ نعم لو كان الاطلاءق فى مقام يقتضى بيان التقفييد بالابتلاء- لو لم يكن هناكك ابتلاء مصححح للتكليف- كان الاطلاق و 
عدم بيان التقييد دالا على فعليّته و وجود الابتلاء المصيحح لهماء كما لا يخفىء فافهم( منه قدّس سرّه). ر. كك كفاية الاصول طبع 
مؤسّسه ال البيت ؟8”8. 

[*8] ( 1)- كما لو قال اجتنب عن ذلكك الطعام النجس الموضوع قدّام امير البلد مع عدم جريان العادة بابتلاء المكلف به ر. كك فرائد 


الاصول/ 507. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه ١و9عز١‏ 17/9/61 


ع ( -)١‏ درحالىكه مىدانيم مانعى براى اطلاق خطابء وجود ندارد مثلا شارع مى تواند بككويد مطلق رقبه را آزاد كنيد. 
هء] ( -)١‏ نه شكك در اصل تقييد و عدم تقييد. 


/ا2] ( -)١‏ يعنى در شبهات تحريميه از تمام اطراف اجتناب كنيم و در شبهات وجوه تمام اطراف را اتيان نمائيم. 
68] ( ؟)- كما اذا اشتبه الماء المطلق بين انائين و كانت الموافقة القطعية بالنُوضُوْ بهما معا موجبا للعسر او الضرر منتهى الدّرايُ ©/ 
1 


[*6] 
[هع] 
[عع] -)١(‏ ر. كك فرائد الاصول 507. 
[/ا2] 
[288] 


-)١ ( 4‏ خواه شبهه محصوره باشد و يا غير محصوره. 

-)١ ( |]‏ مثل اينكه دليل لَبى بود وو يا اينكه لفظىء اما مجمل بود. 

-)١ ( ]١‏ البتّه طبق تفصيلى كه مصنّف در رجوع به عام در شبهه مصداقيه مخصص قائل شدهاند. 

”] ( ؟)-( قال الشّيخ) اعلى الله مقامه اختلف عبارات الاصحاب فى بيان ضابط المحصور و غيره فعن الشَّدهيد و المحقّق الثَانيين و 
الميسى و صاحب المدارك ان المرجع فيه الى العرف فما كان غير محصور فى العادةٌ بمعنى انه يعسر عدّه لا ما امتنع عدّه لان كل ما 
يوجد من الاعداد قابل للعدّ و الحصر فهو غير محصور( الى ان قال) و ربما قد المحمّق الثانى عسر العدّ بزمان قصير( الى ان قال) و 
قال كاشف اللثام فى مسألة المكان المشتبه بالنجس لعل الضَابط ان ما يؤدَّى اجتنابه الى تركك الضّ لاه غالبا فهو غير محصور كما أن 


1 
١ 
1 
ا‎ 


اجتناب شاه او امراة مشتبهة فى صقع من الارض يؤدّى الى التّركك غالبا( قال) انتهى( ثم قال) و استصوبه فى مفتاح الكرامة( الى ان 
قال) هذا غايةُ ما ذكروا او يمكن ان يذكر فى ضابط المحصور و غيره و مع ذلكك فلم يحصل للنّفس وثوق بشىء منها( انتهى) موضع 
الحاجهُ من كلامه رفع مقامه» ر. كك عناية الاصول 6/ 180 و نيز ر. كك فرائد الاصول .18٠‏ 

-)١ ( ]7*[‏ اى حال الغير. 

[ع/ا] ( ؟)- اى بعض الاطراف. 

[00] ( ")- در مواردى كه تكليف فعلّت من جميع الجهات دارد» خواه شبههاش محصوره باشد يا غير محصوره. 

-)١ ( ]/2[‏ يعنى متنجس. 

[07] (١)-اكر‏ بنا باشد ملاقى اطراف شبهه به سبب ملاقات با بعضى اطراف نجس شده باشد اين فرد جديد و موضوع خاضى است 
و ارتباطى به علم اجمالى ندارد و ... 

[8/] ( ؟)- اى عن ملاقيه. 

[4/] ( ”)- اى بالنجس. 

[80] ( ©)- اين مطلب اشاره به ظاهر كلام ابن زهره دارد و نيز» ر. كك حقائق الاصول ."1١١/7‏ 

[1-0١ ( ]41١[‏ ... وا توضيحة: أنه اذا علمنا ظهرا بنجاسة التُوب أو الإناء الاحمر مثلاء ثم حصل لنا العلم عصرا بنجاسة الاناء الابيض او 
الاحمر صبحا و ملاقاء الثوب للاناء الابيض وجب الاجتناب عن الملاقى و هو التّوب و الاناء الاحمر مقَدَّمهُ لامتثال خطاب١‏ اجتنب عن 
النتجس» المعلوم بالعلم الاجمالى الاوّل الحادث بينهما ظهراء و لا يجب الاجتناب عن الملالقى اعنى الاناء الا-بيض. لان وجوب 
الاجتناب عنه ان كان لاجل العلم الاجمالى النّانى الحادث عصرا بينه و بين الاناء الاحمر» فهو غير منيجز بعد تنجيز العلم الاجمالى 
الال الحادث ظهرا و ان كان لاجل ملاقاة التَوب له فهو غير مؤثّر لان الَنُوب على تقدير نجاسته فرد آخر غير معلوم الحدوث فلا وجه 
لوجوب الاجتناب عن ملاقاه.- الف- 

[47] (0)- ... توضيحه: انه اذا علمنا- فى فرض المثال السابق( الف )- بنجاسة الثُوب أو الإناء الابيض ثم بملاقاة الُوب للاناء الابيض 
فى السَاعة الاولى و خرج الاناء الابيض الملاقى عن محل الابتلاء ثم علمنا فى الشاعة الثاني بنجاسة التَوب الملاقى او الاناء الاحمر, ثم 
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صار الاناء الابيض مبتلى به ثانيا وجب الاجتناب عن التُوب الملاقى و الاناء الاحمر دون الاناء الابيض الملاقى ر. كك منتهى الدّرايهُ / 
ذخاو طعا. 

87] ( )- اين فرض به دو صورت تقسيم مىشود كه فعلا صورت اول آن را توضيح مىدهيم. 

م( 0)- - ملاقاتى كه بعد از تحمّق علم اجمالى اوّل حاصل شد. 

0م] ( -)١‏ ملاقى. 

2( *")- ملاقى. 

م ( -)١‏ وما در ابتداى بحث اشتغال مقدارى درباره آن بحث نموديم و كفتيم در اصالة البراءة مى توان درباره آن بحث نمود. 

(1)- مثالى كه مطرح مى كنيم در مورد واجب ارتباطى است اما جهار مثال براى واجب ارتباطى» حرام ارتباطى» واجب غير 
ارتباطى» حرام غير ارتباطى آوردهايم» ر. كك ايضاح الكفاية ه/ اوّلين بحث اشتغال- 

8 ( ")- به خلاف اقل و اكثر استقلالى كه اكر فقطه اقل» را اتيان نمائيم به همان مقدار برائت ذمّه يبدا مى كنيم. 

-)١ ١]‏ ر. كك فرائد الاصول 178؟. 


[ 
] ( 1)- مانند علم اجمالى به وجوب نماز ظهر يا جمعه. 
[ 
[ 


ا 
١‏ 
1 
ا 
ا 
ا 


04 
-)١ ( ]47‏ البنّه مرحوم شيخ» نسبت به« اكثر) برائت شرعى را هم جارى مىدانند. 

91] ( ")- غيرى شرعى يا غيرى عقلى. 

-)١ ( ]94‏ طبق احتمال اول كه كفتيد اقل» داراى وجوب نفسى است اشكالى وجود ندارد واقل تمام المأمور به است و تابع جيز 
ديكرى نيست و لكن اين يكك احتمال در مسئله بود و احتمال ديكرى هم در مسئله مطرح بود. 

[4ة] -)١(‏ اشكال: اقل» وجوب نفسى دارد نه وجوب غيرى و اينكه كفتيد اككر ذى المقدّمه واجب نباشد مقدّمه واجب هم وجوب 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
١‏ 


ندارد» ارتباط به ما نحن فيه ندارد. 

جواب: اكر شما تفصيلا بدانيد كه اقل» وجوب نفسى دارد حق با شماست و مسثئله انحلال هم درست است اما خودتان كفتيد كه 
اقل يا وجوب نفسى دارد ويا وجوب غيرىء در واقع نسبت به اصل وجوب يقين داريد لكن كيفيّت وجوب را نمىدانيد كه غيرى 
هست يا نفسى- مسئله احتمال» مطرح است نه علم تفصيلى به وجوب نفسى اقل- 

-)١ ( ]92[‏ و كانت الاقوائية بحدٌّ الالزام لا بحدّ الاستحباب و الا لم يكن من دوران الواجب بين الاقل و الاكثر كما لا يخفى عناية 
الاصول 7/6 .50١‏ 

-)١ (]91/‏ نه در نفس١‏ امر و نهى). 

.7077 مصئفء تعريضى به كلام شيخ اعظم دارند» ر. كك فرائد الاصول‎ -)١ 

9 ( 7)- كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديم 

4( ااددرحال كه شما كفجدة بابد در اقل و اكثر احتباط تمود و اكثز را اتبان كرد زيرا غرعن نولا تحضيل تم شود مكر به 
اتيان اكثر و اين طبق مبناى مشهور عدليّه است كه مى كويند اوامر و نواهى تابع مصلحت و مفسده در متعلقاتشان هستند. 

عا ل ااعفور ماموو ندى ملق امن 

[19] ( )حو لعله اشارة الى احتمال أن من ذهب الى ماعليه غير المشهور لا يقول بالمضلحة الا قى الامر فقط من غير ان يحتملها فى 
المأمور به( و عليه) فكما ان العقل يحكم بالبراءة على مذهب الاشعرى المنكر للمصلحة و الغرض فكذلكك يحكم على مذهب بعض 
العدليَهُ القائل بوجود المصلحةٌ فى الامر دون المأمور به ... ر. كك عنايةٌ الاصول 6/ 500. 


ا 
١‏ 
ا 
ا 
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[١6](١)-در‏ اجزاء. 

-)١ ( ]٠١[‏ هنكامى كه قصد وجوب مكلف در اتيان مأمور به مجمل باشد يعنى تعيين نكند كه جه جيز در واجب دخالت دارد و 
جه جيز دخالت در مأمور به ندارد. 

]٠١[‏ (7)- لكن اكر نه واجبء و نه مستحب است نبايد وجودش مخل به عمل و عبادت باشد در حقيقت وجود و عدمش مساوى 
هست در اين صورت مىتوان نسبت به ساير اجزاء عمل» قصد وجه نمود واز ناحيه اين جزء؛ مشكلى در قصدء ايجاد نمىشود مانند 
جرم قار 

[/11] ( ١)دمائتد‏ استعاذه: 

-)١ ( ]٠١4[‏ فاذا امر المولى مثلا- بمعجون لم يعلم انّه مركب من تسعة اجزاء او من عشرة جرى فيه النّزاع المذكور من البراءة و 
الاشتغال من غيران يحتمل فيه اعتبار قصد القربة او الوجه او التمييز كى لا يحصل معه القطع بحصول المصلحة و الغرض و هذا واضح 
عنايةُ الاصول 75 508. 

-)١ ( ]١9[‏ قبلا هم تذكر داديم كه از نظر فقهى اين مثال» صحيح نيست لكن براى تفهيم و بيان مطلبء مثال مناسبى است. 

-)١( ]1١[‏ فرض مسئله اين است كه ما نمىدانيم زائد- سوره- جزء مأمور به هست يا نه لذا نمىتوان به طور قطع نسبت به آن 
قصل وجه نمود. 

[0(]111)- و لعله اشارة الى ان الشّيخْ اعلى الله مقامه فى تفصيه التَانى لم يقل باعتبار قصد الوجه و التمييز على وجه الجزم و اليقين 
كى لا يحصل معه الغرض ابدا و لا يبقى مجال لمراعاةً التكليف المعلوم بالاجمال اصلا و لو باتيان الاقل بل قال باحتماله( حيث قال) 
فيحتمل ان يكون اللطف منحصرا فى امتثاله التفصيلى مع معرفة وجه الفعل ... الخ و من المعلوم ان مع احتمال اعتباره لا يقطع بعدم 
حصول الغرض فيبقى مجال لمراعاهً التكليف المعلوم بالاجمال و لو باتيان الاقل تخلصا من تبعه مخالفة الامر الموجه اليه كما صرّح به 
الشيخ فى عبارته المتقدّمة فتدبّر جّداء ر. كك عناية الاصول 5/ 709. 

-)١(]1١11[‏ امثله متعدّدى براى آن ذكر نموديم ر. كك ايضاح الكفاية ه- اؤّلين بحث اشتغال- 

-)١( ]11[‏ جرا مصئّف در ما نحن فيه اصالة البراءة را نسبت به حكم وضعى- جزئيئت مشكوكك- جارى كرد نه نسبت به حكم 
تكليفى - وجوب جزء مشكوكك يا وجوب اكثر-؟ ر. كك عنايةٌ الاصول 7/5 .5١١‏ 

-)١ )(]11[‏ براى توضيح بيشتر اين مطلب به ادلّه دالَ بر برائت و حديث رفع مراجعه كنيد به ايضاح الكفاية ع تلع وعم 

154 )شام علق بذ كدر 

38 ( #)دام ملق فااقل. 

[1127] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١( ]114[‏ ... وكلام الماتن يشمل المطلق و المشروط و المطلق و المقدّد لدخل التَقيد فى كل منهما فى الواجب و ان كان منشأ 
التَقيد فى المشروط موجودا خارجيا كالطهارة» و فى المقيد امرا متّحدا معه كالايمان» ر. كك منتهى الدّراية 8/ .58٠‏ 

-)١( ]11[‏ المقام التانى فى دوران الامر بين الاقل و الاكثر فى الاجزاء الْتَحليلِهُ و هو على اقسام ثلاثة( القسم الاوّل)- ان يكون ما 
يحتمل دخله فى المأمور به على نحو الشَرطِيَةُ موجودا مستقلا غاية الامر انّه يحتمل تقتّد المأمور به به كما اذا احتمل اعتبار النّستر فى 
الضّ لاه مثلا ...( القسم التَانى) ان يكون ما يحتمل دخله فى الواجب امرا غير مستقل عنه خارجاء و لم يكن من مقوّماته الدّاخلة فى 
حقيقته جل كانت نسيفه الب نسية القيقة الى الموصوف و العاوفن الى المعروضن» كها لو دار افر الثقبة الوالجن عنقها ببق كوثها 
خصوص المؤمنة أو الا-عتم منها و من الكافرة ...( القسم الثَالث) ان يكون ما يحتمل دخله فى الواجب مقوّما له بان تكون نسبته اليه 
نسبة الفصل الى النجسء كما اذا تردّد التيمّم الواجب بين تعلقه بالتراب او مطلق الارض الشامل له و للرّمل و الحجر و غيرهماء و كما 
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اذا امر المولى عبده باتيان حيوان فشكك فى انه اراد خصوص الفرس او مطلق الحيوان ...- ر. كك مصباح الاصول ؟/ 688. 

] 7)- دوران امر بين اقل و اكثر در اجزاء تحليليه. 

-)١ ١‏ نه به صورت شكك بدوى. 

7]( ١)-ر.‏ كك ايضاح الكفاية 0/ 80. 

17] ( 7)- قائل به انحلال علم اجمالى كرجه شيخ اعظم بودء اما مصنّف آن را نيذيرفت و ياسخ داد. 

*17] ( *)- انحلال علم اجمالى در اقل و اكثر ارتباطى در باب اجزاء. 

6 ( 6)- انحلال علم اجمالى در اقل و اكثر در باب« مشروط و مطلق» وه خاصٌ و عام). 

-)١ (]‏ و ندانستيم كه مقصود او ازه شىء» حيوان است يا انسان. 

1( #احواو وعزية نقد كدوارد. 

-)١ (4‏ و براى توضيح بيشترء ر. كك الف: تهذيب الاصول بحث اقل و اكثر 7/ ٠7ب:‏ مصباح الاصول ؟/ 580. 

4 ( 1)- مطلق و مقئّدء مطلق و مشروط. 

-)١ ]‏ فرضا اكر شكك مى كرديم كه آيا اصلا سوره براى نمازء جزئئت دارد يا نه؟. 

]١‏ ( 7)- و باسناده عن زراره عن ابى جعفر عليه السّ.لام انه قال: لا تعاد الصَّلاهٌ الا من خمسة الطهور و الوقت و القبلة و الركوع و 
السّجودء وسائل الشيعه/ ج /١‏ باب ”از ابواب وضؤء ح // ص .12٠‏ 

[؟17] ()- الاوّل كالخمسة المستثناة فى حديث؛ لا تعاد) المعبر عنها بالاركان. و الثانى كتكبيرة الا-حرام فانَ اعتبارها انّما هو 
بالاجماع الذى يعم معقده جميع الحالات الّتى منها النُسيان دون الرّوايات لعدم نهوضها على ذلكك كما لا يخفى على من راجعها 
منتهى الدراية 2/ 0/ا؟. 

-)١ ( ]1*[‏ قد تقدّم أنه يحتمل كون مراد الشيخ غيره ولا يخفى سوء هذا التُعبير بِالنَسبِهُ الى مثل الشّيخ قدّس سرّه- مشكينى( ره)» 
ر. كك حاشيه كفايةُ الاصول ؟7/ .58٠‏ 


١ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
1 


[ع17] ( )د به مقتضاى حكم اول. 

[0؟١]‏ (")- ر. ك فرائد الاصول 582. 

[172](١)-ر.‏ كك فرائد الاصول 582. 

]١7/[‏ ( ١)-ز‏ تعليل لقوله:« ظهر مما مر حال زيادةٌ الجزء). 

[18] ( 1)- كما اذا علم بعدم جزئيْةُ الزيادهُ و مع ذلكك قصد الجزئية تشريعا. 

[19] ( ")- كما اذا اعتقد الجزئية للجهل القصورى او التتقصيرى فيأتى بالزَّيادهُ ...] منتهى الدرايةٌ 2/ 59. 

-)١(]10[‏ فرضا يكى از شرائط نماز اين است كه سوره در آن زائد و مكرّر واقع نشود. 

-)١( ]151[‏ فرضا يكى از اجزاء نماز اين است كه سوره در آن زائد و مكرر واقع نشود بنا بر اينكه بتوانيم جزء عدمى تصوّر كنيم و 


بكوئيم امر عدمى مى تواند اتصاف به جزئدت بيدا كند. 

[187] ()- در فرض قبل» احتمال مىداديم كه عدم الزيادةُ مستقيما و مستقلا دره مأمور به» دخالت داشته باشد اما كاهى ما احتمال 
مى دهيم كه عدم الزيادهْ دخالت دره جزئيت جزء» دارد» مثلا مى دانيم سوره براى نماز جزئيت دارد» اما كدام سوره؟ 

سورهاى در نماز جزئيٍت دارد كه آن سوره زائدا و مكرّرا واقع نشود يعنى فقط يكثمرتبه خوانده شود اما اكر سوره را دو مرتبه و 
مكرّراً خوانديم دراين صورت» سورهاى كه جزء مأمور به است محمّق نشده است زيرا عدم الزَّيادهُ در جزئيت سوره اوّلء معتبر بوده 


است و لذا مىكوئيم مأمور به و نماز اصلا فاقد جزئى بنام سوره بوده استء اين فرضء محل بحث ما نيست بلكه مربوط به نقصان 
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جزء است كه قبلا دربارداش بحث نموديم. 

-)١ ( ]18[‏ اى أتى به مع الزّيادةٌ عمدا تشريعا ... عناية الاصول 5٠/8‏ 

[*؟1] (1)-[ يعنى حتّى فى صورة الدّخل» فضمائره به» فيه اليه وجوبه» راجعة الى الواجبء و« وجوبه؛ فاعل١‏ يدعوا وه لكان) 
جواب« لو كان). 

[0؟١](")-‏ معطوف على مطلقا» و ضميره دخله)» راجع الى الزّائد و ضميره فيه» الى الواجب. 

[158] ( 06- اى: الى الواجبء و كذا ضميره بها و الضّ مير المستتر فى« يدعوه) راجع الى وجوبه» و الصَمير البارز فيه الى فاعل١‏ أتى» 
...] منتهى الدّراية ٠.٠/8‏ 198,. 

[/918] #1 اسمسيااك ميد موك ماوز ادن ضوع مك كا كه زب هدس در اقول دافا و ذاية باه وان كر رفن 5 
قبلا خوانديم شكك ما در اعتبار يكك امر وجودى بود. 

[168]( 8)- در واجبات توصّلى صبحت عمل بسيار واضح است. 

-)١7]169[‏ به نحو جزء يا شرط عدمى- كه توضيح داديم- 

-)١( ]100[‏ اين مثال از نظر فقهى براى اين مورد» صحيح نيست ولى براى بيان مطلبء مثال خوبى هست و واضح است كه ما در 
مثال مناقشه نمى كنيم. 

-)١( ]101[‏ لازم به تذكراست كه در فرض اخير هم در صورتى كهه زائد»» دخالت در مأمور به داشته باشد او تسليم امر مولا بوده 
است والا نه. 

(-0١( ]185[‏ قال الشّيخ) أعلى الله مقامه فى المسألة الثاني التى عقدها للزّيادهُ العمديّة( ما لفظه) و قد يستدلٌ على البطلان بان الزّيادة 
تغبير لهيئهُ العبادة الموظفة فتكون مبطلهُ و قد احتج به فى المعتبر على بطلان الصَلاة بالزَّيادهُ و فيه نظر لانه ان أريد تغيير الهيئةُ المعتبرة 
فى الضّ لاه فالصغرى ممنوعة لأنّ اعتبار الهيئة الحاصلة من عدم الزّياده اول الدّعوى فاذا شكك فيه فالاصل البراءة عنه و ان أريد انه 
تغيبر للهيئة المتعارفة المعهودة للضّ لاه فالكبرى ممنوعة لمنع كون تغيبر الهيئة المتعارفة مبطلا( قال) و نظير الاستدلال بهذا للبطلان فى 
الض عف الاستدلال للصّحهٌ باستصحابها بناء على ان العبادة قبل هذه الزَّيادهُ كانت صحيحة و الاصل بقائها و عدم عروض البطلان لها( 
ثم اطال الكلام) فى النّقض و الابرام حول تضعيف هذا الاستدلال للضّ حهُ و ضعَفه لدى النتيجة بما لا يخلو عن ضعفء ر. كك عناية 
الاصول ©/ 587. 

.787 /© (؟)- بل لا يأتى من المصنّف تحقيقه اصلا لا فى الاستصحاب و لا فى غيره عنايةٌ الاصول‎ ]١[ 

-)١ (]١6[‏ يعنى حتَّى در صورتى كه ما از تطهير لباسء عاجز باشيم» طهارت لباس شرطيت دارد. 

[-)١ ( ]158[‏ وهى ما اذا علم بوجوب الباقى قبل طروء التَعذرء كما اذا تعذّر بعض الاجزاء بعد توجه الخطاب و تعلّق الامر بالكلء اذ 
لو كان التعذر قبل ذلكك لم يكن هناكك يقين بوجوب الباقى حتّى يستصحبء بل الشّكك ح يكون فى اصل الحدوث لا فى البقاء و من 
المعلوم ان المعتبر فى الاستصحاب هو الشّكك فى البقاء دون الحدوث. 

[5(]10)- يعنى: كوجوب الباقى قبل التعذرء هذا] ر. كك منتهى الدّراية 1/8*”. 

[181] ( *)- همانطور كه اخيرا توضيح داديم فرض جريان استصحاب در موردى است كه اطلاقى موجود نباشد كه بتوان به آن 
رجوع نمود. 

[184] ( )-( القسم الشالث)- ما اذا علمنا بوجود الكلى فى ضمن فرد معن و علمنا بارتفاع هذا الفرد لكن احتملنا وجود فرد مقارن 
مع وجود الفرد الاوّل او مقارن مع ارتفاعه- مصباح الاصول ”/ .٠١*‏ 


-)١ 2]169[‏ يس يقين داريم كه طبيعت نماز داراى وجوب هست. 
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[5(]120)- مصنّف در تنبيه سوّم از تنبيهات استصحاب در مورد استصحاب كلى قسم ثالث جنين مىفرمايند: 

ففى استصحابه اشكال اظهره عدم جريانه. 

[121] (١)-اى‏ فى خصوص ما يعد فاقد الجزء او الشرط ميسورا للواجد لا مطلقا كما هو مفاد قوله عليه السّ.لام:« الميسور لا يسقط 
بالمعسور» او فى خصوص فاقد الجزء دون الشرط كما هو مقتضى الخبر الاوّل و الثَاات المذكورين فى المتن على ما سيتّضح إن شاء 
الله تعالى ...» ر. كك منتهى الدّراية 8/ع70. 

[129] (7)-مثل استصحاب كثرة الماء و قلته فانٌ الماء المعين اذى اخذ بعضه او زيد عليه يقال انّه كان كثيرا او قلبلا و الاصل بقاء 
ما كان مع ان هذا الماء الموجود لم يكن متيقّن الكثرة او القَلَهُ و الا لم يحتمل لم يعقل الشّك فيه فليس الموضوع فيه الا اعم من هذا 
الام عطائيحة فى مايغية النوور النافض ان الراقد قن النقار التو لذ يقالن قن الدرت هق الناءا كاف كدو شك فى ميروزت عافن 
غير ملاحظةٌ زيادته و نقيصته ...» ر. كك فرائد الاصول 595. 

-)7]1١29[‏ در تنبيه جهارم. 

[ع12] -)١(‏ يعنى حتتّى در صورت عجز از آن شىء»؛ جزئّت يا شرطيئتش محفوظ است و در نتيجه وقتى نسبت به جزء يا اشرطء» 
عاجز باشيم امر شارع» ساقط مى شود. 

[180] ( 1)- ودر نتيجه اكر ما نسبت به جزء يا شرطء عاجز باشيم امر مولا نسبت به اتيان بقبتِه مأمور به ساقط نمىشود و بايد مأمور 
به را فاقدا عن الشّرط أو الجزء اتيان نمائيم. 

[188] )عق مقروط بدوة شرط مركت يدون آن جر متمدر. 

[/ا١]‏ ( ©)- رواه مسلم و النسائى و الترمذى عن ابى هريرة؛ راجع التّاجٍ الجامع؛ للاصول كتاب الحج ج ؟ ص ٠‏ و قد نقل فى 
معجم الفاظ الحديث النّبوى صور مختلفة عن هذا الحديثء و رواه العلامة الُورى فى مستدركه ج ١‏ ص ”من كتاب الحج عن عوالى 
اللئالى. 

انا سند الحديث فكفاك. العيان عن البيان فاتٌ الذاوئ فى طرق العائة هو ابو هريرة اذى كذب على رسول الله ببحدٌ ضريه الخليفة 
التَانى» و قد الَف سد العلماء شرف الدّين كتابا حول احاديثه كما افرد العالم الازهرى المصرى الشِيخَ محمود ابو رية كتابا فى احواله 
اسماهه ابو هريرة شيخ المضيرة) و اما سنده فى طريق الشَّيِعهُ فرواه ابن ابى جمهور الاحسائى الّذى اعترض عليه و على كتابه من ليس 
من دأبه الاعتراض على المحدثين و مؤلّفاتهم كصاحب الحدائق ... تهذيب الاصول 807/7- بحث قاعده ميسور- 

-)١ (]١128[‏ نهه باء» تبعيض مانند فامسحوا برءوسكم. 

-)١ ( ]189[‏ مراد از كفر» كفر اصطلاحى نيست بلكه مقصود همان كفرى است كه در دنبال آيه مربوط به حج است لله على النّاس 
حج الببت من استطلاع اليه سبيلا و من كفر فانٌ الله غنى عن العالمين.٠...‏ و فى التهذيب عنه( ع) فى قوله تعالى و من كفر قال يعنى 
من تركث) ر. كك تفسير صافى ذيل آيه مذكور. 

(]17١[‏ 7)- مانند قوم بنى اسرائيل كه در مورد بقره سؤالات زيادى از حضرت موسى(ع) نمودند و دجار مشكل شدند. 

.0037/١ ر. كك عوالى اللثالى 5/ 08 مع اختلاف يسير( كفاية الاصول طبع مؤْسّسه آل البيت/‎ -)١(]101[ 

-)١(]107[‏ بلكه دلالت بر مطلق رجحان و مطلوييت مى كند. 

زا -)١‏ هما نطور كه در قاعده: لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» عنوانه ضرر» نفى نشده است بلكه نفى حكم به لسان نفى 
موضوع است و براى توضيح بيشتر» ر. كك ايضاح الكفاية ه/ بحث قاعده لا ضرر. 

[/30] ( 7)- و هذا( ك) ابقاء ما كان» فى الاستصحاب: فمعنى١‏ لا تنقض اليقين بالشَّ كك ابقاء المتيقّن الْسَابق سواء كان حكما 
تكليفيًا ام وضعيًا ام موضوعاء و ليس معناه وجوب الابقاء حتّى يختصٌ الاستصحاب بالواجبات» ر. كك منتهى الدّراية ©/ 60". 
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-)١ ( ]170[‏ يمكن ان يكون اشارة الى ان حمل عدم السّقوط على البقاء فى العهدة يلزم منه خروج المستحتبات جزما اذ لا عهدة لها و 
انما تكون العهده للواجبات فقط هذا و لعل الاولى الجمود على ظاهر نسبة الشقوط الى نفس الميسور و حمله على ارادةً عدم الشقوط 
عن مقام التَشْريع وجوبا كان او استحباباء ر. كك حقائق الاصول ؟/ 017". 

زع/ا١‏ ( ؟)-اى الموصول الّذى يعم الواجب و المستحبء ر. كك منتهى الدَّرايةُ 8/ 107. 

.0087/٠ ر. كك عوالى اللثالى 5/ 088 باختلاف يسير( كفاية الاصول طبع مؤْسّسه آل البيت/‎ -)* ( ] ١0 


-)١ ( 8‏ عام مجموعى. 
يل ( -)١‏ سؤال: آيا توجيهى كه دره الميسور لا يسقط بالمعسور» كرديم و كفتيم فاعل يسقطه حكم» است و معناى روايت جنين 
مى شوده الميسور لا يسقط حكمه الوجوبى فى باب الواجبات و لا يسقط حكمه الاستحبابى فى باب المستحبات» در اينجا هم جارى 


ا 
[//13] 
-)١( ]174[‏ به نحو عام افرادى. 
[1073] 
[180] 


است؟ خير زيرا در ما نحن فيه آنجه كه تركك يا اتيان مىشوده نفس عمل خارجى» است و نمى توان كفت كه ضمير دره لا يتركك» 
كر رده 

-)١0(]141[‏ مصئّف اين مطلب را مى يذيرد. 

-)١27]18[‏ واجبات و مستحبات. 

[*18] ()- ... ان ظهور الموصول فى العموم لكونه بالوضع اقوى من ظهوره لا يترك» فى الوجوب لكونه بالاطلاق- منتهى الدّراية 
6 من 

[165]( 6)- در وجوب. 

."02 /2 يعنى بعض الاجزاء و هو غير المعظم منها كما سياتى؛ ر. كك منتهى الدّرايةُ‎ -)١(]184[ 

-)١(]182[‏ مالا يدرك كلهه لا يترك» كله. 

[1417] ( ")- الف) اذا امرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم ... ب- الميسور لا يسقط بالمعسور. ج-ما لا يدركك كله لا يتركك كله. 
-)١(]184[‏ يا قسمت زيادى از آن مصلحت باشد. 

-)١ ( ]188[‏ مثال آن را قبلا ذكر كرديم. 

-)١( ]190[‏ والعله اشارة الى ان الدّليل الشرعى اذا قام على الاخراج او الادراج فهو من باب التخصيص فى الحكم او التشريكك فيه لا 
من باب التّخطئةُ فى الموضوع اذا لا وجه لتخطئة العرف فى عدّهم الفاقد ميسورا او غير ميسور فان ملاكك الصدق و عدمه امر مضبوط 
عندهم و هو كون الفاقد واجدا للمعظم مثلا او غير واجد له فان كان واجدا فهو ميسور و الا فهو مباين. 

( نعم للشّارِع) ان يخرج تخصيصا او يلحق تشريكا من جهة اطلاعه على عدم قيامه بشىء ممما قام به الواجد مع كونه ميسورا عرفا او 
بقيامه بتمام ما قام به الواجد او بمعظمه مع عدم كونه ميسورا عرفاء ر. كك عناية الاصول 5/ .18١‏ 

[191]( ؟)-[ كالاستعاذة بعد تكبيرة الاحرام لاحتمال كل من جزئيتها و مانعتتها. 

[195] ()- كما اذا فرض ان الاستعاذة ان لم تكن جزء كانت من القواطع المبطلة للصلاهُ و ان وقعت بين الا-جزاء» لا-فى نفس 
الاجزاء. 

[19] ( 65)- كالجهر بالقراءة فى ظهر الجمعة للقول بوجوبه اى شرطيته و القول بمبطليته. 

[19]( 0)- كهذا المثال اذا فرض ان القائل بمبطليته يذهب الى قاطعيّهُ] منتهى الدّرايةُ 2/ ؟/ا". 

[ه5١1]‏ )زر فالمانع) كلبس غير المأكول و( القاطع) كالحدث و الاستدبار و نحوهما( و الفرق) بينهما ان الال عدمه شرط للمأمور 
به من دون ان تنقطع به الهيئة الانّصالدِه للاجزاء الشابقة مع اللَاحقهُ و التَانى عدمه شرط للمأمور به من جهة انقطاع الهيئة الانّصاليَةُ به 
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بحيث اذا طرأ فى الاثناء سقطت الاجزاء السَابقَةُ عن قابلبَهُ الانضمام مع اللاحقة فاذا وقع عليه شىء من غير المأكول فى اثناء الصَّلاهُ او 
لبسه نسيانا بل عمدا ثم نزعه فورا من دون فصل طويل يخل بالموالاة و من غير ان يقع جزء من اجزاء الصّلاة مقارنا له او وقع و اعاد 
الجزء صبحت الضّ لاه و التأمت الاجزاء السَابقَهُ مع اللاحقةُ من غير وجه للبطلان اصلا( و هذا بخلاف) ما اذا احدث فى الضّلاة او 
استدبر فيها فتبطل الصّلاهُ من اصلها و لم تلتئم الاجزاء السَابِقَةُ مع اللَاحقَهُ عنايةُ الاصول 5/ 510. 

-)١01192[‏ مصئّف اين توهّم واشكال رادر مبحث قطع مطرح نمودند و مف لا به آن ياسخ دادند اينك ما قسمتى از آن را بيان 
مى كنيم و در نتيجه» عبارت متن كتاب هم روشن خواهد شد و نيز ر. كك ايضاح الكفاية 7 8؟1١.‏ 

-)5١ (]191/[‏ در تعبديات نه توصّليات. 

-)١ (]194[‏ عطف به جملهة بل يحسن على كل حال» است. 

[50(]199)- مقصود مصنّف ازه الحيجة»» دليل ظَنّْى معتبر استء به قرينه جمله« فيما كان فى مخالفته على تقدير ثبوته). 

.57/7 /© در دليل جهارم از ادلّه اعتبار برائت؛ ر. كك ايضاح الكفاية‎ -)١0]5١8[ 

-)١( ]501[‏ و يظهر من ذلك اله لا يعتبر الفحص عند المصنّف فى جريان البراءة فى الشّبهات الموضوعيّة اصلا كما هو المشهور 
على الالسن بل يظهر من الشَّيخْ اعلى الله مقامه انّه ممما لا خلاف فيه بِالنَسبةُ الى الشّبهات الموضوعية التحريمية و ان كانت الشّبهات 
الموضوعيةٌ الوجوبية مما تختلف بحسب الموارد ...» ر. كك عنايةٌ الاصول 1289/2. 

-)١ (0‏ ر. كك فرائد الاصول 76١‏ 

.778 /6 كان الصحيح ان يقول و لو لعدم الالتفات الى غيرها لا اليهاء عناية الاصول‎ ... -)١ ( ]٠* 

-)5(]٠١*[‏ آن دليل را اخيرا ذكر كرديم و به زودى ياسخ آن را بيان مى كنيم. 

-)١( ]04[‏ ... كما ذا استنبط المجتهد حكم شرب التّتن مثلا فانّه حين استنباط حكم هذه المسألة غافل عن سائر الشبهات فهى لاجل 
الغفلة خارجة عن مورد ابتلائه من حيث الاستنباط و لذا لا يكون العلم الاجمالى بالتكاليف بينها منتجزا منتهى الدّراية ©/ 9". 

-)١( ]02[‏ و العله اشاره الى انَ اذى له ظهور قوى فى المؤاخذة و الاحتجاج بتركك التَعلم فيما لم يعلم لا بتركك العمل فيما علم و لو 
اعبالاى عسوضن الشر الذكي قلط اى الرمعه الثائث البعسن على قولة اق قال لاقل لمعلا ليج حك هما( وعسة سكدة) 
غير معلومة كى يقدّد به أخبار البراءة و ليس الذى له ظهور قوى فى ذلكك هو مجموع ما ذكر من الآيات و الرّوايات كى صح تقييد 
أخبار البراءة بها فتامّل جبّداء ر. كك عنايةٌ الاصول 75 778. 

[70] ( 7)- هنكام اجراى اصل برائت. 

.177 سوره توبه‎ -)* (]5١4[ 

[709] ( ©)- الاعرابى منسوب الى الاعراب و لا واحد له و المراد الذي يسكنون البادية و لا يتعلّمون الاحكام الشّرعِيَةُ:( ياورقى اصول 
كاف 1/4 


ا 
ا 


"١/١ كافى‎ لوصا-)0(]0١[‎ 

.158 سوره انعام-‎ -)١(]511[ 

[5(]511)-ر. كك تفسير نور الثقلين /١‏ 0/8 تفسير صافى 182. 

-)*(]5١17[‏ كه مااز آنء بها فحص )» تعبير مى كنيم. 

[9] 0 الأدان يقال بصخة المؤاخدة على تركك المشروط او الموقت عتد العقلله اذا تمكن منهما فى الجملةٌ و لو بان تعلم و 
تفحص اذا التفت و عدم لزوم التمكن منهما بعد حصول الشّّرط و دخول الوقت مطلقا كما يظهر ذلك من مراجعة العقلا-ء و 
مؤاخذتهم العبيد على تركك الواجبات المشروطة او الموقتة بتركك تعلمها قبل الشرط او الوقت المؤدّى الى تركها بعد حصوله او 
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دخوله فتامل» منه قدّس سرّه- حقائق الاصول ؟/ 80". 

-)١( ]116[‏ نسبت بين واجب مشروط و موقّتء عموم و خصوص مطلق استء واجب موقت جون شرطش عبارت از زمان است لذا 
أل أن نه واج فوقة سير هن كد ست اواج فوقة توق زواجي مفروظ اشح 

-)١( ]515[‏ در تكاليف مطلق اكر ترك تعلم و فحص منجر به مخالفت تكليف هم نشود طبق نظر مصئّف عبد مستحقٌّ عقوبت 
است- به علّت تجرّى- در اين فرض هم اشاره به صورت تجرّى نموديم. 

-)١( ]5317[‏ بخلاف وجوب مقدّمى وغيرى كه مخالفت با آن موجب استحقاق عقوبت نيست بلكه استحقاق عقاب مربوط ذى 
المقدّمه است. 

[918] ( 0- يعتى استحقاق عقوبتث در واجب مشروط واموقت ... 

[19؟] ( 7)-رامحلى كه محمّق اردبيلى و ضاحب مارك بياث كردئد. 

]7١[‏ ( 0- دون الوجوبية لأنها شرائط نفس الوجوب و مقدّمة رتبة عليه فيمتنع ترشّح الوجوب المتأخر عنها عليهاء ر. كك منتهى 
الدّراية 2/ 1اع. 

[711]( 6)- واكر منجر به مخالفت تكليف هم نشود به خاطر تجرى مستحقٌ عقوبت است. 

-)0١( ]577[‏ به اين نحو كه بككوئيم شرط- خواه وقت باشد يا جيز ديكر- قيد مادّه است نه قيد هيئت و در نتيجه وجوب. فعلى اما 
واجب» استقبالى اسث. 

[-)0١( ]575[‏ كقوله تعالى أ إذا نُودِىَ لِلصَّلاءْ مِنْ يَؤْم الْجْمْعَيْ قَاسِِْعَوًا إلى كر للع فان النداء المراد به زوال يوم الجمعة شرط 
لوجوب السّعى. 

[17] ( ؟)- حيث انهم افتوا بعدم وجوب مقدمات الواجب المشروط و الموقت قبل الشّرط و الوقت ر. ك- منتهى الدّرايةُ / ؟*8. 
[0؟1] ( ")- و همجنين لازم نيست مكلف شرط واجب را تحصيل نمايد و مثلا به دنبال تحصيل استطاعت برود. 

-)١(]175[‏ كلمة لو قيل بها مما لا يخلو عن مسامحة فانّ العقوبة مما لا كلام فيه و انّما الكلام فى أنها هل هى على مخالفة الواقع او 
على ترك التَعلم و لعل مقصوده من ذلكك الاشاره الى امكان عدم تحقق العقوبة للعفو و المغفرة و لكن الضّ حيح ح كان ان يقول 
ليكون استحقاق العقوبة على تركه ... الخ ر. كك عناية الاصول 6/ 188. 

[170] ( 7)- تا شما بككوئيد مخالفت با وجوب غيرى موجب استحقاق عقوبت نيست. 

.147 /7 شرح كفاية الاصول مرحوم خوئينى‎ -)١(]718[ 

[4؟1] ( ؟)- مقصود از مخالفت واقعء اين است كه با آنجه كه وظيفهاش بود. مخالفت نمود مثلا مقأّد» عملش مخالف با فتواى 
مرجع تقليدش بود ويا مجتهد؛ عملش مخالف با دليلى بود كه بعدا نسبت به آن مطلع شد درحالى كه قبلا هم مى توانست فحص و 
آن را مشخص كند لكن عمدا فحص را ثركك كرد. 

[10] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١( ]7"1[‏ بنابراين از ظاهر عبارت مصنّف استفاده مىشود كه: 

الف- در معاملات اكر عملء مطابق واقع باشد صحيح و الا فاسد است. 

ب- در عبادات اكر عملء مطابق واقع باشد و قصد قربت از مكلف متمشّى شود عمل صحيح است. 

ج- در عبادات اكر عمل» مخالف واقع باشد و يا اينكه مطابق واقع باشد أما قصد قربت» رعايت نشود عملء باطلء و اعاده لازم 


است. 


خلاا-صه: ملا-كك صبحت و فساد در معاملات» مطابقت و مخالفت با واقع است و در عبادات ملاكك صحًت دو جيز است: مطابقت با 
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واقع و تمشّى قصد قربت- و مقصود از كلمه( واقع) را هم قبلا بيان كرديم. 
-)١ ( ]77[‏ يعنى: الا ان الضصَّلاهُ مع صححتها بالدّليل المزبور ليست بمأمور بها بامرها الاوّلى» اذا المفروض عدم انطباقه على المأتيّ به 
فصحته انما هى بالدّليل الثانوى- منتهى الدّرايةٌ 2/ ١8؟.‏ 


( 0- ودر خارج از وقت قضاء آن لازم نيست. 
-)١ ( |1307‏ وسائل الشيعه ج ه/ ص /27١‏ باب /١7‏ از ابواب نماز مسافر حديث 8. 


باقى است. 
[181]( 5)- و منشأ اين كار هم جهل تقصيرى بوده است. 

-)١ (]587[‏ وهمجنين در مورد جهر و اخفات. 

-)7١( ]58*[‏ در صورت جهل تقصيرى نه قصورى. 

[ع5؟] ( -)١‏ فى نفسه و صرف نظر از نماز قصر و ... 

-)١ ( ]150[‏ شرح كفايه مرحوم خوئينى ؟/ 198. 

-)١( ]5*[‏ لان الضّ حةُ موافقة الامر و المفروض سقوط الامر بصلا القصر بفوات مصلحتها بفعل صلاة التّمام ر. كك منتهى الدَّراية 
ع معع,. 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


-)7١( ]7507[‏ يعنى در دو موضع: الف- اتمام در موضع قصر ب- جهر در موضع اخفات و بالعكس. 

[8؟] ( ")+ فعلا» قيد واجب است زيرا واجب فعلى كه مالاكش اقوى هستء همان نماز قصر است نه. نماز تمام و ... 
[69؟](١)-‏ در صورت جهل تقصيرى نه قصورى. 

-)١(]500[‏ در مورد فرد جاهل. 

-)١(]501[‏ يا نماز جهرى را اخفاتا قرائت نمايد و بالعكس. 

[105]( 1)- مرحوم كاشف الغطاء. 

-)١ ( ]10*[‏ مرحوم فاضل تونى. 

-)١(]50[‏ جون در وجوب اجتناب شكك داريم. 

-)١ ( ]150[‏ قبح عقاب بلابيان- عدم استحقاق عقوبت- 

[182] (09- ظهور يعضى |ز ادله تراث شرفي اباحة اث ماتند كل شىء لكك خلال ومقاد تعض از ادله برائت» رفع تكليف است 
مانند حديث١‏ رفع» و واضح است كه اصل برائت حكم ظاهرى راثابت مى كند نه حكم واقعى. 

-)١ ( ]11[‏ يا برائت عقلى وعدم استحقاق عقوبت. 

-)١ ( ]١108[‏ نه واقعى. 


[104] ( ")- اكر دين حال داشته باشيم اول بايد آن را اداء كنيم و سبس نماز بخوانيم. 
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-)١ (2‏ نه اينكه مترتّب بر حكم ظاهرى يا مترتّب بر عدم استحقاق عقوبت باشد. 

24] 3 ١)دهائتد‏ اذل وجرت تماز» روؤة حنهاه و غيرة: 

127] ( 1)- مانند ادلّه نفى عسر و حرج و اكراه و غيره. 

-)١ ( ]089‏ وسائل الشيعه ج ١7‏ ص ,8١‏ باب 17 از ابواب احياء الموات حديث #. 

( ؟)- بفتح السين المهملة و ضمٌ الميم و فتح الرّاء المهملة» و هو من الاشقياء فلاحظ ترجمته- منتهى الدَّرايةُ 2/ 89. 
-)١ (‏ براى رسيدكّى نسبت به يكك درخت خود. 


عم 
مع" 
-)١ ( ]!88‏ وسائل الشيعه» ج /١ء‏ ص ٠#6؛‏ باب 2137 از ابواب احياء الموات» ح .١‏ 
/121] ( ؟)- وسائل الشيعهء ج 7( ص 68/» باب 2١‏ از ابواب موانع ارث ح 4. 


ا 
1 
ا 
١‏ 
١‏ 
1 
ا 
1 
[24؟] ( -)١‏ مثلا بعضى از روايات مربوط بهه لا ضرر»» در باب شفعه است و ... 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
1 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


-)١ ( 9‏ المتقابلاان هما المعنيان المتنافران اللذان لا يجتمعان فى محل واحد من جهة واحدةٌ فى زمان واحد ... للتقابل اربعة 
اقسام: الف-( تقابل النقيضين) او السَلب و الايجاب مثل انسان و لا انسان ... 

ب-( تقابل الملكة و عدمها)» كالبصر و العمى ... فالبصر ملك و العمى عدمها و لا يصي ان يحل العمى الا فى موضع يصح فيه البصر 
لانّ العمى ليس هو عدم البصر مطلقاء بل عدم البصر الخاص و هو عدمه فيمن شأنه ان يكون بصيرا ... ج-( تقابل الضَدين) كالحرارة 
والبرودة ... د-( تقابل المتضايفين) مثل الاب و الابن ... المنطق/ .8١‏ 

[؟] ( -)١‏ سوره بقره 7737 

[9/1”] ( 7)- البتّه تفاسير ديكرى هم براى به :شدة:است. 
[١/ا"؟] -)١(‏ كناية. 

[37] ( 7)- نهج البلاغة خطبه 77. 
[9”] ( ")- دعائم الاسلام .١58 :١‏ 
[278؟] ( -)١‏ يعنى كلمهه ضرر) در معناى حقيقى خود استعمال شده لكن كنايةٌ نه مجازا مانند زيد كثير الرّماد. 
-)١ (]77[‏ يعنى در صورت نفى حقيقى ضرر. 
[للا؟] ”)از جمله. شيخ اعظم« ره). 
[8/؟] ( 6)- به علاقه سبيئت. 

[هلا؟] (0)- همانطور كه قبلا كفتيم در اين صورت هم' لا" نافيه است نه» ناهيه. 

-)١ (]980[‏ مانند و اسأل القرية. 

-)١ (]581[‏ در رساله مستقلى كه درباره قاعده لا ضرر نوشتهاند. 

[085] ( 9)- كناية 

-)١( ]18[‏ فالضرر فى مثل الوضوء مما يرتفع به الوجوب الثابت له بعنوانه الاوّلى و فى الدّعاء عند رؤية الهلال و نحوه مما هو شبهة 
بدويّة للوجوب يرتفع به الوجوب المتوهّم ثبوته له بعنوانه الاؤلى» ر. كك عناية الاصول 6/ 818. 

.37 سوره نساء-‎ -)١(]58©[ 

[18] ( ")- مجدّدا متذكر مى شويم كه نظر مصنّف اين است كه قاعده لا ضررء نفى حكم به لسان نفى موضوع مى كند. 

-)١( ]188[‏ از اين نظر كه« لا ضرر» احكام ضررى كه روى عناوين اوَّلى افعال ثابت شده» نفى مى كند نه. احكامى كه روى نفس 


عنوان« ضرر» ثابت شده است. 
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-)١ ( ]541/[‏ كه دليل اوّْلى مى كويد تركش جائز أما دليل ثانوى مى كويد اتيان آن واجب است. 

(-)١( ]184[‏ يعنى أنه اذا قلنا بها فالتتقدم من تلكك الجهة)- مرحوم مشكينى ر. كك كفاية الاصول 77 .77١‏ 

[144] (5)- دليل حكم اوؤلى. 

[190](*- دراين صورت, دليل اوّلى نسبت به دليل ثانوى مقدّم است. 

[591]( 6)- دراين صورت؛ء دليل ثانوى مقدّم است. 

[؟19]( 0)- مثلاه نضَى) هست كه نمىتوان در آن تصورّف نمود و آن را به حكم اقتضائى حمل نمود. 

-)١ ( ]59[‏ ماننده لا شكك لكثير الشّكك؛ وه اذا شككت بين التُلاث و الاربع فابن على الاربع». 

[ع5(]59)- بدنظر مصنّف. 

[190] ( ")- كه از ادلّه احكام ثانويّه است. 

-)١0(]592[‏ سوره حج/8/. 

[/ا9؟] ( ؟)رلا ضرر» بادلا حرج). 

[4و] ( -)١‏ اقول: ان تعبير المصئّف فى المقام بالتتعارض مما لا يخلو عن مناقشة و الظاهر ان مراده من تعارض الضّرر مع ضرر آخر 
هو التراحم بشهادةُ ترجيح الضّرر الاكثر بمعنى اولويّته للمراعاة و اختيار الضرر الاقل و الحكم بالتخيير عند التساوى سيّما مع تصريحه 
فى توارد دليلى العارضين بكونهما من باب تزاحم المقتضيين و لو عند ثبوت المقتضى فيهما- عناية الاصول 6/ 77". 

-)١ ( ]199[‏ لعله اشارةٌ الى منع ما ذكرء و ان الظاهر كون الامتنان بلحاظ كل واحد واحد من الامهُ فى نفسه ...؛ ر. كك حقائق الاصول 
دكن 

-)١ ( |".‏ وهو لغهُ اخذ الشّىء مصاحبا و منه استصحاب اجزاء ما لا يؤكل لحمه فى الصَّلاهُء ر. كك فرائد 818 

كل 
5( 7)- در بعضى از موارد كه تفصيل آن را بيان خواهيم كرد. 

0" ( ١)م‏ هذه جملهُ ما حضرنى من كلمات الاصحاب و المتحصّل منها فى بادئ الْنْظر احد عشر قولا: 

-١‏ القول بالحيدٍة مطلقا- ذهب الى هذا القول من المتأخَرين الشّيخ الآخوند صاحب الكفايةُ ره- -١‏ عدمها مطلقا *- التفصيل بين 
العدمى و الوجودى 5- التفصيل بين الامور الخارجيّةُ و بين الحكم الشّرعى مطلقاء فلا يعتبر فى الاوّل ه- التفصيل بين الحكم الشرعى 
الكلى و غيره فلا يعتبر فى الاوّل الا فى عدم النّسخ. *- التتفصيل بين الحكم الجزئى و غيره فلا يعتبر فى غير الاوّل ... 9- التفصيل بين 
الاحكام الوضعيةُ يعنى نفس الاسباب و الشروط و الموانع و الاحكام التكليفيةُ التَابِعهُ لها و بين غيرها من الاحكام الشرعيّةُ فتجرى فى 
الاوّل دون التّانى 8- التَفصيل بين ما ثبت بالاجماع و غيره فلا يعتبر فى الاوّل 4- التفصيل بين كون المستصحب مما ثبت بدليله او من 
الخارج استمراره فشكك فى الغاية الرّافعة له و بين غيره فيعتبر فى الاوّل دون التَانى ... -٠١‏ هذا التفصيل مع اختصاص الشكك بوجود 
الغاية ... -1١‏ زياد الشّكك فى مصداق الغاية من جهة الاشتباه المصداقى دون المفهومى ... و الاقوى هو( القول التّاسع) و هو اذى 
اختاره المحقّق) انتهى ما اردنا نقله من عبارة الشّيخ الاعظمء ر. كك اصول الفقه ©/ 188 و نيز فرائد الاصول /7. 

-)١( ]0[‏ وهو التعريف بالفصل القريبء و الرّسم هو التَعريف بالخاضّ ة» فان كانا مع الجنس القريب فتامٌ و الا-فناقص» ر. كك 
منتهى الدّراية // .5١‏ 

-)١ ( ]:0[‏ و بعضى طريق حكم به بقاء را مظلنّه يا اخبار و اجماع مى دانستند. 

[0] ( 1)- اكنون حقير- نكارنده- هم سؤالى مطرح مىكنم: اينكه مرحوم آقاى آخوند اعلى الله مقامه الشّرِيف مىفرمايند اين 


تعاريف جنبه شرح الاسم دارند نه اينكه تعريف به حدّ و رسم باشندء آيا اين تعاريف را براى مجتهدين و اصولتين بيان كردهاند تا 


]١[ 

[1(]01)- در تمام موارد» خواه شكك در مقتضى باشد يا شكك در رافع يا غير از آنها. 
]"١5[‏ 

ا 
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بكوئيم از قبيل؛ سعدانه نبت» هستند يا براى محصّلين و افرادى كه لازم است تعريف حقيقى استصحاب و امثال آن را بدانند؟ 
-)1١( ]07[‏ الف- محمد بن مسلم عن ابى جعفر عليه السّرلام قال: كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو- وسائل الشّيعهه ج 
ص 8" باب 3 از ابواب خلل» ح ". 

ب- بكير بن أعين قال: قلت له: الرّجل يشكك بعد ما يتوضّأ قال: هو حين يتوضّأ اذكر منه حين يشكك- وسائل الشّيعه: ج ١ص‏ الام 
باب 57 از ابواب وضوءء ح /. 

-)١( ]:4[‏ بل ظهر من تعريفه اعتبار امور عديدهٌ فى حقيقةُ الاستصحاب لا امرين فقطء٠‏ الاوّل) اليقين السَابق (٠...‏ الثّانى) الشكك 
اللاحق ...3 القالت) ان يكون الشكق متعلتا بقاء ما تبن بدلا باضل ما تيقن يفن 

( الرابع) بقاء الموضوع و هو معروض المستصحب بمعنى انه يعتبر فى الاستصحاب اتّحاد القضِيَهُ المشكوكة مع المتيقنةُ موضوعا كما 
يعتبر محمولا ... ر. كك عناية الاصول 8/ .١5‏ 

-)١ ( ]:4[‏ على الكلام الآتى فى تتمةُ الاستصحاب ان شاء الله تعالى من ان المعيار فى الاتحاد هل هو نظر العرف او لسان الدّليل او 
نظر العقل عنايهٌ الاصول 8/ 18. 

]00١[‏ (7)- مانند عدالت زيد. 

-)١( ]001[‏ خواه مدركك آنء نقل باشد يا عقل- كحكم العقل بقبح الكذب الضّار بالمؤمن الّذى هو مستند حرمته الشَّرعِتِكُ ر. كك 
منتهى الدّرايةٌ /ا/ 0؟. 

-)١ ( ]17[‏ در استصحاب احكام جزئى» علّت شكك در بقاء بسيار واضح بود و در مثالى كه بيان كرديم» كفتيم لباس ما قطعا هنكام 
صبيح متيس بود ولى بعد ان ظهر وز بقاء اتجاست» شك يبدا كرديم و منشأ شكك ماهم اين بؤد كه احتمال مىداديم لباس وا تظهير 
كزده باشيم: 

<-)١( ]"1[‏ بداء» در لغت بهمعنى آشكار شدن و وضوح كامل است و بهمعنى يشيمانى نيز آمده» زيرا شخصى كه يشيمان مى شود 
حتما مطلب تازهاى براى او يبدا مىشود. بدون شكك؛ بداء) به اين معنى در مورد خداوند معنا ندارد و هيج آدم عاقل و دانائى ممكن 
نيست احتمال بدهد كه مطلبى بر خدا يوشيده باشد و سيس با كذشت زمان براو آشكار كردد-» اصولا اين سخنء كفر صريح و 
زنندهاى است و لازمه آن نسبت دادن جهل و نادانى به ذات ياكك خداوند است .. 

دانشمئدان شيعه كفتدائد هنكامى كه بداء) به خداوئد نسبتث داده مىشود بدمعئىة ابداء) اسث يعنى أشكار ساختن جيزى كه قبلا 
ظاهر نبود. 

در داستان ابراهيم قهرمان بستشكن در قرآن مىخوانيم كه او مأمور به ذبح اسماعيل شد و به دنبال اين مأموريّت» فرزندش را به 
قربانكاه برد اما هنكامى كه آمادكى خود را نشان داده بداء» روى داد و آشكار شد كه اين امرء يكك امر امتحانى بوده است تا ميزان 
اطاعت و تسليم اين بيامبر بزركك و فرزندش آزموده شود, ر. كك تفسير نمونه .758/٠١‏ 

-)١( ]*9[‏ اشارة الى دفع ما يتوهّم من ان كون الموضوع عرقي اذى هو الملاكك فى اندفاع الاشكال منحصر فيما كان المدركك 
الاخبار ولا يتتم بناء على ساير المداركث من التَمِيره و الاجماع و الظنء و وجه الدّفع انه كما امكن دعوى سوق الاخبار بلحاظ العرف 
كذلكك امكن دعوى التزام العقلاء فى الموضوع العرفى و كذلك الاخيران» مشكينى ره ر. كك كفاية الاصول ؟778/1. 

[10*] (0)- مخصوصا در احكامى كه مدرك آنها دليل شرعى و نقلى باشد مانند اكثر استصحابات احكام كلى- استصحاب 
وجوب نماز جمعه كه قبلا درباره آن توضيح داديم- 

[1"] ( 1)- همانطور كه قبلا بيان كرديم موضوع و محمول دو قضيّه بايد متّحد باشد اما ايراد مستشكل در مورد تغر موضوع قضيّه 
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-)0١( ]"11[‏ بعضى كفتهاند اكر مدركك حكم كلىء شرع و نقل باشد مى توان در آن استصحاب جارى نمود اما اكر مدركك حكمء 
عقل باشد نمىتوان در آن استصحاب جارى نمود. 

[914] ( 7)- در مثال مناقشهاى نمى كنيم. 

[519](")- و آيا حرمت شرب آن باقى است يا نه. 

-)١ ( ]*0[‏ كرجه آن تغييرات با اعمال دقّت عقلى؛ مغر موضوع است و در نتيجه» ديكر عمل قطعا حكمى ندارد. 

1م ( -)١‏ عبارت مذكور در كتابهائى كه همراه با حاشيه مرحوم مشكينى جاب شده غلط است ولى ما اصلاحشده آن را در اين 
كتاب آوردهايم ضمنا عبارت را به جند طريق مى توان اصلاح نمود كه مرحوم مشكينى هم به آن اشاره م ىكنند, ر. كك كفاية 


ا 
ا 
ا 
ا 


الاصول 714. 

كم -)١‏ البته ملاءكك حكم عقل» همان مصلحت يا مفسده بوده است لكن عقل فقط در يكك حالت- زمان سابق- داراى حكم 
بود يعنى در حالتى كه تغيبراتى در موضوع ايجاد نشده بود. 

-)١ ( ]"”9[‏ بهنحوى كه مشروحا بيان كرديم. 

[1"] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

-)١( 58[‏ شأنى. 

-)١ ( ]552[‏ كه از راه ملازمه كشف كرديم. 

-)١ ( ]”37[‏ قال فى اوثق الوسائل:« قيل تبلغ الاقوال فى المسأَلهُ نيفا و خمسين). 

[08] (71)- خواه در احكام باشدء يا در موضوعات احكام؛ و همجنين خواه در مورد شكك در مقتضى باشد يا شكك در رافع و ... 
(-)١( ]59[‏ و من العجيب جدًا) انه فى خبر الواحد قد ادّعى ان الآيات النَاهِيةُ و الرّوايات المانعة عن اتّباع غير العلم مما لا تكفى فى 
الرّدع عن التريرة العقلاتة المستقرّة على العمل بخبر النَقَهُ بزعم ان رادعتّتهما دوريّة و فى المقام قد غفل عن الدّور رأسا و لعله قدّس 
سرّه قد تغافل عنه و لم يغفل( و على كل حال) قد عرفت هناك انّ الحقّ فى المسألة ان الآيات و الرّوايات مما تصلح للرّدع عنها بلا 
دور ولا محذور فيه اصلا و لكا قد أجبنا عن رادعيّتهما بجواب آخرء ر. كك عنايةٌ الاصول ه/ *". 

-)١( |"‏ ولا تقف ما ليس لكك به علم ... سوره اسراء ©". 

سم( )على مذهن الاصوافية 

0 ( ") على مذهب الاخباريّين ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى 7/7 -17١‏ طبع نجف. 

0" ( ع)- فمثل: رفع ما لا يعلمون» ينفى ظاهرا وجوب صلاةٌ الجمعة المعلوم وجوبها حال حضور الامام عليه السّلام و بسط يده و 
المشكوكك بقاؤه حال الغيبة لاحتمال كون حضوره( ع) مقوّما لوجوبها. و كذا ادلّة الاحتياط الآمرهُ بالوقوف عند الشّبهء فانّها باطلاقها 
تقتضى الاخذ بالحائطة للدّين سواء أ كان الشّكك مسبوقا بالعلم بالتكليف ام لم يكن, ر. كك منتهى الدَّرايةُ 1/ 08. 

[ع*”*”] ( -)١‏ نه ظَنّ شخصى و نه ظَنّ نوعى. 

[هسم -)١(‏ يعنى: ان البناء على الحالةٌ السَابِقَُ مع تساوى الوجود و العدم بالنسبة الى الممكن لا يكون الا لاجل حَجِيَة الاستصحاب» 
اذ لو لم يكن حيجة لكان ترجيح البقاء على الارتفاع من دون مرجح ر. كك منتهى الدّراية 88/1. 

[ع”] ( ؟)- ر. كك ايضاح الكفاية 6/ 198. 


١ 
1 
ا‎ 
ا‎ 


مذكور تأثيرى در مقصود و غرض ما نداشت و استاد معظم هم طبق متن مذكوره روايت را توضيح دادند لذا ما هم به آن اكتفاء» 
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نموديم البنّهِ آنجه كه در كتاب تهذيب هم هست كمى با كتاب وسائل اختلاف دارد. ر. كك وسائل الشّيعه 0١‏ ونيز تهذيب 
الاحكام 8/١‏ 

[08] ( 7)- الف- بناى تعبدى عقلاء ب- ظن ج- اجماع. 

[٠ع"]‏ ( )- و معناى اطلاق را تاكنون جندين مرتبه توضيح داده و كفتهايم كه اين اطلاق در برابر ساير تفاصيل است و در ابتداى 
مبحث استصحاب يازده قول در مورد حيجّت استصحاب بيان كرديم. 

[١ع"] -)١(‏ الحقل الس ابع فى الآحاد و درجاته و هو: ما لم ينته الى المتواتر منه- اى من الخبر- سواء كان الرّاوى واحدا ام اكثر. ثم 
هو اى خبر الواحد مستفيض: ان زادت رواته عن ثلاثة فى كل مرتبة او زادت عن اثنين عند بعضهم ... ر. كك الرّعاية فى علم الدّراية 
اع 

[؟ع"] ( -)١‏ الخفقة حركة الرأس بسبب النُعاس يقال خفق برأسه خفقةٌ او خفقتين اذا اخذته حركةٌ من النّعاس برأسه فمال برأسه دون 
ساير جسده. عناية الاصول 5//0. 

[*6*] ( ؟)- اينكه زراره مى كويده الرّجل ينام» يعنى واقعا آن مرد به خواب فرومىرود؟ 

جواب: خير» بلكه به قرينه؛ الخفقة و الخفقتان» مى كوئيم مراد اين است كه مشرف به خواب مى شود و مقدّمه خوابش فراهم 
مى كردد. 

[عع”] ( -)١‏ در كتاب وسائل الشيعةٌ جنين آمده است: اذا نامت العين و الاذن و القلب ...). 

[هع”] ( -)١‏ اى لا يجب عليه الوضوء. 

[عع”] ( -)١‏ اشكال: لازمه احتمال مذكورء اين است كه امام( ع) دو بار جواب را تكرار نموده باشند بدون اينكه سؤالء تكرار شده 
باشد زيرا امام( ع) اوّل فرموده بودند: لاء اى لا يجب عليه الوضوء. 

جواب: تكرار جوابء براى اين است كه مى خواهند علّت حكم را بيان نماينده فانّه على يقين ...» 

-)١ ( ]"#[‏ يعنى ان القضِية الارتكازرّة لا تختصٌ بباب دون باب بل تعم جميع الابواب فلا بدّ ح من تعميم الحكم اذ لو بنى على 
تخصيصه بباب الوضوء كان التعليل تعبديّا لا ارتكازيًا و هو خلاف الاصل فى التعليل لان الغرض من التعليل التّنبيه على وجه الحكم 
بحسب ما عند المخاطب فلو كان تعبديّا لم يترتب عليه الغرض المذكور, ر. كك حقائق الاصول 7/ 807. 

-)١( ]”4[‏ حتّى يظهر لك قَوَّهْ ظهورها فى العموم سيّما بملاحظة ان كلماتهم: عليهم الس لام) بمنزلة كلام واحد و سيّما اذا كانت 
صادرةٌ عن واحد و كانت عبارة واحدة- شرح كفايةُ الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 775. 

[وع”] ( 7)- و وجه كونه ابعد( اوّلا-) أنه خلاف ظاهر لفظ الواو فى قوله(ع): ولا ينقضء اذ لو كان هو الجزاء لزم خلوّه عنه( و ثانيا) 
انه يلزم كون القضيهُ من قبيل الشّرطيَهُ المساقة لتحقيق الموضوع كما فى مثل ان رزقت ولدا فاختنه» لامتناع فرض الجزاء فيها الا فى 
فرض ثبوت الشرط مع لزوم كون الكلادم بمنزلة التأكيد لما- قبله كما فى الاحتمال الثَانى بخلاف ما لو حمل على المعنى الاوّل فانّه 
يدل على علَهُ الحكم و ثبوت الكبرى الكليةُ المطرده فى مورد الرّوايهُ وغيره» ر. كك حقائق الاصول ؟/8:0. 

-)١( ]500[‏ و كلت كبرا محدود به باب وضوء هست. 

١ 881‏ )د كه صسيحة زراره قط ذال بر يكف قاعدة كلك ذرابات وضوءه اسث: 

-)١( ]801[‏ يمككن ان يكون اشارة الى ان كمال الملاءمة لا يقتضى الحمل على الجنس لكمال الملاءمة مع العهد ايضا و لا سيما و 
كونه الاصل فى لام التتعريف اذا سبقها المدخول كما نص عليه علماء العريِيّة نعم ربما قيل يمتنع حمل اللام على العهد فى المقام لان 
المعهود فى السؤال شخص خاص من اليقين فالحمل عليه يوجب كون القضيَهُ شخصيّةُ و هو ممتنع اذ لا ريب فى كون المراد الحكم 
على كل يقين بالوضوء ملحوق بالشّك به مع انّ اليقين الشّخصى ربما لا يكون محلا للابتلاء وقت السؤال حتّى يؤمر بالعمل عليه لكن 
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فيه أنه لم يظهر من الرّواية ذلكك بل الظاهر منها الششؤال على كلى اليقين بالوضوء الملحق بالشكك فيه فحمل اللام على العهد يقتنضى 
ارادة طبيعة اليقين بالوضوء و لا مانع منهء ر. كك حقائق الاصول /١‏ 805. 

-)١ ( ]8[‏ لم يظهر مستند هذا الاصل. مضافا الى معارضته بما اختاره فى بحث الفاظ العموم بقوله: 

« فالظاهر ان اللام مطلقا تكون للتّربين كما فى الحسن و الحسين( عليهما السّلام) و استفادة الخصوصتات انّما تكون بالقرائن الّتى لا بد 
منها لتعيينها على كل حال» ر. كك منتهى الدّرايةٌ /ا/ .4١‏ 

[0"] ( ")- زيرا يقين به وضوء فردى از افراد آن يقين است كه نبايد نقض شود مككر بهوسيله يقين ديكر. 

[هه”] ( -)١‏ به اعتبار عامل مقدّر. 

[002] ( 1)- و تقريبا صورت قضيه و قياس به اين شكل است:: كان المكلف على يقين من ناحية وضوئه ثم شكك فى حدث النُوم؛ و 
كل من كان على يقين و شكك لم ينقضه به) و نتيجه قياس؛ عبارت است از: 

« وجوب بناء المكلّف على اليقين السَابق و عدم نقضه مهما كان متعلقه. 

-)١ ( ]"01[‏ ر. كك فرائد الاصول 808" 

-)١( ]68[‏ اشاره به داستان زنى است از قريش بنام« رايطه» در زمان جاهلّت كه از صبح تا نيم روز» خود و كنيزانش» يشمها و 
موهائى را كه در اختيار داشتند» مى تابيدند و يس از آن دستور مىداد همه آنها را واتابند و بههمين جهت بهدعنوان« حمقاء» در ميان 
عرب» معروف شله بود» ر. كك تفسير نمونه ١١///ا".‏ 

-)١ ( ]50[‏ وجه الاقربٍة ما تقرر من ان الجملة المشتملة على فعل اذا تعلق به شىء و تعذّر الاخذ بمدلول كليهما معا قدّم ظهور 
الفعل على ظهور متعلقه كما اذا قال المولى:: لا تضرب احدا» فانٌ ظهور الضَّدرب فى الضّرب المولم حاكم على اطلاق١‏ احد؛ الشامل 
للاحياء و الاموات» و يكون خصوصيَ الفعل منشأ لتخصيص: واحد» بالاحياء و لا يصير عموم المتعلق قرينة على تعميم الضّربٍ لغير 
الاحياءء» و فى المقام حيث كان ارادهُ رفع اليد عتما من شأنه البقاء اقرب الى معنى١‏ النتقض» الحقيقى» فلذا يتصرّف فى عموم المتعلق 
اعنى' اليقين» و يخصّ ص بما فيه استعداد البقاء و عليه فيتم المطلوب و هو اختصاص الاستصحاب بالشّكك فى الرّافع» ر. كك منتهى 
الدّراية /ا/ 42. 

زعم ( ؟)- كما اذا تعلق بالرّدريجتات نظير العين الجارية الّتى تجف فى بعض ارام الشرنةُ فانّه يبنى على جريانها عند الشّك فى 
الجفاف لوجود اليقين بالجريان و يسند التقض المنهئ عنه الى نفس اليقين به مع عدم اقتضاء المتعلّق للبقاء. ر. كك منتهى الدّراية // 
49 

[28] ( )حو كفيت: لأا تقض الكان بالوضوء يليب الشكك فيه 

[27"] ( ؟)-اى: وان لم يكن مصيحح النقض ما فى اليقين من الابرام و الاستحكام- بل كان المصيًحح له ما فى المتيقّن من اقتضاء 
الدّوام و الاستمرار- لكان استعمال الْنقض فيما فيه مقتض البقاء صحيحا مع عدم صححته. ر. كك منتهى الدراية // .٠٠١‏ 

زعم ( *)- اقول و الظاهر ان ركاكة مثل نقضت الحجر من مكانه انما هو بلحاظ لفظه من مكانه الذَالّهُ على اراد الرّفع او التّقل من 
الْنقض و هو غير مناسب مع المعنى الحقيقى و امنا اذا اسند الْنَقض الى الحجر وحده بلا لفظهُ من مكانه كما فى قولكك نقضت الحجر 
فقد صحح و حسن كما فى نقضت البناء عيناء ر. كك عناية الاصول 8/ 68. 

[ع2"] ( -)١‏ سوره بقره /77. 

زدعم -)١‏ آرىء اكر ديروز يقين به عدالت زيد داشتم و امروز شكك در يقين قبلى نمايم در اين صورت مى كوئيم يقين قبلى نقض 
شاده أسث كهدر اين مووة مئتوان قاغده يقين راجارى تفود اثاذر ياب استصحاب يقبن قبلى تقضن نشده- در قاعذه يقين» متعلق 
شكك و يقين متّحد است بهخلاف استصحاب كه در آينده تفصيلا درباره آن بحث مى كنيم- 
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[88] 3 )حاو تعده و تغاير زماتى معلق يقية و شكك ملحوظ نم باشلاو در اق نيت دقث عقلى اعمال فى كتتد: 

-)١ ( ]"21[‏ وجه اقربيت را قبلا بيان كرد يم. 

[مع"] ( +0١‏ قال ما لفظه) ثم لا يتوم الاحتياج ح الى تصرّف فى اليقين بارادة المتيقّن منه لانّ التصرّف لازم على كلّ حال فانٌ 
النتقض الاختيارى القابل لورود النّهى عليه لا يتعلق بنفس اليقين على كل تقدير بل المراد نقض ما كان على يقين منه و هو الطهارة 
السَابقَه او احكام اليقين و المراد باحكام اليقين ليس احكام نفس وصف اليقين اذ لو فرضنا حكما شرعيا محمولا على نفس صفة 
اليقين ارتفع بالشّكك قطعا كمن نذر فعلا فى مده اليقين بحيات زيد[ و يعنى بالفعل مثل الصَدقةٌ و نحوها] بل المراد احكام المتيقّن 
المثبتة له من جهة اليقين و هذه الاحكام كنفس المتيقّن ايضا لها استمرار شأنى لا يرتفع الا بالرّافع فان جواز الدّخول فى الصّ لاه 
بالطهارةُ امر مستمر الى ان يحدث ناقضها( انتهى) موضع الحاجة من كلامه رفع مقامه؛ ر. كك فرائد الاصول 708. 

[وع"] ( ١)-اى‏ لا تنقض آثار المتيقن. 

-)١ ( ]"00[‏ ر. كك ايضاح الكفاية ؟/ 86١‏ 

-)١ ( ]”01[‏ در استصحاب حكمى. 

-)١ ( ]"/1[‏ در استصحاب موضوعى. 

-)١ ( ]"/*[‏ و توضيحه: انّ اليقين فى قولهع): ولا ينقض اليقين بالمَّك مطلقء فيعتم كلا من اليقين بالحكم و اليقين بالموضوع فيدلٌ 
على جعل كل منهما فى حال الشّكك فى بقائه غايةٌ الامر ان جعل الموضوع تعدّ.دا راجع الى جعل حكم مماثل لحكمه و جعل الحكم 
كذلك راجع الى جعل مماثله و حيث لا مانع من ان يكون الكلام المذكور متكمّلا لجعل الامرين معا وجب حمله على ذلكك اخذا 
باطلاقه» ر. كك حقائق الاصول ”/ .8١7‏ 

[”] ( ؟)- و لعل ذلكك راجع الى قوله قد اتى بها فى غير مورد لاجل الاستدلال بها على حكم المورد ... الخ فان قضيهُ و لا تنتقض 
اليقين ابدا بالشّك و ان كانت قضيةُ كليِة ارتكازيّة قد اتى بها فى غير مورد لاجل الاستدلال بها على حكم المورد و لكن المورد فى 
الجميع مختصٌ بالموضوع فقط كما لا يخفىء ر. كك عنايةٌ الاصول 2/ 29. 

-)١ ( ]”/0[‏ تهذيب الاحكام ,57١ :١‏ باب 77ح /, 

فظة -)١ <١‏ قال فى مجمع البحرين:٠‏ هو بضِمٌ الرّاء: الدّم الى يخرج من الانف يقال: رعف الرّجل من بابى قتل و نفع» و الضعٌ لغةٌ: 
اذا خرج الدّم من انفه» و الا-سم الرّعافء و يقال الرّعاف الدّم نفسه. قاله فى المصباح» و عليه ف« رعاف» هنا نعت او عطف بيان ل١‏ 
دم) وليس مضافا اليه» ر. كك منتهى الدّرايةٌ /ا/ .١79‏ 

-)١ ( |"‏ متنتجس. 
-)١(‏ البتّه جواب امام( ع) دليل ححجيّت استصحاب است. 

-)١ ( |”‏ متنتجس. 

٠‏ ( ")- مقصود ازه طهارتككث» اين است كه تو يقين به طهارت لباس داشتى» بحث طهارت لباس» مطرح بوده استء البنّه طهارت 
انسان- طهارتكك-» هم شامل طهارت بدن و هم شامل طهارت لباس مى شود. 

-)١ ( ]581[‏ بعد از صحيحه سوّم زراره» ضمن بيان روايت خصال؛ من كان على يقين ...) قاعده يقين را توضيح مىدهيم. 

-)١( ]585[‏ البتّه زراره باه ان» شرطيّه سؤال را مطرح كرده بود. 

-)١( ]"8[‏ هذا السَؤال اشارة الى الفرع الس ادس» حيث سأل زرارة عن حكم رؤية النَجاسة فى التُوبٍ اثناء الضّلاة» و اجابه عليه 
الت.لام بنقض الصَّلاهٌ و اعادتها ان كان شاكا فى موضع النْجاسة» و البناء على ما اتى به و غسل التُوبٍ و اتمام الصّلاه ان لم يكن شاكا 
من اول الامر. 


ا 
ا 
1 
ا 
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و فى هذا الجواب احتمالا-ن» احدهما: ان يكون المراد بقوله(ع): اذا شككت فى موضع منه) الشّكك البدوىء و محص له: أنّه اذا 
شككت فى اصابة النتجس لموضع من التُوب و رأيت النْجاسة فى الاثناء تعيد الضّبلاة. و على هذا فالشّكك فى الموضع كناية عن اصل 
اصابة القذر للَتُوب و يكون قوله(ع): وان لم تشكك» مفهوما له يعنى: و اما اذا لم يكن لكك شكك ثم رايته فلعلّه اصاب الْتُوب فى 
الاثناء و يحكم بصححةُ ما مضى من الضّ لاه بمقتضى قاعدة عدم نقض اليقين بالشكك و تغسل الثُوبء و تأتى بباقى العبادة مع فرض 
عدم تخلل المنافى. 

ثانيهما: ان يكون المّكك فى الموضع كناية عن العلم الاجمالى باصابة النّجاسة للنُوبء لكنّه يشكك فى موضع الإصابة و أنه فى هذا 
الناحيةُ او فى تلكك. و الحكم بالاعادة ح لاجل العلم بِالْنَجِاسهُ قبل الصَّلاهُ و عدم مشروعيَةُ دخوله فيهاء فتجب الاعادة سواء قلنا بشرطية 
الطهارة الواقعيةُ او الإحرازيّةُ ام بمانعيّة النَجاسة المعلومة» لفرض فقدان الشّرط او اقتران الضّ بلا بالمانع» ثم صرّح عليه السلام بمفهوم 
الجملة الشَرطيَهُ و قال:« و ان لم تشكك» و مدلوله: انه اذا لم تعلم بِالَنَجاسه و لم تشكك فى موضع من الوب لا تعيد) و ذلكك 
الامتسهابء لاتسسدن الطيارة قل الشاقة ةو سد رفية اللتحابة ف الأقناء يكم فى امناكيا الآن ارا وض عائقا القالاة مكرك وقمت 
الاسجزاء الشابقة فى النّجسء و مقتضى اليقين الس ابق و الشّكك اللاحق جريان استصحاب الطهارة المتيمّنةٌ قبل الصّ لاه و عليه تطهير 
الوب للاجزاء الباقية و اتمامها اذا لم يتخلل المنافى ... ر. كك منتهى الدّراية // .١81‏ 

[8"] ( ١)-اين‏ سؤال زراره همان مسألهاى است كه: 

آيا در شبهات موضوعيّه» فحصء لازم است يا نه؟ 

فحص. لازم نيست و دليل آنء منحصر به اجماع نيست و فقره ينجم صحيحه زراره هم دلاللت بر عدم لزوم فحص در شبهات 
موضوعيّه مى كند. 

-)١( ]80[‏ فقره سوّم روايت. 

[88] (5)- البته روايت را بايد به موردى حمل كنيم كه غسل ثوب در وسط نمازء منافاتى با خصوصيّات معتبر در نماز نداشته 
باشد. مثلا شستن لباسء مستلزم فعل كثير» استدبار قبله و از بين رفتن موالات نباشد. 

-)١( ]"17[‏ اكنون بحث مفصّلى را درباره اشكال مذ كور شروع مى كنيم. 

-)١ ( ]84[‏ انما قبد به لأله لو صلَى فى النجس غافلا صيحمت صلاته و لو كان الشّرط احراز الطهاره مطلقا كان اللازم البطلان لانّه لا 
احراز لها فى حال الغفلة» ر. كك حقائق الاصول ؟/ .8١8‏ 

[89] ( 7)- الظاهر ان مقصوده من الاصل كما اشرنا هو الاستصحاب و من القاعدة» قاعدةٌ الطهارة و قيل قاعدةٌ اليد و الامر فى ذلكك 
سهل هيّنء ر. كك عنايهُ الاصول ه/ ©5. 

زوم ( *)- ضرورة كشف الاعاده عن عدم حَبَِهُ الاستصحاب حال الضّ لاه اذ مع حججته و حرمة نقض اليقين بالشّك لا وجه 
للاعادة لكون الصَّلاهُ ح واجدةٌ للشرط واقعاء ر. كك منتهى الدَّرايهُ /9/ 159. 

وم ( ع)- مقصود از جمع بين ادلّه را بوزودى توضيح مىدهيم. 

-)١ ( ]5‏ درصورتى كه قبلا يقين به طهارت داشته باشيم. 

( 1)-اكر قبلا يقين به طهارت نداشتهايم. 

-)١ ( ]"9‏ وهو فى الضّلاه الشْرطيِةُ. 

[هة"] ( ؟)- ممكن است كفته شود همانطور كه نجاست يكى از احكام شرعى است طهارت هم يكى از احكام الهى است لكن از 
نظر مستشكلء مسلم بوده است كه طهارت؛ جزء احكام شرعى نيست. 

-)١ ( ]9[‏ احكام داراى جهار مرحله هستند» مرحله اقتضاءء انشاءء فعليّت و تنتجز و نيز ر. كك ايضاح الكفاية ©/ 69. 


[91"] 
الجا 
[*وك] 
[5ة"] 
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و16( ايدام لان نظي الترقق بن يعض الاتالاقاف و العله بض بلا الكينة الكرويينة مكل قوله الى ١‏ و فاتك تطو اها بناء 
على اراده تطهيرها من النُجاسات لاجل الصّد لاه كما صرّح به الطبرسى- كما اشرنا و بين مثل التَعليل فى الصحيحة ان نفس الطهارة 
شرط اقتضائى و احرازها حين الالتفات اليها شرط فعلى و من المعلوم ان كونها شرطا اقتضائيا مما يكفى فى جواز استصحابها شرعاء 
ر. كك عنايةُ الاصول ذ/ هه. 

-)١( ]"94[‏ مضافا الى ان تعليل عدم الاعادةٌ بالطهارة المستصحبة مما يستلزم كون السّدربب واقعا لعدم ار 
امسيهات الطينارة اف الذي كان جاريا فى حال القيلاة لآ نفس الطهازة وال لكانت الاعادة بعد كفت الخلاق من نقض البقين 
باليقين لا بالشّك فلا يتم التَعليل كما تقدّم فى الاشكال على الرَّوايهُ ر. كك عناية الاصول ذ/ 98. 

-)١( ]599[‏ مشروط بر اينكه تعليل امام( عليه السّلام) به لحاظ حال فراغت از نماز باشد. 

[-)١( ]*.0[‏ يعنى: ان القول بوجوب الاعادةٌ يستلزم ان يكون اما لاجل انتفاء الصضَغرى و هى جواز نقض اليقين بالشكك بالنْسبهُ الى ما 
000 لاجل انتفاء الكبرى و هى اقتضاء الامر الظاهرى النْاشئ عن الاستصحاب للاجزاء و المفروض اقتضاؤه له. 
[7(]901)- اذ بعد الانكشاف يكون من نقض اليقين باليقين و لذا وجب غسل الوب ر. كك منتهى الدّرايةُ /ا/ 181. 

[07*] ()- كما اذا اشتمل المأتىّ به على مقدار صلاح و كان الفائت بقدر الالزام و كان ممكن التّردارك فانٌ الاجزاء ح مجعول 
محتاج الى دليل شرعى. مشكينى( ره)» ر. كك حاشيه كفاية الاصول ؟١/‏ 197. 

[*0ع] ( ©)- كما اذا اشتمل على الجميع او كان الفائت لا بقدر الالزام او لم يمكن استيفائه فانٌ الاقتضاء ح عقليّ كما قرّر فى محله 
مشكينى( ره)» ر. كك حاشيه كفايةٌ الاصول ؟/ 597. 

-)١( ]*05[‏ الحكم, و قسموه بتقسيمات: ... الاوّل: تقسيمه الى الحكم التكليفى و الحكم الوضعى ... الثانى 

تسمه الى الافتضباى و الانفائ و الفعك و المنتع ب الثالة يمه الى الواقس الاؤلن و الواقفى الثانون و الظاهر. 

فالاوّل: هو الحكم المجعول على الافعال و الذُوات بعناوينها الاوَّلدِهُ الخالية عن قيد طروٌ العنوان اكاتوق وقد الشكاقن سنكي 
الواقعى كالوجوب المرتب على صلاة الصَبح ... 

و الثانى: هو الحكم المرتّب على الموضوع المتصف بوصف الاضطرار و الاكراه و نحوهما من العناوين النَانوية غير عنوان مشكوكك 
الحكم, فاذا كان صوم شهر رمضان ضرريّا أو حرجا على احد او كره على الافطار كان جواز الافطار او حرمةٌ الامساكك حكما واقعيًا 
ثانويًا و الموضوع المعنون بتلكك العناوين» موضوعا ثانويًا ... 

والثااث: هو الحكم المجعول عند الجهل بالواقع و الشّكك فيه كالحكم المستفاد من ادلَُّ اعتبار الامارات و ادلَّهُ الاصول العمايّةُ» فاذا 
اخبر العادل بوجوب صلاة الجمعة او حرمة العصير و حكم الشارع بتصديقه فان قلنا فيه بالسببيةُ و ان مرجع وجوب التصديق الى جعل 
الوجوب التكليفى للصّلاهٌ و الحرمة التكليفية للعصير كان المجعول حكما تكليفيا ظاهريًا لكونه مجعولا لدى الجهل بالواقع. 

وان قلنا فيه بالطريقةِهُ وان مفاد دليل الاعتبار جعل الحبّةِة او الطريقةَه لقول العادل كان ذلك حكما وضعيا ظاهريا. ر. كك 
اصطلاحات الاصول .١17١‏ 

-)١ ( ]*00[‏ البتّه ما اينجا درصدد بيان بحث١‏ اجزاء» نيستيم. 

[0ع] (5)- صغرا. 

[لا٠ع]‏ ( ")- كبرا. 

-)١ ( ]©04[‏ يعنى كبراى قضيه مفروغ عنه بوده است. 

[08ع] -)١(‏ وجهه على ما فى حاشية الكتاب١‏ ان اقتضاء الامر الظاهرى للاجزاء ليس بذلكك الوضوح كى يحسن بملاحظته التعليل 
بلزوم النقض من الاعاده كما لا يخفى' انتهى و حكى انه( ره) ضرب عليها اخيرا او كان الوجه فيه ما اشار اليه فى حاشيته ايضا من انّه 
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يكفى كون الاجزاء مفروغا عنه عند السائل كما يظهر من قناعته بالتَعليل و ان لم يكن بذلك الوضوح فى نفسه هذا مع ان الكلام فى 
توجيه الرّواِيهُ و يكفى فيه مجرّد احتمال المفروغتِة عنه عند السائل و لو ببيان من الامام(ع) كما لا يخفى» ر. كك حقائق الاصول /١‏ 
ع 

...-)١( ]9٠١[‏ عن زرارة» عن احدهما عليهما المّ.لام( فى حديث) قال: اذا لم يدر ... ر. كك وسائل الشّيعه ج/8/ باب ٠١‏ از ابواب 
خلل ص ١‏ "اح ". 

-)١( ]811[‏ لكن ممكن است جمله لا يخلط احدهما بالآخر» ناظر به نماز احتياط باشد يعنى امام( ع) فرمودهاند ركعت مشكوكه را 
ذال در متيقن تكنيد و مستقاة آن رااتبان نمائيك: 

]1١[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[*1ع] ( -)١‏ لعله اشارة الى ان اصل الاتيان بالرَابعهُ لو كان هو بمقتضى استصحاب عدم الاتيان بها لوجب الاتيان بها موصولة كما اذا 
قطع بعدم الاتيان بها لا الاتيان بها مفصولة؛ ر. كث عناية الاصول 0/ 7/. 

-)١( ]*٠[‏ جمله مذكور مبنى للفاعل است لذا مى كوئيم جمله١‏ لا ينقض اليقين ... هم بهوصورت فعل معلوم استء نه بوصورت 
فعل مجهول كه بتوان از آن يكك قاعده كلى استفاده كرد. 

[١ع]‏ ( 7)- ماننده فانَ الشكك لا ينقض اليقين»» بان اليقين لا يدفع بالشكث»» اليقين لا يدخل فيه الشّك». 

.819 خصال‎ -)١( ]ع٠؟[‎ 

لااع] ( ؟)- ارشاد 109. 

-)١ ( ]914[‏ هو الحكم بوجود الشَّىء و ترتيب آثار وجوده اذا حصل الشّكك فى الوجود بعد العلم به بان شكك فى كون علمه مطابقا 
للواقع او مخالفا له فللقاعدة موضوع و محمولء موضوعها الشّكك السّرارى فى وجود ما تيقّن به و محمولها الحكم بالوجود بمعنى 
ترتيب آثاره فاذا علمنا بعدالة زيد يوم الخميس فصلينا مؤتمين به صلاة ثم شككنا فى يوم الجمعة فى عدالته فى ذلك اليوم و فسقه. 
حكمنا بعدالته فى ذلكك اليوم و صبحه تلكك الصّلاء و يتحقّق موضوعها بامور ثلاثة: 

تقدّم زمان اليقين على زمان الشّكء و عدم اجتماع الوصفين فى وقت واحد و وحدة المتعلّق حتّى بلحاظ الزّمان كالعدالة المقيّدةُ بيوم 
الخميسء ثم ان فى حبّدٍ هذه القاعده مطلقا او حججتها فى الجملة او عدم حتَجيتها مطلقا وجوه بل اقوال ... ر. كك اصطلاحات 
الاصول 717. 

[38©] 3 1)حو لعله اشارة الى غبعق قوله: و لعله بملاحظة اختلاق زمان الموصوفين و سرايته الى الوصفين لما بين البقين و المتيقن 
من نحو من الاتحاد ... الخ» فانٌ السّدر فى تداول التُعبير عن الاستصحاب بمثل تلكك العبارة من كان على يقين فشكك او فاصابه شككء 
ليس هو اختلا.ف زمان الموصوفين و سرايته الى الوصفين بل السّدر هو اتّحاد متعلقى اليقين و الشّك فى الاستصحاب عرفا كما فى 
قاعدة اليقين عينا غايته انه فى الاستصحاب متّحد عرفا و فى قاعدة اليقين متّحد دَقَهُ و عرفا فاذا اتحد متعلق اليقين و الشّكك فى 
الاستصحاب عرفا كما فى قاعدة اليقين فقهرا يختلف زمان اليقين و الشّكك فيه كما يختلف فيها فيكون اليقين سابقا و الشّك لاحقا و 
سين اكير فى كليبي جيه بيك هن كان على يلق افك أو قامناية تشتكم فأ نا . سداد ى كم غزاية لاع 36 

لعله اشارة الى: ان الاتحاد المزبور و ان كان يصيحح الاسناد المجازى الى نفس الوصفين لكننّه لا يوجب ظهور اللفظ فيه ما لم يكن 
هناكك قرينةٌ عليه» ر. كك منتهى الدّراية /ا//701. 

.١1" باب / از ابواب احكام شهر رمضان حديث‎ /٠ وسائل الشيعه ج‎ -)١ ( ]©٠١[ 

[١71ع]‏ (؟١)-‏ كاشانى. 


-)١(]877[‏ در يوم الشّك اول رمضانء روزه واجب نيست و در يوم الشكك آخر رمضانء افطار جائز نيست. 
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-)١ (]577[‏ بيان احتمال سوّم- قول مختار- 

[89] 3 09ت يا تجاست واحرمت قد طيارت وسلت است يا تقيقن يكديك ند؟ 

اكر هر دو را امر وجودى بدانيد قطعا ضدَّيَت بيدا مىشود اما اكر يكى را امر وجودى و ديكرى را امر عدمى بدانيد» عنوان نقيضين» 
محقّق مى شود مثلا- اكر بكوئيد معناى طهارت» عدم النْجَاسِهُ است در اين صورت بين طهارت و نجاستء عنوان متناقضين برقرار 
است و جنانجه بكوئيم طهارت هم مانند نجاست يكك امر وجودى و مجعول شارع است در اين صورتء بين طهارت و نجاست 
عنوان ضدٌّ ان برقرار است. 

[0”ع] ( )- اشاره به احتمال اول. 

[8”ع] ( -)١‏ اشاره به احتمال دوم. 

[737] ( 7)- و ما ابعد ما بينه و بين ما ادّعاه الشيخ اعلى الله مقامه من كون الخبر من اظهر روايات الباب يعنى باب الاستصحاب( قال) 
و الانصاف ان هذه الرّوايهُ اظهر ما فى هذا الباب من اخبار الاستصحاب الا ان سندها غير سليم( انتهى)» ر. كك عناية الاصول 0/ .٠١‏ 

[58؟*] (0- آنجه را كه مصنّف در متن كتاب كفايةٌ آوردهاند تقريبا موافق با روايتى است كه مرحوم صدوق در مقنع- ص «- نقل 
كردهاند لكن مقصود مصنّف از روايت مذكورء موثّقه عمّار است كه خودشان هم در يايان اين بحث به آن اشاره مى كنند. 

[19] ( ع)- كافى/ / ص ١/ح‏ "- و فيه: الماء كله طاهر حتّى يعلم انّه قذرا. 

[0ا] -)١(‏ كافى 71/0 حديث *٠‏ باب النُوادر من كتاب المعيشة- و فيه: كل شىء هو لكك حلال حتّى تعلم انّه حرام بعينه فتدعه 
من قبل نفسكك ...). 

[51] ( ؟)- سه احتمال در مورد تمام روايات اين قسمت جريان دارد. 

[؟9©] ( )- ابتداى بحث برائت» بيان كرديم كه اصول عمليه» منحصر به جهار اصل معروف نيست بلكه اصول عملته ديكرى هم 
مانند قاعده طهارت و امثال آن داريم و علّت اينكه در مباحث علم اصول درباره آنها بحث نكردهاند» اين است كه اختلاءف و 
اشكالى درباره آنها وجود ندارد بخلاف اصولى مانند استصحاب كه مرحوم شيخ در كتاب رسائل» يازده قول درباره آن نقل كرده 
اسثك: 

[7ع] ( ع)- حتى تعلم انه قذر, حتّى تعلم انه نجس و حتّى تعرف أنه حرام. 

-)١( ]*”[‏ وقد عرفت ان اللا-زم عليه تقدّم الشّىء على نفسه لا استعمال اللفظ فى المعنيين» مشكينى ره؛ ر. كك حاشيه كفاية 
الاصول 00/5" 

[ه"ع] ( -)١‏ كه روايات سه كانه هم دلالت بر قاعده طهارت و حلت بكنند و هم دلالت بر استصحاب. 

[ع”*] ( 1)- و دو روايت ديكر. 

-)١ ( ]60[‏ و لعل وجهه هو ان الاستصحاب ليس عبارة عن كلّ فرد من استمرار الحكم بل استمرار خاصٌ و هو استمرار ما فرض 
الفراغ عن ثبوته واقعا لاجل ثبوته سابقا فالاستمرار الظاهرى لنفس الحكم المنشأ فى القضيّةُ الى زمان العلم بالضّد او التتقيض فليس هو 
الاستصحاب بل هو معنى قاعدة الطهارة و بعبارة اخرى انّه لو لم يكن قاعدة الطهارة مثلا جارية فى مورد الاستصحاب لكان لهذا 
الكلا-م وجه لكن المقرّر فى محله ثبوت جريانها فى مورده فعلى هذا يمكن ان يقال ان غاية ما يستفاد من امثال هذه الرّوايات هو 
الحكم بالطهارة فى كل ما وجد فيه الحالة السَابقَُ و مجرّد هذا لا يدل على اعتبار الاستصحاب كيف و الروايةُ عارية عن بيان ان هذا 
الحكم من جهة التتعويل على ثبوته فى الزّمن السابق» ر. كك شرح كفاية الاصول» مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى طبع نجف 778/7. 
-)١( ]*8[‏ كه يكى از روايات ثلاثه هست. 

[9©] ( ؟)- وسائل الشيعه ج ؟/ باب /ا#از ابواب نجاسات» حديث/ * ص .1٠١88‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 11011( 179/6 


[٠ع5] -)١(‏ حتّى تعلم انه قذر, حتّى تعلم أنه نجس و حتّى تعرف أنه حرام. 

-)١ ( ]©1[‏ السابع: التفصيل بين الاحكام الوضعيَةُ يعنى نفس الاسباب و الشّروط و الموانع و الاحكام التَكلِيفيَة التابعة لها و بين غيرها 
من الاحكام الشرعيةُ فيجرى فى الاوّل دون الثّانى» ر. كك فرائد الاصول /7. 

[87*] ( ()- وان التكليف هو الخطاب المتعلق بافعال المكلفين اقتضاء او تخبيرا. 

[«8©] ( 7)- و الوضع هو جعل امر و احداث صفه فى الشّىء نظير وضع الالفاظ للمعانى و لا اقتضاء فيه و لا تخيير سواء كان ذلكك 
الجعل تأسيسا او امضاء لما جرت فى العرف و العادة ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى طبع نجف 7787/7. 
*5] ( 7)- حكم وضعى مانند سببئّت» شرطئّت و زوجتيت. 

ه*6] ( ©)- احكام تكليفى عبارتند از: وجوب» حرمت,ء استحباب» كراهت و اباحه. 

-)١ ( ]*9#‏ ويا مثلا بين استحباب و شرطيّت يا استحباب و سبيت و ... 

/ال*] ( -)١‏ كما عن صلاح الدّين زيادة التقهديرات و الحجاج و المراد من الاوّل تنزيل الموجود او المعدوم منزلة الآخر مثل تنزيل 
المقتول منزلة الحىّ فى ملكك الدَّية و الماء المحتاج اليه منزلة عدمه فى شرعيةُ التتيمم» و من الثَانى مطلق الحجج الّتى يستند اليها 
القضاه من بِيْنهُ و اقرار و يمين» ر. كك حقائق الاصول ؟/ 688 

[4ع*] ( ؟)- يعنى كون الشَّىء علامة.[ كخفاء الجدران المجعول علامة على حدّ التَرحَص حكيت هذه الرّيادهٌ عن الشّهيد الثانى و 
احتمل ردّهما الى السبب او العلاميَهُ الى الشّرط» ر. كك حقائق الاصول ؟/ 7#©. 

[9ع©] ( -)١‏ كه عنوان؛ حكم» برآن اطلاق مىشود. 

[0هع] ( -)١‏ سدتاء ينجتا يا نهتا. 


ا 
١‏ 
ا 
1 


-)١( ]501[‏ مقصوده ان حال السببيهُ مثلا هى بعينها كحال الرَّوجِدِهُ للاربعة فكما ان الاربعة اذا كانت مجعولة تكوينا كانت الرَّوجِبَةُ 
ايضا مجعولة لها تكوينا عرضا فكذلكك دلوك الشّمس مثلا اذا كان مجعولا تكوينا كانت السببيةُ ايضا مجعولةٌ له تكوينا عرضا بعين 
جعل موضوعها اى بعين جعل السَبب تكويناء ر. كك عناية الاصول .٠١9/8‏ 

[1هع] ( -)١‏ للتكليف. 

ز"مع] () -)١‏ و هو مالا تناله يد التشريع لا اصالة و لا تبعا. و محصّل ما افاده فيه: انهم اختلفوا فى مجعوليَةُ سببَية شىء للتكليف- و 
كذا اخواتها الثلاث- على اقوال ثلاثة: 

الاوّل: انها مجعولة بالاستقلال كما نسبه الشيخ الاعظم الى المشهور ... 

الثَانى: انها منتزعة عن التتكليف المترتّب على موضوعاتها كانتزاع السببيَةُ عن وجوب الضّ لاه المترتّب على الدّلوك فى مثل|:؛ قم 
الصّلاةً لِدُلُوك السّمْس|اط ... ْ 
الثالث: انها منتزعة عن الخصوصيةُ التكويتية القائمة بما هو سبب او شرط او مانع» فليست مجعولة بالاستقلال و لا منتزعة عن التكليف 
كما سيظهر و المصئّف اختار الوجه الاخير و ابطل الاوّْلِين» ر. كك منتهى الدَّرايهُ /ا/ /510. 

[عهع] ( -)١‏ سوره اسراء 8/. 

[ههء] ( -)١‏ ر. كك تفسير نمونه 7/17 7371. 

[-0١( ]*[‏ كما فى السربب و الشرط و المانع» اما الاوّلان فلترتّب الحكم عليهما ترتّب المعلول التتكوينى على سببه و شرطه و اما 
الاخير فلتقدّمه على عدم التكليف, لاستناد هذا العدم اليه بعد فرض تحمّق كل ما له دخل فى وجود المعلول الا عدم المانع؛ فاذا كان 
عدم التَكليف متأخَرا عن وجود المانع فلا محالة يكون وجود التكليف متأخّرا عنه حفظا لمرتبة النقيضينء فالمانعيّةُ كالسَبِِيَةُ و الشرطية 
مقدَّمه على حدوث التكليف كما هو واضح. 
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[1هع] ( 1)- كما فى الرّافع فانّه مقدّم على بقاء التكليف. لاستناد بقائه الى عدم الرّافع كاستناد حدوثه الى عدم المانع و اذا كان عدم 
الرّافع مقدّما على بقاء التكليف فوجوده ايضا مقدّم عليه» حفظا لمرتبة التقيضين ر. 

كك منتهى الدّراية // .528١‏ 

لنةة] 03د أى: بذلكه الابط النفاض كانت العلة مو كرفو شهيرة اجزائها» راجع الى العلق :و المراة بالاجزاء هو المقتضى :و الشرط و 
عدم المانع. 

[4هع] (؟١)-‏ تعليل لقوله:: لا يكاد يوجد» و هذا اشارة الى بطلان القول المنسوب الى المشهور من كون الس مِبِتِةُ و اخواتها مجعولة 
بالاستقلال ...] ر. كك منتهى الدّراية /ا/ 589. 

]*2٠0[‏ (")- تكليف- مسبب- از سبب تاخحر ذاتى دارد. 

-)١ ( ]*81١[‏ نه جعل شرعى. 

-)١ ( ]27[‏ شرطء مانع و رافع. 

[2#ع] ( -)١‏ بدخلاف اين مثال البيع سبب للملكيّة» كه شارع براى بيع؛ سبيت را جعل نموده است. 

[ع*2ع] ( -)١‏ اى من قولناه ضرورة بقاء الدّلوكك ...». 

[دءع] ( )- لانْ وجود الس مِبتِهُ له عند ايجاب الصَّلاهٌ تنبيه بوجود المسئبات عند اسبابها و الا ففى الحقيقة يكون كلا الامرين معلولين 
عن الخصوصيَةُ كما عرفت سابقا( مشكينى ره) ر. كك حاشيه كفاية الاصول ؟/ 05" 

[ع2*] ( )- استدراكك على١‏ عدم صححة انتزاع الس بيه له حقيقة» و غرضه: انه لا مانع من اطلاق السّربب على الدّلوك مجازا و لو 
بلحاظ تلازمهما فى الوجودء لعدم انفكاك وجوب الصّلاة عن الدّلوك: فانّهما متلازمان وجوداء ولا ينفكك احدهما عن الآخرء 
كعدم انفكاكك المستب عن سببه و الا- فلا سَبِبيَةُ و لا مسبيةُ حقيقة» لكون سبِبتِةُ الدّلوك و وجوب الضّ لاه معا معلولين لتلكك 
الخصوصيةُ التكوينية فاتصاف الدّلوك بالدّ بِبِتِةُ بايجاب الصَّلاهُ عنده من تلكك الخصوصيَةُ يكون مجازاء او لإناطة المجعول التَشْرِيعى 
به. فيكون ثابتا بشوته التَسْرِيعى و من خصوصياته» فينسب الجعل اليه مجازاء ر. كك منتهى الدَّرايهُ /ا/ 58. 

[لاع] ( -)١‏ و الفرق بينه و بين القاطع هو: ان الشىء الّذى يتقيد الضّ لاه بعدمه ان كان المطلوب منه عدم اقتران خصوص الاجزاء به 
فهو مانع و ان كان مبطلئته لاجل هدم الهيئة الاتصاليَةُ المعتبرة فى الضّ لاه كان قاطعا و ان وقع فى الاعدام المتخللة بين الاجزاء كك 
منتهى الدّراية 7/ 7377 و نيز ر. كك ايضاح الكفاية» آخرين بحث اصالةٌ الاحتياط- قوله تذنيب»- 

[جعم] ( #)داى: شي ء آخر كالطهارة» مقصود از كلمة امنة طلب» ثم باشد: 

[وعع] ( -)١‏ كالشورة فى الصَلاة. 

[0/*] ( 1)- كالتّستر و الطهارةٌ و الاستقبال فى مثل قوله: صل متسدّرا و متطهّرا و مستقبلا». 

[68] (")- كما اذا قال:: صل غير لابس للحرير و .مالا يؤكل». 

[7/] ( ©)- كما اذا قال: صل غير مستدبر القبلة). 

[*/اع] ( [-)١‏ المراد بها ما يوجب انقطاع العذر عن العبد او ما يصيح احتجاجه به على المولى» و ذلكك بجعل طريق له عند جهله 
بالواقع من خبر الثْقَهُ او فتوى الفقيه و نحوهما 

[57] (1)- و هى منصب فصل الخصومة فتنتزع من جعل نفس المنصب بمثل قوله( ع):١‏ فارضوا به حكماء فانى قد جعلته عليكم 
حاكما و اخرى من التكليف بان يقال:« يا فلان افصل نزاع المترافعين)». 

[8/©] ( *)- كجعل الولاية الالهيّةُ المطلقة لمولانا امير المؤمنين عليه افضل صلوات المصلين: و كالولايةٌ المجعولة على الصغير للاب 
والجد ...]ا ر. ك منتهى الدّرايةٌ // 1/9؟. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2.لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه عا101 179/81 


[ع/6] -)١(‏ شروع فى الاستدلال على قابك هذا النّحو الثّااث من الوضع للجعل الاستقلالى فقط دون التبعى( و قد استدل) لذلكك 
بامرين( احدهما) لقابلئيته للجعل الاستقلالى( و ثانيهما) لعدم قابلئته للجعل التبعى. 

( اميا الاآؤّل) فحاصله انه لا شكك فى صيَحةُ انتزاع تلكك الامور المذكورة من مجرّد جعله تعالى لها او من بيده الامر من قبله جل و 
علاكما فى الحجَة و الولاية او من مجرّد العقد او الايقاع ممن بيده الاختيار كما فى الرَّوجِبَهُ و الملككية و الطلاق و نحوها كل ذلكك 
بلا ملاحظة التكاليف و الآثار الَّمَى هى فى موردها من جوز النَظر و اللمس و الدخول و نحو ذلك فى الرَّوجِدِهُ او جواز انحاء 
التصرفات فى الملكته و هكذا فلو كانت هذه الامور منترعة من التكاليف الّتى هى فى موردها بدعوى انَّ المجعول اوّلا بوسيلة العقد 
او الايقاع هى تلك التكاليف ثم ينتزع هذه الامور من تلكك التكاليف المجعولة بالعقد او الايقاع لزم امران: 

( احدهما) ان لا يصحُ انتزاع هذه الامور بمجرّد جعلها بلا ملاحظة تلكك التكاليف مع انّها تنتزع بلا ملاحظتها قطعا( ثانيهما) ان لا يقع 
ما قصد من العقد او الايقاع و هى هذه الامور الوضعيَةُ و ان يقع ما لم يقصد منهما و هى تلك التكاليف المجعولة بوسيلة العقد او 
الايقاع( و اما الَانى) و قد اشار عليه بقوله كما لا ينبغى ان يشكك ... ر. كك عنايةٌ الاصول 5/ .١١8‏ 

[1/ا6] ( 7)- ... من جعله تعالى شيئا ملكا لاحد كامره جل و علا رسوله صلَى اللّه عليه و آله و سلم باعطاء فدكك لبضعته الظاهرة 
ستيدة نساء العالمين عليها الضّلاهُ و السّ.لام و من اجازةٌ التتصرف و اباحته بانحائه فى مال معن فانٌ كل واحد من هذين النُحوين منشأ 
لانتزاع الملكية؛ ر. كك منتهى الدّراية 71 7178. 

[8/8] ( *)- مانند بيامبر و اثمَهُ عليهم صلوات الله و سلامه و ساير كسانى كه از طرف شارع؛ مجاز هستند مانند مالكك؛ ولى و وكيل 
[لا؟] ( 6)- در ملكت, مالك- در زوجّت» زوجه- در طلاق» زوج و در عتاق» مولا و سئد. 

-)١( ]580[‏ فلا ينتزع الضّ مان من وجوب الغرامة بدفع بدل التالف ... ولا البينونة فى الطلاق من وجوب الاعتداد» ر. كك منتهى 
الدّرايةٌ /ا/ 580. 

-)١( ]581[‏ ر. كك شرح تجريدء 2118 مسأله هشتم- ملكك- 

[10]881)- و المقولات التّسع العرضيّةُ هى الكم و الكيف و الاين و متى و الوضع و الجدة و الاضافة و ان يفعل و ان ينفعل ... 
وامّا الجدهٌ و يقال له الملك: فهو هيئه حاصلةً من إحاطة شىء بشىء بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط سواء كانت الاحاطة» 
إحاطة تامّهُ كالتجلبب او إحاطهٌ ناقصه كالتّقمص و التنعل؛ ر. كك بدايهٌ الحكمة ص 8*8 و8/. 

[*8ع] ( (0١‏ قال العلامة) اعلى الله مقامه فى شرح التَجريد عند قول المصنّف السابع و هو نسبة التملّك ... 

الخ( ما لفظه) اقول قال ابو على ان مقولة الملكك لم احصّ للها الى الآن و يشبه أن تكون عبارة عن نسبةُ الجسم الى حاوله او لبعض 
اجزائه كالتسلح و النَحتّم فمنه ذاتى كحال الهرّهُ عند اهابها و منه عرضى كبدن الانسان عند قميصه١‏ قال) و اما المصئّف( ره) فانّه 
حضل هذه المقولة وين انها عبارة عن نسبة التملكة( قال) قال وحمه الله.و لخفائها عبر المتقدّمون عنها بعبارات مختلفة كالجدة و 
الملكك و له( انتهى) ر. كك عنايهُ الاصول .١1١7/8‏ 

*م؟] ( -)١‏ معطوف على: الاشراقيَةُ) و هى فى غيره تعالى. 

همع] ( -)١‏ لبه صرف اين تصدفات منشأ ملكت اعتباريّه شرعييه نيست. 

-)١( ]*88‏ و تمام مخلوقات. 

/مع] ( 0( و فيه اوّلا) ان ترب الوجوب مثلا على الدّلوك الّذى هو سبب للتّكليف او على العقل اذى هو شرط للتكليف او ترتّب 
منع التتكليف على الحيض الْمذى هو مانع عنه او ترئّب رفع التكليف على الحيض الطارى فى اثناء الوقت الْمذى هو رافع له هو ترتّب 
شرعى و لذا يستصحب نفس الشّدبب و الشّدرط و المانع و الرّافع بلا مانع عنه اصلا.( و ثانيا) ان الكلام انّما هو فى استصحاب التحو 
الاوّل من الوضع اى دخل ما له الدخل و هو السَبيبة و الشرطية و المانعيّةُ و الرَافعيَهُ لا استصحاب نفس ما له الدّخل اى السبب و الشرط 


1 
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و المانع و الرّافع و الظاهر ان الى هذين الامرين قد اشار المصنّف بقوله فافهم؛ ر. كك عناية الاصول 0 . 

[حدع] -)١(‏ آيا حجت دارد. 

-)١ ( ]689[‏ الشابع التفصيل بين الاحكام الوضعتَةُ يعنى نفس الاسباب و الشّروط و الموانع و الاحكام التكليفيَة التابعة لها و بين غيرها 
من الاحكام الشرعيَةُ فيجرى فى الاوّل دون الثّانى» ر. كك فرائد الاصول /7". 

-)١5 (]590[‏ نه جعل استقلالى و نه جعل تبعى. 

-)١ ( ]91[‏ البنّه جعل تكوينى به او تعلق كرفته است و خالق تمام اشياء خداوند متعال است. 

[كة8] 303 تعله إشارة الى نا يمكن أن بخدش دعر باق الاتصحاب ف الآنور الاسعارية السحفة؟ تحيث انها لنت موضيرها للعسا, 
الا بلحاظ الآثار و هى ليست فى الحقيقة موضوعا لها لانّها لما كانت اعتبارثَة محضة امتنع أن تكون ذوات آثار فالآثار فى الحقيقة 
لمنشا الانتزاع لانّه امر حقيقى موضوع للمصلحة و المفسدة و غيرهما من علل الاحكام و الآثار. فتأقل» ر. كك حقائق الاصول ؟/ 66. 
-)١ ( ]*9[‏ اين اشكال مربوط به فرض اول است نه فرض دوم كه اكنون به توضيح آن مىيردازيم. 

[*9*] ( )- هذا الفساد هو مقتضى استصحاب الحدث. و الاولى ان يقال:« المقدمة على استصحاب الحدث المقتضى لفسادها؛ اذ لم 
يعهد اطلاق اصالةٌ الفساد فى العبادات ر. كك منتهى الدّرايةٌ /ا/ 5:9 

[48؟] ( -0١‏ هى حكم المكلف بصحة عمله بعد الفراغ عنه و النَّكك فى صحته فللقاعدة موضوع و محمول موضوعها العمل المفروغ 
عنه المشكوك فى صبحته و فساده؛ و محمولها الحكم بالضّحهُ و ترتيب آثارها عليه. فاذا صلّى الشّخْص صلاة الظهر مثلا ثم شكك فى 
صبحتها و بطلانها من جهة احتماله تركك جزء او شرط او ايجاد مانع او قاطع» حكم بالصّحهُ و رتّب آثارهاء ر. كك اصطلاحات الاصول 
8 

-)١ ( ]692[‏ فعلا درصدد علت تقدّم قاعده فراغ بر استصحاب نيستيم. 

-)١( ]91[‏ البئّه اكر حالت غفلت براى او ييش نمىآمد مجوّزى براى دخول و شروع نماز نمىداشت كسى كه به حكم 
استصحاب» محدث است نبايد مشغول خواندن نماز شود و مجوّزى براى ورود به نماز ندارد. 

-)١( ]698[‏ سؤال: قيد اخير براى جيست؟ 

جواب: براى اينكه مى خواهيم مانع جريان قاعده فراغ شويم. 

-)١( ]5944[‏ الاوّل فى استصحاب الموضوع و الثانى فى استصحاب الحكم, ر. كك حقائق الاصول 7/ 581. 

[ 0ه( -)١‏ البتّه واضح است كه شكك ما فعلى- با حالت توجه نه غفات- اسث مثلا شكك داريم كه: فلان شىء اكر ثابت شده 
باشدء آيا بقاء دارد يا نه و ... 

[15(]001)- بهدزودى مثالى براى آن ذكر مى كنيم. 

-)١(]807[‏ آنجه را بيان كرديم از ظاهر اخبار- لا تنقض ...- استفاده نموديم. 

[#مق] 3 )كانا بناء على ما هر المكهور فى كور تؤذياث الآماراضه احكاما ظاهرقة شرغية كما اشههر اث ظليه الطريق له قاف قطلضة 
الحكم فالاستصحاب جار لان الحكم الْذى أدّث اليه الامار محتمل البقاء لامكان اصابتها الواقع و كان مما يبقى و القطع بعدم فعليته 
ح مع احتمال بقائه لكونها بسبب دلالة الاماره و المفروض عدم دلالتها الا على ثبوته لا على بقائه غير ضائر بفعلتته الناشئة باستصحابه 
فلا تغفل. منه قدس سرّهء ر. كك حقائق الاصول ؟/ 668. 

[٠ه]‏ ( -)١‏ بل الاظهر خلافه فانه مما لا يساعد عليه الثّركيب» ر. كك حقائق الاصول ؟7/ 588. 

-)١( ]8+8[‏ كما هو ظاهر الاصحاب: 

[1(]00)- در مبحث ظَنٌّ» در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى و ياسخ اشكالات ابن قبه ر. كك ايضاح الكفاية عر وم1, 
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[807](")- قطع و ظنّ انسدادى بنا بر حكومت داراى حتجتيت عقليِه هستند نه شرعيّه و نيز ر. كك ايضاح الكفاية 75 8". 

-)١(]004[‏ و واضح است كه خبر واحد و ساير امارات معتبره مفيد ظَنّ هستند نه يقين. 

-)١ ( ]004[‏ كفاية الشك على تقدير التُبوت. 

]8٠١[‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

-)١(]011١[‏ التكليفيَةُ او الوضعية. 

[5(]011)- مانند رجحان كه بين وجوب و استحباب مشتركك است. 

[01] (")- مانند جواز كه بين وجوبء استحبابء اباحه و كراهت مشتركك است. 

.”ا/١ ع)- ر. كك فرائد الاصول‎ ( ]2١[ 

[016] ( ١)-ر.‏ كك مصباح الاصول #/ .٠١©‏ 

[01] (1)- كما اذا علم بوجوب صلاه الجمعة مثلا و شكك فى ارتفاعه زمان الغيبة» فانٌ الشّك فى بقاء الطلب الجامع بين وجوب 


صلاء الجمعة و غيرها ناش من الشكك فى بقاء فرده المعلوم حدوثه و هو وجوب صلاةه الجمعة؛ ر. كك منتهى الدّراية 1/ 0". 

-)١( ]0117[‏ تكوينى. 

-)١( ]814[‏ و لم يعلم الحالة الشابقة. 

[019] ()- البتّه مقتضى علم اجمالى به حدث اكبر و اصغرء اين است كه در مسجد هم نمى توان داخل شد اما اين مطلبء ارتباطى 
به استصحاب ندارد. 


[١ه]‏ 
[١51م|‏ 
[5(]077)-اى حدوث الخاص- فرد طويل العمر- 
[319م| 
[*5م] 


العبارة هكذ: الى هو فى ضمنه). و بالجملة: فبقاء الكلى عين بقاء الفرد الطويل العمرء لا أنه لازمه حتّى يتطرّق فيه قاعدة الّكك 
الأفين وا الستن. 

[810] ( )- يعنى: لا ان بقاء القدر المشترك من لوازم الخاصٌ الطويل العمر حتى يندرج فى كبرى الشّكك السببى و المسيبى.] ر. كك 
منتهى الدّراية /ا/ /ا5”. 

-)١(]012[‏ تكوينى. 

-)1١( ]870[‏ قد اضاف المصئّف بقوله هذا قسمين آخرين على قسمى الثَالتْ فالس يخ اعلى الله مقامه قمّد.مه الى قسمين و المصنّف 
قسّمه الى اربع اقسام. 

( فتارة) يكون المّكك فى بقاء الكلى من جهة الشّكك فى وجود فرد آخر مقارنا لوجود الفرد الاوّل اى الى كان الكلى متحمّقا فى 
ضمنه( و اخرى) مقارنا لارتفاع الفرد الاسوّل و فى كل منهما( تارة) يكون وجود الفرد الآدخر بنفسه.( و اخرى) بملاكه فهذه اربعة 
اقسام( و قد مكّل) للقسمين الاخيرين بما اذا شكك فى الاستحباب بعد القطع ... ر. كك عناية الاصول 8/ /10. 

-)١ ( ]814[‏ يا مقارن ارتفاع وجوب. 

-)١(]019[‏ وهمجنين حرمت و كراهت. 

[#وة] ( #احو توسعةاض | كد اعيرا باخ كرديك. 
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(0١ ( ]891[‏ الشّيخ اعلى الله مقامه) قد جعل الكلام فى هذا التّنبيه فى اقسام ثلاثة: 

الأَوْلَ الّمان كالليل و التهارو نحوهما. 

الَانى: الرّمانى الّذى لا استقرار لوجوده بل يتجدّد شيئا فشيئا على التَدريج كالتكلّم و الكتابة و المشى و نبع الماء و سيلان الدّم و نحو 
ذلك. 

لثَالث: المستقرٌ الَذى يؤخذ الزّمان قيدا له كالصّوم المقتيد بيوم الخميس او الجلوس المقيّد بيوم الجمعة و نحوهما. 

و أمّرا المصئّف فقد جعل الاقسام قسمين فاشار الى الزمان و الدمائى الذى لا استقرار له بقوله او الَنَدرِيجِدَهُ الغير القَارّهُ و اشار الى 
المستقرٌ الُذى يؤخذ الرّمان قيدا له بقوله الآتى و اما الفعل المقتد بالزمان ... 

الخ. ر. كك عناية الاصول 8/ .18٠‏ 

[07] ( )- القارٌ هو الّذى تجتمع اجزاؤه فى الوجود فى زمان واحد[ من غير فرق بين الجواهر كزيد و الاعراض كالسواد] مثل زيد و 
مقابل مقابله الرّدريجى و هو مالا يكون كذلكك بل يوجد منه جزء فى آن فينعدم و يوجد الجزء الآخر منه فى آن آخر ... و هكذا 
حتّى تنتهى اجزاؤه مثل جريان الماء و سيلان الدَّم و نحوهما ر. كك حقائق الاصول 7/ 584. 

-)١ ( ]07*[‏ نه اينكه اجزاء و جريان متعدّد- جريان ديكر- تحّق دارد و در نتيجه؛ اشكال عدم اتحاد بين قضيّه مشكوكه و متيقّنه 
وازة تدى باق 

-)١( ]07[‏ هذا جواب آخر عن الاشكال المذكور و مرجعه الى خروج الامور غير القارّهْ عن التصرم و اندراجها فى الامور القارّهُ و 
معه لا يبقى موضوع للاشكال لفرض وحدة القضْيَهُ المتيقنة و المشكوكة حقيقةُ ... ر. كك منتهى الدّراية 1/ 940". 

[*ه] ()- البته اكر دليل ححَجدِت استصحاب را مثلا بناء عقلاء بدانيم باز هم مى كوئيم آن بناء عقلائى به عرف ارتباط دارد و 
قضاوت عرف برايش معتبر است. 

ع48] ( -)١‏ ر. كك حقائق الاصول 7/ .62٠‏ 

-)7١ ( ]07/‏ علاوه بر عرف. 

-)١ ( ]088‏ ر. كك حقائق الاصول 7/ .62٠‏ 
لام ( )حو امثال أن: 


1 
1 
1 
1 
[80] (؟)- ر. كك عنايهُ الاصول 2/ 157. 
1 


! 
! 
! 
! 
! 
١عه]‏ () -)١‏ الّذى لا استقرار لوجوده بل يتجدّد شيئا فشيئا على التَدريج كالتكلم و الكتابة و المشى و نبع الماء و سيلان الدّم و نحو 
ذلك ر. كك عنايةٌ الاصول 8/ .١5١‏ 

-)١( ]081[‏ و ضميره به) راجع الى الاشكال المتصيّد من العبارة. 

-)١ ( ]857[‏ يتخيل بهمعناى يتوهّم نيست. 

-)١ ( ]86[‏ لازم به تذكر است كه اين استصحابات در صورتى جارى مى شوند كه داراى اثر شرعى باشند. 

[060] ( ؟)- ر. كك تنبيه سوّم استصحاب. 

[5] (0-[ الشكك فى ثبوت حكم المقدّد بالزّمان كوجوب صوم رمضان: تارة» يكون للشّك فى نفس الرّمان سواء كانت الشَّبِهةٌ 
موضوعدة كما لو شكك فى هلال شوّال ام حكميه كما لو شكك بانتهاء اهار بغياب القرص.- اى كما اذا لم يعلم أنّ التّهار يتتهى 
باستتار القرص او بذهاب الحمره- 

[/اة] ( 1)-< و اخرى» يكون للدّكك فى ثبوت نفسه مع العلم بانتهاء الرّمان الى اخمذ قيدا لموضوعه كما اذا وجب الجلوس فى 
المسجد فى النّهار فانقضى النّهار فشكك فى بقاء وجوب الجلوس فى الليل لاحتمال كون زمان الليل موجبا لمصلحة فيه ملزمة او كون 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 179/1101 


الجلوس مطلوبا فى النُهار بنحو تعدّد المطلوب بأن يكون فى ذاته مصلحة ملزمه و بخصوصية كونه فى النهار مصلحة اخرى غير 
المصلحة القائمةٌ بذاته. 

[864] ( *- الظاهر ان اصل العبارة: أن يكون التقييد به ... الخ ر. كك حقائق الاصول 587/7 و اتع. 

[869] ( *)- مصنّف در تنبيه سوم فرمودند: ففى استصحابه اشكال اظهره عدم جريانه). 

[881] ( 1)حالف: و لعله اشارة الى ضعف استصحاب كون الامساكك قبل هذا الآن فى الثهار و الآن كما كان فان الآن الذى كان 
الامساكك فيه فى النهار هو غير هذا الآن الْمذى اريد استصحاب كون الامساكك فيه ايضا فى النّهار فتبدّل قيد الموضوع( و لو قبل) ان 
مجموع الآنات هو فى نظر العرف امر واحد مستمر و به صبححنا الاستصحاب فى الامر التتدريجى( قلنا) نعم ان مجموع آنات النّهار هو 
فى نظر العرف امر واحد مستمرٌ و به صتح استصحاب النّهار و لكن كون هذا الآن الّذى نحن فيه فعلا هو من آنات النّهار ليكون هو مع 
الآنات السَابِقَهُ امرا واحدا مستمرًا عرفا غير معلوم و ذلك لاحتمال كونه من آنات الليل فتأمّل جيدا ر. كك عناية الاصول ه/ .١15٠١‏ 

ب : قوله؛ فتاتيل؛ حتى تقدر على دفع ما يقال فى المقام و هو انّ الامساكك قبل هذا الآنن ارتفع قطعا و الامساكك الآن لو شكك فى 
وجوبه كان شكا فى حدوث وجوبه لا شكا فى بقاء وجوبه المتيقّن حدوثه سابقا فلا حالة سابقة هاهنا و الدّفع انّما يكون بالتُشيث 
بذيل العرف بان يقال: انهم يرون الامساكك فى النّهار امرا وحدائيا. ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى- طبع 
نجف 7/7 -١09‏ 

[01ه] ( ١)-اى‏ انتفاء الزّمان. 

[001] (- ليس هذا من باب الحصر بل من باب المثال. مشكينى ره ر. كك حاشيةٌ كفاية الاصول ؟31177/7”. 
[#قن] 9 سمعطوق غلى فقول وفاذ كان مى بدية الشكه فى بقاء القد :» 
-)١( ]00[‏ مرحوم فاضل نراقى. 

[4هذ] ( -)١‏ كه زمان عنوان ظرقٍِت داشت نه قيديت. 
[802] ( 1)- بنا بر اينكه ملاكك در تشخيص موضوع. نظر و دقت عقلى باشد. 
[001] ( 7)- بنا بر اينكه ملاكك در تشخيص موضوع., نظر عرف باشد. 
-)١ ( ]208[‏ كه زمان ظرفيّت دارد. 

1 
1 


-)١ ( 48‏ بلكه استصحاب عدم جارى مى شود. 


) 
2] ( 1)- نه وحدت مطلوب كه توضيح و مثالهاى آن را به نحو مشروح در بيان قول مصدّفه و ان كان من الجهة الاخرى ...) 
بيان كرديم 

[221] (")- و انتفاء يكك مطلوب. 

[81] ( ©)- زيرا فرض مسثله در موردى بود كه تعدّد مطلوب وجود داشت نه وحدت مطلوب. 

زعم[ () -)١‏ لعله اشارة الى منع جريان الاستصحاب فيما اذا اخذ الزّمان قيداء ضرورة ان القيد دخيل فى الموضوع او المحمولء و 
انتفاؤه على كلا التتقديرين قادح فى وحدة القضيّةُ المتيقَنُ و المشكوكا؛ و مع هذا القدح كيف يجرى الاستصحاب؟ و تشابه الحكمين 
لفعل فى زمانين لا يوجب وحدةٌ الموضوع المصيححة لجريان الاستصحاب. فانٌ حكم الصّلاهُ و الضُوم و هو الوجوب متّحد سنخا مع 
تغاير متعلقيهما و تباينهما. 

بل الشّكك فى القدح ايضا يمنع عن جريان الاستصحابء لكون المّكك فى وحدة الموضوع موجبا للشّك فى صدق النقض المانع عن 
صحهُ التمسّك بدليل الاستصحابء كما لا يخفى ر. كك منتهى الذَّرايةُ /ا/ ع7ع. 


-)١ ( ]89[‏ قسمتى از كلام فاضل نراقى١‏ ره؛ را نقل مى كنيم: 
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... و بالجملة بملاحظة اليقين بالعدم الحاصل قبل الشَّرعَ او التكليف و البلوغ و العقل و استصحابه يحصل التّعارض فى جميع الموارد 
القسم الثالث و لا مرججح لاحدهما فلا يكون شىء منهما حت و يجب ترك الاستصحابين و العمل بما يقتضيه الدّليل عند عدمها ٠...‏ 
واذله شكك فى بقاء الطيدارة الشرعيَهُ الحاصلة بالوضوء بعد خروج المذى يقال أن قبل الشّرع كان يعلم عدم جعل الشارع العمل 
المسمّى بالوضوء سببا للطهارةً مطلقا و علم بعده انه جعله سببا للطهارة ما لم يخرج المذى و لا يعلم انّه هل جعله سببا للطهارة الباقية 
بعده ايضا ام لا و الاصل عدم الجعل؛ و اذا شكك» فى تطهر الْتُوب الملاقى للبول بغسله مِرّهُ فيقال قبل ورود الشَّرع كنا قاطعين بعدم 
جعل الشارع ملاقاة البول سببا للنْجاسة مطلقا و بعده علمنا انه جعله سببا للنّجاسةٌ ما لم يغسل اصلا و اما كونه سببا للْنْجاسة بعد الغسل 
مرّهُ فلا ...) ر. كك مناهج الاحكام و الاصول/ فائده اولى/ 557. 

[قعق] (١)حمن‏ الحدت ىو الحيث 

-)١( ]888[‏ در اين صورتء طهارت» موضوع احكام شرعى است. 
[021] ( 1)- دراين صورت» نفس طهارت» يكك حكم شرعى است. 
-)١ ( ]82288[‏ با وجود شرائط. 

[888] ( ١)-ر.‏ كك مناهل- سيد مجاهد ره- 6817. 

-)١( ]870[‏ مىيذيريم كه وجود تعليقى هم نحوداى از وجود است و« تحمّق كل شىء بحسبه) و همين مسئله كافى براى جريان 
استصحاب تعليقى هست. 

[1لاة] ( )د اى استصحاب ضَدّه المطلق وهو الحلية: 

[ "لاه] ( ؟)- اى بعد عروض الحالة. 

[*لاه] ( ")- تعليل لقوله:؛ لا يكاد يضر). 

[ع/اه] ( ع)- اى ضدّه المطلق و هو الحليةُ. 
[ها0] ( 0)- اى بعد عروض الحالة. 
[017] ( 28)- تعليل لقوله؛ لا يكاد يضر ثبوته). 

[//1ه] ( /)- اى فيكون الحل المغيا بالغليان و الحرمة المشروطة به. 

[8104] ( 8)- اى قبل عروض الحالة كالزبيبية. 

-)١( ]819[‏ اشارة الى دفع توهّم ان فعلية الحرمة بعد تحقّق الغليان خارجا ليس من اللوازم الشَّرعِيةُ للحلية المغتاة و الحرمة المعلقة بل 
من اللوازم العقايهُ فترتّبها يتوقف على القول بالاصل المثبت؛ و حاصل الدّفع)» ان الفعلية المذكورة و ان كانت من اللوازم العقالتةُ الا انّها 
لا تختص بالواقع حتّى يتوقف اثباتها على الاصل المثبت بل تلزم ما هو اعم من الواقع و الظاهر فتترئّب على الحرمة المعلقة سواء كانت 
ثابتة بالامارة التى يكون المثبت منها حيّةُ ام بالاصل الذى لا يكون كذلك و سيأتى إن شاء الله تعالى فى الاصل المثبت الاشارة الى 
ذلكك فانتظر. ر. كك حقائق الاصول ؟/ 7/ا8. 

رجاه ١‏ لادهراء قورت سكن دنحارة فعاو حجري تلود يدوسيله دلي اديادى ياقد يا بدوشيله اضل عملى ماثثك اتعم حاب 
-)١( ]841[‏ و شاهدش هم اين است كه اكر شكك در حلَيِت مغيا از بين برود شكك در حرمت معلقه هم از بين مىرود و نمى شود 
يكى از آن دو شكك باقى باشد و ديكرى از بين برود. 

-)١( ]887[‏ ... وخالف فيه جمع كالمحمّق فى الشّرائع و صاحبى القوانين و الفصول على ما حكى عنهما و متّلوا له بجملهُ من الفروع 
الّتى ذكرها شيخنا الاعظم: 

منها: مشروعيّةُ ضمان ما لم يجبء و جهالة الجعلء استشهادا بقوله تعالى فى حكاية قصة مؤدْن يوسف على نبتئنا و آله و عليه 
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السلام!:أ: وَ لِمَنْ جاء به حِمْلٌ بعير وَ أنَا بهِ زَعِيم1/. و ... ر. كك منتهى الدّرايةٌ 1/ لا/ا5. 
[88] ( 1)- كى لا تقول فى مقام التفصى عن اشكال المعارضة: انّ امَك فى الحلدة فعلا بعد الغليان يكون مسبيا عن الشّكك فى 
الحرمة المعلقة فشكل ,اله الاير تن عيما ع قاقاو لاشرها يا معنا علوم عقن لماع تعسو ان الفكك فى السنة او الحرمة التعانين 
بعده متحد مع الشّكك فى بقاء حرمته و حلّيته المعلّقة- و انّ قضيةُ الاستصحاب حرمته فعلا و انتفاء حلّيته بعد غليانه فا حرمته كذلكك 
وان كان لازما عقلا لحرمته المعلقة المستصحبة الا انه لازم لها كان ثبوتها بخصوص خطاب او عموم دليل الاستصحاب فافهم٠‏ منه 
قدّس سرّه) ر. كك حقائق الاصول ؟/ 7/ا8. 
-)١( ]08[‏ شكك در ارتفاع حكم از جهت نسخ است نه از جهات ديكر مانند تبدّل موضوع. 
-)١( ]084[‏ خواه مستصحبء حكم فعلى يا تعليقى باشد كه قبلا درباره آن بحث كرديم. 
-)١( ]88[‏ اى فساد التوهم. 
[01] ( ؟١)-‏ جواب قوله: حيث كان). 
[4هه] ( *0- فى كفايه اليقين بثبوته» بحيث لو كان باقيا و لم ينسخ لعمّهء ضرورة صدق انه على يقين منهء فشكك فيه بذلكك و لزوم 
اليقين بثبوته فى حمّه سابقا بلا ملزم. و بالجملة: قضِيّهُ دليل الاستصحاب جريانه لإثبات حكم السّابق للاحق و إسراؤه اليه فيما كان 
يعمّه و يشمله. لو لا طروء حالةٌ معها يحتمل نسخه و رفعه؛ و كان دليله قاصرا عن شمولها من دون لزوم كونه ثابتا له قبل طروثها 
اصلاء كما لا يخفى( منه قدّس سرّه). ر. كك حقائق الاصول /١‏ 81/8. 
-)١( ]288[‏ سوره آل عمران؛ آيه /ا9. 
[090] ()- كه مستشكل مى كفت در استصحاب احكام شريعت سابقه يقين به ثبوت آن احكام در مورد خودمان نداريم تا بتوانيم 
استصحاب جارى كنيم. 
-)١( ]091[‏ وما قضاياى خارجته را ملاكك عمل قرار مىداديم. 
[؟9ه] () -)١‏ مصنّفء اين اشكال را در عبارت قبل بيان كردند و ما در توضيح آن, ترتيب كتاب را رعايت نكرديم- قوله: و اما 
لليقين بارتفاعها بنسخ الشريعة السَابقة ...- 
-)١ ( ]09[‏ سوره بقره 187. 
[*09] ( 0- شيخ اعظم؛ ره اين مطلب را در كتاب فرائد تحت عنوان و ثانيا» بيان كردهاند كه عبارت ايشان را نقل كرديم. ر. كك 
فرائد الاصول ."/١‏ 
[296] ( 1)- و ظاهر كلام ايشان موهم اين است كه: احكام به نحو قضِيّه طبيعيّه ثابت هستند. 
-)١ ( ]095[‏ سوره توبه؛ آيه .2٠‏ 
-)١ ( ]891[‏ الف: لعله اشارهُ الى عدم الفرق بين التتكليف و الوضع اصلا فكما ان الملكيه جاز ثبوتها للكلّى لا الاشخاص فكذلكك 
التكليف جاز ثبوتها له عينا. ر. كك عنايةٌ الاصول 8/ .١15©‏ 
ب: فالمراد ان المستصحب هو الحكم الكلى التَابت للعناوين الباقية و لو بالاشخاص المتبادلة دون اشخاص خاصّة كى يلزم تعدّد 
الموضوع بتبدل الاشخاص. ر. كك شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد الحسين رشتى طبع نجف ؟188/7. 
-)١ (‏ شيخ اعظم اين جواب را در كتاب فرائد تحت عنوان: اوّلا» بيان كردهاند كه عبارت آن را اخيرا نقل كرديم. 
89 ( ”)- اشكال تغاير موضوع. 
| فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١/8‏ ش. 

ا 


1 
1 
1 
الك -)١(‏ در مورد شكك در بقاء حكم واقعى. 
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[207](١)-لا‏ ان المجعول احكام العدالة حقيقة لانّ موضوعها هو العدالة الواقعّة لا العدالة المشكوكة. 
[*20] (؟)- سوره نساءء آيه 094. 
6و2] الطو سان اضول علضة: 
[2:4] ( 7)- ودو مثال هم براى آن ذكر كرديم. 
-)١ (]20[‏ يعنى عادة لازم موضوع است انا از نظر عقلء لازم موضوع نيست. 
[201] (١)-اى‏ تنزيل المستصحب مع لوازمه. 
[2:4] (7)- و لكن الوجه عدم صعحة التنزيل بهذا اللحاظء ضرورة انه ما يكون شرعا لشىء من الاثر لا دخل له بما يستلزمه عقلا او 
عادة» و حديث اثر الاثر و ان كان صادقا الا انّه اذا لم يكن التَرنّب بين الشىء و اثره و بينه و بين مؤثره مختلفاء و ذلكك ضرورة انّه لا 
يكاد يكون الاثر الشّرعى لشىء اثرا شرعيا لما يستلزمه عقلا او عادهٌ اصلاء لا بالنْظر الدّقيق العقلى و لا النّظر المسامحى العرفىء الا فيما 
عدّاثر الواسطة اثرا لذيها لخفائها او لشَّدةٌ وضوح الملازمة بينهماء عدا شيئا واحدا ذا وجهين» و اثر احدهما اثر الاثنين» كما يأتى 
الاشارة اليه فافهم١‏ منه قدّس سرّه) ر. كك حقائق الاصول ؟/ .5/١‏ 
[20] ( ")- مانند صبحةُ تنزيل به لحاظ اثر نفس ملزوم- ذى الواسطه- 
[+21] ( 6)حبيان وى تعلي«منشوه ان مقاد الأخبان ..» است. 
[611] ( 0)- ... اذا قطع مثلا جسد زيد بالتّريف نصفين و نحن نشكك فى حياته فى حال القطع و استصحبنا حياته الى تلكك الحال فهل 
يثبت بذلك لازمها العقلى و هو القتل و يترتّب عليه اثره الشّرعى من القصاص و نحوه ام لا و اذا استصحبنا التهار مثلا فهل يثبت به 
ملزومه كطلوع الشّ.مس او ملا-زمه كضوء العالم و يترتّب على الملزوم او الملازم اثره الشرعى لو كان له اثر كذلك ام لا و هذا هو 
التّاع المعروف بالاصل المثبت و( الظاهر) ان المشهور عدم القول به و ان ذكر الشّيخ اعلى الله مقامه من كثير الفقهاء التمسَكك به فى 
مقامات كثيرة قد اشار الى جملة منها واحدا بعد واحد و من اراد الوقوف عليها فليراجع الرسائل. ر. كك عناية الاصول 8/ 1817. 
-)١ (] 7‏ مصئّف درصدد تأبيد و تعيين احثمال اول ورد دو احتمال ذيكر اسث. 
*اع] ( -)١‏ اى متيقّنةُ سابقا. 
-)١( ]2٠*‏ كه علّت را توضيح خواهيم داد. 
0 ] ( 5)- اى مع لوازم المستصحب من العقليَةُ و العاديّة. 
-)١ (‏ اما طريقه بيان انها متفاوت است. 
-)١ ( ] 27‏ مانند نبات لحيه. 
ع ( ؟)- فى قوله التى لا يكون كذلكك). 
-)١ ( 849‏ در زمان سابق. 

١ 


... به اعتبار اثر شرعى آن مانند حرمت تقسيم اموال او و‎ -)١ ( ]*٠ 


ةا لذ لوا ا كذ الو لذ شتكهذخ كذ اتقنكذا كم 


-)١ ( ]1‏ الظاهر انّه اشارة الى ما ننه عليه فى حاشية الرّسائل من اشكال بعض الاجلةٌ من الس ادة- و هو على ما حكاه العلامة 
المشكينى عن المصنّف التريد المحقّق السئد حسين الكوهكمرى- على الشّيخْ الاعظم قدّس الله اسرارهم من ان ترتيب اثر الواسطة 
الخفَةُ على استصحاب ذى الواسطة يكون من باب تطبيق المفاهيم على مصاديقها العرفيةُ مسامحةٌ و من المعلوم عدم اعتبار مسامحات 
العرف فى التطبيقات. و قد دفع المصئّف هذا الاشكال عن الشيخ بقوله؛ بدعوى ان مفاد الاخبار عرفا يعمّه حقيقة) ... ر. كك منتهى 
الدراية /ا/ ع7ه. 


1ع( -)١‏ الظاهر ان فى العبارة غلطا لانّ هذين الامرين ليسا مغايرين مع ما لا يمكن التَفكيكك بل عدم امكان التتفكيك ناش من 
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الامرين و يشهد له كلامه فى الحاشيهٌ على ما نقلناه و قوله فى آخر العبارة؛ الا فيما عد اثر الواسطة ...» و تصريحه فى اثناء الدّرس و 
حقّ العبارة هكذا لاجل وضوح الخ حتّى يكون تعليلا لعدم امكان التفكيك. مشكينى ره. ر. كك حاشيه كفاية الاصول 78/1". 
-)١( ]279[‏ و مثّل له فى الحاشية بالمتضايفات كالابوة و البنوةُ فانّ التَعتدّد بابو زيد لعمرو ملازم عرفا للتَعبد ببنَوَة عمرو لزيد. ر. كك 
حقائق الاصول /١‏ 688. 

[27] ( 7)- فلا دلالة على اعتبار المثبت منه كسائر الاصول التَعبديَةُه الا فيما عدّ اثر الواسطة اثرا له لخفائها او شدَّهُ وضوحها و جلالها 
حسبما حمّقناه). 

-)١ ( ]*10[‏ لعله اشاره الى ضعف قوله او بوساطة ما لاجل وضوح لزومه له او ملازمته معه ... الخ فانٌ الواسطة الخففتِة لاجل خفائها و 
إن امكن أن يقال ان اثرها يعد اثرا للمستصحب و اما الواسطةٌ الجليِهُ فلاجل شِدَهُ وضوحها و جلائها كيف يعد اثرها اثرا للمستصحب 
فانٌ اللزوم او الملازمة ملاكك الاثنينية فكلما اشتدٌ وضوح لزومها او ملازمتها اشتدٌ وضوح اثنينيتها مع المستصحب فكيف يرى العرف 
اثرها اثرا للمستصحب ر. كك عنايةٌ الاصول 2/ 177. 

-)١(]27[‏ الف: در مواردى كه واسطه. خفى باشد ب: در مواردى كه واسطه. جلى باشد.- در تنبيه هفتم- 

[671] ( 1-01 اى ذات المستصحب بان يكون الكلى المنطبق عليه الذى هو موضوع الحكم حقيقةُ منتزعا عن ذات المستصحب كزيدء 
فانّ الطبيعى المنتزع عن مرتبة ذاته هو الانسان المركب من الجنس و الفصلء» فاستصحاب زيد لترتيب الادثر المترئّب على الانسان 
المتحد معه وجودا ليس بمثبت. 

[204] ( 1)- يعنى: بان يكون الكلى منتزعا بملاحظة بعض عوارض المستصحب من العوارض التى ليس لها ما يحاذيها فى الخارج 
كالولاية و الفقاهة و العدالة و غيرها ممما لا وجود لها فى الخارج؛ فمن كان متّصفا بأحد هذه الاوصاف كزيد مثلا و شكك فى بقائه 
فاممييانه تريب القثر الفرعى الب تن على غنوان الولئ او الو كيل متلا لبن يقر كك مشينن الذزاية 4 “٠ه‏ 

[9؟2] (")- ر. كك فرائد الاصول 5/5. 

-)١ ( ]2”08[‏ كه ملاكك آن تغاير مفهومى و اتحاد وجودى است. 

-)١( ]61[‏ بهنظر مصنّف محمول بالشّ ميمه امرى است كه تأضّلى و واقعتّت خخارجى دارد و خارج محمولء امر اعتبارى است كه 
مابازاء خارجى ندارد كه در اين عقيده مى توان مناقشه نمود زيرا با اصطلاح و تعريفى كه در فلسفه و منطق از آن كردهاند» سازش 
ندارد. 
كع 
[879] (7)- در استصحاب موضوع. 

[عمع] ( )- ر. كك فرائد الاصول ."0١‏ 

[*2] ( ©)- نه خارج محمول مانند ملكيت. 

[20] ( ماد وهما كوة الكلى مغاعن مرقة ذاث السصس ومندعا فخ السس سس بوب اشظة اتضافه ببعضن العوارضن التى 
تكون من الخارج المحمول. ر. كك منتهى الدّراية. 1/ 00. 

[07ا6] ( -)١‏ در قسم اول احكام وضعيّه هيج كاه استصحاب جارى نمىشود زيرا مجعول شرعى نيستند. 

[4ع] ( -)١‏ لعله اشارة الى ما يحتمل فى المقام من انّ مراد الشيخ اعلى اللّه مقامه من نفى كون الشَّرطيَةُ او المانعية او الجزئية مجعولة 
شرعا هو نفى مجعوليّتها استقلالا و ان مراده من انتزاع الشّرطيَةُ من الامر بالضّ بلا فى حال الشرط او المانعيّةُ من الْنْهى عن الصَّلاهُ فى 
التجس او الجزئَه من الامر بالمركب هو جعلها تبعا لجعل التكليف فيتّحد حينئذ معناه مع ما افاده المصئّف عينا. ر. كك عناية الاصول 
18١‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه طاناة1 1( 1/9/6 


-)١ ( ]”4[‏ ر. كك فرائد الاصول ©50. 

[-0١ ]5©:[‏ قيد للاسثر الشّرعىء يعنى: أن يكون الا-ثر الشّرعى بوجوده الا-عمم من الواقعى و الظاهرى موضوعا للاثر غير الشّرعى؛ 
كوجوب الاطاعة المتربّبٍ على الحكم الشرعى مطلقا و لو كان ظاهريا ثابتا بالاستصحاب مثلا. 

]28١[‏ (7)- كوجوب الاطاعة التَابت للوجوب الشدرعىء فانّه يترّب على الوجوب الشرعى الثَابت باستصحاب نفسه كوجوب صلاه 
الجمعة كما مرّ آنفا او باستصحاب موضوعه كاستصحاب حياةً الغائب المترتّب عليها وجوب الانفاق شرعا على زوجته؛ المترتّب على 
هذا الوجوب الشّرعى الحكم العقلى و هو وجوب الاطاعة 

[؟58] ( ")- هذا فى الاستصحاب الموضوعى و ما قبله هو الاستصحاب الحكمى ر. كك منتهى الدّرايةُ // 0/57. 

-)١ ( ]5**[‏ لوازم عقلى و عادى. 

[ع6*] ( -)١‏ كما فى جميع الاعدام الازليَ المستصحبة الى زمان ثبوت الاثر الشرعى كعدم التَذكية المستصحب الى زمان الموت فانّه 
حال الحياة لا اثر له و انْما يكون اثره بعد الموت, و كما لو تطهّر فى وقت ثم غفل و اراد الضّبلاه فانٌ الطهارة قبل الضّ لاه ليس لها اثر 
فعلى و انما يكون اثرها حال الصَّلاةٌ فلا مانع من استصحابها حال الصَّلاهٌ ر. كك حقائق الاصول /١‏ 8848. 

[6*0] ( 0- مصئّف جنين تعبير نمودهاند:٠‏ كما فى استصحاب عدم التكليف فانّه وان لم يكن بحكم مجعول فى الازل ولا ذا حكم 
الا انه حكم مجعول فيما لا يزال ...) 

[2**] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1١/8‏ ش. 

[#*] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 


اشاره 

5 الله الرحمن الرحيم 
مقد مه: 

اشاره 


«سياس خدايى را كه سخنوران در ستودن او بمانند و شما ركران» شمردن نعمتهاى او ندانند» كوشندكانء حقّ او را كزاردن 
نتوانندك. 

بوده و هستء از نيست به هستى درنيامده است. با هر جيز هست,ء و همنشين و يار آن نيست»ء و جيزى نيست كه از او تهى است)[١].‏ 
«درود بر فرستادهاش كه بيامبر رحمت است و ييشواى راهنمايان ملت و جراغ فروزان امت» كزيده دودمان بزركوارى است. درود بر 
خاندان او كه جراغهاى فروزانند و امتها را نككهبان» نشانههاى روشن دينند و معيارهاى فضيلت» درود خدا بر همه آنان» درودى 
درخور بزركى آن بزركواران). 

شكرء ايزد منان را كه اين كمترين» توفيق يافت» ششمين جلد از كتاب ايضاح الكفاية را تنظيم و به رشته تحرير درآورد؛ اميد است 
مورد عنايت صاحب اصلى حوزههاء حضرت بقية الله الاعظم روحى و ارواح العالمين له الفداء قرار كيرد و براى علاقمندان به 
تاي ا كناك كقارة الأصول قبن عاش 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه عانا 10 1ز/17/9 
اينك متذكر جند مطلب مى شوم: 


-١‏ محتواى اين كتاب- تا يايان بحث استصحاب- تدريس و تحقيق جلد دوم كفايهُ الاصول 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ؟ 

است كه توسط حضرت آيت الله العظمى فاضل لنكرانى «دام ظله العالى» انجام شده. لكن جون نككارنده در بحثهاى «تعادل؛ 
تراجيح, اجتهاد و تقليد» استاد معظم شركت نداشته و مطالبى از معظم له در اختيار نبود تااز آن در اين كتاب استفاده شود لذا 
نويسنئده براى تكميل و تنظيم مباحث مذكور از شروح مختلف كتاب كفاية الاصول و از بعضى اساتيد معظم حوزه استفاده نموده و 
آن را به رشته تحرير درآورده لذا نكارنده» مطالب فراوانى را از ساير شروح كفايه در ياورقى يا متن اين كتاب درج نموده تا اينكه 
مطالب كتاب كفاية الاصول به نحو مبسوط براى خوانند كان محترم بيان شود. 

”- در ساير جلدهاى اين كتاب از مراجعهكنند كان به ايضاح الكفاية تقاضا نمودم هركاه به اشتباهى در تنظيم و تحرير مطالب كتاب 
برخورد نمودند براينجاب منت كذارده و او را آكاه فرمايند» مجددا همان مطلب» خواسته نككارنده است. 

«عسى الله ان ينفعنى يَوْمَ لا يَنْقَعٌ مال ولا بَنُونَا 

لا حول ولا قوةٌ الا باللّه العلى العظيم و السلام على عباد الله الصالحين 

إيضاح الكفاية» ج8» ص: ه 

بسم الله الرحمن الرحيم 

الحادى عشر: لا إشكال فى الاستصحاب فيما كان الشكك فى أصل تحقق حكم أو موضوع .]١[‏ 

و اما إذا كان الشكك فى تقدمه و تأخره بعد القطع بتحققه و حدوثه فى زمان "]: 


[ادامه مقصد هفتم 
[ادامه استصحاب 


[ادامه تنبيهات استصحاب 
تنبيه يازدهم اصالت تأخر حادث 


اشاره 


-]١[‏ قبلا متذكر مىشويم كه: اكر در اصل حدوث يكك حادث ترديد نمائيم- خواه حكم ”] باشد يا موضوع ذى حكم 5]- مسلما 
استصحاب عدم تحقق حادث جريان بيدا مى كند به عبارت ديكر: در دوران امرء بين حدوث و عدم حدوث؛ استصحاب عدم؛ جارى 
شر 1 

إيضاح الكفاية» ج9, ص: ع 

فإن لوحظ بالإضافة إلى أجزاء الزمان» فكذا لا إشكال فى استصحاب عدم تحققه فى الزمان الأول و ترتيب آثاره *] لا آثار تأخره 
عنه. لكونه بالنسبة إليها مثبتا[/ا] إلا بدعوى خفاء الواسطة» أو عدم التفكيكك فى التنزيل بين عدم تحققه إلى زمان و تأخره عنه عرفا 
كما لا تفكيكك بينهما واقعا .]١[‏ 
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[1]-اكر اصل حدوث حادثى- اعم از حكم يا موضوع ذى حكم- مسلم باشد يعنى: 

بدانيم حالت سابقه عدميهاش به حالت وجود, منتقض شده لكن زمان حدوثش براى ما مشكوك باشدء ابتداء دو صورت براى آن 
بيان مى كنيم كه ه ركدامش منشأ اقسامى هست. 

-١‏ كاهى آن حادث را با اجزاء زمان مقايسه م ىكنيم 8] و به شىء ديكرى عنايت نداريم؛ مثلا حدوث فلان شىء براى ما مشخص 
است لكن نمىدانيم آيا اول صبح» حادث شده يا اول ظهر. 

-١‏ كاهى مسثله و حادث ديكرى هم مطرح است مثلا نمىدانيم حادث اول» نسبت به حادث دوم جه نسبتى دارد» آيا قبل از حادث 
دوم تحقق بيدا كرده يا بعد از آن, محقق شده- لازم به تذكر است كه مقصود ما از حادث «اول» اين است كه اول و ابتدا لحاظ 
شده نه ابتدا حادث شده و همجنين منظور از حادث «دوم) .... 

إيضاح الكفاية جع» ص: ٠‏ 

به عبارت واضحتر: نسبت به حدوث حادثين يقين داريم لكن در متقدم و متأخرء شاكك هستيم مثلا مىدانيم يدر و فرزندى در يكك 
حادثه رانندكى مردهاند لكن نمىدانيم آيا اول» يدر فوت كرده تا فرزندش عنوان وارث داشته باشد يا اينكه ابتدا يسر مرده تا يدرء 
عنوان وارث ييدا كند. 


اينكك به ترتيب در دو مقام به بيان هريكك از دو قسم مذكور مىيردازيم: 
مقام اول 


اكر اصل حدوث حادثى مسلم باشد و آن رابا اجزاء زمان» مورد لحاظ قرار دهيم- صورت اولى كه اخيرا بيان كرديم- ابتدا بايد 
ببينيم در آنجه كه موضوع براى حكم شرعى قرار كرفته جه خصوصيتى اخذ شده به عبارت ديكر: آن شىء كه حدوئش مردد است 
بين اينكه صبح, حادث شده باشد يا ظهرء از نظر موضوعيت براى دليل شرعى» جه خصوصيتى در آن اخذ شده كه مسئله؛ داراى 
صورى هستث: 

الف: كَاهى موضوع براى اثر شرعىء, عنوان «عدم) حدوث آن حادث؛ در اول صبح هست. 

در فرض مذكور مى توان استصحاب عدم جارى نمود و معنايش 9] اين است كه آن حادث؛ اول صبح تحقق نداشته و فرض ما هم 
اين بود كه اثر بر عدم تحقق در اول صبحء مترتب شده لذا استصحاب عدم. موضوع دليل شرعى را ثابت مى كند و مانعى براى 
جريانش مطرح نيست. 

ب: كاهى موضوع براى اثر شرعىء امر «وجودى) هست كه خود بر دو كونه است: 

-١‏ ممكن است موضوع اثر شرعىء عنوان «تأخر باشد يعنى: موضوع براى اثر 

إيضاح الكفاية؛ ج26 ص: / 

شرعىء متأخر بودن آن حادث از اول صبح هست- نه حادث نشدنش در اول صبح كه يكك امر عدمى هست. 

جريان استصحاب در فرض مذ كور و اثبات امر وجودى به وسيله استصحاب عدم تحقق در اول صبح از قبيل اصول «مثبت» هست به 
عبارت ديكر: شما درصدد هستيد به وسيله استصحاب عدم تحقق در اول صبح. لازم عقلى آن را ثابت كنيد كه لازم عقليش متأخر 
بودن حدوث آن حادث از اول صبح است- فرض ما هم اين بود كه: اثر شرعى بر عنوان تأخر, مترتب شده- لذا مى كوئيم: اصل 
مذكورء مشت و فاقد حجددّت است. 


تذكر: در تنبيه هشتم استصحاب بيان كرديم كه اصل مثبت» حجت نيست مككر در دو مورد: 
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.]٠١ در موردى كه واسطه. «خفى) هست‎ -١ 

؟- در موردى كه واسطه. جلى باشد| .]١١‏ 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 8 

ولا آثار حدوثه فى الزمان الثانى» فإنه نحو وجود خاصء نعم لا بأس بترتيبها بذاكك الاستصحاب بناء على أنه عبارة عن أمر مركب 


من الوجود فى الزمان اللاحق و عدم الوجود فى السابق .]١[‏ 


[1]- 7: كاهى ممكن است اثر شرعى بر حدوث در زمان ثانى- مثلا اول ظهر- مترتب شده باشد. 

سؤال: آيا به وسيله استصحاب عدم تحقق در اول صبح مىتوان موضوع دليل شرعى و عنوان حادث شدن در اول ظهر را ثابت 
نمود؟ 

جواب: بايد ملاحظه نمود كه حدوث يكك امر مركب است يا مقيد. 

الف: اكر حدوث» مركب و داراى دو جزء باشدء مانعى براى جريان استصحاب وجود ندارد به عبارت ديكر: يكك احتمال» اين است 
كه حدوث,ء داراى دو جزء باشد- -١‏ عدم تحقق تا زمان ظهر. 1- وجود در زمان ظهر كه دراين صورتء؛ يكك جزء را با يقين و 
وجدان و جزء ديكر رابا استصحاب ثابت مى كنيم زيرا يقين داريم آن شىء در اول ظهر تحقق دارد منتها نمىدانيم در اول ظهرء 
حادث شده يا اينكه اول صبحء حادث كشته و تا اول ظهر بقا دارد يس اصل وجود در اول ظهر براى ما مسلم است لذا مى كوئيم 
يكك جزء 

إيضاح الكفاية, ج28 ص: ٠١‏ 

و إن لوحظ بالإضافة إلى حادث آخر علم بحدوثه أيضاء و شكك فى تقدم ذاك عليه و تأخره عنه» كما إذا علم بعروض حكمين أو 
موت متوارثين 117. و شكك فى المتقدم و المتأخر منهماء فإن كانا مجهولى التاريخ: 


فتارة كان الأثر الشرعى لوجود أحدهما بنحو خاص من التقدم ]١1١‏ أو التأخر أو 


را بالوجدان و با يقين ثابت نموديم و جزء ديكر- يعنى عدم تحقق تا اول ظهر- را با استصحاب. 

نتيجه: عدم تحقق تا اول ظهر با استصحاب ثابت شد و تحقق در اول ظهر هم بالوجدان و با ضميمه نمودن آن دو به يكديكر معناى 
حدوثء محقق است لذا مى كوئيم در اين فرض هم مى توان استصحاب را جارى نمود. 

ب: اكر حدوثء يكك امر مقيد و معنايش «الوجود المقيد بكونه مسبوقا بالعدم» باشد» نمى توان استصحاب را جارى نمود زيرا اكر با 
استصحاب عدم تحقق تا اول ظهر بخواهيد آن امر مقيد را ثابت كنيد اصل مذكور «مثبت» است يعنى: لازمه عقلى نبودن تا اول 
ظهر اين است كه اول ظهر «الوجود المقيد بكونه مسبوقا بالعدم» تحقق بيدا م ىكند و فرض ما هم اين بود كه اثر بر همين حدوث؛ 
مترتب شده لذا استصحاب از اصول «مثبته» و فاقد حجيت است يس نمى توان اثر شرعى مترتب بر حدوث را ثابت نمود. 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ١١‏ 

التقارنء لا للآخر ولا له ]١١‏ بنحو آخر[0١؛‏ فاستصحاب عدمه صار بلا معارض»ء بخلاف ما إذا كان الأثر لوجود كل منهما كذلكك 
]١8‏ أو لكل من أنحاء وجوده 117 فإنه حينئذ يعارض»ء فلا مجال لاستصحاب العدم فى واحدء للمعارضةٌ باستصحاب العدم فى آخرء 
لتحقق أركانه فى كل منهما. هذا[18] إذا كان الأثر المهم مترتبا على وجوده الخاص الذى كان مفاد كان التامة. 

و اما إن كان مترتبا على ما إذا كان متصفا بالتقدم, أو بأحد ضديه الذى كان مفاد كان الناقصة» فلا مورد هاهنا للاستصحابء لعدم 
اليقين السايق فيه بلا ارتياب .]١[‏ 
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مقام دوم 


-]١[‏ كفتيم 19]اكر اصل حدوث حادثى- اعم از حكم يا موضوع ذى حكم- مسلم لكن زمان حدوئش مشكوكك باشد» كاهى آن 
حادث را با اجزاء «زمان» مقايسه م ىكنند كه شرح و اقسامش را بيان كرديم و كاهى آن را با حادث ديكرى ملاحظه مى كنند[ ]٠١‏ 
كه ابتداء 

إيضاح الكفاية, ج8» ص: ١١‏ 

دو صورت براى آن ذكر مى كنيم: الف: كاهى هر دو حادث» مجهول التاريخ هستند. 

ب: كاهى «احدهما! معلوم و ديكرى مشكوك است اما مع ذلكك در تقدم و تأخرشان ترديد داريم كه ابتدا به بيان فرض اول و 
سس به توصيح قرض دوم ع يردازدي: 

در فرض اول كه هر دو حادث, مجهول التاريخ هستند و ترديد ما در تقدم و تأخر احد الحادثين بر ديكرى استء ابتدا بايد ملاحظه 
نمود كه دليل شرعىء اثر را بر جه جيز مترتب نموده ]1١‏ به عبارت ديكر بايد توجه نمود كه موضوع اثر شرعى جيست ضمنا در 
محل بحث بايد توجه داشت كه اككر بخواهيم استصحابء جارى نمائيم» آن استصحاب «وجودى» نيست بلكه «عدمى)» هست يس از 
يكك طرفء مسأله «عدم» مطرح است و از طرف ديكرء مقايسه يكى از حادثين با حادث ديكر يس دو نكته مذكور مسلم است لذا 
با حفظ آن دوء بايد ببينيم» موضوع اثر شرعى جيست. 

-١‏ كاهى اثر شرعى بر وجود يكى از آن دو حادث به نحو خا ص- يعنى: در يكك حالت مخصوص - مترتب شده. فرضا اثر بر عدم 
تقدم ؟17] حادث اول 1] بر حادث دوم مترتب شده واصلا موضوع «ذى الاثرا ديكرى نداريم. عدم تقدم حادث دوم بر حادث 
إيضاح الكفاية, ج2» ص: ١‏ 

اول اثرى ندارد و همجنين در حادث اول اكر به جاى «تقدم)»؛ تأخر- يا تقارن- را در نظر بككيريم» اثرى ندارد بلكه در لسان دليل 
شرعى فقط يكك عنوان» موضوع اثر است و آنهم عدم تقدم حادث اول بر حادث دوم است اما عدم تأخرش اثر ندارد» عدم 
تقارنش فاقد اثر است و همجنين عدم تقدم حادث دوم موضوع اثر نيست. 

خلاصه: از تمام فروض فقط عدم تقدم حادث اول بر دوم داراى اثر مىباشد و بديهى است كه عدم تقدم به عنوان يكك مثال است 
و امكان دارد» عدم تأخرش «ذى الاثر) باشد يا فقط عدم تقارنش داراى اثر باشد. 

سؤال: آيا در فرض مذ كور مى توان استصحاب نمود يا نه؟ 

جواب: مانعى از اجراى استصحاب عدم تقدم وجود ندارد[ ؟5]. 

اكر اشكال كنيد كه جه زمانى آن حادث وجود داشت و مقدم نبود كه اكنون عدم 

إيضاح الكفاية, ج28 ص: ١‏ 

و اخرى كان الأثر[0؟] لعدم أحدهما فى زمان الآخر, فالتحقيق أنه أيضا ليس بمورد للاستصحابء فيما كان الأثر المهم مترتبا على 
ثيوتة للحادثه» بأن يكرن الأثر للحادث 


تقدمش را استصحاب مى كنيد» ياسخ مى دهيم كه مسثله به صورت «كان) ناقصه. مطرح نيست بلكه به نحو «كان» تامه» محل بحث 
اسيك يعنلى: نبودن تقدم, نه» بودن اين حادث در حال عدم تقدم. خلالاصه. اينكه نبودن تقدم. منشأ اثر استء» مسلما «تقدم) در يكك 


زمانى نبوده» آن زمانى كه حادثين تحقق نداشته» قطعا تقدمى هم مطرح نبوده. اكنون ترديدى مىنمائيم كه آيا تقدم» مطرح است يا 
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نه» عدم تقدم را استصحاب مىنمائيم و همان اثرى را كه بر عدم تقدمء مترتب شده. ثابت مى كنيم. 

نتيجه: اكر اثر شرعى بر عدم يكك حالت از حالت يكى از دو حادث؛ مترتب شده باشدء مى توان استصحاب جارى نمود وو از آن 
نتيجه كرفت 18]. 

إيضاح الكفاية, ج8» ص: ١0‏ 

المتصف بالعدم فى زمان حدوث الآخر لعدم اليقين بحدوثه كذلك فى زمان, [بل قضيةُ الاستصحاب عدم حدوثه كذلكك كما لا 
يخفى .]١[‏ 

و كذا فيما كان مترتبا على نفس عدمه فى زمان الآخر واقعاء و إن كان على يقين منه فى آن قبل زمان اليقين بحدوث أحدهماء لعدم 
إحراز اتصال زمان شكه و هو زمان حدوث الآخر بزمان يقينه» لاحتمال انفصاله عنه باتصال حدوثه به. 


]١[‏ ': كاهى اثر شرعى بر عدم يكى از حادثين» مترتب مى شود[/7١]‏ منتها نه «بالاضافة الى اجزاء الزمان» بلكه موضوع اثر شرعى» 
عدم يكى از حادثين نسبت به حادث ديكر است.[18]. يعنى: نبودن حادث اول 19] در زمان حدوث حادث دوم. 

مثال: فرض كنيدء اول صبح, آب قليلى داشتيم كه هم قلت آن محرز بود و هم عدم ملاقاتش با نجاست لكن بعد از آنء يقين بيدا 
كرديم كه هم با نجاست ملاقات نموده و هم قلت آن به كريت تبدل يبدا كرده لكن نمىدانيم آيا اول» كرّيّت تحقق يبدا كرده تا 
نتيجتا آن ملاقات» نقشى از نظر نجاست ماء نداشته باشد[ ]"٠‏ يا اينكه اول» ملاقات و سيس كرّيّتء محقق شده تا نتيجتا ملاقات در 
تنجيس آبء مؤثر شده يس دو حادث به نام «كرّيّت) و «ملاقاة مع النجاسة» داريم و فرض كنيد اثر شرعى بر «عدم كرّيّت در زمان 
ملاقات» مترتب شده به عبارت ديكر: موضوع اثر شرعىء اين است كه در زمان ملاقات «كريت» تحقق نداشته باشد. 

تذكر: همانطور كه مصنف در فرض قبل ]"١‏ ١كان»‏ تامه و ناقصه را مطرح نمودند در بحث فعلى هم «ليس» تامه و ناقصه را مطرح 
و به اين تقريب» بحث مى كنند كه: 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ١8‏ 

و بالجملة كان بعد ذاك الآن الذى قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما زمانان: أحدهما زمان حدوثه؛ و الآخر زمان حدوث الآخرو 
ثبوته الذى يكون طرفا للشكك فى أنه فيه أو قبله» و حيث شكك فى أن أيّهما مقدم و أَيّهما مؤخر لم يحرز اتصال زمان الشكك بزمان 
اليقين» و معه لا مجال للاستصحاب حيث لم يحرز معه كون رفع اليد عن اليقين بعدم حدوثه بهذا الشك من نقض اليقين بالشكك 
نهذ 


الف: كاهى موضوع اثر شرعى» نبودن حادث اول در زمان حدوث حادث دوم- به نحو «ليس» تامه- هست. 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ١7‏ 

لا يقال: لا شبهة فى اتصال مجموع الزمانين بذاك الآن» و هو بتمامه زمان الشكك فى حدوثه لاحتمال تأخره عن الآخرء مثلا إذا كان 
على يقين من عدم حدوث واحد منهما فى ساعة؛ و صار على يقين من حدوث أحدهما بلا تعيين فى ساعة أخرى بعدهاء و حدوث 
الآخر فى ساعة ثالث كان زمان الشكك فى حدوث كل منهما تمام الساعتين لا خصوص أحدهماء كما لا يخفى. 

فإنه يقال: نعم و لكنه إذا كان بلحاظ إضافته إلى أجزاء الزمان» و المفروض أنه بلحاظ إضافته إلى الآخرء و أنه حدث فى زمان 


حدوثه و ثبوته أو قبله. ولا شبهة أن زمان شكه بهذا اللحاظ إنما هو خصوص ساعة ثبوت الآخر و حدوثه لا الساعتين .]١[‏ 


ب: كاهى هم به اين صورت» «١عدم)»‏ جنبه وصفى و قيدى بيدا م ىكند كه: حادث اول باشد ودر زمان حادث دوم نباشد» يعنى: 
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اتصاف حادث اول به اينكه در زمان حادث دوم نباشدء مثلا اتصاف ملاقات به اينكه در زمان كرّيّت نباشد- به نحو «ليس» ناقصهء 
مانئد: 

ليس زيد بقائم كه معنايش اين است: زيد هست لكن متصف به قيام نيست. 

خلاصه: ممكن است» موضوع اثر شرعىء اين باشد: حادثى باشد و اتصاف به عدم تحقق در زمان حادث ديكر داشته باشد- حادثى 
مانند ملاقات» متصف باشد به اينكه در زمان كريت نباشد. 

يادآورى: در فرض اخير- ب- حكم مسئله» واضح است و استصحابء جارى نمى شود زيرا حالت سابقه ندارد. 

كى حادث اول در زمان حادث دوم نبوده- به صورت متيقن- كه ما اكنون بخواهيم بقاء آن را استصحاب نمائيم؟ در محل بحث» 
كدام حالت سابقه عدميه متيقنه هست كه استصحاب و ادله «لا تنقض» در آنء جارى شود لذا قسم اخير جون حالت سابقه ندارده 
استصحاب هم نمى توان نسبت به آن جارى نمود. 

-]١[‏ اينكك به بيان صورت اول يعنى: فرض «الف» مى يردازيم. 

در فرض «الف») مو ضوع اثر شرعىء نبودن حادث اول در زمان حدوث حادث دوم 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: 18 

- به نحو ليس تامه- بود به عبارت ديككر: نبودن احد الحادثين در زمان حادث ديكر. موضوع اثر شرعى هست ""] مثلا صرف نبودن 
كرّيّت در زمان ملاقات» موضوع براى تأثير و تنجيس الماء هست. 

سؤال: آيا در فرض مذ كور مى توان استصحابء جارى نمود يا نه؟ 

جواب: اككر بخواهيم به لحاظ نداشتن حالت سابقه. بحث كنيم بايد توجه داشت كه در (ما نحن فيه) حالت سابقه وجود دارد زيرا در 
زمانى كه كريت تحقق نداشت- كريت در زمان ملاقات نبود- ترديد مىنمائيم كه در زمان ملاقات» كرّيّت تحقق بيدا كرد يا نه 
همان عدم كريت تا زمان ملاقات را ادامه مىدهيم و مى كوئيم در زمان ملاقات» كرّيتى تحقق نداشته و همين» تمام الموضوع براى 
اثر شرعى هست و از نظر وجود حالت سابقه؛ اشكالى در جريان استصحاب وجود ندارد. لكن اشكال جديدى در محل بحثء» مطرح 
است كه شايد موردش فقط در «ما نحن فيه» باشد كه اينكك به بيان اصل اشكال مىيردازيم سيس آن را بر محل بحثء منطبق 
مى نمائيم. 

اشكال: در باب استصحاب بايد زمان شكك به زمان يقين» متصل باشد و بين آن دوء انفصالى محقق نشده باشد و علتش اين است كه 
دليل عمده ما در باب استصحاب «لا تنقض اليقين بالشكك» و عنوان «نقض) هست. 

سؤال: اكر يكك حالت يقين به خلافء بين يقين قبلى و شكك فعلى؛ تحقق بيدا كند باز هم عنوان نقض يقين به شكك» مطرح است؟ 
جواب: خير! آنجه در معناى «نقض اليقين بالشكك» دخالت دارد؛ اين است كه يقين و شكك به يكديكر متصل باشند به نحوى كه 
اكر كسى نسبت به شككء اثرى مترتب نمايد» 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ١9‏ 

وازحالت سابقه صرف نظر كند.ء صدق نمايد كه: «قد نقض يقينه بالشكك» يس بايد حالت ديكرى بين زمان شكك و يقين» فاصله 
نشده باشد به عبارت ديكر: بايد زمان شكك به زمان يقين» متصل باشد. 

سؤال: آيا شرط مذكور در محل بحث تحقق دارد يا نه؟ 

جواب: ممكن است قائلى بككويد در «ما نحن فيه» زمان شكك به يقين» متصل است و فاصلهاى بين آن دو وجود ندارد. 

بيان ذلكك: سه زمان به اين ترتيب فرض نمائيد: 


الف: ساعت اول؛ همان ساعتى هست كه يقين داريم» هيج يك از حادثين در آن ساعت و لحظه تحقق نداشته» همان حالت سابقه 
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عدميه كه يقين داشتيم در آن ساعت نه كريتى تحقق داشته و نه ملاقاتى» يس ساعت اولء» ساعت يقين به نبودن حادثين است. 

ب: ساعت دومء همان ساعتى است كه احد الحادثين تحقق يبدا كرد اما نمىدانيم كداميكك از آن دوه محقق شله. 

ج: ساعت سوم, همان ساعتى است كه حادث دوم تحقق ييدا كرد اما اينكه حادث دوم كدام استء اطلا-عى نداريم بلكه فقط 
مى دانيم در ساعت دوم» حادثى محقق شده ودر ساعت سوم» حادث دوم تحقق بيدا كرده بدون اينكه حادث اول از حادث دوم-از 
نظر خصوصيات- براى ما مشخص باشد. 

آن قائل» جنين مى كويد: همانطور كه در ساير موارد جريان استصحابء زمان شكك به يقين» متصل هست در محل بحث هم اتصال 
دارد زيرا: در ساعت اولء يقين داريم» هيج يك از حادثين تحقق نداشتند يس وضع ساعت اول» مشخص است. 

اكنون به ساعت دوم و سوم توجه مى كنيم و آن دو را «مجموعا» لحاظ مىنمائيم» در مجموع آن دو ساعت ترديد داريم كه مثلا 
كريت تحقق بيدا كرده يا نه» بقاء عدم كريت را استصحاب مىنمائيم- تا آن لحظات آخر كه يقين داريم» كريت تحقق بيدا كرد- و 
الا قبل 

إيضاح الكفاية» ج 2 ص: ٠١‏ 

از آن لحظات آخر كه يقين به حدوث «كلا الحادثين» براى ما تحقق دارد- قبل از آن لحظات- مجموع ساعت دوم و سوم. زمان 
شكك نسبت به حدوث كريت و همجنين زمان شكك نسبت به حدوث ملاقات هست لذا جه مانعى دارد كه استصحاب عدم تحقق 
كريت تا آن لحظات آخر و استصحاب عدم تحقق ملاقات تا آن لحظات آخر را جارى نمائيم و زمان شكك ما هم به زمان يقين» 
متصل است زيرا آن ساعتين به ساعت اول» متصل مى باشد و بين ساعت اول و ساعتين» هيج كونه انفصالى تحقق بيدا نكرده لذا 
مانعى ندارد كه هم استصحاب عدم تحقق كريت» جارى شود و هم استصحاب عدم تحقق ملاقات جريان بيدا كند. 

تذكر: شرط جريان استصحابين» اين است كه هر دو داراى اثر باشند يس اككر هر دو موضوع اثر شرعى بودند» جريان بيدا مى كنند 
و به سبب تعارض» تساقط مى كنند- و منشأ اينكه مى كوئيم: استصحاب در «مجهولى التاريخ) مفيد نيستء مسأله تساقط مى باشد- اما 
اكر احدهما داراى اثر باشد و ديككرى فاقد اثر. همانكه ذى الاثر هستء و حالت سابقه هم دارد» اتصال زمان شكك به يقين هم در 
آن» محرز استء جرا جريان بيدا نكند- معارضهاى مطرح نيست زيرا ديكرى اثرى ندارد و در جريان استصحاب بايد ترتب اثرء 
منظور باشد. 

خلاصه: بعضى كفتهاند در محل بحث از نظر اتصال زمان شكك به يقين» هيج مانعى وجود ندارد و مجموع ساعت دوم و سوم.ء زمان 
شكك در تحقق حادثين استء استصحاب عدم تحقق تا آن لحظات آخر كه يقين به حدوث «كلا الحادثين» مطرح است, جريان ييدا 
مى كند و در نتيجه يا به علت معارضه؛ تساقط مى كنند ويا خصوص همان استصحابى كه داراى اثر هستء جارى مىشود. 

سؤال: آيا بيان مذكور در باب مجهولى التاريخ- كه شيخ اعظم قدّس سرّه هم به همان نحو بيان كردند- صحيح است يا نه؟ 

إيضاح الكفاية» ج 2 ص: "١‏ 

جواب: خير! زيرا اتصال زمان شكك به يقين» احراز نشده درحالىكه بايد محرز باشد تا بتوان استصحاب جارى نمود. 

بيان ذلكك: شما دو حادثى *"] را كه استصحاب عدم مىخواهيد در آن جارى نمائيد[78]» نسبت به اجزاء زمان ملاحظه نموده و 
مى كُوئيد حادثين در مجموع آن دو ساعت. «قبل از لحظات آخرا مشكوك التحقق- و «عدم التحقق»- هست لذا مانعى ندارد كه 
استصحاب عدم جارى نمائيم كه ما هم در بحث قبل- در مقام اول- كفتيم اكر حادثى را نسبت به اجزاء زمان ملاحظه نمائيم- طبق 
راهى كه شما هم ييموديد- مانعى براى جريان استصحاب وجود ندارد لكن اين مسئله» خارج از فرض ما هست زيرا بحث ما اين بود 
كه: 


احد الحادثين را نسبت به حادث ديكر مقايسه كنيم نه نسبت به اجزاء زمان» يعنى: ملاقات را با كريت ملاحظه نمائيم- نه نسبت به 
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ساعت دوم و سوم- آرى اكر ملاقات را نسبت به ساعت دوم مقايسه نمائيد» استصحاب عدم؛ جارى مىشود؛ نسبت به ساعت سوم- 
قبل از لحظات آخر- لحاظ نمائيد» استصحاب عدم ملاقات جارى مىشود[2"] لكن در بحث فعلى» عنايتى به اجزاء زمان نداريم 
بلكه ملاقات را با كريت مقايسه مى كنيم تا ببينيم زمان شكك به يقين» متصل هست يا نه اما شما كه ملاقات را نسبت به كريت 
ملا-حظه مى كنيد» يقين داريد در ساعت اول- كه حالت سابقه شما هست- نه ملاقاتى تحقق داشته و نه كريتى اما ساعت دومء 
ساعت يقين به حدوث احد الحادثين است و ساعت سوم, ساعت يقين به حدوث حادث ديكر است و شما كه مثلا عدم كريت را تا 
زمان ملاقات استصحاب مى كنيد آيا احتمال نمىدهيد كه كريت» همان حادث در ساعت دوم باشد كه حدوئش براى شما متيقن 


اسيك. 
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اكر اين احتمال» مطرح شدء شما يقين به عدم كريت را با شكك در بقاء كريت نقض نكرديد بلكه با يقين به حدوث كريت نقض 
نموديد زيرا يقين داريد كريت» حادث شده و احتمال دارد» كريت در ساعت دوم باشدء اكر كريت متيقنه در ساعت دوم» حادث 
شده باشدء يقين به عدم كريت در ساعت اول با شككء نقض نشده بلكه با يقين» نقض شده منتها مسئله به آن صورت» يقينى نيست 
يعنى: داراى دو طرف هست: يكك طرفش اين است كه شما يقين به عدم كريت را با شكك نقض كنيد- در صورتى كه كريت در 
ساعت سوم حادث شده باشد- و طرف ديككرش اين احتمال است كه كريت متيقنه در زمان دوم» حادث شده باشد كه طبق احتمال 
اخير» شما يقين را با شكك. نقض ننموديد بلكه با يقين نقض كرديد. 

به عبارت ديكر: همانطور كه اكر بخواهيد حكم به حرمت يكك مايعى نمائيد بايد احراز كنيد كه آن مايع» خمر است يعنى؛ 
خمريت كه موضوع حرمت است بايد محرز باشد و با شكك در خمريت نمى توانيد حكم حرمت را برآن مترتب نمائيد. در «لا تنتقض 
اليقين بالشك؛»؛ حكمى داريم و موضوعىء كه موضوع ما «نقض اليقين بالشكك» هست و بايد در تمام موارد استصحابء نقض يقين 
به شكك؛ محرز باشد. بايد يقين داشته باشيد كه اكر استصحاب ننمائيد و حالت سابقه متيقنه را ادامه ندهيد» نقض يقين به شكك 
نمودهايد[/] يس عنوانى كه در دليل «لا تنقض» به نام «نقض اليقين بالشككث» اخذ شده بايد در تمام استصحابات» محرز باشد. 
سؤال: شما كه احتمال مىدهيد آن حادث در زمان دوم 78[ عبارت از كريت باشدء اككر عدم كريت در ساعت اول را ادامه دهيد 
آيا اين» نقض يقين به شكك است يا اينكه 
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نمىدانيم نقض يقين به شكك هست؟ 

جواب: اكر حادث در زمان دوم» كريت باشد كه متيقنا حادث شده؛ شما نقض يقين به شكك ننموديد بلكه يقين را با يقين» نقض 
نموديد اما اكر حادث در زمان دوم؛ كريت نباشد در اين صورت» شما نقض يقين به شكك نمودهايد يس يكك طرف مسثئله «نقض 
البقين بالشكك» هست و طرف ديكرش تقض نيقين به شكك تبستث: و حال آنكه در هر موردى: استضحاب بجواهدء جارى شود بايد 
صددرصد «نقض اليقين بالشكك» باشدء بايد موضوع دليل» محرز باشد لذا به نظر مصنف در محل بحث؛ استصحاب جريان ييدا 
نمى كند و علت عدم جريانش اين است كه اتصال زمان شكك به يقين «محرز» نيست درحالىكه در تمام موارد جريان استصحاب 
بايد محرز باشد. 

تذكر: تفاوتى هم نم ىكند كه اثر شرعى بر هر دو عدم, مترتب شده باشد يا بر احدهماء جون مسأله تعارض» مطرح نيست 9"] بلكه 
مبناى مسئله دجار اختلال و نقص هست زيرا شرط جريان استصحاب- اتصال زمان شكك به يقين- محرز نشده و به خاطر عدم احراز 
نمى توان استصحاب جارى نمود. 

استاد معظم: نكته مهم؛ اين است كه مصنف بيان كردند: شما حادثين را نسبت به اجزاء زمان مقايسه نكنيد بلكه آن دو را با يكديكر 
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لحاظ نمائيد و الا-اكر حادثين را نسبت به اجزاء زمان مقايسه كنيد؛ استصحاب عدم هر دو حادث تا لحظات آخرى كه يقين به 
حدوث هر دو يبدا مى كنيد» جارى مى شود. 
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فانقدح أنه لا مورد هاهنا للاستصحاب لاختلال أركانه لا أنه مورده؛ وعدم جريانه إنما هو بالمعارضة» كى يختص بما كان الأثر 
لعدم كل ]*٠‏ فى زمان الآخرء و إلا كان الاستصحاب فيما له الأثر جاريا[1؟] .]١[‏ 


خلاصه: با در نظر كرفتن اين جهت محل نزاع- يعنى: ملا-حظه هر حادث» نسبت به حادث ديكر- استصحاب, جارى مى شود كه 
شرحش بيان شد- هذا تمام الكلام فى مجهولى التاريخ. 

-]١[‏ توضيح عبارت مذكورء بيان شد لكن فعلا به ترجمه و ذكر نكاتى مى يردازيم كه: از بيانات كذشته نتيجه كرفتيم در «ما نحن 
فيه» محلى براى جريان استصحاب وجود ندارد 
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و اما[؟6] لو علم بتاريخ أحدهماء فلا يخلو أيضا إما يكون الأثر المهم مترتبا على 


زيرا اركان 6] استصحابء مختل است و بايد عنوان نقض يقين به شكك» محرز شودء لكن شيخ اعظم قدّس سرّه از طريق ديكرى 
وارد بحث شدند كه ما آن را رد نموديم. 

ما- مصنف- نمى كوئيم: «ما نحن فيه) محلى براى جريان استصحاب هستء حالت سابقه هم تحقق دارد و زمان شكك به يقين» متصل 
است منتها علت عدم جريان استصحابء تعارض است كه اكر بر مسأله تعارضء اتكا نموديم بايد قائل به تفصيل شويم و بكوئيم 
عدم جريان استصحاب به علت تعارض اختصاص دارد «بما كان الاثر لعدم كل فى زمان الآخر) يعنى: هم نبودن اين در زمان ديكرى 
داراى اثر باشد و هم نبودن آن در زمان اين «ذى الا-ثر؛ باشد- كه در اين صورتء تعارض تحقق دارد- و الا اكر فقط يكى از دو 
عدم داراى اثر باشد» استصحاب در همان» جارى هست بدون اينكه به معارضء مبتلا باشد. 

خلاصه: طبق نظر شيخ اعظم قدّس سرّه بين آن جائى كه هر دو عدم, داراى اثر هست يا يكك عدم, بايد قائل به تفصيل شد اما طبق 
آن طريقى كه ما طى كرديم» فرقى وجود ندارد واز باب عدم احراز اتصال زمان شكك به يقين» محلى براى جريان استصحاب وجود 
ندارد. 
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الوجود الخاص من المقدم أو المؤخر أو المقارن» فلا إشكال فى استصحاب عدمه. لو لا المعارضة باستصحاب العدم فى طرف الآخر 
أو طرفه» كما تقدم. 

و إما يكون مترتبا على ما إذا كان متصفا بكذاء فلا مورد للاستصحاب أصلاء لا فى مجهول التاريخ و لا فى معلومه كما لا يخفى؛ 
لعدم اليقين بالاتصاف به سابقا منهما .]١[‏ 


[١]|-بحث‏ مادر مقام دوم *5] در حادثين «مجهولى التاريخ») يايان يذيرفت. 
اينكك در همان مقام دوم به بيان فرض ديككر مىيردازيم كه: 
احد الحادثين «معلوم التاريخ») و ديكرى «مجهول التاريخ») مى باشد[ 58 ]. لازم به تذكر است كه آن حادث معلوم التاريخ از نظر اجزاء 


زمان» تاريخش مشخص است اما «بالاضافه» به حادث مجهول التاريخ وضعش مشخص نيست كه آيا بر «مجهول التاريخ) تقدم دارد 
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يانه 58]. 

مؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ 

جواب: تمام فروضى كه در «مجهولى التاريخ» بيان كرديم در محل بحث هم جارى هست و تمام احكامشان هم مشترك است مكر 
در يكك فرض كه مختلف مى باشند. 

اينكك به نحو اجمال» همان فروض را همراه احكامشان بيان مى كنيم و در يايان به بيان آن صورتى كه حكمش با «مجهولى التاريخ» 
مختلف استء مى يردازيم. 

-١‏ كاهى اثر شرعى بر وجود يكى از حادثين به نحو خا ص- و در يكك حالت مخصوص- مترتب مىشود. مثلا اثر شرعى بر عنوان 
تقدم /ا5] يكك حادث بر حادث ديكر» مترتب مى شود كه خود بر دو قسم است: 
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الف: ممكن است اثر شرعى به نحو (كان» ناقصه بار شده باشد به عبارت ديكر: 

موضوع اثر شرعىء اين است كه: اين حادث باشد و متصف باشد به تقدم بر حادث ديكر[58]» فرضا «ملاقاتى» باشد و اتصاف داشته 
باشد به تقدم بر «كريت»» مثلا موضوع نجاستء اين است كه: ملاقاتى تحقق داشته باشد و متصف باشد به تقدم بر كريت. 

در فرض مذكورء همانطور كه در «مجهولى التاريخ» بيان كرديم اصلا محلى براى استصحاب وجود ندارد زيرا حالت سابقه ندارد. 
كى و جه زمانى ملاقات بوده و اتصاف به تقدم داشته- يقينا- كه شما آن حالت سابقه يقينيه را استصحاب نمائيد؟ در زمان سابق» 
جه زمانى براى شما متيقن بوده كه ملاقاتى تحقق داشته و متصف به تقدم بوده» يا بالعكس كه شما بخواهيد استصحاب عدمش را 
جارى نمائيد و بكوئيد: ملاقات» اتصاف به تقدم نداشته؟ 

نه اتصاف به تقدم و نه اتصاف به عدم تقدم- هيج كدامش - حالت سابقه ندارد. 

خلاصه: اكر موضوع اثر شرعى به نحو «كان' ناقصه باشدء نه جانب وجود و نه جانب عدمش- يعنى: هيج كدام- حالت سابقه ندارد 
و مجرا و مورد استصحاب نيست. 

ب: ممكن است اثر شرعى به نحو «كان» تامه» مترتب شده باشد فرضا موضوع اثرء «تقدم الملاقاة على الكرية)[9؟] هست نه اينكه 
ملاقات باشد و تقدم داشته باشد. 

در فرض مذ كورء مانعى براى جريان استصحاب عدمى وجود ندارد و مىتوان عدم تقدم ملاقات بر كريت را استصحاب نمود زيرا 
قطعا يكك ساعت قبل از اين» «تقدم الملاقاة على الكرية) نبود[ »]0٠‏ اكنون كه ملاقات و كرّبّتء محمّق شدهء شما ترديد بيدا مى كنيد 
كه آيا «تقدم الملاقاة على الكرية» تحقق بيدا كرد يا نه» عدم تقدم ملاقات بر 
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كريت را استصحاب مى كنيد و حالت سابقه يقينيه را به وسيله استصحاب ادامه مىدهيد. 

تذكر: شرط جريان استصحاب در فرض مذ كورء اين است كه معارض نداشته باشد[١0]‏ يعنى: موضوع اثر فقط يكك عنوان در يكك 
حادث باشد اما جنانجه فرضا هم «تقدم الملاقاهُ على الكرية» در لسان دليل شرعىء موضوع اثر است و هم تقدم الكرية على 
الملاقاةً[؟"] در اين صورت از جهت حالت سابقه؛ مانعى براى جريان استصحابين 07] مطرح نيست لكن وقتى بخواهيم دو 
استصحاب را جارى نمائيم» كرفتار معارضه مىشود زيرا يقين داريم يكى از آن دو عدم تقدم انتقاض بيدا كرده و به تقدم» متبدل 
شده. علم اجمالى به كذب يكى از آن دو استصحاب داريم زيرا امكان ندارد» نه ملاقات بر كريت تقدم داشته باشد و نه كريت بر 
ملاقات» بلكه قطعا «احدهما» بر ديكرى مقدم بوده. 


خلاصه: استصحاب در (ما نحن فيه» به علت تعارض كنار مىرود نه بهعنوان نبودن حالت سابقه. 
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يادآورى: اكر دو طرف يكك حادث هم منشأ اثر باشد» استصحاب از نظر حالت سابقه» نقصى ندارد اما مبتلاى به معارض هست. 
بيان ذلك: فرض كنيد هم «تقدم الملاقاة على الكرية» داراى اثر هست و هم «تأخر الملاقاة على الكريةُ»؛ ذى الاثر مى باشد» در اين 
صورت هم استصحاب از نظر حالت سابقه نقصى ندارد لكن به خاطر ابتلاء به معارض» جريان بيدا نمىكند زيرا اكر بخواهيد عدم 
تقدم را استصحاب نمائيد» مى كوئيم جرا عدم تأخر را استصحاب نمى كنيد[ ؟8] و جنانجه 

إيضاح الكفاية» ج 2 ص: 79 

و إما يكون مترتبا على عدمه الذى هو مفاد ليس التام فى زمان الآخرء فاستصحاب العدم فى مجهول التاريخ منهما كان جاريا[20]» 
لاتصال زمان شكه بزمان يقينه» دون معلومه 8] لانتفاء الشكك فيه فى زمان, و إنما الشكك فيه بإضافةٌ زمانه إلى الآخر؛ و قد عرفت 


جريانه فيهما تارة[/ا0] و عدم جريانه كذلكك أخرى .]١[]88‏ 


بخواهيد هر دو استصحاب را جارى نمائيد» علم اجمالى به كذب «احدهما) داريد زيرا امكان نداردء «ملاقات) نه تقدم داشته باشد و 
نه تأخر يس در صورت مذكور هم استصحابين» معارض هستند و ساقط مى شوند. 

[1]- ؟- كاهى اثر شرعى بر عدم يكى از حادثين- در زمان حدوث ديككرى- مترتب مى شود[ 109- فرضا موضوع اثر شرعى» نبودن 
كريت در زمان ملاقات است -]2٠8‏ كه خود داراى دو فرض است: 

الف: كاهى مو ضوع اثر شرعىء نبودن حادث اول ]2١‏ در زمان حدوث حادث دوم- به نحو «ليس» ناقصه- است #7] مثلا كريت 
باشد و در زمان ملاقات نباشد يا بالعكس. 
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در فرض مزبور استصحاب» جارى نمىشود زيرا حالت سابقه وجود ندارد[ 27 ]. 

فيا كَاهى موضوع اثر شرعى» نبودن حادث اول در زمان حدوث حادث دوم- به نحو «ليس) تامه- هست 258 1]. مثلا نبودن كريت در 
زمان ملاقات 28] يا نبودن ملاقات در زمان كريت. 

سؤال: در «مجهولى التاريخ» كفتيم اصلا[22] نمى توان استصحاب جارى نمود زيرا اتصال زمان شكك به يقين» محرز نيست اما آيا در 
بحث فعلى /57]- و در فرض مذ كور- هم نمى توان استصحاب جارى نمود؟ 

جواب: نسبت به حادث معلوم التاريخ نمىتوان استصحاب جارى نمود اما جريان استصحاب درباره مجهول التاريخ» مانعى ندارد كه 
اينكك به ترتيب به توضيح هريكك از آن دو قسم مىيردازيم: 

الف: معلوم التاريخ از مجراى استصحابء خارج است و تعليل مصنف قدّس سرّه اين است كه: از نظر «زمان» ترديدى در آن نيست 
و فرض مسئله؛ اين است كه آن حادثء «معلوم التاريخ» و مشخص است كه جه زمانى نبوده و كى حادث شده. جنانجه بخواهيد آن 
را نسبت به حادث ديكر مقايسه كنيد در حادث معلوم التاريخ» همان اشكال قبل يعنى: عدم 
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احراز اتصال زمان شكك به يقين» مطرح است 88 ]. 

به عبارت ديكر: جنانجه بككوئيد: قبول داريم كه فرضا زمان ملاقات» معلوم است لكن از نظر اضافه به كريت نمىدانيم جه وضعى 
داردء آيا ملاقات در زمان كريت نبوده يا اين كه در زمان كريت تحقق داشته و جه مانعى دارد كه استصحاب عدم ملاقات را در 
زمان كريت جارى نمائيم 89]؛ اشكال ما- مصنف- اين است كه: اتصال زمان شكك به يقين» محرز نشده زيرا شما احتمال مى دهيد 
كه كريت متيقنه» قبل از ملاقات تحقق بيدا كرده باشد و اكّر جنين باشد. آن حالت سابقه عدميه به يقين انتقاض بيدا كرده. البته اين 
مسئله به نحو قضيه شرطيه است لكن كفتيم اتصال زمان شكك به يقين بايد محرز باشد يعنى: در هيج يكك از دو طرف احتمال» آن 
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حالت سابقه عدميه به يقين» نقض نشده باشد اما اكر طبق يكك صورتء احتمال بدهيد به يقين نقض شده. اتصال زمان شكك به يقين 
را احراز نكرديد» شما در «ما نحن فيه) احتمال مىدهيد» كريت متيقنه» قبل از ملاقات واقع شده باشد كه در اين صورت» آن حالت 
سابقه عدميه به شكك انتقاض يبدا نكرده بلكه به يقين» نقض شده. آرى اكر كريت» بعد از ملاقات باشدء, به شككء انتقاض بيدا 
كرده. 

خلا-صه اينكه: يكك طرف مسثله. احتمال انتقاض يقين به يقين و طرف ديكرش احتمال نقض يقين به شكك هست و اين مقدار در 
باب استصحاب كفايت نمى كند بلكه بايد مسئله» محرز باشد. 

خلاصه: جريان استصحاب در مورد حادث معلوم الحادث معلوم التاريخ با همان اشكال قبل» مواجه است. 

إيضاح الكفاية ج62 ص: 7" 

ب :]2١‏ در «ما نحن فيه) جريان استصحاب» نسبت به حادث مجهول التاريخ» مانعى ندارد. 

مثال: فرض كنيد اول صبحء نه ملاقاتى بوده و نه كريتى» لكن اول ظهرء ملاقات» تحقق يبدا كرد يعنى» يقين داريم زمان ملاقات» 
اول ظهر است بعد هم مىدانيم كه كريتى بوده لكن مشخص نيست,ء قبل از ظهر بوده يا بعد از ظهر. 

در فرض مذكور اكر بخواهيم استصحاب عدم كريت را تا زمان ملاقات- يعنى: ظهر- جارى نمائيم» اشكال ندارد. 

به عبارت واضحتر: در محل بحث» طرف معلوم التاريخ در حقيقت» حكم اجزاء زمان را ييدا مىكند زيرا تاريخش مشخص است و 
لذا مانعى ندارد كه استصحاب عدم كريت را در زمان ملاقات جارى نمود و نمىتوان كفت اتصال زمان شكك به يقين» احراز نشده 
جون اول صبح يقين داريم كريت نبوده» اول ظهر قطعا ملاقات» حادث شده؛ شكك داريم در فاصله بين صبح و ظهر آيا كريت تحقق 
بيدا كرده تا نتيجتا در زمان ملاقات» كريت هست يا نه عدم كريت را تا ظهر- كه زمان ملاقات هست- استصحاب مى نمائيم. 
تذكر: همانطور كه اخيرا اشاره كرديمء نكته مسثله اين است كه: جون «ملاقات»» حادث معلوم التاريخ است كأنّ حكم زمان برآن 
جارى مى شود يعنى: هنكامى كه مى خواهيد عدم كريت در زمان ملاقات را استصحاب نمائيد؛ مثل اين است كه مى خواهيد عدم 
كريت را نسبت به اجزاء زمان جارى كنيد و استصحاب عدم كريت, نسبت به اجزاء زمان» مانعى ندارد- كه در اين باره؛ ابتداى تنبيه 
يازدهم مشروحا بحث كرديم. 

إيضاح الكفاية ج62 ص: ** 

فانقدح ]7١‏ أنه لا فرق بينهماء كان الحادثان مجهولى التاريخ أو كانا مختلفين» و لا بين مجهوله و معلومه فى المختلفين» فيما اعتبر فى 
الموضوع خصوصية ناشئةُ من إضافة أحدهما إلى الآخر بحسب الزمان من التقدمء أو أحد ضديه و شكك فيهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


سؤال: آيا در محل بحث مى توان عدم ملاقات را- در زمان كريت- استصحاب نمود؟ 

جواب: خير! زيرا احتمال مىدهيم كريتء قبل از ظهر تحقق بيدا كرده باشد و محتمل است كريت, بعد از ظهر. محقق شده باشد و 
جنانجه قبل از ظهر تحقق يبدا كرده باشد, انتقاض مذكورء انتقاض يقين به شكك نيست بلكه انتقاض يقين به يقين است. 

خلاصه: فقط حكم فرض اخير- ب- با فروض بحث مجهولى التاريخ» مختلف بود. 

-]١[‏ تذكر: از بيانات كذشته ما مشخص شد كه هيج فرقى بين حادثين 

إيضاح الكفاية ج28 ص: ع 

«مجهولى التاريخ» و حادثين كه تاريخ يكى از آن دوء معلوم و ديكرى مجهول است, وجود ندارد مككر فرض اخير[[17] كه مشروحا 
بيان كرديم ضمنا از توضيحات ما درباره حادث معلوم التاريخ» اشكالى كه نسبت به كلام شيخ اعظم قدّس سرّه وارد است» واضح 


شك. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه بنناة1 1١/9/61‏ 


بيان ذلكك: به نحوى كه از عبارت شيخ اعظم قدّس سرّه استفاده مىشود, ايشان بهطور كلى «معلوم التاريخ» را از حريم استصحاب 
خارج نموده و كأنّ فرمودهاند: اصلا نبايد درباره آن بحث كرد يعنى: جيزى كه معلوم التاريخ استء معنا ندارد استصحاب در آنء 
جارى شود لكن از بيان ما مشخص شد كه در بسيارى از فروض معلوم التاريخ استصحاب جريان دارد. از جمله» همان فرض 
«ب:["/] كه مثلا اثر شرعى بر نقدمء تأخر يا تقارن» مترتب شده است كه مى توان استصحاب عدم جارى نمود يعنى عدم تقدم همان 
معلوم التاريخ يا عدم تأخر همان معلوم التاريخ را مىتوان استصحاب نمود منتها مشروط بر اينكه مبتلاى به معارض نباشد و جنانجه 
كرفتار معارض باشد به علت تعارض تساقط م ىكند يس به طور كلى نمى توان كفت در حادث «معلوم التاريخ» استصحاب جارى 
نمى شود. 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى در كتاب شرح كفايه خود در يايان بحث مذكور به نكتهاى اشاره كردهاند كه «نكارنده) 
عين عبارت ايشان را نقل مى كند: 

...او احد ضديه و شكك فيها كما لا يخفى «هذا كله فى الحادثين اللذين يمكن اجتماعهما فى الوجود كموت غريقين او حريقين او 
تحقق جمعتين او اسلام الوارث و موت المورث و بيع الراهن و رجوع المرتهن'[17. 

إيضاح الكفاية؛ ج26 ص: 0" 

كما انقدح أنه لا مورد للاستصحاب أيضا فيما تعاقب حالتان متضادتان 78] كالطهارة و النجاسة[728]؛ و شكك فى ثبوتهما و انتفائهماء 
للشكك فى المقدم و المؤخر منهماء و ذلكك لعدم إحراز الحالةٌ السابقة المتيقنة المتصلهُ بزمان الشكك فى ثبوتهماء و ترددها بين 


الحالتين» و أنه ليس من تعارض الاستصحابين» فافهم و تأمل فى المقام فإنه دقيق 87] .]١[‏ 


تعاقب حالتين 


-]١[‏ با توجه به بيانات ما حكم يكك مسأله فقهيه كه در كتب فقهى مفصلا دربارهاش 

إيضاح الكفاية ج68 ص: 8" 

بحث كردهاند» مشخص شد. 

مسأله فقهيه: فرض كنيد دو حالت متضاد طهارت و نجاست بر لباس شما يا زيد- عارض شده منتها در تقدم و تأخر آن» شاكك 
هستيد كه آيا طهارت بر نجاست»ء تقدم داشته يا اينكه نجاست بر طهارت» مقدم بوده. 

در فقّهء ييرامون مسأله مذكور مفصلا بحث شده لكن آنجه به بحث فعلى ماء مربوط مىباشدء اين است كه: آيا در آن مسثله. دو 
استصحاب جريان بيدا م ىكند به اين نحو كه بككوئيم: 

در يكك زمان قطعا طهارت بر لباس زيد» عارض شده و يقين دارد كه نجاستى هم برآن عارض كشته لكن جون در تقدم و تأخر 
نجاست»ء شاكك هست لذا مردد است كه آيا آن طهارت مسلمه؛ زائل شده يا نه در اين صورتء؛ استصحاب طهارت جارى مىشود. 
و همجنين در جانب ديكرء استصحاب نجاستء جريان بيدا كند و بككويد: يقين دارم لباس من در زمانى» معروض نجاست قرار 
كرفت و ترديد دارم آن نجاستء زائل شده يا نه 78]. 

خلا-صه: جه مانعى دارد كه استصحابين جريان يبدا كند اما اشكال و مسأله تعارض آن دو هم مطرح باشد يعنى: از جهت جريان 
استصحابء يقين به طهارت و شكك در زوال طهارت» مطرح است و همجنين يقين به نجاست و شكك در ارتفاع آن» مطرح مى باشد 
لذا جرا «لا ‏ تنقض اليقين بالشكك» نسبت به هر دو از جهت نقض يقين به شكك, جارى نشود منتها بعد از جريان» مسأله تعارض» 
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هسب. 

سؤال: واقع و حقيقت مسثله» كدام است؟ به عبارت واضحتر: آيا در آن مسأله فقهيه» محلى براى جريان استصحاب وجود دارد يا 
نه؟ 

إيضاح الكفاية؛ ج26 ص: /ا” 

مصنف قدّس سرّه: در محل بحثء همان مسأله عدم احراز اتصال زمان شكك به يقين» مطرح است و مانع جريان استصحاب مى شود 
وعلتش اين است كه: 

شما فرضا يقين به نجاست و شك در زوال آن نجاست داريد اما يقين به عروض طهارت هم داريد و احتمال مىدهيد» طهارت 
متيقنه شما بعد از نجاستء؛ عارض شده باشدء اكر آن طهارت» بعد از نجاست» حادث شده باشد در اين صورت» شما يقين را به 
شككء نقض ننموديد بلكه به يقين» نقض كردهايد. آرى اكر طهارت متيقنه» قبل از حدوث نجاست» حادث شده باشد شما نقض 
يقين به يقين ننموديد لكن اين مسئله به صورت قضيه شرطيه است كه يكك طرفش نقض يقين به يقين هست و طرف ديكرش نقض 
يقين به يقين نيست و در باب استصحابء اين مقدار كفايت نمى كند بلكه در باب استصحاب اكر بخواهيد از حالت سابقه متيقنه» 
رفع يد نمائيد بايد قطع داشته باشيد كه اين نقض يقين به يقين است تا «لا تنقض» دلالت بر اجراى استصحاب كند يس جون در 
محل بحث هم مانند بعضى از فروض «مجهولى التاريخ)[174؛ اتصال زمان شكك به يقين» احراز نشده- جون احتمال مىدهيد آن امر 
حادث دوم متيقن» بعد از حادث اول تحقق بيدا كرده باشد و طبق اين فرض» نقض يقين به شكك تحقق ندارد- لذا مصنف قدّس 
سه فرمودهاند: اين مسأله فقهيه اصلا مجرا و مورد استصحاب نيست. 

تذكر: در مسأله فقهيه مذكور تقريبا جنين معروف است كه دو حالت متضاد را استصحاب مى كنند منتها بعد از جريان استصحابء به 
علت تعارضء تساقط مى نمايند. 

تذكر: «نكارنده)» مطلبى را در ياورقى صفحه 0" از شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى نقل كرده. لكن ايشان 
بعد از آن مطلب به نكته ديككرى اشاره كردهاند كه اينكك آن را نقل مى كنيم: 

إيضاح الكفاية ج26 ص: /” 

الثانى عشر: إنه قد عرفت أن مورد الاستصحاب لا بد أن يكون حكما شرعيا أو موضوعا[ ]8١‏ لحكم كذلكء فلا إشكال فيما كان 
المستصحب من الإحكام الفرعية» أو 


«و اما الكلام فى اصالةٌ تقدمه فمورده ان يوجد شىء فى زمان و شكك فى مبدثئه فيحكم بتقدمه لان تأخره لازم لورود حادث آخر قبله 
فباصالة عدم حدوثه يحكم بتقدمه فيما اذا كان الشككث فى وحدة المعنى و تعدده مثل ما اذا ثبت ان صيغة الامر حقيقة فى الوجوب فى 
عرفنا و شكك فى كونها كذللكك قبل ذلك كى يحمل خطابات الشرع على ذلكك فيقال مقتضى الاصل كون الصيغةٌ حقيقة فيه فى 
ذلكك الزمان بل قبله اذ لو كان فى ذلك الزمان حقيقة فى غيره لزم النقل و تعدد الوضع و الاصل عدمه لكن هذا الاصل بعنوانه و 
بذاته لا دليل عليه و اخبار الباب لا تشمله قطعا بل على عكس منه لظهورها فى المتيقن السابق و المشكوك اللاحق نعم يمكن 
ارجاعها الى قاعدتين إحداهما: قاعدة تشابه الازمان و الاعتماد عليها مبنى على حجية الظن فى الموضوعات المستنبطة. الثانية: قاعدة 
عدم النقل و عدم تعدد الوضع و هاتان القاعدتان ليستا باستصحاب قهقرائى و لا بالاستصحاب المعروف و انما قيدنا موردها بما اذا 
كان الشكك فى وحدة المعنى و تعدده لانه عند القطع بالتعدد و الشكك فى مبدأ حدوث الوضع المعلوم فى زماننا يكون مقتضى 
الاصل عدم ثبوته قبل الزمان المعلوم و لذا اتفقوا فى مسأل الحقيقة الشرعية على ان الاصل فيها عدم الثبوت:[١6].‏ 

إيضاح الكفاية ج62 ص: 9" 
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الموضوعات الصرفة الخارجية؛ أو اللغوية إذا كانت ذات احكام شرعية[ 87] و اما الا-مور الاعتقادية التى كان المهم فيها شرعا هو 
الانقياد و التسليم و الاعتقاد بمعنى عقد القلب عليها من الاعمال القلبية الاختيارية فكذا لا اشكال فى الاستصحاب فيها حكما و كذا 
موضوعا فيما كان هناكك يقين سابق و شكك لا حق لصحة التنزيل و عموم الدليل و كونه اصلا عمليا انما هو بمعنى انه وظيفة الشاكك 
تعبداء قبالا للامارات الحاكية عن الواقعيات فيعم العمل بالجوانح كالجوارح .]١[‏ 


تنبيه دوازدهم استصحاب امور اعتقادى 


-]١[‏ ياد آورى: در تنبيه هفتم و دهم بيان كرديم كه كاهى استصحاب در حكم؛ جارى مى شود- فرضا مانند استصحاب بقاء وجوب 
نماز جمعه در عصر غيبت- و كَاهى در موضوع «ذى الحكم)»؛ جريان بيدا مى كند مانند استصحاب بقاء خمريت براى ترتب حرمت. 
نتيجه: اكر مستصحب از احكام فرعيه يا موضوعات صرفه 87] خارجيه يا لغويه 8] باشدء 

إيضاح الكفاية جع) ص: 6١‏ 

اشكالى در جريان استصحابش نيست. 

تذكر: مقصود از تنبيه دوازدهم, اين است: آيا در امورى كه مربوط به اعتقاد و قلب انسان هست,» استصحابء جارى مىشود يا نه و 
برفرض جريان؛ آيا استصحاب موضوعى جريان دارد يا استصحاب حكمى جارى مىشود يا هر دو ويا اينكه بايد بين امور اعتقادى؛ 
قائل به تمصييل شل 

مصنف قدّس سرّه در محل بحثء تفصيلى ذكر نموده وفرمودهاند: امور اعتقادى بر دو قسم 80] است كه اينكك به بيان آن 
مى يردازيم: 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١‏ 

الف: نسبت به بعضى از امور اعتقادى بايد عقيده داشت لكن منظور از اعتقاد. «يقين» نيست بلكه مقصودء «عقد القلب» است يعنى: 
انسانء آن امر اعتقادى را به نحوى با قلبش در ميان كذارد كه بتواند قلب را در برابر آن» خاضع و تسليم نمايد كرجه آن امر 
اعتقادى «صددر صد» نباشد| 67//]. 

براى تقريب به ذهن به ذكر مثالى مى يردازيم: فرض كنيد معاد. جسمانى هست- نه اينكه تنها روحانى باشدء يعنى: جسمانيت هم در 
معاد» اخذ شده- و كسى بكويد: معاد جسمانى از ادله شرعيه استفاده مى شود و هر مسلمانى بايد به آن» معتقد باشد لكن سؤال ما 
اين است كه: آيا معناى اعتقاد به معاد جسمانى: اين است كه انسان» نسبت به آن.» يقين داشته باشد و بر جسمانيت آنء برهان اقامه 
تمايد مائند لامعرقة الله كه يكق امر يقي هست و السان بابك از طريق برهان قطعى» يقين بة مبدأ داشته باشد: 

شايد نفس معاد هم بايد مانند «معرفة الله برهانى باشد اما راجع به خصوصيات معاد- مانند جسمانيت- آن مقدارى كه از ادله 
استفاده مى شود. اين است كه: 

انسان بايد قلب خود را در برابر آن تسليم نمايد و با آن كره بزند اما اينكه بايد «برهان» بر جسمانيت معاد قائل شود, دليلى برآن» 
قائم نشده و ادله عقليه هم بر اصل معاد دلالت دارد اما جسمانيتش را ادله شرعيه بيان مى كند و جهبسا ادله مذكورء مفيد يقين نباشد 
لكن اين مطلب را افاده مى كند كه: وظيفه يقينى و قطعىء اعتقاد به معاد جسمانى هست. 

از آنجه بهعنوان مثال بيان كرديم» نتيجه مى كيريم كه: به مجرد شنيدن كلمه اعتقاد و امور اعتقادى نبايد در ذهن انسان خطور كند 


كه مقصود از آنهاء امورى هست كه انسان بايد نسبت به آنها يقين داشته باشد[87] بلكه امور اعتقادى بر دو قسم است و در يكك 
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سم 
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از آنها مقصود شارع مقدسء اين است كه انسان» نسبت به آنها اعتقاد قلبى بيدا كند[88]. 

سؤال: آيا در امور اعتقاديه مذكورء استصحاب جارى مى شود يا نه؟ 

جواب: آرى! هم استصحاب حكمى؛ جارى مى شود و هم موضوعى. 

مثلا در همان جسمانيت معاد مىتوان جنين فرض كرد: فردى يقين داشته» اعتقاد به معاد جسمانى» واجب است سيس به عللى ترديد 
بيدا مى كند كه آيا اكنون هم اعتقاد به معاد جسمانىء لا-زم است يا نه» در فرض مذكور جون در اصل حكم 84]؛ مردد استء 
مى كويد: زمانى اعتقاد به معاد جسمانى» واجب بود اكنون كه ترديد دارم» واجب است يا نه بقاء وجوبش را استصحاب مى كنم. 
البته مى توان استصحاب را نسبت به نفس جسمانيت معاد جارى نمود و كفت: زمانى «معاد) جسمانى بود اكنون كه مردد هستمء 
معاد» جسمانى هست يا نه بقاء جسمانيت معاد را به منظور ترتب اثر شرعى برآن» استصحاب مى كنم. 

خلا.صه: هما نطور كه در سائر موارد- با تحقق شرائط- استصحاب حكمى و موضوعى جارى مى شود در قسم مذكور از امور 
اعتقادى هم مانعى براى جريان استصحاب وجود ندارد زيرا «تعبد)» كه از «لا تنقض اليقين بالشكك» استفاده مىشود در محل بحث 
هم جريان دارد و ١لا‏ تنقض» اختصاصى به احكام فرعته ندارد. 

سؤال: يس حرا كفتهاند استصحابء يكك اصل عملى هست؟ 

جواب: «و كونه ]4١‏ اصلا عمليا انما هو بمعنى انه وظيفةٌ الشاكك تعبدا قبالا للامارات 
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و اما التى كان المهم فيها شرعا و عقلا هو القطع بها و معرفتهاء فلا مجال له موضوعا[١4]‏ و يجرى حكما[ 147 فلو كان متيقنا بوجوب 
تحصيل القطع بشىء- كتفاصيل القيامة- فى زمان و شكك فى بقاء وجوبه» يستصحب .]١[‏ 


الحاكية عن الواقعيات فيعم العمل بالجوانح كالجوارح). 

[1]-ب: در بعضى از امور اعتقادى مانند «معرفة الله) يقين» موضوعيت دارد و مكلف بايد نسبت به آذها يقين داشته باشد به نحوى 
كه هيج كونه مناقشهاى وجود نداشته باشد. 

در قسم مذكور از امور اعتقادى» استصحاب حكمى جارى مىشود اما از نظر موضوع نمى توان استصحاب جارى نمود. 

مثال استصحاب حكمى: فرض كنيدء زمانى اعتقاد يقينى به تفاصيل و خصوصيات روز قيامت» واجب بود و اكنون زيد به عللى 
ترديد نموده كه آيا همان وجوب اعتقاد يقينى» باقى هست يا نه به عبارت ديكر آيا آن تكليف متعلق به اعتقاد يقينى فعلا هم بقا 
دارد يا نه در اين صورت بقاء تكليف را استصحاب مى كند و مى كويد: 

همانطور كه قبلا اعتقاد يقينى به تفاصيل قيامت, لازم بودء فعلا هم به مقتضاى 
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و امال95] لو شكك فى حياهُ إمام زمان مثلا فلا يستصحب. لأجل ترتيب لزوم معرفة إمام زمانه» بل يجب تحصيل اليقين بموته أو حياته 
مع إمكانه» و لا يكاد يجدى فى مثل وجوب المعرفة عقلا أو شرعاء إلا إذا كان حجة من باب إفادته الظن و كان المورد مما يكتفى به 
أيضا[ع19» فالاعتقاديات كسائر الموضوعات لا بد فى جريانه فيها من أن يكون فى المورد أثر شرعىء يتمكن من موافقته مع بقاء 
الشكك فيه. كان ذاك متعلقا بعمل الجوارح أو الجوانح .]١[‏ 
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استصحابء اعتقاد يقينى» لازم است و نتيجتا اكر اعتقاد يقينى ندارد بايد جنان اعتقادى را تحصيل نمايد. 

خلاصه: اجراى استصحاب حكمى مانعى ندارد به خلاف استصحاب موضوعى كه جارى نمىشود. 

-]١[‏ «مصنف» قدّس سرّه براى بيان عدم جريان استصحاب موضوعى جنين مثالى ذكر كردهاند: 

حيات امام عليه السّلام مسألهاى است كه انسان بايد نسبت به وجود و عدمش يقين داشته باشد 
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وقد انقدح بذلك 1] أنه لا مجال له فى نفس النْبِوهُ إذا كانت ناشئة من كمال النفس بمثابة يوحى إليهاء و كانت لازمة لبعض 
مراتب كمالهاء إما لعدم الشكك فيها بعد اتصاف النفس بهاء أو لعدم كونها مجعولة بل من الصفات الخارجية التكوينية» و لو فرض 
الشكك 


وبا اصل مذكور نمىتوان بقاء حيات امام عليه الشّلام را استصحاب نمود[98] زيرا استصحاب بقاء حيات» مفيد يقين به حيات نيست 
بلكه افاده ظن به حيات هم نمى نمايد جون ما استصحاب را از باب مظنه حجت نمىدانيم بلكه آن را اصل عملى دانسته و از باب 
روايات «لا تنقض اليقين بالشكك» حجت مىدانيم آرى اكر در يكك مسأله اعتقادى» علاوه بر يقين» ظن هم كفايت كند و قائل شويم 
استصحابء. جزء امارات است- و از باب افاده ظن حجيت دارد- با تحقق آن دو شرطء؛ استصحاب موضوعى مى تواند جريان بيدا 
كند اما آن جائى كه اعتقاد يقينى» لا-زم است و استصحاب از باب روايات حجيت دارد» استصحاب بقاء حيات امام عليه الس لام 
نتيجداى ندارد[41] زيرا حيات امام عليه السّلام را با استصحاب نمى توان ثابت كرد بلكه بايد حيات و رحلت امام عليه السّلام براى ما 
مشخص باشد و هر لحظهاى كه احتمال عقلا-ئى براى انسان» عارض شودهء بايد مسئله را تعقيب و تحقيق نمايد كه آيا امام عليه 
السَلام حيات دارند يا نه؟ 
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فى بقائها باحتمال انحطاط النفس عن تلكك المرتبة وعدم بقائها بتلكك المثابة» كما هو الشأن فى سائر الصفات و الملكات الحسنة 
الحاصلة بالرياضات و المجاهدات» و عدم 18] أثر شرعى مهم لها يترتب عليها باستصحابها. 

نعم لو كانت النبِوٌةٌ من المناصب المجعولة و كانت كالولاية» و إن كان لا بد فى إعطائها من أَهلبِهُ و خصوصيَهُ يستحق بها لهاء لكانت 
موردا للاستصحاب بنفسهاء فيترتب 44] عليها آثارها و لو كانت عقليه بعد استصحابهاء لكنه يحتاج إلى دليل كان هناك غير منوط 
بهاء و إلا لدارء كما لا يخفى .]١[‏ 


خلاصه: در آن امور اعتقادى كه يقين» لازم است» استصحاب موضوعى جريان ندارد و براى ما ايجاد يقين نمى كند. 

-]1١[‏ مصنف قدّس سدّه دائره بحث را توسعه داده وفرمودهاند: اكر اصل نبوت يكك نبى» محرز بود وفرضا در بقاء نبوتش- نه 
حياتش - ترديد شدء آيا مىتوان به استصحاب تمسكك نمود يا نه؟ 

و همجنين اكر اصل ولايت يكك ولىء مسلم بود لكن در بقاء آن ترديد بيدا كرديم» مى توان به استصحاب تمسكك نمود يا نه؟ 
استصحاب بقاء ولايت اشكالى ندارد زيرا كفتيم مستصحب يا بايد مجعول شرعى باشد و يا موضوع براى اثر شرعى و نفس ولايت» 
مجعول شارع مقدس هست زيرا او 
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ولاءيت وامامت را جعل نموده كما اينكه از آيه شريفه «... قال إِنّى جاعلك لِلنَّاس إماماً قالَ و مِنْ ذُرَيَتِى قال لا يَنالٌ عَؤْْيِى 


الظالمي)1] اسفقادة م شود كدولانيك» يكن از ساضب تجتر له الببه هبق وي عداوند متعال ارقباط دارد و او بايد ولى را 
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بدعنوان ولا-يت- و امام را بهعنوان امامت- نصب نمايد بنابراين اكر فرضا به عللى در بقاء ولايت يكك ولى- يا امامت يكك امام- 
مردد شويم؛ استصحاب بقاء ولايت و امامت جارى مىنمائيم. 

اما جريان استصحاب در مسأله نبوت: در مسأله نبوت دو احتمال» مطرح است: 

الف: نبوت هم مانند ولايت» يكك منصب مجعوله الهيه هست. 

ب: احتمال ديكرء اين است كه نفس انسان بر اثر تكامل اختيارى به مرحلهاى مى رسد كه لازمه قهرى آن مرتبه» مسأله وحى و نبوت 
است يعنى وقتى به آن مرحله رسيدء خواهناخواه براو وحى مىشود و نبوت تحقق يبدا م ىكند نه اينكه نبوت» يكك منصب مجعول 
شرعى باشد بلكه تقريبا يكى از امور واقعيه خارجيه تكوينيه هست .]٠١١‏ 

بنا بر احتمال اخير اكر در بقاء نبوت يكك نبى» ترديد بيدا شود[7١٠1»‏ نمى توان بقاء نبوت را استصحاب نمود- اما لعدم الشكك فيها 
بعد اتصاف النفس بها «او لعدم كونها مجعولةُ بل من الصفات الخارجية التكوينية [كالجود و الشجاعة])[7١١1-‏ زيرا نبوت» مجعول 
شرعئ نبسة 
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وفرض ما هم اين است كه اثر شرعى ندارد مكر اينكه كسى نذر كرده باشد اكر نبوت فلان نبى» باقى باشدء فلان مقدار صدقه 
مىدهم كه اين هم اثر شرعى مهمى نيست كه بر مسأله نبوت» مترتب شود. 

خلاصه: بنا بر احتمال اخير جون شرائط استصحاب تحقق ندارد» نمىتوان استصحاب جارى نمود. 

قوله: «نعم ]1١5‏ لو كانت النبوة من المناصب المجعولة و كانت كالولاية ...). 
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و اما استصحابها بمعنى استصحاب بعض أحكام شريعة من اتَصف بهاء فلا إشكال فيها كما مر .]١[‏ 

ثم لا يخفى أن الاستصحاب لا يكاد يلزم به الخصم. إلا إذا اعترف بأنه على يقين فشكك, فيما صح ]٠١8‏ هناكك التعبد و التنزيل و دل 
عليه الدليل» كما لا يصح ٠١6‏ ] أن يقنع به إلا مع اليقين و الشكك و الدليل على التنزيل. 

و منه انقدح أنه لا موقع لتشبّث الكتابى باستصحاب نبوَةٌ موسى أصلاء لا إلزاما للمسلم» لعدم الشكك فى بقائها قائمة بنفسه المقدسة» و 
اليقين بنسخ شريعته؛ و إلا لم يكن 


-]١[‏ تذكر: استصحاب نبوت به معناى استصحاب بعضى از احكام آن شريعت سابقه» با تماميت اركان استصحابء اشكالى ندارد كه 
دراين زمينه در تنبيه ششم مفصلا بحث كرديم و مى توان براى توضيح مطلب به جلد ينجم ايضاح الكفاية- صفحه 518- مراجعه 
نمود. 
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بمسلم, مع أنه لا يكاد يلزم به ما لم يعترف بأنه على يقين و شككء و لا اقناعا مع الشكك للزوم معرفة النبى بالنظر إلى حالاته و 
معجزاته عقلاء و عدم الدليل على التعبد بشريعته لا عقلا و لا شرعاء و الاتكال ]٠١7‏ على قيامه فى شريعتنا لا يكاد يجديه إلا على نحو 
محال» و وجوب العمل 1٠١8‏ ] بالاحتياط عقّلا فى حال عدم المعرفة بمراعاة الشريعتين ما لم يلزم منه الاختلال؛ للعلم بثبوت إحداهما 
على الإجمالء إلا إذا علم ]1١9‏ بلزوم البناء على الشريعة السابقة ما لم يعلم الحال .]١[‏ 


-]١[‏ مقصود اصلى مصنف از تنبيه دوازدهمء ذيل آن است كه اكنون بايد به توضيح آن بيردازيم يعنى: همان قضيه معروفى كه در 
كتاب قوانين و رسائل هم مطرح شده كه: 
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مناظرهاى ]١١١‏ بين يكى از بزركان علماى شيعه و يكى از اهل كتابء واقع شده و آن كتابى 
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- عالم يهودى- براى بقاء نبوت حضرت موسى عليه السّلام به استصحاب تمسكك نموده و كفته: 

حضرت موسى عليه السّرلام يقينا نبوتى داشته و مسلمان هم اصل نبوت او را قبول دارد و با شكك در بقاء نبوت موسى عليه السشلام 
بقاء نبوت او را استصحاب مى نمائيم و اكر استصحابء جارى شدء بايد به بقاء نبوت موسى عليه السّلام ملتزم شد. 
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كويا آن عالم ]١١١‏ شيعى در مقام جواب» عاجز مىشود لكن آن داستان شهرت بيدا مى كند و سائر علما در مقام جواب برمىآيند. 
اينكك به بيان ياسخ مصنف قدّس سرّه مى يردازيم: 

سؤال: آيا هدف عالم يهودى از تمسكك به استصحابء اين است كه مسلمان را به آن الزام كند يا اينكه هدف اقناعى دارد و 
درصدد است با تمسكك به استصحاب» خودش را نسبت به بقاء نبوت حضرت موسى عليه السّلام قانع نمايد؟ 

جواب: با تمسكك به استصحاب به هيج يكك از آن دو هدف نمى توان نائل شد- يعنى: 

اصلا استصحاب جريان بيدا نمى كند. 

توضيح ذلكك: الف: اككر منظور عالم يهودى از تمسكك به استصحابء الزام مسلمان به بقاء نبوت حضرت موسى عليه السَلام باشد 
سؤال مااين است كه: 

«اولا» معناى استصحاب بقاء نبوت موسى عليه السّلام جيست؟ اكر مقصود, اين است كه اكنون هم نبوت از روح مقدس و شريف او 
در عالم ارواح» منسلخ نشده. ما هم نسبت به 
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آن يقين داريم كه اكنون نفس موسى عليه السّ.لام متصف به نبوت است و نقصى بر او وارد نشده تا نبوت از او زائل شود واكر 
مقصود عالم يهودى از بقاء نبوت موسى عليه السِِّ.لام اين است كه شريعت او نسخ نشده و مقررات تورات» باقى هستء ياسخ ما اين 
است كه: مسلمان يقين دارد شريعت موسى عليه الس لام نسخ شده و كسى را كه يقين به نسخ دارد» نمى توان از طريق استصحاب 
ملزم نمود كه آن شريعت» نسخ نشده زيرا استصحاب, وظيفه شخص شاك است و مسلمان ترديدى ندارد كه شريعت موسى عليه 
الشلام و مقررات تورات به نحو اجمال» نسخ شده .]١١7‏ 

خلاصه: اكر مقصود از بقاء نبوت موسى عليه السّلام بقاء شريعت و عدم نسخ دين او هستء مسلمان» ترديد در نسخ ندارد تا بتواند 
استصحاب جارى نمايد. 

«ثانيا برفرض كه مسلمان هم مردد باشد, در احتجاجاتى كه طبق مبناى «الزام» مىشود بايد خصم انسان به شرائط آن دليل» معترف 
باشد يعنى: وقتى عالم كتابى درصدد است طرف مسلمان خودش را الزام كند كه بايد استصحاب جارى نمائى» لازم است آن 
طرفء اقرار نمايد كه من يقين سابق و شكك لا حق دارم آنوقت به او بككويد: «يجب عليك الاستصحاب اما به فردى كه نسبت به 
دو ركن استصحاب- يقين و شكك- اعتراف نكرده؛ نمى توان كفت «يجب عليك الاستصحاب». 

آيا به فردى كه در بقاء طهارت لباس خويش مردد نيستء مى توان كفت «يجب عليكك الاستصحاب و يا به فردى كه يقين به عدم 
بقاء طهارت لباس خود دارد» مىتوان كفت «يجب عليكك الاستصحاب). خير! 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 6ه 

خلاصه: در ادله الزاميه بايد خصم انسان» نسبت به تحقق شرائط آن ادله» معترف باشد و الا اكر مسلمانى اعتراف ننمود كه در بقاء 
نبوت موسى عليه السّلام مردد هستم بهدعنوان يكك دليل الزامى نمى توانيم به او بككوئيم: «يجب عليكك الاستصحاب» زيرا اين مطلب با 
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منطق الزام» مغاير است. 

نتيجه: اكر عالم يهودى» تمسكك به استصحاب را به صورت يكك دليل الزامى بخواهد در برابر مسلمانء اقامه نمايد» اثرى ندارد. 

ب: اكر عالم يهودى» هدف اقناعى داشته باشد و خودش بخواهد به استصحاب اتكا نمايد» ياسخ ما اين است كه: 

«اولا نبوت- مانند حيات امام عليه السّ.لام- از آن مسائل اعتقادى هست كه يقين در آن مدخليت دارد و با استصحاب بقاء نبوت» 
تحقق بيدا نمى كند زيرا استصحابء. مفيد يقين نيست. 

«ثانيا» سؤال ما از عالم كتابى اين است كه: يشتوانه استصحاب جيست آيا دين اسلام, بيانكر حجيت آن است؟ 

حجيتى كه در اسلام» ثابت شده؛ نمى تواند استصحاب بقاء نبوت موسى عليه السّد لام را براى ما بيان كند و نتيجتا بكويد» اسلامى 
مطرح نيست- و در نتيجه» استصحاب» اساسى ندارد. 

اكر استصحاب از مقررات دين اسلام است آيا مىتوان براى نفى اسلام به آن تمسكك نمود[7١١]؟‏ خير! مكّر اينكه عالم كتابى 
بكويد استصحابء يكك مسأله عقلى هست و الا تا وقتى عالم يهودى دليلى بر حجيت استصحاب نداشته باشدء نمى تواند به 
استصحاب تمسكك نمايد و نتيجتا به بقاء نبوت موسى عليه السلام اعتماد كند. 

خلاصه: استصحاب» جه جنبه «الزامى» داشته باشد جه «اقناعى» اصلا جريان يبدا نمى كند يس استدلال عالم كتابى» ناتمام است. 
إيضاح الكفاية ج2» ص: هه 

الثالث عشر: إنه لا شبهة فى عدم جريان الاستصحاب فى مقام مع دلالة مثل ]١١5‏ العام؛ لكنه ربما يقع الإشكال ]١!١5‏ و الكلام فيما 
إذا خصّص فى زمان فى أن المورد بعد هذا الزمان مورد الاستصحاب أو التمسكك بالعام .]١[‏ 


تنبيه سيزدهم استصحاب حكم مخصشص 


-1١[‏ تذكر: استصحابء يكك اصل عملى هست و در موردى جارى مىشود كه نه يقين به حكم داشته باشيم و نه اماره ]١١‏ معتبرى 
بر ثبوت حكم, مطرح باشد- «ان الاصل دليل حيث لا دليل»- يس استصحاب نمى تواند با اطلاق يا عموم» معارضه نمايد[7١١]‏ اما 
كأنٌ مصاديق آن» محل اشكالء واقع شده كه آيا فلا-ن مورد از مواردى هست كه عام دلالت دارد و نوبت به جريان استصحاب 
نمى رسد يا اينكه عام دلالتى ندارد و نتيجتا رجوع به استصحاب «بلا اشكال) هست. 

مثال: فرض كنيد عامى به نحو «اكرم العلماء» دال بر وجوب اكرام «كل عالم» هست و دليل مخصصى هم داريم لكن آن دليل؛ 
بعضى از افراد را به طور كلى از عموم عام» خارج نمى كندء فرضا نمى كويد: «لا تكرم زيدا العالم» تا براى ما مشخص شود كه زيد 
عالم از 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 2ه 

و التحقيق أن يقال: إن مفاد العام» تار يكون- بملاحظة الزمان- ثبوت حكمه لموضوعه على نحو الاستمرار و الدوام 1114 و أخرى 
على نحو جعل كل يوم من الأيام فردا لموضوع ذاكك العام .]1١9‏ و كذلكك مفاد مخصصه تارهُ يكون على نحو أخذ الزمان ظرف 


استمرار حكمه و دوامه» و أخرى على نحو يكون مفرّدا و مأخوذا فى موضوعه .]١[‏ 


عموم «اكرم) خارج شده بلكه يكك فرد را در يكك زمان به نحو «لا تكرم زيدا العالم يوم الجمعة)» از عموم عام خارج نموده و نتيجتا 


مردد هستيم كه آيا زيد عالم در روز شنبه- بعد از جمعه- واجب الاكرام هست يا نه به عبارت ديكر: آيا مقتضى عموم عام» وجوب 
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اكرام او هست يا اينكه استصحابء دال بر عدم وجوب اكرام او مى باشد. 

-]١[‏ سؤال: حكم فرض مذكور جيست به عبارت ديكر: آيا حكم خاصء استصحاب مىشود يا اينكه به عام تمسكك مى شود؟ 
جواب: در مسئله» وجوهى ]١١١‏ هست كه اينكك به توضيح كلام مصنف مىيردازيم: 

إيضاح الكفاية ج2) ص: /اه 

بايد به نفس دليل عام و همجنين به دليل خاص توجه نمود. تا بتوان حكم مسئله را بيان كرد كه اينكك به ترتيب» آن دو را ملاحظه 
مى كنيم: 

-١‏ مسلما عام از نظر افراد» عموميت دارد و معناى «اكرم العلماء»» اكرم زيدا العالم» اكرم بكرا العالم و ... مىباشد يعنى عام مذ كور 
به تعداد افراد عالم انحلالل بيدا م ىكند و به عدد علما داراى مصداق هست يس «اكرم العلماء» نسبت به افراد عالم» موضوعات 
مستقل دارد اما بحث اصلى در اين است: 

عام مذكور كه معنايش اكرم زيدا العالم» اكرم بكرا العالم و ... هست و مقتضاى عموم- يا اطلاقش- «فى كل يوم) هستء «زمان» به 
جه كيفيتى در آن اخذ شده؟ 

دو احتمال» مطرح است به عبارت ديكر امكان دارد مولا به يكى از اين دو صورت 

إيضاح الكفاية ج28 ص: 08 

«زمان» را لحاظ نمايد: 

الف: همانطور كه زيد عالم و بكر عالم؛ ه ركدام در برابر يكديكر موضوع مستقلى هستند؛ در ه ركدام از آنها هم هر روز[ 117١‏ 
يكك موضوع مستقل است يعنى: زيد عالم, مثلا هزار موضوع استء «يوم الجمعة) يكك موضوع استء «يوم السبت'» موضوع ديكرى 
هست و «يوم الاحد) هم كذا. يعنى: موضوعات به تعداد ايام و قطعات زمان تعدد بيدا مى كند- كل يوم موضوع مستقل. 

ب: ممكن است زيد عالم» يكك موضوع مستقل باشد و ايام» ظرف استمرار و دوام حكم باشد[177] نه اينكه هر قطعهاى از زمان- 
مانند افراد- موضوع مستقلى باشد. 

خلاصه: بايد ملاحظه نمود كه زمان در دليل عام به نحوى اخذ شده كه هر قطعه از زمان» فرد مستقل است يا اينكه زمان فقط ظرف 
ثبوت حكم مى باشد. 

7- دليل خاص هم ممكن است به يكى از دو نحو مذكورء اخدذ شده باشد يعنى: 

الف: امكان دارد متكلمى كه كفته «لا تكرم زيدا يوم الجمعة)» براى «يوم الجمعة)» فرديت» قائل شده به نحوى كه اكرام زيد «فى يوم 
السبت» با اكرام او «فى يوم الجمعةٌ) مغاير باشد. 

ب: ممكن است مولا براى هر روز» فرديت قائل نشده باشد. 

نتيجه: در محل بحثء جهار صورتء متصور است: 

-١‏ زمان در عام و خاصء ظرفيت داشته باشد. ؟- زمان در عام و خاصء فرديت داشته باشد. - زمان در دليل عام» داراى ظرفيت و 
در خاصء فرديت داشته باشد. 5- زمان در عام» داراى فرديت و در دليل خاصء ظرفيت داشته باشد. 

اينكك بايد به ترتيب به بيان حكم هريكك از فروض جهار كانه مذكور ببردازيم: 

إيضاح الكفاية جع ص: 09 

فإن كان مفاد كل من العام و الخاص على النحو الأوّل 1177 فلا محيص عن استصحاب حكم الخاص فى غير مورد دلالته» لعدم 
دلالة للعام على حكمه؛ لعدم دخوله على حدهُ فى موضوعه. و انقطاع الاستمرار بالخاص الدال على ثبوت الحكم له فى الزمان 
السابق» من دون دلالته على ثبوته فى الزمان اللاحق, فلا مجال إلا لاستصحابه. 
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نعم لو كان الخاص غير قاطع لحكمه؛ كما إذا كان مخصصا له من الأول .]١75‏ لما ضرٌ به فى غير مورد دلا-لته» فيكون أول زمان 
استمرار حكمه بعد زمان دلالته: فيصح التمسكك ب (أَوقُوا بِالْعُقُودِ) و لو خصٌّ ص بخيار المجلس و نحوه؛ ولا يصح التمسكك به فيما 


إذا خصص بخيار لا فى أُوَّله فافهم .]١[]1١18‏ 


[1]- حكم فرض اول: سؤال: اكر عام و خاص به نحو ظرفيت- نه فرديت- لحاظ شده باشندء حكم مسئله جيست 178]؟ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 8٠‏ 

جواب: مصنف قدّس سرّه در مسثئله» تفصيلى به شرح ذيل قائل شدهاند: آن خاصى ]١77‏ كه بعضى از افراد عام را در يكك زمان 
خاصى از تحت آن عام خارج نموده» كاهى آن «زمان»» اولين زمان شروع عمل به عام است و كاهى زمان دوم» سوم و جهارم 
استك: 

به عبارت واضحتر: كاهى «يوم الجمعة» اولين روزى است كه بايد «اكرم العلماء» اجرا شود كاهى نه. اكرام علما- به موجب عام 
مذكور- از روز ينجشنبه» شروع شده و خا ص- يعنى: لا تكرم زيدا يوم الجمعة- زيد را در روز جمعه. خارج نموده به نحوى كه 
همان زيدء روز ينجشنبه» واجب الاكرام بوده و شما هم او را اكرام نمودهايد منتها روز جمعه به موجب لا تكرم زيدا يوم الجمعة 
وجوب اكرامش منتفى شده. 

تفصيل مصنف قدّس سرّه به اين نحو است: 

الف: در آن موردى كه عام از روز ينجشنبه درباره زيد» عملى شده و فرضا شما او را اكرام نمودهايد لكن روز جمعه دليل مخصص 
كفته: لا تكرم زيدا يوم الجمعة» در اين صورت جنانجه ترديد نمائيم كه روز شنبه» زيد» واجب الاكرام است يا نه هيج راهى غير از 
استصحاب عدم وجوب اكرام زيد نداريم واصلا نمىتوان به عموم عام تمسكك نمود زيرا اكرام زيد در روز شنبه» يكك فرد مستقلى 
از آن عام نيست تا بتوان به «اكرم العلماء» تمسكك نمود, عام مذكوره نسبت به زيد در روز ينجشنبه عملى شد و يايان يذيرفت و 
اكنون كه دليل مخصص آمده. فرض ما اين است كه اكرام زيد در روز شنبه» يكك فرد مستقل و مغاير با اكرام او در روز جمعه 
نيست يس عام» عملى شده و كنار رفته» خاص اجرا شده و اكرام زيد» روز شنبه هم يكك فرد مستقلى نيست تا بتوان به عموم عام 
تمسكك نمود. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: ١ع‏ 

ب: در همان صورت اككر فرض كنيم: «اكرم العلماء» از صبح جمعه. وارد شده و «لا تكرم زيدا يوم الجمعة) هم فرضا صبح جمعه. 
وارد شده در اين صورت كرجه روز شنبه» يكك فرد مستقلى از عام نيست اما جه قصورى در اكرم العلماء هست كه شامل زيد نشود؟ 
به عبارت ديكر: به موجب دليل خاصء زيد در روز جمعه؛ وجوب اكرام ندارد و قبول هم داريم كه طبق فرض مسثله» كسى براى 
روز جمعه؛ فرديت قائل نشده لكن دائره تخصيص هم بيشتر از «يوم الجمعة)» نبوده لذا جرا عام» شامل زيد نشود؟ 

قوله: «فيصح التمسكك باوفوا بالعقود و لو خصص بخيار المجلس و نحوه ]١78‏ ولا يصح التمسكك به فيما اذا خصص بخيار لا فى 
اوله فافهم .)]١75‏ 

مصداق آنجه اكنون بيان كرديم در باب خيارات» مطرح است زيرا در برابر اوفوا بالعقود, ادلهاى دال بر ثبوت خيار و مخصص عموم 
«أَوْقُوا بالعُقُودِه مى باشد» فرضا اككر 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: ١ع‏ 

و إن كان مفادهما على النحو الثانى» فلا بد من التمسكك بالعام بلا كلام» لكون موضوع الحكم بلحاظ هذا الزمان من أفراده؛ فله 
الدلالهُ على حكمه. و المفروض عدم دلاله الخاص على خلافه .]١[ ]17١‏ 
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در بقاء خيار مجلس ]١١‏ ترديد نمائيم به اصالت العموم و (أَوْقُوا بِالْعقُودا تمسكك مى نمائيم اما جنانجه خيار به عقدء متصل نشدء 
عقد محقق شد و لزوم آنهم تحقق يبدا كرد» سيبس دليل خيار برخلاف اصالت اللزوم, اثبات خيار نمود در اين صورت اككر نسبت 
به بقاء خيار» مردد شويمء بقاء آن را استصحاب مى كنيم مثلا اكر بكوئيم خيار غبن به معامله» متصل نيست بلكه از هنكام اطلاع بر 
غبن» ثابت مىشود[7١]‏ در اين صورت 177] بقاء خيار را استصحاب مى نمائيم. 

-]١[‏ حكم فرض دوم: كفتيم: «زمان» در فرض دوم- در عام و خاص- داراى عنوان «فرديت» است يعنى: همانطور كه زيد, يكك 
فرد استء «يوم الجمعة» هم يكك فرد استء «يوم الاحدا هم فرد ديككر است و «يوم السبت» هم كذا. 

در فرض مذكوراكر ترديد نمائيد كه اكرام زيد در روز شنبه» واجب است يا نه بايد به عموم «اكرم العلماء» تمسكك نمائيد زيرا در 
تخصيص زائدء مردد هستيد و در صورت شكك در تخصيص زائد بايد به عام رجوع نمود[ ]1١‏ و جنانجه عامى هم نباشد» اصلا 
نمى توان به استصحاب تمسكك نمود زيرا استصحاب نمى تواند حكم يكك فرد را براى 

إيضاح الكفاية» ج8» ص: "اع 

و إن كان مفاد العام على النحو الأول و الخاص على النحو الثانى؛ فلا مورد للاستصحاب 1178 فإنه و إن لم يكن هناك دلالة أصلاء 
إلا أن انسحاب الحكم الخاص إلى غير مورد دلالته من إسراء حكم موضوع إلى آخرء لا استصحاب حكم الموضوع, و لا مجال أيضا 
للتمسكك بالعام لما مر آنفا[١]»‏ فلا بدّ من الرجوع إلى سائر الأصول .]١[‏ 


فرد ديكر اثبات نمايد[/117] جون بنا بر فرض مسثئله؛ اكرام روز جمعه با اكرام روز شنبه» مغاير است. 

[1]- حكم فرض سوم 1178: در فرض مذكور نه به استصحاب مىتوان تمسكك نمود و نه به عام و علتش اين است كه: «زمان» از 
نظر دليل خاصء داراى فرديت است و متكثر شناخته شده. يعنى: يوم السبت با يوم الجمعة» دو فرد. محسوب مىشود لذا حكمى كه 
براى يكك فرد» ثابت استء نمى توان به وسيله استصحاب براى فرد مغايرش ثابت نمود. 

علت اينكه به عام هم نمى توان تمسكك نمودء اين است كه: زمان- و يوم الجمعة- از نظر دليل عام» ظرفيت دارد نه فرديت و زمان» 
موجب تكثر افراد نيست و حقيقتا در تخصيص زائدء مردد نيستيم كه بتوان به اصالت العموم و اكرم العلماء تمسكك نمود. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 86 

و إن كان مفادهما على العكس كان المرجع هو العام للاقتصار فى تخصيصه بمقدار دلالهُ الخاصء و لكنه لو لا دلاللته لكان 
الاستصحاب مرجعاء لما عرفت من أن الحكم فى طرف الخاص قد أخذ على نحو صح استصحابه فتأمّل تعرف أن اطلاق كلام شيخنا 
العلامة (أعلى الله مقامه) فى المقام نفيا و إثباتا فى غير محله .]١[‏ 


نتيجه: جون نه به استصحاب مى توان تمسكك نمود و نه به عام لذا بايد به حسب اختلاف موارد به اصول عمليه مانند برائت يا اشتغال 
رجوع نمود. 

-]١[‏ حكم فرض جهارم 179]: در فرض مذكورء ١يوم‏ السبت» يكك موضوع مستقل است و فرضا شما مردد هستيد كه عام» نسبت به 
آن فرد مستقل» تخصيص خورهه يا نه» لذا اصالت العموم جارى مىشود. 

خصوصيت فرض جهارم.؛ اين است كه اكر عام نبود» مى توانستيم به استصحاب تمسكك نمائيم زيرا در آن فرضء زمان از نظر دليل 
خاصء داراى عنوان ظرفيت است. 

نتيجه: در موردى كه براى عام, دلالتى ثابت باشد» استصحاب نمى تواند در برابرش مقاومت نمايد. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 017ء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه لاع(ة1 179/1 


از بيان مصنف قدّس سرّه مشخص شد كه كلام شيخ اعظم قدّس سرّه كامل نيست ]16١‏ زيرا ايشان فقط بر دليل عام اتكا نموده 
]١١‏ وفرمودهاند: كاهى به نحو «ظرفيت» است و كاهى «فرديت» و در فرديت آن به عام رجوع مىنمائيم و در ظرفيتش حكم 
مخصص را استصحاب مى كنيم. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: هع 

الرابع عشر: الظاهر أن الشكك فى أخبار الباب و كلمات الأصحاب هو خلا-ف اليقين» فمع الظن بالخلاف فضلا عن الظن بالوفاق 
يجرى الاستصحاب. و يدل عليه- مضافا إلى أنه كذلكك لغهُ كما فى الصحاح 1١7‏ و تعارف 157] استعماله فيه فى الأخبار فى غير 
باب- قوله عليه السّ.لام فى أخبار الباب: (و لكن تنقصه بيقين آخر) حيث أن ظاهره أنه فى بيان تحديد ما ينقض به اليقين و أنه ليس 
إلأاليشى 1 


قنبيه جهاردهم مقصود از «شكى» در باب استصحاب جيست؟ 


اشاره 


-]١[‏ سؤال: اينكه در روايات- در باب استصحاب- آمده «لا تنقض اليقين بالشكك» مقصود از «شكك) جيست؟ 

آيا مقصود از «شكك». احتمال «متساوى الطرفين» است يا منظور» «اعدم اليقين» مى باشد- عدم اليقين هم خواه به صورت احتمال 
متساوى الطرفين باشد يا ظن و يا وهم. 

جواب: مصنفء احتمال دوم را استظهار نمودهاند و دليلشان عبارت است از: 

.]١؟* در لغت- در كتاب صحاح - ١اشكك) را به «خلاف اليقين» معنا كردهاند|‎ -١ 

تذكر: شايد «شكك» بهمعناى احتمال متساوى الطرفين» جنبه اصطلاحى داشته باشد نه لغوى. 

إيضاح الكفاية» ج8» ص: ئع 

و قوله أيضا: (لا حتى يستيقن أنه قد نام) بعد السؤال عنه عليه السّلام عمًّا (اذا حركك فى جنبه شىء و هو لا يعلم) حيث دل باطلاقه مع 
ترك الاستفصال بين ما إذا أفادت هذه الأمارة الظن» و ما إذا لم تفدء بداهة أنها لو لم تكن مفيدة له دائما لكانت مفيدة له أحياناء 
على ]١68‏ عموم النفى لصورة الإفادة» و قوله ]١58‏ عليه السّلام بعده: (و لا تنقض اليقين 


؟- در «عرف» در هر موردى كه ترديد داشته باشند» كلمه «شكك» را استعمال مى نمايند» خواه ترديدشان به نحو ينجاه درصد» سى 
دوصك با همشتاد درصك باشك يهغبارت ديكرة عر عيؤاتى رامعية تعوده كه اكر دو طرف تزديد كانات مساو باشنده كله 
«شكك» را استعمال مى نمائيم. 

خلاصه: «شكك» از نظر استعمال عرفى» داراى معناى عامى هست. 

'- علاوه بر لغت و عرف در اخبار مربوط به استصحاب هم شواهدى وجود دارد كه معناى شكك, «خلاف اليقين» است از جمله: 
الف: «... لا تنقض اليقين بالشكك لكن تنقضه بيقين آخر). 

اكر شكك بهمعناى احتمال متساوى الطرفين باشد» عبارت مذكورء بيانكر تمام فروض نيست زيرا در جمله اول آمده «لا تنقض اليقين 
بالشكث؛ و در جمله ديكرء جنين وارده شده: «لكن تنقضه بيقين آخراء سؤال ما اين است كه: حكم وهم و ظن جيست؟ آيا حكم آن 


دو بيان نشل 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عاة1 1ز 1١19/8‏ 


إيضاح الكفاية» ج8» ص: 8١‏ 
بالشكث) أن الحكم فى المغا مطلقا هو عدم نقض اليقين بالشكك, كما لا يخفى .]١[‏ 


جمله «لكن تنقضه بيقين آخرا قرينه براين است كه مقصود از «شكك» در جمله اول همان «عدم اليقين )]١517‏ مى باشد. 

-]١[‏ ب: شاهد ديكر در صحيحه اول زراره وارد شده كه مفصلا در جلد ينجم ايضاح الكفاية- صفحه 17#- دربارهاش بحث كرديم 
و اينكك اجمالا به توضيح آن مىيردازيم: 
«قال: قلت له: الرجل ينام و هو على وضوء أ يوجب الخفقة و الخفقتان عليه الوضوء ...). 

زراره: به امام عليه الّ.لام عرض كردم مردى درحالىكه وضو دارد» مىخوايد آيا يكك جرت و دو جرت, باعث بطلا-ن وضو 
مى شود[88١]؟‏ كأنّ زراره از امام عليه السَّلام سؤال مى كند: آيا نام آن عمل- خفقة و خفقتان- هم «نوم) است؟ 

امام عليه السّلام: يا زرارةٌ قد ينام العين و لا ينام القاب و الاذن و اذا نامت العين و الاذن فقد وجوب الوضوءء قلت فان حرّكك فى جنبه 
شىء و هو لا يعلم .... 

زراره: اككر نوم به اين مقدارء محقق شده كه اككر در كنار آن نائم» جيزى حركت داده شود مثلا كسى راه برود يا حركت كند آن 
شخص نائم متوجه نمى شود و آن راحس نمى كندء آيا اين امر» اماره بر تحقق نوم و ناقض وضو هست يا نه؟ 

امام عليه السّلام: قال لاء حتى يستيقن انه قد نام حتى يجىء من ذلكك امر بئن. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: /8 

و قد استدل عليه ايضا بوجهين آخرين: الأول: الإجماع القطعى على اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف على تقدير اعتباره من باب 
الاخبار. 

و فيه: إنه لا وجه لدعواه و لو سلم اتفاق الاصحاب على الاعتبار» لاحتمال أن يكون ذلكك من جهة ظهور دلالةً الأخبار عليه .]١[‏ 


امام عليه الس لام در ياسخ سؤال» تركك استفصال ]١64‏ نموده و نفرمودهاند: آن حركت- فان حرّكك فى جنبه شىء- جه حالتى براى 
آن فرد ايجاد كرده آيا ايجاد «ظن» نموده يا موجد «شكك) بوده؛ يعنى: امام عليه الّ.لام در جواب» بدون اينكه استفصال نمايند و 
فرقى بين آن فروضء قائل شوندء فرمودهاند: «لا» حتى يستيقن انه قد نام .... 

نفس جواب هم دال براين است كه بايد يقين به نوم و قطع برخلاف حالت سابقه بيدا شود. 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه ]١18٠‏ 


إيضاح الكفاية ؛ ج2؛ ص 8/8 

-]١‏ مرحوم شيخ» دو دليل اقامه نمودهاند كه مقصود از «شكك»- در باب استصحاب- «خلاف اليقين) هست: 

-١‏ اجماع قطعى» قائم شده كه اكر استصحاب از باب روايات -]١8١‏ و تعبد- حجت باشدء فرقى بين ظن» شكك و وهم وجود ندارد. 
إيضاح الكفاية» ج2, ص: 9ع 

الثانى: إن الظن الغير المعتبر» إن علم بعدم اعتباره بالدليل» فمعناه أن وجوده كعدمه عند الشارع» و أن كلما يترتب شرعا على تقدير 
عدمه فهو المترتب على تقدير وجوده؛ و إن كان مما شكك فى اعتباره» فمرجع رفع اليد عن اليقين بالحكم الفعلى السابق بسببه إلى 
نقض اليقين بالشكك. فتأمل جيدا .]١[‏ 
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مصنف قدّس سرّه: برفرض كه جنان اتفاقى» مسلم باشد بهعنوان اجماع نمى تواند دليل» واقع شود بلكه از جهت اين است كه 
روايات- لا تنقض و امثال آن- در اعم از شكك, وهم و ظن ظهور دارد و اجماع در موردى اصالت دارد كه مستند به روايت 
نباشد[ 187] اما اكر قطعا يا احتمالا به روايت يا رواياتى» مستند شد در اين صورتء اجماعء؛ نقشى ندارد بلكه بايد همان روايت را 
ملاحظه نمود و ما كفتيم اخبار باب در «اعم) ظهور دارد. 

[1]- 5: كأنّ شيخ اعظم قدّس سرّه در دليل دوم» جنين فرمودهاند: در موردى كه «شكك)- بهمعناى احتمال متساوى الطرفين- در بقاء 
حالت سابقه داشته باشيم كه بحث و مشكلى مطرح نيست و آن جائى هم كه ظن به بقاء حالت سابقه داشته باشيم- يعنى: وهم به 
خلاف حالت سابقه- مسأله اولويت» مطرح است يعنى: اككر در صورت شكك در بقاء استصحاب جارى نمائيد» در حالت ظن به بقا به 
طريق اولى استصحاب» جارى مىشود اما آنجه محل شكك و بحث مىباشدء اين است كه: اكر ظن به خلاف حالت سابقه داشته 
باشيم» آيا استصحاب» جارى مى شود يا نه؟ 

سؤال: ظن به خلاف حالت سابقه از جه طريقى حاصل شده؟ 

جواب: اكر از طريق اماره معتبرى» ظن به خلاف» حاصل شده. بدون ترديد «اماره معتبرا بر استصحابء مقدم است يس بايد جنين 
فرض نمائيم كه: 

اكر اماره غير معتبرى برخلاف حالت سابقه قائم شده باشد» استصحاب» جارى مى شود يا نه؟ 

إيضاح الكفاية ج26 ص: ٠١‏ 

شيخ اعظم قدّس سرّه: استصحاب» جارى مى شود و دليل مااين است كه: 

اماره غير معتبر بر دو كونه است: الف: كاهى به عدم اعتبار آن يقين داريم مانند قياس *18] و استحسان. 

ب: كاهى اماره غير معتبر به نحوى است كه نه دليلى بر اعتبارش قائم شده نه دليلى بر عدم اعتبارش بلكه مردد هستيم كه معتبر است 
يا نه يس اماره غير معتبر بر دو كونه شد. 

به نظر شيخ اعظم قدّس سرّه معناى يقين به عدم اعتبار اماره» اين است كه: وجودش «كالعدم؛ مى باشد يعنى: فرض كنيد آن اماره 
وجود ندارد. به اين معنا كه: 

هر حكمى كه با عدم آن اماره بود با وجودش هم مطرح است و يكى از آثار نبودن آن اماره» جريان استصحاب بودء اكنون هم كه 
يقين به عدم اعتبارش داريد و معنايش اين است كه وجودش را «كالعدم» فرض كنيد» مفهومش اين است كه: همان اثرى كه بر 
نبودن آن اماره» مترتب بود- التى منها الاستصحاب- بر وجودش مترتب نمائيد[ .]١10*‏ 

اما اكر مردد شديد كه امارهاى معتبر است يا نه به نظر ايشان از جهت بقا و عدم بقاء حالت سابقه. ظن به خلاف داريد اما آن ظن» 
ظنى است كه يشتوانهاى ندارد و نمىدانيد معتبر است يا نه» در حقيقت اكر بخواهيد برخلاف حالت سابقه رفتار نمائيد» نقض يقين 
به شكك نمودهايد زيرا يشتوانه ظن مذكور» شكك است و نمىدانيد» معتبر است يا نه و معناى شكك در اعتبار و عدم اعتبار يكك اماره» 
اين است كه جنانجه بخواهيد با وجود آن اماره» حالت سابقه را نقض كنيد» نقض يقين به شكك نمودهايد نه نقض يقين به ظن و 
نفس اخبار «لا تنقض» دال بر اين مطلب است. 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 7١‏ 

وفيه: إن قضيه عدم اعتباره لالغائه أو لعدم الدليل على اعتباره لا تكاد تكون إلا عدم إثبات مظنونه به تعبداء ليترتب عليه آثاره شرعاء 
لا ترتيب آثار الشكك مع عدمه. بل لا بد حينئذ فى تعبين أن الوظيفة أى أصل من الأصول العملية من الدليل» فلو فرض عدم دلالة 
الاخبار معه على اعتبار الاستصحاب فلا بدّ من الانتهاء إلى سائر الأصول بلا شبهة ولا ارتياب 1180. و لعله أشير إليه بالأمر بالتأمل» 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه ((100٠‏ 11/98 


فتأمل جيدا .]١[‏ 


قوله: فتامل جيدا[182١].‏ 

-]١[‏ مصنف قدّس سرّه دليل دوم شيخ اعظم را هم نبذيرفتهاند و نكتهداش اين است كه: 

آيا اكر يقين به عدم اعتبار امارهداى داشتيم- يا شكك در اعتبارش داشتيم- معنايش اين است كه وجودش «كالعدم) است؟ 

خير! بلكه مفهومش اين است كه: آن اماره نمى تواند مفاد خود را اثبات نمايد به عبارت ديكر: معناى عدم اعتبار قياس يا معناى 
اينكه فلان اماره» مشكوكك الاعتبار 

إيضاح الكفاية, ج20 ص: “07 

مى باشد» جنين است كه: نمى توانند طريقى براى اثبات مفاد خودشان باشند[/ا0١]‏ اما اينكه نمى توانند مانع جريان استصحاب شوند» 
عكة* جد 92 

ممكن است همان قياسى كه علم به عدم اعتبارش داريم از نظر جريان استصحابء مانع آن شود اما نبايد كفت اكنون كه مانع 
استصحاب شدء معنايش اين است كه قياس» حجت است بلكه مانع استصحاب مىشود و شما به اصالت البرائت ]١88‏ تمسكك كنيد. 
معناى عدم اعتبار قياس» اين نيست كه وجود قياس «كالعدم» هست و هر معاملهاى كه با عدم قياس مى شد با وجود قياس هم بشود 
بلكه مفهومش اين است كه: قياس نمى تواند براى اثبات حكم, نقشى داشته باشد و مدلول خود را ثابت كند اما اينكه نمى تواند مانع 
استصحاب شود. دليلش جيست؟ بلكه ممكن است همان قياسى كه عدم اعتبارش معلوم است از نظر جريان استصحاب» صلاحيت 
مانعيت داشته باشد و معناى مانعيتش اين است كه بايد از استصحابء رفع يد نمود نه اينكه به جاى آنهم قرار كيرد بلكه به جاى 
آن بايد إبه اختلاف موارد] به سائر اصول عمليه رجوع نمود. 

قوله: «و لعله اشير اليه ]١89‏ بالامر بالتأمل ]١128٠‏ فتأمل جيدا). 

إيضاح الكفاية, ج20 ص: رف 

تتمة: لا يذهب عليكك أنه لا بد فى الاستصحاب من بقاء الموضوعء و عدم أمارة معتبرة هناكك و لو على وفاقه, فها هنا مقامان .]١[‏ 


تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى در كتاب شرح كفاية الاصول ]١18١‏ در يايان بحث مذكور- و بعد از عبارت ... فتأمل 
جيدا- نكتهاى را بيان كردهاند كه «نكارنده» عين آن عبارت را نقل مى كند: 

«و يمكن ان يقال ان اخبار الباب على تقدير اختصاصها بالشكك بمعنى التسويةُ تدل على اعتبار الاستصحاب فيما كان المظنون بقائه 
بالفحوى ضرورة انه اذا لم يجز نقض اليقين بالشكك فلا يجوز نقضه بالوهم بطريق اولى و بضميمة عدم القول بالفصل بين الظن بالبقاء 
و الظن بالارتفاع يتم المطلوب او يقال ان الشكك انما اخذ فى موضوع الاصول من اجل كونه موجبا للتحير و عدم كونه موصلا و 
محرزا لا من حيث كونه صفة خاصة للنفس فكل ما كان كذلك فهو ملحق بالشكك حكما و ان لم يكن عينه موضوعا؛. 

-]١[‏ تذكر: تنبيهات بحث استصحاب يايان يذيرفت. 

مصنف قدّس سرّه تحت عنوان «تتم) درباره دو امر ديككر بحث مى كنند كه بدون آن دوء استصحاب» جارى نمى شود: 

الف: آيا در استصحابء بقاء موضوعء معتبر است يا نه و اصولا معناى بقاء موضوع جيست؟ 

ب: اكر اماره معتبرى با استصحاب معارضه نمايد» علت تقدم اماره بر استصحاب جيست 187١]؟‏ 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 75 

المقام الأول: إنه لا إشكال فى اعتبار بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضية المشكوكة مع المتيقنة موضوعاء كاتحادهما حكماء ضرورة 
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أنه بدونه لا يكون الشكك فى البقاء بل فى الحدوث,ء و لا رفع اليد عن اليقين فى محل الشكك نقض اليقين بالشككء فاعتبار البقاء بهذا 
المعنى لا يحتاج إلى زياد بيان و إقامة برهان, و الاستدلال عليه باستحالة انتقال العرض إلى موضوع آخر لتقوّمه بالموضوع و تشخصه 


به غريبء بداهة أن استحالته حقيقةُ غير مستلزم لاستحالته تعبداء و الالتزام بآثاره شرعا[ .]١[ ]١299‏ 


مقام اول در استصحابء بقاء موضوع» معتبر است 
اشاره 


[1]- مسلما در جريان استصحابء بقاء موضوعء معتبر است. اكر بقاء موضوع را معنا نمائيم» نكته اعتبارش هم براى شما مشخص 
من تسود 

مكررا كفتهايم كه در دليل استصحابء كلمات «يقين و شكك)» ذكر شده و آن دو كلمه؛ ما را هدايت مى كند كه در استصحاب» 
مسأله «قضيه» «موضوع و محمول» مطرح است زيرا يقين به امر «تصوّرى» تعلق نمى كيرد مثلا- يقين به «زيد) متعلق نمى شود بلكه 
يقين به امر «تصديقى)- و قضيه- تعلق مى كيرد. 

خلاصه: ذكر كلمه يقين و شكك در دليل استصحاب. ما را هدايت مى كند كه يكك قضيه متيقنه و يكك قضيه مشكوكه؛ مطرح است. 
از كلمه «نقض» هم كه در دليل استصحاب. وارد شده؛ استفاده مىكنيم كه بايد آن دو قضيه از نظر موضوع و محمولء متحد باشنده 
اكر دو قضيه به نحو «زيد قائم) و 

إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 70 

«عمرو قائم) داشته باشيم 1ك كنا أحدهما فتيقق وديكرى مشكركك باشد- آن دو ارتباطى به يكديكر تدارتك و غتوان نقض يقي 
به شكك تحقق يبدا نمى كند. و همجنين اككر دو قضيه داشته باشيم كه محمولشان مختلف باشد و فرضا احدهما متيقن و ديكرى 
مشكوكك باشد[ ١80‏ عنوان نقض يقين به شكك تحقق بيدا نمى كند. 

خلاصه: كلمه نقض و به تعبير ديكر مسأله شكك در بقا- كه در استصحابء معتبر است- ما را هدايت مى كند كه بايد قضيه متيقنه و 
مشكوكه «موضوعا و حكما؛ متحد باشند و مقصود مااز «بقاء موضوع) جيزى غير از آن نيست و دليل ما هم نفس روايات- و لا 
تنقض اليقين بالشكك- مى باشد لكن بعضى خواستهاند در آن مسأله تعبدى» دليل عقلى اقامه نمايند[82١]‏ لذا كفتهاند: 

دليل اينكه در استصحابء بقاء موضوع, معتبر مى باشدء اين است كه: انتقال عرض از موضوعى به موضوع ديكر» محال است» حيات 
و اساس عرض به معروض تقوم دارد- تشخص عرض به معروضش هست- لذا جككونه امكان دارد» عرضى كه حقيقت 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 78 

واما بمعنى إحراز وجود الموضوع خارجاء فلا يعتبر قطعا فى جريانه لتحقق أركانه بدونه» نعم ربما يكون مما لا بد منه فى ترتيب 
بعض الآثار» ففى استصحاب عداله زيد لا يحتاج إلى إحراز حياته لجواز تقليده» و إن كان محتاجا إليه فى جواز الاقتداء به أو وجوب 
إكرامه أو الانفاق عليه .]١[‏ 


وجوديهاش به معروضء متقوم استء همان عرض به معروض ديكرى انتقال بيدا كند[187] و لذا براى حفظ آن قاعده عقليه ]١24‏ 
مى كوئيم: بايد معروضء باقى باشد و عوض نشده باشد. 


مصنف قدّس سدّه: آيا بحث ما در يكك مسأله عقليه- و درباره انتقال حقيقى عرض - هست؟ خير! ما درباره يكك مسأله تعبدى بحث 


فى كيه 
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سؤال: آيا «تعبدا» امكان ندارد عرضى كه مربوط به يكك معروض استء نسبت به معروض ديكر ثابت شود؟ 

جواب: تكوينا و حقيقتا جنان مسألهاى امكانيذير نيست اما «تعبدا)[29١]‏ مانعى ندارد. 

خلاصه: مطرح نمودن يكك دليل عقلى در بحث تعبدى وجهى ندارد بلكه همان روايات» دال بر اشتراط بقاء موضوع در استصحاب 
اسث. 

[1]- بعضى بقاء موضوع را به نحو ديكر معنا كرده و كفتهاند: معناى آنء اتحاد قضيتين نيست بلكه معنايش اين است كه: 
مستصحب- كه عبارت از قضيه متيقنه هست- اكر معروضى داشته باشد بايد در زمان اجراى استصحاب, نسبت به وجود خارجى آن 
معروض يقين داشته باشيم فرضا اكر بخواهيم عدالت زيد را استصحاب نمائيم» مى كوئيم: 

«زيد عادل» قضيه متيقنه است و معروض عدالت زيد» حيات و وجود خارجى او هست يعنى: «زيد الموجود عادل»» آن وجود 
خارجىء معروض و موضوع براى آن قضيه متيقنه هست يعنى: «زيد المتصف بالوجود عادل» وهر زمانى كه شما بخواهيد عدالتش 
إيضاح الكفاية؛ ج26 ص: /ا7 

و إنما الإشكال كله فى أن هذا الاتحاد هل هو بنظر العرف؟ أو بحسب دليل الحكم؟ 

أو بنظر العقل؟ فلو كان مناط الاتحاد هو نظر العقل فلا مجال للاستصحاب فى الأحكام, لقيام احتمال تر الموضوع فى كل مقام 
شكك فى الحكم بزوال بعض خصوصيات موضوعه. لاحتمال دخله فيه» و يختص بالموضوعاتء بداهة أنه إذا شكك فى حياهٌ زيد 
شكك فى نفس ما كان على يقين منه حقيقة» بخلاائ ما لو كان بنظر العرف أو بحسب لسان الدليل» ضرورة أن انتفاء بعض 
الخصوصيات و إن كان موجبا للشكك فى بقاء الحكم لاحتمال دخله فى موضوعه. إلا أنه ربما لا يكون بنظر العرف و لا فى لسان 


الذليل عن مقوماتة, 


را استصحاب نمائيد» اولين شرطش اين است كه يقين داشته باشيد» زيد» وجود خارجى دارد و جنانجه در حيات و ممات او مردد 
باشيد» نمى توانيد عدالت زيد را استصحاب كنيد. 

بتوان استصحاب نمود. 

مصنف قدّس سرّه: سؤال: عدالت زيد را براى جه اثرى استصحاب مى كنيد؟ 

جواب: كاهى عدالت او را براى اثبات اثرى استصحاب مىنمائيد كه در آن اثر» وجود خارجى زيد. لا-زم است مانند اجراى 
استصحاب عدالت زيد به منظور اقتدا به او يا اكرام او. 

كر استصحاب به منظور آثار مذكور واشباه آن» جارى شودء بايد وجود زيد احراز شود اما اكر اثرى بر عدالت زيد» مترتب بود» 
بدون اينكه حيات و وجود خارجى او مدخليت داشته باشد در اين صورت هم بايد وجود او احراز شود؟ خير! 

استصحاب كنيد؟ خير! لذا از جريان استصحابء معلوم مى شود بقاء موضوع به معناى اخير» معتبر نيست و مدخليتى ندارد. 

إيضاح الكفاية» ج 2 ص: // 

المفهوم عرفا هو خصوص العنبء و لكن العرف بحسب ما يرتكز فى أذهانهم و يتخيلونه من المناسبات بين الحكم و موضوعههء 
يجعلون الموضوع للحرمة ما يعم الزبيب و يرون العنبية و الزبيبية من حالاته المتبادلة» بحيث لو لم يكن الزبيب محكوما بما حكم به 
العنب. كان عندهم من ارتفاع الحكم عن موضوعه. و لو كان محكوما به كان من بقائه» و لا ضير فى أن يكون الدليل بحسب فهمهم 
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على خلاف ما ارتكز فى أذهانهم بسبب ما تخيلوه من الجهات و المناسبات فيما إذا لم تكن بمثابة تصلح قرينة على صرفه عما هو 
ظاهر فيه .]١|‏ 


حاكم به اتحاد قضيتين در باب استصحاب كيست؟ 

-]1١[‏ كفتيم در استصحابء بقاء موضوع و اتحاد قضيتين» معتبر است لكن بحث فعلى» اين است كه: حاكم به اتحاد دو قضيه؛ آيا 
عرف است يا عقل يا همان دليلى كه اصل حكم را ثابت مىكند[ ١٠17]؟‏ 

كر حاكم- و ميزان- عقل باشد بايد از اجراى استصحابات حكميه صرف نظر نمود[ ]١7١‏ زيرا قضيتين از نظر عقل» متحد نيستند. 
جرا ترديد مى شود كه وجوب نماز جمعه؛ باقى هست يا نه؟ 

إيضاح الكفاية ج26 ص: 79 

آيا خصوصياتش تغيير كرده يا نه؟ 

اكر خصوصيات آن تغيير نكرده يس نبايد در بقاء حكم ترديد شودء اينكه مردد مىشويم لا بد به جهت اين است كه خصوصياتش 
عوض شده. فرضا آن موقع» زمان حضور معصوم عليه السّلام بوده ولى فعلا- زمان غيبت است يس اكر خصوصيات مسئله. تغيير 
كرده عقلا دو قضيه متحد نيستند و نمىتوان كفت نماز جمعه. واجب استء هم متيقن است و هم مشكوكك بلكه بايد كفت: 
«صلاءُ الجمعهُ فى عصر الحضور متيقنهُ و صلاءٌ الجمعهُ فى عصر الغيبة مشك و كة) و قضيتين مذكورتين از نظر عقل» متحد نيستند. 
خلاصه: اكر ملاك «عقل» باشد در هيجيكك از احكام فقهيه نمىتوان استصحاب جارى نمود مكر اينكه در نسخ ترديد داشته باشيد 
كه در آنء اصالت عدم نسخ» جارى مى شود كه شايد ارتباطى هم به استصحاب نداشته باشد. 

با توجه به بيان مذكورء جريان استصحاب در موضوعات خارجيه» منحصر مى شود» فرضا ديروز نسبت به حيات زيد يقين داشتيم» 
امروز در بقاء آن مردد مىشويم لذا استصحاب جارى مى نمائيم. 

اكر ملاكك «عرف» يا «لسان دليل» باشد» استصحاب در احكام كليه هم جريان بيدا مىكند[ 177]. 

إيضاح الكفاية جء. ص: /٠١‏ 

سؤال: آيا در «ما نحن فيه» بين عرف و لسان دليل هم تفاوتى هست؟ 

جواب: مثلا دليلى به نحو «العنب اذا غلى يحرم» وارد شده يعنى: عنب وقتى غليان بيدا كرد. اتصاف به حرمت بيدا مى كند» موضوع 
دليل مذكورء عنب است لكن «دليلا؛ شامل زبيب نمىشود زيرا عنب از نظر دليل با زبيب» مغاير است لذا شما ترديد مىنمائيد كه 
زبيب هم همان حكم را دارد يا نه و نمى توانيد بككوئيد: نفس دليل مذكورء شاملش مىشود جون دليل در مورد عنب, وارد شده اما 
عرفا بعيد نيست بككُوئيم همان دليل» شامل زبيب هم مىشود منتها نه به جهت اينكه معناى عنب توسعه دارد و شامل زبيب هم 
مى شودء جون عرف هم حكم مى كند كأنْ عنبء غير از زييب است اما درعين حال خود عرف هم داراى معيارها و مناسباتى هست 
و جنين قضاوت مى كند كه: تغاير عنب و زبيب فقط در دو حالت يبوست و رطوبت است و آن دو حالت» جيزى نيست كه مقتضى 
تغاير و تشتت حكم باشد لذا اكر به عرف مراجعه نمائيم جهبسا او بدون تمسكك به استصحاب مى كويد: حكمى كه براى عنب» 
ثابت شده براى زبيب هم ثابت است و اكر بخواهيم با شما مماشات نمائيم» مى كوئيم: همان حكمى كه براى عنب هست به كمكك 
استصحاب براى زبيب هم ثابت مىكنيم 177]. 

خلاصه: اككر حاكم به اتحاد دو قضيه» عرف يا لسان دليل باشدء نتيجهداش مختلف است به نحوى كه بيان كرديم. 
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عما هو ظاهر فيه- كأنٌ به خلاصهكيرى و ذكر امثلهاى يرداختهاند كه «نككارنده» توجه شما را به آن جلب مىنمايد: 

إيضاح الكفاية ج2. ص: /١‏ 

ولا يخفى أن النقض و عدمه حقيقة يختلف بحسب الملحوظ من الموضوع, فيكون نقضا بلحاظ موضوع, و لا يكون بلحاظ موضوع 
آخرء فلا بد فى تعيين أن المناط فى الاتحاد هو الموضوع العرفى أو غيره» من بيان أن خطاب (لا تنقض) قد سيق بأى لحاظ؟ 
فالتحقيق أن يقال: إن قضيه إطلاق خطاب (لا تنقض) هو أن يكون بلحاظ الموضوع العرفىء لأنه المنساق من الإطلاق فى المحاورات 
العرفية و منها الخطابات 


«و الحاصل انه بناء على كون المناط هو نظر العرف لا بد فى جريان الاستصحاب فى كل مورد من حكم العرف باتحاد القضيتين بان 
قالوا كان كذا سواء علم كون المشار اليه بالدقة العقلية او بحسب مفاد الادلهُ موضوعا ام لم يعلم الا ان يقوم دليل على خلاف مقتضى 
الاستصحاب كما فى الانسان بعد الموت حيث ان العرف يحكمون باتحاد مورد النجاسة و الطهارة و لذا يقولون ارتفع طهارته بالموت 
وان كان بالدقة العقلية موضوعهما مختلفين و هكذا فى اكثر الاحكام المترتبة فى الادله الشرعية على موضوع الحىّ يحكم العرف 
بكون الموضوع اعم منه و من الميت كما فى جواز التقليد عند بعض و حلية النظر و اللمس و النجاسة فى الكلب و الخنزير بل فى غير 
الاحكام كالكرية و القلهُ و الامور السيالة و فى كل مورد لم يحكم باتحاد القضيتين لم يجر فيه و ان كان الموضوع باقيا بالدقة العقلية 
وبناء على ان المدار على الدليل فلا بد من ملاحظهٌ ما يستفاد من الدليل كونه موضوعا فلو ورد الماء المتغير نجس لاستفيد ان 
الموضوع هو المجموع المركب فاذا زال التغير زال الموضوع فزال الحكم و لو ورد الماء نجس اذا تغير لاستفيد ان الموضوع هو نفس 
الماء و التغير عله لتحقق النجاسة فيه من غير ان يكون بقائه دخيلا فى بقائها فلو كان للدليل اطلاق محكم فيكفى عن الرجوع الى 
الاستصحاب بل لا يجوز معه الرجوع اليه و الا فيجرى و لازم هذا الوجه عدم جريان الاستصحاب فيما اذا كان الدليل لبيا او لفظيا 
مجملا من جهة بيان الموضوع لعدم امكان احراز الموضوع ح و الى ما ذكرنا اشار بقوله: ولا يخفى ان النقض و عدمه .... 
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الشرعية» فما لم يكن هناك دلالة على أن النهى فيه بنظر آخر غير ما هو الملحوظ فى محاوراتهم» لا محيص عن الحمل على أنه 
بذاك اللحاظء فيكون المناط فى بقاء الموضوع هو الاتحاد بحسب نظر العرفء و إن لم يحرز بحسب العقل أو لم يساعده النقل» 
فيستصحب مثلا ما [يثبت ثبت بالدليل للعنب إذا صار زبيباء لبقاء الموضوع و اتحاد القضيتين عرفاء ولا يستصحب فيما لا اتحاد 
كذلكك و إن كان هناكك اتحاد عقلاء كما مرت الإشارة إليه فى القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى» فراجع .]١[ ]١176‏ 


-]١[‏ بحث فعلى در مقام اثبات است نه ثبوت» يعنى: بايد معين شود كه كدام يكك از سه معيار مذكور در باب استصحابء؛ حاكم 
استء آيا عرف نسبت به اتحاد قضيتين حكم مى كند يا عقل يا لسان دليل؟ 

بايد مشخص شود كه دليل استصحاب كه در روايات» حرمت نقض يقين به شكك است ]١1728‏ به جه نحو سوق داده شده يعنى: مراد 
از نقضء نقض «عند العقل» است يا «عند العرف» يا اينكه به لحاظ «لسان دليل» است و هرجه در لسان دليل» اخذ شده؛ همان 
موضوع است و مناطه بقاء او است. 

«حق» اين است كه تمام خطابات شرعيه به طريق محاورات عرفيه است و شارع مقدس در محاورات شرعيه» سبكك خاصى را رعايت 
نكرده بلكه روش او هم به نحو متعارف است يس الفاظ خطابات بر معناى عرفى» حمل مى شود - البته تا وقتى قرينهاى برخلاف» 
قائم نشده- يس نهى شارع و «لا تنقض» به جيزى متعلق است كه عرفا نقض برآن صدق نمايد ودر آن حجت است تا زمانى كه 


قرينهاى بر خلا-فش قائم شود يس در آن جائى كه عرفا موضوعء باقى هست كه ثبوت حكم را بقاء آن وعدم ثبوت آن را ارتفاع و 
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نقض تعبير نمايند» استصحاب» جارى هست و لا تنقض صادق مى باشد كرجه عقلا و 
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به حسب لسان دليل» موضوعء مشكوك باشد زيرا مناط صدق «لا تنقض»» عرفى است و فرضء اين است كه نقض صدق مى نمايد. 
ودر موردى هم كه عرفا بقا وارتفاع» صدق ننمايد و موضوعء واحد نباشد» استصحاب جارى نيست كرجه عقلا موضوعء؛ واحد 
باشد. مانند استحباب و وجوب كه در نظر عقل» استحباب» مرتبه ضعيفى از طلب است و وجوبء مرتبه قويه طلب مى باشد و قوى و 
ضعيف در نظر عقل از جنس واحدند|[ ١722‏ ]. 

خلاصه: معيار و مناط در بقا و وحدت موضوع.ء عرف است نه دقت عقلى و نه لسان دليل شرعى. 

تذكر: به ذهن كسى خطور نكند كه در «ما نحن فيه نسبت بين نظر عرف و عقلء عموم و خصوص مطلق است يعنى: -١‏ در هر 
موردى عقل» حكم به اتحاد نمايد» عرف هم به همان حكم مى كند. 1- و در بعضى از موارد» عقل حكم نمى كند ولى عرف حكم 
مى نمايد. 
كَاهى با مواردى مواجه مىشويم كه اككر به عقل رجوع نمائيم» حكم به اتحاد دو قضيه مى نمايد و مى كويد استصحابء جارى 
هست اما عرف در همان مورد يا موارد» قائل به تغاير است. 

مثال: در استصحاب كلى قسم ثالثء امثلهاى را ذكر كرديم از جمله اينكه: فرضا يقين داريم» فلان شىء, واجب بوده و اكنون هم 
يقين به ارتفاع آن وجوب داريم لكن احتمال مىدهيم در همان حال وجوب /ا17]؛ استحباب هم بوده 1178؛ در اين صورت اكر به 
عقل 
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رجوع نمائيم او بين وجوب و استحبابء تغايرى قائل نيست بلكه آنها را دو مرتبه قوى و ضعيف از طلب مىداند[78١]‏ و يكك 
حقيقت محسوب مى كند اما اكر به عرف مراجعه نمائيم او وجوب و ندب را متغاير مىداند[ ]18١‏ و اختلافشان فقط به تفاوت رتبه 
نيست بلكه آنها دو حقيقت متغاير هستند. 

نتيجه: بين نظر عرف و عقل» عموم و خصوص من وجه است يعنى: در بعضى از موارد» عرف» حكم به اتحاد مى نمايد اما عقل خير! 
ودر بعضى از موارد» مسئله برعكس است و كاهى هم هر دوه حكم به اتحاد قضيتين مى نمايند مانند استصحاباتى كه در 
موضوعات» جارى مى شود شبيه استصحاب حيات زيد كه قضيتين عقلا و عرفا متحد هستند لكن ما كفتيم: ملاكك» تشخيص» عرف 
است كه شرحش بيان شد. 

تذكر: «نكارنده) در يايان اين بحثء توجه شما را به نكته يا نكاتى از صفحه 197, كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم شيخ عبد 
الحسين رشتى جلب مىنمايد: 

«و الحاصل ان المتبع فى بقاء الموضوع هو نظر العرف لا العقل فانه لا معنى للرجوع الى العقل فى مفاهيم الالفاظ و فيما يستفاد من 
دليل الحكم من خطاب لا تنقض كما انه لا عبرة بظاهر الدليل بعد ما كان المرتكز فى الاذهان بحسب مناسبات الحكم و الموضوع 
خلااف ما يقتضيه ظاهر الدليل ابتداء فانه بعد الالتفات الى هذه المناسبات المرتكزة لم يبق للدليل ظهور فى خلاف المرتكز فى 
الاذهان فلا وجه ح للمقابلة بين الدليل و العرف فان مفاد الدليل مرجعه الى ما يقتضيه العرف لان المرتكز العرفى يصير قرينة صارفة 
لظاهر الدليل فلو كان ظاهر الدليل قيديهُ العنوان و كانت المناسبة بين الحكم و الموضوع تقتضى عدم القيدية فاللازم هو العمل على 
طبق المناسبات لانها تكون بمنزلة القرينة المتصلة فلم يستقر للدليل ظهور فى الخلاف و لذا جعل المصنف المقابلة بين الدليل و 
العرف فيما اذا كانت الجهات و المناسبات بمثابة تصلح قرينة على صرفه عما هو ظاهر فيه فتدير» و مما 
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المقام الثانى: إنه لا شبهة فى عدم جريان الاستصحاب مع الأمارة المعتبرة فى مورد, و إنما الكلام فى أنه للورود أو الحكرفة أو 
التوفيق بين دليل اعتبارها و خخطابه. 

و التحقيق أنه للورود» فإن رفع اليد عن اليقين السابق بسبب أمارة معتبرة على خلافه ليس من نقض اليقين بالشكك بل باليقين» و عدم 
رفع اليد عنه مع الأمارة على وفقه ليس لأجل أن لا يلازم [يلزم نقضه به بل من جهة لزوم العمل بالحجة .]١[‏ 


يجب ان يعلم هو ان تفاوت اللحاظات الثلاث لا يوجب تفاوتا فى معنى النقض و لا يورث تعددا فى مفهومه كى يختلف مفهومه اما 
بالاث شتراكك او بالحقيقة و المجاز بل هو على معنى واحد بحيث يكون المعنى به مع احدى اللحاظات بعينه مع الآخر منها و لا يسرى 
اليه التفاوت من ناحيتها فاندفع الاشكال المتوهم فى المقام من انه كيف يعتبر حكم العرف المبنى على المسامحة فى المقام مع ان 
المقرر فى مقامه عدم اعتباره فى غير المقام كما فى موارد التحديدات من الكيل و الوزن و المساحة و نحوها و من ثم ذهب 
المحققون الى ان الاصل فى التحديد ان يكون حقيقيا لا عرفيا مسامحيا او مغالطيا او يكون بنحو الغفله نعم يكون مرجعا فى تشخيص 
ل ا ا 
هو بلحاظ الموضوع العرفى فيكون رجوعا فى تشخيص المراد من اللفظ الى فهم العرف و لا ربط له بمسألة حكم العرف من باب 
المسامحةٌ فى التطبيق و الصدق). 


مقام دوم علت تقدم «اماره» بر «استصحاب» جيست؟ 
اشاره 


[1]- مسلما «استصحاب» نمى تواند با «اماره) معارضه نمايد[ ]1١8١‏ بلكه اماره برآن تقدم دارد لكن بايد بررسى نمود كه علت تقدم 
اماره بر استصحاب «ورود) است يا 
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«حكومت» يا اينكه «جمع بين دليلين» اقتضا مى كند كه اماره بر استصحابء مقدم باشد كه اينكك به بيان مسئله مى يردازيم: 


آي علت تقدم اماره در استصحاب» «وروة» است؟ 


مصنف قدّس سرّهء علت تقدم اماره بر استصحاب را «ورودا مىدانند» معناى ورود هم اين است كه: دليل وارد؛ موضوع دليل مورود 
رااز بين مى برد و عنوان موضوعش را منتفى مىنمايد مثلا در محل بحث اككر دليلى بخواهد بر استصحاب «واردا شودء بايد عنوان 
نقض يقين به شكك را از بين ببرد به نحوى كه ديكّر نقض يقين به شكك تحقق نداشته باشد و در محل بحث اكر عنوان مذكورء 
محقق نباشد» ديكر دليل استصحابء نقشى ندارد جون دليل استصحابء نسبت به موضوع نقض يقين به شككء داراى حكم است 
نتيجتا اكر دليل وارد نككذاشت» نقض يقين به شكك, محقق باشد» ديكر محلى براى دليل استصحابء باقى نمى ماند. 

در «ما نحن فيه» وقتى دليل اماره مى كويد: ببْنه- يا خبر واحد ثقه- حجيت دارد» معنايش اين است كه با وجود و يشتوانه بينه» نقض 
يقين به شكك تحقق ندارد» اما مصنف قدّس سدّه علت آن را كاملا مشخص ننمودهاند لكن ممكن است علتش اين باشد كه: 
الف: ما نسبت به حجيت اماره و بينه» قاطع هستيم زيرا دليل قطعى بر حجيت آن. قائم شده. 
مثال: فرضا اول صبح. فلان لباس قطعا متنجس بوده و فعلا در بقاء نجاستش مردد هستيم لكن بر طهارت لباسء بينه» قائم شده در 
اين صورت جون بينه» يشتوانه و دليل قطعى بر حجيت دارد اكر به استناد آن بككوئيم آن لباس»؛ طاهر استء آيا نقض يقين به شكك 


نمودهايم؟ خير! 
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ب: ممكن است نظر مصنف به اين مطلب باشد: مقصود از كلمه «يقين» كه در دليل استصحاب» اخذ شده «حجت» است نه يقين» 
كما اينكه سابقا هم كفتيم يكى از مواردى كه استصحابء جارى مى شود آن موردى است كه مستصحب از طريق اماره» ثابت شده 
باشد نه اينكه نسبت به آن يقين داشته باشيم يعنى: اكر اماره» حكمى را اثبات نمود و ما در بقاء آن» مردد شديمء بقاء حكم مذ كور 
را استصحاب مىنمائيم لذا ازاين مطلب استفاده مى كنيم كه «يقين» در «لا تنقض اليقين بالشكك» موضوعيت ندارد بلكه مقصود از 
آنء حجت شرعيه است. يعنى: حجت شرعيه را بدون حجت شرعيه نقض ننمائيد. 

آيا اكر بينهداى قائم شد كه آن لباس- كه اول صبح. متنجس بوده- فعلا طاهر شده؛ در اين صورت» حجت شرعيه اول صبح را به 
غير حجت نقض كردهايم يا با حجت شرعيه؟ 

مسلما با حجت شرعيه نقض نمودهايم و معناى ١لا‏ تنقض» اين است كه نبايد حجت را به غير حجت نقض كنيم يس دليل اعتبار 
اماره نمى كذارد عنوان نقض يقين به شكك تحقق بيدا كند. 

تذكر: آنجه را بيان كرديم در موردى بود كه اماره با استصحابء مخالف باشد و اينكك به بيان فرض ديكر مىيردازيم: يعنى بايد 
ببينيم اكر مفاد امارهاى با استصحابء موافق باشد» حكم مسثئله جيست. 

در فرض سؤالء مفاد اماره و استصحابء متحد است اما در عين حال مى كوئيم اماره بر استصحاب تقدم دارد. البته تقدمش جندان 
اثرى ندارد مككر به لحاظ «مثبتات» آن زيرا در مباحث قبل بيان كرديم كه مثبتات امارات» حجت است اما مثبتات استصحاب حجيت 
ندارد. 
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لا يقال: نعمء هذا[187] لو أخذ بدليل الأمارة فى مورده 187]. و لكنه لم لا يؤخذ بدليله و يلزم الأخذ بدليلها؟ .]١[‏ 

فإنه يقال: ذلك 185] إنما هو لأجل أنه لا محذور فى الأخذ بدليلها بخلاف الأخذ بدليله فإنه 184] يستلزم تخصيص دليلها بلا 


مخصص إلا على وجه دائر» إذ التخصيص به 167] يتوقف 


سؤال: علت تقدم اماره بر استصحاب جيست؟ 

جواب 167]: درعين حال كه مفاد اماره و استصحابء متحد است اما در هيج كدامشان نقض يقين به شكك, مطرح نيست. مثال قبل را 
جنين بيان مى كنيم كه: فلا-ن لباس» اول صبحء متنجس بوده و فعلا هم بينه بر نجاست داريم و حكم مى كنيم كه آن لباس» متنجس 
است لكن علتش اين نيست كه اككر حكم به نجاست ننمائيم» نقض يقين به شكك, لازم مىآيد و اخبار «لا تنقض' از آن نهى نموده 
بلكه علتش اين است كه «حجت» بر نجاست. قائم شده. 

-1١1[‏ اشكال: جه دليل و اولويتى بر تقدم اماره- و بينه- بر استصحاب داريد كه در مثال مذكورء علت حكم به نجاست را وجود 
حجت بر نجاست مىدانيد- ما نسبت به دليل استصحابء قائل به اولويت هستيم. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 8/ 

على اعتباره ]١184‏ معهاء و اعتباره كذلكك 184] يتوقف على التخصيص به ]19١‏ إذ لولاله ]١19١‏ لا مورد له معها[؟19١]»‏ كما عرفت 
آنفال*9١].‏ [1]. 


-]١[‏ جواب: در محل بحث با دو دليل- يعنى: دليل حجيت اماره و دليل حجيت استصحاب- مواجه هستيم و فرض كنيد» نمىدانيم 
كداميكك از آنها را بايد اخذ نمائيم» در اين صورت اككر دليل حجيت اماره را اخذ كنيم» آن دليل» مسأله نقض يقين به شكك را 
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منتفى مىكند و در حقيقت» تصرفى در دليل استصحاب ننموديم بلكه موضوع دليل استصحاب از بين رفته و ضربهاى به دليل «لا 
تنقض» وارد نشده بلكه در موردى نسبت به دليل «لا- تنقض» ضربه» وارد مى شود كه موضوعش باشد لكن حكمش نباشد, اما 
جنانجه در موردى- مانند محل بحث- موضوع نقض يقين به شكك تحقق نداشته باشد» نقص و ضربهاى به دليل استصحابء وارد 
نمى شود. 

نتيجه: اككر دليل حجيت اماره را اخذ نمائيم اصلا نقض يقين به شكك تحقق ندارد- دليل استصحاب در موارد نقض يقين به شكك به 
قوت خودش باقى هست. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 8١‏ 

اما اكر دليل استصحاب را اخذ نمائيم بايد در دليل حجيت اماره» تخصيص قائل شويم زيرا دليل استصحاب, موضوع دليل اماره را 
منتفى نمى كند يس اككر با حفظ موضوع دليل اماره بخواهيد» دليل استصحاب را اخذ نمائيد» بايد در دليل حجيت اماره تصرف كنيد 
و آن را تخصيص بزنيد. 

سؤال: آيا تخصيص مانعى دارد؟ به عبارت ديكر «تخصيص» مسألهاى نيست كه مئونه زائده بخواهد- ما من عام الا و قد خص- يس 
مى كوئيم دليل حجيت اماره را تخصيص مى زنيم. 

جواب: تخصيص دليل حجيت اماره به وسيله استصحاب, مستلزم «دور)» است. 

توضيح ذلكك: اكر دليل استصحاب» مخصص دليل حجيت اماره باشد» متوقف بر اين است كه استصحاب با وجود اماره؛ معتبر باشد 
تا دليل حجيت استصحاب. دليل اماره را تخصيص بزند يس مخصصيت دليل حجيت استصحابء متوقف بر اين است كه استصحاب 
با وجود اماره» حجت و معتبر باشد اكنون به حجيتش توجه مى كنيم» اكر بنا باشد» استصحاب با وجود اماره» حجيت و اعتبار داشته 
باشد ابتدا بايد تخصيص بزند سيس اعتبار داشته باشد و الا اككر تخصيص نزندء دليل اعتبار اصلا موضوع دليل استصحاب را منتفى 
مى سازد يس اول بايد عنوان مخصصيت باشد تا دليل استصحاب بتواند استصحاب را در اين مورد» حجت و معتبر بداند يس در 
حقيقت» مخصصيت دليل حجيت استصحابء متوقف بر اعتبار استصحاب- با وجود اماره- است و اعتبار استصحاب با وجود اماره 
هم بر مخصصيتء متوقف است يس مخصصيت. متوقف بر مخصصيت و به عبارت ديكر «اعتبار) متوقف بر «اعتبار» است. 

اما در آن طرفء مسئله و مشكلهاى نيست يعنى: شما دليل اماره را اخذ كنيد كه در اين صورت»ء موضوع دليل «لا تنقض اليقين 
بالشك» كه نقض يقين به شكك استء منتفى مىشود لذا مجبوريم به دليل اماره رجوع نمائيم و نمىتوان دليل استصحاب را اخذ 
نمود. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 0١‏ 

و انا حديث الحكومة فلآ اصل له أضالا فاته لا نظر لدليلها إلى مدلول.دليله إثباتا و بما هو مدلول الدلبل».و إن كان دانا على إلغائه 
معها ثبوتا و واقعاء لمنافاة لزوم العمل بها مع العمل به لو كان على خلافهاء كما أن قضية دليله إلغائها كذلكك. فإن كلا من الدليلين 
بصدد بيان ما هو الوظيفة للجاهل؛ فيطرد كل منهما الآخر مع المخالفة[119. هذا مع لزوم اعتباره 190] معها فى صورة الموافقة» و لا 
أظن أن يلتزم به القائل بالحكومة» 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 07 

فافهم فإن المقام لا يخلو من دقة .]١[‏ 


آبا علت تقدم اماره بر استصحاب «حكومت» است؟ 
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[1]ت بغضى 2] كفتهاند: علت تقدم اماره بر استصحابء مسأله «حكومت» است. 

مصنف قدّس سرّه: «ما نحن فيه محلى نيست كه مسأله حكومت, مطرح شود زيرا: 

-١‏ كاهى شما به مقام «ثبوت» عنايت داريد و درصدديد» مشخص نمائيد,» مثلا آن لباس 1] كه فعلا دربارداش هم استصحاب» 
مطرح است و هم بينه» قائم شده؛ آيا متنجس است يا ياكك» در فرض مذكور كه به مقام واقع و ثبوت عنايت داريد» آن دو دليل» با 
يكديكر معارض و مخالفند زيرا مفاد استصحاب, اين است كه آن لباسء متنجس است اما بينه مى كويد ياكك است يس از نظر مقام 
ثبوت» بين آن دو دليل؛ كمال منافات هست. و ه ركدام ديكرى را طرد مى نمايد و حكمى را اثبات م ىكند كه با ديكرى مغاير 
أسيك: 

”- اما اكر به مقام «اثبات» عنايت داريدء بايد بدانيد در باب حكومت»؛ شرطى وجود دارد كه بايد ببينيم آن شرط در محل بحث 
تحقق دارد يا نه. 

شرط مذكورء اين است كه: بايد دليل حاكم از نظر مقام دلالت» نسبت به دليل محكوم, جنبه شارحيت و مفسريت داشته باشد مثلا 
يكك دليل مى كويد: «اذا شككت بين الثلاث و الاربع فابن على الاربع» و دليل ديككر» جنين است: «لا شكك لكثير الشكث؛»» اكر «شكث) 
اثرى نداشته باشد» اصلا «لا شكك لكثير الشككث» لغو مىشود يس حتما به دليل محكوم نظارت دارد. 

آيا در «ما نحن فيه) دليل حجيت اماره و بينه» نسبت به دليل استصحابء عنوان شارحيت و مفسريت دارد؟ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: "01 

و اما التوفيق» فإن كان بما ذكرنا فنعم الاتفاق» و إن كان بتخصيص دليله بدليلها فلا وجه له؛ لما عرفت من أنه لا يكون مع الأخذ به 


نقض يقين بشكك, لا أنه غير منهى عنه مع كونه من نقض اليقين بالشكك .]١[‏ 


دليل حجيت امارداى مانند خبر واحد فرضا مفهوم آيه نبأ- إِنْ جاءكمْ فاق بتا قَتيْنُوَا- هست و فرض كنيد مفهومش جنين است: 
«ان جاءكم عادل بنبا فلا تتبينوا»» آيا آن مفهوم از نظر مقام دلالمت» شارح و مفسر ١لا‏ تنقض اليقين بالشكك» است؟ خير! اصلا 
نمى توان بين آن دو دليل» ارتباطى تصور نمود و هيج شارحيتى مطرح نيست درحالىكه كفتيم بايد دليل حاكم به نحوى باشد كه 
اكر دليل محكوم نباشد. اصلا زمينهاى براى دليل حاكم. مطرح نيست زيرا عنوان شارحيت دارد. 

آيا اكر مطلبى مجمل نباشد» عنوان توضيح» مفهومى دارد؟ خير! 

در محل بحثء دليل حجيت بينه يا خبر واحد» جه ارتباطى به دليل «لا تنقض» دارد كه اكر فرضا «لا تنقض» مطلب كذبى بود بايد 
مفهوم آيه نبأ هم كذب باشد؟ آيا بايد كفت زمينهاى براى مفهوم آيه نبأ وجود ندارد؟ خير! لذا مى كوئيم عنوان حكومت كه 
متوقف بر نظارت» شرح و تفسير است در دليل حجيت اماره» نسبت به استصحاب اصلا تصور نمىشود يس مسأله حكومت هم 


مردود است. 
آيا مقتضاى جمع بين ادله» تقدم اماره بر استصحاب است؟ 


-]١[‏ طريق سومى كه در محل بحثء مطرح مى باشدء؛ جمع بين دليل استصحاب و دليل اماره است يعنى: جمع بين آن دوء اقتضا 
مى نمايد كه دليل اماره را بر دليل استصحاب مقدم نمائيم. 

مصنف قدّس سرّه: اكر جمع بين دليلين به همان مسأله «ورود»- كه ما بيان كرديم- رجوع كندء مورد قبول ما هم هست- فنعم 
الاتفاق- اما اككر مقصود از آن جمعء اين است كه بخواهند دليل اماره را مخصص دليل استصحاب قرار دهند» مورد قبول ما نيست 


زيرا 
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خاتمة 

لأبأس بيات النسة بين الاستصحاب وسائز الأصول العملية «وياة العارضن مين الامتعحايق: 

اما الأوّل: فالنسبة بينه و بينها هى بعينها النسبة بين الأمارهٌ و بينه» فيقدم عليها و لا مورد معه لها[194] للزوم محذور التخصيص إلا بوجه 
دائر فى العكس ]١199‏ و عدم محذور فيه أصلا[ »17٠١‏ هذا فى النقلية منها. 


نمىتوان دليل اماره را مخصص دليل استصحاب قرارداد و علتش اين است كه: دليل اماره» موضوع «لا تنقض» را منتفى مى نمايد 
درحالىكه اكر دليلى بخواهد مخصص باشد بايد با حفظ موضوع حكم كند يعنى بككويد: زيد درعين حال كه عالم است «لا تكرمهاء 
والا نمىتواند عنوان مخصص بيدا كند يس اككر دليل اماره بخواهد مخصص باشد بايد نقض يقين به شكك باشد اما حرمت نداشته 
باشد درحالى كه از بيان ما مشخص شد كه اصلا با وجود اماره» نقض يقين به شكك, مطرح نيست تا تخصيصى در دليل استصحاب» 
واقع شود. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 90 

و اما العقلية فلا يكاد يشتبه وجه تقديمه عليهاء بداهة عدم الموضوع معه لهاء ضرورة أنه إتمام حي و بيان و مؤمّن من العقوبة و به 


الأمان» و لا شبهة فى أن الترجيح به عقلا صحيح .]١[‏ 

خلاصه: علت تقدم اماره .]7١١‏ مسأله «ورود) است. 

[خانمه: نسبت بين استصحاب و اصول عمليه و تعارض بين استصحابين 

اشاره 

-]١[‏ مصنف قدّس سردّه تحت عنوان «خاتمة)» به بيان دو امر يرداختهاند كه اينكك به توضيح آن مى يردازيم: 
١‏ - آيا استصحاب بر سائر اصول عمليه «وارد» است؟ 


سؤال: اكر استصحاب با سائر اصول عمليه» معارضه نمايد» حكمش جيست؟ آيا استصحاب بر آنها مقدم است يا بالعكس يا اينكه 
هر دو در عرض يك يككرند؟ 

جواب: مسلما استصحاب بر برائت» مقدم است. 

اما در برائت عقلى- و قاعده قبح عقاب بلا بيان- فرضا شما مردد هستيد كه آيا در زمان غيبت» نماز جمعه. واجب است يا نه اولين 
مسألهاى كه مطرح مى شود اين است كه: جرا به برائت و قاعده قبح عقاب بلا بيان تمسكك نمى كنيد» مى كوئيم قاعده مذكور در 
مواردى جارى مى شود كه «بيان» مطرح نباشد و در محل بحثء دليل استصحاب- و «لا تنقض»- يكك دليل شرعى و حاكم به حرمت 
نقض يقين به شكك است يس استصحاب وجوب جريان بيدا مىكند مخصوصا با توجه به اينكه قبلا بيان كرديم: معناى جريان 


استصحاب در احكام جعل حكم مماثل است يس استصحاب» جعل وجوب مى نمايد. 
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سؤال: آيا وجوبى كه به استناد دليل استصحاب؛ جعل شده «بيان» بر حكم نيست؟ 

آرى! يس مسلما قاعده قبح عقاب بلا بيان «مورود) دليل استصحاب است. 

اما در برائت نقلى: مستند برائت نقلى» حديثى رفع ؟7١٠]‏ و دليل استصحاب «لا تنقض» مى باشد» سؤال ما اين است كه جرا استصحاب 
بر برائت نقلى» مقدم است؟ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 98 

نكتداش اين است كه استصحاب. مانع تحقق عنوان «ما لا يعلمون» مىشود زيرا استصحابء حكم مماثل؛ جعل مى نمايد و مى كويد 
نماز جمعه» واجب است يس شما نسبت به وجوب نماز جمعه؛ عالم هستيد منتها نه به وجوب واقعى بلكه از طريق جعل حكم 
مماثل» متوجه مىشويد كه فعلا نماز جمعه. واجب است و هنككامى كه وجوب صلات جمعه به استناد «لا تنقض» براى شما مشخص 
شد ديكر «رفع ما لا يعلمون» نمى تواند» جريان يبدا كند زيرا موضوع آن «ما لا يعلمون)» است و ١لا‏ تنقض» موضوعش را منتفى 
مى كند و جنانجه بخواهيد «رفع ما لا يعلمون» را مخصص ١لا‏ تنقص» قرار دهيد» همان «دورى)» كه در مخصصيت دليل استصحاب» 
نسبت به دليل اماره بيان كرديم در محل بحث هم مطرح است جون اكر بنا باشد «رفع ما لا يعلمون» مخصص باشدء متوقف بر اين 
است كه برائت نقلى با استصحابء معتبر باشدء اعتبارش هم متوقف بر مخصصيت و مستلزم دور است- به خلاف «لا تنقض اليقين 
بالشكك). 

اما علت تقدم استصحاب بر اصالت التخيير عقلى: اصل مذكور در دوران بين محذورين جارى مى شود و اتفاقا مثال قبل» يعنى: 
صلات جمعه را مى توان در (ما نحن فيه) ذكر نمود كه: 

بعضى از فقها فرضا يا احتمالا يا از نظر فتوا قائل به حرمت نماز جمعه- در عصر غيبت- شدهاند و فرض نمائيد» فردى مردد است كه 
آيا نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است ]1١”‏ يا اينكه حرام مى باشد[ 3١‏ ]. 

در فرض مذكور ابتداء امرء بين دو محذور, دائر است و در دوران بين محذورينء اصالت التخيير» جارى مىشود لكن بايد توجه 
داشت كه اصل مذكور در موردى جارى مى شود كه احد طرفين مرجح نداشته باشد. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 01 

و اما الثانى: فالتعارض بين الاستصحابين؛ إن كان لعدم إمكان العمل بهما بدون علم بانتقاض الحالة السابقهُ فى أحدهماء كاستصحاب 


وجوب ]٠١5‏ أمرين حدث بينهما التضاد فى زمان الاستصحاب. فهو من باب تزاحم ]5١8‏ الواجبين .]١[‏ 


سؤال: آيا استصحاب بقاء وجوب نماز جمعه به استناد «لا تنقض» صلاحيت مرجحيت ندارد به عبارت ديكر آيا مىتوان كفت امرء 
بين دو محذورء دائر است و هيج كونه مرجحى هم مطرح نيست لذا اصالت التخيير عقلى» جارى مى شود؟ 

جواب: خير! مسلما استصحاب بقاء وجوب نماز جمعه؛ مسثله رااز عدم ترجيح» خارج و حكم مىنمايد» مرجح وجود دارد» و آنء 
مقتضاى استصحاب وجوب است. 


؟- تزاحم استصحابين 


اشاره 


[11] سوال اكز وو استصحات:ا يكدركر متغارض شدن حكنش حست؟ 
قبل از بيان ياسخ مسئله بايد مشخص نمائيم كه علت تعارض جيست؟ 
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إيضاح الكفاية» ج2» ص: 97 

دو علت براى تعارض استصحابين» مطرح است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

-١‏ كاهى علم به كذب يكى از دو استصحاب نداريم به عبارت ديكر: علم به انتقاض حالت سابقه. مطرح نيست 707] بلكه منشأ 
تعارض» جنين است: 

فرض كنيد دو شىء سابقا واجب بود و تضادى هم بين آنها محقق نبود و ماهر دو را خارجا اتيان نموديم لكن «فعلا) كه 
مى خواهيم وجوب هر دو را استصحاب و به الا تنقض» تمسكك نمائيم» بين آن دو به علت ضيق وقت يا به علل ديكر- مانند عدم 
قدرت بر اتيان هر دو[8١١]-‏ تضادء محقق شده يعنى در زمان استصحابهء بين آن دوء تضاد. محقق شده ]١١9‏ واكر بخواهيم دو 
استصحاب وجوب جارى نمائيم» نتيجهاش اين مى شود كه دو شىء متضاد» نسبت به ما واجب باشد. 

اكنون كه علت و خصوصيات مسثئله را مشخص نموديم به ياسخ سؤال مى يردازيم: 

هر دو استصحاب را جارى نمائيد و بككوئيد آن دو شىء؛ واجب است منتها جون مسأله تزاحم بين واجبين- مانند مسأله صلات و 
ازاله نجاست از مسجد[ -]7١١‏ مطرح استء اهم را اخذ نمائيد و اككر اهم» وجود نداشتء نوبت به تخيير بين واجبين متزاحمين 
مى رسد. 

لكن بايد توجه داشت كه در محل بحثء وجوب واجبين به وسيله استصحابء ثابت شده ولى در سائر موارد» واجبين متزاحمين با 
دليل» ثابت مى شد. 

خلا-صه: اكر منشأ تعارض دو استصحابء تضاد حادث بين متعلقين و موضوعين باشدء هر دو استصحابء جارى و مسأله تزاحم» 
مطرح مى شود. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 09 

و إن كان مع العلم بانتفاض الحالة السابقة فى أحدهماء فتارة يكون المستصحب فى أحدهما من الآثار الشرعية للمستصحب 
[لمستصحب الآخر. فيكون الشكك فيه مسببا عن الشكك فيه كالشكك فى نجاسة الثوب المغسول بماء مشكوكك الطهارة وقد كان 
طاهراء و أخرى لا يكون كذلكك. 

فان كان أحدهما أثرا للآخر فلا مورد إلا للاستصحاب فى طرف السببء فإن الاستصحاب فى طرف المسبب موجب لتخصيص 
الخطاب» و جواز نقض اليقين بالشكك فى طرف السبب بعدم ترتيب أثره الشرعىء فإن من آثار طهارة الماء طهارة الثوب المغسول به 
و رفع نجاسته؛ فاستصحاب نجاسة الثوب نقض لليقين بطهارته. بخلاف استصحاب طهارته. إذ لا يلزم منه نقض يقين [اليقين بنجاسة 
الثوب بالشككء بل باليقين بما هو رافع لنجاسته» و هو غسله بالماء المحكوم شرعا بطهارته .]51١‏ 

و بالجملهٌ فكل من السبب و المسبب و إن كان موردا للاستصحاب. إلا أن الاستصحاب فى الأوّل بلا محذورء بخلافه فى الثانى ففيه 
محذور التخصيص بلا وجه إلا بنحو محالء فاللازم الأخذ بالاستصحاب السببى .]١[‏ 


أاصل سببى و مسببى 


-]١[‏ !: كاهى منشأ تعارض استصحابين» اين است كه علم اجمالى به كذب «احدهما داريم ؟1١1]‏ به عبارت ديكر: علم اجمالى به 
انتقاض حالت سابقه در 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠٠١‏ 

«احد الاستصحابين» داريم لذا با آن علم اجمالى نمىتوان كفت هر دو استصحابء. صحيح و مىتوان طبق آنها عمل نمود بلكه 
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مسأله تعارض» مطرح است و مرجحى هم نداريم. 

سؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ 

جواب: مسثله. داراى دو صورت است: 

الف: كَاهى يكى از استصحابين» نسبت به ديكرى سببيت دارد يعنى: شكك در «احدهما» مسبب از شكك در استصحاب ديكراسث 
ضمنا «سببيت و مسببيت» آنء «شرعيه)[117] است در حقيقت» يكى از استصحابين از آثار شرعيه استصحاب ديكر است و ما علم 
اجمالى به كذب «احد الاستصحابين» داريم. 

مثال: فرضا فلان لباس قطعا متنجس بوده و شما آن رابا آبى غسل نمودهايد كه حالت سابقه طهارت داشته لكن آن آب در زمان 
غسلء» مشكوك الطهاره بوده و در نتيجه» شما فعلا مردد هستيدء آن لباسى را كه با آب مشكوك الطهاره؛ غسل نمودهايد» طاهر 
شده يا نه يعنى: اكر طهارت آن آبء باقى مانده باشد» لباس متنجس شما هم تطهير شده اما اكر طهارت آن آب- در هنكام تطهير- 
زائل شده؛ لباس متنجس شما هم تطهير نشده و تنجسش زائل نككشته است. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ٠١١‏ 

در فرض مذ كور «ابتداء» با دو استصحاب به اين نحوء مواجه هستيم: 

-١‏ استصحابى» نسبت به آب» جارى مى شود و مى كويد جون آن آب سابقا طاهر بوده ودر زمان غسل لباس» شكك در بقاء 
طهارتش داريد» بقاء طهارت آبء استصحاب مى شود. 

-١‏ يكك استصحاب هم «ابتداء؛ نسبت به لباس جريان يبدا مىكند و مى كويد آن لباس» قبل از تطهير به وسيله آن آب قطعا متنجس 
بوده و بعد از غسلء مردد هستيم كه آيا تنجسش زائل شده يا نه لذا استصحاب بقاء تنجس لباس» جريان بيدا مى كند يس ابتداء 
نسبت به هريكك از آب و لباس» يكك استصحاب جريان دارد و شكك در نجاست لباس» مسبب از شكك در بقاء طهارت آب است»ء 
منشأ شكك در بقاء نجاست لباس»ء اين است كه نمىدانيد آيا آن آبء در حال تطهير و غسلء طاهر بوده يا نه يبس شكك در طهارت 
آب» جنبه سببى و شكك در نجاست لباس» جنبه مسببى دارد و «سببيت و مسببيت» هم شرعيه هست يعنى: شارع مقدس مى كويد: اكر 
لباس متنجسى با آب طاهرء تطهير شد در طهارت تأثير مى كند به عبارت ديكر: وقتى شارع مى كويد «هذا الماء طاهر)» يعنى آثار 
شرعيه طهارت را برآن مترتب كن و يكى از آثار شرعيه طهارت آن آبء اين است كه اكر لباس متنجسى با آن تطهير شود ايصير 
طاهرا» يس طهارت لباس متنجس هم از آثار شرعيه طهارت آب است و شارع» حكم به ترتب آن اثر نموده. 

جمع بندى: در فرض مسثله «ابتداء» با دو استصحابء مواجه هستيم كه با يكديكر متعارضند زيرا يقين داريم بين آن دوه جمع 
نمى شود كه هم آبء طاهر و هم لباس» متنجس باشد بلكه يا بايد آبء طاهر نباشد يا بايد نجاست لباس»ء زائل شده باشدء امكان 
ندارد هم آبء طاهر وهم نجاست لباسء» باقى باشد يس علم اجمالى به كذب «احد الاستصحابين» داريم درحالى كه نسبت «احد 
الاستصحابين» به ديكرئ؛ نسبيث 

إيضاح الكفاية جع) ص: ٠١7‏ 

مسبب به سبب است. 

تذكر: قبل از تصوير فرض دوم ]1١5‏ مسئله» حكم فرض اول را كه اخيرا توضيح داديمء بيان مى كنيم: 

در فرض مذكورء استصحاب در سبب» جارى مىشود نه مسبب زيرا اكر استصحاب در جانب سبب» جارى شد و فرضا شارع مقدس 
فرمود: «هذا الماء طاهر و اثر طهارتء اين بود كه آن لباس مغسولء نجاستش زائل شده. با جريان استصحاب طهارت» شما ترديدى 
در زوال نجاست لباس نداريد و نسبت به لباسء مسأله نقض يقين به شككء مطرح نيستء شارع فرموده: «هذا الماء طاهر) و شما هم 


لباس متنجس را با آب طاهر شرعى تطهير كردهايد يس با جريان استصحاب در ناحيه سبب» نسبت به مسبب «موضوع» باقى نمى ماند 
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و نقض يقين به شكك تحقق ندارد و آن عنوانى كه در ادله «لا تنقض» ذكر شده.؛ منتفى مى شود» در حقيقت با جريان استصحاب در 
سبب» نقصى به دليل استصحابء وارد نشده؛ دليل استصحاب مى كويد شما «نقض اليقين بالشكك» ترتيب دهيدء اما در محل بحث با 
جريان استصحاب درباره سبب» نسبت به مسبب» نقض يقين به شكك «موضوعا» محقق نيست تا ضربهاى به دليل استصحابء وارد 
شود. 

به خلااف اينكه مطلب را عكس نمائيد يعنى: اكر شما استصحاب را درباره لباس جارى نموديد و كفتيد فعلا آن لباس» متنجس 
استء سؤال ما اين است كه مسأله طهارت آبء جه شد- لازمه تنجس لباسء اين نيست كه آب هم متنجس باشد به عبارت واضحتر 
در طرف ديكر مسئله» سببيت و مسببيت» مطرح نيست- آيا نسبت به آن» استصحاب جارى مىنمائيد يا نه» اككر استصحاب را نسبت 
به آب هم جارى كنيد مى كوئيم: علم اجمالى به كذب يكى از آن دو استصحاب داريم» اكر بخواهيد» استصحاب جارى ننمائيد 
إيضاح الكفاية جع ص: ٠١‏ 

در دليل «لا- تنقض» تصرف نموديد زيرا نسبت به آبء نقض يقين به شككء مطرح است و عنوان استصحاب تحقق دارد يعنى: 
درعين حال كه موضوع استصحابء محقق است شما مىخواهيد از حكمش كه عبارت از حرمت نقض يقين به شكك استء 
صرف نظر نمائيد «و هذا تخصيص). 

خلاصه: اكر استصحاب در ناحيه مسبب» جارى شود. لازمهاش اين است كه در دليل استصحاب» تخصيص تحقق بيدا كند و مسثله 
به همين جا ختم مى شود و لزومى ندارد آن را ادامه دهيم زيرا اكر استصحاب در سببء جارى شود؛ مستلزم تخصيص نيست اما اكّر 
استصحاب را در ناحيه مسبب جارى نمائيم» مستلزم تخصيص است- امرء دائر بين تخصيص و عدم تخصيص است و عدم التخصيص 
تقدم دارد «هذا أوّلا). 

«ثانيا/: تخصيصء مستلزم محال است زيرا: اكر بنا باشد» استصحاب در مسببء جارى شود و دليل ١لا‏ تنقض» را نسبت به سبب 
تخصيص بزند» متوقف بر اين است كه استصحاب مسببى- درعين حال كه استصحاب سببى مطرح است- اعتبار داشته باشد و الا اكر 
معتبر نباشد» نمى توانيد به واسطه شكك مسببى و استصحاب مسببى» تخصيصى بر «لا تنقض» وارد نمائيد و اكر بخواهد, معتبر باشد» 
اعتبارش بر مخصصيتش متوقف است يس همان «دورى» كه قبلا[10١1]‏ تحقق يبدا مى كرد در محل بحث هم محقق مىشود مضافا بر 
اينكه كفتيم: نيازى به مطرح كردن مسأله «دور» نيست جون اكر امر؛ بين تخصيص و عدم تخصيصء دائر شدء «عدم التخصيص' 
مقدم است. 

خلاصه: در فرض مسثئله؛ مسلما و بلا اشكال» استصحاب در شكك سببى» جارى مىشود نه مسببى .]1١8‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١6‏ 

نعم لو لم يجر هذا الاستصحاب ]1١7‏ بوجه 118] لكان الاستصحاب المسببى جارياء فإنه لا محذور فيه حينشذ مع وجود أركانه و 
عموم خطابه .]١[]519‏ 


[1]- اكر در يكك مورد به علتى استصحاب نتوانست در شكك سببى جريان بيدا كند[١17]‏ دراين صورت» استصحاب در شكك 
مسببى» جارى مى شود بدون اينكه مانعى وجود داشته باشد. 

تذكر: مصنف قدّس سرّه در يايان اين عبارت كتاب:- «و بالجملةٌ: فكل من السبب و المسبب و ان كان موردا للاستصحاب الا ان 
الاستصحاب فى الالول بلا محذورء بخلافه فى الثانى ففيه محذور التخصيص بلا وجه الا بنحو محال فاللازم الاخذ بالاستصحاب 
السببى»- تعليقهاى دارند كه آن را همراه با نكتهاى از كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١0‏ 
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عبد الحسين رشتى نقل مى نمائيم: 

و علق فى الهامش هنا ما هذا لفظه: «و سر ذلكك ان رفع اليد عن اليقين فى مورد السبب يكون فردا لخطاب لا تنقض اليقين و نقضا 
لليقين بالشكك مطلقا بلا شكك بخلاف رفع اليد عن اليقين فى مورد المسبب فانه انما يكون فردا له اذا لم يكن حكم حرمة النقض يعم 
النقض فى مورد السبب و الا لم يكن بفرد له اذ ح يكون من نقض اليقين باليقين ضرورة انه يكون رفع اليد من نجاسة الثوب المغسول 
بماء محكوم بالطهارة شرعا باستصحاب طهارته لليقين بان كل ثوب نجس يغسل بماء كذلك يصير طاهرا شرعا و بالجملة من 
الواضح لمن له ادنى تأمل ان اللازم فى كل مقام كان للعام فرد مطلق و فرد كان فرديته معلقة على شمول حكمه لذلكك الفرد المطلق 
كما فى المقام كما لو كان هناك عامان كان لاحدهما فرد مطلق و للآخر فرد كان فرديته معلقة على عدم شمول حكم ذلك العام 
لفرده المطلق كما هو الحال فى الطرق فى مورد الاستصحاب هو الالتزام بشمول حكم العام لفرده المطلق حيث لا مخصص له و معه 
لا- يكون فرد آخر يعمه او لا يعمه و لا مجال لان يلتزم بعدم شمول حكم العام للفرد المطلق ليشمل حكمه لهذا الفرد فانه يستلزم 
التخصيص بلا وجه او بوجه دائر كما لا يخفى على ذوى البصائر انتهى» [منه قدّس سرّه . 

و بالتأمل فى هذا التعليق يندفع ما قد يقال من انا و ان سلمنا ان ابقاء الشكك السببى تحت عموم قوله لا تنقض الخ يوجب خروج 
الشكك المسببى منه دون العكس الا انه يتوقف على قيام دليل على ابقاء الشكك السببى اولا ليصير خروج المسببى بالدليل لكنه لا دليل 
عليه لان نسبة العام فى الشمول لا فراده نسب واحدة و ان لزم من شموله لبعضها خروج البعض الآخر نظير الظن المانع و الممنوع حيث 
ان دخول الظن المانع تحت دليل الانسداد وان منع دخول الممنوع منه فيه لا-.ن موضوع الدليل المذكور كل ظن لم يقم دليل على 
عدم اعتباره و بعد دخول الظن المانع تحته يصير الظن الممنوع من الظنون التى قام الدليل على عدم اعتبارها الا انه فرع دخوله تحته 
قبله و لا دليل عليه فيتزاحمان من حيث 

إيضاح الكفاية جع» ص: ٠١8‏ 

و إن لم يكن المستصحب فى أحدهما من الآثار للآخر. فالأظهر جريانهما فيما لم يلزم منه محذور المخالفة القطعية للتكليف الفعلى 
المعلوم إجمالاء لوجود المقتضى إثباتا و فقد المانع عقلا. 

اما وجود المقتضىء فلإطلاق الخطاب و شموله للاستصحاب فى أطراف المعلوم بالإجمالء فإن قوله عليه السّلام فى ذيل بعض أخبار 
الباب: (و لكن تنقض اليقين باليقين) لو سلم أنه يمنع عن شمول قوله عليه السّد.لام فى صدره: (لا تنقض اليقين بالشكك) لليقين و 
الشكك فى أطرافه للزوم المناقضة فى مدلوله. ضرورة المناقضة بين السلب الكلى و الإيجاب الجزئىء إلا أنه لا يمنع عن عموم النهى 
فى سائر الأخبار مما ليس فيه الذيل» و شموله لما فى أطرافه؛ فإن إجمال ذاكك الخطاب لذلكك لا يكاد يسرى إلى غيره مما ليس فيه 
ذلكك ١؟1].‏ واما فقد المانع فلأجل أن جريان الاستصحاب فى الأطراف لا يوجب 


الاندراج تحته و وجه الدفع واضح حيث ان الشكك السببى من افراد حرمة نقض اليقين بالشكك مطلقا سواء قلنا بخروجه من هذا الحكم 
بدخول الشكك المسببى فيه ام لا و اما الشكك المسبب فصيرورته فردا يتوقف على خروج الشكك السببى من حكمه فلا يعقل ادخال 
الشكك المسببى فى موضوع الحكم باخراج الشكك السببى منه لانه بعد فرض كون السببى من جملة افراده لا يجوز صرف اليد عن 
شموله له الا بعد ادخال الاول فى موضوع الحكم و الفرض ان دخوله فيه فرع خروج الثانى منه و هو «دور» ظاهر| 7؟75]. 
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إلا المخالفة الالتزامية: و هو ليس بمحذور لا شرعا و لا عقلا[7؟] [1]. 
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[1]- ب: كاهى با دو استصحابء مواجه هستيم كه علم اجمالى به كذب احدهما داريم و مسأله سببيت و مسببيت هم مطرح نيست 
مانند استصحاباتى كه در اطراف علم اجمالى جريان بيدا مى كند. 

مثال 3*5 : دو ظرف آب- الف وب- داريم وعلم اجمالى يبدا كرديم كه احدهما به صورت غير معين با نجاست ملاقات كرده 
استء در فرض مذكورء وقتى به هركدام از آن دو ظرف توجه مى نمائيم» مىبينيم درباره آنها استصحاب طهارتء جريان يبدا 
فى كاه 

به ظرف «الف» نظر مىافكنيم» مى كوئيم: اين ظرف «كان طاهرا قطعا» لكن اكنون مردد هستيم كه آيا طهارتش به واسطه ملاقات با 
نجاستء زائل شده يا نه زيرا نمىدانيم آيا نجاست با ظرف «الف» ملاقات كرده يا نه لذا «ابتداء» استصحاب طهارت در آن؛ جارى 
فى شود 

به ظرف «ب) نظر مى كنيم» مى كوئيم: «ابتداء» استصحاب طهارت در آنهم جريان دارد و مسأله سببيت و مسببيت هم مطرح نيست 
بلكه هر دو ظرف در عرض يك يكرند بدون اينكه تقدم و تأخرى, مطرح باشد لكن علم اجمالى به كذب «احد الاستصحابين) 
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داريم جون اكر كسى به وسيله دو استصحاب بككُويد هر دو اناء» طاهر استء مىكوئيم: علم اجمالى داريم كه احدهما با نجاست 
ملاقات كرده لذا نمى توان كفت هر دو ظرفء محكوم به طهارت است يس مى كوئيم بين دو استصحابء تعارض است. 

سؤال: حكم فرض مذكور جيست؟ آيا هر دو استصحاب جريان بيدا مى كند يا نه؟ 

جواب: در مسئله» دو مبنا- يكى مربوط به شيخ اعظم قدّس سرّه و ديكرى مربوط به مرحوم آقاى آخوند قدّس سرّه- مطرح است و 
مسئله» اختصاصى به استصحاب ندارد بلكه به صورت كلى است كه: 

جرا اصول عمليه در اطراف علم اجمالى» جارى نمى شود به عبارت ديكر: جرا در اطراف علم اجمالى نمى توان به استصحابء برائت 
يا قاعده طهارت تمسكك نمود» آيا در مثال مذكورء نسبت به هريكك از آن دو ظرف- تك تكك آنها- شكك در طهارت نداريم؟ 


آرى! لذا مى كوئيم جرا قاعده طهارت جريان يبدا نم ىكند و منشأش جيست. 
آيا اصول عمليه در اطراف علم اجمالى جارى مى شود يا نه؟ 


مبناى مصنف قدّس سرّه: به نظر ايشان بايد ملا-كك و ميزان را جنين قرار داد كه: اككر جريان اصل عملى در اطراف علم اجمالى؛ 
مستلزم مخالفت قطعيه عمليه با يك تكليف منيجز معلوم شود در اين صورتء اصل عملى جريان بيدا نمى كند و علتش هم اين است 
كه مخالفت قطعى با يكك تكليف منجز معلوم «عقلا-و شرعا؛ داراى محذور است يس در هر موردى كه جريان اصول عمليه در 
اطراف علم اجمالى» مستلزم جنان تالى فاسدى باشدء جريان بيدا نمى كند لكن جنين نيست كه هميشه جريان اصول عمليه در اطراف 
علم اجمالى؛ مستلزم جنان تالى فاسدى باشد كه اينكك به ذكر دو مثال مى يردازيم: 

الف: در همان مثال قبل كه دو ظرف آب به نام الف و ب داشتيم كه هر دو سابقا معلوم الطهاره بودهاند لكن فعلا علم اجمالى به 
نجاست احدهما بيدا شده؛ لازمه اجراى 
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دو استصحاب طهارت» نسبت به آن دو ظرف»ء اين است كه با تكليف منجز معلوم «اجتنب عن النجس» مخالفت قطعيه عمليه شود 
يس اككر بخواهيم با هر دو ظرفء معامله طهارت نمائيم» مستلزم جنان تالى فاسدى هست. 

ب: مثال قبل را به اين نحوء عكس مىنمائيم كه: فرض كنيد دو ظرف آب داريم كه هر دو سابقا معلوم النجاسة بودهاند لكن فعلا 
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علم اجمالى» حاصل شده كه «احدهما) تطهير شده؛ در فرض مذ كور اكر نسبت به آن دو ظرفء دو استصحاب نجاست جارى 
نمائيد با كدام تكليف معلوم منجزء مخالفت قطعيه عمليه شده؟ با هيج تكليفى مخالفت نشده بلكه اجراى دو استصحاب نجاست» 
قريب به احتياط و دال بر شدت احتياط است جون مفاد استصحابء اين است كه بايد از هر دو ظرف اجتناب نمود. 

خلا-صه: خلاصه به نظر مصنف قدّس سرّه ملاك و ميزان» همان مسأله مخالفت قطعيه عمليه با تكليف معلوم «بالاجمال» است لذا 


شما توجه نموديد كه در مثال «الف» استصحابين» جريان بيدا نم ىكند لكن در مثال «ب» جارى مىشود جون تالى فاسدى ندارد. 
نقد و بررسى كلام 778] شيخ اعظم قدّس سرّه 


مبناى شيخ اعظم قدّس سرّه: به نظر ايشان اصول عمليه در اطراف علم اجمالى» جارى نمىشود زيرا جريانش مستلزم تناقض در ادله 
اصول است. 

توضيح ذلك: در دليل استصحاب, دو جمله ذكر شده: 

-١‏ لا تنقض اليقين بالشككث». ؟- «لكن تنقضه بيقين آخراء يعنى همانطور كه از نقض يقين به شكك نهى مى كند» مى كويد «انقضه 
بيقين آخرا يس در واقع با دو تكليف, مواجه هستيم يكى حرمت نقض يقين به شكك و ديككرى وجوب نقض يقين به يقين. 
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به نظر شيخ اعظم قدّس سرّه در همان مثال اول- الف- كه مى خواهيد دو استصحاب طهارت جارى نمائيد از يكك طرف «لا تنقض 
اليقين بالشكك» را رعايت كرديد اما از طرف ديكر با جمله «انقضه بيقين آخر) جه مى كنيد؟ شما كه علم اجمالى به نقض يكى از 
آن دو حالت سابقه داريد» در حقيقت» يقين به نقض حالت سابقه داريد منتها يقين اجمالى» نه تفصيلى يس «اصل اليقين» به قوت 
خود. محفوظ است. 

از يكك طرف «لا تنقض» مى كويد: هر دو استصحابء جارى هست از طرف ديككر «انقضه بيقين آخر» مى كويد نبايد نقض يقين به 
شكك نمائيد» يس در فرض مذكور جه بايد كرد؟ 

اكر بخواهيم در اطراف علم اجمالى» استصحاب جارى نمائيم» لازمهاش صرف نظر كردن از «انقضه بيقين آخرا است يس راه حلش 
اين است كه بكوئيم اصول عمليه در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود و ادله اصولء ارتباطى به اطراف علم اجمالى ندارد. 

مبناى شيخ اعظم قدّس سرّه همان است كه بيان كرديم و فرقى هم ندارد كه مخالفت قطعيه عمليه» محقق بشود يا نشود يعنى: جريان 
استصحاب در هر دو فرض مذكورء مستلزم تناقض در ادله استصحاب است لذا مى كوئيم: اصول عمليه در اطراف علم اجمالى؛ 
جارى نمى شود[ 122]. 

سؤال: آيا مبناى مذكورء صحيح است يا نه؟ 

جواب: اشكال مصنف قدّس سرّه به مبناى شيخ اعظم قدّس سرّه اين است كه: 

در تمام ادله استصحاب» جمله دوم- يعنى: «تنقضه بيقين آخر)»- ذكر نشده بلكه در بعضى از آنها مذكور است و در بسيارى از ادله 
فقط همان جمله اول- يعنى: «لا تنقض اليقين بالشكك)»- ذكر شده و نتيجداش اين است كه اكر آن روايتى كه واجد هر دو جمله 
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و منه 1710] قد انقدح عدم جريانه فى اطراف العلم بالتكليف فعلا أصلا و لو فى بعضهاء لوجوب الموافقة القطعية له عقلاء ففى جريانه 
لا محالة يكون محذور المخالفةٌ القطعية أو الاحتمالية» كما لا يخفى .]١[‏ 


است به علت تناقض- در صدر و ذيل- نتواند شامل اطراف علم اجمالى شود. جه مانعى دارد روايتى شامل اطراف علم اجمالى 
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شود كه واجد جمله اول است. 

به عبارت ديكر: روايتى كه واجد هر دو جمله است» حجيت استصحاب را در اطراف علم اجمالى» نفى نم ىكند بلكه فقط به علت 
تناقض نمى تواند شامل اطراف علم اجمالى شود در اين صورت مى كوئيم روايتى كه جمله دوم در آن ذكر نشده و تناقض در آن 
تحقق بيدا نمى كند جرا شامل اطراف علم اجمالى نشود. 

خلاصه: اشكال ما به مبناى شيخ اعظم قدّس سرّه اين است كه اكر جمله دوم در تمام روايات بود و حتى يكك روايت نداشتيم كه 
خالى از جمله دوم باشد. حق با شيخ اعظم قدّس سرّه بود لكن ما مشاهده مىكنيم كه در بسيارى از روايات باب اصلا جمله دوم 
ذكر نشده لذا به جه دليل بككوئيم آن روايات» شامل اطراف علم اجمالى نمى شود؟ 

نتيجه: طبق مبناى مصنف قدّس سرّه علت عدم جريان استصحاب- و سائر اصول عمليه- در اطراف علم اجمالى فقط مسأله محذور 
مخالفت قطعيه عمليه با تكليف معلوم «بالاجمال» است «لا غيرا. 

-]١1[‏ تذكر: مصنف قدّس سرّه قائل به توسعهاى هستند كه در اول بحث «اشتغال) هم 
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متذكر شديم كه: كاهى تكليف معلوم منجز «من جميع الجهات» فعليت دارد به نحوى كه نه تنها مخالفت قطعيهداش حرام است بلكه 
حتى مخالفت احتماليه هم با آن حرام مى باشد يعنى حتما بايد با آن تكليفء موافقت قطعيه نمود. 

نتيجه جنان فرضىء اين است كه در اطراف علم اجمالى نه تنها «استصحابين» جارى نيست بلكه اكر يكى از آن دو استصحاب هم 
مانعى داشته باشد. استصحاب ديككر هم جريان بيدا نم ىكند زيرا اكر استصحاب ديككر جارى شود؛ مخالفت احتماليه محقق مى شود 
وفرض مااين بود كه آن تكليف معلوم؛ «من جميع الجهات» فعليت دارد به نحوى كه حتى مولا راضى نيست با آن» مخالفت 
احتماليه نمود. 

خلاصه: كاهى در اطراف علم اجمالى حتى يك اصل عملى هم نمى تواند جريان بيدا كند كرجه به معارض هم مبتلا نباشد. 
تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى در شرح كفاية الاصول خود بعد از عبارت مذكور مصنف قدّس سرّه به ذكر مثال و 
تحقيقى يرداختهاند كه «نككارنده» عين آن را نقل م ىكند: «و منه قد انقدح عدم جريانه فى اطراف العلم بالتكليف ... ففى جريانه لا 
محالة يكون محذور المخالفة القطعية او الاحتمالية كما لا يخفى». كما لو علم بنجاسة احد الطاهرين او قام دليل على عدم الجمع بين 
الاستصحابين كمسألة تتميم الماء النجس كرا بماء طاهر حيث قام الاجماع على اتحاد حكم الماءين بحسب الطهارةٌ و النجاسة مطلقا 
واقعيتين او ظاهريتين و مجرد اتحاد حكمهما واقعا لا يكفى فى المنع عن الجريان فان الاتحاد الواقعى لا ينافى التعدد الظاهرى الا من 
باب المخالفة الالتزامية و من هذا التحقيق ظهر انه لا وجه لما ذكره الشيخ الانصارى قدّس سرّه فى المقام و هو انه اذا كان الشكك فى 
كليهما مسببا عن امر ثالث فمورده ما اذا علم ارتفاع احد الحادثين لا بعينه و شكك فى تعيينه فاما ان يكون العمل بالاستصحابين 
مستلزما لمخالفة قطعية عملية و اما ان لا يكون و على الثانى فاما ان يقوم دليل من الخارج على عدم الجمع أو لا و على الثانى لا يخلو 
اما ان يترتب اثر شرعى على كل من المستصحبين فى الزمان اللاحق كما فى استصحاب بقاء 
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الحدث و طهارة البدن فيمن توضأً غافلا ‏ بمائع مردد بين الماء و البول و مثله استصحاب طهارة كل من واجدى المنى فى الثوب 
المشتركك و اما ان يترتب الاثر على احدهما دون الآخر كما فى دعوى الموكل التوكيل فى شراء العبد و دعوى الوكيل التوكيل فى 
شراء الجارية ففى الصورتين الاوليبن حكم بالتساقط معللا بان العلم الاجمالى هنا بانتقاض احد الضدين يوجب خروجهما عن مدلول 
لا تنقض اليقين بالشكك و لكن تنقضه بيقين آخر لان هذا الخطاب لاشتماله على حكمين احدهما حرمة نقض اليقين بالشكك و الثانى 
وجوب نقضه باليقين لو عم لكل من طرفى العلم الاجمالى لزم المحال للمناقضة الضرورية بين لزوم الاخخذ بالحالة السابقة فى كل 
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منهما بمقتضى صدر الخطاب و لزوم الاخذ بخلاف تلك الحالة فى احدهما بمقتضى ذيله و عمومه لواحد منهما على التعيين بلا معين 
و على التخبير يستلزم لاستعمال اللفظ فى معنيين و ليس يصح ارادةٌ القدر المشتركك بين الحرمتين فانه خلاف الظاهر مع أنه مستلزم ح 
لعدم دلالة الاخبار على حرمة النقض لا تعيينا و لا تخبيرا فلا بد من التماس دليل آخر على التعيين و دعوى ان المراد من احدهما ليس 
مصداقه حتى يلزم الاستعمال المزبور و انما المراد مفهومه و هو لا يستلزمه لكونه مفهوما واحدا فمدفوعة بانه و ان كان لا يستلزمه 
لكنه ليس من مصاديق العام بل مفهوم منتزع من بعض افراده و ذلكك لما علمت ان المقتضى بمعنى العموم الفعلى للاستصحاب فى 
طرفى الشبهة موجود قطعا و المناقضة المذكورة تمنع لزومها بمعنى ظهور الذيل و ليس اليقين بارتفاع الحالة السابقة فى احدهما مانعا 
بنفسه من المقتضى فى اقتضائه و الا لمنع منه فى الصورة الثالثة كما فى مسأل بقاء الحدث و طهارة البدن فى التوضؤ بمائع مردد بين 
الماء و البول ضرورة مناقضة حرمة النقض فى كل واحد من اليقين بالحدث و الطهارة من الخبث سابقا مع وجوب النقض فى احدهما 
بمعنى العلم الاجمالى بالانتقاض و انما المانع هو حدوث العلم بتكليف فعلى يكون الاستصحاب فى الا-طراف او بعضها مستلزما 
لمخالفة عملية له كما غرفت ؟1]. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١6‏ 

لا يخفى أن مثل قاعدة التجاوز فى حال الاشتغال 119] بالعمل» و قاعدة الفراغ بعد الفراغ عنه» و أصالة صحة عمل الغير إلى غير ذلكك 
من القواعد المقرره فى الشبهات الموضوعية إلا القرعة تكون مقدمةُ[ 70] على استصحاباتها المقتضيةُ لفساد[ ١71؟]‏ ما شكك فيه من 
الموضوعات, لتخصيص دليلها بأدلتهاء و كون النسبة بينه و بين بعضها عموما من وجه لا يمنع عن تخصيصه بها بعد الإجماع على عدم 
التفصيل بين مواردهاء مع لزوم قله المورد لها جدا لو قيل بتخصيصها بدليلها إذ قلّ مورد منها لم يكن هناك استصحاب على خلافهاء 
كمالا يخفى [1]. 


[قذنيب:] بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعيه» جارى مى شود جه نسبتى هست؟ 


-]١[‏ در فقه با قواعدى- مانند قاعده تجاوزه فراغ و امثال آنها- مواجه مىشويم كه مىبينيم» فقها عملا آن قواعد را بر استصحاب» 
مقدم داشتهاند مانند: 

-١‏ مثلا-اكر كسى در ركعت سوم نمازء مردد شود كه آيا در ركعت دوم ركوع را اتيان نموده يا نه در فرض مذكور ابتداء 
استصحاب عدم اتيان ركوع جريان بيدا مى كند 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١6‏ 

لكن قاعده تجاوز[ 777] مى كويد: نبايد به آن شكك اعتنا نمود[177] و با اتيان سجدتين نمىتوان ركوع را اتيان كرد بلكه حكم 
نمائيد: ركوع؛ محقق شده يعنى: قاعده تجاوز بر استصحابء مقدم است. 

١-اكر‏ كسى بعد از نمازء مردد شود كه آيا در ركعت سوم ركوع را اتيان نموده است يا نه در فرض مذكور درعين حال كه 
استصحاب مى كويد انجام ندادهاى اما قاعده فراغ 776] مى كويد جون بعد از فراغ از عمل هستى» حكم كن آن عمل» صحيح استء 
يعنى: قاعده فراغ بر استصحاب» مقدم است. 

*- فرض كنيد: زيدء معاملهاى انجام داده- مثلا خانهاى خريده- لكن شما مردد هستيد آيا آن معامله صحيحا واقع شده يا نه مثلا 


فلن شرط شرعى در آن رعايت شده يا نه. در فرض مذكور مى كوئيم: هرجه را در حدوث و تحققش مردد باشيم» استصحاب 
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مى كويد آن جيزء حادث نشده و تحقق بيدا نكرده لكن «اصالهٌ الصحةٌ فى عمل الغير)[18؟] مى كويد به 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١8‏ 

استصحابء توجه نكنيد و هركاه معامله» بيع» نكاح يا امثال آنها بين دو مسلمانء واقع شد» حكم كنيد كه صحيحا واقع شده يعنى: 
قاعده مذكور بر استصحابء مقدم است. 

سؤال: علت تقدم قواعد مذكور بر استصحاب جيست؟ 

جواب: قواعد مذ كور» نسبت به استصحاب» جنبه مخصصيت دارند يعنى: نسبت بين دليل استصحاب و قواعد مذ كور عموم و 
خصوص مطلق است 7"8] و دليل «لا تنقض» در مورد قاعده تجاوز و امثال آن» تخصيص مى خورد لذا اكر از ما سؤال كنند آيا در 
موردى «لا تنقض» تخصيص خورهه يا نه مى كوئيم قاعده تجاوزء فراغ و «اصاله الصحةُ فى عمل الغير؛ مخصصات «لا تنقض» هستند. 
تذكر: البته نسبت بين بعضى از قواعد با دليل استصحاب؛ عموم و خصوص من وجه است كه مرحوم مشكينى قدّس سرّه قاعده يد را 
بدعنوان مثال در اين مورد ذكر كردهاند. 

قاعده يد[/7719]. محل كلام واقع شده كه آيا جنبه اماريت دارد يا اينكه يكك اصل عملى هست. 

اكّر قاعده يد «اماره» باشد» علت تقدمش بر استصحاب, بديهى است 1"8] اما اكر اصل 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١7‏ 

و اما القرعة فالاستصحاب فى موردها يقدم عليهاء لأخصية دليله من دليلهاء لاعتبار سبق الحالة السابقةٌ فيه دونهاء و اختصاصها[ة*؟] 
بغير الأحكام إجماعا لا يوجب 


عملى باشدء بايد ببينيم جرا نسبت آن با استصحاب» عموم و خصوص من وجه استهء به اين اعتبار كه بكوئيم: استصحاب در موردى 
است كه حالت سابقه» مطرح باشد خواه مسأله ملكيت» مطرح باشد يا نباشد اما قاعده يد دال بر مسأله ملكيت است خواه حالت 
سابقه هم مطرح باشد يا نباشد. 

سؤال: اكر قاعده مذكورء يكك اصل عملى باشد» علت تقدمش بر استصحاب جيست؟ 

جواب: داراى دو علت- و دو نكته- هست: 

يكى مسأله اجماع است يعنى: در جريان قاعده يدء بين آن موردى كه حالت سابقه خلاف باشد و بين آن موردى كه حالت سابقه 
خلاف نباشد» فرقى نمى كند يس در حقيقت «اجماع)» قاعده يد را- بعمومها- حجت مى نمايد. 

ديكر, اينكه اكر بخواهيم جنين مشى نمائيم كه: قاعده يد را به موردى اختصاص دهيم كه استصحاب بر خلافش نباشد» نتيجهداش 
اين مى شود كه قاعده يد «قليل المورد؛ شود. اما اكر قاعده يد را مخصص دليل استصحاب قرار داديم» نمى توان كفت استصحاب 
«قليل المورد) شده بلكه موارد كثيرى براى استصحاب هست كه از حد و حصرء خارج مىباشد لذا مى كوئيم قاعده يد بر 
استصحابء مقدم است. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١1١8‏ 

الخصوصية فى دليلها بعد عموم لفظها[ ]١5٠‏ لهاء هذا مضافا إلى وهن دليلها بكثرة تخصيصه.؛ حتى صار العمل به فى مورد محتاجا إلى 
الجبر بعمل المعظمء كما قيلء و قوَهُ دليله بقلهُ تخصيصه بخصوص دليل .]١[]55١‏ 


تقدم استصحاب بر قرعه 
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-]١[‏ سؤال: اكر بين قرعه و استصحابء اختلاف شد؛ حكمش جيست؟ 

جواب: استصحاب بر قرعه» مقدم است و مصنف كأن دو دليل برآن اقامه نمودهاند: 

-١‏ دليل قرعه؛ داراى عموم ضعيفى است به نحوى كه هيج فقيهى مستقلا به عموم آن نمى تواند» عمل نمايد بلكه بايد ببيند ديكران 
هم به آن عمل كردهاند يانه آيا قرعه» جابر و مؤيدى دارد يا نه يس عموم دليل قرعه به يشتوانه نياز دارد به خلاف عموم دليل 
استصحاب كه يشتوانهاى لازم ندارد. 

؟- اصلا دليل استصحاب از دليل قرعه. اخص مى باشد زيرا دليل قرعه مى كويد: 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١9‏ 

«القرعة لكل امر مشكل)؛ مشكل بهمعناى مشكوكك است و دليل مذكور نمى كويد حالت سابقه داشته باشد يا نداشته باشد» اما در 
مورد استصحاب «صرف الشكك» كفايت نمى كند بلكه بايد حالت سابقه متيقنه هم داشته باشيم يس دليل استصحاب در يكك مورد. 
نسبت به دليل قرعه» اضافهاى دارد» دليل قرعه مى كويد «كل امر مشكوكك سواء كانت له حالة سابقة ام لم تكن» اما استصحاب 
مى كويد يكك موردش را خارج مىكنم و آنء امر مشكوكى است كه داراى حالت سابقه است يس در حقيقت» دليل استصحاب» 
مخصص دليل قرعه مى باشد. 

اشكال: دليل قرعه هم مخصصاتى داشته و نسبت به مواردى تخصيص خورده و نسبت دليل قرعه و دليل استصحاب- بعد از 
تخصيص به آن موارد- عموم و خصوص من وجه مىشود. 

جواب: وقتى در فقه با عمومات» مواجه مىشويم به نفس دليل عام توجه مى كنيم و عنايتى نداريم كه آيا تخصيص خورهه يا نه؟ 
اكر دليل عامى تخصيص خورد سيبس مخصص ديكرى مطرح شد آيا آن مخصص را به لحاظ دليل عام مخصص 157] ملاحظه 
مى كنند يا اينكه نفس دليل عام را لحاظ مى كنند؟ 

نفس دليل عام ملاحظه مى شود و عنايتى ندارند كه تخصيص خورهه يا نه. 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى قدّس سرّه ذيل اين عبارت مصنف- «هذا مضافا الى وهن دليلها بكثرة تخصيصه ... و قوة 
دليله بقل تخصيصه بخصوص دليل)- جنين نوشتهاند: يعنى ان ادلة القرعة كادلة نفى الضرر وردت عليها تخصيصات كثيرة لا يعلم 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١١١‏ 

لا يقال ”175: كيف يجوز تخصيص دليلها بدليله؟ وقد كان دليلها رافعا لموضوع دليله لا لحكمه؛ و موجبا لكون [نقض اليقين 
باليقين بالحجة على خلافه كما هو الحال بينه و بين أدلةُ سائر الأمارات» فيكون- هاهنا أيضا- من دوران الأمر بين التخصيص بلا وجه 


مقدارها فهى مجملة بالنسبة الى الباقى تحتها فلا بد من جابر لو هنها و هو عمل الاصحاب و لهذا اقتصر فى العمل بها على موارد 
خاصة يحصل الاطلاع عليها بالتتبع» و الاشكال عليه بان كثرة التخصيص اما ان يوجب الاجمال فيها أو لا و على التقديرين لا معنى 
للانجبار اما على الا-ول فلا-ن عمل جماعة لا يوجب خروج اللفظ عن الأجمال و صيرورته مبينا واما على الثانى فلان الظهور بعد 
انعقاده يكون محكما من غير حاجةُ الى ضم عمل الاصحاب مدفوع بان الاجماع قد دل على خروج مصاديق عديدة عن العموم و لما 
كان المخرج غير معين فلا بدٌ فى مقام التمسكك بالعموم من ملاحظهٌ عمل الاصحاب و لو جماعة منهم بها انكشف عملهم عن ان 
المورد ليس مما خرج بالاجماع فيكون العموم محكما بالنسبة اليه و الا يكون محتمل الخروج و بعد عروض هذا الاحتمال لا وجه 
للاستدلال به لكن مقتضى هذا الوجه جواز العمل به بعد الانجبار و اما قبل الانجبار فعدم العمل بها لعدم حجيتها 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١١‏ 
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غير دائر والتشخصن 1 

فاه يقال لبن الأمن كذلكك 96#]ء فإن التشكوك هما كانت لد حالة سابقة و إن كات من المشكل و المخيول و المشهعه بعتواثة 
الواقعى» إلا أنه ليس منها بعنوان ما طرأ عليه من نقض اليقين بالشككء و الظاهر من دليل القرعة أن يكون منها بقول مطلق لا-فى 
الجملة؛ فدليل الاستصحاب الدال على حرمة النقض الصادق عليه حقيقة» رافع لموضوعه أيضاء فافهم 150]. فلا بأس برفع اليد عن 


دليلها عند دوران الأمر بينه و بين رفع اليد عن 


لا لتقدم الاصول عليها فافهم 562 ]. 

[1]- اشكال /157]: نسبت دليل قرعه به دليل استصحابء مانند نسبت امارات به استصحاب است يعنى: عمل به قرعه- در مورد 
استصحاب- نقض يقين به شكك نيست بلكه نقض يقين به حجت و «تخصص» است. به خلاف عمل به استصحاب- در مورد قرعه- 
كه موجب تخصيص است كه در تخصيصء همان تقريب «دور) سابق مىآيد يعنى: تخصيصء متوقف بر اعتبار استصحاب است- در 
مورد قرعه- و آن بر تخصيصء متوقف است- كما تقدم سابقا- يس امرء دائر بين تخصيص و تخصص است كه 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7١7‏ 

ذليله لوهن عمومهنا وقرة غبوفة كنا أشرثا إلبه انغال22؟1ى الحمد لله أولا و حرا و عيان اللهعلك محميد :و آله باظنا و:ظاهرا 
['ا.: 


«بلا وجه؛ مى باشد مككر به وجه «دور) يعنى: بنا بر امكان دور مى تواند مخصص شود يس وجه غير «دورى» ندارد و بديهى است كه 
تخصص بر تخصيصء مقدم است. 

-]١[‏ جواب: دليل استصحاب هم رافع موضوع قرعه هست همجنان كه قرعه» رافع شكك است- تنزيلا- زيرا ظاهر دليل قرعه- القرعة 
لكل امر مشكل- اين است كه آن شىء, مطلق و بجميع عناوينش مشكل و مشتبه باشد ولى شىء مشكوكى كه حالت سابقه متيقنه 
دارد كرجه بهعنوان اولى و حكم واقعى» مشكوك, مشكل و مشتبه است لكن به عنوان ثانوى كه مشمول دليل استصحاب و داراى 
حالت سابقه متيقنه هست» حكم و وضع او مشكل و مشتبه نيست و نسبت به دليل قرعه» تخصص است نه تخصيص زيرا قرعه براى 
امرى جعل شده كه مطلقا و بجميع عناوين» مشكل و مشتبه باشد. «و بالجمله» جون عموم دليل قرعه به جهت كثرت مخصصات 
وارده برآن» موهون است- به خلاف دليل استصحاب- و مقدم شدن هريكك بر ديكرى موجب تخصص است نه تخصيص وهر دو 
صلاحيت دارند كه موضوع ديككرى را رفع نمايند و هر دو حكم ظاهرى و «فى الجملة) كاشف از واقع هستند لذا دليل استصحاب به 
جهت قوت دلالت و اظهريتش بر دليل قرعه؛ مقدم است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7١7‏ 

المقصد الثامن التّعادل و التُرجيح 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١0‏ 

المقصد الثامن فى تعارض الأدلهُ و الأمارات 59؟] فصل 

التعارض ]١8١‏ هو تنافى الدليلين أو الأدلة بحسب الدلالة و مقام الإثبات على وجه التناقض أو التضاد حقيقةُ أو عرضاء بأن علم بكذب 
أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلا .]١[‏ 


[مقصد هشتم:] تعارض ادله و امارات تعادل و تراجيح 
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[فصل: در معناى تعارض 
اشاره 


-]١[‏ تذكر: بحث تعارض ادله از امورى هست كه در فقه. بسيار محل ابتلا مى باشد لذا بايد نسبت به آن,ء اهتمام بيشتر قائل شد. 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١١8‏ 


يادآورى: 


كلمه «تعادل» از ماده «عدل) مشتق شده. جنانجه دو شىء از جهتى شبيه يكديكر باشند لغتا به آنها متعادلين كويند و ه ركدام عدل 
ديكرى محسوب مىشود. 

دو اسطاا امبراييى كل قو يليل وو ووايك ]اميس حا و خاي ,رباكا رجو نافئة وككاد كر بالننانديه عاسم اا ليق رياه 
بنابراين در اصطلاح اصوليين «تعادل» از معناى كلى خود به يكك مصداق و فردء نقل شده زيرا لغتا به هر دو شىء كه در جهتىء از 
جهات, مثل هم باشند» متعادلين مى كويند ولى در اصطلاح اصوليين دو روايت متماثل را متعادلين كويند و دو روايت متماثل» 
مصداقى از معناى كلى تعادل است. 


«تعادل و تراجيح» يا «تعادل و ترجيح»5 


لغتا ترجيح بهمعناى احداث مزيت ]18١‏ در يكك شىء است- البته بعد از آنكه مزيتى در آن نبوده- لكن بايد توجه داشت كه مسلما 
معناى مذكورء مراد اصوليين نيست. 

اينكك سه معنا براى ترجيح ذكر مى كنيم تا ببينيم در محل بحث؛ كدامش مورد نظر است: 

-١‏ ترجيح بهمعناى «تقديم) احد الخبرين- لمزية- هست مثلا دو روايت با يكديكر متعارضند لكن احدهما داراى مرجحى مانند 
شهرت يا موافقت با كتاب استء لذا آن را اخذ مى كنيم. 

'- ترجيح بهمعناى ١تقدم)‏ شىء و تقدم خبر است نه «تقديما كه فعل ما باشد يعنى: 

تقدم يكك خبر بر خبر ديككر المزية من المزاياا» به عبارت ديكر: خودبهخود و بنفسه خبر راجح بر مرجوح, مقدم است. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١717/‏ 

- ترجيح- يا تراجيح- به نفس «مزيت»- يا مزاياى 107]- موجود در خبر كفته مى شود. 

اكر ترجيح را بهمعناى اول يا دوم بكيريم» كلمه تراجيح- جمع - را نبايد استعمال نمائيم زيرا ترجيح بهمعناى «تقديم) يا «تقدم) 
مصدر است و مصدر تعدد ندارد| 507]. 

سؤال: يس جرا بعضى كلمه ترجيح را جمع بسته و تراجيح استعمال كردهاند؟ 

جواب: لا بد منظور از كلمه ترجيح» همان معناى سوم- مزيت- است و تراجيح به معناى مزايا مىباشد و بديهى است كه امكان دارد 
در خبر» مزاياى متعددى باشد مانند: 


موافقت با كتاب» شهرت.». اعدليت راوى و .... 


معناى لغوى تعارض 1815] 
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مصنف قدّس سرّه تعارض را تنافى دليلين يا ادله از جهت دلالت مىدانند كه به زودى 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١18‏ 

درباره آن بحث مى كنيم لكن قبلا ببينيم جه نسبتى بين معناى لغوى و اصطلاحى تعارض است. 

«تعارض» لغتا از كلمه «عرض» كرفته شده و عرض بدمعناى اظهار و آشكار كردن استء «تعارضا» يعنى: او خودش را به اين آشكار 
و اظهار نمود و آن ديكرى هم خود را به او اظهار نمود. اما اينكه اصوليين تعارض را بهمعناى «تنافى» كرفتهاند در حقيقتء نقل 
مباين به مباين نمودهاند يعنى: لفظى كه براى «عرض» و تظاهر» وضع شده بود در «تنافى» استعمال كردهاند به عبارت واضحتر: كلمه 


«تعارض» بر اثر كثرت استعمال- در «تنافى)- وضع تعتينى بيدا كرده است 5108]. 


شيخ اعظم قدّس سرّه در كتاب رسائل» تعارض را جنين تعريف كردهاند: 

ان التعارض تنافى «مدلولى» الدليلين على وجه التناقض او التضاد و كيف كان فلا يتحقق الا بعد اتحاد الموضوع و الا لم يمتنع 
اجتماعهما ...| 102]. 

مصنف قدّس سرّه از تعريف مشهور و مذكور عدول نموده و آن را جنين تعريف كردهاند: 

التعارض هو تنافى «الدليلين» او الادلهُ بحسب الدلالةُ و مقام الاثبات على وجه التناقض 

إيضاح الكفاية جع ص: ١19‏ 

او التضاد حقيقةٌ او عرضا). 

يعنى: تعارض» تنافى دو دليل- يا جند دليل 107]- از نظر دلالت و مقام اثبات است نه تنافى دو دليل در مدلول. بنا بر تعريف 
مصنفء تعارض از اوصاف دليل است. 

توضيح ذلكك: تعارض» تنافى 188] دو يا جند دليل است يعنى: يكك دليل» دليل ديكر را از جهت دلالت و مقام اثبات نفى مى كند و 
آن دليل ديكر هم او را نفى مىنمايد كه تعارض مذكورء ممكن است به نحو «تناقض»» «تضاد حقيقى» يا «تضاد عرضى» باشد كه 
اينكك به ترتيب براى هركدام به ذكر مثالى مى يردازيم: 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 

و عليه فلا تعارض بينهما بمجرد تنافى مدلولهماء إذا كان بينهما حكومةٌ رافعة للتعارض و الخصومة؛ بأن يكون أحدهما قد سيق ناظرا 
إلى بيان كمية ما أريد من 


مكال براق #ناقضن : قرهيا يكف دلبل ع ى كويد لمان صيعه دعصي قبع واحي: است ودليل ديكرعهن كريد واجيه تسكع دليلى كه 
مى كويد نماز جمعه. واجب نيستء دليل وجوب را نفى مىكند و بين آن دوء تناقض و اجتماعشان محال است و دليلى كه مى كويد 
نماز جمعه؛ واجب است,ء دليل دال بر عدم وجوب را نفى مى نمايد يس دليلين با يكديكر تنافى دارند. 

مثال براى تضاد حقيقى: فرضا يكك دليل مى كويد نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است و دليل ديكر مى كويد حرام است 188] 
البته وجوب و حرمت با يكديكر متضادند و تضادشان حقيقى است و در موضوع واحد اجتماع نمى نمايند| .]18٠‏ 


مثال براى تضاد عرضى: در تضاد عرضىء وحدت موضوع. معتبر نيست و لزومى ندارد» موضوع, متحد باشد مثلا- يكك دليل 
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مى كويد نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است و دليل ديكر مى كويد در روز جمعه؛ نماز ظهرء واجب است لكن علم اجمالى به 
تضاد عرضى - نه حقيقى - محقق است و تضاد مذكور در دو موضوع است نه يكك موضوع. 
إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 


الآخرء مقدما كان أو مؤخرا[؟2؟] .]١[‏ 


-]١[‏ قبل از توضيح عبارت مصنف به ذكر يكى از حواشى مفصل مرحوم مشكينى قدّس سرّه مىيردازيم- ايشان ذيل عبارت «و عليه 
فلا تعارض ...) جنين آوردهاند: 

احدها: «الورود؛ و معناه: كون دليل بحسب جعل حكمه رافعا لموضوع دليل آخر بحيث لولاه لشمله كما فى كل اصل عقلى بالنسبة 
الى امارةٌ معتبرة مثلا: موضوع البراءة العقليهُ اللابيانية فاذا قام امارء معتبرة انقلب الى البيان و لولاها لكان المورد من مصاديقها. 

و منه يظهر ان الدليل الذى يكون مورده خارجا من الدليل الآخر من الاول كما فى: «لا تكرم زيدا الجاهل» بالنسبةٌ الى «اكرم العلماء» 
لا يكون من الوارد بل يسمى ذلك بالتَخمّص و كذا اذا كان منقحا لموضوع دليل آخر كما «فى كل شىء طاهر ...) بالنسبة الى قوله: 
«لا صلا الا بطهور» على الاقوى. 

الثانى: «الحكومة» و معناها: كون احد الدليلين مسوقا لبيان حال الدليل و ناظرا الى مقام اثباته و بيان كمية مقدار مدلوله تضبيقا او 
توسعة و الاول مثل قوله عليه السّلام: «لا شكك فى 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 

النافلة» بالنسبهٌ الى ادلهُ الشكوك المثبتهُ للاحتياط او الاعادهٌ و الثانى مثل قاعدة الطهارة بالنسبة الى قوله: «لا صلاه الا بطهور» بناء على 
كون ظهوره منعقدا فى الطهارة الواقعية و الا فلو فرض انعقاد الظهور فى الطبيعة لا بشرط لم تكن من قبيل الحاكم بل من قبيل المحقق 
للموضوع فيكون واردا .... 

الثالث: «التوفيق العرفى» و هو كون الدليلين على نحو اذا عرضا على العرف يوقق بينهما بالتصرف فى احدهما او فى كليهما بلا لحاظ 
نسبة و لا-اظهرية و هو فى النتيجة مشتركة مع الحكومة المتقدمة وقد تسممى حكومة عرفية كما ان الاول قد تسممى بالحكومة 
الاصطلاحية و هذا المعنى يحصل غالبا فى الادلة المتعرضة للاحكام الثابتة للعناوين الثانوية مع الادلة المتعرضة لاحكام العناوين 
الاولية و منه تقدم الاستصحاب على سائر الاصول الشرعيةٌ عندنا كما تقدم فى اواخر الاستصحاب. 

الرابع: «الجمع العرفى). 

الخامس: «الجمع الدلالى» و هو مساو مع الجمع العرفى و مورده كل ما يكون احد الدليلين او كلاهما قرينة على التصرف فى الآخر او 
فى كليهما فيشمل الورود و الحكومة و التوفيق العرفى و التخصيص و التقييد الذين هما من الجمع المساوى و سائر الموارد التى يحكم 
العرف فيها بالتصرف فى الهيئةُ و بعبارة اخرى: 

ان مورده النص و الظاهر او الا-ظهر و الظاهر او الظاهران اللذان بينهما ورود او حكومة او توفيق عرفى و الخارج عنه الظاهران 
المتكافئان اللذان ليس فيهما احد هذه الثلاثة. 

اذا عرفت هذه المقدمة فاعلم: انه بناء على تعريف الماتن لا يصدق التعارض على جميع تلك الموارد بخلاف تعريف الشيخ قدّس 
سرّه فانه يشمل الجميع غير الورود لمكان تنافى المدلولين فى غيرهما كما لا يخفى وح لا بد له فى خروج تلكك الموارد عن ادلة 
العلاج 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 
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الدالة على الترجيح و التخيير من اقامة مخصص من الخارج كالخبرين المدعى دلالتهما على ذلكك او دعوى الانصراف او دعوى 
الاجمال بخلاف ما ذكرنا فانه لا يشملها بحسب المفهوم 127]. 

اينكك به توضيح عبارت مصنف قدّس سرّه مى يردازيم. 

سؤال: جرا مصنف از تعريف شيخ اعظم- در بيان تعريف تعارض - عدول نمودند؟ 

جواب: بنا بر تعريف 188] شيخ اعظم قدّس سرّهء موارد[190١]‏ متعددى وجود دارد كه موضوعا جزء متعارضين هستند منتها از جهت 
حكم, معامله متعارضين با آنها نمىشود لكن مصنف قدّس سرّه تعريفى 128] براى تعارض ذكر نمودند كه اصلا تعريف مذكورء 
شامل آن موارد نمى شود. 

تذكر: بنابراين كه «تعارض» تنافى دليلين /781]- در دلاللت- باشد به مجرد اينكه مدلول دو دليل 788] با يكديكر منافات داشته 


باشد» تعارض» محقق نمى شود كه داراى مواردى هست: 
مواردى كه تعارض» محقق نيست 
١‏ - حاكم و محكوم: 


بين دليل حاكم و محكوم, هيج كونه تعارضى نيست زيرا عرف» 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١‏ 

دليل حاكم را بر محكوم مقدم مىدارد مثلا يكك دليل مى كويد: «اذا شككت بين الثلاث و الاربع فابن على الاربع» و دليل ديكر 
مى كويد: «لا شكك لكثير الشكث» وقتى آن دو دليل را كنار يكديكر كذاريم و ملاحظه نمائيم» مشخص مىشود كه از نظر دلالت؛ 
بين آنها تنافى نيست زيرا دليل دوم- لا شكك لكثير الشكك- وارد شده تا مقدار «ما اريد» و مراد از دليل اول را بيان نمايد و بكويد 
آن حكم, مربوط به غير از «كثير الشكك» است خلاصه اينكه دليل حاكم «قد سيق ناظرا الى بيان كمي ما اريد من الآخر مقدما كان او 
مؤخرا؛[184] و نظر تفسيرى به دليل محكوم دارد و از جهت «دلالت» و «اثبات» بين آن و دليل محكوم, تنافى وجود ندارد. 

نتيجه: بنا بر تعريف مصنف قدّس سرّه بين حاكم و محكوم از نظر دلالت» تنافى و تعارض» مطرح نيست و عرفء آن دو را متعارض 
نمىداند بلكه دليل حاكم را بر محكوم مقدم مىدارد ولى بنا بر تعريف شيخ اعظم قدّس سرّه بين آن دو از نظر مدلول منافات و 
موضوعا تعارضء. محقق مى باشد[ .]71/١‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١70‏ 

أو كانا[١/ا؟]‏ على نحو إذا عرضا على العرف وفق بينهما بالتصرف فى خصوص أحدهماء كما هو مطرد فى مثل الأدلهٌ المتكفلةٌ لبيان 
أحكام الموضوعات بعناوينها الأولية مع مثل الأدلة النافية للعسر و الحرج و الضرر و الإ-كراه و الاضطرار» مما يتكفل لأحكامها 
بعناوينها الثانوي حيث يقدم فى مثلهما الأدلة النافي و لا تلاحظ النسبةٌ بينهما أصلا و يتفق فى غيرهما[77"7]: كما لا يخفى .]١[‏ 


[1]- 
؟: توفيق عرفى: 


اشاره 
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دو دليلى كه داراى جمع عرفى باشند» متعارضين نيستند كه داراى فروضى هست: 

الف: توفيق عرفى بين دو دليل *17؟] به وسيله تصرف در «احدهما): به اين معنا كه اكر آن دو دليل بر عرف عرضه شودء او متحير 
نمىماند و احدهما را قرينه بر تصرف در ديكرى مىداند و بين آن دو جمع مى نمايد مثلا اكر ادلهاى را كه متكفل بيان احكام به 
إيضاح الكفاية جع ص: ١١8‏ 

او بالتصرف 76؟] فيهما[11770؛ فيكون مجموعهما قرينة على التصرف فيهما .]١[‏ 


عناوين اولى هست در كنار ادله عناوين ثانويه قرار دهيم» عرف به قرينه ادله عناوين ثانويه در ادله اوليه تصرف مى كند و تعارض 
بدوى را برطرف مى نمايد. 

مثال: يكك دليل مى كويد: اكب عَلَيكمُ الصَّيامٌ) يعنى: بهعنوان اولى- بدون اينكه عنوانى 778] بر صوم» عارض شود- روزه بر شما 
واجب است لكن دليل ثانوى مى كويد: 

«لا ضرر فى الاسلام؛ يا «لا حرج فى الدين» يا «رفع الاكراه و الاضطرار) يعنى: هر حكمى كه از ناحيه آن» ضررى به مسلمانى برسدء 
شارع مقدسء آن حكم ضررى را نفى نموده //77]. حال اكر دليلين مذكورين را به عرف عرضه نمائيم» از طرفى بككوئيم روزه 
واجب است و از طرف ديكر بكوئيم حكم ضررى در اسلام نيستء عرف از آن دو برداشت مى كند كه روزه در صورتى كه ضرر 
نداشته باشد. واجب است و جنانجه داراى ضرر باشد»ء وجوب ندارد به عبارت ديكر: عرف بين آن دو دليل» نسب تسنجى نمى كند و 
نمى كويد فرضا بين آن دوء ١عموم‏ و خصوص مطلق» يا «من وجه) است بلكه هر نسبتى كه بين آن دو باشد» خصوص ادله نافيه را بر 
ادله اولى مقدم مىدارد. 

-]١[‏ ب: فرض ديكرء اين است كه: مجموع دليلين» قرينه براين است كه در هر دو 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١١/‏ 

تصرف نمايند مثلا يكك دليل مىكويد: ثمن العذرة سحت و دليل ديكر مى كويد: الا بأس ببيع العذرة» يعنى دليل اول مى كويد: 
ثمن عذره؛ حرام است و دليل ديكر مى كويد: ثمن و بيع عذره؛ اشكالى ندارد و مىتوان در يولش تصرف نمود. دلبلين عد كوويق از 
جهت مدلول با يكديكر منافات دارند اما عرف به اين ترتيب» بين آن دو جمع مى كند: اينكه كفتهاند «ثمن العذرة سحت» مراد از 
آنء عذره انسان و غير مأكول اللحم است كه نجس هم مى باشد و منظور از «لا- بأس ببيع العذرة» اين است كه ثمن و بيع عذره 
مأكول اللحم اشكالى ندارد يعنى عرف به طريق مذكورء تنافى و تعارض بدوى را رفع مى نمايد[178] يعنى: 

از نظر مدلولء بين آنها تنافى هست نه از نظر دلالت زيرا عرف مىبيند كه هركدام از آنها در يكى نص و در ديككرى ظاهر است و 
بد فونه لفن دوظيون صرت نايد 1/4 

إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 

أو فى ]18١‏ أحدهما المعين ]18١‏ و لو كان من الآخر اظهر [و لو كان الآخر اظهر] .]١[‏ 


[1]- ج: فرض ديككرء اين است كه مجموع دو دليل؛ قرينهاى بر تصرف در «احدهما المعين» مىباشد مانند عام و خاص كه در عام 
تصرف مى كنند زيرا خاص از جهت دلالتء اقوى و اظهر از عام است. 

قوله: و لو كان من الآخر اظهر [و لو كان الآخر[؟187] اظهر]. 

تذكر: جون نسخ كتاب كفاية الاصول در رابطه با عبارت مذكورء مختلف است «نككارنده» توجه شما را به حاشيهاى از حواشى 
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كتاب كفايه الاصول و نكتهاى از كتاب منتهى الدراية جلب نموده: 
لا يخفى اختلا.ف نسخ الكفاية فى المقام ففى بعضها «و لو كان الآخر اظهر؛ و فى بعضها «لو كان الآخر اظهر» باسقاط الواو و فى 
بعضها كحاشيةٌ العلامة الرشتى 187] قدّس سرّه:[18] 


إيضاح الكفاية ؛ ج2؛ ص7١‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١١9‏ 

و لذلكك تقدم الأمارات المعتبرة على الأصول الشرعية؛ فإنه لا يكاد يتحير أهل العرف فى تقديمها عليها بعد ملاحظتهماء حيث لا يلزم 
منه محذور تخصيص أصلاء بخلاءف العكس فإنه يلزم منه محذور التخصيص بلا وجه أو بوجه دائر» كما أشرنا إليه فى أواخر 
الاستصحاب .]١[‏ 


«و لو كان من الآدخر اظهر). و هذا هو الصواب و الملائم لكلمة «و لوا الوصلية على تقدير اشتمال العبارة عليها لدلالتها على الفرد 
الخفى. اذ مقتضى القاعدة التصرف فى الدليل الظاهر بقرينة الدليل الاظهر فالتصرف فى الاظهر يعد فردا خفيا من التوفيقات العرفية 
بين الدليلين و مقتضى الايجاز اسقاط كلمةٌ «من الآخر» بان يقال: «و لو كان اظهر). 

ولو كانت عبار المتن هكذا: «او فى احدهما المعين لو كان الآخر اظهر؛ كان المراد بها العام و الخاص و المطلق و المقيد و غيرهما 
من الدليلين اللذين يكون احدهما اظهر من الآخر فان المتعين ح التصرف فى غير الاظهر. و الظاهر بل المعلوم عدم ارادهُ مثل العام و 
الخاص من هذه العبارةٌ لالنه صرح بخروج العام و الخاص و المطلق و المقيد و مثلهما بعد ذلكك بقوله: «و لا تعارض ايضا اذا كان 
احدهما قرينة على التصرف فى الآخر ... مثل العام و الخاص و المطلق و المقيد او مثلهما ... الخ» فالمتعين ان يكون الصواب ما ضبطه 
العلامة الرشتى قدّس سرّه و تقدم آنفا[180]. 


وجه تقدم امارات بر اصول 


-]١[‏ طبق تعريفى كه مصنف قدّس سرّه براى تعارض ذكر نمودند؛ مواردى را برشمرديم كه در آن موارد» توفيق عرفى وجود داشت 
و موضوعا متعارضين» محقق نبود[ 182] مانند: 

«اعام و خاص» اما در همان موارد» طبق تعريف مشهور و تعريف شيخ اعظم قدّس سرّه موضوعا تعارضء محقق بود. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١5١‏ 

مصنف قدّس سرّه ضمن عبارت مذكور فرمودهاند: به خاطر همان توفيق عرفى هست كه امارات بر اصول شرعيه 117]» مقدم است 
مثلا-اكر اماره معتبرى مانند خبر واحد, دال بر عدم وجوب نماز جمعه؛ لكن استصحاب دال بر وجوب آن باشد دراين صورت» 
علت تقدم اماره بر اصل «توفيق عرفى» است 

بادآ ورى: توفيق عرفى» شامل «ورود) هم مىشود. مصنف قدّس سرّه قبلا هم فرمودند كه تقدم اماره بر استصحاب از باب ورود است 
لذا در بحث فعلى كه مى كويند علت تقدم اماره بر استصحابء توفيق عرفى مى باشدء مقصود از آنء اعم از ورود است و از بيان 
فعلى ايشان هم مشخص مى شود كه عرف به ملاحظه اينكه اماره «واردا بر استصحاب استء بين آن دو جمع مى نمايد. 

توضيح ذلكك: در مثال مذكور- و اشباه آن- بين دلالت اماره و اصلء تنافى وجود ندارد و عرف در تقديم اماره بر اصل» متحير 
نيست 588 ]. كه به كدام يكك از آنها عمل نمايد زيرا بر بين آن دو تنافى نيست جون وقتى عرفء آن دو را ملاحظه مى نمايد» متوجه 


مى شود كه اكر اماره را بر اصل مقدم دارد» هيج كونه محذورى لازم نمىآيد. 
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سؤال: مقصود از عدم لزوم محذور جيست؟ 

جواب: يعنى محذور «تخصيص بلا مخصص» يا «تخصيص على وجه الدور» لازم نمىآيد زيرا در فرض بحث اكر به اماره عمل 
نمائيم و بنا بر عدم وجوب نماز جمعه بككذاريم؛ دليل استصحاب- لا تنقض اليقين بالشكك- تخصيص نخورده بلكه موضوع آن 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١5١‏ 

و ليس وجه تقديمها حكومتها على أدلتها[189] لعدم كونها ناظرة إلى أدلتها بوجه .]١[‏ 


از بين رفته جون «لا- تنقض» مى كويد يقين را به شكك نقض ننمائيد[ 140] و در ما نحن فيه اكر طبق اماره بككوئيم يقين تعبادى و 
تنزيلى بر عدم وجوب نماز جمعه داريم و آن را بر استصحابء مقدم نمائيم» تخصيصى لازم نمىآيد بلكه موضوع «لا تنقض' از بين 
مى رود- نقض يقين به حجتء مطرح است. 

قوله: «بخلاف العكس فانه يلزم منه محذور التخصيص بلا وجه او بوجه دائرا. 

در فرض مسئله اككر «اصل» را بر اماره »]79١‏ مقدم نمائيم و بكوئيم: قبلا نماز جمعه» واجب بودء اكنون هم به موجب استصحاب و 
«لا تنقض» واجب است يا تخصيص بلا مخصص. لازم مى ايد[ 197] يا تخصيص «على وجه الدور). 

تذكر: جون در آخر بحث استصحاب به نحو مشروح» تخصيص على وجه الدور» را بيان كرديم» نيازى به تكرار آن مطالب نيست 
]| 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه 


-]١[‏ كفتيم مصنف قدّس سرّه علت تقدم امارات را بر اصول» توفيق عرفى- كه شامل ورود 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 

هم مىشود- مىدانند لكن شيخ اعظم قدّس سرّه فرمودهاند: علتش حكومت است 198]. اينكك مصنف در مقام اعتراض بر فرمايش 
سؤال: جرا وجه تقدم امارات بر اصول «حكومت» نيست؟ 

جواب: هميشه دو دليلى كه حاكم و محكوم هستند بايد دليل حاكم؛ شارح» مفسر و متعرض بيان دليل محكوم باشد مانند: «اذا 
شككت بين الثلا.ث و الاربع فابن على الاربع» و «لا شكك لكثير الشكث» كه دليل حاكم 190] شارح و بيانكر مقدار «ما اريد» و مراد 
از دليل اول- محكوم- مى باشد و مى كويد: حكم مذكور در دليل اول- محكوم- مربوط به غير از «كثير الشكث» است و اصلا ١كثير‏ 
الشكك» نبايد به شكك خود اعتنا كند. 

اكنون شما اماره و يكى از اصول- مانند استصحاب- را در نظر بككيريد و ببينيد آيا دليل حجيت اماره بر دليل حجيت اصل» جنبه 
نظارت و مفسريت دارد و كميت و مقدار مراد از آن را براى شما بيان مى كند؟ مسلما خير! 

كر خبر عادلى كه دليل حجيت آن «صدق العادل)[198؟] استء قائم شد كه نماز جمعه. در عصر غيبت» واجب نيست در اين 
صورت آيا «صدق العادل» نسبت به استصحاب و «لا تنقض» جنبه نظارت و شارحيت دارد و آن را براى ما تفسير مى كند؟ خير! 
«صدق العادل) به هيج وجه /91] نسبت به دليل اصلء نظارت ندارد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 

و تعرضها لبيان حكم موردها لا يوجب كونها ناظرةٌ إلى أدلتها و شارحة لها[598]. و إلا كانت أدلتها أيضا دالّهُ- و لو بالالتزام- على 
أن حكم مورد الاجتماع فعلا هو مقتضى الأصل لا الأمارة؛ و هو مستلزم عقلا نفى ما هو قضية الأمارة بل ليس مقتضى حجيتها إلا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/110١‏ 


نفى ما قضيته عقلا من دون دلاله عليه لفظاء ضرورة أن نفس الأمارة لا دلالة له [لها] إلا على الحكم الواقعى» و قضيةٌ حجيتها ليست 
إلا لزوم العمل على وفقها شرعا المنافى عقلا للزوم العمل على خلافه و هو قضيه الأصلء هذا مع احتمال أن يقال: إنه ليس قضية 
الحجية شرعا إلا لزوم العمل على وفق الحجةٌ عقلا و تنجز الواقع مع المصادفة؛ و عدم تنجزه فى صورة المخالفة .]١[‏ 


-]١1[‏ تذكر: همانطور كه در مثال اخير توجه نموديدء امارهاى كه مى كفت نماز جمعه» واجب نيست» حكم مورد اصل- مورد 
استصحاب 1594]- را براى ما بيان مى كرد لكن نبايد جنين ينداشت كه: امارهاى كه حكم مورد اصل را براى ما بيان مى كند» معنايش 
اين 

إيضاح الكفاية جع ص: ١58‏ 

است كه در اين مورد[ ]”0٠‏ به اصل عمل ننمائيد اما در سائر موارد به آن عمل كنيد به عبارت واضحتر: اماره» حكم مورد اصل و 
استصحاب را براى ما بيان مى كند اما بايد توجه داشت كه صرف بيان حكم مورد لازمهاش شارحيت و مفسريت دليل ديكر نيست 
اكر جنان باشد و به آن اعتبار بككوئيد اماره» نسبت به اصل حكومت دارد ما هم قضيه را كاملا عكس مى نمائيم و مى كوئيم: 

در همان مثال قبل» استصحاب مى كفت جون قبلا نماز جمعه. واجب بوده؛ اكنون هم واجب است يعنى دليل استصحابى كه حكم 
مورد اماره ]""0١‏ را براى ما بيان م ىكند- كه نماز جمعه؛ واجب نيست- «لازمه عقليش» اين است كه در اين مورد[1707. طبق اماره 
عمل ننمائيد و به استصحاب عمل كنيد يس اكر لازمه تعرض به بيان حكم مورد» شارحيت باشدء دليل اصل هم نسبت به اماره» 
شارحيت و عنوان حاكميت دارد و مى كويد در مورد اجتماع به استصحاب عمل نمائيد نه به اماره. 

خلاصه: جون استصحاب هم حكم مورد اماره را بيان مى كند برآن حكومت دارد. 

سؤال: مصئف قدّس سرّه فرمودند: دليل اماره به هيج وجه. ناظر بر دليل اصل نيستء اكنون سؤال ما اين است كه يس دليل اماره 
جيست؟ 

جواب: «بل ليس مقتضى حجيتها الا نفى ما قضيته عقلا"0:"] من دون دلالهُ عليه ]"٠‏ لفظا ...). 

مقتضاى حجيت اماره نيست مكر اينكه مى كويد: مقتضاى اصلء عقلا- نه لفظا- 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١58‏ 

نفى شود. 

قوله: «ضرورة[00:”] ان نفس الامارة لا دلالة له الا على الحكم الواقعى). 

زيرا «نفس اماره» دلالت ندارد مككر بر حكم واقعى كه در مثال ما اماره دلالت مى نمايد» حكم واقعى نماز جمعه. عدم وجوب است 
و نظرى به اصل و غير اصل ندارد. 

سؤال: مقتضاى «حجيت اماره) جيست به عبارت واضحتر: «صدق العادل)[02٠"]‏ نسبت به «لا تنقض اليقين بالشكك» جنبه نظارت و 
تفسير دارد يا نه؟ 

جواب: ١و‏ قضية حجيتها ليست الا لزوم العمل على وفقها شرعا المنافى عقلا للزوم العمل على خلافه و هو قضية الاصل 707). 
مقتضاى حجيت اماره» جيزى نيست جز اينكه: 

واجب است طبق اماره «شرعا» عمل نمود[8١7].‏ 

تذكر: اينكه «شرعا» واجب است طبق اماره عمل نمود بنا بر آن قولى است كه مى كويند حكم ظاهرى وجود دارد و شارع مقدس 
طبق مؤداى اماره» حكم ظاهرى 

إيضاح الكفاية جع ص: ٠١8‏ 
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و كيف كان ليس 05:"] مفاد دليل الاعتبار هو وجوب إلغاء احتمال الخلاف تعبداء كى يختلف الحال و يكون مفاده فى الأمارة نفى 


حكم الأصلء حيث أنه حكم الاحتمال بخلاءف مفاده فيه لأجل أن الحكم الواقعى ليس حكم احتمال خلافه» كيف؟ و هو حكم 
الشكك فيه و احتماله؛ فافهم و تأمل جيدا .]١[‏ 


جعل مىكند[ .]"٠١‏ لكن احتمال ديكر اين است كه قائل به جعل حكم ظاهرى برطبق اماره نشويم بلكه بكوئيم: مقتضاى حجيت 
«شرعاا» جيزى غير از اين نيست كه «عقلا,[١1]‏ بايد طبق اماره عمل نمود كه در اين صورت اكر اماره» مطابق واقع باشد منجزيت 
دارد و جنانجه مخالف واقع باشد فقط معذريت دارد يس در اين صورت اصلا اماره «حكم مورد) را هم بيان نمى كند بلكه فقط 
منجز و معذر است كه تفصيل اين مسئله را در جلد جهارم ايضاح الكفاية- در بحث قطع و ظن- بيان كرديم. 

[1]- هريك از دو[؟١"]‏ احتمال قبل را بيذيريد؛ مفاد دليل اعتبار- جه در مورد اماره و جه در مورد اصل- الغاء احتمال خللاف 
سف ناا أن تيح بكيريك امازة بر اضل حكومية دار 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١7/‏ 

توضيح ذلكك :]"١١‏ دليل اعتبار اماره» مانند خبر واحد «صدق العادل» است لكن معنايش اين نيست كه احتمال خلاف را الغاء 
نمائيد» و همجنين دليل اعتبار اصلء مانند استصحاب (لا تنقض اليقين بالشكك» است اما معنايش اين نيست كه احتمال خلاف را الغاء 
نمائيد اما كأنْ شيخ اعظم از آن طريق خواستهاند حكومت امارات را بر اصول استفاده نمايند كه مصنف هم در مقام جواب و 
اعتراض برآمدهاند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

دليل اعتبار اماره» مانند خبر واحد «صدق العادل» است كه مى كويد قول عادل را تصديق نمائيد؛ دربارهاش احتمال خلااف 
ندهيد[ ]"١‏ بلكه احتمال خلا-ف را الغاء نمائيد يعنى به اصل و استصحاب عمل نكنيد يس دليل اماره» نسبت به دليل اصل» جنبه 
نظارت و شارحيت دارد زيرا اصل» حكم احتمال خلاف است يعنى ما در مورد وجوب نماز جمعه؛ شاكك هستيم» هم احتمال وجوب 
مىدهيم وهم احتمال عدم وجوب لذا استصحاب وجوب جارى مى نمائيم و استصحاب» حكم احتمال خلاف است يعنى: اكر در 
مورد نماز جمعه؛ احتمال وجوب و عدم وجوبء مطرح نباشد كه استصحاب جارى نمى كنيم- يكى از اركان استصحاب» شكك و 
احتمال خلااف است- خلاصه اينكه: اكر مفاد دليل اعتبار» الغاء احتمال خلاف باشد در جانب اماره كه مى كويد: «صدق العادل» 
معنايش احتمال خلاءف است يعنى: حكم شكك را برآن جارى نكن و اين شكك بر «لا تنقض اليقين بالشك» نظارت دارد[0١"]‏ به 
خلاف دليل استصحاب و «لا تنقض» كه مى كويد احتمال خلا-ف را الغاء كن اما اماره در برابر استصحابء حكم واقعى را بيان 
مى كند و حكم واقعى از احكام احتمال خلاءف نيست بلكه حكم واقعى» مربوط به واقع است لذا يكك حكم واقعى هست وما در 
هنكام شك اصل را جارى مى كنيم يس ديكر دليل استصحابء نافى حكم واقعى 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١58‏ 

فانقدح بذلكك ]#١18‏ أنه لا يكاد ترتفع غائلُ المطاردة و المعارضة بين الأصل و الأمارة إلا بما أشرنا سابقا و آنفاء فلا تغفل »19١7‏ هذا 
كا 


نيست كه ناظر بر اماره باشد. 

مصنف قدّس سرّه: مفاد دليل اعتبار اصلا الغاء احتمال خلاف نيست 18"] تا اينكه الغاء احتمال خلاف در جانب اماره» نفى اصل 
باشد اما الغاء احتمال خلاف در جانب اصلء نفى اماره نباشد زيرا اماره» حكم واقعى را بيان مى كند و .... 

قوله: «فافهم)[519]. 
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-]١[‏ غائله تعارض و مطارده ]7١‏ بين اصل و اماره» رفع فى قود شكرابة آنه سايقاكت 

إيضاح الكفاية جع ص: ١59‏ 

ولا تعارض ]”5١‏ أيضا[577] إذا كان أحدهما قرينة على التصرف فى الآخر, كما فى الظاهر مع النص أو الأظهرء مثل العام و الخاص 
والمطلق و المقيد» أو مثلهما[77”"] مما كان 


در بحث استصحاب- و آنفا بيان كرديم 37]. 

در بحث استصحاب 78"] بيان كرديم كه اكر به اماره عمل نمائيم در جانب اصلء هيج محذورى لازم نمى آيد اما اكر به اصل عمل 
نمائيم در جانب اماره يا «تخصيص بلا مخصص» لازم مى آيد يا «تخصيص على وجه الدور؛ و بحث فعلى ما 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١6١‏ 

أحدهما نصا أو أظهرء حيث أن بثاء العرف على كون النض أو الأظهر قريتةٌ على التصرف فى الأخر .]١[‏ 


- آنفا[7"]- ضمن عبارت «و لذلكك تقدم الامارات المعتبرة على الاصول الشرعية ...) بيان شد. 
]د 


'- حمل ظاهر بر اظهر[ /ا؟؟]: 


دو دليلى كه احدهما قرينه براين است كه ما در ديكرى تصرف و آن را برخلاف ظاهر حمل نمائيم» تعارضى بينشان نيست مانند: 
«نص و ظاهر) يا «ظاهر و اظهر). 

مثال: دليل عامى داريم مانئد «اكرم العلماء» و خاصى داريم مانئد يحرم اكرام زيد العالم) اما جون دليل دوم- خاص - نص مى باشد» 
قرينه براين است كه در عام» تصرف و آن را برخلاف ظاهرش 778] حمل كنيم و بككوئيم: كرجه كلمه «العلماء» جمع محلى به لام 
است و در عموم ظهور دارد[59؟”] اما از آن» عموم اراده نشده يس جون «يحرم اكرام زيد العالم» نسبت به حرمت اكرام زيد» نص 
مى باشدء قرينه براين است كه در عموم «اكرم العلماء» تصرف نمائيم و بككوئيم از آنء عموم اراده نشده يعنى: نص مذكورء قرينه شد 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١0١‏ 

و بالجملة: الأدلة فى هذه الصور و إن كانت متنافية بحسب مدلولاتهاء إلا أنها غير متعارضة؛ لعدم تنافيها فى الدلالة و فى مقام 
الإثبات» بحيث تبقى ابناء المحاورة متحيرة» بل بملاحظةٌ المجموع ١‏ أو خصوص بعضها يتصرف فى الجميع نضضة أو فى البعض 
30] عرفاء بما ترتفع به المنافاة التى تكون فى البين» و لا فرق فيها بين أن يكون السند فيها قطعيا أو ظنيا أو مختلفاء فيقدم النص أو 
الأظهر- و إن كان بحسب السند ظنيا- على الظاهر و لو كان بحسبه قطعيا .]١[‏ 


[1]- مصنف قدّس سرّه ضمن عبارت مذكور به نتيجهكيرى يرداختهاند» ضمنا اشارهاى به رد فرمايش شيخ اعظم- در تعريف 
تعارض - نمودهاند كه اينكك به توضيح متن كتاب مى يردازيم: 

ادله در صور[ ع*”] مذكور از جهت «مدلول» تنافى دارد مثلا «اكرم العلماء» از نظر مدلول 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١07‏ 
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با «يحرم اكرام زيد العالم» تنافى دارد زيرا «العلماء» جمع محلّى به لام و مدلولش اين است كه بايد تمام علما حتى زيدء اكرام شود 
اما دليل خاص مى كويد: نبايد زيد را اكرام نمود لكن بايد توجه داشت كه از نظر «دلالت» و مقام اثبات» منافاتى بين آنها نيست 
ه”"] نا ابناء محاوره متحير بمانند و بكويند نمىدانيم به كداميك از آن دو بايد عمل نمود بلكه فورا مى كويند: مقصود از «العلماء» 
غير از زيد است و همين امرء دليل بر عدم تعارض است زيرا اكر از نظر دلالت و مقام اثبات» بين آن دوء تنافى باشد» عرف و ابناء 
محاوره متحير مى مانند[ 2" "] و .... 

نتيجه: اكر تعريف /] مشهور و شيخ اعظم قدّس سرّه را درباره تعارض ببذيريمء بايد بككوئيم بين «عام و خاص»- و اشباه آنكه 
تفصيلا بيان كرديم- تعارض» محقق است و بايد دانست كه محذورش 778] اين است: 

مثلا اكر بين عام و خاصء تعارض است جرا در مورد آنها به «خذ ما يقوله اعدلهما» عمل نمى كنند به عبارت ديكر: جه مخصصى 
داريم كه در اين مورد به آن عمل نمى كنند؟ 

جرا همه به خاص عمل مى كنند كرجه راوى خاصء عادل و راوى عام؛ اعدل باشد؟ به عبارت واضحتر: اكر عام و خاص از 
متعارضين باشند بايد درباره آنها به اخبار علاجيه 

إيضاح الكفاية جع ص: ١07‏ 

و إنما[ة*”] يكون التعارض فى غير هذه الصور مما كان التنافى فيه بين الأدلكُ بحسب 


رجوع نمود[ ]"٠‏ درحالى كه هيج كس مراجعه نم ىكند و اصلا ابناء محاوره در مورد عام و خاص و امثال آن» متحير نيستند[ ]7١‏ 
بلكه به خاص عمل مى كنند لذا ابتدا بايد براى تعارض» تعريفى ذكر نمود كه موارد مذكورء خارج از آن باشند كه تعريف ما اين 
بود: «التعارض هو 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١85‏ 

الدلالة و مرحلة الإثبات» و إنما يكون التعارض بحسب السند فيما إذا كان كل واحد منها قطعيا دلالة و جهة, أو ظنيا فيما إذا لم يكن 
التوفيق بينها بالقصضرق فى البعض أو الكل فإنه يقد لأ معتى للتعبد بالسند فى الكل؛ إما[”ع"] للعلم بكذب أحدهماء أو لأجل #ع"] 
أنه لا معنى للتعبد بصدورها مع إجمالهاء فيقع التعارض بين أدلة السند حينئذ» كما لا يخفى .]١[‏ 


تذكر: اينكه بين «ظاهر و اظهرا و همجنين «نص و ظاهرا جمع عرفى وجود دارد» تفاوتى نيست كه هر دو قطعى السند[ 6""] باشند يا 
هر دو ظنى السند[68"] و يا اينكه يكى قطعى و ديكرى ظنى السند باشد يعنى: هميشه نص و اظهر بر ظاهر» مقدم است و احكام 


مواردى كه تعارض» محقق است 


صور «عام و خاص» و «مطلق و مقيد[62”]) خواهد بود زيرا در آنها با اينكه به حسب مدلولء تنافى هست ولى تعارضى نيست جون 
تنافى به حسب دلالت و مقام اثبات» مطرح نيست- از جهت اينكه داراى جمع عرفى هستند. 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١60‏ 


تعارض به حسب سند در دو مورد است: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ع10/81 1ز 1١19/8‏ 


-١‏ موردى كه دليلين از نظر دلالت و جهت صدورء قطعى باشد كه اكر صادر شده باشد به داعى «جدٌ) صادر شده نه به داعى تقيه 
مثل اينكه دو دليل از ييامبر اكرم صِلَى الله عليه و آله رسيده: «المشركك نجس» و «المشركك ليس بنجس»» احتمال تقيه درباره ييغمبر 
صلّى الله عليه و آله نمىدهيم؛ در اينجا تعارض در سندء مطرح است و علم بيدا مى كنيم كه احدهما از رسول مكرم صلَى الله عليه و 
آله صادر نشده زيرا صدور هر دو روايت» مستلزم تناقض است 7”87]. 

-١‏ در موردى كه دليلين» ظنى الجهة او الدلالة باشد و جمع عرفى» مطرح نباشد يعنى: 

نتوانيم در بعض ادله يا جميع» تصرف نمائيم مانند: ١ثمن‏ العذرة سحت» و الا بأس ببيع العذرة» در فرض مذكور, علم اجمالى به 
كذب احدهما نداريم و احتمال مىدهيم هر دو صادر شده باشد اين» مورد تعارض در سند است زيرا جمع عرفى ندارد و اكر تعبد 
به صدور بخواهد شامل هر دو شود و هر دو حجت باشندء لغو است- در اينجا ادله» اجمال حكمى 58"] بيدا مى كند و اثر عملى 
ندارد[وع”]. 

قوله: فيما[ ]7"8٠‏ اذا لم يكن التوفيق بينها بالتصرف فى البعض او الكل ...). 

اشاره به دو موردى دارد كه جمع عرفى در ميان باشد. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١68‏ 

فصل 

التعارض و إن كان لا يوجب إلا سقوط أحد المتعارضين عن الحجية رأساء حيث لا يوجب إلا العلم بكذب أحدهماء فلا يكون 
هناك مانع عن حجية الآخر, إلا أنه حيث كان بلا تعيين و لا عنوان واقعا- فإنه لم يعلم كذبه إلا كذلكك, و احتمال ]*8١‏ كون كل 
منهما كاذبا- لم يكن واحد منهما بحجةُ فى خصوص مؤدّاهء لعدم التعيين فى الحجة أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


-١‏ كاهى در دو دليل ظنى» جمع عرفى» مطرح است- از باب تصرف در يكى از دو دليل- كه از آن به تصرف در بعض»ء تعبير 
مى شود مانند: «اكرم العالم» و «لا بأس بتركك اكرام العالم» كه در فرض مذكورء دليل دوم قرينه مىشود بر تصرف در «اكرم العالم» 
كه حمل بر استحباب مى شود. 

؟- اما تصرف در هر دو دليل كه از آن به تصرف در «ككل» تعبير شده. مانند «ان ظاهرت فاعتق رقبة» و «ان ظاهرت فاطعم ستين 
مسكينا» كه در هر دو تصرف مى كنيم و آن دو را بر واجب تخييرى حمل مىنمائيم. 

آن دو مورد كه جمع عرفى دارد از باب تعارض سند نيست- و تعبد به صدورء لغو نمى باشد. 


[فصل: أصالة التساقط] 
مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعار ضين 2107 بنا بر طريقيت جيست؟ 


-]١[‏ سؤال: قطع نظر از اخبار علاجيه» مقتضاى اصل و قاعده اولى در 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١01‏ 

خبرين متعارضين جيست به عبارت ديكر: اكر اصلا اخبار علاجيه نبود و با دو يا جند دليل متعارض» مواجه شديم» مقتضاى قاعده 
اولى» تساقط است يا تخيير؟ 

جواب: تعارض دو دليل» موجب مىشود يكى از آنزها بهدطور كلى از حجيت؛ ساقط شود. فرضا اككر دو روايت متعارض از نظر سند 
قطعى باشند در اين صورت»ء علم يبدا مىكنيم در يكى از آنها اصالت الظهورء مراد نيست يا اصالت الجهت محقق نيست- علم به 
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كذب اصالت الجهت داريم- يعنى يقين داريم يكى از آنها براى بيان حكم واقعى صادر نشده بلكه تقَدِّهُ صادر شده يس علم 
اجمالى به كذب يكى از خبرين داريم و علم اجمالى مذكور؛ سبب مىشود يكى از آنها از حجيتء ساقط شود البته بايد دانست» 
آن علم اجمالى» مانع حجيت دليل ديكر نيست يعنى يكى از آنها قطعا حجت و ديككرى غير حجت است لكن جون آن روايتى را 
كه علم به كذبش داريم» معين نيست و عنوان واقعى 07”] ندارد- يعنى: معلوم بالاجمالء قابل انطباق بر هريك از آن دو هست- لذا 
مى كوئيم هر دو روايت در خصوص مؤدايشان از حجيت, ساقط است مثلا احدهما مى كويد نماز جمعه در عصر غيبت» حرام و 
ديكرى مى كويد واجب است و ما علم اجمالى داريم يا يكى از آن دو از معصوم «ع) صادر نشده يا اككر صادر شده براى بيان حكم 
واقعى نبوده يا اينكه ظهورش مراد نيست در اين صورت»ء هر دو خبر در خصوص مؤدايشان از حجيتء ساقط مىشود يعنى با روايت 
دال بر وجوب نمى توان وجوب نماز جمعه را ثابت نمود و با روايت دال بر حرمت نمىتوان حرمت را ثابت كرد. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١88‏ 

نعم يكون نفى الثالث 5ه"] بأحدهما لبقائه على الحجية؛ و صلاحيته على ما هو عليه من عدم التعيين لذلكك لا بهماء هذا بناء على 
حجية الأمارات من باب الطريقية» كما هو كذلكك حيث لا يكاد يكون حجة طريقا إلا ما احتمل إصابته؛ فلا محالة كان العلم بكذب 
أحدهما مانعا عن حجيته .]١[‏ 


نفى ثالث به وسيله متعاررضين 


[1]-سؤال: آيايا يكى از دوروايت متعارض مذ كور- لا على التعيين- مى ثوان قول ثالث را ثفى تمود ؤ متلا كفت تماز جمعه 
«قطعا) مستحب نيست 7300]؟ 

جواب: مى توان با احدهما «لا على التعيين» قول ثالث را نفى نمود. 

جون حجت از غير حجت براى ما مشخص نيست» در خصوص وجوب يا در خصوص حرمت نمىتوان به آنها تمسكك نمود اما 
براى نفى قول ثالث مى توان از احدهما[82"] استفاده نمود به عبارت ديكر: هريكك از آنها كه حجت باشد, قول ثالث را نفى كرده 
يعنى: اكر روايت دال بر وجوب حجت باشدء كراهت و استحباب را بالملازمه نفى نموده و اكر روايت دال بر حرمت» حجت باشد 
كراهت و استحباب را بالملازمه 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١09‏ 

نفى كرده يس مى توان قول ثالث رابا احدهما نفى نمود نه با هر دو زيرا يكى از آنها اصلا حجيت ندارد؛ وقتى حجيت نداشت» 
نفى قول ثالث هم با غير حجت,ء ممكن نيست. 

خلا-صه: در خبرين متعارضين جون علم اجمالى به كذب احدهما داريم؛ يكى از آنها حجت و ديكرى غير حجت است و جون 
حجت از غير حجت براى ما مشخص نيستء طبق قاعده اولى- اكر اخبار علا-جيه نبود- هر دو در خصوص مؤدايشان از حجيت» 
ساقط مىشدند- قائل به تساقط مى شديم. 

لازم به ذكر است كه اين مسئله 17817 بنابراين است كه امارات و ادله تعبديه- مانند خبر واحد- را از باب طريقيت حجت بدانيم- نه 
سببيت- يعنى: بكلوئيم جون قول عادل «طريقى» به واقع استء حجيت دارد[88] كه مصنف قدّس سرّه هم در بحث امارات» همين 
قول را تأييد نمودهاند كه: حق مطلبء اين است كه حجيت امارات از باب طريقيت است لذا است كه در بحث فعلى فرمودهاند قاعده 
اولى در خبرين متعارضين» تساقط است. 


هيج دليلى از باب طريقيت» حجت نمى شود مكر اينكه احتمال بدهيم آن اماره» مصيب به واقع است لذا مى كوئيم: خبرينى كه 
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احدهما «اجمالا» معلوم الكذب استء احتمال اصابه ندارد. 

آيا يكى از آن خبرين از باب طريقيت مى تواند حجت باشد؟ 

خير! احدهما بهطور كلى از حجيت» ساقط است و جون مشخص نيست كداميكك از آنها هست لذا از نظر ما مشتبه مىشود و به اين 
جهتء هر دو از حجيتء ساقط مىشوند الا اينكه كفتيم: نسبت به نفى قول ثالث حجيت دارند كه شرحش كذشت. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١2١‏ 

و اما بناء على حجيتها من باب السببية[84"] فكذلكك لو كان الحجة هو خصوص ما لم يعلم كذبه. بأن لا يكون المقتضى للسببية 
فيها[ ]2٠‏ إلا فيه .12١‏ كما هو المتيقن من دليل اعتبار غير السند منهاء و هو بناء العقلاء على أصالتى الظهور و الصدور. لا للتقيه و 
نحوهاء و كذا السند لو كان دليل اعتباره هو بناؤهم أيضاء و ظهوره فيه لو كان هو الآيات و الأخبار» ضرورة ظهورها فيه» لو لم نقل 
بظهورها فى خصوص ما إذا حصل الظن منه أو الاطمئنان .]١[‏ 


مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعار ضين 29 ]١‏ بنا بر سبيبيت جيست؟ 
اشاره 


-]١[‏ سؤال: بنا بر سببيت 87" مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين جيست 88"]؟ 

تذكر: مصنف قدّس سرّه بنا بر سببيت امارات به ذكر شقوق و تفاصيلى يرداختهاند كه 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١2١‏ 

«انكارنده» براى سهولت تبيين مطلب براى ه ركدام از آنها رمز و شمارهاى را ذكر نموده. 

١‏ جواب: بنا بر سببيت هم مقتضاى قاعده اولى» تساقط است زيرا در فرض مذكورء مقتضى جعل حكم در آن روايتى هست كه علم 
به كذبش نداشته باشيم يعنى: روايتى كه معلوم الكذب است,ء اصلا مصلحتى ندارد كه مقتضى جعل حكم در آن باشد به عبارت 
ديكر: وقتى اماره- از باب سببيت- معتبر است كه معلوم الكذب نباشد و در محل بحث جون يكى از آن دو دليل «معلوم الكذب'» 
استء قطعا روايت كاذب» سبب جعل حكم نيست منتها جون عنوان معلوم الكذب براى ما مجهول استء مشتبه و «محتمل الانطباق 


لكل واحد» مى كردد و نتيجتا هر دو دليل در خصوص مؤدايشان از حجيت» ساقط مى شونك. 
[براى تمسك به يك روايت بايد به سه مسئله, متعبد شد] 


اشاره 
تذكر: براى تمسكك به يكك روايت بايد به سه مسئله» متعبد شد تا بتوان طبق آن عمل نمود كه اينكك به توضيحش مى يردازيم: 
-١‏ اصالت الظهور: 


ظهور الفاظ در مداليلشان معتبر است مثلا- نسبت به جمله «اكرم كل عالم)» مى كوئيم: كلمه «كل» مصدّر به الف ولام است و در 
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سؤال: آيا عقلا به ظهور هر كلامى عمل مى كنند كرجه علم به كذب آنهم داشته باشند يا اينكه در صورتى به ظهور عمل مى كنند 
كه آن كلام؛ معلوم الكذب نباشد؟ 
جواب: بناء عقلا در عمل به ظهور در صورتى است كه كلام؛ معلوم الكذب نباشد. 


؟- اصالت الجهت: 


مقصود. اين است كه آيا امام عليه السّ.لام كه فرمودهاند «الصلاءٌ الجمعة واجبة) در مقام بيان حكم واقعى بودهاند نه تقيه يس با اصل 
مذكور هم جهت صدور را اثبات مىنمائيم كه منشأ اصل مذكورء اين است: مردم وقتى صحبت مى كنندء غالبا در مقام بيان مراد 
جدّى و واقعى هستند نه تقيه يا دواعى ديكر. 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١27‏ 

خلاصه: بناء عقلا بر اين است كه كلام متكلم براى بيان واقع» صادر شده نه تقيه يا دواعى ديكر. 

سؤال: آيا عقلا در هر كلامى جنان بنائى دارند و بنا بر اصالت الجهت مى كذارند؟ 

خير! در كلامى كه معلوم الكذب نباشد جنان بنائى دارند. 

نتيجه: قدر متيقن از ادلهاى كه بر حجيت ظهور و حجيت صدور امارات» اقامه شده در صورتى است كه آن اماره» معلوم الكذب 
نباشد- و لو اجمالا- و علم برخلاف آن نداشته باشيم. 


'- اصالت السند: 


براى تمسكك به يكك روايت بايد به صدور آنهم متعبد شد و كفت فلان روايت از معصوم عليه السّد.لام صادر شده تا بتوان طبق آن 
عمل نمود. 

سؤال: آيا مى توان كفت روايت معلوم الكذب 28”] از معصوم عليه السّلام صادر شده؟ 

جواب: اكر دليل اعتبار سندء بناء عقلا باشدء باز هم مى كوئيم قدر متيقن از آن در صورتى است كه علم اجمالى برخلاف نداشته 
باشيم. 

جنانجه دليل اعتبار سند, اخبار| 28”] و آيات 817”] هم باشد» ظهورشان در صورتى است كه علم به خلاف نداشته باشيم بلكه 
مى توان كفت كه اخبار و آيات» ظهور در حجيت دارند «اذا حصل الظن منه او الاطمينان». 

جمع بندى: بنا بر موضوعيت و سببيت هم مقتضاى ادله اعتبار سند» ظهور و جهت صدور امارات» اين است كه مصلحت و مقتضى در 
صورتى است كه علم برخلا-ف نباشد و در صورت تعارضء مقتضى حجيت در احدهما نيست لذا هر دو روايت از حجيت, ساقط 
مى شود يس بنا بر سببيت هم مانند طريقيت» اصل اولى در متعارضين» تساقط است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١8#‏ 

وامالو كان المقتضى للحجيه فى كل واحد من المتعارضين لكان التعارض بينهما من تزاحم الواجبين» فيما إذا كانا مؤديين إلى 
وجوب الضدين 98*] أو لزوم المتناقضين 21784 لا فيما إذا كان مؤدى أحدهما حكما غير إلزامى» فإنه حينئذ لا يزاحم الآخر» ضرورة 
عدم صلاحية ما لا اقتضاء فيه أن يزاحم به ما فيه الاقتضاءء إلا أن يقال بأن قضية اعتبار دليل الغير الإلزامى» ان يكون عن اقتضاءء 
فيزاحم به حينئذ ما يقتضى الالزامى و يحكم فعلا بغير الالزامى» و لا يزاحم بمقتضاه ما يقتضى الغير الإلزامى» لكفاية عدم تمامية علة 
الإلزامى فى الحكم بغيره .]١[‏ 
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[1]-7اكراز آنجه ذكر نموديم» صرف نظر نمائيم ]57١‏ و به سببيت مطلقء قائل شويم كرجه علم برخلاف داشته باشيم» مقتضاى 
قاعده اولى در تعارض دو اماره و دو خبر جيست ١/ا"]؟‏ 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١26‏ 

توضيح ذلك: ممكن است كسى بكتُويد[ 39/3]» امارات از باب سببيت حجيت دارند مكر اينكه علم تفصيلى به كذبشان داشته باشيم 
يعنى: حتى در صورت علم اجمالى به كذب هم. قيام اماره» سبب حدوث مصلحت يا مفسده در مؤدا مى شود. 

مثال: يكك روايت مى كويد نماز جمعه؛ واجب است و ديكرى مى كويد حرام است 59#] يا اينكه يكك روايت مى كويد نماز ظهرء 
واجب است 775] و ديكرى مى كويد نماز جمعه؛ واجب است 77/8] يعنى دلاللت بر وجوب ضدين م ىكنند و يقين هم داريم؛ 
احدهما كذب است و در روز جمعه؛ يكك نماز» واجب است. 

سؤال: حكم فرض مذدكور جيست؟ 

جواب: «لكان التعارض بينهما من تزاحم الواجبين ...). 

وظيفه, اين است كه هم به روايتى عمل نمائيم كه مى كويد نماز جمعه. واجب است هم به روايتى عمل كنيم كه مى كويد نماز 
جمعهء حرام است 8/ا"] اما جون عمل به هر دو ممكن نيستء مسئله از قبيل واجبين متزاحمين مىشود كه در عمل به آنها مخير 
هستيم مكر اينكه احدهما «اهم)- يا محتمل الاهمية- باشد كه بايد به آن عمل نمود. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١20‏ 

تذكر: آنجه راذكر نموديم در صورتى بود كه مؤداى امارتين متعارضين» وجوب ضدين يا لزوم متناقضين باشد. 

قوله: «لا فيما اذا كان مؤدى احدهما حكما غير الزامى ...). 

“در خبرين متعارضين اكر مؤداى احدهما حكم الزامى و مؤداى ديكرى حكم غير الزامى باشد» حكمش حجيست؟ 

مثال: يك روايت مى كويد شرب تتن» حرام است //؟] لكن روايت ديكر مى كويد شرب تتن» مباح مى باشد[1/8]. 

فرض مذكور از باب تزاحم نيست بلكه بايد به حكم الزامى عمل نمود و جهتش اين است: روايتى كه مى كويد: شرب تتن» حرام 
است بر حكم اقتضائى دلالت مى كند يعنى: بر حرمتى كه از مقتضى حرمتء ناشى شده به عبارت ديكر: با قيام اماره در شرب تتن» 
مفسده بيدا مى شود و آن مفسده. مقتضى حرمت است اما روايتى كه مى كويد شرب تتنء مباح است دال بر حكم الزامى نيست 
جون غالب مباحات» ناشى از عدم اقتضا هستند يعنى: فلان عمل كه مباح است نه مقتضى وجوب داشته 7178] نه مقتضى حرمت 
٠‏ نه مفسده غير ملزمه داشته كه مكروه شود نه مصلحت غير ملزمه داشته كه مستحب باشد يعنى: مقتضى براى جعل يكى از 
احكام اربعه را نداشته لذا شارع مقدسء آن را مباح نموده. 

در محل بحث هم آن روايتى كه مى كويد شرب تتن» حلال استء اباحه آن؛ ناشى از 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١28‏ 


نعم 881] يكون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا[587] لو كان قضية الاعتبار هو لزوم 


عدم اقتضا مىباشد به خلاف روايت دال بر حرمت كه مى كويد مقتضى حرمت تحقق دارد لذا در محل بحث بايد به روايتى عمل 
نمود كه دال بر حكم الزامى مى باشد. 
قوله: «الا ان يقال بان قضية اعتبار دليل الغير الالزامى ان يكون عن اقتضاء فيزاحم به ح ما يقتضى الالزامى و ...). 


*اكر بككوئيد: قبول داريم كه اباحه «فى نفسه» ناشى از عدم اقتضا هست اما قيام امارهه سبب مىشود براى اباحه» مقتضى بيدا شود 
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يعنى: همانطور كه قيام اماره بر حرمت شرب تتن» سبب شدء مقتضى حرمت ييدا شودء قيام اماره بر اباحه شرب تتن هم سبب 
مى شودء مقتضى اباحه ييدا شود يس هر دو روايت بر حكم اقتضائى دلالت دارند لذاست كه مى كوئيم وظيفه ما عمل به اباحه 
من اد اله حرمية 

إيضاح الكفاية جع ص: ١21/‏ 

البناء و الالتزام بما يؤدى إليه من الأحكاء. لا مجرد العمل على وفقه بلا لزوم الالتزام به» و كونهما من تزاحم الواجبين حينئذ و إن 
كان واضحاء ضرورةٌ عدم إمكان الالتزام بحكمين فى موضوع واحد من الأحكام. إلا أنه لا دليل نقلا و لا عقلا على الموافقة الالتزامية 
للأحكام الواقعية فضلا عن الظاهرية» كما مر تحقيقه .]١[‏ 


«لكفاية[ 7817] عدم تمامية عله الالزامى فى الحكم بغيره». 

-]١[‏ باب تعارض «مطلقا)[ 785] از باب تزاحم است- خواه در حجيت امارات» قائل به طريقيت شويدء خواه قائل به سببيت 588]- و 
حكم متزاحمين هم اين است كه: ابتداء بايد به «اهم) عمل كنيم» اكر اهم براى ما مشخص نبود» «محتمل الاهمية) را اخذ مى نمائيم و 
در غير آن دو صورت: قائل به تخيير مى شويم. 

تذكر: اينكه كفتيم باب تعارض «مطلقا از باب تزاحم مى باشد» مشروط بر اين است كه: قبول كنيم» مقتضاى ادله اعتبار امارات» 
وجوب التزام به آن و مؤداى آن هست يعنى: 

اكر امارهاى بر وجوب نماز جمعه؛ قائم شدء نه تنها بايد طبق آن عمل نمود بلكه بايد قلبا هم به وجوب. ملتزم شد يعنى انقياد و 
تسليم» نسبت به وجوب هم لازم است و همجنين اككر امارهاى بر حرمت نماز جمعه. قائم شد نه تنها عملا بايد آن را تركك نمود بلكه 
بايد قلبا هم به آن ملترم شد. 

خلاصه: حجيت اماره» مجرد عمل بر وفق آن نيست بلكه بايد قلبا به مؤداى آ نهم ملتزم شد. 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١28‏ 

سؤال: اكر موافقت التزاميه» واجب باشد در صورتى كه يكك روايت مى كويد نماز جمعه» واجب است و روايت ديكر مى كويد حرام 
استء جكونه مى توان در موضوع واحدء نسبت به هر دو ملتزم شد؟ جككونه مىتوان هم نسبت به وجوب ملتزم شد هم نسبت به 
حرمتء منقاد بود؟ 

جواب: «ضرورةٌ عدم امكان الالتزام بحكمين فى موضوع واحد[88”] من الاحكام ...). 

همانطور كه «عملا' جمع بين آن دو امكان ندارد. «التزاما» هم جمع بين آن دوء ممكن نيست لذاست كه مى كوئيم باب تزاحم» 
مطرح مى شود و نتيجتا يا به اين ملتزم مى شويم يا به آن. 

سؤال: آيا دليلى بر وجوب موافقت التزاميه داريم؟ 

جواب: «... الا انه /581] لا دليل نقلا و لا عقلا على الموافقة الالتزامية ...). 

قبلا[84"] اثبات نموديم كه دليلى بر وجوب التزام» نسبت به «احكام واقعيه) نداريم تا جه رسد به «احكام ظاهريها. 

خلاصه: اصل مبناى مذكور- يعنى: وجوب موافقت التزاميه- مردود است. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١29‏ 

و حكم 84] التعارض بناء على السببية فيما كان من باب التزاحم هو التخبير لو لم يكن أحدهما معلوم الأهمية أو محتملها فى 
الجملة[ 90[ حسبما فصلناه ]"9١‏ فى مسألهُ الضد. و إلا فالتعيين .]١[‏ 
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[1]- استاد معظم فرمودند: مصئف قدّس سرّه در عبارت مذكور و عبارت بعد از آن- تا «فافهم»- به جمع بندى و خلاصه كيرى 
مطالب قبل يرداختهاند لكن حاشيهاى از كتاب منتهى الدراية در ياورقى آوردهايم كه ظاهرا برخلاف آن فرمايش است. 

اينكك به بيان اجمالى متن كتاب مى يردازيم: 

احكام تعارضء بنا بر سببيت» جنين بود: 

-١‏ كفتيم: حكم متعارضينء بنا بر سببيت در آن دو موردى كه از باب تزاحم بوده «تخيير) است- فرض شماره 3١‏ به تفصيلى كه از 
صفحه 187 به بعد بيان كرديم. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7١‏ 

وفيما لم يكن من باب التزاحم هو لزوم الأخذ بما دل على الحكم الالزامى» لو لم يكن فى الآخر مقتضيا لغير الالزامى» و إلا فلا بأس 
بأخذه و العمل عليه لما أشرنا إليه من وجهه آنفاء فافهم 797] .]١[‏ 

هذا هو قضيه القاعدة فى تعارض الأمارات؛ لا الجمع بينها بالتصرف فى أحد المتعارضين أو فى كليهماء كما هو قضيةُ ما يتراءى مما 
قيل من أن الجمع مهما أمكن أولى من الطرح, إذ لا دليل عليه فيما لا يساعد عليه العرف مما كان المجموع أو أحدهما قرينة عرفية 
على التصرف فى أحدهما بعينه أو فيهماء كما عرفته فى الصور السابقةٌ [؟]. 


[1]- 7: حكم متعارضين در موردى كه مسأله تزاحم, مطرح نبود» عمل به «حكم الزامى» بود- فرض شماره 030 به تفصيلى كه از 
صفحه 188 به بعد بيان كرديم. 

قوله «... و الا[ 97"] فلا بأس بأخذه و العمل عليه). 

- حكم تعارض در فرض مذكور را هم قبلا بيان كرديم- فرض شماره 50" به تفصيلى كه از صفحه 1828 به بعد بيان نموديم. 


تذكر: غير از سه فرض مذكورء فرض ديككرى هم بنا بر سببيت امارات در صفحه ١2١‏ ذكر كرديم. 
آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح>» دليلى دارد؟ 


[1]- آنجه رااز ابتداى اين فصل تاكنون براى تعارض دليلين كفتيم *9]» مقتضاى قاعده 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١7١‏ 

واصل اولى- يعنى: صرف نظر از اخبار علا-جيه- بود لكن در بعضى از كلمات» جنين مشاهده مىشود كه: مقتضاى قاعده در 
متعارضين» جمع بين ادله است به اين نحو كه: در هر دو دليل يا «احدهما» تصرف مى نمائيم و دليلشان اين است كه: «الجمع مهما 
امكن اولى من الطرح)[90"]. 

مثال: يكك دليل مى كويد: «اكرم العلماء» و دليل ديكر مى كويد: «لا تكرم الفساق» در اين صورت كه آن دو دليل» نسبت به عالم 
فاسق» تعارض دارند يا در «اكرم العلماء؛ تصرف مىنمائيم و مى كوئيم: مراد از آنء عالم غير فاسق است يا در «لا تكرم الفساق» 
تصرف مىنمائيم و مى كوئيم: مقصود از آن» فاسق غير عالم است يعنى: فاسق جاهلء نه فاسقى كه عالم باشد- جمع بين دو دليل به 
وسيله تصرف در احدهما. 

مثال ديكر» «ثمن العذرة سحت و الا بأس ببيع العذرة» مى باشد كه در هر دو 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١77‏ 

مع أن فى الجمع كذلكك 98"] أيضا[91"] طرحا للأمارة[48"] أو الأمارتين 99*]. ضرورة سقوط أصالة الظهور فى أحدهما أو 


كليهما معه» و قد عرفت 6٠‏ أن التعارض بين الظهورين فيما 
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تصرف و برخلاف ظاهر حمل مى نمايند| .]5١١‏ 

سؤال: آيا در مواردى كه عرفء مساعد نباشد» دليلى بر وجوب جمع بين امارات- به نحو مذكور- داريم يا نه به عبارت ديكر: دليلى 
بر قضيه «الجمع مهما امكن اولى من الطرح) داريم يا نه؟ 

جواب: الف: دليلى بر وجوب جمع بين امارات- در آن مواردى كه عرفء مساعد نباشد- نداريم لكن بايد توجه داشتء مواردى را 
ذكر نموديم كه عرف» نسبت به جمع بين دو دليل» مساعد و موافق بود از جمله اينكه: 

-١‏ كاهى بين دو دليل- با تصرف در احدهما- توفيق عرفى» حاصل مى شد كه 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 

كان سنداهما قطعيين» و فى السندين إذا كانا ظنيين» و قد عرفت أن قضية التعارض إنما هو سقوط المتعارضين فى خصوص كل ما 
يؤديان إليه من الحكمينء لا بقاؤهما على الحجية بما يتصدّف فيهما أو فى أحدهماء أو بقاء سنديهما عليها كذلكك بلا دليل يساعد 
عليه من عقل أو نقل .]١[‏ 


مشروحا در صفحه ١178‏ بيان شد. 
1- كاهى مجموع دو دليل» قرينه براين بود كه در هر دو دليل تصرف نمائيم- طبق تفصيل صفحه 178. 

"- كاهى مجموع دو دليل» قرينه بر تصرف در «احدهما المعين» بود طبق تفصيل صفحه 178 و .... 

-]١[‏ ب: كسانى كه مى كويند: «الجمع مهما امكن اولى من الطرح) لا بد جنين مى كويند: مثلا اعمال دليل «الف» واجب و اعمال 
دليل «ب» هم بر ما واجب است و جون قدرت نداريم هر دو را اعمال كنيم يس طبق «صدق العادل»5071] صدور هر دو روايت را 
قبول مى كنيم يعنى: «صدق العادل» و اصالت السند را هم در روايت «الف» رعايت مىكنيم هم در روايت «ب» لكن در قسمت 
مدلول روايتين به قسمتى از روايت «الف» و بخشى از مدلول روايت «ب» عمل مى كنيم درحالىكه اكر احدهما را اخذ و ديكرى را 
طرح نمائيم «صدق العادل» و اصالت السند را در «احدهما) اصلا رعايت ننموديم. 

اشكال: اكر درباره هر دو روايت» اصالت السند را رعايت نموديد» نسبت به اصالت الظهور موافقت نموديد يا مخالفت؟ 

اكر «جمع» شما محتاج به تصرف در هر دو دليل باشد» نسبت به اصالت الظهور هم در 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١76‏ 

فلا يبعد أن يكون المراد من إمكان الجمع هو إمكانه عرفاء و لا ينافيه الحكم بأنه أولى مع لزومه حينئذ و تعينه» فإن أولويته من قبيل 
الأولويّهُ فى أولى الأرحام؛ و عليه لا إشكال فيه و لا كلام .]١[‏ 


هر دو مخالفت كرديد و جنانجه جمع شما نياز به تصرف در يكى از دو دليل داشته باشد نسبت به «احدهما» اصالت الظهور را 
رعايت ننموديد. 

همانطور كه بايد طبق «صدق العادل» به صدور روايتء متعبد شد طبق بناء عقلا بايد به ظواهر هم عمل نمود و دليلى ندارد كه شما 
نسبت به هر دو روايت» اصالت السند را جارى سيس در هر دو يا «احدهما» تصرف كنيد و نتيجتا با ظهور هر دو روايت يا احدهما 
مخالفت نمائيد. 

-]١[‏ كسانى كه مى كويند «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» بعيد نيستء مرادشان از «امكان جمع» همان امكان عرفى باشد يعنى: 
در مواردى كه عرفا جمع؛ ممكن باشد» «اولى» همان جمع است. 
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سؤال: اكر مراد آنها امكان عرفى استء بفرمائيد در موارد امكان عرفى» «جمع» واجب مى باشد يا اولى؟ 

جواب: جمع؛ واجب است و كلمه اولى در قضيه مذكورء نظير كلمه «اولى) در آيه شريفه سر ورا الأْحام بَعْضّهُمْ أؤلى يبغض فِى 
كتاكت اللّه است يعنى: كلمه «اولى» افضل التفضيل نيست بلكه دال بر تعيّن بعضى از اولو الارحام نسبت به بتعض لكر انظ 
*80]- البته در مسئله ارث. 

تذكر: بنا بر توجيه مذكورء اشكالى در قضيه «الجمع مهما امكن ...) وجود ندارد. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١78‏ 

فصل لا يخفى أن ما ذكر من قضية التعارض بين الأمارات؛ إنما هو بملاحظة القاعدة فى تعارضهاء و إلا فربما يدعى الإجماع على 
عدم سقوط كلا المتعارضين فى الأخبارء كما اتفقت عليه كلم غير واحد من الأخبار, و لا يخفى أن اللازم فيما إذا لم تنهض حجة 
على التعيين أو التخيير بينهما هو الاقتصار على الراجح منهماء للقطع بحجيته تخييرا أو تعييناء بخلاءف الآخر لعدم القطع بحجيته؛ و 
الأصل عدم حجية ما لم يقطع بحجيته؛ بل ربما ادعى الاجماع أيضا على حجية خصوص الراجح .]١[‏ 


[فصل:] مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين جيست؟ 
اشاره 


.]5٠ع[دش در فصل قبل» مقتضاى قاعده اوليه عقليه» «صرف نظر از اخبار علاجيه)» بنا بر طريقيت و سببيت امارات» بيان‎ -]١1[ 

اينكك ببينيم مقتضاى قاعده ثانويه شرعيه در خبرين متعارضين جيست. 

اكر قاعده اوليه عقليه را ملاحظه ننمائيم» جنين مى كوئيم: جهبسا اجماعء قائم شده كه خبرين متعارضين از حجيت, ساقط نمى شوند. 
يعنى: «اجماعى» هست كه بايد به احدهما عمل نمائيم- كما اتفقت عليه 00؟] كلمةُ غير واحد من الاخبار]| ٠08‏ 5]. 

خلاصه: اجماع مذكور و اتفاق كلمه اخبار بر عدم تساقط هر دو خبر كأنّ يكك قاعده ثانويه شرعيه هست. 

تذكر: اكر دليلى بر تعبين /501] داشته باشيمء معينا به همان خبر عمل مى كنيم و جنانجه دليلى دال بر تخيير باشد در عمل به احد 
إيضاح الكفاية جع) ص: ١78‏ 

سؤال: در فرض مسثئله كه اجماع- و اخبار- بر عدم تساقط خبرين متعارضينء قائم شده اكر دليلى بر تعبين يا تخيير نداشته باشيمء 
عقل «على القاعده) حكم به تعيين مى نمايد يا تخيير؟ 

جواب: لازم استء» خبر راجح 5034] را اخذ نمائيم و جهتش اين است كه: امرء دائر بين تعيين و تخيير است يعنى: عمل به روايت 
راجح يا «تعبينا؛ بر ما لازم است يا «تخييرا» به عبارت ديكر: يا معينا روايت راجح حجت و عمل به آنء لازم است- با وجود راجح 
اصلا خبر مرجوحء حجت نيست- يا مخيرا. يعنى اكر ترجيحء واجب هم نباشد[ ١٠15؛‏ روايت راجح از باب تخيير براى ما حجت 
است يس حجيت راجح قطعى است و در حجيت مرجوح. مردد هستيم. 

يا با وجود روايت اعدلء» روايت عادل» حجت است يا حجت نيست؟ 

اكر شكك در حجيت هم داشته باشيم» كفتيم ]81١‏ اصل اولى در باب ظنون» عدم حجيت است و با اجراى اصل عدم حجيت,ء قطع به 


عدم حجيت بيدا مى كنيم. 
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خلاصه: اككر از اخبار علاجيه» تعيين يا تخيير را استفاده ننموديم» جون امرء دائر بين تعيين و تخيير است عقلا عمل به راجح واجب 
است يس مى كوئيم بايد «معينا؛ راجح را اخذ نمود. 

قوله: «بل ربما ادعى الاجماع ايضا على حجية خصوص الراجح). 

بعضى ادعا نمودهاند- علاوه بر حكم عقل- اجماع؛ قائم شده كه خصوص خبر راجح حجيت دارد- بايد به آن عمل نمود. 

إيضاح الكفاية جع» ص: ١71/‏ 

و استدل عليه 617] بوجوه أخر[7١6]‏ أحسئها الأخبار: و هى على طوائف:[١8]‏ 

منها: ما دل على التخبير على الإطلاق» كخبر الحسن بن الجهم, عن الرضا- عليه السّلام-: 

(قلت: يجيثنا الرجلان و كلاهما ثقَهُ بحديثين مختلفين و لا يعلم أيهما الحق» قال: فاذا لم يعلم فموسع عليكك بأيهما أخذت). و خبر 
الحارث بن المغيرة» عن أبى عبد الله عليه السشلام: 

(إذا سمعت من أصحابكك الحديث و كلهم ثقة؛ فموسع عليكك حتى ترى القائم فترد عليه [اليه ». و مكاتبة عبد الله بن محمد إلى أبى 
الحسن عليه التّد.لام اختلف أصحابنا فى رواياتهم عن أبى عبد الله عليه السّد.لام» فى ركعتى الفجر فروى بعضهم: صلّ فى المحمل» و 
روى بعضهم: لا تصلها إلا فى الأرضء فوقع عليه السّلام: موسع عليكك بأية عملت, و مكاتبة الحميرى إلى الحجة عليه السّلام- إلى أن 
قال فى الجواب عن ذلكك حديثان ... إلى أن قال عليه الس لام- (و بأيهما أخذت من باب التسليم كان صوابا) إلى غير ذلكك من 
الاطلاقات .]١[‏ 


اخبار علاجيه 
اشاره 


-]١[‏ اخبار علاجيه ]5١10‏ از نظر مضمونء جهار طايفه هست كه اينكك به توضيح آن 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١78‏ 


-١‏ اخبار تخيبر 


اخبار مذكور به نحو اطلاق» دال بر تخيير است و مراد از اطلاق» اين است كه تخيير را مقيد به وجود يا عدم مرجح ننمودهاند بلكه 
كفتهاند شما مطلقا مخير هستيد- خواه در احد الخبرين رجحان و مزيتى باشد يا نباشد- اينكك به ذكر آن اخبار مى يردازيم: 

الف: عن الحسن بن الجهم عن الرضا عليه السّ.لام قال: قلت له: تجيئنا الاحاديث عنكم مختلفة فقال: ما جاءكك عنا فقس على كتاب 
الله عز و جل و احاديثنا فان كان يشبههما فهو منا وان لم يكن يشبههما فليس منا قلت: يجيئنا الرجلان و كلاهما ثقهُ بحديثين 
مختلفين و لا نعلم ايهما الحقء قال: فاذا لم تعلم فموسع عليكك بايهما اخذت 817]. 

شاهد در ذيل روايت است كه از امام هشتم عليه السّلام سؤال كرد و فرد موثق» دو حديث براى ما نقل مى كنند كه آن دو روايت از 
نظر مضمون با يكديكر مختلف و متعارض است و ١لا‏ نعلم ايهما الحق» حضرت در ياسخ او فرمودند: وقتى نمىدانى «حق» كداميكك 
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از آنهاستء در توسعه هستى- «فموسع عليكك بايهما اخذت). 

ب: عن الحارث بن المغيرة عن ابى عبد الله عليه السّ.لام قال: اذا سمعت من اصحابكك الحديث و كلهم ثقَهُ فموسع عليكك حتى ترى 
القائم عليه السّلام فتردّ[614]. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١794‏ 

ج: مكاتبه عبد الله بن محمد: ... فى كتاب لعبد الله بن محمد الى ابى الحسن عليه السلام: 

اختلف اصحابنا فى رواياتهم عن ابى عبد اللّه عليه السد.لام فى ركعتى الفجر فى السفر فروى بعضهم صلها فى المحمل و روى بعضهم 
لا تصلها الا على الارض فوقع عليه السّلام: موسع عليكك بأيهُ عملت 819]. 

إيضاح الكفاية جع ص: 18٠١‏ 

د: مكاتبه حميرى: ... فى جواب مكاتبة محمد بن عبد الله بن جعفر الحميرى الى صاحب الزمان عليه السّرلام: يسألنى بعض الفقهاء 
عن المصلى اذا قام من التشهد الاول الى الركعة الثالثة هل يجب عليه ان يكثر؟ فان بعض اصحابنا قال: لا يجب عليه التكبير و يجزيه 
ان يقول: بحول الله وقوة اقوم و اقعد, فكتب عليه السّ.لام فى الجواب: ان فيه حديثين: اما احدهما فانه اذا انتقل من حالة الى حالة 
اخرى فعليه التكبير. و اما الآخر فانه روى: ان اذا رفع رأسه من السجدة الثانية و كبر ثم جلس ثم قام فليس عليه فى القيام بعد القعود 
تكبير و كذلك التشهد الاول يجرى هذا المجرى و بايهما اخذت من جهة التسليم كان صوابا[ ١7؟].‏ 

قوله: «الى غير ذلكك من الاطلاقات)[١87].‏ 

إيضاح الكفاية جع» ص: 18١‏ 

و منها: ما دل على التوقف ؟”8] مطلقا .]١[‏ 

و منها: ما دل على ما هو الحائط[*67] منها [7]. 


7- اخبار توقف 


-]١[‏ كروه ديككرى از اخبار علاجيه به نحو اطلاق 1575 دال بر توقف است يعنى: به هيج يكك از دو خبر متعارض» عمل نكنيد تا به 


حضور امام ١ع»‏ برسيد و حقيقت مطلب برايتان روشن شود. 
اخبار احتياط 


[1]- كروه ديكرى از اخمار علاجيه؛ دال براين است كه: هريكك از خبرين را كه مطابق احتياط استء انخذ نمائيد. 

مثال: فرض كنيد يكك روايت» دال بر حكم الزامى است و مى كويد دعا «عند رؤيةٌ الهلال» واجب است و ديكرى مى كويد واجب 
نيست در اين صورت» خبرى را كه مطابق احتياط استء اخذ مى نمائيم و فرضا مى كوئيم: دعا «عند رؤيةً الهلال» واجب است. 
إيضاح الكفاية جع» ص: 187 

و منها: ما دل على الترجيح بمزايا مخصوصة و مرجحات منصوصة؛ من مخالفة القوم و موافقة الكتاب و السنة؛ و الأعدلية؛ و 
الأصدقية, و الأفقهية و الأورعية» و الأوثقية و الشهر على اختلافها فى الاقتصار على بعضها و فى الترتيب بينها. 

و لأجل اختلاف الأخبار اختلفت الأنظار. 
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فمنهم من أوجب الترجيح بهاء مقيدين بأخباره إطلاقات التخيير» و هم بين من اقتصر على الترجيح بهاء و من 70؟] تعدّى منها إلى 
سائر المزايا الموجبة لأقوائية ذى المزية و أقربيتهء كما ضار إليه شبخنا العلامة أعلى الله مقامه: أو المفيدة[72؟] للظن» كما ربما يظهر 


من غيره .]١[‏ 


سؤال: اكر يكك روايت» دال بر وجوب و روايت ديككر هم دال بر حرمت همان شىء بودء تكليف جيست؟ 


جواب: در فرض مذكورء احتياط» ممكن نيست و دوران بين المحذورين» محقق است. 
؟- اخبار ترجيح 


-]١[‏ طايفه ديكرى از اخبار علاجيه؛ امر نموده به اخذ خبر راجح 717؟] كه مشتمل باشد بر مرجحات مخصوصه و منصوصه. 

إيضاح الكفاية جع ص: 187 

لازم به ذكر است كه بعضى از مرجحات منصوصه. عبار تند از: «مخالفت با عامه»» «موافقت با كتاب و سنت»» «شهرت». «اعدليت» 
افقهيت و اورعيت راوى» و امثال آنها. 

تذكر: مرجحات منصوص در روايات «كمًا) و «كيفا» مختلف است. 

توضيح ذلكك: مقصود از اختلاءف كمّى» اين است كه تمام مرجحات در تمام اخبار» ذكر نشده مثلا روايتى يكك مرجح را ذكر 
نموده و روايت ديكر» دو مرجح و در روايت سوم. مثلا ينج مرجح, ذكر شله. 

مقصود از اختلاف «كيفى» هم اين است كه: ترتيب ذكر مرجحات در اخبار ترجيح» مختلف است مثلا يكك روايت» ترجيح به سبب 
شهرت را بر ترجيح به صفات راوىء مقدم داشته 678] و در روايت 19؟] ديكر. عكس آن آمده. 

خلاءصه: مرجحاتى كه در روايات ذكر شده به حسب تقدم و تأخر. مختلف است و مشخص نيست كداميكك از آن مرجحات در 
مقام ترجيح بر ديكرى مقدم است. 

مثال: فرض كنيد: يكك خبر» موافق مشهور است اما راوى آنء اعدل نيست لكن با خبرى معارض شده كه خلاف مشهور است ولى 
راوى آن اعدل است كه در فرض مذكورء معلوم نيست كداميكك بر ديكرى مقدم است. 

نتيجه: اختلاف كمّمى و كيفى اخبار» موجب اختلاف انظار و تشتت اقوال شده كه اينكك به ذكر اقوال مى يردازيم: 

احدها: وجوب الترجيح بخصوص المزايا المنصوصة. 

ثانيها: وجوب الترجيح بمطلق المزايا- و ان لم تكن منصوصة- الموجبةُ لقرب احد 

إيضاح الكفاية جع» ص: 188 

فالتحقيق أن يقال: إن أجمع خبر للمزايا المنصوصة فى الأخبار هو المقبولة و المرفوعة؛ مع اختلافهما و ضعف سند المرفوعة جداء و 
الاحتجاج بهما[ ٠“7؟]‏ على وجوب الترجيح فى مقام الفتوى لا يخلو عن إشكالء لقَوهُ احتمال اختصاص الترجيح بها بمورد الحكومة 
لرفع المنازعة و فصل الخصومة كما هو موردهماء ولا وجه معه للتعدى منه 


الخبرين الى الصدور او الواقع. 
ثالثها: وجوب الترجيح بكل مزية وان لم توجب ظنا و لا قربا لاحدهما. 
رابعها: التخيير مطلقا سواء كانا متكافئين فى المزايا ام متفاضلين فيها[ 81]. 
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تذكر: بعضى از قائلين به وجوب ترجيح از مرجحات منصوصه به غير منصوصه. تجاوز نمودهاند. فرض كنيد» راوى دو روايت «الف 
وب)» هر دو عادل هستند لكن يكى از آنها عين لفظ معصوم عليه الم لام را نقل نموده و جنين مى كويد: از امام عليه السّلام شنيدم 
كه فرمودند؛ «الصلاه الجمعة واجبة) لكن راوى ديكر نقل به معنا مىكند- نه نقل به لفظ- و مىكويد: من هم حرمت نماز جمعه را 
از امام عليه السّلام شنيدم. 

اكر بنا باشد كسى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه تجاوز كند مسلما نقل به لفظ نسبت به نقل به معناء راجح است به عبارت 
ديكر: نقل به لفظ از يكك نظرء اقرب به واقع مى باشد زيرا در نقل به معنا احتمال اشتباه» مطرح است و امكان دارد» راوى در ترجمه 
و برداشت از كلام معصوم «ع) خطا كند. 

إيضاح الكفاية جع» ص: 188 

إلى غيره» كما لا يخفى .]١[‏ 


نقد و بررسى اخبار ترجيح 
اشاره 


[١]-از‏ ميان اخبارى كه متعرض مرجحات منصوصه هستء «مقبوله عمر بن حنظله) و «مرفوعه زراره) جامعترين آنها مىباشد لذا 


براى تحقيق در مسئله؛ ابتدا به نقل متن آن دو روايت» سيس به نقد و بررسى آنها مى يردازيم. 
الف: مقبوله عمر بن حنظله 


... عن عمر بن حنظلة قال: سألت ابا عبد الله عليه السّلام عن رجلين من اصحابنا بينهما منازعة فى دين او ميراث فتحا كما الى السلطان 
والى القضاة أ يحل ذلكك؟ قال: من تحاكم اليهم فى حق او باطل فانما تحاكم الى الطاغوت و ما يحكم له فانما يأخذ سحتا و ان كان 
حقنا ثايعا له كله اده حك الطاطوت :وقد امر الله ان يكقر يد قال الله الى :+ الزياتوة آذ يداكهوا إلى الطاغوت واقنذ أريوا أن 
5 

قلت: فكيف يصنعان؟ 

قال: ينظران [الى من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف احكامنا فليرضوا به حكما فانى قد جعلته 
عليكم حاكما فاذا حكم بحكمنا فلم يقبله منه فانما استخف بحكم الله و علينا ردّء و الرادٌ علينا الرادٌ على اللّه و هو على حد الشركك 
اتلد 

قلت: فان كان كل رجل اختار رجلا من اصحابنا فرضيا ان يكونا الناظرين فى حقهما و اختلفا فيما حكما و كلاهما اختلفا فى 
حديثكم؟ 

قال: الحكم ما حكم به اعدلهما و افقهما و اصدقهما فى الحديث و اورعهما ولا يلتفت الى ما يحكم به الآخر قال: 

قلت: فانهما عدلان مرضيان عند اصحابنا لا يفضل واحد منهما على الآخر. 

قال: فقال: ينظر الى ما كان من روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه من اصحابكك فيؤخذ به من حكمنا و يتركك الشاذ 
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الذى ليس بمشهور عند اصحابك فان المجمع 

إيضاح الكفاية جع) ص: 188 

عليه لا ريب فيه و انما الامور ثلاثة: امر بين رشده فيتّبع و امر بين عه فيجتنب و امر مشكل يرد علمه الى اللّه والى رسوله. قال رسول 
اللنه صلَى الله عليه و آله حلالى بن و حرام بن و شبهات بين ذلكك فمن تركك الشبهات نجا من المحرمات و من اخخذ بالشبهات 
ارتكب المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم. 

قلت: فان كان الخبران عنكما مشهورين قد رواهما الثقات عنكم؟ 

قال: ينظر فما وافق حكمه حكم الكتاب و السنة و خالف العامة فيؤخذ به و يتركك ما خالف حكمه حكم الكتاب و السنهُ و وافق 
العامة. 

قلت: جعلت فداكك أ رأيت ان كان الفقيهان عرفا حكمه من الكتاب و السنة و وجدنا احد الخبرين موافقا للعامة و الآخر مخالفا لهم 
باىٌ الخبرين يؤخذ؟ 

قال: ما خالف العامة ففيه الرشاد. 

فقلت: جعلت فداكك فان وافقهم الخبران جميعا؟ 

قال: ينظر الى ما هم اليه اميل حكامهم و قضاتهم فيتركك و يؤخذ بالآخر. 

قلت: فان وافق حكامهم الخبرين جميعا؟ 

قال: اذا كان ذلكك فارجه حتى تلقى امامكك فان الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات 7”7؟]. 


ب: مرفوعه زرارة 


وروى العلامهة قدست نفسه مرفوعا الى زرارة قال: سألت الباقر عليه السّ.لام فقلت جعلت فداكك: يأتى عنكم الخبران او الحديثان 
المتعارضان فبائهما آخذ؟ 

فقال عليه السّلام: يا زرارة خذ بما اشتهر بين اصحابكك و دع الشاذ النادر. 

فقلت: يا سيدى انهما معا مشهوران مرويان مأثوران عنكم فقال عليه السّلام: خذ بما يقول 

إيضاح الكفاية جع» ص: 1/17 

اعدلهما عندكك و اوثقهما فى نفسكك. 

فقلت: انهما معا عدلان مرضيان موثقان. 

فقال عليه السّلام: انظر الى ما وافق منهما مذهب العامة فاتركه و خذ بما خالفهم فان الحق فيما خالفهم. 

فقلت: ربما كانا معا موافقين لهم او مخالفين فيكف اصنع؟ 

فقال: اذن فخذ بما فيه الحائطة لدينكك و اترك ما خالف الاحتياط. 

فقلت: انهما معا موافقين للاحتياط او مخالفين له فيكف اصنع؟ 

فقال عليه السّلام: اذن فتختير احدهما فتأخذ به و تدع الآخر[7*].- عوالى اللثالى 5/ .١7‏ 

مصنف قدّس سرّه دلالت مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره را بر وجوب ترجيح قبول ندارند و ياسخهاى متعددى را از آن دو 
روايت بيان كردهاند كه اينكك به بيان آنها مى يردازيم: 


-١‏ مرجحات منصوص در آن دو روايت كما و كيفا» مختلف است- كه در صفحه ”18 هم بيان كرديم- زيرا: 
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در مقبوله» ابتدا ترجيح به صفات راوى- مانند اعدليت و افقهيت- ذكر شده سيس ترجيح به سبب شهرت- عند الاصحاب- لكن در 
مرفوعه» عكس آن آمده يعنى: ابتدا امر به اخذ مشهور شده» سيس ترجيح به صفات راوى. 

در مقبوله» موافقت كتاب از مرجحات,ء ذكر شده لكن در مرفوعه اصلا ذكرى از آن به ميان نيامده و .... 

؟5|- سند مرفوعه زراره» ضعيف است ه50 |- شيخ اعظم قدّس سرّه در رسائل هم به اين مطلب 
إيضاح الكفاية جع ص: 18/8 

اشاره كردهاند| ”8 ]. 

*[/الاع]- استدلال به مقبوله عمر بن حنظله براى وجوب ترجيح 78؟] در مقام فتوا مشكل مى باشد زيرا احتمال قوىء اين است كه: 
مقبوله» مخصوص مقام ترافع و فصل خصومت باشد كه دو نفر با يكديكر مرافعهاى ]| داشته ه ركدام از آنها يكك قاضى شيعه را 
انتخاب نمودند كه بينشان قضاوت كند لكن آن دو قاضى با يكديككر اختلاف نمودند و منشأ اختلافشان هم اين بوده كه: يكى از 
آن دو به يكك روايت تمسكك كرده لكن قاضى دوم به حديث ديكر استدلال نموده لذا حضرت فرمودند: «الحكم ما حكم به 
اعدلهما و افقهما و اصدقهما فى الحديث ... سيس كه سائل» سؤال كرد: اكر هر دو مساوى بودند جه كنيم امام عليه السّلام فرمودند 
مشهور را اخذ نمائيد .... 

خلا-صه: مقبوله كه دلالت بر وجوب ترجيح دارد در رابطه با مقام حكميت و قضاوت است و جهتش اين است كه: حكومت براى 
فصل خصومت است. اكر دو حاكم در فرض مسئله» مخير باشند» خصومت رفع نمىشود لذا براى حل خصومت,. امام عليه السّرلام 
يكى از آن دو روايت را به سبب مرجح تعيين نمودند. 
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و لا وجه لدعوى تنقيح المناط» مع ملاحظة أن رفع الخصومة بالحكومة فى صورة تعارض الحكمين» و تعارض ما استند [استندا] إليه 
من الروايتين لا يكاد يكون إلا بالترجيح و لذا أمر عليه السلام بإرجاء الواقعة إلى لقائه عليه الام فى صورةٌ تساويهما فيما ذكر من 
المزاياء بخلاف مقام الفتوى و مجرد[٠8؟]‏ مناسبة الترجيح لمقامها أيضا لا يوجب ]55١‏ ظهور الرواية فى وجوبه مطلقا و لو فى غير 
مورد الحكومة. كما لا يخفى .]١[‏ 


نتيجه: مسأله حكومت و قضاوت. ارتباطى به مقام فتوا ندارد كه فرضا وقتى يكك روايت مى كويد: نماز جمعه؛ واجب است و ديكرى 
مى كويد: حرام؛ ما بككوئيم: ابتدا بايد ببينيم راوى كداميكك اصدق است به حديث او تمسكك نمائيم و اككر هر دو مساوى بودند؛ 
مرجح بعدى- فرضا شهرت- را ملاحظه نمائيم و .... 

تذكر: با احتمال اختصاص مقبوله به باب حكومت 1587؛ وجهى براى تعدى از آن به مقام فتوا نيست. 

[1]- سؤال: آيا مىتوان كفت مناط[57؟] حكومت و فتوا متحد است لذا روايت رااز باب حكومت به مقام فتوا هم سرايت 
مى دهيم؟ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١9١‏ 

و إن أبيت 58*] إلا عن ظهورهما فى الترجيح فى كلا المقامين 15*0» فلا مجال لتقييد 


جواب: با احتمال اختصاص روايت به مورد حكومتء وجهى براى تنقيح مناط وجود ندارد. «مع ملاحظة ان رفع الخصومة بالحكومة 
فى صورة تعارض الحكمين و تعارض ما [استند] استندا اليه من الروايتين لا يكاد يكون الا بالترجيح). 
وقتى حكمين اختلاف كردند و مستند آنها هم دو روايت متعارض بود اصلا رفع خصومت نمى شود[ 658] مككر به ترجيح «احدهماا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/(11099 


به وسيله مرجح. يعنى بايد قول احدهما را اخذ نمود تا مخاصمه برطرف شود- به خلاف مقام فتواللا5]- و لذا امام عليه السّلام در 
صورت 

إيضاح الكفاية جع ص: ١91١‏ 

ك0 أك> 000000999 
لاختصاصها بزمان التمكن من لقائه عليه السّلام» و لذا ما ارجع إلى التخيير بعد فقد الترجيح 


تساوى مزاياى خبرين» امر به تخيير ننمودند بلكه فرمودند قضيه را تأخير بيندازيد تا به حضور معصوم عليه السّد.لام برسيد و مسئله را 
سؤال كنيد. 

اينها شواهدى بود بر اينكه مقبوله» مربوط به باب قضاوت و حكومت است نه مقام فتوا. 

خلاصه: فرق بين مقام حكومت و فتواء مانع حصول علم به وحدت مناطء بين آن دو مى شود لذا نمىتوان كفت آن دو در لزوم 
ترجيح به مرجحات» متحد هستند. 

[1]- ع[4ع*]: اككر از يذيرش كلام ما امتناع سو دور برت 9*]- مقبوله و مرفوعه- شامل مقام فتوا هم مى شود[ ,158٠‏ 
درعين حال با آن دو روايت نمىتوان اطلاقات اخبار تخيير[ ]50١‏ مانند: «فموسع عليكك بايهما اخذت»» «موسع عليكك بِأَيْهُ عملت» يا 
«بايهما اخذت من جهة التسليم كان صوابا»- را مقيد نمود. 


توضيح ذلك: سؤال: جرا با مرفوعه زراره نمى توان اطلاقات تخيير را مقيد نمود؟[ 81؟] 


إيضاح الكفاية ؛ ج28 ؛ ص ١9١‏ 

اب: سند مرفوعه» ضعيف است كه اخيرا علت ضعف را ذكر نموديم 587]. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١97‏ 

سؤال: جرا با مقبوله عمر بن حنظله نمىتوان اطلاقات تخيير را مقيد نمود؟ 

جواب: مقبوله» مختص زمان تمكن از تشرف به حضور امام عليه السّ.لام است يعنى: در زمان تمكن از لقاء امام عليه السّلام ترجيح» 
واجب است 888]- نه زمان غيبت- و شاهدش اين است كه وقتى سائل» دو روايت متعارض را از تمام جهات و مزاياء مساوى فرض 
كردء امام عليه السّ.لام نفرمودند مخير هستيد بلكه فرمودند «فارجه حتى تلقى امامكث» يعنى: مسئله را به تأخير بينداز تا امام خود را 
ملاقات كنى و مسئله را از ايشان بيرسى يس معلوم مىشود اككر قاضى يا فقيه 08؟] در مقام قضاوت يا فتوا با دو روايت متعارض» 
مواجه شدند كه از نظر مرجحاتء مساوى بودند بايد توقف كنند تا به حضور امام عليه السّلام برسند. 

اين مسئله» ارتباطى به «ما نحن فيه» ندارد زيرا بحث ما در مورد زمان غيبت است نه حضور. 

تذكر: صاحب كتاب عناية الا.صول- مرحوم فيروزآ بادى قدّس سره الشريف- در يايان متن مذكور كفايةٌ الاصول به نكتهاى 
يرداختهاند كه: اقول: اما قصور المرفوعةٌ عن تقييد اطلاقات التخيير لضعف سندها فهو حق و لكنه ليس جوابا جديدا غير ما اشار اليه 
قبلا بقوله: «و ضعف سند المرفوعة جدا ... الخ» (و اما اختصاص المقبولة) بزمان الحضور فهو و ان كان حقا ايضا بقرينة الامر فيها 
بالارجاء عند فقد المرجح و لكن مجرد كون الامر بالترجيح واقعا فى زمان الحضور مما لا يمنع عن وجوب الترجيح فى زمان الغيبة 
ايضا كما لا يخفى بل الترجيح اذا وجب فى زمان الحضور ففى زمان الغيبه بطريق اولى (و على هذا) فالجواب الثانى عن كل من 
المقبولة و المرفوعة جميعا مما لا يتم وان تم الجواب الاول عنهما بلا شبهة و لا ريب فتأمل جيدا[502]. 

إيضاح الكفاية جع ص: 197 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 11/9/1١ 14٠٠١‏ 


مع أن تقيبد الإطلاقات الواردة فى مقام الجواب عن سؤال حكم المتعارضين- بلا استفصال عن كونهما متعادلين او متفاضلين» مع 
ندرةُ كونهما متساويين جدا- بعيد[01؟] قطعاء بحيث 688] لو لم يكن ظهور المقبولة فى ذاكك الاختصاص لوجب حملها عليه أو على 
مالا ينافيها من الحمل على الاستحبابء كما فعله بعض الأصحاب 1584: و يشهد به الاختلالف الكثير بين ما دل على الترجيح من 
الأخبار .]1١[‏ 


[1]- 2:[10*]: الف: دليل ديكر اين است كه با دو روايت مذكور نمىتوان اطلاقات تخيير را مقيد نمود زيرا اخبار تخيير در مقام 
جواب از حكم دو روايت متعارضء وارد شده. يعنى: وقتى حكم روايتين متعارضين را از امام عليه السّ.لام سؤال نمودند امام عليه 
الشلام در مقام جواب» حكم به تخيبر نمودند بدون اينكه بين وجود و عدم مرجح. قائل به تفصيل شوند 

إيضاح الكفاية جع» ص: 19 

به عبارت ديكر: نفرمودند اككر مرجح هستء مخير نيستيد و بايد به راجح عمل كنيد و اككر مزيت نداشته باشند» مخير هستيد. 

ضمنا مىدانيد كه تركك استفصالء دليل بر عموم است يعنى: تركك استفصالء دليل بر اين است كه اطلاقات تخيير» عموميت دارد- 
خواه مرجحى هم باشد يا نباشد. 

نتيجه: تقييد اطلاقات اخبار تخيير - به وسيله مقبوله» مرفوعه و امثال آن- و حمل اطلاقات مذكور بر اجمال و اهمال «جدا» بعيد است. 
قوله: «... مع ندرة كونهما متساويين جدا ...). 

ب: مقدمه: بسيار نادر است كه در دو روايت متعارض» هيج مرجحى نباشد بلكه غالبا دو روايت كه با يكديكر تعارض مى كنند از 
جهت يا جهاتى يكى بر ديكرى رجحان دارد مثلا راوى احدهما اعدلء افقه يا اورع است البته اككر از جهات مذكور مساوى هم 
باشند از جهات ديكر- مانند شهرتء» مخالفت با عامه- احدهما بر ديكرى مزيت دارد. 

نتيجه: تقييد اطلاقات ]58١‏ تخيير و حمل آنها بر صورت تساوى خبرين- از جهت تمام مزايا و مرجحات 627] جدا بعيد است. 
سؤال: وجه بعد جيست؟ 

جواب: علتش حمل مطلق بر فرد نادر است. 

قوله: «و يشهد به 62#] الاختلاف الكثير بين ما دل على الترجيح من 

إيضاح الكفاية جع ص: ١90‏ 

و منه 8#©] قد انقدح حال سائر أخباره» مع 80*] أن فى كون أخبار موافقة الكتاب أو مخالفة القوم من أخبار الباب نظراء وجهه قوه 
احتمال أن يكون الخبر المخالف للكتاب فى نفسه غير حجة» بشهادة ما ورد فى أنه زخرف. و باطلء و ليس بشىءء أو أنه لم نقله» أو 
أمر بطرحه على الجدار[22ع] .]١[‏ 


الاخبار[/ا2ع]. 

[١1]-از‏ آنجه ذكر شدء وضع سائر اخبار ترجيح هم معلوم شد جون آنها هم به قرينه اطلاقات تخيير بر استحباب حمل مى شوند. 
إيضاح الكفاية جع» ص: ١98‏ 

كلعز ادر عقي أذ اخبان بات 821ل فى إل موائقت ما كناب ومخالقة باعامة ميان اند يرود ناقدةخة هاوائق الكداب و 
اق كف ما غالقةد لكن سؤال هاايق انيت كدة ابا شواققف ا كنات باميكالفت باخام واقنا ا م همات ميم يفره 

جراتة: مواففهو نا كات اللد او عات سيف 6189 بلكدذك قد كان اذ سيت تعدو يجحت » زرلا سن انث بعى اخر 


كه موافق كتاب است» حجت مى باشد و خبر مخالفء» اصلا حجت نيست. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 179/110١‏ 


آيا موافق با كتاب بودن» مرجحى بر مخالف كتاب بودن است يا اينكه مخالف كتاب اصلا حجت نيست؟ 

بديهى است كه خبر مخالف كتاب اصلا حجيت ندارد و در روايات فراوان هم بر اين مسئله تأكيد شده مانند: 

-١‏ در خبر حسن بن جهم جنين آمده: اذا جاءكك الحديثان المختلفان فقسهما على كتاب الله و احاديثنا فان اشبهها فهو حق و ان لم 
يشبهها «فهو باطل)[ .]51٠١‏ 

1- در معتبره ايوب بن راشد از ابى عبد الله عليه السّلام جنين آمده: قال: ما لا يوافق من الحديث القرآن «فهو زخرف؛[١/5].‏ 

“- در خبر هشام بن حكم از ابى عبد الله عليه التّ.لام جنين آمده: قال: خطب النبى صلَى الله عليه و آله بمنى فقال: ايها الناس ما 
جاءكم عنى يوافق كتاب الله فانا قلته و ما جاءكم يخالف كتاب الله 

إيضاح الكفاية جع» ص: 191 

و كذا الخبر الموافق للقوم» ضرورة أن أصالهُ عدم صدوره تقية- بملاحظة الخبر المخالف لهم مع الوثوق بصدوره لو لا القطع به- غير 
جارية» للوثوق حينئذ بصدوره كذلككء و كذا الصدور[5/7] أو الظهور فى الخبر المخالف للكتاب يكون موهونا بحيث لا يعمه أدلة 
اعتبار السند و لا الظهور كما لا يخفىء فتكون هذه الأخبار فى مقام تميز [تمييز] الحجةه عن اللاحجة لا ترجيح الحجةٌ على الحجة 
فافهم. 

و إن أبيت */5] عن ذلككء فلا محيص عن حملها توفيقا بينها و بين الإطلاقات»؛ إما على ذلكك أو على الاستحباب كما أشرنا إليه 
آنفاء هذا ثم إنه لو لا التوفيق بذلكك للزم التقييد أيضا فى أخبار المرجحات, و هى آبيهُ عنه» كيف يمكن تقييد مثل: (ما خالف قول 


«فلم اقله)| 2/6 |. 

نتيجه: اكر خبر موافق با كتاب را بر خبر مخالف كتاب» ترجيح دهيم از باب «تعيين» حجت بر لا حجت است نه از باب ترجيح يكك 
حجت بر حجت ديككر به سبب وجود يكك 

إيضاح الكفاية جع) ص: ١98‏ 

ربنا لم أقله» أو زخرفء أو باطل)؟ كما لا يخفى. 

فتلخص- مما ذكرنا- أن اطلاقات التخيير محكمة؛ و ليس فى الأخبار ما يصلح لتقييدها .]١[‏ 


مزيت. مانند موافقت با كتاب. 

به عبارت ديكر: خبر موافق كتاب» حجت است و خبر مخالف اصلا حجيت ندارد كرجه مسأله تعارض هم مطرح نباشد. 

-]١1[‏ يكى ديكر از مرجحات را مخالفت با عامه ذكر كردهاند لكن سؤال ما اين است كه: وقتى دو خبر» يكى موافق عامه و ديكرى 
مخالف عامه با يكديكر تعارض نمايند» آيا اصلا خبر موافق با عامه- موافق تقيه- حجيت دارد يا نه؟ 

جواب: خبر موافق عامه اصلا حجت نيست زيرا قبلا كفتيم در تمسكك به يكك خبر بايد به سه اصل 51/8] از جمله» اصالت جهت 
صدورء متعبد شد و كفت فلا-ن خبر براى بيان حكم واقعى از معصوم عليه السّ.لام صادر شده. اكنون شما خبر موافق با عامه و 
مخالف باعامه را در كنار يكديكر ملا-حظه نمائيد و بككوئيد آيا با توجه به اينكه خبر مخالف عامه. مقطوع الصدور يا موثوق 
الصدور است اصلا در خبر موافق عامه؛ اصالت جهت صدورهء جارى مىشود و مىتوان كفت آن خبرء بدون تقيه و به جهت بيان 
حكم واقعى از معصوم عليه السشّلام صادر شده؟ 

خير! وقتى جهت صدور روايت» مختل شدء وثوق ييدا م ىكنيم كه آن روايت «تقية) صادر شده و اصلا حجيت ندارد نه اينكه هر دو 


خبر.» حجت است لكن در خبر مخالف عامه؛ مزيت و رجحانء موجود است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالائالانا صفحه لاه؟1 17/9/61 


نتيجه: مخالفت با عامه از مرجحات نيست بلكه از معينات مى باشد به عبارت ديكر: 

مسئله از قبيل تعيين حجت از لا حجت است. و .... 

إيضاح الكفاية جع ص: ١99‏ 

قوله: «ثم 8/8] إِنّه لو لا التوفيق بذلكك للزم التقيبد ايضا فى اخبار المرجحات و هى آبيةُ عنه ...). 

جمع بنددى: به نظر مصنف قدّس سرّه تاكنون» اطلاقات اخبار تخيير محكم است و جيزى كه بتواند اطلاقات تخيير را مقيد نمايدء 
نداريم- يعنى: مطلقا حكومت با اطلاقات تخيير است خواه در «احد الخبرين» مرجحى باشد يا نباشد. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: ٠٠١‏ 

نعم /الا5] قد استدل على تقيبدهاء و وجوب الترجيح فى المتفاضلين بوجوه أخر: 

منها: دعوى الاجماع على الأخذ بأقوى الدليلين .]١[‏ 

و فيه أن دعوى الإجماع- مع مصير مثل الكلينى إلى التخيير» و هو فى عهد الغيبة الصغرى و يخالط النواب و السفراء؛ قال فى ديباجة 
الكافى: و لا نجد شيئا أوسع 5/8] 


با وجوه ديكرى بر وجوب ترجيح» استدلال شده 
اشاره 


-]١[‏ با وجوه ديكرى استدلال شده كه بايد اطلاقات تخيير را مقيد نمود و كفت: 


تخيير در صورتى است كه مرجحى نباشد كه آن وجوه. عبارتند از: 
١‏ -اجماع 


ادعاى اجماع شده كه در صورت تعارض خبرين بايد «اقوى الدليلين» را اخذ نمود. 

«اقوى الدليلين» هم دليلى است كه داراى مرجح باشد. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 7١١‏ 

ولا أحوط من التخيير - مجازفة .]١[‏ 

و منها: أنه لو لم يجب ترجيح ذى المزية؛ لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح عقلات بل ممتنع قطعا. و فيه انه إنما يجب 
الترجيح لو كانت المزية موجبة لتأكد[9/؟] ملاك الحجيةُ فى نظر الشارع؛ ضرورة إمكان أن تكون تلكك المزيةٌ بالإضافة إلى ملاكها 
من قبيل الحجر فى جنب الإنسانء و كان الترجيح بها بلا مرجح. و هو قبيح 


[1]- اشكال: شيخ كلينى قدّس سرّه درعين حال كه در زمان غيبت صغرا مىزيسته و با نواب خاص امام عليه السّلام مخالطه داشته. 
قائل به تخيير شده و در مقدمه كتاب شريف كافى فرمودهاند: 
«فاعلم يا اخى ارشدك الله انه لا يسع احدا تمييز شىء مما اختلف الرواية فيه عن العلماء عليهم الس لام برأيه الا على ما اطلقه العالم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه ناه؟1 1( 1/9/6 
بقوله عليه التّ.لام: اعرضوها على كتاب اللّه فما وافق كتاب الله «عز و جل» فخذوه. و ما خالف كتاب الله فردّوه. و قوله عليه السّدلام: 
دعوا ما وافق القوم فان الرشد فى خلافهم و قوله عليه الشلام: خذوا بالمجمع عليه فان المجمع عليه لا ريب فيه. 

و نحن لا نعرف من جميع ذلك الا اقله» و لا نجد شيئا «احوط و لا اوسع» من رد علم ذلكك كله الى العالم عليه السّلام و قبول ما وسّع 
من الامر فيه بقوله عليه السّلام: بايهما اخذتم من باب التسليم وسعكم .]58١‏ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 7١7‏ 


مصنف قدّس سرّه: ادعاى اجماع با مخالفت فردى مانند كلينى قدّس سرّه مجازفه مى باشد. 
١‏ - ترجيح راجح بر مرجوح به حكم عقل 


-]١[‏ اكر در تعارض خبرين» ترجيح راجح- و ذى المزية- واجب نباشدء لا بد اخذ مرجوح, جائز است و لازمه اخذ مرجوح. ترجيح 
مرجوح بر راجح است كه عقلا قبيح بلكه ممتنع مى باشد. 

اشكال: اين مطلب در صورتى صحيح است كه وجود مزيت در «احد الخبرين» موجب تأكد و اقوائيت ملا.كك حجيت خبر 
باشد[ ]58١‏ لكن معلوم نيستء مناط حجيت خبر فرضا «عادل» جيست. جون ممكن است وجود رجحان در «احد الخبرين» از نظر 
ملاكك حجيت «كالحجر فى جنب الانسان» باشد| 585]. 

مثال: فرض كنيد يكى از مرجحاتء افقهيت راوى است- خذ بما يقول افقههما- لكن سؤال ما اين است كه آيا افقهيت راوى» 
موجب مى شود روايت او نسبت به روايت ديكر كه فاقد آن مزيت استء اقرب به واقع باشد مثلا اكر زراره» يكك روايت و محمد 
بن مسلمء روايت ديكرى نقل كرد كه با يكديكر متعارض بودند آيا جون زراره از محمد بن مسلم «افقه» استء افقهيت او سبب 
مىشودء ملاكك حجيت در آن اقوا باشد؟ 

خير! ما نمىدانيم ملاكك حجيت از نظر شارع مقدس جيست و به جه مناطى قول عادل را براى ما حجت قرار داده لذا مى كوئيم وجه 
دوم هم مردود است و دليلى بر 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 7١‏ 

هذا مضافا إلى ما هو فى الإضراب من الحكم بالقبح إلى الامتناع» من أن الترجيح ”8؟] بلا مرجح فى الأفعال الاختيارية و منها 
الأحكام الشرعية» لا يكون إلا قبيحاء و لا يستحيل وقوعه إلا على الحكيم تعالى و إلا فهو بمكان من الإمكان, لكفاية إرادة المختار 
عله لفعله» و إنما الممتنع هو وجود الممكن بلا عله فلا استحالة فى ترجيحه تعالى للمرجوح. إلا من باب امتناع صدوره منه تعالى» و 
اما غيره فلا استحالة فى ترجيحه لما هو المرجوح مما باختياره. 

و بالجملة: الترجيح بلا مرجح بمعنى بلا علهُ محال و بمعنى بلا داع عقلائى قبيح ليس بمحال فلا تشتبه و منها: غير ذلك مما لا يكاد 
يفيد الظن» فالصفح عنه أولى و أحسن .]١[‏ 


وجوب ترجيح نمى باشد. 
-|]١[‏ مستدل *8؟] با كلمه «بل»» اضراب نمود و كفت: ترجيح مرجوح, بر راجح, قبيح بلكه ممتنع است. 
مصنف قدّس سرّه: قطعا اضراب به وسيله كلمه «بل» وجهى ندارد. 
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توضيح ذلك: ترجيح مرجوح بر راجح از طرف «عبد» در افعال اختياريه؛ قبيح هست اما محال نمى باشد زيرا ترجيح بلا مرجح نيست 
بلكه اراده عبد» مرجح جانب مرجوح و علت وجود آن هست- البته قبيح مى باشد- لكن بايد دانست كه 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ٠١‏ 

صدور هر قبيحى از «خداوند متعال» محال است ولى در ما نحن فيه؛ كلام در فعل اختيارى عبد است كه اكر او به داعى نفسانى» 
خبر مرجوح را بر راجح؛ ترجيح دهد[580]؛ مرتكب عمل قبيح شده لكن محالى. محقق نكشته زيرا معلولى دون علت؛ موجود 
نشده بلكه اراده عبدء علت آن است و آنجه محال مى باشدء ترجيح.ء بلا مرجح است يعنى: وجود «ممكن» مثلا «بلا مرجح لاحد 
طرفيه)[585]. يس در محل بحث كه كلام در اخذ به «احد الخبرين»[5817] است» ترجيح مرجوح بر راجح, مستلزم قبيح است- نه 
محال- يعنى: عبد» مرتكب عمل قبيح شده- آرى صدور هر قبيحى از خداوند متعال» محال است. 

نتيجه: اكر مقصود از ترجيح دادن عبد استء مرجوح را بر راجح- يعنى كلام در فعل او هست- اصلا محالء لازم نمىآيد بلكه قبيح 
است و اكر مقصود در فعل خداوند متعال است يعنى: اككر او ترجيح راجح را بر مرجوح, واجب ننمايد» مستلزم قبيح است كه ما هم 
قبول داريم لكن از اين جهتء استحاله ديكرى ندارد غير از اينكه: هيج قبيحى از خداوند حكيم؛ صادر نمى شود يعنى: صدور قبيح 
از خداوند حكيمء محال است و وجه استحاله ديكرى ندارد لكن ظاهر كلام مستدلء اين است كه علاوه بر قبح» جهت استحاله 
ديكرى هم دارد كه ترجيح بلا مرجح باشد. 

خلاصه: در افعال اختيارى» ترجيح مرجوح بر راجح «ذاتا» محال نيست- جه از طرف خداوند متعال باشد و جه از طرف عبد- البته 
قبيح مى باشد و صدور قبيح از بارى 

إيضاح الكفاية, ج2» ص: ٠١0‏ 

تعالى عز اسمه محال مى باشد. و آنجه «فى نفسه) محال مى باشد» وجود شىء است و ترجيح «احد طرفى الممكن على الآخر) بدون 
اينكه كسى آن را ايجاد نمايد- يا ترجيح دهد- يس آنجه از كلمه بل اضرابيه» استفاده مىشودء بىوجه است زيرا محل بحث» 
ارتباطى به ترجيح شىء» بلا مرجح ندارد بلكه «ما نحن فيه) از قبيل ترجيح مرجوح بر راجح «بالارادة» مى باشد كه صدورش از عباد» 
محال نيست لكن كفتيم صدور هر قبيحى از خداوند متعال» محال است و در اين موردء «بل»» اضرابيه نيست. 

الره ا كاب ربياف ترق باعد مالي كزها افده كو وااند يانه 

«فافهم). 

قوله: «و منها غير ذلكك مما لا يكاد يفيد الظن فالصفح عنه اولى و احسن». شارحين كتاب كفاية الا.صولء سائر وجوه را جنين 
برشمردهاند: 

«و من بعضها [اى بعض الوجوه دلالة الكتاب على ذلكك حيث ان لازم تركك الترجيح التخيير و التسوية بين خبر العادل و الفاسق و 
العالم و الجاهل و هو منفى بقوله تعالى: أقَمَنْ كان مُؤْمِنا كم كان فايتقاً و قوله تعالى هَل يَشِوى الَِّينَ يَعلَمُونَ وَ الَّذِينَّ لا يَعلَمُونَ 
«و منها انه لو لم يجب العمل بالراجح و جاز التخيير لم يجب تخصيص عام و لا تقييد مطلق و لا تأويل ظاهر بالاظهر و ذلك هدم 
للدين و ابطال لمنهاج الائمةٌ عليهم السّد.لام لان معظم الادلهُ الشرعية متعارضة فيلزم من تركك الترجيح المحظور المذكور و الانصاف 
ان صرف الوقت فى امثال هذه الوجوه مما لا ينبغى ان يصدر عن ذوى الهمم)[1580. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: ٠١8‏ 

ثم إنه لا إشكال فى الافتاء بما اختاره من الخبرين» فى عمل نفسه 589] و عمل مقلديه .]١[‏ 
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آثار تخيبر» يبن خبرين متعار ضين 


[1]- 1: بنا بر اينكه به مقتضاى اخبار تخيير» عمل شود[ .]59٠‏ اشكالى در اين مسئله نيست كه: مجتهدء آنجه را براى عمل خود و 
مقلدين خويش انتخاب نموده؛ مى تواند طبق آنء فتوا هم بدهد. 

مثال: فرض كنيد در مورد نماز جمعه؛ دو روايت متعارض داريم حال اكر مجتهدء روايت دال بر وجوب نماز جمعه را اخذ نمود 
مى تواند به وجوب نماز جمعه؛ فتوا بدهد- در حق خود و مقلدينش- و همجنين است اككر روايت دال بر عدم وجوب را اخذ نمود. 
سؤال: دليل مسئله جيست ١59|؟‏ 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 7١17‏ 

ولا وجه للافتاء بالتخيير فى المسأَله الفرعية» لعدم الدليل عليه فيها[ 595] .]١[‏ 


جواب: مصنف قدّس سرّه دليلش را ذكر ننمودهاند لكن مستند كلام» همان ادله تخيير است كه .... 

[1]- ”: آيا مجتهد مى تواند در مسأله فرعيه؛ فتوا به تخيير بدهد و مثلا بككويد: 

اكنون كه دو روايت متعارض درباره نماز جمعه داريم 597] شما در خواندن و نخواندن آنء مخير هستيد. 

جواب: خير! دليلش جيست 595]؟ دليلى بر تخيير در مسأله فرعيه نداريم. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7١8‏ 

نعم له الافتاء به فى المسألة الأصولية» فلا بأس حينئذ باختيار المقلد غير ما اختاره المفتى فيعمل بما يفهم منه بصريحه أو بظهوره 
الذى لا شبههٌ فيه 94ع] .]١[‏ 


:*-]١[‏ آيا مجتهد مى تواند در مسأله اصولى به تخيير» فتوا دهد؟ 

دو روايت با يكديكر تعارض نمودند» شما در اخذ و عمل به «احد الخبرين» مخير هستيد[/ا59]- مى توانيد به اطلاقات تخيير عمل 
كنيد- نتيجتا وقتى او در مسأله اصولى فتوا به تخيير داده ممكن است مقلدش خبرى را اختيار نمايد كه مرجع تقليدش آن خبر را 
انتخاب ننموده» فرضا امكان دارد» مقلدء خبر دال بر عدم وجوب نماز جمعه را اختيار كند اما مرجع تقليد او» خبر دال بر وجوب را- 
يا بالعكس. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 709 

وهل التخيير بدوى أم استمرارى؟ قضية الاستصحاب لو لم نقل بأنه قضية الاطلاقات أيضا كونه استمراريا .]١[‏ 


آيا تخيير بين خبرين» بدوى هست يا استمرارى 


:6-]١[‏ آيا تخيير در خبرين متعارضين» بدوى هست يا استمرارى 598]؟ 
مقصود از تخيير بدوىء اين است كه اكر احد الخبرين را اذ و به آن عمل نموديم ديكر نمىتوان خبر دوم را اخذ و به آن عمل 
نمود فرضا اكر جمعه اول» خبر دال بر وجوب نماز جمعه را اخخذ و به آن عمل نموديم» جمعه ديكر نمىتوان خبر دال بر عدم 
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مقصود از تخيير استمرارى» اين است كه هميشه و هر روزء تخيير به قوت خودهء باقى هست مثلا مىتوان جمعه اول» خبر دال بر 
وجوب را اخذ نمود و هفته دوم؛ خبر دال بر عدم وجوب را و جمعه سوم, هركدام از آن دو را خواستيم؛ مى توانيم» اخذ نمائيم. 
مصنف قدّس سدّه: تخيير «مطلقا» استمرارى هست. 

سؤال: دليل بر استمرارى بودن تخيير جيست؟ 

جواب: الف: مقتضاى اطلاقات اخبار تخيير مانند «فموسع عليكك بايهما اخذت» يا «موسع عليكك بأية عملت» اين است كه: تخيير» 
استمرارى مى باشد زيرا تخيير از نظر زمان» مقيد به وقت خاصى نشده- اخبار» اطلاق دارد. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7٠١‏ 

تذكر: اين مسئله منوط بر اين است كه اطلاقات مذكور از جهتى كه مىخواهيم به آن تمسكك نمائيم- يعنى: استمرار تخيير- در 
مقام بيان وارد شده باشد[99؟] و اهمال نداشته باشد اما اكر بككوئيم اطلاقات مذكور فقط در مقام بيان اصل مسأله تخيير» وارد شده 
ولى از جهت استمرارى بودن تخيير در مقام بيان نيست بايد به دليل ديكر تمسكك نمود و آن دليل» استصحاب است .]80١‏ 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7١١‏ 

و توهم أن المتحر كان محكوما بالتخبير» و لا تحير له بعد الاختيار» فلا يكون الإطلاق و لا الاستصحاب مقتضيا للاستمرار» لاختلاف 
الموضوع فيهماء فاسد. فإن 


ب: استصحاب: كيفيت اجراى استصحاب به اين نحو است كه مى كوئيم: جمعه اول در اخذ احد الخبرين» مخير بوديم و فرضا خبر 
دال بر وجوب نماز جمعه- روايت الف- را اخذ و طبق آن عمل نموديم لكن جمعه دوم؛ مردد هستيم آيا تخيير به قوت خودء باقى 
هست يا اينكه بايد معينا به همان خبر الف عمل نمود؟ 

مقتضاى استصحابء اين است كه تخيير به قوت خود باقى مى باشد يس اين جمعه هم در اخذ و عمل به احد الخبرين» مخير هستيم 
يس مقتضاى استصحابء استمرار تخيير است. 

سؤال: كسانى كه مى كويند تخيير» بدوى هستء دليلشان جيست؟ 

جوات: ومن قال باته ندوئ استدل بانه لما كان المراد من التخيير هو التخيير فى السألة الاصولية و هو التتخيير فى جعل الحد 
المتعارضين حجة شرعية و اخذه طريقا محرزا للواقع فلازم ذلكك هو وجوب الفتوى بما اختاره اولا و جعل مؤداه هو الحكم الكلى 
الواقعى المتعلق بافعال المكلفين فلا يبقى بعد مجال لاختيار الآخر حجة شرعية فلا مجال ح لاستصحاب بقاء التخبير لعدم الشكك فى 
بقاء التخيير و عدم كونه متحيرا بعد الاختيار نعم لو كان التخيير هو التخيير فى المسألة الفرعية يصح استمرار التخبير لانه ح يكون 
كالتخيير بين القصر و الاتمام فى المواطن الاربعة و كالتخيير بين الخصال فللمكلف ان يعمل» بمضمون احد المتعارضين تارة و 
بمضمون الآخر اخرى فاشار المصنف الى ضعفه بقوله: 

.)80١[... وتوهم‎ 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7١7‏ 


التحير بمعنى تعارض الخبرين باق على حاله» و بمعنى آخر[807] لم يقع فى خطاب موضوعا للتخيير أصلاء كما لا يخفى .]١[‏ 


-]١[‏ توهم: فرد متحتر» محكوم به تخيير است به عبارت ديكر: موضوع تخيير» شخص متحير است يعنى: شخص متحير نمىداند 
وظيفهاش عمل به روايت «الف» هست يا «ب» يا اينكه فرضا هر دو روايت تساقط مى كند لذا اطلاقات تخيير» وظيفه او را تعيين نموده 
و كفته «فموسع عليكك بايهما اخذت». 
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نيجنا وقتى او احد الخبرين را الغذ وطبق آن عمل نمود ديكر متحير نيسث وموضوعى برا تمسكك به اطلاقات يا استضصحاب باقى 
نمى ماند كه به آن تمسكك نمايد. 

دفع توهم: موضوع حكم به تخيير امن تعارض عنده احد الخبران» مى باشد يعنى: ه ركسى كه با دو خبر متعارضء مواجه است. 
سؤال: آيا بعد از اخذ احد الخبرين باز هم تعارض دو خبر به قوت خودء باقى هست يا اينكه تعارضء منتفى شده؟ 

جواب: بعد از اخذ احد الخبرين هم تعارض به قوت خودء باقى هست بنابراين» تحير بهمعناى مذكور از بين نرفته "807] يس مى توان 
ابتدا به اطلاقات تخيير تمسكك كرد واكر آن را منع نموده و كفتيد از جهت استمرار تخيير در مقام بيان نيستء نوبت به اجراى 
استصحاب مىرسد و موضوع آن» متبدل نشده. 
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فصل 

هل على القول بالترجيح» يقتصر فيه على المرجحات المخصوصة المنصوصة أو يتعدى إلى غيرها؟ .]١[‏ 

قيل 805] بالتعدى 1800. لما فى الترجيح بمثل الاصدقية و الأوثقية و نحوهماء مما فيه من 


[فصل:] تعدى يا عدم تعدى از مرجحات منصوصه ]8٠#‏ 


-]١[‏ سؤال: بنا بر وجوب ترجيح آيا بايد به همان مرجحات منصوص در اخبار علاجيه اكتفا نمود يا اينكه به مرجحات غير منصوص 
هم تعدى مىشود به عبارت ديكر: 

آيا مى توان به هر مرجحى- كه سبب اقربيت 807] يكك خبر» نسبت به خبر ديككر است- تعدى نمود يا نه؟ 

مثال: فرض كنيد دو روايت داريم كه با يكديكر متعارض هستند لكن راوى يكى «ضابط» و راوى ديكرى «اضبط)[808] هست» 
دراين صورت مى توان از مرجحات منصوص به «اضبطيت راوى» هم تعدى نمود يا نه؟ 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7١‏ 

الدلالة على أن المناط فى الترجيح بها هو كونها موجبة للأقربية إلى الواقع 412:09 و لما فى التعليل بأن المشهور مما لا ريب فيه» من 
استظهار أن العله هو عدم الريب فيه بالإضافة إلى الخبر الآخر و لو كان فيه ألف ريبء و لما فى التعليل بأن الرشد فى ]2٠١‏ خلافهم 
١ه‏ 


1 


ا 


ولا يخفى ما فى الاستدلال بها: 

اما الأول: فإن جعل خصوص شىء فيه جهة الإراءة و الطريقية حجةٌ أو مرجحا لا دلالهٌ فيه على أن الملاكك فيه بتمامه جهة إراءته» بل 
لا إشعار[ ]81١‏ فيه كما لا يخفى» لاحتمال دخل خصوصيته فى مرجحيته أو حجيته لا سيما قد ذكر فيها ما لا يحتمل الترجيح به إلا 
تعبدا فافهم. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7١0‏ 

و اما الثانى: فلتوقفه على عدم كون الرواية المشهورة فى نفسها مما لا ريب فيهاء مع أن الشهرة فى الصدر الأول بين الرواة و أصحاب 
الائمة- عليهم الم لام- موجبة لكون الرواية مما يطمأن بصدورهاء بحيث يصح أن يقال عرفا: إنها مما لا ريب فيهاء كما لا يخفى. و لا 
بأس بالتعدى منه إلى مثله مما يوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدورء لا إلى كل مزية و لو لم يوجب إِلَا أقربية ذى المزيهُ إلى الواقع» 
من المعارض الفاقد لها .]١[‏ 
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-]١[‏ جواب: بعضى قائل به تعدى شده و سه وجه يا سه دليل براى آن ذكر كردهاند. 

تذكر: مصنف قدّس سده ابتدا وجوه ثلاثه را ذكر نموده سيس به ترتيب به رد آن يرداختهاند لكن ما بدون رعايت ترتيب متن كتاب 
يس از ذكر هر وجهء ياسخ- يا اشكال- مصنف را نسبت به آن وجه بيان مى كنيم. 

وجه اول: از جمله» مرجحات منصوصء اصدقيت و اوثقيت راوى هست يعنى: اكر راوى يكك روايت» نسبت به ديكرى اصدق يا 
اوثق باشدء بايد همان را اخذ نمود. 

سؤال: به جه ملاكى اصدقيت يا اوثقيت راوى» يكى از مرجحات است؟ 

جواب: فردى كه راستككوتر است روايتش نسبت به روايت ديكر اقرب به واقع است يس نتيجه مى كيريم: ملاكك مرجحيتء اقربيت 
به واقع است نتيجتا مى كوئيم: در هر موردى كه ملا-كك مذكورء محقق باشدء آن را اخذ مىنمائيم يس اكر با خبرين متعارضين» 
مواجه شديم كه راوى احدهما اصدق يا اوثق نبود بلكه اضبط بودء روايتى را اخذ مىنمائيم كه روايتش اضبط است. 

رد دليل يا وجه اول: قبول داريم كه فرضا در اصدقيت و اوثقيت» جهت ارائه و طريقيت به واقع وجود دارد[81] لكن اشكال يا 
سؤال ما اين است كه مجرد طريقيت و كاشفيت آنها باعث مىشود هر جيز و هر مرجحى كه كاشف و طريق باشدء عنوان 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7١8‏ 

مرجحيت داشته باشد؟ 

خير! زيرا محتمل است كه اصدقيت يا اوثقيت مدخليت داشته باشد و كاشفى غير از آن» مرجح نباشد و آن ويزكى را نداشته باشد 
يس معلوم مى شود در «ما نحن فيه؛ مرجحيت صرفء مطرح نيست بلكه مسئله» تعبدى هست و هنكامى كه مرجحيت» تعبدى بود 
تنقيح مناط و تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص 1815 مفهومى ندارد. 

سؤال: در باب حجيت اككر خبر عادل يا ثقه را حجت قرار دهندء اين مسئله باعث مى شود كه هر ظن يا امارداى كه كاشف از واقع 
باشد» حجيت بيدا كند؟ 

جواب: خير! جون ممكن است خبر عادل يا ثقه. داراى خصوصيتى باشد كه شهرت و قياس. فاقد آن وي كّى باشد- كرجه ظن 
حاصل از آنها قوى باشد. 

نتيجه: از مرجح قرار دادن صفات مذكور نمىتوان به هر صفت و مزيتى كه موجب اقربيت خبر به واقع استء. تعدى نمود همجنان 
كه در مقام حجيت نمى توان تعدى كرد. 

قوله: «لا سيما قد ذكر فيها ما[8١8]‏ لا يحتمل ]8١8‏ الترجيح به الا تعبدا فافهم 8117]). 
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وجه دوم: يكى از مرجحات «شهرت» است زيرا در مقبوله عمر بن حنظله آمده بود كه: مشهور را اخذ نمائيد و تعليل امام عليه السّلام 
در آن روايت» جنين بود: «فان المجمع عليه لا ريب فيه). 

سؤال: عدم ريب در روايت مشهورء حقيقى و از تمام جهات است يعنى: هيج كونه شكك و شبههاى در صدورء ظهور يا جهت صدور 
آن نيست؟ 

جواب: خير! خبر «مجمع عليه») نسبت به خبر شاذ و نادر «ريب» كمترى دارد[818] نه مطلقا. 

نتيجه: در بحث خبرين متعارضين» هر خبرى كه داراى مرجحى باشد كه سبب شود آن روايت» نسبت به روايت ديكر «لاريب» 
باشدء بايد آن را اخذ نمود- به آن مزيت تعدى مى نمائيم. 

رد وجه دوم: ستدل كفث: «عدم ريب» در روايت مشهورء حقيقى واز تمام جهات نيست بلكه اضافى و بالنسبه به روايت ديكر 


اسث 89] لكن مصنف قدّس سرّه مىفرمايند: استدلال مذكورء متوقف براين است كه نتوان «عدم ريب» را به نحو اطلاق اراده 
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نمود و الا اكر بتوان عدم ريب را مطلقا اراده كردء وجهى براى تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص نيست به عبارت ديكر: 
استدلال مذكورء متوقف بر اين است كه روايت مجمع عليه و مشهور «فى نفسه)- قطع نظر از روايت معارض و مخالف- ١مما‏ لا 
ريب فيه) نباشد. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7١18‏ 

سؤال: آيا امكان دارد» روايت مشهورء فى نفسها و قطع نظر از روايت مخالف «مما لا ريب فيه» باشد؟ 

جواب: آرى! زيرا صدر اول؛ قريب به زمان صدور اخبار[ ]57١‏ و غالبا حال روات؛ معلوم بوده لذا شهرت بين راويان و اصحاب» 
جهبسا موجب مى شود كه انسان «عرفا»[ ]81١‏ اطمينان به صدور روايت بيدا كند به نحوى كه حقيقتا صدق نمايد» فلان روايت «مما 
لاريب فيه») است به خلاف خبر شاذ كه معارض آن هست. 

نتيجه: بنا بر امكان اراده اين معنا وجهى براى تعدى از مرجحات منصوصه نيست. 

البته به مرجحى كه مانند شهرت باشد و انسان» اطمينان به صدور آن بيدا كند- به نحوى كه عرفا آن روايت «مما لا ريب فيه» باشل- 
مى توان تعدى نمود. 

او اين هذا من التعدى الى كل موجب للاقربية الى الواقع بالاضافة الى معارضه»[057). 

وجه سوم: امام عليه السّ.لام طبق بعضى از روايات فرمودهاند: خبر مخالف عامه را اخحذ نمائيد و علتش را جنين ذكر كردهاند: «فان 
الحق فيما خالفهم)» «ففيه الرشاد» يا مثل اين تعبير: «بان الحق و الرشد فى خلافهم) يعنى: رشد و واقع در خالاف عامه هست. 

از تعليل مذكور استفاده مى شود كه هرجه در آن «رشد» باشد- به واقع» نزديككتر باشد- نسبت به ديككرى ارجح است. 

به عبارت واضحتر: قضيه مذكورء غالبيه است- نه دائميه- يعنى: روايات مخالف عامه. غالبا مطابق واقع مى باشد لذا مىكوئيم» نسبت 
به روايت ديكر» اقرب به واقع است يس در حقيقت ملا-كك ترجيح روايت مخالف عامه. اقربيت به واقع است نتيجتا به هر مزيتى كه 
سبب اقربيت شود تعدى مى نمائيم. 
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واما الثالث: فلاحتمال أن يكون الرشد فى نفس المخالفة» لحسنها .]١[‏ 

ولو سلم أنه لغلبة الحق فى طرف الخبر المخالفء فلا شبهه فى حصول الوثوق بأن الخبر الموافق المعارض بالمخالف لا يخلو من 
الخلل صدورا أو جهة» و لا بأس بالتعدى منه إلى مثله» كما مر آنفا [؟]. 


-]١[‏ رد وجه سوم: در تعليل امام عليه السّلام- بان الحق فيما خالفهم- سه احتمال» مطرح است. 

احتمال اول 877]: احتمال دارد در «نفس مخالفت با عامه») رشد باشد[89] به عبارت ديكر: 

نفس مخالفت با عامه- قطع نظر از اينكه مطابق واقع هست- از نظر معصومين عليهم السّلام داراى حسن هست. 

نتيجه: بنا بر احتمال مذ كورء نمى توان به مرجحات غير منصوص تعدى نمود. 

[؟]- احتمال دوم: اكر قبول كنيمء اينكه فرمودهاند «ان الرشد فى خلافهم» به خاطر اين است كه غالبا حق در جانب روايتى هست كه 
با عامه. مخالف است «فلا شبهة فى حصول الوثوق بان الخبر الموافق المعارض بالمخالف لا يخلو من الخلل صدورا او جهة» 

توضيح ذلكك: غالبا رشد و حق در جانب روايتى هست كه با عامه مخالفت دارد[810] 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 77١‏ 

و منه 818] انقدح حال ما إذا كان التعليل لأجل انفتاح باب 8717] التقيهُ فيه ضرورة[818] كمال 
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واخذ خبر مخالف به جهت اين است كه غالبا آن خبر» با واقع» مطابق است لكن قبلا[819] هم اشاره نموديم كه اكر خبر موافق 
عامه را در كنار خبر مخالف عامه قرار دهيم» وثوق ييدا مىكنيم كه خبر موافق يا اصلا از معصوم عليه الت.لام صادر نشده ]8"٠‏ يا 
اكر صادر هم شده باشد براى بيان حكم واقعى نبوده ]87١‏ بلكه تقيه صادر شده لذا مصنف قدّس سرّه فرمودند: ممكن است 
موافقت و مخالفت عامه براى تميز «حجت از «لا حجت)» ذكر شده نه ترجيح حجت بر حجت. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 77١‏ 

الوثوق بصدوره كذلك. مع الوثوق بصدورهماء لو لا القطع به فى الصدر الأولء لقَلهُ الوسائط و معرفتها .]١[‏ 

هذا مع 87] ما فى عدم بيان الامام- عليه السّلام- للكلية كى لا يحتاج السائل إلى إعادة السؤال مرارا [1]. 


خلاصه: در خبر موافق عامه» صدور يا جهت صدورء مختل است لذا به همان جهت مى كوئيم نبايد به خبر موافق عامه عمل نمود. 
آرى اكر شما به مزيتى برخورد نموديد كه آن مرجحء سبب شدء اطمينان بيدا كنيد كه صدور يا جهت صدور خبر مخالفش 877] 
مختل باشدء اشكالى در تعدى از مرجحات منصوص به آن مرجح 1875 نيست 81"8] اما شما جكونه مى توانيد مرجحى با آن 
ويزكى بيدا كنيد؟ 

[1]- احتمال سوم: احتمال ديكر اين است كه ترجيح به مخالفت عامه به خاطر اين است كه در خبر موافق عامه؛ باب تقيه» منفتح 
است- نه از جهت اينكه «حق» در جانب خبر مخالف است- اما به خلاائف روايت مخالف عامه كه باب تقيه در آن» منسد است و 
اطمينان داريم به جهت بيان حكم واقعى صادر شده و .... 

[؟]- تذكر: صرف نظر از اشكالات ثلاثه قبل» مصنف قدّس سرّه سه اشكال بر «تعدى» از مرجحات منصوص به غير منصوص ذكر 
نمودهاند| 078]. 

:١‏ وقتى سائل درباره حديثين متعارضين از امام عليه السّلام سؤال كرد, امام عليه السّلام يكك 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 777 

ومافى أمره- عليه السّ.لام- بالإرجاء بعد فرض التساوى فيما ذكره من المزايا المنصوصة. من الظهور فى أن المدار فى الترجيح على 
المزايا المخصوصة؛ كما لا يخفى 797] .]١[‏ 


ضابطه كلى براى او بيان نفرمودند[878]. تا سائل از سؤال مجدد. فارغ شود[278] و هميشه به آن ضابطه عمل كند يعنى: اكر تعدى 
از مرجحات منصوص به غير منصوصء جائز مى بود, امام عليه السّ.لام يك ضابطه كلى بيان مىفرمودند تا سائل در تمام موارد» طبق 
آن عمل نمايد لذا از اين مطلب استفاده مىشود كه همان مرجحات» خصوصيت و مدخليت دارند نه هر مرجحى. 

[1]- 7: بعد از آنكه راوى» دو روايت رااز تمام جهات» متساوى فرض كرد- و ككفت آن دو روايت از نظر مرجحاتى كه شما بيان 
نموديد. متعادل هستند- امام عليه السّ.لام امر به توقف نمودند- «فارجه حتى تلقى امامكك)- لذا مى كوئيم اين مسئله هم دليل بر اين 
است كه بايد به همان مرجحات منصوص اكتفا نمود و تعدى, جائز نيست. 
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ثم إنه ]8٠‏ بناء على التعدى حيث كان فى المزايا المنصوصة ما لا يوجب الظن بذى المزيةُ و لا أقربيته» كبعض صفات الراوى مثل 
الأورعية أو الأفقهية؛ إذا كان موجبهما مما لا يوجب الظن أو الأقربية» كالتورع من الشبهات, و الجهد فى العبادات» و كثرة التتبع فى 
المسائل الفقهية أو المهارة فى القواعد الأصولية» فلا وجه للاقتصار على التعدى إلى خخصوص ما يوجب الظن أو الأقربية» بل إلى كل 
مزية» ولو لم تكن بموجبه [بموجبة] لأحدهماء كما لا يخفى .]١[‏ 
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[1]-*: بنا بر تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص بايد به هر مرجحى تعدى نمود كرجه آن مزيت» موجب اقربيت خبر به 
واقع يا ظن به واقع نباشد[ ]85١‏ و علتش اين است كه در بين مرجحاتء افقهيت و اورعيت راوى به جشم مىخورد كه آن دوء 
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و توهم أن ما يوجب الظن بصدق أحد الخبرين لا يكون بمرجح؛ بل موجب لسقوط الآخر عن الحجية للظن بكذبه حينئذ» فاسد. فإن 
الظن بالكذب لا يضر بحجية ما اعتبر من باب الظن نوعاء و إنما يضر فيما أخذ فى اعتباره عدم الظن بخلافه» و لم يؤخذ فى اعتبار 
الأخبار صدورا و لا ظهورا ولا جهة ذلكك .]١[‏ 


موجب اقربيت يا ظن به واقع نيستند. 

سؤال: آيا آن راوى كه «اورع» هست يعنى: شب زندهدارى مى كند و از تمام شبهات مالى و غير مالى اجتناب مىنمايد» خبرش اقرب 
به واقع است؟ به عبارت ديكر: آيا اورعيت راوى» سبب ظن به واقع يا اقربيت خبر به واقع مى شود؟ 

جواب: خير! آن راوى كه اورع هست فرضا با ينج واسطه. روايت را از امام عليه الام شنيده و آن ديكرى هم كه اورع نيست با 
ينج واسطه خبر را از امام عليه السّلام شنيده لذا اورعيت» موجبى براى ظن به واقع يا اقربيت خبر به واقع نمى باشد. 

سؤال: آيا افقهيت راوى» موجب ظن به واقع يا اقربيت خبر به واقع است؟ 

جواب: خير! راوى افقه» آن است كه در مسائل فقهى» تتبعات زيادى نموده 1867 فرضا اقوال سائرين را هم مىداند اما اين مسثئله» 
موجب ظَنٌ به واقع يا اقربيت خبر آن راوى به واقع نمى شود. 

خلاصه: مرجحاتى داريم كه نه سبب ظن به واقع مىشود نه موجب اقربيت خبر به واقع لذا اكر كسى قائل به تعدى شد بايد به هر 
مزيتى تعدى نمايد- و ترجيح دهد- اعم از اينكه آن مزيت» موجب ظن به واقع يا اقربيت خبر به واقع بشود يا نشود. 

[1]- توهم: آن مزيتى كه باعث شود انسان ظن به صدق احد الخبرين بيدا كند[887]» مرجح نيست زيرا ظن به صدق «احد الخبرين» 
ملازم با ظن به كذب خبر مخالف 
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- و معارض- آن هست نتيجتا وقتى ظن به كذب خبر ديكرء حاصل شد آن خبر به طور كلى از حجيت ساقط مىشود[88] يس 
شما با يكك مزيت» خبرى را به خبر ديككر ترجيح نداديد بلكه به آن طريق» يكك حجت را از «لا حجت» تميز داديد. 

دفع توهم: الف: فرض كنيد» يذيرفتيم كه به سبب ظن به صدق «احد الخبرين» ظن به كذب خبر ديكر حاصل مى شود لكن سؤال ما 
اين است كه: آيا باظن به كذبء آن خبر از حجيت» ساقط مىشود و آيا در حجيت خبرء معتبر است كه ظن به خلاءف نداشته 
باشيم؟ 

در بحث ظن خوانديم كه هرجه از باب ظن نوعىء معتبر است 858] ظنْ برخلاف» در حجيت آنء قادح نيست. 

براى تقريب به ذهن» مطلبى را از جلد جهارم ايضاح الكفاية- ص -1١9‏ برايتان نقل مى كنيم كه: 

[حجيت ظواهر» مقيد به عدم حصول ظن برخلاف نمىباشد: در حجيت ظواهر الفاظ فرقى نمى كند كه ظن به خلاف مرادء حاصل 
بشود يا نشود حتى ظواهر در مورد كسانى كه ظن به خلائ مراد متكلم دارند» حجيت دارد مثلا-اكر مولا فرمود «اكرم العلماء» و 
مخاطب از اين عبارت» ظن بيدا كرد كه مقصود او از «العلماء» تمام دانشمندان نيست بلكه منظورش علماء عدول است باز هم عموم 
اكرم العلماء در رابطه با مخاطب حجيت دارد و ظهورش حجت است زيرا حجيت ظواهر الفاظ از باب ظن نوعى هست و ظن 


برخلاف در حجيت آن. مضر نيست. 
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آرى ظن برخلافء وقتى قادح است كه در اعتبار و حجيت يكك دليل» قيد شده باشد مثلا كفته باشند: فلان شىء وقتى دليل است 
كه ظن به خلافش نداشته باشيد لكن در 
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هذا مضافا إلى اختصاص حصول الظن بالكذب بما إذا علم بكذب أحدهما صدوراء و إلا يوجب [يوجبه الظن بصدور أحدهما 
لإمكان صدورهما مع عدم إرادة الظهور فى أحدهما أو فيهماء أو إرادته تقية» كما لا يخفى .]١[‏ 


«ما نحن فيه» فرض ما اين است كه در حجيت اخبار - جه از نظر صدور| 857] جه ظهور | 057] و جه جهت صدور[1258- ظن 
برخلاف؛ قيد نشده. در مورد روايت عادل» وظيفه شما اين است كه قول عادل را تصديق نمائيد و بككوئيد از معصوم عليه السّرلام 
صادر شده جه ظن به كذب داشته باشيد جه نداشته باشيد[259]. 

اكر فردى روايت زراره را ديد و به آن عمل نكرد و عذرش اين بود كه من ظن شخصى بيدا كردهام كه آن روايت» جعلى و دروغ 
است» عذرش نزد خداوند متعال» يذيرفته نيست .)088٠‏ 

خلاصه: اكر قبول هم بكنيم كه از ظن به صدق «احد الخبرين» ظن به كذب ديكر حاصل مىشود مى كوئيم ظن به كذب در 
حجيت آن خبر» مضر نيست بلكه هر دو خبر حجيت دارند و ممكن است با مزيتى «احدهما! بر ديككرى ترجيح داده شود. 

-]١1[‏ ب: اصلا قبول نداريم كه ظن به صدق «احد الخبرين» ملازم با ظن به كذب خبر ديكر باشد جون ممككن است هر دو روايت از 
معصوم عليه السشّلام صادر شده باشد[ .]20١‏ 

«[001] حتى قطع به صدورء لازمهاش علم به كذب (احد الخبرين) نيست جون ممكن است دو 
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نعم 07ه] لو كان وجه التعدى اندراج ذى المزية فى أقوى الدليلين لوجب الاقتصار على 


روايت» مقطوع الصدور و متواتر باشند منتها ظهور يكى اراده نشده باشد[ 80] يا احدهما تقيةُ صادر شده باشد[200]). 

خلاصه: ظن به صدق «احد الخبرين» ملازم با ظن به كذب خبر ديكر نيست مككر در يكك مورد كه: اككر خارجا علم اجمالى داشته 
باشيم كه «احد الخبرين» مجعول است منتها نمىدانيم خبر «الف» مجعول است يا خبر «ب» در اين صورت اكر بعد از علم اجمالى؛ 
ظن به صدق احدهما حاصل شد[802] قهرا ظن به صدقء ملازم با ظن به كذب خبر ديككر است- «... كالظن بانطباق النجس المعلوم 
اجمالا على احد الإناءين الذين علم اجمالا بنجاسة احدهما حيث ان هذا الظن يلا-زم مرجوحية احتمال انطباقه على الاناء الآخر 
.ان ]. 
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ما يوجب القوةٌ فى دليليته و فى جهة إثباته و طريقيته» من دون التعدى إلى ما لا يوجب ذلكك. و إن كان موجبا لقوة مضمون ذيه 
ثبوتاء كالشهرةٌ الفتوائية أو الأولويةٌ الظنية و نحوهماء فإن المنساق 888] من قاعدة أقوى الدليلين أو المتيقن منهاء إنما هو الأقوى 
دلالة» كما لا يخفى. فافهم .]١[‏ 


-]1١[‏ مصنف قدّس سرّه تاكنون ثابت كردند كه اكر كسى قائل به تعدى شودء بايد به «كل مزية» تعدى نمايد جه موجب ظن بشود 


در بحث فعلى مىفرمايند اكر وجه تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوصء اخبار و تنقيح مناط نباشد بلكه بككوئيد: وجه تعدى 
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به مزاياى غير منصوصء اين است كه: 

اجماع. قائم شده كه در خبرين متعارضين «متعيّنا) بايد «اقوى الدليلين» اخذ شود[ 209] در اين صورت بايد به آن مزيتى اقتصار نمائيد 
كه موجب قوت. دليليت دليل مى شود[ -]88٠‏ دليليت دليل هم با سه جهت. قائم مىشود: -١‏ صدور 7- ظهور 1- جهت صدور- 
يس به هر مزيتى كه باعث قوت دليليت دليل شود, اقتصار مى كنيم نه مزيتى كه موجب قوت دليليت دليل نيست مانند مرجحات 
مضمونى. 

مثال: فرض كنيد دو روايت متعارض داريم؛ يكى مى كويد نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است و ديكرى مى كويد واجب نيست 
لكن روايتى كه مى كويد نماز جمعه. واجب است از نظر مضمون با شهرت فتوائى موافق است. در اين صورت نمىتوان كفت جون 
شهرت فتوائى «مضمون روايت» را تقويت مى كند[091] با آنء احد الخبرين را بر ديكرى ترجيح مىدهيم. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 779 

فصل 

قد عرفت سابقا أنه لا تعارض فى موارد الجمع و التوفيق العرفى» و لا يعمها ما يقتضيه الأصل فى المتعارضين» من سقوط أحدهما 
رأسا و سقوط كل منهما فى خصوص مضمونه. كما إذا لم يكونا فى البين» فهل التخبير أو الترجيح يختص أيضا بغير مواردها أو 
يعمها؟ قولا-ن: أولهما المشهورء و قصارى ما يقال فى وجهه: إن الظاهر من الأخبار العلاجية- سؤالا و جوابا- هو التخبير أو الترجيح 
فى موارد التحير» مما لا يكاد يستفاد المراد هناكك عرفاء لا فيما يستفاد و لو بالتوفيق» فإنه من أنحاء طرق الاستفادة عند أبناء المحارة 
31 


خلاصه: اكر ملاكك تعدىء اين است كه «ذى المزية» مندرج تحت اقوى الدليلين است بايد به مرجحاتى اقتصار نمائيم كه موجب 
قوت دليليت دليل است- نه مرجحات مضمونى. 
قوله: فافهم 087]. 


[فصل:] آيا اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى هم مى شود يا نه؟ 


-]١[‏ قبل از بيان ياسخ مسئله مختصرا به ذكر بعضى از مطالب كذشته مى يردازيم: 

-١‏ ابتداى بحث تعارض كفتيم: در موارد جمع عرفىء مانند «حاكم و محكوم»» «اظهر 
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و ظاهر)» «نص و ظاهر) و «وارد و مورود) تعارض نيست. 

-١‏ قبلا بيان كرديم كه مقتضاى اصل اولى 1897 بين خبرين متعارضينء بنا بر طريقيت» اين است كه «احدهما» به طور كلى از 
حجيتء ساقط مى شود[ 885] و علتش اين است كه علم اجمالى به كذب احد الخبرين ييدا مىشود لكن كفتيم علم اجمالى مذكورء 
مانع حجيت دليل ديكر نيست يعنى: يكى از آن دو قطعا «حجت» و ديكرى «لا حجت» است لكن جون روايتى را كه علم اجمالى به 
كذبش داريم» معين نيست 888] هر دو روايت در خصوص مؤدايشان از حجيت ساقط مىشوند. 

- كفتيم با يكى از آن دو روايت متعارض ١لا‏ على التعيين» مى توان قول ثالث را نفى نمود. 

جمع بندى: آنجه مقتضاى اصل اولى در خبرين متعارضين استء شامل موارد جمع عرفى نيست و علتش را جنين بيان كرديم: عرف 
در مواردى كه جمع عرفى» مطرح استء متحير نمى باشد. 

ع- ضمنا بيان كرديم كه مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين؛ عدم تساقط است و كأنّ «اجماعى» هست كه بايد 
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احدهما را اخذ نمود لكن كفتيم اكر دليلى بر تعيين داشته باشيم 1898 معنا طبق همان خبر عمل مى كنيم و جنانجه دليلى بر تخيير 
باشد در عمل به «احد الخبرين»[ /051] مخير هستيم. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 77١‏ 

تذكر: مصنف قدّس سرّه اخبار[988] دال بر ترجيح را نبذيرفتند و قائل به تخيير شدند. 

سؤال: آيا احكامى را كه اخبار علاجيه بيان كرده- از وجوب ترجيح يا تخيبر- شامل موارد جمع عرفى هم مى شود يا نه به عبارت 
ديكر: آيا در موارد جمع عرفىء مانند عام و خاص بايد به وسيله خاصء عام را تخصيص زد و نبايد قائل به تخيير يا وجوب ترجيح 
شد؟ 

جواب: «مشهور» اين است كه اخبار علاجيه» شامل موارد جمع عرفى نمىشود و در موارد مذكور از نظر عرف تبعيت مى كنيم - مثلا 
بين عام و خاصء جمع و به هر دو عمل مى كنيم. 

سؤال: به جه دليل» مشهور مى كويند اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى نيست؟ 

جواب: الف: ظهور اخبار علاجيه «سؤالا و جوابا[2*4]) در موارد تعارض است كه عرف در آن موارد از فهم مراد» عاجز و متحير 
است- از حكم جنان مواردى سؤال شده و ائمه عليهم السّلام هم حكم همان موارد را بيان نمودهاند. 

به عبارت ديكر: تخبير يا ترجيح ]01١‏ در موارد «تحيرا است مثلا يكك دليل مى كويد نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است لكن 
دليل ديكر مى كويد حرام استء در اين نوع» فروض است كه عرفء متحير مىماند كه وظيفهاش عمل به كدام خبر استء نه در آن 
مواردى كه با جمع بين دو دليل؛ مراد متكلم را 
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و يشكل بأن مساعدةٌ العرف على الجمع و التوفيق و ارتكازه فى أذهانهم على وجه وثيق» لا يوجب اختصاص السؤالات بغير موارد 
الجمع؛ لصححةُ السؤال بملاحظة التحر فى الحال لأجل ما يتراءى من المعارضة و إن كان يزول عرفا بحسب المآلء أو للتحير فى 


الحكم واقعا و إن لم يتحير فيه ظاهراء و هو كاف فى صحته قطعا .]١[‏ 


متوجه مى شود. 

مثال: دليل عامى وارد شده مانند «اكرم العلماء» و خاصى داريم مانند «يحرم اكرام زيد العالم» در اين صورت جون دليل دوم- 
خاص- نص مى باشدء قرينه براين است كه در عام» تصرف و آن را برخلاف ظاهرش ١لاذ]‏ حمل كنيم و بككوئيم كرجه «العلماء» 
جمع محلى به لام است و در عموم ظهور دارد اما از آن» عموم اراده نشده. 

تذكر: در مثال مذكور و در مواردى كه جمع عرفى وجود دارد؛ اهل محاوره اصلا تحيرى ندارند تا احدهما را بر ديكرى ترجيح 
دهند يا مخيرا به يكى از آن دو عمل نمايند. 

خلاصه: اخبار علاجيه؛ شامل موارد جمع عرفى نمى شود و مختص غير آن موارد است. 

-]١[‏ اشكال: مساعدت عرف بر جمع بين ادله- در موارد جمع عرفى 1877]- و ارتكازى بودن آن» سبب نمىشود كه سؤالات سائلين 
را مخصوص غير موارد جمع عرفى بدانيم 81/7] و ممكن است علتش يكى از اين وجوه باشد: 
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مع إمكان 218] أن يكون لاحتمال الردع شرعا عن هذه الطريقة المتعارفة بين أبناء 


-١‏ در موارد جمع عرفى هم «فى الحال:[8178] تحير است كرجه مآلا زائل مى شود مثلا وقتى اكرم العلماء و لا تكرم زيدا العالم را 
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مى شنويم «آنا ما» تحيرى هست كه آيا زيد از عموم عامء خارج شده يا نه البته بعد از تأمل» تحير مذكورء زائل مى شود و انسان 
متوجه مى شود كه مثلا- بايد عام را بر خاص حمل نمايد[218] لذاست كه مى كوئيم تحر بدوى مذكورهء كافى هست در اينكه از 
موارد جمع عرفى هم سؤال شود و جواب امام عليه الّلام هم شامل آن موارد بشود. 

؟- ممكن است سؤال به ملا-حظه تحير سائل در «حكم واقعى» باشد كرجه او در ظاهرء متحير نيست به عبارت ديكر: در اخبار 
علاجيه» سؤال از حكم واقعى شىء هست كه فرضا شرب تتن كه دربارهاش روايات» معارضه نموده» حكم واقعيتش جيست لذاست 
كه مى كوئيم جون در موارد جمع عرفى هم حكم واقعى» معلوم نيست يس سؤال سائلء اعم است از موارد جمع عرفى و غير جمع 
عرفى. 

خلاصه: تحير در حكم واقعى كفايت مىنمايد در صحت سؤال از حكم مطلق 
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المحاورة»:و جل العناوين المأخوذة فن الأسئلة لو لا كلها يعمهاء كنا لا يبخفى .]١[‏ 

و دعوى أن المتيقن منها غيرها مجازفة» غايته أنه كان كذلكك خارجا لا بحسب مقام 


متعارضين كرجه داراى جمع عرفى هم باشند. 

[1]- "- امكان دارد سؤال ازاين جهت بوده كه: شايد براى راوى؛ احتمال ردع و منع شارع /الا] در موارد جمع عرفى؛ مطرح بوده 
لذا او «مطلقا» سؤالى از موارد جمع عرفى و ساير موارد كه عرف, متحير نيستء مطرح نموده و امام عليه الس لام ياسخ او را بيان 
نمودهانك. 

تذكر: اكر تمام سؤالات هم شامل موارد جمع عرفى نشود, اكثر آنها شامل جمع عرفى مى شود مخصوصا كه در بعضى از روايات» 
جنين عباراتى آمده: يتنازعون فى الحديثين «مختلفين»» كيف نصنع بالخبرين «المختلفين»» يجيئنا الرجلان و كلاهما ثقهُ بحديثين 
«مختلفين)[818] لذا مى كوئيم: عام و خاص اكر متعارض نباشند» مختلف كه هستند. 

آيا «حديثان مختلفان» شامل عام و خاص نيست؟ 

آرى! عام و خاص تعارض ندارند اما اختلاف كه دارند و همجنين «حاكم و محكوم)» «وارد و مورود) و امثال آنها- از موارد جمع 
عرفى- با يكديكر اختلاف دارند[1/94ذ]. 
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التخاطبء و بذلكك ]| ينقدح وجه القول الثانى .]١[‏ 


[1]- 881[7] اكر كسى ادعا نمايد» قدر متيقن از اطلاقات سؤالها و جوابها غير موارد جمع عرفى است 887] و با وجود قدر متيقن 
نمى توان به اطلا-ق الفاظ تمسكك نمودء ياسخ ما اين است كه ادعاى مذكورء جزاف و بدون وجه است زيرا قدر متيقن در مقام 
تخاطبء مانع تمسكك به اطلاق خطاب مىشود نه قدر متيقن خارجى ”88] و الا-هر مطلقى داراى قدر متيقن خارجى هست يس 
نبايد به اطلاقش تمسكك نمود به عبارت ديكر: ما هم قبول داريم كه غير موارد جمع عرفى» قدر متيقن خارجى سؤالات و جوابها 
هست اما اينكه غير موارد جمع عرفى؛ قدر متيقن در مقام تخاطب و قرينهاى برخلاف اطلاق باشد» ممنوع است). 

اما بيان قدر متيقن در مقام تخاطب و قدر متيقن خارجى *108: «قدر متيقن بر دوكونه است: 

الف: قدر متيقن در غير مقام تخاطب 10ة: هر كلى و مطلقى داراى يكك قدر متيقن در 
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غير مقام تخاطب است به عبارت ديكّر: هر كلى» داراى فرد يا افراد بارز (مسلم الفرديه) است فرضا قدر متيقن در غير مقام تخاطب 
انسان» همان افراد برجسته و مشخصى هست كه هيج كونه ابهام و ترديدى در فرديت آزها براى انسان» مطرح نيست كه اين نوع از 
قدر متيقن 1888. ارتباطى به بحث ما ندارد و وجودش مضر به انعقاد اطلاق نيست. 

ب: قدر متيقن در مقام تخاطب: همان قدر مسلم و متيقن در مقام كفتكو مى باشد. 

مثال: فرضا مولائى با عبدش در فضيلت عتق رقبه مؤمنه بحث م ىكند و روايات آن باب را ملاحظه مى نمايند كه مى كويد: هركس 
يكك عبد مؤمن را آزاد نمايد يا موجبات آزادى او را فراهم كندء فلان مقدار اجر و ثواب دارد حال اكر مولا بعد از آن مباحثه به 
عبدش بككُويد: «اعتق رقبة» بديهى است كه آن فرمان» مربوط به عتق رقبه مؤمنه هست و قدر متيقن در مقام تخاطبء آن را به رقبه 
مؤمنه سوق مى دهد. 

سؤال: آيا در اين شرائط مى توان به اطلاق خطاب مولا تمسكك نمود؟ 

خير! زيرا اولين شرط تمسكك به اطلاءقء اين است كه مولا در مقام بيان باشد لذا مى كوئيم: مولائى كه در مقام بيان نيست بلكه 
مى خواهد مرادش را اجمالا بيان نمايد حِككُونه مى توان به اطلاق خطابش تمسكك كرد[887]؟ و شرط دوم تمسكك به اطلاق» اين 
است كه قرينهاى برخلاف نباشد و شرط سومش اين است كه قدر متيقن در مقام تخاطب هم نباشد يس اكر در مقام تخاطب» قدر 
متيقنى بود» نمى توان كفت كلام مولا داراى اطلاق است به عبارت ديكر: اكر عبد به مولايش بككويد: شما فرموديد: «اعتق رقبة) و 
آن را به ايمان» مقيد ننموديد, مولا عليه او احتجاج مى نمايد كه اصل بحث ما درباره 
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اللهم إلا أن يقال 888 1: إن التوفيق فى مثل الخاص و العام و المقيد و المطلق» كان عليه السيرة القطعية من لدن زمان الأئمة عليهم 
الّ.لام» وهى كاشفة إجمالا عما يوجب تخصيص أخبار العلاج بغير موارد التوفيق العرفى» لو لا دعوى اختصاصها به و أنها سؤالا و 
جوابا بصدد الاستعلاج و العلاج فى موارد التحير و الاحتياج» أو دعوى الإجمال و تساوى احتمال العموم مع احتمال الاختصاصء و لا 
ينافيها [لا- ينافيهما] مجرد صحة السؤال لما لا ينافى العموم ما لم يكن هناكك ظهور أنه لذلكك. فلم يثبت بأخبار العلاج ردع عما هو 
عليه بناء العقلاء و سير العلماء» من التوفيق و حمل الظاهر على الأظهر و التصرف فيما يكون صدورهما قرينة عليه فتأمل 1884 .]١[‏ 


عتق رقبه مؤمنه بود)| .]09١‏ 

-]١[‏ مصنف قدّس سرّه درصدد اثبات قول مشهور هستند- يعنى: اخبار علاجيه» شامل موارد جمعى عرفى نيست. 

توضيح ذلكك: از زمان ائمه عليهم الس لام تاكنون سيره عقلا و ابناء محاوره؛ اين بوده كه بين «عام و خاص؛». «ظاهر و اظهر)| ]84١‏ و 
«مطلق و مقيد) جمع مى نمودند» مثلا مطلق را بر 
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مقيد و عام را بر خاص حمل مى كردند و استمرار سيره مذكور «اجمالا» كاشف از اين است كه اخبار علاجيه» تخصيص خورهه به 
عبارت ديكر: كرجه اخبار علا-جيه «بلفظها؛ شامل موارد جمع عرفى هم بشود اما آن سيره قطعيه مستمره اجمالا كشف مى كند از 
وجود دليلى كه عموم اخبار علا-جيه را تخصيص زده است- «... لو لا[ 897] دعوى اختصاصها به و انها سؤالاو جوابا بصدد 
الاستعلاج و العلاج 0002 

اكر قائل به تخضٌّ ص هم نشويم يعنى: اكر كسى ادعاى اختصاص اخبار علاجيه را به غير موارد جمع عرفى ننمايد, قائل به تخصيص 
مى شويم. 

ممكن است كسى از اولء ادعا نمايد» موارد جمع عرفى موضوعا از عموم اخبار علاجيه» خارج است و اخبار مذكورء مختص غير 
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موارد جمع عرفى مى باشد. 
سؤال: كسانى كه مى كويند موارد جمع عرفى «تخصصا! از اخبار علاجيه» خارج مى باشدء دليلشان جيست؟ 

جواب: اخبار علاجيه درصدد «استعلاج 297] و علا-ج» در موارد «تحيرا و «احتياج» بوده يعنى: سائل از امام عليه السّلام استعلاج 
نموده و امام عليه السّ.لام علاج را بيان نمودهاند منتها بايد توجه داشتء استعلاج و علاج در موارد تحير و احتياج بوده اما در موارد 
جمع عرفى» تحير و احتياجى نيست تا سائل از امام عليه السّلام استعلاج نمايد لذاست كه مى كوئيم موارد 
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جمع عرفى تخصصا از اخبار علاجيه» خارج است و موضوعا داخل آن نيست 095 ]. 

قوله: «لو لا دعوى اختصاصها به .... او دعوى 040] الاجمال و تساوى احتمال العموم مع احتمال الاختصاص ...). 

ممكن است ادعا شود اصلا اخبار علاجيه» مجمل است يعنى: احتمال عموم 898] و احتمال اختصاص اخبار علاجيه به غير موارد 
جمع عرفى» مساوى هست «و لا ينافيها| 8917| 
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فصل 

قد عرفت حكم تعارض الظاهر و الأظهر و حمل الأول على الآخرء فلا إشكال فيما إذا ظهر أن أيهما ظاهر و أيهما أظهر» و قد ذكر 
فيما اشتبه الحال لتمييز ذلكك ما لا عبرة به أصلاء فلا بأس بالإشارة إلى جملهُ منها و بيان ضعفها: .]١[‏ 

[و لا- ينافيهما] مجرد صحة السؤال لما لا ينافى العموم ما لم يكن هناكك ظهور انه لذلكك فلم يثبت 898] باخبار العلاج ردع عما هو 
عليه ...). 


[فصل:] مرجحات نوعيه د لاليّه 
اشاره 


-]١[‏ قبلا[099] وضع تعارض ظاهر و اظهرء معلوم شد و كفتيم در مواردى كه جمع عرفى وجود دارد» احكام تعارض و اخبار 
علاسجيه. جارى نمى شود بلكه ظاهر را بر اظهر[ ]2٠١‏ حمل مى نمايند[ ]20١‏ لكن اين مسئله در صورتى است كه صغراى قضيه. مسلم 
باشد يعنى: 

بدانيم «هذا اظهر و ذاكك ظاهر)- مانند مطلق و مقيد. 

سؤال: اكر در موردى, ظاهر و اظهر براى ما مشتبه بود- مانند: عام و مطلق- 
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منها: ما قيل فى ترجيح ظهور العموم على الإطلاق» و تقديم التقييد على التخصيص فيما دار الأمر بينهماء من كون ظهور العام فى 
العموم تنجيزياء بخلاءف ظهور المطلق فى الإطلاق» فإنه معلق على عدم البيان» و العام يصلح بياناء فتقديم العام حينئذ لعدم تمامية 
مقتضى الإطلاق معه. بخلاف العكس 1207 فإنه موجب لتخصيصه 


و ندانستيم كدام دليل» ظاهر و كدام اظهر است؛ حكم مسئله جيست؟ 
به عبارت ديكر: يكك عام و يكك مطلق داريم لكن نمىدانيم دلالت عام بر عموم؛ اظهر است يا دلالت مطلق بر اطلاق؟ آيا با مطلق» 
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عام را تخصيص بزنيم يا اينكه به وسيله عام» مطلق را مقيد نمائيم؟ 

فرض كنيد عامى به صورت «اكرم العلماء» وارد شده «العلماء» جمع محلى به لام و براى افاده عموم؛ وضع شده و شامل تمام علما 
فاسقا كان او عادلا مى شود- و مطلقى؛ منافى با عام به صورت ١لا‏ تكرم الفاسق» وارد شده- بنا بر اينكه مفرد محلّى به لام, افاده 
عموم ننمايد[20] و معناى لا تكرم الفاسق اين باشد: طبيعت فاسق را اكرام نكن اعم از اينكه عالم باشد يا جاهل- كه قهرا بين آن 
دوه دركير هستيم و بايد ببينيم آيا عموم عام» اظهر 
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بلا وجه إلا على نحو دائر. و من أن التقييد أغلب من التخصيص. 

و فيه: إن عدم البيان الذى هو جزء المقتضى فى مقدمات الحكمة إنما هو عدم البيان فى مقام التخاطب لا إلى الأبد. و أغلبيةُ التقييد 
مع كثرةُ التخصيص بمثابة قد قيل: 

ما من عام إلا و قد خصء غير مفيدء فلا بدّ فى كل قضيهُ من ملاحظة خصوصياتها الموجبة لأظهرية أحدهما من الآخر, فتدبر[٠2]‏ 
كا 


است و بايد با «اكرم العلماء» اطلاق مطلق را مقيد كنيم يا اينكه اطلاق مطلق» اظهر مى باشد و بايد با اطلاق» عموم را تخصيص بزنيم: 
جواب: امورى براى تعيين اظهر از ظاهرء بيان شده كه هيج يككء مورد قبول مصنف قدّس سرّه نيست كه اينكك به توضيح آن 


١‏ - ترجيح عموم بر اطلاق 


-]١[‏ كفتهداند اككر امرء دائر شود بين ظهور عامى و ظهور مطلقى- مانند «اكرم العلماء» و «لا تكرم الفاسق»- كه عام» مقيد مطلق باشد 
يا مطلق» مخصص عام باشد, ظهور عام, اقوا از ظهور مطلق است و دو وجه براى آنء اقامه شده: 

الف: وجه اول اين است كه ظهور عام- مانند «العلماء»- در عموم به خاطر «وضع» 
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عام است يعنى: واضعء عام را براى عموم وضع نموده و دلالتش تنجيزى است» شرط و قيدى ندارد به خلاف دلالت مطلق 2:00 ] بر 
اطلاق كه تعليقى و معلق بر تماميت مقدمات حكمت 2:08] است 207]. 

يكى از مقدمات حكمت. عدم بيان قيد است يعنى: هنكامى مطلقء دال بر اطلاق است كه مولا قيدى براى آن بيان نكرده باشد و الا 
اكر قيدى را بيان نموده باشد» مطلق, دلالت بر اطلاق ندارد[2:8]. 

خلاصه. اينكه دلالت مطلق بر اطلاق» مشروط بر عدم بيان قيد است و در محل بحثء «عام» صلاحيت قيديت دارد و «اكرم العلماء) 
مى تواند «لا تكرم الفاسق» را مقيد نمايد و بككويد: «لا تكرم الفاسق» مقيد به جاهل است يس با وجود عام؛ مقدمات حكمت در 
جانب اطلاق» جارى نيست و مقتضى براى اطلاق» محقق نمى باشد. 

اقب | كو مد سرع عام فل قنافي بونا :1د اليل ترك ر رانقي ل تو ع كرك سند ور لاون يون اند قا كل حو قير اقل لكوي 
اطلاسق را بر عموم عامء مقدم نمائيم و بككوئيم «لا تكرم الفاسق» اطلالق دارد و شامل عالم و جاهل مىشود؛ قهرا «اكرم العلماء» 
تخصيص خورده و «احد المحذورين» لازم مى آيد- الف: تخصيص 
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بلا مخصص. ب: تخصيص على وجه الدور. 
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بيان «دور): اكر با «لا تكرم الفاسق» بخواهيد عموم «اكرم العلماء» را تخصيص بزنيد» مستلزم تخصيص «على وجه الدور» است زيرا 
تخصيص عام به وسيله اطلاق «لا تكرم الفاسق» متوقف براين است كه مطلق در اطلاق «ظهور) داشته باشد[209] و اطلاق آنهم 
متوقف بر اين است كه عام را تخصيص بزند و الا اكر عام را تخصيص نزندء عام براى مطلق به منزله بيان قيد مى شود و اكر جنين 
شدء مطلقء دلاللت بر اطلالق ندارد يس تخصيص عام به وسيله اطلا-ق» متوقف بر اطلاى مطلق است و اطلالق آنهم متوقف بر 
تخصيص است- اكر تخصيص بزند» مطلق است جنانجه تخصيص نزند؛ عامء بيان قبد مى شود و قهرا اطلاق از بين مىرود. 

قوله: «و فيه ان عدم البيان الذى هو جزء المقتضى اا 

رد وجه اول: اينكه كفتيد دلالت عام بر عموم؛ تنجيزى و بدون شرط است و دلالت مطلق بر اطلاق» تعليقى و معلق بر عدم بيان قيد 
مى باشدء ياسخش اين است كه: ظهور مطلق در اطلاق» مشروط به عدم بيان قيد است لكن بايد توجه داشت كه: مقصود از «عدم 
البيان»- كه جزء مقدمات حكمت است- عدم بيان در مقام تخاطب است يعنى: 

نبايد «لا تكرم الفاسق» در حال خطابء قيدى داشته باشد[ ]2٠١‏ نه «الى الا بد)[1١21].‏ اما اكر ابتدا «لا تكرم الفاسق» صادر شد و بعدا 
هم «اكرم العلماء» صادر كشت و عمومش شامل عالم فاسق و غير فاسق شدء مضر به ظهور مطلق در اطلاق نيست زيرا اطلاق براى 
جمله 
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١لا‏ تكرم الفاسق» منعقد شد[ 217]- جون در حين تخاطب» قيدى نداشت- يس هم مطلق در اطلاق» ظهور دارد[217] و هم عام در 
عموم, داراى ظهور است و هر دو يكسان مى باشند. 

تذكر: از آنجه اكنون ذكر كرديمء ياسخ سائر مطالب ]2١5‏ از جمله. مسأله «دور» براى شما مشخص شد زيرا تمام آنها متوقف بر 
اين مسثئله بود كه: ظهور عام» تنجيزى و ظهور مطلقء تعليقى است. 

قوله: «و من ان التقييد اغلب من التخصيص). 

ب: وجه دوم براى تقديم عام بر مطلق» اين است كه: تقييد مطلقات بيش از تخصيص عمومات است 218] به عبارت ديكر: كثرت 
تقيبد» قرينه براين است كه در (ما نحن فيه) مطلق را مقيد نمائيم نه اينكه قائل به تخصيص شويم. 

رد وجه دوم: «اولا» غلبه» ممنوع و فاقد ثمره مى باشد. 

جكونه مى كوئيد تقييد مطلقات» بيش از تخصيص عمومات است درحالىكه كفتهاند و مشهور شده: «ما من عام الا و قد خص١.‏ 
برفرض ثبوت» موجب قطع به ظهور عام و اظهريت آنء نمىشود وظنّ حاصل از آنهم كه حجيت ندارد يس وجه دوم هم مردود 
است. 

نتيجه: در هر مورد بايد به خصوصيات و قرائن مقام» توجه نمود اكر «اظهريت» احدهما بر ديكرى معلوم شدء همان را مقدم 


مى نمائيم و الا بايد به قواعد باب تعارض رجوع نمود- على ما يأتى تفصيله إن شاء الله.[21] 
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و منها: ماقيل فيما إذا دار بين التخصيص و النسخ- كما إذا ورد عام بعد حضور وقت العمل بالخاص؛ حيث يدور بين أن يكون 
الخاص مخصصا أو يكون العام ناسخاء أو ورد الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام» حيث يدور بين أن يكون الخاص مخصصا 
للعام» أو ناسخا له و رافعا لاستمراره و دوامه- فى وجه تقديم التخصيص على النسخء من غلب التخصيص و ندرة النسخ. 

ولا يخفى أن دلالة الخاص أو العام على الاستمرار و الدوام إنما هو بالإطلاق لا بالوضع» فعلى الوجه العقلى فى تقديم التقييد على 
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التخصيص كان اللازم فى هذا الدوران تقديم النسخ على التخصيص أيضا[121. و إن غلبة التخصيص إنما توجب أقوائية ظهور 
الكلا-م فى الاستمرار و الدوام من ظهور العام فى العموم إذا كانت مرتكزة فى أذهان أهل المحاورة بمثابة تعد من قرائن المكتنفة 
بالكلام, و إِلَا فهى و إن كانت مفيدة للظن بالتخصيصء إلا أنها غير موجبة لهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


؟- دوران امر» بين تخصيص و نسخ 


-]١[‏ مصنف قدّس سرّه در ما نحن فيه دو مورد را ذكر كردهاند: 

-١‏ اكر خاصى- مانند يحرم اكرام زيد- وارد شود» وقت عمل به آن فرارسد و مكلفين به خاص هم عمل نمايند لكن بعد از حضور 
وقت عمل به خاصء عامى- مانند: اكرم العلماء- از طرف مولا صادر شودء در فرض مذكورء امرء دائر است بين اينكه عام؛ ناسخ 
خاص باشد[218] يا اينكه خاص قبلى» مخصص عام باشد يعنى: اكرام تمام علما- غير از زيد- 
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واجب است اما اكرام زيد به حرمت خود.ء باقى هست. 

در فرض مذكورء دو ظهور داريم و معلوم نيست كدام اظهر است و كدام ظاهر. 

يكك ظهورء مربوط به «اكرم العلماء» مىباشدء «العلماء» جمع محلى به لام و دال بر عموم است و يكك ظهورء مربوط به «يحرم اكرام 
زيد» مى باشد» ظهور آن در استمرار و دوام حكم است يعنى ظهورش اين است كه: حرمت اكرام زيد» مستمر و ابدى است. 

بايد بررسى نمود كه آيا ظهور خاص بر استمرارء اقوا و اظهر است يا دلالت و ظهور عام بر اكرام تمام علما اظهر مى باشد. 

اكر عموم عام؛ اظهر باشد بايد عمومش محفوظ بماند و حكم خاص را نسخ نمايد و جنانجه ظهور خاص در استمرار و دوام؛ اظهر 
باشد بايد حكم خاص را استمرار دهيم و قائل به حرمت اكرام زيد باشيم و قهرا عام را تخصيص بزنيم. 

نتيجه: در فرض مزبورء ظاهر و اظهر» مشتبه است و معلوم نيست كدام ظاهر و كدام اظهر است .]6١94‏ 

-١‏ فرض كنيد ابتدا عامى وارد شده؛ وقت عمل به آنهم فرا رسيده و مكلفين» طبق آن عمل نمودهاند لكن بعد از حضور زمان عمل 
به عام» خاصى به صورت ١لا‏ تكرم زيدا العالم» وارد شده. در فرض مذ كور هم امرء دائر بين نسخ و تخصيص است به اين نحو كه: 
معلوم نيست آيا «لا تكرم زيدا العالم» مخصص عام است كه اككر مخصص باشدء معنايش اين است كه از ابتدا اكرام زيد عالم 
واجب نبوده لكن ما خيال م ىكرديم اكرامش واجب است به عبارت ديككر: زيد از اول تحت «اكرام العلماء؛ نبوده. اما اكر خاص» 
ناسخ عام باشد معنايش اين است: تا امروز اكرام تمام علما- از جمله» زيد- واجب بوده ولى از امروز وجوب اكرام زيد» نسخ شده 
يس دوران امرء بين ناسخيت خاص و مخصصيت 
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خاص است- آيا خاصء ناسخ عام است يا مخصص آن ١27]؟‏ 

تذكر: دو[ ]67١‏ ظهورى كه با يكديكر متعارض هستند در عام» ملحوظ است نه در خاص. 

دو ظهور در جانب عام وجود دارد- ظهور در عموم و ظهور در استمرار- و ما بايد از «احدهما رفع يد نمائيم يا از عموم افرادش 
صرف نظر نمائيم و بككوئيم زيد از ابتدا از نظر حكم اكرام» داخل اكرم العلماء نبود و خاص بعدى» مخصص عام است يا اينكه 
بكوئيم خاصء ناسخ است يعنى: عموم «اكرم العلماء» را حفظ نمائيم و بككوئيم: اكرام تمام علما- حتى زيد- واجب بود منتها از 
امروز[ ؟27] وجوب اكرام زيد» نسخ شد. 


بعضى كفتهاند: تخصيص بر نسخ» مقدم است بايد عام را تخصيص زد و از عموم؛ رفع يد نمود و استمرار حكم را رعايت كرد و 
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دلياشان «كثرت تخصيص و قلت نسخ» است يعنى: كثرت تخصيصء سبب تضعيف دلا لت عام بر عموم مىشود[677] يس كأنّ 
دلالت بر استمرار حكم, اظهر از دلالت عام بر عموم است لذا بايد مرتكب تخصيص شد نه نسخ- دلالت دليل بر دوام و استمرار 
مصنف قدّس سرّه: كسانى كه در تعارض عام و مطلق» تقييد مطلق را ترجيح مىدادند[ 127 دليل يا وجه عقلى كه اقامه نمودند» 
اين بود: دلالت عام بر عموم, تنجيزى اما دلالت مطلق بر اطلاق» تعليقى و معلق بر عدم بيان قيد است. 
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جارى مى باشد» ممكن است در محل بحثء وجود عام, بيان قيد باشد وقتى بيان قيد شد يس مقتضى براى اطلاق وجود ندارد نتيجتا 
مقتضى براى استمرار» محقق نيست. خلا-صه. اينكه طبق دليل قبل در بحث فعلى بايد نسخ را بر تخصيصء مقدم نمود- يعنى: به 
وسيله عام» خاص قبلى را نسخ مى كنيم و همجنين به وسيله خاص بعدى. عام قبلى را نسخ مى نمائيم. 

تذكر: آنجه را اخيرا ذكر كرديم در رابطه با دليل قبل بود. 

شود لكن بايد توجه داشت شرطش اين است كه در ذهن اهل محاوره؛ جنان باشد بهدطورى كه كثرت تخصيصء قرينه شود بر اين 
كه عام» تخصيص خورده- يعنى: قرينهداى محفوف به كلام باشد. 

والا كثرت تخصيص و قلت نسخ- در عالم واقع- سبب نمى شود دلالت عام بر عموم در نظر عرف و اهل محاوره» تضعيف شود. 
خلا-صه: كثرت تخصيص و قلت نسخ, وقتى باعث اقوائيت و اظهريت «استمرار» مىشود كه در نظر اهل محاوره؛ مرتكز شود به 
نحوى كه خودش يكك قرينه محفوف به كلام باشد تا بتوان كفت دلالتش بر استمرار» اظهر از دلالت عام؛ بر عموم است. 
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الكتاب أو السنة بالخصوصات الصادرة عن الأثمةٌ عليهم الم .لام؛ فإنها صادرة بعد حضور وقت العمل بعموماتها [ بعموماتهما] و التزام 
دبخها |السكينا] بؤااو لوقل سراق تسغهها بالرزوانة عنم علهو البيلضم كباقرق [1]: 


تخصيص عمومات كتاب و سنت 


-]١[‏ در تخصيصء عدم حضور وقت عمل به عام؛ معتبر است فرضا اككر وقت عمل به عامى- مانند: اكرم العلماء- ده روز بيش بوده 
لكن امروز بخواهيم براى آن» مخصصى- مانند: لا تكرم زيدا العالم- ذكر نمائيم» مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت 2358] و قبيح 


أست. 

يس لازم است كه مخصص هر عام؛ قبل از حضور وقت عمل به آن صادر شود[ 2١9‏ ]. 

با توجه به مقدمه مذكورء اشكالى مطرح شده كه اينكك به بيان آن مى يردازيم: 

بيان اشكال: عمومات فراوانى در كتاب» وارد شده ]27٠‏ لكن اخبار خاصى هم ددها سال بعدء از لسان ائمه عليهم السّر.لام- بعد از 


حضور وقت عمل به آن عمومات- صادر شده كه اكر بنا باشد» آن اخبار» مخصص عمومات باشند. مستلزم تأخير بيان از وقت 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3دات. الالالالانا صفحه نا؟1 17/9/61 


حاجت و قبيح است يس لا بد آن اخبار خاصه در حكم ناسخ است و حال آنكه بناء علما و اصحاب بر نسخ نيست- و لو قيل بجواز 
نسخهما [اى الكتاب و السنة] بالرواية عنهم عليهم السّلام كما ترى -]8١‏ بلكه آن اخبار خاصه را مخصص عمومات قرآن- يا سنت 
نبوى- مى دانندك. 
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فلا محيص فى حله من أن يقال: إن اعتبار ذلكك حيث كان لأجل قبح تأخير البيان عن وقت الحاجة؛ و كان من الواضح أن ذلكك فيما 
إذا لم يكن هناكك مصلحة فى إخفاء الخصوصات أو مفسدة فى إبدائهاء كإخفاء غير واحد من التكاليف فى الصدر الأول لم يكن 
بأس بتخصيص عموماتهما بهاء و استكشاف أن موردها كان خارجا عن حكم العام واقعا و إن كان داخلا فيه ظاهراء و لأجله لا بأس 
بالالتزام بالنسخ بمعنى رفع اليد بها عن ظهور تلكك العمومات بإطلاقها فى الاستمرار[ 2757] و الدوام أيضاء فتفطن 2*79] .]١[‏ 


خلاصه: اكر آن اخبار خاصه. مخصص باشند, مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت است و اكر بككوئيد ناسخ هستند برخلاف بناء علما 
و اصحاب است- لبعد النسخ الكثير فى الشريعة الواحدة[ 27]. 

-]١[‏ جواب: اينكه عدم حضور وقت عمل به عام در تخصيصء معتبر مى باشد به خاطر اين است كه تأخير بيان از وقت حاجتء قبيح 
مى باشد لكن بايد توجه داشت كه «قبح» وقتى محقق است كه در اخفاء تخصيصء مصلحتى نباشد يا در اظهار آن مفسدهاى وجود 
نداشته باشد. 

مثال: فرض كنيد «اكرم العلماء» صادر شده اما در «عالم واقع)» زيد عالم «حكما» خارج از تحت عام است لكن بيان اين مسئله» داراى 
مفسده شديدى هست يا اينكه در 
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اخفاء اين امر[ه97]؛ مصلحت بالا-ترى نهفته است كه در اين موارد[278] اكر مولا تخصيص را به تأخير اندازد» هيج قبحى لازم 
نمى آيد[/977] نتيجتا با بيان مذكورء آن اشكال» دفع مى شود و امكان دارد اخبار خاصى كه بعد از زمان عمل به عام صادر شده؛ 
مخصص باشد و تأخير بيان از وقت حاجت هم ضررى نداشته باشد زيرا شايد در اخفاء آن» مصلحت اقوائى بوده كما اينكه بسيارى 
از احكام تدريجا بيان شده و در صدر اسلام» مصلحتى در اظهار آن نبوده يس به بركت اخبار صادره از ائمه عليهم السّ.لام معلوم 
مى شود آن افراد از اول» از تحت عام» خارج بوده وعام, مخصص بوده و آن افراد در واقع» مراد نبودهاند[ /57]. 

تذكر: با توجه به همان مسثئله- كه محتمل است مصلحت در اخفاء مخصص بوده و يا ...- ممكن است,ء قائل شد كه آن اخبار 
خاصه؛ ناسخ عمومات كتاب و سنت باشند يعنى: تا زمان ظهور اخبار» آن افراد در حكم عام» داخل بودهاند- به ملاحظه مصلحت 
در اخفا يا مفسده در اظهار- لكن به واسطه اخبار خاصه وارده در لسان ائمه عليهم السّلام نسخ, تحقق بيدا كرده يعنى: آن حكمء 
منقطع شده- استمرارى كه از آن فهميده مىشد به واسطه اخبار» مرتفع شد. 

سؤال: تفاوت آن نسخ با آن تخصيص جيست؟ 

تفاوتش اين است كه: در مورد تخصيص» كشف مى شود كه خاص از اولء مراد نبوده و حكم عام ظاهرى بوده لكن بعدا كشف 
خلاف شله. به خلاف نسخ كه حكم واقعى آن 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: ١017‏ 

فرد[679] در حقيقت» همان بوده و كشف خلافى محقق نشده فتأمل جيدا. 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى در يايان بحث مذكورء جنين فرمودهاند: 

حاصله ان جعلها مخصصة للعمومات و ان كان ينافى قاعدة قبح تأخير البيان عن وقت الحاجة فى ابتداء النظر الا ان المبرهن عليها فى 
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محلها انها فيما لم تقتضى المصلحة تأخيره عن وقت الحاجة و العمل و الا فلا قبح فيه اصلا فيكون تكليف الناس ما يقتضيه ظواهر 
الكتاب و السنة اتكالا على الاصول اللفظية و لا غرو فيه اصلا فانه كما اقتضت المصلحة بدرج احكام الاسلام و الرجوع الى اللاصول 
العقلية قبل البيان حتى ورد انهم فى صدر الاسلام ما كانوا مكلفين الا بالتوحيد و اعتقاد الرسالة فى مره عشرين سنين كذلكك اقتضت 
تأخير البيان الصوارف عن زمان العمل بالظواهر و التأمل فى الآثار و الاخبار يوجب القطع بذلكك فانه رب عام نبوى و خاص عسكرى 
ولا سيما ما دل على ان الحجة المنتظر عجل الله فرجه اذا ظهر يحكم ببطون كلام الله و ربما بما انطوت عليه صحيفة فاطمة عليها 
البّ.لام كما يظهر من روايهٌ جابر و غيرها و ما ورد فى اخفاء على عليه السِّلام ما جمعه من الآيات ضرورة عدم نسخ الدين فى زمان 
ظهوره عليه السّ.لام فليس الوجه فى ذلك الا ان الائمة كانوا مأمورين باظهار ما اظهروه فى ازمنتهم على حسب ما تقتضيه المصلحة الا 
ان هذا الوجه كما يصحح التخصيص يصحح النسخ ايضا بالتزام ايداع النبى صلَّى الله عليه و آله الناسخ عند الامام عليه السّلام كى لا 
ينافى تكميل الدين فى زمان النبى صلَّى الله عليه و آله و كون الوصى حافظا لما بلغه الرسول صلَى الله عليه و آله فلا يحصل لنا القطع 
ح باغلبية اتتخصيص لكن بناء الفقهاء على الحمل على التخصيص دون النسخ ثم ان ما ذكر لا يختص بالمخصصات المذكورة بل 
يجرى فى جميع الصوارف المتأخرةٌ عن ازمنة العمل بالظواهر] .]9٠‏ 

إيضاح الكفاية, ج2, ص: ١0‏ 

فصل 

لا إشكال فى تعيين الأ.ظهر لو كان فى البين إذا كان التعارض بين الا-ثنين» و اما إذا كان بين الزائد عليهما فتعينه ربما لا يخلو عن 
خفاء؛ و لذا وقع بعض الأعلام فى اشتباه و خطأء حيث توهم أنه إذا كان هناك عام و خصوصات و قد خصص ببعضهاء كان اللازم 
ملاحظة النسبة بينه و بين سائر الخصوصات بعد تخصيصه به» فربما تنقلب النسبة إلى عموم و خصوص من وجه. فلا بد من رعاية هذه 
النسبة و تقديم الراجح منه و منهاء أو التخيير بينه و بينها لو لم يكن هناكك راجح. لا تقديمها عليه إلا إذا كانت النسبةٌ بعده على حالها 
[3ا. 


[فصل:] در انقلاب نسبت 


-]١[‏ تذكر: قبلا به نحو تفصيل بيان كرديم كه اكر دو دليل با يكديكر متعارض اما احدهما «اظهر؛ باشدء اشكالى در تعيين اظهر 
وجود ندارد يعنى: اظهر بر ظاهرء مقدم مىشود- ظاهر را بر اظهر. حمل مىنمايند- لكن اين مسئله در صورتى است كه تنافى» بين 
«دو دليل» باشد نه بيش از دو دليل. 

اكر تعارضء بين بيش از دو دليل باشد- مثل اينكه يكك عام و دو خاص باشد- تعيين اظهر «لا يخلو عن خفاء»» محل اشكال واقع 
شده و براى بعضى از اعلام ١*6]ء‏ اشتباه و خطائى هم رخ داده زيرا ايشان توهم نمودهاند كه فرضا اكر يكك عام و دو خاص داشته 
باشيم كه با يكديكر متعارضند و آن عام به وسيله يكى از دو خاص» تخصيص خورده باشد در اين صورتء لازم است كه نسبت 
عام مخصّص 257] را با خاص ديكر ملاحظه نمود جون ممكن است نسبت بين آن عام و خاص ديكرء منقلب شده باشد[287]. 
إيضاح الكفاية» ج8» ص: ١00‏ 

مثال: آن سه دليل متعارض - عام و دو خاص- را به ترتيب» جنين فرض كنيد: الف: 

اكرم العلماء. ب: لا تكرم الفساق من العلماء. ج: لا تكرم النحويين من العلماء. 

قبل از تخصيصء نسبت بين دليل «الف» و «ب» عموم و خصوص مطلق است و همجنين نسبت بين دليل الف وج هم عموم و 
خصوص مطلق مىباشد. فرض كنيد» عام مذكور را با «لا تكرم الفساق من العلماء» تخصيص زديم و كفتيم مقصود از «العلماء؛ علماء 
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عدول است و علماء فاسق» تحت اكرم العلماء نيستند. اكنون كه مىخواهيم اكرم العلماء را با خاص ديكر- يعنى: لا تكرم النحويين- 
نسبتسنجى نمائيم» بعض الاعلام توهم نموده و فرمودهاند بايد نسبت بين عام تخصيص خورهه و لا تكرم النحويين را ملاحظه نمود 
و بديهى است كه نسبت بين «اكرم العلماء» بعد از تخصيص 285] و «لا تكرم النحويين» عموم و خصوص من وجه است يعنى: بعد از 
تخصيص فقط علماء عدول» تحت «اكرم العلماء» مىباشد و نسبت بين آن و بين «لا تكرم النحويين» عموم و خصوص من وجه است 
يعنى: نسبت بين آن دوء قبل از تخصيصء عموم و خصوص مطلق بود لكن بعد از تخصيص عام با خاص اولء» نسبت بين عام 
مخصص و الا تكرم النحويين»» به عام و خاص من وجه. منقلب شد جون داراى دو ماده افتراق و يكك ماده اجتماع هستند. عالم 
نحوى فاسق» مشمول لا تكرم النحويين است نه اكرم العلماء[260] و عالم عادل غير نحوى- فقيه عادل- مشمول اكرم العلماء مى باشد 
و در يكك مورد هم متعارضند 

إيضاح الكفاية» ج8» ص: ١08‏ 

و آن: عالم عادل نحوى مى باشد يعنى: اكرم العلماء العدول مى كويد بايد او اكرام شود اما لا تكرم النحويين مى كويد نبايد او اكرام 
شود. 

همانطور كه مشاهد نموديد؛ قبل از تخصيص 1858 نسبت» عموم و خصوص مطلق بود لكن بعد از تخصيص»ء نسبتء به عموم و 
خصوص من وجه. منقلب شد- نتيجتا بايد همين نسبت را رعايت نمود- و بديهى است كه «ظاهر» و «اظهرا هم نداريم بلكه عامين 
من وجه از نظر ظهورء مساوى هستند و بايد ديد كداميكك راجح استء همان را مقدم داشت و جنانجه راجح در ميان نباشد در عمل 
به عام يا خاص ديكر مخير هستيد. 

تذكر: بعض الاعلام فرمودهاند: مكر اينكه بعد از تخصيصء نسبتء منقلب نشود[6*7] كه در اين صورت «خاص» اظهر و عام؛ ظاهر 
است و به وسيله خاصء عام را تخصيص مى زنيم. 

مثال: فرض كنيد يكك عام و دو خاص به اين صورت داريم: الف: اكرم العلماء. 

ب: لا تكرم النحويين. ج: لا تكرم الاصوليين. 

سه دليل مذكورء با يكديكر متعارضند كه نسبت بين آن عام و هريكك از دو خاصء قبل از تخصيصء عموم و خصوص مطلق است 
و جنانجه عام مذكور را با يكى از خاصين» تخصيص بزنيم باز هم نسبت» همان عموم و خصوص مطلق است يعنى: نسبت» منقلب 
نمى شود كه در فرض مذ كورء هم با خاص «ب» مى توان عام را تخصيص زد و هم با خاص «ج)- هر دو خاصء نسبت به عام «اظهرا 
هستنلك. 

آنجه را بيان كرديم كأنّ اجمال و خلاصداى از فرمايش بعض الاعلام بود لكن مصنفء آن را رد نمودهاند كه اينكك به توضيح آن 
مى يردازيم. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 01" 

وفيه: إن النسبةُ إنما هى بملاحظة الظهورات» و تخصيص العام بمخصص منفصل و لو كان قطعيا لا ينثلم به ظهوره. و إن انثلم به 
حجيته» و لذلكك 658] يكون بعد التخصيص حجةٌ فى الباقى: لأصالة عمومه بالنسبةٌ إليه ه66] .]١[‏ 


[11- اشكال: در محل بحث با يكك عام و دو خاصء مواجه هستيم كه ه ركدام داراى يكك ظهور هستند و تعارض» بين «ظهورات» 
آنها هست نتيجتا وقتى «اكرم العلماء» را با ١لا‏ تكرم الفساق من العلماء» تخصيص زديم و فساق را از تحت آن خارج نموديم» باز 
هم اكرم العلماء در «عموم» ظهور دارد[ .]28٠‏ منتها بعد از تخصيصء «حجيت» ظهور مذكورء فرق مى كند يعنى: ديكر «اكرم العلماء» 
نسبت به فساق» حجيت ندارد نه اينكه اصلا در فساق «ظهور» نداشته باشد زيرا فرض ما اين است كه: تخصيص به وسيله مخصص 
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منفصل ١80]؛‏ صورت كرفته- نه متصل 287]- يعنى: به مجرد اينكه عام» صادر شد ظهورش هم 
إيضاح الكفاية, ج2, ص: ١0/‏ 
لا يقال: إن العام بعد تخصيصه بالقطعى 287] لا يكون مستعملا فى العموم قطعاء فكيف يكون ظاهرا فيه؟ .]١[‏ 


منعقد كشت به عبارت ديكر: ابتدا كه مولا فرمود «اكرم العلماء» آن عام در عموم ظهور يبدا كرد» شامل عالم عادل» فاسق» نحوى و 
امثال آن شد سيس كه ١لا‏ تكرم الفساق من العلماء» صادر شد و به وسيله آنء عام را تخصيص زدء تخصيص مذكوره, موجب 
نمى شود اصل ظهور عام از بين برود[20] لكن نقش خاص هم اين است كه ظهور اكرم العلماء را نسبت به عالم فاسق از «حجيت»» 
ساقط نمود يس بعد از تخصيص هم ظهور عام- در عموم- به قوت خودء باقى هسته نتيجتا باز هم بين آن عام و خاص ديكر- 
يعنى: 

لا تكرم النحويين- تعارض وجود دارد» نسبت بين آن دو هم عموم و خصوص مطلق استء انقلاب نسبت هم حاصل نشده يس هنوز 
هم ١لا‏ تكرم النحويين» اظهر و آن عام؛ ظاهر است و بايد با خاص بعدى 1280 آن را تخصيص بزنيم 288] نه اينكه سراغ مرجحات 
برويم واكر مرجحى نبود, قائل به تخيير شويم. 

نتيجه: هميشه تعارضء بين ظهورات است و بعد از تخصيص هم اكرم العلماء در عموم؛ ظهور دارد ولى نسبت به عالم فاسق 
«حجيت» ندارد نتيجتا به وسيله خاص بعدى هم آن را تخصيص مىزنيم. بدون اينكه انقلاب نسبت» محقق شود. 

-]١[‏ اشكال: بعد از آنكه اكرم العلماء با دليل قطعى - مانند لا تكرم الفساق من 

إيضاح الكفاية, ج2, ص: 709 

فإنه يقال: إن المعلوم عدم إرادهُ العموم, لا عدم استعماله فيه لإفادة القاعدة الكلية» فيعمل بعمومها ما لم يعلم بتخصيصهاء و إلا لم 
يكن وجه فى حجيته فى تمام الباقى» لجواز استعماله حينئذ فيه و فى غيره من المراتب التى يجوز أن ينتهى إليها التخصيصء و أصالة 
عدم مخصص آخر لا توجب انعقاد ظهور له. لا فيه و لا فى غيره من المراتب». لعدم 281] الوضع و لا القرينة المعينة لمرتبة منهاء كما 
لآ يخفىء لجواز إرادتها و عدم نصب قرينة عليها. 

نعم ربما يكون عدم نصب قرينة مع كون العام فى مقام البيان قرينة على إرادة التمام» و هو غير ظهور العام فيه فى كل مقام .]١[‏ 


العلماء- تخصيص زده شدء يقين بيدا مىكنيم كه آن عام در عموم علما استعمال نشده 888] لذا وقتى در عموم استعمال نشده 
جكونه مى كوئيد ظهورش در عموم به قوت خودء باقى هست؟ 

-]١[‏ جواب: بعد از تخصيصء آنجه براى ما معلوم مىشود.ء اين است كه: عام در عموم؛ استعمال شده 289] اما مولا عموم آن را 
اراده نكرده يس بين «استعمال» و «اراده»» فرق است يعنى: ممكن است كلامى در معنائى استعمال شود اما اراده جدى نسبت به آن 
نباشد- در محل بحث «اكرم العلماء» در عموم استعمال شده ولى از آن «عموم» اراده نشده. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 72٠‏ 

قوله: «و الا لم يكن وجه فى حجيته فى تمام الباقى ...). 

اكر عام در عموم- يعنى: در تمام موضوع له- استعمال نشده بلكه در «باقى» استعمال شده يس در «تمام الباقى» هم ظهور و حجيت 
ندارد زيرا معناى مجازى آنء متعدد استء فرض كنيد مولا فرموده: اكرم العلماء و سيس كفته «لا تكرم زيدا العالم»» بعداز 
تخصيص اكر عام در عموم, استعمال نشده جه دليلى داريد كه عام در غير زيد» حجت باشد؟ 

در عموم كه استعمال نشده؛ آيا در تمام افراد» غير از زيد» استعمال شده يا اينكه در مرتبهاى يائينتر از آن استعمال شده؟ 
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به عبارت واضحتر: فرض كنيد هزار عالم وجود دارد و مولا فرموده: «اكرم العلماء» يا «اكرم كل عالم)» تخصيصى هم يقينا نسبت به 
زيد» بيان شده لكن شما يقين نداريد كه نسبت به «ما عدا» و غير از زيد» تخصيصى وجود ندارد» مىدانيد عام مذكور كه موضوع له 
آن فرضا هزار نفر است در هزار عالم» استعمال نشده اما سؤال ما اين است كه در جه جيز استعمال شده؟ 

يكك احتمال» اين استث كه در غير ان :«زيد) استعمال شده باشد» احتمال ديكرة اين است كه ذوغير از (زيد و عمرو» استعمال شده 
باشد» احتمال سوم اين است كه در غير از «زيد» بكر و عمروا استعمال شده باشد و .... 

خلا-صه: تمام مراتب مذكورء محتمل است و قرينه معينة المراد هم نداريم لذا مى كوئيم حجيت عام در «تمام الباقى» دليل بر اين 
است كه عام در «عموم) استعمال شده ]28٠‏ منتها وقتى زيد» خارج شدءه نسبت به او حجيت ندارد اما در غير زيد- تمام الباقى- 
حجت است و عام در آنها استعمال شده ١8م‏ ]. 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 78١‏ 

قوله: «و اصالة[ ]28١‏ عدم مخصص آخر لا توجب 287] انعقاد ظهور له. لا فيه و لا فى غيره من المراتب لعدم الوضع و لا القرينة 
المعينة لمرتبة منها كما لا يخفى لجواز| *28] ارادتها و عدم نصب قرينةٌ عليها). 

اصالت عدم مخصص هم باعث نمى شود كه براى عام» ظهورى در «تمام الباقى» حاصل شود زيرا نسبت به تمام الباقى نه داراى 
«وضع) است و نه قرينه معينه دارد[ 524 ]. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 78١‏ 

فانقدح بذلكك أنه لا بد من تخصيص العام بكل واحد من الخصوصات مطلقاء و لو كان بعضها مقدما أو قطعياء ما لم يلزم منه محذور 
انتهائه إلى ما لا يجوز الانتهاء إليه عرفاء و لو لم يكن مستوعبة لأفراده» فضلا عما إذا كانت مستوعبة لها[282]» فلا بد حينئذ 


قوله: نعم ربما يكون عدم نصب قرينة مع كون العام /981] فى مقام البيان قرينة على ارادة التمام و هو[ 288] غير ظهور العام فيه فى كل 
مقام. 

«بلى در بعضى مقامات مى شود كه قرينه باشد براى اينكه مراد از عام» تمام باقى است و آنء جائى است كه عام در مقام بيان تمام 
مراد» واقع شده باشد و قرينه برخلاف» نصب نشده باشد نظير مقدمات حكمت در مطلقات و لكن اين دلالت» نادر است و هميشه در 
هر 

إيضاح الكفاية» ج2» ص: 787 

من معاملة التباين بينه و بين مجموعها و من ملاحظة الترجيح بينهما و عدمه فلو رجح جانبها أو اختير فيما لم يكن هناكك ترجيح فلا 
مجال للعمل به أصلاء بخلاءف ما لو رجح طرفه أو قدم تخييراء فلا يطرح منها إلا خصوص ما لا يلزم مع طرحه المحذور من 
التخصيص بغيره؛ فإن التباين إنما كان بينه و بين مجموعها لا جميعهاء و حينئذ فربما يقع التعارض بين الخصوصات فيخصص ببعضها 
ترجيحا[ة269] أو تخييراء فلا تغفل .]21١‏ 


هذا فيما كانت النسبة بين المتعارضات متحدة [1]. 


عام نيست و اين» غير آن دلاات عام است بر تمام باقى از جهت وضع)[ 0/١‏ ]. 
[١1]<ا‏ ؟لام| «و بالجمله آنجه در تمام عمومات» طبعا جارى و سارى مى باشد» دلاات عام 
إيضاح الكفاية ج2» ص: 786 


(بالوضع) بر عموم است يس در مقام معارضه هم همان» مناط است يس بايد همان را با تمام مخصصها على حده ملاحظه نمود و 
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نسبت كه اعم و اخص و موجب اظهريت خاص استء موجب مى شود. عام به وسيله هريكك از مخصصها تخصيص زده شود جه 
سند مخصصها قطعى باشد جه ظنى و كذلك دلاللت آنهاء فرقى بين مخصص قطعى و ظنى در اين جهت نيست يس عامء 
مخصٌ ص مى شود به واسطه مخصّصها تا جائى كه مستلزم تخصيص اكثر نباشد و خروج غالب افرادء لازم نيايد و عام به موارد نادر, 
منحصر نشود زيرا اكر از تخصيصء خروج تمام افراد لازم آيد» تخصيصء خلاف ظاهر است زيرا جنانجه مولا حكم يكك فرد يا دو 
فرد را بهعنوان مثل اكرم العلماء كفته باشد و بعد از تخصيص به (نحوى) و (فساق) و غيره معلوم شود كه مراد از علما يكك نفر يا دو 
نفر بوده» قبيح است يس خاص بر عام» مقدم است مادامى كه تخصيص اكثر قبيح, لازم نيايد بنابراين اكر در موردى عامى وارد شده 
و خصوصات كثيره هم صادر شده كه اكر تمام آنها را بر عام» مقدم داريم» تخصيص اكثر لازم مىآيد- و كذلكك ممكن است كه 
يكك مخصص باشد لكن به شكلى باشد كه همه افراد عام» خارج شود- يس در اين موارد» نسبت عام و خاصء حكم تباين را دارد» 
بايد معامله تباين نمود يعنى: اكر مرجحى هست به آن رجوع مى كنيم و اكر مرجحى نباشد- يا بنا بر وجوب ترجيح نباشد- بين عام 
و خاصء مخير هستيم يس اكر خاصها اختيار شدء عام طرح مى شود لكن اكر عام؛ اختيار شد و خاصء متعدد شدء تمام 
مخصصها را طرح نمى نمايند بلكه مختار است كه: طرح نمايد از مخصصاتء آن مقدارى كه در باقى» تخصيص اكثرء لازم نيايد 
يس يكك مخصص يا ازيد را طرح مى نمايند و به عام و به باقى مخصصها عمل مى كنند. 

وجه اين مطلب كه نبايد تمام مخصصها را طرح نمودء اين است كه عام, منافاتى با 
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وقد ظهر منه حالها فيما كانت النسبة بينها متعددة» كما إذا ورد هناكك عامّان من وجه مع ما هو أخص مطلقا من أحدهماء و أنه لا بد 
من تقديم الخاص على العام و معاملةٌ العموم من وجه بين العامين من الترجيح و التخيير بينهماء و إن انقلبت النسبة بينهما إلى 


تمام مخصصها (فردا فرد) نداشت بلكه با مجموع من حيث المجموع تباين داشت و مخير بود بين عام و مجموع مخصصها و با 
طرح يكك مخصص يا ازيد منافات» تباين و تخصيص اكثرء مرتفع مى شود. 

«و بالجمله»: مختار است تمام مخصصها را- جمعا- اخذ و عام را (بالمرة» طرح نمايد يا اينكه عام را اخذ نمايد و طرح نمايد از 
مخصصها به مقدارى كه از تخصيص عام به باقى» محذور تخصيص اكثرء لازم نيايد و در اين صورت در مقام طرح مخصصها 
جهبسا بين مخصصها معارضه و مطارده مى شود و ممكن است در مقام طرح» بعضى را بر بعضى ترجيح دهد[”51] مثل اينكه 
(قطعى) را اخذ و (ظنى) را طرح نمايد يا مرجحات ديكرء مثل اينكه اشهر را اخذ و خلاف مشهور را طرح نمايد و ممكن است كه 
مخير باشد[81] در مقام طرح مخصصات مطلقاء ه ركدام را بخواهد طرح نمايد و ه ركدام را مايل باشدء مخصص عام. قرار دهد و 
به آن عمل نمايد). 

قوله: «هذا[ه/21] فيما كانت النسبةٌ بين المتعارضات متحدة)[217/2]. 

آنجه را تاكنون بيان كرديم در صورتى بود كه نسبت بين متعارضات» متحد باشد. 

إيضاح الكفاية» ج8» ص: ١88‏ 

العموم المطلق بعد تخصيص أحدهماء لما عرفت من أنه لا وجه إلا لملاحظة النسبةُ قبل العلاج //2] .]١[‏ 


-]١[‏ كفتيم اكر تعارضء بين بيش از دو دليل باشد- مثل اينكه يككث عام و دو خاص باشد- نسبت بين آنها را قبل از تخصيص 
8/ع] در نظر مى كيريم البته فرض مسئله در صورتى بود كه نسبت بين هريكك از دو خاص با عام» متحد- يعنى عموم و خصوص 
مطلق- باشد. 
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از توضيحات ما در فرض قبل» حكم صورتى كه نسبت» متحد نباشد» مشخص شد كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم. 

بيان ذلكك: فرض كنيد دو عام من وجه و يكك خاص مطلق به اين شكل داريم: 

الف: «اكرم كل عالم». ب: «يستحب اكرام العدول». ج: «يحرم اكرام فساق العلماء). 

بين ادله ثلاثه مذكورء تعارض است زيرا: دليل اول مى كويد اكرام تمام علما- جه عدول باشند جه غير عدول- واجب است. دليل 
دوم هم مى كويد: اكرام تمام عدول- جه عالم باشند جه عالم نباشند- مستحب است. دليل سوم مى كويد: اكرام فساق علما حرام 
اسيك 
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نسبت بين وجوب اكرام تمام علما و استحباب اكرام تمام عدول» عموم و خصوص من وجه است زيرا: عالم فاسق» تحت عموم «اكرم 
كل عالم» و اكرامش واجب است و عادل غير عالم هم تحت «يستحب اكرام العدول» و اكرامش مستحب است لكن تعارض آذها 
در عالم عادل است كه يكك دليل مى كويد اكرامش واجب است ولى دليل ديكر مى كويد اكرامش مستحب است. 

نسبت بين دليل الف و ج هم عموم و خصوص مطلق است زيرا دليل الف مى كويد اكرام تمام علما- عدولا كانوا او فسّاقا- واجب 
است لكن دليل ديكر- يحرم اكرام فساق العلماء- مى كويد اكرام عالم فاسق» حرام است. 

نتيجه: سه دليل داريم كه با يكديكر متعارضند و نسبت بين آنها هم متحد نيست بلكه نسبت دليل الف وب عموم و خصوص من 
وجه است و نسبت بين دليل الف و ج عموم و خصوص مطلق است. 

مصنف قدّس سرّه: از بيان ما در صورت اتحاد نسبت» حكم فرض مذكور- تعدد نسبت- هم معلوم شد يعنى: عام مطلق را به وسيله 
خاص مطلق تخصيص مىزنيم به عبارت ديكر: به وسيله «يحرم اكرام فساق العلماء»» «اكرم كل عالم» را تخصيص مىزنيم و 
مى كوئيم: اكرام عالم فاسق» حرام است. وقتى عالم فاسق را از عموم «اكرم كل عالم» خارج نموديم به «اكرم كل عالم) و ايستحب 
اكرام العدول» توجه مى نمائيم و نسبت آن دو را قبل از تخصيص ملاحظه مىنمائيم يعنى: نسبت بين آن دوء قبل از تخصيصء عموم 
و خصوص من وجه بود لذا در مورد آزها به قواعد باب تعارض عمل مىنمائيم يعنى: اككر احدهما راجح و ديكرى مرجوح بود 
راجح را اخذ و مرجوح را طرح مىنمائيم و جنانجه رجحانى نباشدء مخير هستيم كه به احدهما عمل نمائيم نه اينكه نسبت بعد از 
تخصيص را لحاظ نمائيم- كرجه ممكن است نسبتء بعد از تخصيصء منقلب شود. 

بيان انقلاب نسبت: در امثله ثلاثه مذكور كفتيم نسبت «اكرم كل عالم» با (يستحب 
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نعم لو لم يكن الباقى تحته بعد تخصيصه إلا ما لا يجوز أن يجوز عنه التتخصيص أو كان بعيدا جداء لقدم على العام الآخر لا لانقلاب 
النسبة بينهماء بل لكونه كالنص فيهء فيقدم على الآخر الظاهر فيه بعمومه. كما لا يخفى 2078| .]١[‏ 


اكرام العدول» عموم و خصوص من وجه است وقتى اكرم كل عالم را به وسيله يحرم اكرام فساق العلماء تخصيص زديم و فساق را 
از تحت آن خارج نموديم» فقط علماء عدول؛ تحت آن باقى مىمانند حال كه تخصيصء واقع شد اكر نسبت بعد از تخصيص را 
ملا-حظه كنيم؛ مى بينيم نسبت بين وجوب اكرام علماء عدول و «يستحب اكرام العدول» عموم و خصوص مطلق است درحالى كه 
نسبت قبل از تخصيص» عموم و خصوص من وجه بود. 

مصنف قدّس سرّه: كرجه بعد از تخصيصء نسبتء منقلب هم بشودء نبايد نسبت بعد از تخصيص را لحاظ نمود بلكه همان نسبت 
قبل از تخصيص - يعنى: عموم و خصوص من وجه- ملا-حظه مى شود و دليلش هم همان است كه در بحث قبل ٠‏ بيان كرديم 


يعلى: 
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هميشه تعارضء بين ظهورات است لذا وقتى اكرم كل عالم با يحرم اكرام فساق العلماء» تخصيص خورد باز هم ظهور اكرم كل عالم 
در عمومء باقى هست منتها بعد از تخصيص. اكرم كل عالم؛ نسبت به عالم فاسق حجيت ندارد. به همان تفصيلى كه اخيرا بيان 
كرديم و نيازى به تكرارش نيست. 

-]١1[‏ مصنف قدّس سرّه استدراكك نمودهاند كه: كاهى عامى را تخصيص مى زنند لكن 
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اكثرء لازم مى آيد- كه هيج كدامش جائز نيست. 

در همان مثال قبل» يعنى: الف: «اكرم كل عالم». ب: يستحب اكرام العدول. 

ج: «يحرم اكرام فساق العلماء». وقتى «اكرم كل عالم» با دليل ج تخصيص خورد براى عام فقط علماء عدولء باقى مىماند حال اكر 
دوباره بخواهيم به وسيله دليل ب- يستحب اكرام العدول- برآن عام؛ تخصيص وارد نمائيم و بككوئيم اكرام عدول هم مستحب است»ء 
هيج فردى براى آنء باقى نمىماند[ 2/81] يعلى : مستوعب تمام افراد» عام مى شود. 

كاهى هم مستوعب تمام افراد عام نيست لكن مستلزم تخصيص اكثر مى باشد. 

مثال: الف: «اكرم كل عالم). ب: يحرم اكرام فساق العلماء). ج: (يستحب اكرام الهاشميين». اككر دليل الف را به وسيله دليل ب 
تخصيص بزنيم» علماء عدولء تحت «اكرم كل عالم)» باقى مىماند حال اكر طبق دليل ج بككُوئيم اكرام هاشمى- اعم از اينكه عالم 
باشد يا نباشد- مستحب است و بخواهيم به وسيله آن» تخصيصى بر اكرم كل عالم, وارد نمائيم» براى «اكرم كل عالم)»؛ جندان فردى 
باقى نمى ماند» فساق كه خارج شده و در ميان عدول هم فرض كنيد اكثريت علما با هاشميين است اكر دوباره تخصيصى برآن عام 
وارد نمائيم و هاشميين را از وجوب اكرام علما خارج نمائيم و بككوئيم اكرام هاشمين» مستحب است براى آنء فرد يا افراد قليلى باقى 
إيضاح الكفاية ج2» ص: 717١‏ 

فصل 

لا يخفى أن المزايا المرجحة لأحد المتعارضين الموجبة للأخذ به و طرح الآخر- بناء على وجوب الترجيح- و إن كانت على أنحاء 
مختلفة و مواردها متعددة» من راوى الخبر و نفسه و وجه صدوره و متنه و مضمونه مثل: الوثاقة و الفقاهةٌ و الشهرةٌ و مخالفة العامة و 
الفصاحة و موافقةٌ الكتاب و الموافقةٌ لفتوى الأصحابء إلى غير ذلك مما يوجب مزيهُ فى طرف من أطرافه» خصوصا[287] لو قيل 
بالتعدى من المزايا المنصوصة. إلا أنها موجبة لتقديم أحد السندين و ترجيحه و طرح الآخر. فإن أخبار 


تخصيصء مستوعب تمام افراد نيست لكن تخصيص اكثر و غير جائز است لذا در اين فروض - فرض استيعابء تمام افراد يا تخصيص 
اكثر- بايد عام اول 28] را بر ديكرى مقدم داشت 685] و جهتش اين است كه كأنّ «اكرم كل عالم:[280] در وجوب اكرام علماء 
عدول» نص است و دليل ديككر- مانند «يستحب اكرام العدول- ظاهر مى باشد. 
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العلاج دلّت على تقديم رواية ذات مزيهٌ فى أحد أطرافها و نواحيها فجميع هذه من مرجحات السند حتى موافقة الخبر للتقيةء فإنها 
أيضا مما يوجب ترجيح أحد السندين و حجيته فعلا و طرح الآخر راسا .]١[‏ 


[فصل:] رجوع تمام مرجحات به سند[ 2487] روايت است 
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اشاره 


-]١[‏ مرجحات منصوص كه موجب ترجيح و تعيين خبر راجح و طرح مرجوح است 287] كرجه انواعى دارد و داراى موارد عديده 
بيان ذلكك: مورد بعضى از مرجحات»ء راوى خبر است مانند وثاقت و فقاهت. 

مورد بعضى از آنهاء نفس خبر است مانند مشهور بودن خبر- شهرت با نفس خبره قائم است. 

موود يري أذ مرعخاث: مشمون شر اك مانتد 'مطابقتا زوايك نا كتاف الله يا موافقت خبر با فتواى اصسحاب كه آن ذو مشضمون 
روايت را تقويت مى كند. 

مورد بعضى از مرجحات, متن خبر است مانند فصاحت. مثل اينكه الفاظ يكك روايت» نسبت به روايت ديكر» فصيح باشد- فصاحت» 
مزيتى است كه قائم به متن خبر است. 

كاهى مزيتء قائم با جهت صدور روايت است 2888] مانند مخالفت با عامه. 

مى شود- مرجح دلالى يا جهت ديككر نيستند- زيرا اخبار علاجيه؛ دال بر اين است كه: روايت ذى المزيةٌ در مقام عمل و اخذ بر 
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و كونها[284] فى مقطوعى الصدور متمحضة فى ترجيح الجهة لا يوجب كونها كذلكك 


روايت ديكرء مقدم است حتى مرجحات جهت صدور- مانند مخالفت با عامه و موافقت با اصحاب- كه موجب مىشود خبر 
ديكر[ ]28٠‏ بر تقيه» حمل شود از مرجحات سند است زيرا سبب مى شود كه در احد الخبرين» مزيت» حاصل شود مشمول روايات 
علاجيه و عمل به آن» متعين شود و خبر ديكر طرح كردد[291]. 

تذكر: توهم نشود كه در مزيت جهت صدورى- در موافقت و مخالفت با عامه- وظيفه. اين است كه هر دو را اخذ و صدق العادل 
رادر هر دو اعمال نمائيم منتها در موافقت عامه؛ بعد از تعبد به سند- و اخذ سند- آن را بر تقيه حمل كنيم زيرا اين عمل» لغو است 
و علتش اين است كه در تعبديات بايد يكك اثر شرعى داشته باشيم تا به آن» 

إيضاح الكفاية» ج28 ص: 717/7 

فى غيرهماء ضرورة أنه لا معنى للتعبد بسند ما يتعين حمله على التقية» فكيف يقاس على ما لا تعبد فيه للقطع بصدوره؟ .]١[‏ 


متعبد شويم. 

اكر شارع مقدسء اول بفرمايد به خبر موافق عامه» متعبد شويدء خبر موافق عامه را تصديق نمائيد و احتمال خلاف ندهيد سيس 
بكويد به آن عمل نكنيد» آن خبر را بر تقيه حمل نمائيد» مستلزم لغويت است- جون اثرى ندارد. 

خلاصه: مزيت جهت صدور هم به ترجيح سند رجوع مىنمايد يعنى: خبرى را كه داراى مزيت جهت صدور استء اخذ و ديكرى 
را طرح مى نمائيم. 

]247[-11١[‏ «توهم شده كه اين مخالفت و موافقت با عامه در روايات مقطوع الصدور هم اعمال مى شوند و آنجا هم مرجح مى باشند 
و آنجا لا بد طرح سند نمىتوان نمود زيرا قطعى الصدور مىباشند لا بد ممحض هستند براى ترجيح جهت صدور يس در تعبديين 
9*] هم كه سند هر دو ظنى» تعبدى هستء آن مرجحاتء مرجح سند نمى باشند- مانند قطعى الصدور. 
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دفع توهم: در قطعيين جون تعبدى در سند نيست و قطع وجدانى به صدور هست لا بد در سند» تصرفى نمى شود زيرا يقين وجدانى 
دارند كه هر دو صادر شدهاند يس لا بد مرجحات تقيه خبر» مرجحات جهتى هستند واصلا ضربهاى به سند خبرين نمىرسد به 
خلاف ظنى السند كه تقيه. باعث مىشود سند احدهما طرح شود زيرا حجيت خبر موافق تقيه» لغو و بدون معنا هست زيرا اثرى بر 
خبر موافق تقيه» مترتب نيست يس لا بد اكر يكك خبر براى تقيه شدء دليل حجيت» شامل آن نمى شود به خلاف قطعيين يس نبايد 
مرجحات تقيه را در قطعى الصدور با ظنى الصدورء قياس نمود و در اينجا مرجحات 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7176 

ثم إِنّه لا وجه لمراعاة الترتيب بين المرجحات لو قيل بالتعدى و إناطة الترجيح بالظن أو بالأقربية إلى الواقع *29], ضرورةٌ أن قضية 
ذلكك تقديم الخبر الذى ظن صدقه أو كان أقرب إلى الواقع منهماء و التخيير بينهما إذا تساوياء فلا وجه لإتعاب النفس فى بيان أن أيّها 
يقدم أو يؤخر إلا تعيبن أن أيها يكون فيه المناط فى صورة مزاحمة بعضها مع الآخر .]١[‏ 


مرجحات سند روايت اسث و روايتث ديكر اصلا حجيث ندارد). 
يا لازم است بين مرجحات» ترتيب را رعايت نمود؟ 


-]١[‏ بنا بر تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوصء وجهى براى رعايت ترتيب» بين مرجحات وجود ندارد- كه مثلا بككوئيم 
فلان مرجح از نظر رتبه بر ديكرى مقدم است 298] لذا بايد آن را مقدم داشت- و علتش اين است كه: بنا بر تعدى از مرجحات 
إيضاح الكفاية, ج2» ص: 7170 

واما لو قيل بالاقتصار على المزايا المنصوصة فله وجه لما يتراءى من ذكرها مرتبا فى المقبولة و المرفوعة, مع إمكان أن يقال: إن 
الظاهر كونهما كسائر أخبار الترجيح بصدد بيان أن هذا مرجح و ذاكك مرجح. و لذا اقتصر فى غير واحد منها على ذكر مرجح واحدء 
و إلا لزم تقييد جميعها على كثرتها بما فى المقبولة» و هو بعيد جداء 


منصوص به غير منصوصء مناط» ظن 291] به صدق يا اقربيت به واقع /29] است يعنى: بايد آن خبرى را كه مظنون الصدور يا اقرب 
به واقع استء ترجيح داد و اكر مسأله تساوى» مطرح شدء مخير هستيم يس بنا بر مبناى مذكورء وجهى نيست كه ببينيم كدام مرجح؛ 
مقدم و كدام مؤخر است بلكه ملاك؛ ظن به صدق يا اقربيت به واقع است يس بايد ديد كدام مرجح؛ باعث ظن به صدق يا اقربيت 
به واقع استء همان را ملاحظه نمود و تقديم و تأخير مرجحات وارده در روايات» فائدهاى ندارد مكر اينكه به واسطه همان تقديم و 
تأخير مرجحات در روايات» مناط را تحصيل نمائيم كه موجب ظن به صدق يا اقربيت به واقع شود. 

قوله: «فلا وجه لا تعاب النفس 244] فى بيان ان ايها يقدم او يؤخر الا[١٠]‏ تعيين ان ايها يكون فيه المناط ...). 

وجهى ندارد كه انسان» خودش را به زحمت اندازد تا برايش مشخص شود كداميكك از مرجحاتء مقدم و كدام مؤخر است. 
إيضاح الكفاية» ج28 ص: 7178 

و عليه فمتى وجد فى أحدهما مرجح و فى الآدخر آخر منهاء كان المرجع هو إطلاقات التخبير» و لا- كذلك على الأول بل لا بد 
ملاحظة الترتيبء إلا إذا كانا فى عرض واحد .]١[‏ 


[1]- اكر بنا باشد از مرجحات منصوصء تعدى نشود و بر همان مرجحات اكتفا نمائيم» براى لحاظ ترتيب بين مرجحات» وجهى 
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هست زيرا در مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره 2١١‏ مرجحات به ترتيب» ذكر شده 7١/ا]او‏ محتما است كه در واقع در مقام 
مرب جحيت»ء آنزها مترتب باشند» هما نطور كه در مقام بيان» مرتبا ذكر شدهاند. 

احتمال هم دارد كه ترتيب ذكر مرجحات در آن دو روايت» مجرد ترتيب ذكرى باشد و «در واقع» در مقام ترجيح اصلا ترتيبى 
الف: در بعضى از اخبار فقط يكك مرجح مانند مخالفت با عامه ]7١‏ يا موافقت با كتاب »]2١8‏ 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 71/0 

و انقدح بذلكك أن حال المرجح الجهتى حال سائر المرجحاتء فى أنه لا بد فى صورةٌ مزاحمته مع بعضها من ملاحظة أن أيهما فعلا 
موجب للظن بصدق ذيه بمضمونهه أو الأقربية كذلكك إلى الواقع» فيوجب ترجيحه و طرح الأخرء أو أنه لا مزية لأحدهما على الأخر, 
كما إذا كان الخبر الموافق للتقيةٌ بماله من المزية مساويا للخبر المخالف لها بحسب المناطين» فلا بدّ حينئذ من التخيير بين الخبرين» 
فلا وجه لتقديمه على غيره» كما عن الوحيد البهبهانى- قدّس سرّه- و بالغ فيه بعض أعاظم المعاصرين 708]- أعلى 


ذكر شده- اكر در واقع» مترتب باشند بايد به همان ترتيب» ذكر شوند. 

ب: شاهد ديكر اينكه اكر مسأله ترتيب در ميان باشد بايد تمام آن اخبار با يكديكر تعارض نمايند و به وسيله مقبوله عمر بن 
حنظله. مقيد شوند[1١12]‏ و خود مقبوله هم به وسيله اخبار تخيير» مقيد شود درحالى كه اين همه تقييد» خلاف ظاهر است. 

اينها شواهدى بود براينكه در واقع» ترتيبى بين مرجحات نيست. 

بنابراين كه بين مرجحاتء ترتيبى نباشد» اكر يكك روايت» مخالف با عامه و راويان روايت ديكرء اوثق يا اعدل باشند با يكديكر 
متكافى هستند و بايد به اطلاقات تخيير رجوع نمود اما جنانجه بين مرجحاتء ترتيب باشد در فرض مذكورء آن دو روايت با 
يكديكر تكافى ندارند بلكه روايتى كه سندش اقوا هست به جهت اوثقيت يا اعدليت راوىء بر روايت مخالف عامه. مقدم است زيرا 
به حسب ترتيب مذكور در مقبوله» ترجيح به واسطه اعدليت يا اوثقيت بر مخالفت با عامه» مقدم است. آرى اكر هر دو در عرض 
واحد باشند به اين معنا كه همان مرجحى كه در خبر فرضا «الف» هست در خبر «ب )]1١8‏ هم باشد- مثلا هر دو روايت؛ مخالف با 
عامه يا راويان هر دوء عادل يا ثقه باشند- در اين صورت به ادله تخيير» رجوع مى شود. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 717 

اللّه درجته- و لا لتقديم غيرها [غيره عليه» كما يظهر من شيخنا العلامة- أعلى الله مقامه- قال :]17١9‏ 

اما لو زاحم الترجيح بالصدور الترجيح من حيث جهة الصدورء بأن كان الأرجح صدورا موافقا للعامة» فالظاهر تقديمه على غيره و إن 
كان مخالفا للعامة, بناء على تعليل الترجيح بمخالفة العامة باحتمال التقيهُ فى الموافق؛ لأن هذا الترجيح ملحوظ فى الخبرين بعد فرض 
صدورهما قطعا كما فى المتواترين» أو تعبدا كما فى الخبرين بعد عدم امكان التعبد بصدور أحدهما و تركك التعبد بصدور الآخر» و 


فيما نحن فيه يمكن ذلكك ]2٠١‏ بمقتضى أدلةُ الترجيح من حيث الصدور .]١[‏ 


نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه 


-]١[‏ تذكر: راجع به مرجح جهتى- يعنى: مخالفت و موافقت با عامه- بين شيخ اعظم و وحيد بهبهانى |/١‏ قدّس سرّهما اختلاف نظر 
است كه مصنف قدّس سرّه هم نظر هيج يكك از آن دو بزركوار را قبول ندارند. 


آنجه از مرحوم وحيد بهبهانى- و بعضى ديكر از بزركان- حكايت شده. اين است كه: 
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اكر مرجح جهتى با سائر مرجحات» تزاحم بيدا كند» مرجح جهتى بر سائر مرجحات» مقدم است. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7179 

مثال: فرض كنيد راوى يكك روايت» اعدل است -]71١71‏ يعنى مرجح صدورى و سندى دارد- اما روايت ديكرى هم داريم كه راوى 
آنء عادل است اما روايتش مخالف با عامه مى باشد- يعنى: داراى مرجح جهتى مى باشد. 

وحيد بهبهانى قدّس سرّه و بعضى ديكر از بزركان اصرار دارند كه مخالفت با عامه- مرجح جهتى- بر سائر مرجحات؛ مقدم است 
يعنى: بايد روايتى را اخذ نمود كه مخالفت با عامه دارد و آن ديكرى را كه داراى مرجح صدورى استء طرح نمود. 

نظر شيخ اعظم قدّس سرّهء به عكس وحيد بهبهانى قدّس سرّه است يعنى: سائر مرجحات بر مرجح جهتى؛ مقدم است يعنى در مثال 
مذكورء مرجح صدورى بر مرجح جهت صدورىء مقدم است نتيجتا بايد روايت اعدل 71] را اخذ و آن روايت ديككر را كه راوى 
آنء عادل اما مخالف با عامه است» طرح نمود. 

مصنف قدّس سرّه نظر هيج يكك از آن دو را قبول ندارند كه اينكك به توضيح كلام ايشان در رد آن دو نظر مىيردازيم. 

مقدمه: كفتيم اكر قائل به تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص هم بشويم وجهى براى رعايت ترتيب بين مرجحات وجود 
ندارد و علتش را جنين ذكر نموديم كه: 

بنا بر تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوصء «مناط» ظن ]12١5‏ به صدق يا اقربيت ]7١8‏ به واقع است يعنى بايد آن خبرى را 
كه مظنون الصدور يا اقرب به واقع استء ترجيح داد و اكر مسأله تساوى» مطرح شدء مخير هستيم يس ممكن است كاهى از مرجح 
جهتى» ظن به 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7/١‏ 

صدق يا اقربيت به واقع» حاصل شود كما اينكه عكس آنهم امكان دارد[712]. 

به عبارت ديكر: كاهى ممكن است مرجح يكك روايت» مخالفت با عامه باشد و راوى روايت ديكر اعدل اما از آن» ظن به صدق يا 
اقربيت به واقع» حاصل كردد كه در اين صورتء روايت اخير را اخخذ مى نمائيم 17] و جنانجه روايتين از نظر مناط مذكورء مساوى 
باشند» مخير هستيم مثلا: فرض نمائيد راوى يكك روايت» اعدل ولى از نظر مناط- ظن به صدق يا اقربيت به واقع- با خبرى كه 
مخالف عامه استء مساوى هستند در اين صورتء مخير هستيم بين اينكه: روايتى را اخذ نمائيم كه مرجح جهتى دارد يا آن روايتى 
را كه داراى سائر مرجحات است. 

خلاصه: مرجحات جهتى با سائر مرجحاتء تفاوتى ندارند بلكه بايد همان مناط را رعايت نمود. 

قوله: ... بناء[18/] على تعليل الترجيح بمخالفة العامة باحتمال التقية فى الموافق لان ...). 

غبارك مذكروة ميق كتات وسائل 45 أشنت +79]. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7/8١‏ 

خلاصه فرمايش شيخ اعظم قدّس سرّه جنين شد: اكر مرجح اصل صدورء مانند اعدليت راوى با مرجح جهت صدور. مانند مخالفت 
با عامه 77١‏ مزاحمت نمود در اين صورتء ظاهرء اين است كه روايت موافق با عامه 777] بر روايت مخالف با عامه 977]» مقدم 
است زيرا داراى مرجح اصل صدور است و مرجح اصل صدور بر مرجح جهت صدورء مقدم است- بناء على تعليل الترجيح بمخالفة 
العامة باحتمال التقية- زيرا در اخبار در مقام ترجيح به مخالفت عامه. تعليل آوردهاند به اينكه: در روايت موافق عامه؛ احتمال تقيه 
است به خلاف خبر مخالف عامه كه احتمال مذكور در آن نيست و ظاهر مسئله؛ اين است كه: آن مرجح در اخبار» ملاحظه شده؛ 
منتها بعد از فراغ از صدور آنها- قطعا[؟ل] يا تعبدا-[780/] يعنى: بعد از اين كه دو خبر» قطعا يا تعبدا صادر شده باشند كه نتوان 


در سند آنها تصرف كرد و يكى را طرح و ديككرى را اخذ نمود. لذا وقتى تصرف در سند ممككن است- مانند محل بحث 78/]- 
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يعنى: مرجح سندى. مانند اعدليت راوى داريم» اصلا نوبت به جهت صدور و مخالفت با عامه نمىرسد زيرا مخالفت با عامه در 
محلى مرجح است كه نتوان در سند تصرف نمود و ناجار باشيم» حكم به صدور تعبدى هر دو نمائيم مثل اينكه راويين در عدالت» 
مساوى باشند- و در محل بحثء جنين نيست. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 787 

إن قلت: إن الأصل فى الخبرين الصدورء فإذا تعبدنا بصدورهما اقتضى ذلك الحكم بصدور الموافق تقية» كما يقتضى ذلك الحكم 
بإرادة خلاف الظاهر فى أضعفهماء فيكون هذا المرجح نظير الترجيح بحسب الدلالةُ مقدما على الترجيح بحسب الصدور .]١[‏ 


-]١[‏ شيخ اعظم قدّس سرّه اشكالى بر بيان خود وارد نموده كه نتيجه ايراد» اين است كه: 

مرجح جهتى- و مخالفت با عامه- بر سائر مرجحات» مقدم است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

اشكال: اصل و قاعده اولى در خبرين» «صدور)[77/"] است و منشأ اصل مذكورء آيات و اخبارى است كه بر حجيت خبر واحد 
دلالت م ىكند كهاز مجموع آن ادله به «صدق العادل» تعبير مى نمايند يعنى: مقتضى صدق العادل هم در مورد فرضا خبر «الف» و 
هم خبر «ب» صدور[18/!] است- هر دو حجيت دارد- نتيجتا وقتى اصل مذكور نسبت به هر دو روايت» جارى شد هم به خبرى كه 
صدورا «ارجح)[19/] استء متعبد مى شويم و هم به غير آن ٠‏ *ال]. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 7/7 

قلت: لا معنى للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعين على التقية لأنه إلغاء لأحدهما فى الحقيقة. و قال بعد جملهُ من 
الكلام: 

«فمورد هذا الترجيح تساوى الخبرين من حيث الصدورء إما علما كما فى المتواترين» أو تعبدا كما فى المتكافئين من الأخبار» و اما ما 
وجب فيه التعبد[ 1”/ا] بصدور أحدهما المعين دون الآخر فلا وجه لإعمال هذا المرجح فيه؛ لأن جهة الصدور متفرعة [متفرع على 
أصل الصدور» انتهى موضع الحاجة من كلامه؛ زيد فى علو مقامه .]١[‏ 


وقتى به صدور هر دو روايت» متعبد شديم كأنّ آن دو براى ما مانند دو روايت قطعى الصدور است. 

سؤال: وقتى به صدور دو روايت» قطع داشته باشيم» كدامش مقدم است؟ 

جواب: روايتى كه مخالف با عامه است. يس بعد از تعبد به صدور هر دوء روايتى را كه مخالف عامه است بر روايت موافق عامه. 
مقدم مى نمائيم 775]. 

[1]- جواب ”77]: شيخ اعظم قدّس سرّه از اشكال مذكورء جنين جواب دادهاند كه: معنا ندارد 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 78 

و فيه- مضافا إلى ما عرفت 775]- أن حديث فرعية جهة الصدور على أصله إنما يفيد إذا لم يكن المرجح الجهتى من مرجحات أصل 
الصدور بل من مرجحاتهاء و اما إذا كان من مرجحاته بأحد المناطين» فأى فرق بينه و بين سائر المرجحات؟ و لم يقم دليل بعد فى 
الخبرين المتعارضين على وجوب التعبد بصدور الراجح منهما من حيث غير الجهد[170» مع كون الآخر راجحا بحسبهاء بل هو[8772] 
أول الكلام؛ كما لا يخفى, فلا محيص من ملاحظة الراجح من المرجحين بحسب أحد المناطين؛ أو من دلالة أخبار العلاج» 


ما به صدور هر دو روايت» متعبد شويم» بعد از تعبد به صدور هر دو بككوئيم خبر موافق با عامه تقيهُ صادر شده جون مكررا كفتهايم 


كه بايد تعبد به يكك شىء» اثرى داشته باشد يس اينكه كفتيم اصل در خبرين» صدور استهء بايد تعبد به صدورء اثرى داشته باشد 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه هللا؟1 1١/9/61‏ 


درحالىكه در محل بحثء بىفائده است لذا از اول به يكك خبرء متعبد مى شويم يعنى: ارجح صدورا[/7] را مقدم مىداريم نه خبر 
مخالف عامه را زيرا رجحان به سبب جهت صدورء فرع براصل صدور است يعنى: اول بايد به صدور روايتء متعبد شد سيس به 
جهت صدورء تعبد بيدا كرد و كفت آن روايت براى بيان حكم واقعى» صادر شده درحالىكه روايت مخالف عامه؛ تعبد به صدور 
ندارد تا مخالف عامه بودنش آن را بر سائرين ترجيح دهد. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 180 


على الترجيح بينهما مع المزاحمة» و مع عدم الدلالة[78] و لو لعدم التعرض لهذه الصورة فالمحكم هو إطلاق التخبير» فلا تغفل .]١[‏ 


-]١1[‏ اشكال: ايراد مصنف قدّس سرّه بر كلام شيخ اعظم قدّس سرّه اين است كه: فرعيت جهت صدورء بر اصل صدور در صورتى 
است كه مرجح جهتى به مرجحى صدورىء بركشت ننمايد درحالىكه اخيرا[9] به نحو مشروح بيان كرديم كه مرجحيت جهت 
صدور- مانند مخالفت با عامه- هم از مرجحات اصل صدورء محسوب مى شود[ ]75٠‏ زيرا به وسيله مخالفت با عامه» آن روايت» 
صاحب مزيت مىشود و از موارد «خذ ما خالف العامةٌ» به حساب مىآيد و كأنّ مناط ترجيح كه ظن به صدور مضمون يا اقربيت به 
واقع است در آن» حاصل مى كردد يس بنا بر اينتكه مخالفت با عامه هم از مرجحات اصل صدور استء فرقى بين آن و سائر 
مرجحات نيست يس در صورت مزاحمت با مرجح ديكر بايد ملاحظه نمود كه فعلا مناط حجيت فعليه در كدام است و در صورت 
تساوى و عدم حصول مزيته به ادله و اطلاقات تخيير رجوع مى شود. 

بديهى است كه دليل اخذ به مرجحات سند- مانند: «خذ بما يقول اعدلهماء اوثقهما و ...)- در موردى است كه خبر معارضش فاقد 
آن مرجحات باشد اما جنانجه از جهت 

إيضاح الكفاية ج2» ص: 788 

صدورء ارجح باشدء لا بد مسأله تزاحم» مطرح است زيرا يكك خبرء امر به اخذ روايت اعدل نموده و روايت ديككرء امر به اخذ 
مخالف عامه كرده است و لا بد بايد به اخبار تخيير» رجوع نمود البته اككر احدهما اقوا نباشد و دليلى نداشته باشيم كه تعيين نمايد در 
اين صورت كه مرجح جهت صدورى هست بايد به مرجح اصل صدور عمل نمود و قبلا بيان كرديم كه ترتيبى بين مرجحات نيست 
و دليلى بر لحاظ ترتيب» قائم نشده يس ناجار هستيم كه در صورت مزاحمت مرجح اصل صدور با مرجح جهت صدور. دليل اقوا را 
اخذ نمائيم يعنى: اكر احدهما موجب حصول ظن يا اقربيت به واقع هست »176١‏ همان را اخذ مىنمائيم و جنانجه «احدهما» اقوا 
نباشد و از اخبار علا-جيه» ترتيبى استفاده نشود- از اخبار هم وضع حالت تزاحم» معلوم نشود- به اطلاقات تخيير» رجوع مى نمائيم 
زيرا تعيين احدهما براى ما معلوم نشده. 

تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه بعد از آوردن عبارت مصنف قدّس سرّه به بيان نكتهاى يرداختهاند: 

«اقول»: قد اشرنا قبلا فى ذيل التعليق على قوله «مع امكان ان يقال ... الخ ان ظاهر المقبولة و المرفوعة بل كاد صريحهما هو الترتيب 
بين المرجحات فانهما قد امرتا اولا بالترجيح ببعض المرجحات الصدورية ثم فى فرض الراوى تساويهما فى ذلكك قد امرتا بالترجيح 
بالمرجح الجهتى و هذا كالصريح فى تقديم الصدورى على الجهتى «اللهم» الا-ان يقال ان الكلام مع الشيخ فى لزوم الترتيب بين 
الصدورى و الجهتى و عدمه ليس هو فى المزايا المنصوصة بل فى غيرها على التعدى و ليس فيهما دلالة على تقديم كل صدورى 
على الجهتى و لو لم يكن الصدورى من المنصوصة[ .]76١‏ 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 7/17 

وقد أورد بعض أعاظم تلاميذه عليه بانتقاضه بالمتكافئين من حيث الصدور. فإنه لو لم يعقل التعبد بصدور المتخالفين من حيث 
الصدور, مع حمل أحدهما على التقية» لم يعقل التعبد بصدورهما[767] مع حمل أحدهما عليهاء لأنه إلغاء لأحدهما أيضا فى الحقيقة 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بناب1 1ز 1١/9‏ 


نقد و بررسى كلام محقق رشتى 656 7] 


-]١[‏ بعضى از اعاظم شاكردان شيخ اعظم قدّس سرّه- يعنى: مرحوم حاج ميرزا حبيب الله رشتى- نقضى بر كلام شيخ اعظمء وارد 
نمودهاند كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 

بيان ذلكك: شيخ اعظم در اشكالى كه بر كلام خود وارد نمودند» جنين جواب 768] دادند: 

در محل بحث- كه دو روايت داريم كه به حسب سند» مختلف هستند يعنى: راوى يكى اعدل و ديكرى عادل است منتها روايتى كه 
راوى آنء اعدل استء موافق عامه و ديكرى مخالف عامه است- لغو و بدون معنا هست كه به صدور هر دو روايت» متعبد شويم؛ 
بعد از تعتبد به صدور هر دوء بككوئيم خبر موافق عامه؛ تقيهُ صادر شده زيرا بايد تعبد به يكك شىء؛ اثرى داشته باشد- يس اين عمل» 
لغو است. 

إيضاح الكفاية ج2» ص: /708 

و فيه 76#] ما لا يخفى من الغفلة» و حسبان أنه التزم- قدّس سرّه- فى مورد الترجيح بحسب الجهة باعتبار تساويهما من حيث 
الصدورء إما للعلم بصدورهماء و إما للتعبد به فعلاء مع 9/617] بداهة أن غرضه من التساوى من حيث الصدور تعبدا تساويهما بحسب 
دليل التعبد 


مرحوم حاج ميرزا حبيب الله رشتى قدّس سرّه براستاد خودء ايراد كرفته كه: اككر در فرض مذكور- كه دو روايت به حسب سندء 
مختلف بودند- تعبد به صدور خبر موافق عامه- و حمل آن بر تقيه- لغو باشد در خبرين متكافئين 758] نبايد تعبد به صدور هر دو 
روايت 1759 معقول باشد زيرا در اين فرض هم شما در واقع» يكى ]/8١‏ از آن دو را لغو و حمل بر تقيه مىنمائيد. 

إيضاح الكفاية ج2, ص: 789 

بالصدور قطعاء ضرورة أن دليل حجية الخبر لا يقتضى التعبد فعلا بالمتعارضينء بل و لا بأحدهماء و قضية دليل العلاج ليس إلا التعبد 
بأحدهما تخييرا أو ترجيحا .]١[‏ 


-]١[‏ مصنف قدّس سرّه: نقضى كه آن محقق بر كلام شيخ اعظم قدّس سرّه وارد نمودهاند» بىمورد است- «فيه ما لا يخفى). 

بيان ذلكك: شيخ اعظم قدّس سرّه فرمودند اككر دو روايت از نظر سندء مساوى باشند به وسيله مرجح جهتى- و مخالفت با عامه- آن 
را بر روايت موافق عامه؛ ترجيح مىدهيم درحالىكه مرحوم ميرزا قدّس سرّه توهم نمودهاند كه شيخ اعظم قدّس سرّه در روايتين 
متكافئين به صدور هر دو روايت» تعبد «فعلى» بيدا م ىكنند يعنى: نسبت به هر دو «فعلا» اصالت الصدور را اعمال مى نمايند» هم به 
روايت مخالف عامه. متعبد مىشوند وهم به موافق عامه منتها سيس مخالف عامه را اخذ و موافق عامه را بر تقيه حمل مىنمايند 
لذاست كه آن محقق- مرحوم ميرزا قدّس سرّه- نقض مذكور را بر كلام استاد خويش وارد نمودهاند درحالىكه غفلت داشتهاند از 
اينكه نظر شيخ اعظم قدّس سرّه در متكافئين به تعبد فعلى نبوده؛ نظر ايشان اين نبوده كه فعلا- هم به روايت فرضا «الف)» متعبد 
مى شويم وهم به روايت «ب» سيبس خبر موافق عامه را بر تقيه حمل مى نمائيم بلكه نظر شيخ اعظم اين بوده كه: روايتين متكافئين» 
نسبت به «صدق العادل» مساوى هستند به عبارت ديكر- كه مرحوم مشكينى هم به آن اشاره كردهاند- نظر مرحوم شيخ در 


متكافئين» حجيت انشائيه است- نه فعليه- اما دليل حجيت خبر عادل و «صدق العادل» در متعارضين نه تنها دلالت بر حجيت هر دو 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 107مء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /اللا؟1 1١/9/61‏ 


ندارد بلكه دال بر حجيت احدهما هم نيست- ... بل و لا باحدهما[ -]10١‏ و قبلا بحث كرديم كه خبرين متعارضين از نظر «صدق 
العادل» از حجيتء ساقط هستند[ 87/] و اخبار علاجيه هم مى كويد به يكى از آن دو ترجيحا يا تخييرا متعبد شويد لذا مى كوئيم: 
بهدهيج وجه. نظر 

إيضاح الكفاية, ج2, ص: 590 

و العجب كل العجب أنه رحمه الله لم يكتف بما أورده من النقضء حتى ادعى استحالة تقديم الترجيح بغير هذا المرجح على 
الترجيح به» و برهن عليه بما حاصله: 

«امتناع التعبد بصدور الموافق» لدوران أمره بين عدم صدوره من أصله و بين صدوره تقية» و لا يعقل التعبد به على التقديرين بداهة 
كما أنه لا يعقل التعبد بالقطعى الصدور الموافق» بل الأمر فى الظنى الصدور أهونء لاحتمال عدم صدوره. بخلافه). 

ثم قال: «فاحتمال تقديم المرجحات السندية على مخالفة العامة مع نص الإمام- عليه السّ.لام- على طرح موافقهم؛ من العجائب و 
الغرائب التى لم يعهد صدورها من ذى مسكة. فضلا عمن هو تال العصمة علما و عملا). 


ثم قال: «و ليت شعرىء إن هذه الغفلة الواضحة كيف صدرت منه؟ مع أنه فى جودة النظر يأتى بما يقرب من شق القمر) .]١[‏ 


شيخ اعظم قدّس سرّه اين نبوده كه در متكافئين به صدور هر دو روايت» متعبد مىشويم سيس موافق عامه را بر تقيه حمل مى كنيم تا 
شما- محقق رشتى قدّس سرّه- جنان نقضى بر ايشان وارد نمائيد. 

-]١[‏ تعجبء اين است- و العجب كل العجب- كه محقق رشتى قدّس سرّه تنها به نقض مذكور اكتفا ننموده بلكه ادعا كردهاند كه: 
تقديم مرجح سندى- كه مرحوم شيخ به آن» معتقد است- بر مرجح جهتى, محال است يعنى: ترجيح روايت اعدل 87] بر روايتى 
كه مخالف عامه باشد. مستحيل است و دليلى كه برآن اقامه نمودهاند» اين است: روايتى كه موافق عامه است, امرش دائر بين دو 
صورت است: الف: يا اصلا از معصوم عليه السّلام صادر نشده. ب: يا اكر صادر شده» صدورش تقيةُ بوده *0/] و در هيجيكك از آن 
دو صورتث» 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 591١‏ 

و أنت خبير بوضوح فساد برهانه» ضرورةٌ عدم دوران أمر الموافق بين الصدور تقية وعدم الصدور رأساء لاحتمال صدوره لبيان حكم 
الله واقعاء و عدم صدور المخالف المعارض له أصلاء و لا يكاد يحتاج فى التعبد إلى أزيد من احتمال صدور الخبر لبيان ذلكك بداهة, 
و إنما دار احتمال الموافق بين الاثنين إذا كان المخالف قطعيا صدورا و جهة و دلالة» ضرورة دوران معارضه حينئذ بين عدم صدوره 
و صدوره تقية» و فى غير هذه الصورة كان دوران أمره بين الثلاثة لا محالة» لاحتمال صدوره لبيان الحكم الواقعى حينئذ أيضا. و منه 
ده/] قد انقدح إمكان التعبد بصدور الموافق 


حجت نيست- تعبد به صدور آنء ممتنع است 788].- كما انه لا يعقل التعبد[181] بالقطعى الصدور الموافق بل الامر فى الظنى 
الصدور | 68/] اهون لاحتمال عدم صدوره 
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القطعى لبيان الحكم الواقعى أيضاء و إنما لم يكن التعبد بصدوره لذلكك إذا كان معارضه المخالف قطعيا بحسب السند و الدلالة 
لتعيين حمله على التقيهُ حينئذ لا محالة» و لعمرى إن ما ذكرنا[09] [ذكرناه أوضح من أن يخفى على مثله إلا أن الخطأ و النسيان 
كالطبيعة الثانية للإنسان» عصمنا الله من زلل الأقدام و الأقلام فى كل ورطة و مقام .]١[‏ 
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بخلافه -]78٠‏ لذا جككونه خبر موافق عامه بر مخالف عامه. مقدم مىكردد[ ]/8١‏ يس به ملاحظه دليل مذكور مى كوئيم: بايد دائما 
مرجح جهتى بر سائر مرجحات,ء مقدم باشد. 

محقق رشتى قدّس سرّه سيس جنين فرمودند: احتمال تقديم مرجحات سندى- مانند اعدليت و اوثقيت راوى- بر مرجح جهتى- و 
مخالفت با عامه- با تصريح 7287| امام عليه السّ.لام بر طرح خبر موافق عامه از عجائب است «التى لم يعهد صدورها من ذى مسكة 
فضلا عمن هو تال العصمةٌ علما و عملاا). 

-]١[‏ رد كلام محقق رشتى قدّس سرّه: ايشان فرمودند تقديم مرجح سندى بر مرجح جهتىء, محال است و دليلشان اين بود كه: امر 
روايت موافق عامه. دائر بين دو صورت است: 

الف: يا اصلا از معصوم عليه السّلام صادر نشده. ب: يا اكر صادر شده صدورش تقيةُ بوده و .... 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 191 

مصنف قدّس سرّه: دليل بر بطلان كلام محقق رشتى قدّس سرّهء اين است كه: امر روايت موافق عامه؛ دائر بين دو صورت نيست 
بلكه دائر بين امور ثلاثه است: 

الف: روايت موافق عامه يا اصلا از معصوم عليه السّلام صادر نشده. 

ب: يا صادر شده منتها صدورش تقيةٌ بوده. 

ج: احتمال ديكرء اين است كه روايت موافق عامه از معصوم عليه السّ.لام صادر شده و براى بيان حكم واقعى هم بوده- نه تقيه- 
يعنى: امكان دارد كه حكم واقعىء موافق با اهل تسنن بوده زيرا تمام فتاواى عامه كه باطل نيست» در بعضى از فتاوا علماى شيعه با 
اهل تسنن» موافق هستند يس يكك احتمالء اين شد كه روايت موافق عامه از معصوم عليه الشّ.لام صادر شده و صدورش براى بيان 
حكم واقعى بوده و روايت مخالف عامه از معصوم عليه السّلام صادر نشده. 

خلاصه: روايت موافق عامه؛ دائر مدار سه امر و سه احتمال است. 

تذكر: در يكك فرضء روايت موافق عامه؛ امرش دائر بين دو[ *78] احتمال است: اككر روايت مخالف عامه از سه نظر- سند جهت و 
دلالت- قطعى 88/] باشد, به عبارت ديكر: اكر سه اصل 788] جارى در روايت مخالف عامه براى ما محرز و قطعى باشد در اين 
صورت,. امر روايت موافق عامه. دائر بين اين است كه: الف: يا از معصوم عليه الس لام صادر نشده. ب: يا اين كه اككر صادر شده 
صدورش تقيةُ بوده اما در غير صورت مذ كور[ 728]» روايت موافق عامه» 
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دائر مدار سه احتمال مذكور|/ا2/ا] است. 

نتيجه: احتمال ثالث در روايت موافق عامه؛ اين بود كه شايد صدور آن خبر به منظور بيان حكم واقعى بوده و خبر مخالف كه 
معارض آن است اصلا از معصوم عليه السّ.لام صادر نشده و به واسطه همين احتمال» معقول است كه «فعلا» به حجيت آن» حكم 
نمائيم و ادله حجيت خبر واحد» شامل آن مىشود زيرا در شمول ادله حجيتء؛ احتمال صدق كفايت مى نمايد و آنجه مانع مى باشد» 
قطع به كذب است و با احتمال مذكوره علم به كذب نداريم. 

قوله: «و انما لم يكن التعبد بصدوره 728] لذلكك اذا كان معارضه المخالف قطعيا بحسب السند و الدلالة لتعيين حمله على التقية 
حينئذ[ 89/] لا محالة. و لعمرى ان ما ذكرناه اوضح من ان يخفى ]/7١‏ ...). 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى در يايان بحث مذكور- بعد از «... عصمنا 
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لله من زلل الاقدام و الاقلام فى كل ورطة و مقام)- خلاصه كلام را جنين بيان كردهاند: 
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«و ملخص الكلام فى المقام هو انه ان اريد ان المخالفةُ و الموافقه فى الحقيقة مرجح جهتى من دون رجوع الى المرجح بحسب اصل 
السند كما قد يدعى ان الترجيح بمخالفة العامة و موافقة الكتاب مرجعه الى التخصيص فى الاصل العقلائى الذى مقتضاه البناء على 
صدور الكلا-م لبيان المراد و كون مضمون الكلادم الصادر تمام المراد لا البناء على جههُ اخرى من تقيهٌ و نحوها و لا على انه جزء 
المراد. اما الاول فلان الظاهر من المتكلم نوعا هو كون كلامه على حذو مرامه و هذا اصل عقلائى يرجع اليه عند الشكك فى الصدور 
و اما الثانى فلاصالة عدم التخصيص و التقيبد و قرينة المجاز و نحو ذلكك من الاصول اللفظية التى عليها بناء العقلاء لو شكك فى اراد 
التخصيص او التقييد و المجاز فحينئذ يصح ان يقال ان جهه الصدور متفرع على اصل الصدور و الظهور كما ان التعبد بكون 
المضمون تمام المراد متفرع على جهه الصدور ضرورة انه لا بد من فرض صدور الخبر لبيان الحكم الواقعى كى يتعبد بكون مضمونه 
تمام المراد لا جزئه فالترجيح بالمخالفة حينئذ لا بد وان يكون بعد احراز السند فيرد عليه حينئذ ما اورده المعترض اولا من النقض 
بالمتكافثين كما ان التعبد بالمضمون متفرع على التعبد بجهة الصدور و ان اريد انهما فى الحقيقة من المرجحات السندية بحيث لو لا 
هذا المرجح لم يكن حجة فعلية فى البين نظير الترجيح بصفات الراوى فان مرجعه الى التخصيص فى ادلهُ حجية خبر الواحد قطعا غايةٌ 
الامر انه فى المقام جاء من قبل الجهة كما هو الموافق لما اسسه فى اول الفصل و كذا يدل عليه ما ذكره هنا من انه لا معنى للتعبد 
بصدورهما مع وجوب حمل احدهما المعين على التقية فحينئذ لا يرد عليه الانتقاض المذكور لكن يرد عليه انه لم يكن حينئذ فرق بين 
هذا المرجح و بين سائر المرجحات السندية حيث ان المرجع هو الظن بالصدق او الاقربية الى الواقع فدعوى انه لا وجه لاعمال هذا 
المرجح معللا بان جهه الصدور متفرعة على اصل الصدور لا طائل تحتها و ان اريد ان الترجيح بالمخالفة متأخر عن سائر المرجحات 
بحسب ادلة العلاج فنقول ان 
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ثم إن هذا[١77]‏ كله إنما هو بملاحظة أن هذا المرجح مرجح من حيث الجهه. و اما بما هو موجب لأقوائية دلالةُ ذيه من معارضه» 
لاحتمال التورية فى المعارض المحتمل فيه التقية دونه فهو مقدم 9/77] على جميع مرجحات الصدورء بناء على ما هو المشهور من 
تقدم التوفيق- بحمل الظاهر على الأظهر- على الترجيح بهاء اللهم إلا أن يقال: أن باب احتمال التوريةٌ و إن كان مفتوحا فيما احتمل 
فيه التقية» إلا أنه حيث كان بالتأمل و النظر لم يوجب أن يكون معارضه أظهرء بحيث يكون قرينة على التصرف عرفا فى الآخر, فتدبر 
[3اء 


تأخره الواقعى لو ثبت فانما هو حينئذ من جهة التعبد لا لما ذكر من الاعتبار العقلى "/الا]). 

-]١[‏ تاكنون درباره مطالبى بحث كرديم از جمله اينكه كفتيم: مرجح جهتى با سائر مرجحات فرقى ندارد و حال مرجح جهتى» حال 
سائر مرجحات است. نه مرجح جهتى بر سائر مرجحاتء تقدم دارد و نه سائر مرجحات برآن. ودر صورت تزاحم مرجح جهتى با 
سائر مرجحات بايد مناط را لحاظ كرد يعنى: بايد ديد كداميكك از آن دو خبر معارض» 
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موجب ظن به صدق يا اقربيت به واقع است تا همان را مقدم داشت. 

اينكه كفتيم مرجح جهتى بر سائر مرجحات تقدم ندارد از نظر مرجحيت بود نه از جهت ديككر يعنى: اعدليت راوى» يكك مرجح 
است, مخالفت با عامه هم يكك مرجح و اينها از جهت مرجحيت بر يكديكر تقدم ندارند. 

خلاصه كلام در يايان بحث مذكورء اين است: مخالفت با عامه را كه از مرجحات سند قرار داديم به لحاظ اين بود كه موجب ظهور 
وقوت دلالت نباشد و دخلى به دلالت روايت نداشته باشد اما بنا بر اينكه موافقت عامه» موجب شود دلالت آن» موهون و ضعيف 


كردد- به خاطر انفتاح باب توريه در آنكه احتمال تقيه خبر در آن هست- و دلالت خبر مخالف عامه قوى شود- به جهت عدم آن 
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دو احتمال- يس مخالفت با عامه از مرجحات دلالى است و سبب مىشود» خبر مخالف» نسبت به روايت موافق» اظهر شود- و «ظاهر 
واظهر) و جمع دلا-لى» مطرح شود- و مشهور, اين است كه: جمع دلا-لى بر مرجحات سندىء مقدم است و تا جمع دلالى داشته 
باشيم» نوبت به مرجحات سندى نمى رسد. 

قوله: «اللهم الا ان يقال 77] ...»: احتمال توريه كه در روايت موافق عامه هستء نياز به 
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فصل 

موافقة الخبر لما يوجب الظن بمضمونه و لو نوعا[0/"] من المرجحات فى الجملة- بناء على لزوم الترجيح- لو قيل بالتعدى من 
المرجحات المنصوصة, أو قيل بدخوله #ل/الا] فى 


تأمل و دقت نظر مخاطب دارد و مانند سائر قرائن كلاميه نيست كه واضح باشد و مخاطب در نظر بدوىء متوجه شود يس موجب 
ظهور خبر مخالف نيست «و بالجمله» اكر احتمال مذكورء موجب قوت ظهور خبر مخالف شد][/الالال» مانند سائر «ظاهر) و «اظهر) ها 
جمع دلالى عرفى مى شود و بر مرجحات سندىء مقدم است و اكر ظهورء حاصل نشد يا معلوم نكشت كه موجب قوت ظهور 
قوله: «فتدير)|/ل/الا]. 
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القاعده المجمع عليها كما ادعى» و هى لزوم العمل بأقوى الدليلين .]١[‏ 


[فصل:] مرجحات خارجيه 
اشاره 


-]١[‏ مقدمه: به يكك اعتبار» مرجحات بر دو قسم هست: 
قطع نظر از خبرء اعدليت راوى تحقق ندارد. 
-١‏ مرجح خارجى: مرجحى است كه «بنفسه) و مستقلا وجود دارد كرجه روايتى نباشد- مثلا شهرت فتوائى» مرجحى است كه 


قطع نظر از روايت هم تحقق دارد. 


اقسام مرجحات خارجيه 
اشاره 
مرجحات خارجى بر دو قسم هست: 


:]7/١ مرجحات خارجى غير معتبر[‎ - ١ 
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اين نوع مرجحات بر دو قسم است: 


؟- مرجحات خارجى معتبر: 


اين نوع مرجحات هم بر دو قسم هستند: 

الف: كاهى اين نوع مرجحاتء مؤيد مضمون احد الخبرين است مانند كتاب و سنت قطعيه. 
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ب: كاهى مؤيد مضمون احد الخبرين نيست مانند اصل عملى 78]. مثلا استصحاب. معتبر و حجت است اما نظارتى به مضمون خبر 
ندارد جون اصل عملى و استصحاب در مقام شكك؛ جارى مى شود و روايته ناظر به واقع است لذا اصل عملى نمى تواند مرجح خبر 
واقع شود[ 785]- بلكه مرجع ما در هنكام شكك است به تفصيلى كه در محلش بيان شده. 

جمع بندى: مرجحات خارجيه جهار قسم شد: 

-١‏ مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر اعتبارش نداريم. 

-١‏ مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر عدم اعتبارش داريم. 

“!- مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين است. 

*- مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين نيست. اينكك به توضيح كلام مصنف مى يردازيم. 

تذكر: بحث ما فعلا درباره مرجح خارجى قسم اول است يعنى: مرجحى كه دليل بر اعتبارش نداريم 80/] مانند شهرت فتوائى و 
اجماع منقول. 

اكر مضمون «احد الخبرين» با شهرت فتوائى» موافق باشد كه آن موافقت» موجب شود. انسان» و لو ظن نوعى به مضمون 288] آن 
خبر يبدا كند دراين صورتء آن مرجح «فى الجملة[87/] از مرجحات است يعنى: به وسيله آن مرجح. خبرى را كه موافق با 
شهرت 
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استء بر خبر معارضش ترجيح مىدهيم 88/] لكن با رعايت دو شرط: 

الف: در تعارض خبرينء قائل به وجوب ترجيح شويم 284. 

ب: قائل به تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص باشيم ]4١‏ و الااكر به مرجحات منصوص اكتفا نمائيم و بككوئيم نمىتوان 
به مرجحات غير منصوص تعدى نمود در اين صورت,. موافقت احد الخبرين با يكى از آن مرجحات خارجىء مرجح نمىشود. 

قوله: «او قيل» بدخوله فى القاعدة المجمع عليها كما ادعى ]4١‏ و هى: لزوم العمل باقوى الدليلين». 

يااكر كفته شود احد الخبرين كه با يكك مرجح خارجى- مانند شهرت فتوائى- موافق باشد» تحت قاعده «مجمع عليه) اخذ به «اقوى 
الدليلين,[947] مندرج است و بر خبر ديكر مقدم مى باشد. 
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وقد عرفت أن التعدى محل نظر بل منع؛ و أن الظاهر من القاعدة هو ما كان الأقوائية من حيث الدليلية و الكشفية و كون مضمون 
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أحدهما مظنونا لأجل مساعدة أمارة ظنيةٌ عليهء لا يوجب قوةٌ فيه من هذه الحيقية» بل هو على ما هو عليه من القوءٌ لو لا مساعدتهاء 
كمالا يخفى [1]. 


-]١[‏ سؤال: آيا دو وجه مذكور براى ترجيح «احد الخبرين» كارساز است يا نه؟ 

جواب: -١‏ قبلا[91] به نحو مشروح بيان كرديم كه بنا بر وجوب ترجيح هم تعدى به مرجحات غير منصوصء محل نظر و اشكال 
است و نيازى به تكرارش نيست. 

”- اما مسأله اندراج تحت اقوى الدليلين: كبراى قضيه. مسلم است يعنى: بايد به اقوى الدليلين عمل كرد لكن كلام در صغراى مسثله 
است كه آيا صرف موافقت احد الخبرين با شهرت فتوائى» سبب قوت دليليت آن خبر مى شود يا نه؟ 

بديهى است كه موافقت آن خبر با شهرت فتوائى» تأثيرى در دليليت و كاشفيت آن نم ى كذارد يس از جهت دليليت اقوا نيست. 
آرى اكر شهرت فتوائى» كاشف از يكك قرينهاى در كلام باشد كه موجب قوت دلالت روايت كردد» صدق مىنمايد كه آن خبر 
«اقوى الدليلين» است و بايد بر ديكرى مقدم شود. 

خاحصة: اكر اماره غير معتبرة: موجب قوت دلالث «احد الخبرين» تسبتث بهد يكرى شود» آن خيره اظهر به حسابه مى ايد و كبراق 
مذكور را اعمال مىنمائيم اما صرف موافقت احد الخبرين با شهرت يا اجماع منقول» موجب قوت آن خبر از جهت دليليت نيست و 
تحت صغراى اخذ به قاعده اقوى الدليلين نمى باشد. 

تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه در يايان عبارت مذكور مصئف قدّس سرّه به بيان نكتهاى يرداختهاند: 

«اقول»: قد اشرنا عند تأسيس الاصل الثانوى فى الخبرين المتعارضين بعد قيام 

إيضاح الكفاية جي ص: 07 

و مطابقة أحد الخبرين لها لا يكون لازمه الظن بوجود خلل فى الآخر, إما من حيث الصدورء أو من حيث جهته» كيف؟ و قد اجتمع 
مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى حجية المخالف لو لا معارضة الموافق» و الصدق واقعا لا يكاد يعتبر فى الحجية» كما لا يكاد يضرٌ 
بها الكذب كذلك» فافهم ع9/]. هذا حال الأمارةٌ الغير المعتبرة لعدم الدليل على اعتبارها .]١[‏ 


الاجماع و الاخبار العلاجية على عدم سقوطهما جميعا و انه لا بد من العمل باحدهما لا محالةٌ اما تعبينا او تخييرا ان القاعدة المذكورة 
هى مما استقل به العقل و حكم به اللب «و من المعلوم» ان العقل مما لا يفرق بين ما اذا كانت الاقوائية فى احد الدليلين فى دليليته و 
طريقيته الى الواقع او فى مضمونه و مؤداه من جهة تأيّده بامارة خارجية على طبقه فاحد الدليلين بمجرد ان كان اقوى من صاحبه و لو 
مضمونا كان العمل به متعينا عقلا دون العمل بصاحبه نظرا الى رجحان الاول و مرجوحية الثانى «بل لا يبعد» ان يقال ان المرجح 
الخارجى كالشهرة الفتوائية او الاولوية الظنية و نحوهما هو مما يوجب القوهُ فى اصل دليليته و فى جهة اثباته و طريقيته كما اشير قبلا 
فى بحث التعدى الى المزية الموجبة للظن الشأنى او الفعلى فى ذيل التعليق على قوله فافهم «و عليه فما ادعاه الشيخ هنا من دخول 
الخبر بمجرد كونه راجحا بمرجح خارجى تحت القاعدةً المجمع عليها و هى وجوب العمل باقوى الدليلين هو دعوى فى محلها فتأمل 
جيدا.[40/!] 

-]1١[‏ بعضى 748] خواستهاند» مرجح خارجى را به مرجح داخلى بركشت دهند به اين نحو 

إيضاح الكفاية جي ص: ١5‏ 
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خبر موافق شد و ظن به صدق «احد الدليلين» ملازم با ظن به وجود خلل در خبر و دليل ديككر است. 

فرض كنيد «احد الخبرين»» دال بر وجوب نماز جمعه و موافق با شهرت فتوائى هست در اين صورتء ظن» حاصل مىشود؛ در آن 
خبر ديكر كه مى كويد نماز جمعه؛ واجب نيست» خللى وجود دارد» مثلا در صدور يا جهت صدور آن. اشكالى هست. 

و به تعبير ما وقتى انسان» ظن به وجود خلل بيدا كرد. قهرا خبر مخالف با مرجح خارجىء عنوان «فيه ريب» بيدا مى كند و روايتى كه 
خلاصه: كأنْ موافقت با مرجح خارجىء مانند شهرت,ء به مرجح داخلى بركشت بيدا مى كند. 

اشكال مصنف قدّس سرّه به بيان مذكور: موافقت احد الخبرين با مرجح خارجىء سبب نمى شود كه انسان» ظن بيدا كند كه در خبر 
مخالف از نظر صدور يا جهت صدورء خللى هست زيرا: قطع داريم» تمام شرائطى كه در حجيت يكك خبر» معتبر است در خبر 
مخالف با شهرت فتوائى هم وجود دارد. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: "١0‏ 

سؤال: آيا در خبر مخالف» شرائط حجيت هست يا نه؟ 

جواب: قطع داريم كه در خبر مخالف هم شرائط معتبر در حجيت خبر تحقق دارد و اكر تعارضء مطرح نبود به خبر مخالف عمل 
خللى هست؟ 

حجيت خبر» مشروط به عدم ظن برخلاف نيست» مجرد احتمال صدق در حجيت؛ كفايت مى كند و دليل حجيتء شامل آن مى شود 
به عبارت ديكر: در حجيت خبر» صدق و كذب واقعى؛ ملاكك نيست 48/] بلكه شارع مقدس» ضوابطى براى حجيت خبر قرار داده 
كه وقتى آن شرائط» محقق باشد[1749. به آن خبر عمل مى كنيم جه مطابق با واقع باشد جه نباشد يعنى: عنايتى به مطابقت و عدم 
مطابقت با واقع نداريم مثلا خبر عادل و قول زراره كه واجد شرائط باشدء براى ما معتبر است جه ظن يبدا كنيم كه قول زراره» مطابق 
با واقع است جه براى ما ظن» حاصل شود كه مخالف با واقع مى باشدء اككر كسى ظن شخصى بيدا كند كه قول زراره با واقع» 
مخالف است مع ذلكك وظيفه او عمل به قول زراره- و خبر عادل- است. 

تذكر: اككر احد الخبرين با شهرت فتوائى »1/٠١‏ موافق باشد به نظر مصنف نمى توان به 

إيضاح الكفاية ج ص: "١08‏ 

اما ما ليس بمعتبر بالخصوص لاجل الدليل على عدم اعتباره بالخصوص كالقياس» فهو و إن كان كالغير المعتبر لعدم الدليل» بحسب 
ما يقتضى الترجيح به من الأخبار بناء[١ ]4١‏ على التعدىء و القاعدة بناء على دخول مظنون المضمون فى أقوى الدليلين؛ إلا أن الأخبار 


الناهية عن القياس و أن السنهُ إذا قيست محق الدينء مانعة[7١6]‏ عن الترجيح به 


وسيله آنء قائل به ترجيح شد لكن بعضى مانند شيخ اعظم كه از مزاياى منصوص به غير منصوصء تعدى نمودهاند به آن وسيله. 
قائل به تريحيم هي شولك 

يادآورى: بحث ما تاكنون درباره آن مرجح خارجى غير معتبر بود كه دليلى- يعنى: 

دليل خاصى- بر اعتبارش نداشتيم 80] مانند شهرت فتوائى و اجماع منقول. 

تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه كلام مصنف را جنين نقد نمودهاند: 

«و فيه): ان المراد من الظن بخلل فيه ليس هو الظن بخلل فيما اعتبر فى حجيته كى لا يجتمع ذلك مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى 
حجيته لو لا المعارضة بل المراد منه هو الظن 
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إيضاح الكفاية ج2 ص: 017 
ضرورة أن استعماله فى ترجيح أحد الخبرين استعمال له فى المسألة الشرعية الأصولية؛ و خطره ليس بأقل 6٠5‏ من استعماله فى 
المسألة الفرعية .]١[‏ 


بكذبه ثبوتا اما صدورا او جهة و من المعلوم جواز اجتماع ذلكك مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى حجيته لو لا المعارضة بل قد 
يجتمع القطع بكذبه ثبوتا اما صدورا او جهة مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى حجيته لو لا المعارضة فكيف بالظن بكذبه كذلكك «و 
لعله) اليه اشار المصنف اخيرا بقوله فافهم فتأمل جيدا. «ثم ان الحق فى الجواب» عن الوجهين الا-خيرين من وجوه الشيخ اعلى الله 
مقامه ان يقال ]6١0[....‏ 

-]١[‏ تذكر: اينكك بحث را درباره مرجحات خارجى قسم دوم ادامه مىدهيم- يعنى: 

مرجحات خارجى غير معتبرى كه دليل خاص بر عدم اعتبارشان داريم مانند قياس و استحسانات عقليه. 

مثال: فرض كنيد دو خبر متعارض داريم: خبر «الف» دال بر وجوب فلان شىء هست و خبر «ب» دال بر عدم وجود آن مى باشد اما 
قياس با خبر «الف» موافقت دارد. 

آيا مى توان خبر موافق قياس را بر معارضش ترجيح داد يا نه؟ 

خير! زيرا: وضع مرجحات غير معتبر قسم دوم هم مانند همان مرجحات غير معتبر قسم اول است 6١8‏ 1» در نداشتن دليلى بر ترجيح به 
وسيله آنها[/60]. يا اينكه ظن قياسى 8608| 


إيضاح الكفايةُ ؛ ج28 ؛ ص8١"‏ 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 08 

و توهم أن حال القياس هاهنا ليس فى تحقق الأقوائية به إلا كحاله فيما ينقح به موضوع آخر ذو حكمء من دون اعتماد عليه فى مسأل 
أصولية و لا فرعية» قياس مع الفارق» لوضوح الفرق بين المقام و القياس فى الموضوعات الخارجية الصرفة؛ فإن القياس المعمول فيها 
ليس فى الدين» فيكون إفساده اكثر من إصلاحه؛ و هذا بخلاف المعمول فى المقام» فإنه نحو إعمال له فى الدين؛ ضرورة أنّه لولاه 
لما تعن الخبر الموافق له للحجيهٌ بعد سقوطه عن الحجيّهُ بمقتضى أدلهٌ الاعتبار» و التخيير بينه و بين 


را موجب اقوائيت خبر موافق با آن بدانيم و نتيجتا عمل به «اقوى الدليلين» واجب باشد[9١/1.‏ 

تذكر: بايد توجه داشت كه مرجحات غير معتبر قسم دوم- مانند قياس - نسبت به مرجحات غير معتبر قسم اول- مانند شهرت فتواثى- 
«اسوأ حالا/[ ]86٠١‏ هست زيرا در اخبار[١١6]‏ وارده از ائمه عليهم السّ.لام از عمل به قياس در احكام دين» نهى شده جون استعمال 
قياس و عمل به ظن قياسى» موجب از بين رفتن دين و ابطال حقى است و اخبار مذكورء مانع از استعمال اين نوع ظنون در مقام 
ترجيح احد الخبرين است زيرا مرجح قرار دادن آن در تعيين احد الخبرين» استعمال قياس در مسأله اصوليه و تعيين مدركك حكم 
فرعى است لذا نبايد آن را مرجح قرار داد و حال اين نوع قياس «بعينه» حال قياس در مسأله فرعيه است و لطمه آنء كمتر از ضربه 
استعمال قياس در فقه نيست. 

إيضاح الكفاية جع ص: 09 

معارضه بمقتضى أدَلَّة العلاج 2186١١‏ فتأمّل جيدا[811] [1]. 
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-]١[‏ توهم: ترجيح احد الخبرين به وسيله قياس» مانند قياس در موضوعات صرف است يعنى همانطور كه عمل به قياس در 
موضوعات ذى حكم 181١5‏ مانعى ندارد و عمل به قياس در دين نيستء ترجيح احد الخبرين هم به وسيله قياس «بلا مانع» و بدون 
ضرر است زيرا آنجه ممنوع مى باشدء عمل به قياس در احكام شرعيه فرعيه است. 

دفع توهم: مقايسه آن دو مسئله با يكديكر يكك قياس مع الفارق است زيرا استعمال قياس در موضوعات صرفء استعمال قياس در 
دين نيست تا فسادش از صلاحش اكثر باشد به خلاف محل بحث ]8١8‏ كه استعمال قياس» عمل به قياس در دين است زيرا اكر 
قياس نبود» شما روايت موافق با آن را بر ديككرى ترجيح نمىداديد و حكم شرعى را از آن استفاده نمى نموديد» اكر قياس نبود, ادله 
حجيت خبر واحد» شامل هيج يكك از دو خبر 

إيضاح الكفاية ج2 ص: "٠١‏ 

و أمّرا ما إذا اعتضد بما كان دليلا مستقلا فى نفسه. كالكتاب و السنة القطعية» فالمعارض المخالف لأحدهما إن كانت مخالفته 
بالمباينة الكلية» فهذه الصورة خارجة عن مورد الترجيح» لعدم حجية الخبر المخالف كذلكك من أصله و لو مع عدم المعارضء فإنه 
المتيقن من الأخبار الدالة على أنه زخرف أو باطلء أو أنّه: لم نقلهء أو غير ذلكك 818 .]١[‏ 


نبود وهر دو از حجيتء ساقط بودند و طبق اخبار علاجيه در عمل به «احد الخبرين» مخير بوديد[/١8]‏ يس شما كه به وسيله موافقت 
احد الخبرين با قياسء آن را بر ديكرى ترجيح داديد و معينا به آن روايت عمل كرديد[818]» فعل شما عين قياس در دين است. 
[١]-اينك‏ بحث را درباره مرجحات خارجى معتبر- قسم سوم- ادامه مىدهيم يعنى: مرجحات خارجى معتبرى كه مؤيد مضمون 
احد الخبرين است مانند كتاب و سنت قطعيه. 

سؤال: اكر احد الخبرين با كتاب يا سنت قطعيه؛ موافق باشد[ 8١9‏ يعنى: كتاب يا سنت» مضمون آن را تأييد كند» در اين صورت 
آيا آن خبر به خاطر موافقتش با كتاب يا سنت بر خبر معارضش راجح و مقدم است؟ 

براى بيان ياسخ مسثله» متذكر مىشويم كه مخالفت با كتاب يا سنت به سه نحو. متصور است: 

-١‏ كاهى مخالفت يكك خبر با كتاب يا سنت به نحو تباين كلى هست. 

إيضاح الكفاية» جءء ص: "١١‏ 

مثال: فرض كنيد كتاب, دال بر حليت بيع است اما احد خبرين متعارضين مى كويد طبيعت بيع» حرام است. 

فرض مذكور اصلا از موارد ترجيح نيست ]8١١‏ زيرا خبرى كه به نحو تباين كلى با قرآن» مخالف استء اصلا حجيت ندارد[ |865١‏ 
كرجه معارض هم نداشته باشد و قدر متيقن از اخبار عرضيه؛ همين مورد است. 

تذكر: اخبار عرضيه را قبلا[877] به نحو مشروح بيان كرديم و لذا اكنون فقط به ذكر دو نمونه از آنها اكتفا مى نمائيم: 

الف: در خبر هشام بن حكم از ابى عبد الله عليه السّ.لام جنين مده است: قال «خطب النبى صلَى الله عليه و آله بمنى فقال: ايها 
الناس ما جاءكم عنى يوافق كتاب الله فانا قلته و ما جاءكم يخالف كتاب اللّه فلم اقله[857]. 

ب: در معتبره ايوب بن راشد از ابى عبد اللّه عليه السَلام جنين آمده: قال: «ما لا يوافق من الحديث القرآن فهو زخرف)[875/). 
تذكر: اكنون- بدون رعايت ترتيب متن كتاب- حكم فرضى را كه مصنف قدّس سرّه در اواخر اين بحث ذكر نمودهاند» بيان 
مى كنيم: يعنى: 

«وان 850] كانت المخالفة بالعموم و الخصوص من وجه فالظاهر انها كالمخالفة فى الصورة 

إيضاح الكفاية جء. ص: "١7‏ 

الاولى كما لا يخفى)[678]. 
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-١‏ ككاهى مخالفت يكك خبر با كتاب يا سنت قطعيه به نحو عموم و خصوص من وجه است به عبارت ديككر» دو خبر متعارض داريم 
لكن مخالفت يكى از آن دو با قرآن يا سنت قطعيه به نحو عموم و خصوص من وجه مىباشد يعنى: داراى دو ماده افتراق 

إيضاح الكفاية ج2 ص: 717 

و إن كانت مخالفته بالعموم و الخصوص المطلق, فقضِديهُ القاعدة فيهاء و إن كانت ملاحظةٌ المرجحات بينه و بين الموافق و تخصيص 
الكتاب به تعيينا أو تخبيراء لو لم يكن الترجيح فى الموافق؛ بناء على جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحدء إلا أن الأخبار الدالةُ على 
أخذ الموافق من المتعارضين غير قاصرة عن العموم لهذه الصورة. لو قيل بأنها فى مقام ترجيح أحدهما لا تعيين الحجةُ عن اللاحجة 
كما نزلناها عليه /871]» و يؤيده أخبار العرض على الكتاب الدالة على عدم حجية المخالف من أصله. فإنهما[658] 


ويك ااه ابام م باشكد. 

به نظر مصنف قدّس سرّه حكم فرض مذكور هم مانند صورت قبل است 659/]. 

إيضاح الكفاية» جء. ص: "١5‏ 

تفرغان عن لسان واحدء فلا وجه لحمل المخالفة فى أحدهما على خلاف المخالفة فى الأخرى. كما لا يخفى. 

اللهم إلا أن يقال: نعم الا أن دعوى اختصاص هذه الطائفة بما إذا كانت المخالفة بالمباينة- بقرينة القطع بصدور المخالف الغير 
المباين عنهم عليهم السّلام كثيراء و إباء مثل: ما خالف قول ربنا لم أقله» أو زخرف أو باطل عن التخصيص - غير بعيدة .]١[‏ 


[1]- "- كاهى مخالفت احد الخبرين با كتاب يا سنت قطعيه به نحو عموم و خصوص مطلق است .]87١‏ 

مثال: در كتاب شريف آمده است: وأكل الله الْمتعَ) كه داراى عموم است واز آن استفاده مى شود تمام بيع ها حلال است لكن بادو 
روايت متعارض مواجه هستيم: 

فرض كنيد: روايت «الف» مى كويد معامله با صبى كه مشرف به بلوغ و مميز است» صحيح مى باشد اما روايت «ب» مى كويد معامله 
با او باطل است يس روايت الف با عموم قرآنى موافق اما روايت ب با آن» مخالف است لكن مخالفتش به نحو عموم و خصوص 
مطلق است- دليل قرآنى مى كويد: تمام بيعوها حلال است اما روايت «ب) مى كويد: 

معامله صبيّ مميزء باطل است. 

سؤال: آيا خبر «الف» را كه با عموم قرآنى» موافق اسث: مى توا به خاطر موافقتشن با كتاب الله بر حبر «ن» كه مخالق قرآن اسث 
1م ترجيح داد يا نه؟ 

جواب: مصنف قدّس سرّه ابتدا جنين فرمودهاند: مقتضاى قاعده تعارض 1877 اين است كه 

إيضاح الكفاية ج2. ص: "١0‏ 

مرجحات بين خبر موافق ”87] و خبر مخالف را ملا-حظه و روايت راجح را اخذ نمائيم وَآكر رجحانى مطرح نبود. قائل به تخيير 
شويم به عبارت ديكر: اكر خبر مخالف» نسبت به روايت موافق» راجح بودء تعيينا آن را اذ و ديكرى را طرح مىنمائيم و با همان 
خبر مخالف راجح, عام قرآنى را تخصيص مىزنيم- البته «بناء على جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد»- مانند تخصيص عمومات 
كتاب به وسيله سائر اخبار آحاد. 

تذكر: اكر رجحانى مطرح نبود» تخييرا مى توان خبر مخالف قرآن را اخذ و روايت معارضش را طرح نمود و بعد از اخذ خبر 
مخالفء عموم قرآن را به وسيله آن تخصيص زد. 

قوله: «... الا ان الاخبار الدالةٌ على اخذ الموافق من المتعارضين غير قاصرة عن العموم لهذه الصورة ...). 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه لاع(؟1 17/9/61 


مقتضاى قاعده تعارضء همان بود كه كفتيم الا اينكه: بعيد نيست» بكوئيم: عموم اخبار ترجيح كه مى كويد- خذ ما وافق الكتاب و 
اترك ما خالفه- شامل مخالفت به نحو عموم و خصوص مطلق هم مى شود[ 8”5] زيرا بر مخالفت به نحو عموم و خصوص مطلق همء 
عنوان مخالفت» صادق است 6750] البته بايد توجه داشت كه اين مطلب در صورتى است كه اخبار- 

إيضاح الكفاية ج2 ص: "١8‏ 

خذ ما وافق الكتاب و اترك ما خالفه- در مقام ترجيح يكك حجت بر حجت ديكر باشد نه تمييز و تعيين يكك حجت از حجت 
ديكر[87]. 

تذكر: البته ما قبلا بيان كرديم كه مرجحيت موافقت كتاب بر مخالفت كتاب از باب تعيين حجت از لا حجت است /8717] و مراد از 
مخالفتء تباين كلى است يعنى: روايتى كه با قرآن؛ تباين كلى دارد» اصلا حجت نيست و مؤيد كلام ما اين است كه: در اخخبار 
عرضيه؛ جنين آمده: «ما خالف كتاب الله فيس من حديثى 1878 ... ما جاءكم يخالف كتاب الله فلم اقله 874] و .... 

اكنون سؤال ما اين است كه: اخبار مذكور كه دال بر عدم حجيت خبر مخالف استء مقصود از آن مخالفتء جه نوع مخالفتى 
هست؟ 

بديهى است كه مقصودء مخالفت به نحو تباين كلى هست ./65١0‏ 

اكنون اخبار علا-جيه را ملا-حظه مىنمائيم» مى بينيم در آنها جنين تعابيرى آمده- خذ ما وافق الكتاب و اترك ما خالفه- لذا 
مى كوئيم وجهى ندارد كه مخالفت در اخبار عرضيه را به مخالفت تباين كلى حمل نمائيم اما مخالفت در اخبار علاجيه را بهمعناى 
ديكر[ ]8١‏ زيرا آن دو طائفه روايت از لسان واحد- معصوم عليه السّ.لام- صادر شده يس جون هر دو از يكك لسان» صادر كشته 
مى كوئيم مقصود از مخالفت در هر دو طائفه به يكك معنا هست وقتى به 

إيضاح الكفاية» جء ص: 117 

و إن كانت المخالفة بالعموم و الخصوص من وجه. فالظاهر أنها كالمخالفة فى الصورة الأولى كما لا يخفى .]١[‏ 


يكك معنا شدء مى كوئيم: 

مقصود از مخالفت در اخبار عرضيّه مسلما مخالفت به نحو تباين كلى هست- نه مخالفت به نحو عموم و خصوص مطلق- يس 
منظور از مخالفت در اخبار علاجيه- خذ ما وافق الكتاب و اتركك ما خالفه- هم مخالفت به نحو تباين كلى هست لذا مىكوئيم آن 
اخبار براى تعيين حجت از لا حجت بيان شده و شامل مخالفت به نحو عام و خاص مطلق نمىشود. وقتى شامل نشد طبق قاعده 
مى توان تخييرا خبر مخالف را اخذ نمود و به وسيله آن» عموم قرآن را تخصيص زد. 

تذكر: مصئف قدّس سرّه در يايان اين بحثء تحت عنوان: «اللهم 867] الا ان يقال: نعم الااان دعوى اختصاص هذه الطائفة بما اذا 
كانت المخالفة بالمباينة بقرينة القطع بصدور المخالف الغير المباين عنهم عليهم السّرلام كثيرا و إباء .... از تأييد قبلى خود. عدول 
نمودهاند. 

-]١[‏ شرح عبارت مذكور را اخيرا- در صفحه -١١‏ بيان كرديم. 

إيضاح الكفاية» ج2, ص: 718 

و اما الترجيح بمثل 857] الاستصحابء كما وقع فى كلام غير واحد من الأصحاب. فالظاهر أنه لأجل اعتباره من باب الظنّ و الطريقية 
عندهم. و اما بناء على اعتباره تعبدا من باب الأخبار وظيفة للشاك؛ كما هو المختارء كسائر الأصول العمليةُ التى يكون كذلكك عقّلا 
أو نقلاء فلا وجه للترجيح به أصلاء لعدم تقوية مضمون الخبر بموافقته» و لو بملاحظة دليل اعتباره كما لا يخفى 855]. هذا آخر ما 
اودلا لوزايو الحين لله أزل و الخراج باطتابى هرا 11 ]. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه عا؟1 1١/9/61‏ 


-]١[‏ اكنون بايد درباره قسم جهارم از مرجحات بحث كنيم- يعنى: مرجحات خارجى كه معتبر است اما مؤيد مضمون احد الخبرين 
نيست مانند اصول عمليه و استصحاب. 

مثال: فرض كنيد دو روايت متعارض داريم: روايت «الف» م ىكويد: نماز جمعه؛ واجب است اما روايت «ب» مى كويد: واجب نيست 
لكن دليل «الف» كه مى كويد 

إيضاح الكفاية» جع ص: 19" 

آن استصحاب با خبر «الف» موافق است يس دو روايت داريم كه احدهما با استصحابء موافق است. 

سؤال: آيا در فرض مذكور مىتوان به وسيله استصحاب «احد الخبرين»[858] را بر ديككرى ترجيح داد يا نه؟ 

جواب: الف: اكر كسى استصحاب را از باب افاده ظن /851] معتبر بداند در اين صورت استصحاب در رديف ساير امارات معتبر قرار 
مى كيرد [858] و خبر موافق با استصحاب را بر ديكرى ترجيح مىدهد[659]. 

ب: اككر استصحاب را از باب تعبد و اخبار» معتبر بدانيم 0 كه وظيفه فرد شاك در هنكام شكك, رجوع به آن مىباشدء بديهى 
است كه حال استصحاب مانند سائر اصول عمليه 

إيضاح الكفاية ج2 ص: 7١‏ 

روايت» تقويت نمىشود و اقوا نمى كردد[ .]/80١‏ 

«اصلا» اصول عمليه و استصحاب در عرض دليل اجتهادى نيست تا بتواند در صورت تعارض- در محل بحث- مرجح احد الخبرين 
باشد- الاصل دليل حيث لا دليل- بلكه اصول عمليه در طول دليل اجتهادى قرار دارد. 

تذكر: تا اينجا بحث ما در باب تعارض و همجنين درباره مرجحات خارجى يايان يذيرفت 607/. 

إيضاح الكفاية ج2 ص: "7١‏ 

الخاتمة الاجتهاد و التُقليد 

إيضاح الكفاية ج ص: 777 

اما الخاتمة: فهى فيما يتعلق بالاجتهاد و التقليد 

فصل: الاجتهاد لغهُ: تحمل المشقة؛ و اصطلاحا كما عن الحاجبى 685] و العلامة: 

استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى» و عن غيرهما: ملكة يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الأصل فعلا 
أو قوة قريبة .]١[‏ 


[خاتمه:] اجتهاد و تقليد 
اشاره 


[1]- تذكر: مصنف قدّس سرّه در جلد اول و دوم كتاب كفاية الاصول» هشت مقصد را ترتيب داده و مطالبى را ضمن آن بيان 


كردهاند» اينكك تحت عنوان «خاتمة» به بيان مطالبى درباره اجتهاد و تقليد يرداختهاند| 808 ]. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه وعز؟1 1( :/17/9 
[فصل: در معناى اجتهاد] 
معناى لغوى اجتهاد[ 687]: 


«اجتهاد) از (ج» ه» د) مشتق شده و معنايش تحمل مشقت 801] است. 
إيضاح الكفاية جع ص: 75" 


معناى اصطلاحى اجتهاد: 


مصنف قدّس سرّه به نقل دو تعريف براى اجتهاد يرداختهاند: 

-١‏ «استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى)[688]. يعنى: مجتهد در راه تحصيل ظن به حكم شرعى طاقتش را بذل 
من كناه 

تعبير مذكور» مناسب نيست زيرا اصل اولى» حرمت عمل به ظن است لذا مصنف قدّس سرّه بعدا آن تعريف را اصلاح مىنمايند و به 
جاى تحصيل «ظن» تحصيل «حجت» قرار مىدهند يعنى: مجتهد طاقتش را بذل مى كند تا تحصيل «حجت)» بر حكم شرعى نمايد. 
؟- «الاجتهاد ملكة يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الاصل فعلا او قوةٌ قريبة)[509/]. 

«علم)» از مقوله كيف استء كيف نفسانى اكر به مرحله رسوخ برسد نامش «ملكه» است ]68٠‏ مثلا-فردى كه ينجاه سال مشغول 
تحصيل علمء اجتهاد و استنباط بوده» داراى جنان ملكهاى هست- كه به زودى و به سرعت هم زائل نمىشود- يس مجتهد, داراى 
ملكه و كيف نفسانى هست كه مى تواند احكام شرعيه فرعيه را از مآخذ و منابع ١‏ آن استنباط نمايد- منتها «فعلا) او «قوةٌ قريبة». 
كلمه «فعلا) و «قوةٌ) قيد استنباط است يعنى: كاهى استنباط» بالفعل است مانند مجتهد و مرجعى كه ينجاه سال استنباط نموده و فرضا 
رساله عمليه نوشته و كاهى «قوه قريبه)[ 621] 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 0" 

ولا يخفى أن اختلاف عباراتهم فى بيان معناه اصطلاحاء ليس من جهة الاختلاف فى حقيقته و ماهيته» لوضوح أنهم ليسوا فى مقام 
بيان حدّه أو رسمهء بل إنما كانوا فى مقام شرح اسمه و الإشارةٌ إليه بلفظ آخر و إن لم يكن مساويا له بحسب مفهومه. كاللغوى فى 
بيان معانى الألفاظ بتبديل لفظ بلفظ آخرء و لو كان أخصٌ منه مفهوما أو أعمّ .]١[‏ 


استنباط احكام در انسان هست فرضا مانند فردى كه جندين سال است كه اشتغال به خواندن درس خارج دارد و ... 

[1]- سؤال: آيا حقيقت «اجتهاد») مختلف است كه عبارات علما در تعريف آن. مختلف شده؟ 

جواب: علما در مقام تعريف شرح الاسمى- و الاشارة اليه بلفظ آخر- بودهاند نه تعريف حقيقى فرضا فردى از شيخ بهائى قدّس سرّه 
تعريف اجتهاد را خواسته او جنان معنا كرده و فردى از علامه قدّس سرّه يا حاجبى سؤال نموده آنها هم به نحو ديكرى معنا 
كردهدانك. 

در تعاريف حقيقى؛ «حد و رسم)» ذكر مى كنند مثلا فردى با «ما» حقيقيه سؤال مى كند «الانسان ماهوا به حد تام 8687| جواب 
مى دهيم: حيوان ناطق. 

اما در تعريف شرح الاسمى درصدد بيان حقيقت و ماهيت نيستند مثل اينكه از كسى با «ماا شارحه» سؤال كنند «سعدانة ما هوا 
بكويد: «نبت» يا از فرد ديكر سؤال كنند 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/110٠‏ 


إيضاح الكفاية ج2 ص: 78" 
و من هنا انقدح أنه لا وقع للإيراد على تعريفاته بعدم الانعكاس 688] أو الاطراد[ ه168 


«سعدانة ما هو يكويد: «كلم) يعنى: سعدانهه يوشيدتى نيستث بلكة روثيدتئ اسث. 

تذكر: در تعاريف «حدى» و حقيقى بايد معرّف با معرّفء مساوى باشد اما در تعاريف شرح الاسمى ممكن است معرف از معرف 
اعم يا اخص باشد. 

مثال براى اعم 888]: مثل اينكه لغوىء اسد را به حيوان مفترس تعريف مى كند در حالى 

إيضاح الكفاية جع ص: 1 

كما هو الحال فى تعريف جل الأشياء لو لا الكل» ضرورة عدم الإحاطة بها بكنههاء أو بخواصها الموجبة لامتيازها عما عداهاء لغير 
علام الغيوبء فافهم .]١[‏ 

و كيف كان. فالأولى تبديل الظن بالحكم بالحجة عليه فإن المناط فيه هو تحصيلها قوه أو فعلا لا الظن حتى عند العامة القائلين 
بحجيته مطلقاء أو بعض الخاصةٌ القائل بها 


كه حيوان مفترسء اعم از اسد است يعنى: بعضى از حيوانات ديكر هم فرضا مانند ببر» مفترس هستند اما جون او در مقام بيان 
تعريف حقيقى نيستء اشكالى بر او وارد نمى باشد زيرا او در مقام تبديل لفظى به لفظ ديكر است تا اجمالا مطلبى را براى خواننده 
يا شنونده. بيان كند. 

مثال براى اخص: مثل اينكه از فردى سؤال كنند «بنى هاشم ما هم) در جواب بكويد: «ذرية النبى» صلى الله عليه و آله. بديهى است 
-]١1[‏ از اينكه كفتيم تعريف اجتهاد. لفظى هست نه حقيقى» مشخص شد كه نبايد نسبت به آن تعاريف»ء اشكال نمود كه جامع افراد 
يا مانع اغيار نيست 8217] كما اينكه تعريف اكثر بلكه تمام اشياء لفظى و شرح الاسمى هست زيرا ما نسبت به تمام اشيا و خواص 
آنها احاطه نداريم و نمىتوانيم براى هر جيزى تعريف حقيقى بيان كنيم بلكه فقط علام الغيوب است كه جنان احاطداى دارد. 
قوله: «فافهم)[ /52]. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 70 

عند انسداد باب العلم بالأحكام فإنه مطلا عندهم, أو عند الانسداد عنده من أفراد الحجة .]١[‏ 


-]١[‏ جه توجيه ما نسبت به تعريفين مذكورين تمام باشد جه نباشد[ 854 ] بايد در تعريف «اجتهاد) به جاى كلمه «ظن» لفظ «حجت» 
را قرار داد و كفت: مجتهد طاقتش را بذل مى كند تا تحصيل «حجت)» بر حكم شرعى نمايد- نه ظن 87]- زيرا مناط در اجتهاد» 
تحصيل «حجت» است- قوذ[ ]87/١‏ او فعلا- منتها بايد توجه داشت كه حجت,. داراى مصاديقى هست از جمله: 

-١‏ «عامه» مطلقا[ ؟/41] ظن را حجت مىدانند- جه در زمان انسداد باب علم وجه در زمان انفتاح- يعنى آنها هم براى استنباط 
حكم شرعى» تحصيل حجت مى نمايند. 

-١‏ بعضى از «خاصه) هم مانند محقق قمى قدّس سرّه در زمان انسداد» مطلق ظن را حجت مىدانند يس ايشان هم در استنباط حكم 
شرعى به دنبال تحصيل «حجت» بودهاند. 

8- ما هم در مقام استنباط احكام شرعى» تحصيل «حجت)» مى نمائيم منتها ظنون خاصه 4177] را حجت مىدانيم نه هر ظنى را. 
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نتيجه: همه در استنباط حكم شرعى» تحصيل «حجت'» مى نمايند منتها حجت,ء داراى مصاديق و افرادى هست به نحوى كه بيان 
كرديم. 

إيضاح الكفاية» جئ ص: 194 

و لذا لا شبهة فى كون استفراغ الوسع فى تحصيل غيره من أفرادها- من العلم بالحكم أو غيره مما اعتبر من الطرق التعبدية[ 87] الغير 
المفيدة للظن و لو نوعا- اجتهادا أيضا[870] .]١[‏ 

و منه ©17] قد انقدح أنه لا وجه لتأبَى الأخبارى عن الاجتهاد بهذا المعنى؛ فإنه لا محيص 


-]١[‏ مصنف قدّس سرّه شاهدى اقامه نمودهاند كه مناط اجتهاد» تحصيل حجت است /87] نه تحصيل ظن. 

شاهد: اكر فردى استفراغ وسع نمود و «قطع)[4178] به يكك حكم شرعى يبدا كردء مسلما اجتهاد نموده و همجنين اكر كسى سعى و 
تلاش نمود اما نه علم برايش حاصل شد و نه ظن 

إيضاح الكفاية جى ص: ٠‏ 

عنه كما لا يخفىء غاية الأمر له أن ينازع فى حجية بعض ما يقول الاصولى باعتباره و يمنع عنهاء و هو غير ضائر بالاتفاق على صحة 
الاجتهاد بذاكك المعنى؛ ضرورة أنه ربما يقع بين الأخباريين» كما وقع بينهم و بين الاصوليين /ام] [1]. 


بلكه نتيجه سعيش به يكك اماره ]88١‏ تعبدى مانند اصالت البرائت 188١‏ منتهى شدء او هم اجتهاد نموده زيرا اصل برائت هم حجيت 
داردء خلاصه اينكه: اجتهاد» تحصيل حجت بر حكم شرعى است خواه ظنيه باشد يا علميه يا تعبديه. 

-]١[‏ از اينكه تعريف مذكور را اصلاح نموده و كفتيم بايد به جاى «ظن» كلمه «حجت» را قرار داد» ظاهر شد كه وجهى ندارد 
اخباريين» اجتهاد بهمعناى مذ كور- يعنى: 

استفراغ الوسع فى تحصيل الحجة على الحكم الشرعى- را انكار نمايند يا حجت ندانند[ 887] زيرا آنها هم ناجارند كه حجتى بر- 
احكام- نفيا يا اثباتا- تحصيل نمايند آرى آذها در بعضى از مصاديق حجت مى توانند نزاع كنند[ ”887] يعنى در صغراى مسثله» 
لازم به تذكر است كه نزاع در بعضى از افراد و مصاديق حجت در ميان خود اخباريين 

إيضاح الكفاية» جى ص: 70١‏ 

فصل: ينقسم الاجتهاد الى مطلق و تجرٌء فالاجتهاد المطلق *88] هو ما يقتدر به على استنباط الأحكام الفعلية من أمارهُ معتبرة» أو أصل 
معتبر عقلا أو نقلا فى الموارد التى لم يظفر فيها بها .]١[‏ 


هم هست 888] كما اينكه بين اخباريين و اصوليين هم هست 88#8] يس اصل صحت اجتهاد و جواز آن بهمعناى مذكورء اتفاقى 


هست منتها بعضى از مصاديق حجت,. متنازع فيه مى باشد. 
[فصل:] اطلاق و تجِزِّى در اجتهاد 
اشاره 


[1 
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اجتهاد بر دو قسم است: 
اشاره 
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و التجزى هو ما يقتدر به على استنباط بعض الأحكام 8817] .]١[‏ 


١‏ - اجتهاد مطلق: 


قوداى هست كه به واسطه آنء مجتهد قدرت دارد تمام احكام فعليه 884] را از ادله- امارات معتبره شرعيه 884]» اصول ]4٠‏ عقليه 


0١‏ يا نقليه ؟89]- استنباط نمايد. 


قوداى هست كه مجتهد به واسطه آن, قادر استء بعضى از احكام را 

إيضاح الكفاية جع ص: 07 

ثم إنه لا إشكال فى إمكان المطلق 897] و حصوله للأعلام» و عدم التمكن من الترجيح فى المسأله و تعيين حكمها و التردد منهم فى 
بعض المسائل إنما هو بالنسبة الى حكمها الواقعى لأجل 694] عدم دليل مساعد فى كل مسألهُ عليه» أو عدم الظفر به بعد الفحص عنه 
بالمقدار اللازم لا لقلهُ الاطلاع أو قصور الباع. و اما[690] بالنسبة الى حكمها الفعلى؛ فلا تردد لهم أصلا .]١[‏ 


از ادله- امارات معتبره» اصول عقليه يا نقليه- استنباط نمايد. 

احكام اجتهاد مطلق 

-١‏ امكان وقوعى آن 

-]١1[‏ اشكالى در امكان اجتهاد مطلق نيست 898] و مسلما اجتهاد مطلق براى بعضى از اعلام- مانند شيخ طوسى و شيخ انصارى 
قدّس سرّهما- حاصل شله. 

اشكال: اكر اجتهاد مطلق» امكان دارد و براى بعضى از اعلام» حاصل شده يس جرا مشاهده مىشود كه كاهى براى همان اعلام 


ترديد» حاصل شده و در مسألهاى فتوا ندادهاند 
إيضاح الكفاية جى ص: ع7 
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كما لا إشكال 897] فى جواز [698] العمل بهذا الاجتهاد لمن اتصف به. و اما لغيره فكذا لا إشكال فيه؛ إذا كان المجتهد ممن كان 
باب العلم أو العلمى بالأحكام مفتوحا له- على ما يأتى من الآدلة على جواز التقليد- بخلاف ما إذا انسد عليه بابهماء فجواز تقليد الغير 
عنه فى غايةٌ الإشكالء فإن رجوعه إليه ليس من رجوع الجاهل إلى العالم بل إلى الجاهلء و أدلة جواز التقليد إِنّما دلت على جواز 
رجوع غير العالم إلى العالم كما لا يخفى» و قضية مقدمات الانسداد ليست إلا حجيةٌ الظن عليه لا على غيره» فلا بد فى حجية اجتهاد 
مثله 


- اشكال و تأمل نمودهاند. 

جواب: عدم تمكن مجتهد مطلق از ترجيح يكك طرف مسثله و فتوا ندادن او- نسبت به حكم واقعى- يا به خاطر اين است كه «فى 
كل مسألة» دليل وافى و كافى نيست يا اين كه آن مجتهد به مقدار لازم تفحص نموده. دليلى بر مسئله بيدا نكرده» لذا در حكم 
واقعى» مردد است اما به هيج وجه در حكم ظاهرى ترديد ندارد يعنى: او مىداند كه در فرض مذكور بايد به كدام اصل عملى 
رجوع و حكم ظاهرى را مشخص نمايد يس تأمل آن مجتهد به خاطر ضعف قوه اجتهاد- «او قصور الباع)[899]- نبوده بلكه به لحاظ 
احتمالات مذكور بوده. 

خلاصه: «لا اشكال فى امكان المطلق و حصوله للاعلام). 

إيضاح الكفاية» جى ص: 70 

على غيره من التماس دليل آخر غير[ ]4٠١‏ دليل التقليد و غير دليل الانسداد الجارى فى حق المجتهدء من اجماع أو جريان مقدمات 
دليل الانسداد فى حقه» بحيث تكون منتجةُ لحجية [بحجية] الظن الثابت حجيته بمقدماته له أيضا .]١[‏ 


؟- حجيت آراء مجتهد مطلق براى عمل خودش 
-]١[‏ اشكالى در جواز عمل مجتهد مطلق» طبق آنجه را خودش از ادله استنباط نموده» وجود ندارد. 
- حجيت آراء مجتهد مطلق انفتاحى» نسبت به مقلدين 


اشاره 


فتاواى مجتهد مطلق» نسبت به مقلدينش حجت است ١‏ لكن شرطش اين است كه آن مجتهد مطلق» باب علم 7 ]و علمى ]49١07‏ 
را مفتوح بداند- قائل به انسداد باب علم و علمى نباشد| 140. 
إيضاح الكفاية جح ص: ع 


تقليد فرد جاهل از مجتهد انسدادى )]4١08‏ جكونه است؟ 


اكر مجتهد مطلق از افرادى باشد كه باب علم و علمى را منسد مىداند» تقليد غير از او در غايت اشكال است زيرا: 
-١‏ ادله تقليد, دال بر جواز رجوع جاهل به عالم 408] هست- نه رجوع به جاه ل- درحالىكه مجتهد انسدادى» جاهل و معترف 


است كه من نسبت به احكام؛ عالم نيستم. 
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-١‏ اما مقدمات انسداد را هم كه آن مجتهد درباره خودش- نه مقلدينش- جارى نموده و نتيجه كرفته در حال انسداد باب علم و 
علمى بايد به ظن خود عمل نمايد[1907» ١اشكك»‏ و «وهم) را بر ظن ترجيح ندهد لذا تقليد غير» از مجتهد انسدادىء نياز به دليل 
ديكرى 408] دارد و در محل بحثء دليل ديكرى غير از اجماع يا اجراء مقدمات انسداد. نزد همان غير[ 409]: مطرح نيست كه 
اينكك به توضيح آن مىبردازيم. 

إيضاح الكفاية جى ص: /الا” 

ولا مجال لدعوى الاجماع؛ و مقدماته كذلكك غير جارية فى حقه. لعدم انحصار المجتهد به أو[ ]4٠١‏ عدم لزوم محذور عقلى من 
عمله بالاحتياط و ان ]4١١‏ لزوم منه العسرء إذا لم يكن له سبيل إلى إثبات عدم وجوبه مع عسره .]١[‏ 


-]١[‏ الف: اجماع: مجالى براى ادعاى اجماع در محل بحث نيست يعنى: نمى توان قائل شد كه بر جواز تقليد از مجتهد انسدادى- بنا 
بر حكومت- اجماعء قائم شده زيرا اجماع در آن مسأله حادث- «و غير معنون فى كلمات الاعلام»- محقق نيست ]| به عبارت 
ديكر: انسداد» امر حادثى هستء آنوقت جككونه مىتوان كفت بر جواز تقليد از مجتهد انسدادىء اجماعء قائم شده. 

ب 1175]: دليل انسداد به نحوى تقرير شود كه موجب حجيت ظن مجتهد براى مقلد شود- يعنى: مقلد هم براى خودش مقدمات 
انسداد را جارى نمايد. 

إيضاح الكفاية جع ص: 70 

نعم» لو جرت المقدمات كذ لكك, بأن انحصر المجتهد. و لزم من الاحتياط المحذورء أو لزم منه العسر مع التمكن من إبطال وجوبه 
حينئذ» كانت منتجهٌ لحجيته فى حقه أيضاء لكن دونه خرط القتادء هذا على تقدير الحكومة .]١[‏ 


رد دليل «ب): دليل مذ كور هم مردود است زيرا مجتهدء. منحصر به «انسدادى» نيست 418] و آن مقلد مىتواند از مجتهد انفتاحى 
تقليد نمايد. «هذا أوّلا و برفرض كه تمام مجتهدينء قائل به انسداد باب علم و علمى باشند «شايد از عمل به احتياط اين مقلد 
(اختلال نظام) و (عسر) لازم نيايد واكر مستلزم عسر باشد» ممكن استء منع نمائيم كه ادله رفع عسرء شامل اين نحو از عسر باشد 
زيرا آن عسرء ناشى از جهل است و قبلا بيان شده كه شارع مقدسء عسرى را رفع نموده كه از ناحيه موضوعات يا از جانب احكام 
شرعيه باشد نه عسرى كه از جهت جهل به واقع و حكم عقل به وجوب احتياط باشد)[418]. 

[١1]-اكر‏ مقدمات دليل انسدادى كه درباره آن مجتهد, جارى شده درباره اين «غير)- مقلد- هم جارى شود تقليد از آن مجتهد, 
جائز است يعنى: اكر مجتهد؛ منحصر به انسدادى شد و احتياط هم مخل به نظام معاش آن غير بود يا اينكه مستلزم عسر و حرج 
كشت و دليل رفع عسر و حرج؛ شامل محل بحث بودء تقليد اين غير از آن مجتهد, جائز است لكن بديهى است كه مقدمات 
مذكورء جارى نيست «لكن دون جريان المقدمات فى هذا الفرض الا-خير- المتقدم بقوله: (نعم ...)- خرط القتاد لعدم انحصار 
المجتهد بالانسدادى فى شىء من الاعصار؛)[412]. 

تذكر: دو وجهى كه بر عدم جواز تقليد از مجتهد انسدادى بيان شدء بنا بر «حكومت)» بود نه كشف. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 04 

واما على تقدير الكشف و صحته. فجواز الرجوع إليه فى غايهُ الإشكال لعدم مساعدة أدلة التقليد على جواز الرجوع إلى من اختص 
حجية ظنه به و قضية[/917] مقدمات الانسداد اختصاص حجية الظن بمن جرت فى حقه دون غيره» و لو سلم أن قضيتها كون [يكون 
الظن المطلق معتبرا شرعاء كالظنون الخاصة التى دل الدليل على اعتبارها بالخصوص .]١[‏ 
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-]١[‏ سؤال: تقليد از مجتهد انسدادى- بنا بر كشف 918]- حِككونه است؟ 

جواب: بنا بر كشف- «و صحته»- جواز رجوع به مجتهد انسدادى در «غايت اشكال» است زيرا: 

-١‏ ادله جواز تقليد» شامل آن نمىشود جون ادله مذكورء دال بر جواز رجوع جاهل به عالم است درحالىكه در فرض مسثله» 
مجتهد انسدادى, عالم نيست تا بتوان به او رجوع نمود زيرا حجيت ظن او مختص خودش هست 419]. 

نتيجه: دليل تقليد دلالت ندارد بر جواز رجوع به مجتهدى كه ظنش براى خودش حجيت دارد. 

إيضاح الكفاية ج ص: ٠ع‏ 

.]١[ فتأمل‎ 


؟- ... ولو سلم ان قضيتها كون [يكون الظن المطلق معتبرا شرعا كالظنون الخاصة التى دل الدليل على اعتبارها بالخصوص. 

كلمه «لو) وصليه واشاره به ضعف قول به كشف است ]47١‏ زيرا در بحث انسداد؛ بيان شده كه بعد از تحقق مقدمات انسداد. عقل 
كشف نمى كند «از حجيت ظن ]41١‏ (عند الشارع) زيرا شايد شارع؛ مكلفين را ارجاع نموده باشد به طرق عقليه يا به حجيت ظن 
(عند العقل) يا تبعيض در احتياط و على كل حال بر شارع مقدسء واجب نيست كه ظن را بالخصوص حجت قرار داده باشد- 
مقدمات انسداد. كاشف از حجيت ظن عند الشارع نيست»[977]. 

-]١[‏ وجه تأمل را جنين بيان كردهاند: -١‏ «و لعله اشارةٌ الى ما اشرنا اليه آنفا من جواز تقليد الغير عن الانسدادى القائل بالكشف و ان 
ما افاده المصنف فى وجه الاشكال فيه ضعيف كما عرفته منا فتأمل جيدا)[977]. 

1- «لعله اشارة الى انه بعد البناء على الكشف يكون الظن المطلق كالظن الخاص محرزا للواقع و لا يختص ح اعتبار كشفه بالمجتهد 
بل بمقتضى ادلة التقليد يصير حجة فى حق غيره ايضا. لكن فيه منع ضرورةً وضوح الفرق بين الظن الخاص و بين الظن المطلق حيث 
ان دليل اعتبار الظن الخاص مطلق كآية النبأ فانها على تقدير دلالتها على حجية خبر العادل لا تدل على تقيد حجيته بقيد و بشخص 
دون شخص و هذا بخلاف الظن المطلق فان حجيته منوطة بالانسداد المتوقف على مقدمات فمن تمت عنده هذه المقدمات يثبت 
اعتبار الظن دون من لم تتم له كالعامى لما عرفت من عدم تمامية مقدمات الانسداد عنده فتدبر)[ *97]. 

إيضاح الكفاية جع ص: ١ع‏ 

إن قلت: حجية الشىء شرعا مطلقا[910] لا توجب القطع بما أدى إليه من الحكم و لو ظاهراء كما مرّ تحقيقه و أنه ليس أثره إلا تنجز 
الواقع مع الإصابة» و العذر مع عدمهاء فيكون رجوعه إليه مع انفتاح باب العلمى عليه أيضا رجوعا إلى الجاهل» فضلا عما إذا انسد 
عليه 8؟4] .]١[‏ 


-]١[‏ اشكال: تقليد از مجتهد انفتاحى 473] هم دجار اشكال اسث. 

مقدمه: در جلد جهارم ايضاح الكفاية- در بحث جمع بين حكم واقعى و ظاهرى- كفتيم: «حجيت» داراى جند اثر و خاصيت است 
]از جمله: 

-١‏ منجزيت: اكر ظن و دليل معتبرى فرضا بر وجوب نماز جمعه در عصر غيبت» قائم شد» جنانجه ظن شما- و آن دليل معتبر- مطابق 
با واقع باشدء همان واقعء كريبانكير شما و براى شما منجز است يعنى: اطاعتش لازم و مخالفتش موجب استحقاق عقوبت است. 

-١‏ معذريت: اكر ظن و دليل معتبرى بر عدم وجوب نماز جمعه قائم شد» جنانجه نماز جمعه به حسب واقع و لوح محفوظ» واجب 
باشدء شما معذور هستيد يعنى: معناى حجيت آن ظنء معذريت است به عبارت ديكر: اكر روز قيامت از شما سؤال كنند» جرا نماز 


جمعه را تركك نموديدء ياسخ مى دهيد من ظن معتبر بر عدم وجوب داشتم و عذر مذكورء مقبول است. 
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إيضاح الكفاية ج ص: ”ع7 
قلت: نعمء إلا أنه عالم بموارد قيام الحجةٌ الشرعية على الأحكام» فيكون من رجوع الجاهل إلى العالم .]١[]974‏ 


خلاصه: شارع مقدسء برطبق مؤداى ادله و امارات» حكم ظاهرى جعل نمى كند بلكه معناى حجيت,» معذريت و منجزيت است. 
اشكال: آيا مجتهد انفتاحى 470]- كه تقليد از او جائز است- نسبت به احكام الهى» عالم است كه در نتيجه» رجوع مقلد به او رجوع 
جاهل به عالم باشد؟ 

خير! او نسبت به احكام, عالم نيست ]9١‏ بلكه جاهل است و نتيجتا تقليد غير و عوام از او رجوع جاهل به جاهل است يس از 
مجتهد انفتاحى هم نمى توان تقليد كرد. 

نتيجه: جه مجتهد, قائل به انفتاح باب علم و علمى باشد جه قائل به انسداد» تقليد از او صحيح نيست زيرا تقليد» از آن مجتهد. رجوع 
جاهل به جاهل است نه جاهل به عالم. 

-]١[‏ جواب: مجتهد انفتاحى 477] در غير مورد قطعيات؛ عالم به حكم نيست لكن عالم 

إيضاح الكفاية جع ص: 787 

إن قلت: رجوعه إليه فى موارد فقد الأمارة[487] المعتبرة عنده التى يكون المرجع فيها الأصول العقلية» ليس إلا الرجوع إلى الجاهل 
0 


به موارد قيام حجت بر احكام شرعيه مىباشد[475] و همين مقدار كفايت مىنمايد كه رجوع مقلد به او رجوع جاهل به «عالم) 
باشد و ادله جواز تقليد» شامل آن شود. 

]١[‏ اشكال: ايراد ديكرى كه بر جواز تقليد از مجتهد انفتاحى» مطرح شده؛ اين است: در موارد فقدان حجج شرعى 0 كه مرجع, 
اصول عقليه ©97] است» تقليد از مجتهد انفتاحى» جائز نيست زيرا مجتهد انسدادى نه عالم به حكم شرعى است نه عالم به حكم 
اصولى /477] تا اينكه رجوع مقلد به او رجوع جاهل به عالم و مشمول ادله جواز تقليد باشد. 

نتيجه: در رجوع به مجتهد انفتاحى بايد به اين نحوء قائل به تفصيل شد: اكر مستند او در احكام شرعيه؛ ادله شرعيه باشد» مى توان به 
او رجوع نمود اما در احكامى كه مستند او عقلى هستء نمى توان ازاو تقليد نمود[978]- حكم به جواز تقليد از مجتهد انفتاحى؛ 
مطلق تبسيظ: 

إيضاح الكفاية ج2 ص: عع 

قلت: رجوعه إليه فيها إنما هو لأجل اطلاعه على عدم الأمارة الشرعيةٌ فيهاء و هو عاجز عن الاطلاع على ذلكك. و اما تعيين ما هو حكم 
العقل و أنه مع عدمها هو البراءة أو الاحتياط[199؛ فهو إنما يرجع إليه» فالمتبع ما استقل به عقله و لو على خلالف ما ذهب إليه 
مجتهده. فافهم .]١[ ]95٠‏ 


-]١[‏ جواب: رجوع عوام به مجتهد انفتاحى در موارد فقدان اماره يا اصل شرعى از باب تقليد در احكام عقليه ]95١‏ نيست بلكه از 
جهت اين است كه: مجتهد, نسبت به موارد فقدان حجج شرعيه. عالم اما عامى از تمييز آن موارد. عاجز است لذا عوام بعد از اطلاع 
از آن موارد به حكم عقل خود رجوع مىنمايند- كرجه برخلاف نظر مقلدشان باشد- بنابراين اكر عقل او «مستقل شد بر قبح عقاب 
بلا بيان» بنا را بر همان مى كذارد و الا احتياط مى نمايد و در موارد دوران امر (بين المحذورين) مخير است يس مقلد در اين موارد 
از مجتهدء تقليد نمى نمايد بلكه بعد از تعيين مورد» مرجحء حكم عقل خود مقلد است (و لا يخفى) كه اين مطلب هم خالى از 
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اشكال نيست زيرا ...)[4537]. 

تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه ياسخ مصنف «على الله مقامه الشريف» را به اين نحو رد نمودهاند: ... «فيه ما لا يخفى» فان 
الغير لو ميز ما هو حكم العقل ح لم يكن مقلدا عاميا بل كان مجتهدا كمقلده بالفتح فان تعيين ما هو حكم العقل عند فقد الامارة 
المعتبرة من البراءةٌ او التخبير او الاحتياط ليس إلا من شأن الاوحدى من الاعلا-م لا من شأن العامى الغير المجتهد (و الصحيح فى 
الجواب) ان يقال ان ادله التقليد كما سيأتى تفصيلها مما لا تنحصر بالآيات و الروايات فقط كى يدعى انها مما تجوّز الرجوع الى 
العالم بالاحكام الشرعيةٌ لا الجاهل بها 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 0ع 

و كذلكك ”4157] لا خلا-ف ولا إشكال فى نفوذ حكم المجتهد المطلق إذا كان باب العلم أو العلمى له مفتوحاء واما إذا انسد عليه 
بابهما ففيه إشكال على الصحيح 955] من تقرير المقدمات على نحو الحكومة؛ فإن مثله- كما أشرت آنفا- ليس ممن يعرف 
الاحكام, مع أن معرفتها معتبرة فى الحاكم؛ كما فى المقبولة .]١[‏ 


و المجتهد الانفتاحى فى تلكك الموارد هو جاهل بها كالانسدادى عينا بل عمدة ادلتها هى سيرة العقلاء و هى مستقرةُ على الرجوع الى 
اهل الخبرة من كل فن لا الى خصوص العالم بالاحكام الشرعية و من المعلوم ان الانفتاحى هو ممن يصدق عليه عنوان اهل الخبرة 
حتى فى الموارد التى يكون المرجع فيها الاصول العقليةُ دون الشرعية[ 458]. 


؟- نفوذ قضاء مجتهد مطلق انفتاحى 


-]١1[‏ اينكك درباره دو فرع بحث مى كنيم: 

-١‏ آيا قضاوت و حكم مجتهد مطلق انفتاحىء نافذ است يا نه؟ 

جواب: «لا خلاف و لا اشكال» كه حكم مجتهد مطلق انفتاحى در مقام ترافع» نافذ[ 2؟4] است و تمام آثار- مانند حرمت نقض- 
برآن» مترتب است. 

إيضاح الكفاية ج ص: عع" 

-١‏ آيا حكم مجتهد مطلق انسدادى در مقام ترافع» نافذ است يا نه؟ 

جواب: در فرض مذكورء صحت و نفوذ حكم مجتهد مطلق انسدادى» محل اشكال است زيرا در ادله جواز قضا- و شرائط قاضى- 
جنين ذكر شده كه: بايد قاضىء» نسبت به احكام و حلال و حرام؛ معرفت داشته باشد يس مجتهدى كه باب علم و علمى را منسد 
مىداند و ظن را از جهت مقدمات انسداد- بنا بر حكومت- حجت مىداند» نسبت به احكام الهى» معرفت 457] ندارد[958]. آرى او 
بنا بر كشفء داراى حجت شرعى هست لكن آن حجتء. مخصوص خودش مى باشد- همانطور كه در مقام فتوا بيان كرديم. 
خلا-صه: مجتهد مطلق انسدادى» جه بنا بر حكومت,ء جه بنا بر كشفء نسبت به احكام الهى معرفت ندارد زيرا شناخت نسبت به 
احكام يا به سبب علم وجدانى هست يا به موجب حجت شرعى و آن مجتهدء نه علم دارد و نه حجت شرعى 954] يس حكم او نافذ 
نيست و دليل حجيت و نفوذ حكم؛ شامل حكم او نيست»[980]. 

إيضاح الكفاية جع ص: /76 

إلا أن يدعى ]48١‏ عدم القول بالفصلء و هو و إن كان غير بعيد» إلا أنه ليس بمثابة يكون حجة على عدم الفصل .]١[‏ 

إلا أن يقال 907] بكفاية انفتاح باب العلم فى موارد الإجماعات و الضروريات من الدين أو المذهبء و المتواترات إذا كانت 487] 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه ./17/9/(110 


جملة يعتدٌ بهاء و إن انسد باب العلم بمعظم الفقه. فإنه يصدق عليه حينئذ أنه ممن روى حديثهم عليهم السّلام و نظر فى حلالهم 


عليهم الثبلام 


[1]- مكر اينكه كسى «عدم قول به فصل» را ادعا نمايد و بككويد: كسى نسبت به افراد مجتهد مطلق» تفصيل نداده يعنى «كل من قال 
بصحة حكم المجتهد المطلق لم يفصل بين اقسامه» كه باب علم را منسد يا مفتوح بداند يس به واسطه اجماع مذكور» حكم به 
صحت و نفوذ قضاى او مى نمائيم. 

رد اجماع مركب: اجماع مذكورء اتفاق علما بر عدم تفصيل نيست بلكه جنين اتفاق افتاده كه تفصيل ندادهاند نه اينكه اتفاق دارند 
بر اينكه تفصيل بين افراد مجتهدء باطل است و بديهى است كه ادعاى عدم قول به فصل» وقتى مفيد است كه: معلوم باشد علما بر 
بطلان تفصيلء اتفاق نمودهاند و الا مجرد عدم تفصيل اثرى ندارد. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 60 

و حرامهم عليهم السّلام: و عرف أحكامهم عرفا حقيقة. و اما[48] قوله عليه السّ.لام فى المقبولة (فإذا حكم بحكمنا) فالمراد أن مثله 
إذا حكم كان بحكمهم حكم؛ حيث كان منصوبا منهم» كيف و حكمه غالبا يكون فى الموضوعات الخارجية» و ليس مثل ملكية دار 
لزيد أو زوجية امرأةً له من أحكامهم عليهم الّ.لام فصحة إسناد حكمه إليهم عليهم السّ.لام إنما هو لأجل كونه من المنصوب من 
قبلهم .]١[‏ 


[1إتمكر ابه كس عق اذغ تمابلة كه باب علم و علمى براى مجتهد انسدادى» منسد است اما در بخشى از احكام- مانند: 
احكامى كه اجماع قطعى و مسلم درباره آنها قائم شده يا احكامى كه اخبار متواتر يا اخبار آحاد محفوف به قرينه قطعيه دال بر 
آنها مىباشد- باب علم براى او مفتوح است و صدق مىنمايد كه او نسبت به احكام و حلال و حرام الهى معرفت دارد[988] يس 
به واسطه معلومات مذكورء آنجه در ادله نفوذ قضاء معتبر و شرط شده برآن مجتهد انسدادى» صادق و قضايش نافذ است به عبارت 
ديكر: «عرفا» آنجه در دليل قضا[*10] درباره قاضى» شرط شده برآن مجتهد انسدادى- كه بخشى از احكام و فقه را «بالعلم» و 
قسمتى را با «ظن خاص)[/9801] و بخشى را به وسيله ظن مطلق تحصيل نموده- صدق مى نمايد و قضاى او نافذ است. 

إيضاح الكفاية ج2 ص: 9ع 

و اما[488] قوله عليه السّ.لام فى المقبولة «فاذا حكم بحكمنا [الظاهر فى انه لا بد و ان يكون عالما بحكمهم عليهم الشلام حتى يحكم 
به فالمراد ان مثله اذا حكم كان بحكمهم حكم حيث كان منصوبا منهم ...). 

براى توضيح عبارت مذكورء متن دو شرح را براى شما نقل مى نمائيم: 

الف: «واما آنجه در روايات آمده ازاضافه و نسبت حكم قاضى به ائمه هدى عليهم الس لام- بقوله: فاذا حكم بحكمنا ...- ظاهرا 
مقصود از «حكم)»» حكمى است كه از مداركك آنها و مستند به روايات آنها باشد- نه از مدركك قياس و استحسانات عقليه» مانند 
احكام عامه و قضات آنها- بنابراين بر مجتهدى كه از قبل ائمه عليهم السّ.لام منصوب است و برطبق آيات و روايات حكم 
مى كند[ 1909 صدق مى نمايد كه او به حكم ائمه عليهم السشلام قضاوت نموده نه به حكم جبت و طاغوت. همجنان كه حكم مجتهد 
در غالب موضوعات- مثل اينكه فلان مال براى زيد است يا فلان زوجه. مطلّقه است- اضافداش به ائمه عليهم التّدلام به جهت اين 
است كه آن قاضى از جانب ائمه عليهم الشّلام منصوب است و طبق روايات و احكام آنها قضاوت مى نمايد نه برطبق 
قياسات)[ .])48٠‏ 

ب: دفع لما اشرنا اليه من ان قوله عليه السّلام فاذا حكم بحكمنا ... الخ هو كالصريح فى لزوم كون حكم القاضى على طبق حكمهم و 
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انه مما يتوقف على معرفة احكامهم فى القضاء فلا يكاد يكفى مجرد معرفة الانسدادى القائل بالحكومة بجمله معتدةٌ بها من احكامهم 
ولوفى غير القضاء من موارد الاجماعات و الضروريات من الدين او المذهب و المتواترات 

إيضاح الكفاية ج2 ص: "0٠١‏ 

(و حاصل الدفع) ان المراد من قوله عليه السّ.لام فاذا حكم بحكمنا ... الخ اى فاذا حكم بامرنا لكونه منصوبا من قبلنا ... الخ لا انه اذا 
حكم على طبق حكمنا كى يتوقف ذلك على معرفة احكامهم فى القضاء كيف و حكم القاضى غالبا يكون فى الموضوعات 
الخارجية من قبيل ملكية دار لزيد او زوجية امرأهُ لعمرو و نحوهما و لا حكم لهم عليهم السّد.لام فى الموضوعات كى يكون حكمه 
على طبق حكمهم فصحة اسناد حكم الحاكم اليهم انما هو لاجل كونه بامرهم و منصوبا من قبلهم لا من جهة كون حكمه على طبق 
حكمهم (و فيه ما لا يخفى) بعد ما عرفت ان قوله عليه السّ.لام فاذا حكم بحكمنا ... الخ هو كالصريح فى لزوم الحكم على طبق 
حكمهم المتوقف ذلك على معرفة احكامهم فى القضاء لا فى الحكم بامرهم لاجل كونه منصوبا من قبلهم و انه اصرح من الكل قوله 
عليه السّلام فى الرواية الثانية لابى خديجة انظروا الى رجل منكم يعلم شيئا من قضايانا او من قضائنا فانه نص فى اعتبار العلم بشىء من 
قضاياهم او قضائهم فلا يكاد يكفى مجرد المعرفة بشىء من احكامهم و لو فى غير القضاء فكأن المصنف قد غفل عن الرواية الثانية 
لابى خديجة فلا تغفل انت و لا تنس. 

(و اما دعوى) ان حكم القاضى غالبا يكون فى الموضوعات الخارجية و لا حكم لهم عليهم السّلام فيها (ففيها) ان لهم عليهم الس لام 
احكاما كليهٌ كبروية فى اصول القضاء كالاحكام الواردة فى المدعى و المنكر و التداعى و التحالف و نحو ذلكك و حكم القاضى فى 
الموضوعات الخارجية هو ناش من تلكك الاحكام الكلية الكبروية الواردة عنهم فى تلكك الاصول و «عليه» فصحة اسناد حكم القاضى 
فى الموضوعات الخارجية اليهم انما هو من جهة نشو حكمه من تلكك الاحكام الكبروية المأخوذةٌ عنهم لا من مجرد كونه منصوبا من 
قبلهم مجعولا من طرفهم و هذا كله لدى التدبر واضح فتدبر جيدا.[ ]981١‏ 

إيضاح الكفاية جء. ص: "0١‏ 

و اما التجزى فى الاجتهاد ففيه مواضع من الكلام: 

الأول: فى إمكانه» و هو و إن كان محل الخلاف بين الأعلام إلا أنه لا ينبغى الارتياب فيه حيث كان أبواب الفقه مختلفة مدركاء و 
المدارك متفاوتة سهولة و صعوبة» عقليةُ و نقلي مع اختلاف الأشخاص فى الاطلاع عليهاء و فى طول الباع و قصوره بالنسبة إليهاء 
فرب شخص كثير الاطلاع و طويل الباع فى مدركك باب بمهارته فى النقليات أو العقليات» و ليس كذلكك فى آخر لعدم مهارته فيها و 
ابتنائه عليهاء و هذا بالضرورةٌ ربما يوجب حصول القدرة على الاستنباط فى بعضها لسهولة مدركه أو لمهارةً الشخص فيه مع صعوبته» 
مع عدم القدره على ما ليبس كذلك,ء بل يستحيل حصول اجتهاد مطلق عادةٌ غير مسبوق بالتجزى؛ للزوم الطفرة .]١[‏ 


احكام تجزى در اجتهاد 
اشاره 
-]١[‏ قسم دوم از اجتهاد» تجزّى در آناست كه در تجزّى از جهات مختلفى بحث مى شود: 


-١‏ امكان وقوعى تجرى در اجتهاد 
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در «امكان» تجزى, بين علما اختلاف است 19487» قليلى قائل به امتناع و اكثرا قائل به امكان آن شدهاند و مصنف قدّس سرّه نسبت به 
امكان آنء ادعاى عدم ارتياب نموده و فرمودهاند: سزاوار نيست كسى در امكان تجزى ترديد نمايد- كه آيا تجزى «ممكن» است يا 
05-5 0 
:1 
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[مصنف قدذس سرّه سه وجه براى امكان تجزى بيان كردهاند] 

اشاره 

مصنف قدّس سرّه كأنْ جمعا سه وجه براى امكان تجزى بيان كردهاند كه اينكك به توضيح آن مى يردازيم: 
-١‏ [ابواب فقه از نظر مدرك و سند» مختلف است 


است لذا اين امرء موجب مى شود كه كاهى فردى نسبت به بعضى از ابواب» قدرت استنباط احكام را بيدا كند اما نسبت به بعض 
ديكر خير. 


اشخاص هم از نظر مهارت در مدارك احكام» مختلف هستند[488] يعنى: كاهى فردى در نقليات» داراى مهارت تام است اما در 
عقليات نه و كاهى مسئله» عكس مى شود يعنى: 

شخصى در عقليات 1488» مهارت كامل دارد نه نقليات؛ لذا اين امر» موجب مى شود كه كاهى فردى نسبت به بعضى از ابواب فقه» 
قدرت استنباط احكام را داشته باشد اما نسبت به بعض ديكر خير. 


"'- [عادتا محال است براى كسى اجتهاد مطلق قبل از تجحزى حاصل شود] 


«عادتا» محال است كه براى كسى اجتهاد مطلق- اى ملكةٌ يقتدر بها على استنباط 

إيضاح الكفاية ج2 ص: 707 

و بساطة الملكة و عدم قبولها التجزئة. لا تمنع من حصولها بالنسبة إلى بعض الأبواب» بحيث يتمكن بها من الإحاطةٌ بمداركه؛ كما إذا 
كانت هناك ملكة الاستنباط فى جميعهاء و يقطع 491] بعدم دخل ما فى سائرها به أصلاء أو لا يعتنى باحتماله لأجل الفحص بالمقدار 
اللازم الموجب للاطمئنان بعدم دخله؛ كما فى الملكة المطلقة بداهة[188] أنه 


نوع الاحكام- قبل از تجزى- اى ملكة يقتدر بها على استنباط بعض الاحكام- حاصل شود زيرا ملكه اجتهاد» داراى مراتب مختلف 
قوىء متوسط و ضعيف است يس از نظر عادى» ممكن نيست كه آن مرتبه قوى ملكه «دفعةٌ واحدة» براى كسى حاصل شود به 
عبارت ديكر: عادتا محال اسث كه كسى مجتهد مطلق شود بدون اينكه قبلا متجزى شود زيرا حصول اجتهاد: تدريجى اسث نه دفعى 


يس طبق عادت اولا قوه استنباط» نسبت به بعضى از مسائل بيدا مىشود سيس نسبت به بقيه و الا مستلزم طفره 484] است- يعنى: 
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بدون حصول 
إيضاح الكفاية ج2. ص: 708 
لا يعتبر فى استنباط مسألةُ معها من الاطلاع فعلا على مداركك جميع المسائل» كما لا يخفى .]١[‏ 


مقدمه. ذى المقدمه حاصل شود و بدون حصول مرتبه ضعيف و متوسطء مرتبه قوى حاصل كردد «هذا محال)». 
1[ 


قائلين به امتناع تجزى در اجتهاد به دو وجه تمسك نمودهاند: 
وجه اول: 


اشاره 


مقدمه: «الاجتهاد ملكة يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى ...) ملك «بسيط» و از مقوله «كيف» است و در محل خودش ثابت 
شده كه غير قابل تجزيه است يعنى: متصف به «هست» يا «نيست» مى باشدء يا محقق است يا تحقق ندارد و جنين نيست كه فرضا يكك 
جزء آن باشد و جزء ديكرش نباشد به عبارت ديكر: تبعيض در ملكه. معقول نيست. 
با توجه به مقدمه مذكور مى كوئيم: اكر قائل به تجزى شويم, لازمهاش تبعيض در ملكه است يعنى: مقدارى از ملكه. محقق است و 
بخشى از آن تحقق ندارد درحالىكه كفتيم ملكه. بسيط و غير قابل تبعيض مى باشد. 


رد وجه اول: 


ماهم قبول داريم كه «ملكه) بسيط و غير قابل تجزيه است لكن ما در متعلق ملكه. قائل به تجزيه مىشويم نه نفس ملكه. يعنى: 
متجزى به وسيله ملكه اجتهاد مى تواند» فرضا مسائل باب طهارت را استنباط نمايد اما نسبت به مسائل باب ديات جون تحقيقى 
ننموده و فرضا در درس خارج آن شركت نكرده؛ نمى تواند آن را استنباط نمايد يس نفس ملكه؛ بسيط است اما بساطت آنء مانع 
نمى شود كه نسبت به بعضى از مسائل و ابواب» ملكه باشد و نسبت به بعض ديكر نباشد به عبارت ديكر: ملكه, قابليت شدت و 
ضعف دارد مثلا عدالتء ملكداى است كه كاهى انسان را وادار مىنمايد فقط واجبات را اتيان و محرمات را تركك نمايد اما كاهى 
آن ملكه به حدى قوى هست كه انسان را از ارتكاب مشتبهات و مكروهات حفظ مىنمايد. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 0" 


وجه دوم: 
اشاره 


كسى كه در يكك باب- يا جندين مسثله- اجتهاد مىنمايد؛ لا-زمهاش اين است كه در تمام مسائل فقه- از طهارت نا ديات- 
صاحب نظر باشد فرضا اككر در مسائل صلات,ء اجتهاد نموده. بايد بداند در سائر ابواب» مقيد» مخصص با معارضى براى آن مسائل» 


بيان نشده و نتيجتا اكر در تمام ابواب» صاحب نظر است يس مجتهد مطلق مى باشد و در نتيجه» تجزى در اجتهاد مفهومى ندارد. 
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رذ وجه دوم: 


فرض بحث ما در جائى است كه: فردى در يكك باب اجتهاد نموده و قطع يا اطمينان بيدا كرده كه در سائر ابواب» مخصص.ء مقيد يا 
معارضى براى آن مسئله» بيان نشده لذا با قطع يا اطمينان مذكورء جكونه مى كوئيد اجتهاد در يكك مسئله متوقف بر اين است كه در 
تمام ابواب فقه تتبع نموده باشد و فرضا صاحب نظر باشد. 

اصلا شما فرض كنيد فردى در باب طهارت- يس از فحص لازم- اجتهاد نموده» حال اككر او احتمال بدهد در باب ديات هم 
مدركى نسبت به آن مسئله وجود دارد» احتمالش قابل اعتنا نيست همانطور كه در اجتهاد مطلق هم مسئله» جنين است كه: اكر 
مجتهدى به اندازه لازم تفحص نمود. مى تواند به عمومات و اطلاقات تمسكك كند و اجتهاد نمايد و نيازى نيست كه قطع بيدا كند» 
آن عمومات يا اطلاقات» فاقد مخصص يا مقيد است. 

در متجزى همجنين است كه: وقتى فردى به مقدار لازم در مسألهاى تفحص نمود وظن قوى بيدا كرد كه ديكر دليلى در رابطه با 
آن مسئله وجود ندارد» كفايت مى كند كرجه يكك احتمال «غير معتنى بها هم مطرح باشد. 

خلا.صه: تجزى و حصول قوه استنباط در بعضى از ابواب فقه. مستلزم اين نيست كه فرد در تمام ابواب فقه» مجتهد و صاحب نظر 
ناشك. 

إيضاح الكفاية ج ص: 708 

الثانى: فى حجية ما يؤدى إليه على المتصف به؛ و هو أيضا محل الخلافء إلا أن قضية أدلة المدارك حجيته» لعدم اختصاصها 
بالمتصف بالاجتهاد المطلق» ضرورة أن بناء العقلاء على حجية الظواهر مطلقاء و كذا ما دل على حجيةٌ خبر الواحد» غايته تقييده بما 
إذا تمكن من دفع معارضاته كما هو المفروض .]١[‏ 


؟- حجيت آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش 


[1]- سؤال: آيا آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش حجيت دارد يا اينكه فاقد حجيت است و او هم بايد از ديكرى تقليد نمايد يا 
احتياط كند؟ 

جواب: مسئله» محل خلاف است لكن نظر مصنف قدّس سرّه- و اكثر علما- اين است كه آراء مجتهد متجزى براى عمل خودش 
حجت است زيرا: ادله دال بر حجيت مداركك احكام- التى استنبطها المجتهد المتجزى منها- عموميت دارد و آن مداركك, ادله را 
براى همككان حجت قرار داده نه خصوص مجتهد مطلق. 

مثلا ظواهر الفاظ كتاب و سنت» حجت است حال بايد ديد آيا دليلى كه ظواهر الفاظ- يا خبر واحد عادل- را حجت قرار داده فقط 
آن رادر حق مجتهد مطلق» حجيت بخشيده و آن ظاهر- يا خبر واحد- براى مجتهد متجزى؛ حجت نيست ١97]؟‏ 

بديهى است كه جنان قيدى در ادله مشاهده نشده و تفصيلى بين مجتهد مطلق و متجزى وجود ندارد يس آراء مجتهد متجزى براى 
عمل خودش حجت است. 

قوله: «... غايته تقييده ١‏ بما اذا تمكن من دفع معارضاته كما هو المفروض». 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 1م" 

الثالث: فى جواز رجوع غير المتصف به إليه فى كل مسألة اجتهد فيهاء و هو أيضا محل الإشكالء من أنه من رجوع الجاهل إلى 
العالم» فتعمّه أدلة جواز التقليد» و من دعوى عدم إطلاق فيهاء و عدم إحراز أن بناء العقلاء أو سيرةٌ المتشرعة على الرجوع الى مثله 
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أيضاء و ستعرف 9177] إن شاء الله تعالى ما هو قضية الأدلة .]١[‏ 


«... نهايت امرء آنكه حجيت تمام آنها مخصوص كسى است كه نسبت به معارض فحص نمايد و موانع را دفع نمايد و فرض بحث 
ما در جائى است كه مجتهد متجزى به مقدار لازم؛ نسبت به معارض» مخصص و مقيدء تفحص نموده. بنابراين» آراء او كه مفاد آن 
ظواهر استء مسلما براى او حجيت دارد و تقليد آن متجزى از ديكرى مشكل بلكه خلااف احتياط استء آرى او مى تواند احتياط 


نمايد)| ”/ا9]. 


1- تقليد از مجتهد متجزى» جكونه است؟ 


اشاره 


-]١[‏ سؤال: تقليد از متجزىء, حِككونه است؟ 
جواب: مسثله» محل اختلاف است. 


وجه جواز: 


در مسائلى كه فرد متجزى اجتهاد نموده» نسبت به آن احكام, عالم است- حرام و حلال الهى را مى شناسد- يس تقليد غير از او» 
رجوع جاهل به عالم است لذا تقليد از مجتهد متجزىء. جائز است- فتعمه ادلةٌ جواز التقليد. 
إيضاح الكفاية جء. ص: 700 


وجه عدم جواز: 

ادله لفظيه تقليد- الدالهُ على جواز رجوع الجاهل الى العالم 417#]- فاقد اطلاق است 418] و همجنين نسبت به ادله ليه تقليد مانند 
بناء عقلا يا سيره متشرعه. احراز نشده كه استقرار بيدا كرده بر رجوع به مجتهد متجزى. نتيجتا قدر متيقن» رجوع به مجتهد مطلق 
است نه متجزى. 

تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه- صاحب عناية الاصول- يس از توضيح كلام مصنف قدّس سرّه آن را جنين نقد نمودهاند: 

... او فيه ما لا يخفى» فان ادلة التقليد ان كانت هى لفظيةُ فلا وجه لعدم الاطلاق فيها وان كانت لبيهُ كبناء العقلاء فالعقلاء لا يفرقون 
فى الرجوع الى اهل الخبرة فيما هو خبير به بين ان يكون خبيرا بسائر الابواب ايضا ام لا بل يتعين الرجوع عندهم الى المتجزى اذا كان 
فيما هو خبير به اشد خبرة من الخبير المطلق. «و اما عدم احراز» سيرة المتشرعة على الرجوع الى مثله «ففيه) انه لا متجزى غالبا يعرف 
فى الخارج انه متجزى لتكون سيرتهم مستقرة على الرجوع الى مثله او على عدمه فان الناس غالبا بين من يعرف انه عامى محض و بين 
من يعرف انه من طلبة العلم و لم يبلغ درجة الاجتهاد و بين من يعرف انه مجتهد مطلق قد حاز رتبة الاجتهاد و الاستنباط فى عموم 
ابواب الفقه و اذا فرض انه قد عرف احيانا ان هذا متجزى فلا يعلم غالبا انه فيما هو خبير به اعلم من الغير او مساوى معه ليصح الرجوع 
اليه. «و بالجملة» ان الاشكال فى جواز تقليد المتجزى فى الجملة اى فيما هو 
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واما جواز حكومته و نفوذ فصل خصومته فأشكلء نعم لا يبعد نفوذ فيما إذا عرف جملة معتدا بها و اجتهد فيهاء بحيث يصح أن يقال 
فى حقه عرفا أنه ممن عرف أحكامهم؛ كما مر فى المجتهد المطلق المنسد عليه باب العلم و العلمى فى معظم الأحكام .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإأ ماع13 6. الالالالاا صفحه عا؟؟1 1( /17/9 


مجتهد فيه خبير بصير به فى غير محله و ذلكك لاطلاقات ادلهٌ التقليد و لما عرفت من ان العقلاء لا يفرقون فى الرجوع الى اهل الخبرة 
فيما هو خبير به بين ان يكون خبيرا بسائر الابواب ايضا ام لا «و من هنا يظهر؛ ضعف ما استند اليه الفصول فى وجه المنع من الاصل. 
قال ...[2/ا9]. 


- نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزى 


-]١[‏ آيا قضاوت و حكم مجتهد متجزى در مقام ترافع و فصل خصومت,. نافذ است يا نه؟ 

جواب: مصنف قدّس سرّه جنين فرمودهاند: «اما جواز حكومته و نفوذ فصل خصومته فاشكل)[/ا91]. 
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تذكر: مصنف قدّس سرّه سيس استدراك نموده و جنين فرمودهاند: «نعم لا يبعد نفوذه فيما اذا عرف جملةٌ معتدا بها و اجتهد فيها 
بحيث ....). يعنى اكر متجزى, مقدار «معتد به)» از مسائل فقه را اجتهاد نموده كه عرفا «نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف احكامنا» 
درباره او صدق نمايد» حكم او نافذ و قضايش جائز است و مى تواند فصل خصومت نمايد. 

تذكر: مرحوم فيروزا بادى قدّس سرّه عبارت اخير مصنف قدّس سرّه- يعنى: نعم لا يبعد ...- را جنين تبيين و نقد نمودهاند: 

بل قد عرفت فيما تقدم انه لا يكاد يكفى فى نفوذ حكم الحاكم مجرد المعرفة بجملة معتدةٌ بها من احكامهم و لو فى غير مورد 
القضاء و ان صدق عليه عرفا انه ممن عرف احكامهم بل لا بد من معرفته باحكامهم فى خصوص القضاء كما هو صريح الرواية الثانية 
لا-بى خديجة المتقدمة و ذلكك ليحكم على طبق حكمهم (و على هذا) فاذا عرف الحاكم احكامهم فى القضاء كما ينبغى فلا محالة 
ينفذ حكمه و ان كان متجزيا غير مجتهد فى سائر الابواب و اذا لم يعرف احكامهم فيه ليحكم على طبق حكمهم فلا ينفذ حكمه وان 
كان مجتهدا مطلقا له الملكهٌ و الاقتدار على استنباط احكامهم فى جميع ابواب الفقه اذا شاء و اراد بالمراجعةٌ الى الاخبار حتى القضاء 
ما لم تصل معرفته الى الفعلية و التحقق فى الخارج /91]. 
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فصل 

لا يخفى احتياج الاجتهاد الى معرفة العلوم العربية فى الجملة و لو بأن يقدر على معرفة ما يبتنى عليه الاجتهاد فى المسألة» بالرجوع الى 
ما دون فيه 419414 و معرفة التفسير كذلكك .]١[‏ 


[فصل:] مبادى اجتهاد 
براى اجتهاد و استنباط؛ جه علومى نياز است؟ 


)١(‏ مخفى نماند كه براى «اجتهاد) معرفتء نسبت به علوم عربيت ]98٠١‏ مانند: «لغت» صرف 
إيضاح الكفاية ج 2 ص: 87" 
وافحواق الجزلة 311 ] فاو اف ذو عدار كه نقد او غبار ١‏ ,انعدو اعد الاك هلياك بداوبان عر اسعابو اق د نان مغر 


نداشته باشد» تح توائد مسائل فقه را از مذاركة مربوط يه آن اسفاط ثمايك: 
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قوله: و معرفةٌ التفسير كذلكك 987]. 

و همجنين براى اجتهاد و استنباط» آشنائى و معرفت به تفسير قرآن هم لازم است به اين معنا كه در استدلال به آيات بتواند به تفسير 
رجوع نمايد و ... 

سؤال: آيا براى اجتهاد و استنباط بايد در علم صرفء نحوء لغت و سائر علوم مقدماتى» مجتهد بود يا اينكه مى توان به نقل ارباب آن 
علوم اكتفا نمود؟ 

جواب: «مسئله ميحل اشكال و اقوا قول به نفضيل اسث يعنى: در بعضى از هوارف كلماث آذها تعبدا از باب اهل خبره بودن در 
نقليات» معتبر است و در بعضى از موارد نمىتوان به قول آنها اعتماد نمود بلكه بايد هر فرد ودش اجتهاد و طبق آن عمل 
نمايد)| 9/87)]. 
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و عمدة ما يحتاج إليه هو علم الأصول» ضرورة أنه ما من مسألة الا و يحتاج فى استنباط حكمها الى قاعدة أو قواعد برهن عليها فى 
الأصولء أو برهن عليها مقدمةُ فى نفس المسألهُ الفرعية» كما هو طريقةٌ الأخبارى 985] .]١[‏ 

و تدوين تلكك القواعد المحتاج إليها على حدة لا يوجب كونها بدعة» و عدم تدوينها فى زمانهم عليهم التّدلام لا يوجب ذلك و إلا 
كان تدوين الفقه و النحو و الصرف بدعة. 

و بالجملة لا محيص لأحد فى استنباط الأحكام الفرعية من أدلتها إلا الرجوع إلى ما بنى عليه فى المسائل الأصولية» و بدونه لا يكاد 
يتمكن من استنباط و اجتهاد. مجتهدا كان أو أخباريا. نعم يختلف الاحتياج إليها بحسب اختلاف المسائل و الأزمنة و الأشخاص 
ضرورة خفةُ مثونة الاجتهاد فى الصدر الأول و عدم حاجته إلى كثير 


-]١[‏ عمده؛ جيزى كه مجتهد در استنباط احكام به آن نياز دارد» «علم اصول» است زيرا غالب مسائل فقه؛ مبنى بر قواعد و مطالبى 
است كه در علم اصولء مبرهن شده. مانند: 

«حجيت خبر واحد؛»» «ظواهر كتاب و سنت»» «اصول عمليه)؛ «تعادل و تراجيح) وغيره كه تا آن قواعد «عن اجتهاد) براى مجتهد. 
معلوم نباشد» نمى تواند احكام را استنباط نمايد و فرقى هم ندارد كه آن قواعد, على حدّه- در كتاب مستقل- نوشته شود و مجتهدء 
اجتهاد نمايد يا اينكه در هر مسئله. آنجه «موقوف عليه» آن مسئله است در نفس فقه دربارهاش اجتهاد نمايد. 
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مما يحتاج إليه فى الأزمنة اللاحقة؛ مما لا يكاد يحقق و يختار عادة إلا بالرجوع الى ما دون فيه من الكتب الأصولية .]١[‏ 


-]١[‏ صرف تدوين آن قواعد- در كتاب مستقل- و تسميه آن به علم اصول؛ موجب بدعت نيست و سبب نمىشود. آن قواعد از 
مقدميت براى فقه» خارج شود- جه مجتهد, اخبارى باشد جه اصولى زيرا «اخبارى» هم بايد اخبار و ظواهر را حجت بداند و تعارض 
ادله را برطرف نمايد و .... 

كويا احتمال مذكور از ناحيه بعضى از اخباريون» مطرح شده كه اكنون در اين زمينه به نقل تحقيقى از مرحوم فيروزآ بادى قدّس 
سرّه مى يردازيم. 

قوله: «و تدوين تلكك القواعد ...). 

اشارة الى بعض ما استند اليه جماعة من الاخباريين رحمهم الله فى وجه عدم الحاجه الى علم الاصول. «قال فى الفصول» فى ذيل 
التكلم حول علم الاصول و انه من جملة ما يحتاج اليه فى الاجتهاد (ما لفظه) و زعم جماعة من قاصرى الدراية من الفرقة الموسومة 
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بالاخبارية ان العلم المذكور مما لا حاجة اليه و لا طائل يترتب عليه و تمسكوا بشبه ضعيفةٌ اقواها امران ثم ذكر الاول «الى ان قال» 
الثانى ان هذا العلم لم يكن بين اصحاب الائمةٌ و انما احدثه علماء العامة ثم تسرّى منهم الى اصحابنا الامامية فى زمن الغيبة و خفاء 
الحجة فهو اما من البدع المستحدثة و الطرق المخترعة التى يجب التجنب عنها فى امر الشريعة او انه مما لا حاجة اليه فى معرفة 
الاحكام و الا لما اهمل بيانه من اهل العصمة انتهى كلامهم غفر الله لهم. 

«ثم ان المصنف» قد اجاد فى جوابهم «فأورد عليهم» بالنتقض بتدوين الفقه و النحو و الصرف فان تدوين الاخبار وان كان فى زمن 
الائمة الاطهار و لكن تدوين الفقه مثلا ‏ بهذا النحو المتعارف الآن عند الاصولى و الاخبارى جميعا لم يكن فى زمن الاثم عليهم 
السَّلام. «و اما الجواب عنهم» بالحل فهو ظاهر واضح فان السر فى عدم تدوين اصحاب الاثم عليهم السّلام علم الاصول فى زمانهم هو 
عدم احتياجهم اليه فى ذلكك الزمان لتمكنهم من استعلام حكم المسألة من ائمة الهدى شفاها او كتبا كما لم يحتاجوا الى تدوين علم 
الرجال ايضا و لكن 
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فصل 

اتفقت الكلمهٌ على التخطئهُ فى العقليات 1988 و اختلفت فى الشرعيات» فقّال أصحابنا بالتخطئة فيها أيضاء و أن له تبارك و تعالى فى 
كل مسألة حكما يؤدى إليه الاجتهاد تاره و إلى غيره أخرى. 

و قال مخالفونا بالتصويب 14817 و أن له تعالى أحكاما بعدد آراء المجتهدين, فما يؤدى إليه الاجتهاد هو حكمه تباركك و تعالى .]١[‏ 


حيث تأخر عصرنا عن عصرهم بكثير و اشتدت الحاجة الى تمهيد قواعد كلية متخذة عن الآيات و الروايات المأثورة عن الائمة 
الاطهار او من العقل الصريح الذى به عرفنا اللّه و رسوله و حججه المعصومين المبتنية عليها استنباط الاحكام الشرعية فمهدها اصحابنا 
الامامية رضوان الله عليهم و افردوها فى الذكر اهتماما بحالها و سمّوها بعلم الااصول و هو عمد ما يحتاج اليه المجتهد و اهم ما 
يتوقف عليه الاجتهاد و الاستنباط كما هو ظاهر لدى المنصف وان كان غير واحد من مسائلها مما لا حاجة اليه ولا يتوقف عليه 
الاجتهاد كما اشرنا قبلا و لكن ذلك مما لا يوجب عدم الحاجة الى علم الاصول رأسا[984. 


[فصل:] تخطئه و تصويب 

اشاره 

[1 

[اتفاق علماء بر تخطئه در عقليات 


علماء خاصه و عامه در «عقليات» يعنى: در غير احكام شرعيه- موضوعات 
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خارجيه و احكام عقليه كه راجع به حكم شرعى نباشد- متفقا[184] قائل به تخطئه هستند يعنى: 

اكر مجتهدى در احكام عقليه يا موضوعات خارجيه اجتهاد نمايد و استنباطش برخلاءف واقع باشدء تمام علما قائل به تخطئه 
هستند[ -]49٠‏ جنين نيست كه بككويند: هميشه نظر مجتهدء مطابق واقع و مصيب است يعنى: حكمى را كه مجتهد استنباط مى كندء 
ممكن است. مطابق واقع و امكان دارد» مخالف واقع باشد- 
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[اختلاف علماء بر تخطئه و تصويب در شرعيات 


لكن در احكام شرعيه» جنين اختلاف نمودهاند كه: 
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ولا يخفى أنه لا يكاد يعقل الاجتهاد فى حكم المسألة إلا إذا كان لها حكم واقعاء حتى صار المجتهد بصدد استنباطه من أدلته» و 
تعيينه بحسبها ظاهراء فلو كان غرضهم من التصويب هو الالتزام بإنشاء أحكام فى الواقع بعدد الآراء- بأن تكون الأحكام المؤدى إليها 
الاجتهادات أحكاما واقعية[١9491]‏ كما هى ظاهرية- فهو و إن كان خطأ من جهة تواتر الأخبار, و إجماع أصحابنا الأخيار على أن له 
تباركك و تعالى فى كل واقعهُ حكما[ 1947] 
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علماء اماميه؛ قائل به تخطئه مى باشند يعنى: خداوند متعال در هر واقعه» داراى يكك حكم واقعى هست كه بين تمام مردم» مشتركك 
است منتها كاهى استنباط مجتهدء مطابق آن حكم واقعى و آن فرد» مصيب است و كاهى رأى مجتهد برخلاف آن مىباشد و 
مجتهد. مخطىء است لكن مخالفين ما- عامه 497]- قائل به تصويب 4945] شده و م ىكويند: رأى و استنباط مجتهد. هيج كاه خطا 
نيست زيرا خداوند متعال نسبت به هر واقعه به عدد آراء مجتهدينء داراى حكم مىباشد و هرجه را مجتهد, استنباط نمايد» همان 
حكم الله است فرضا اكر مجتهدىء قائل به وجوب نماز جمعه- در عصر غيبت- شدء حكم الله هم همان است و جنانجه مجتهد 
ديكرىء قائل به حرمت نماز جمعه در عصر غيبت شدء آنهم حكم الله است. 
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يشترك فيه الكلء إلا أنه غير محال .]١[‏ 


[1 


[اقسام تصويب 
اشاره 


مصنف قدّس سرّه در عبارت مذكورء قول به تصويب را نقد و بررسى نمودهاند كه اينكك به توضيح آن مى يردازيم: 

مقدمه: اجتهاد و استنباط احكام؛ معقول نيست مككر اينكه در واقع و لوح محفوظ براى موضوعاتء احكامى باشد تا اينكه مجتهد از 
آيات و اخبار» آن احكام را- ظاهرا- استنباط نمايد و الا اكر در واقع» حكمى نباشدء اجتهاد» مفهومى ندارد زيرا حكمى نيست تا 
مجتهد. آن را استنباط نمايد فرضا اكر نماز جمعه در لوح محفوظ, حكمى نداشته باشد» مجتهد درصدد اثبات و استنباط جيست؟ 
آيااو مىتواند براى نماز جمعهاى كه در لوح محفوظ. حكمى ندارد» جيزى را اجتهاد نمايد؟ خير! يس اجتهاد» متوقف بر وجود 
حكم واقعى هست- مانند توقف عرض بر معروض. 

با توجه به مقدمه مذكورء سه احتمال در تصويب» متصور است كه اينكك به بيان آن مى يردازيم. 
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احتمال اول: 


اشاره 


مقصود مصوّبه- و عامه- از «تصويب» اين است كه خداوند متعالء مثلا-از اول زمان غيبت تا انقراض دنيا در هر واقعهداى آراء 
مجتهدين را مىداند بهعنوان مثال» ذات حق مىداند در سنه هزار» فلان مجتهد, قائل به وجوب نماز جمعه مى شود و قبل از اجتهاد 
او؛ نماز جمعه را براى او واجب نموده و همجنين مىداند در سال هزار و يككء فلان مجتهد,. قائل به حرمت آن مىشود و لذا حرمت 
را براى او جعل نموده و همجنين مىداند در سال هزار و دوء فلان مجتهد قائل به تخيير مىشود لذا در رابطه با او و مقلدينش تخيير 


را جعل نموده. 
رد احتمال اول: 


اكر مقصود عامه از تصويبء» جنان مسألهاى است 14948 ياسخ ما اين 

إيضاح الكفاية» ج2. ص: 294 

ولو كان غرضهم منه الا-لتزام بإنشاء الأحكام على وفق آراء الأعلا.م بعد الاجتهاد. فهو مما لا يكاد يعقل» فكيف يتفحص عما لا 
يكون له عين ولا أثرء أو يستظهر من الآيهُ أو الخبر[94] .]١[‏ 


است كه آن تصويب «ثبوتا» ممكن, غير محال و فرض آن «فى نفسه) معقول است اما «اثباتا» باطل است 4917] زيرا اجماع اصحاب و 
اخبار متواتر» دال بر اين است كه خداوند متعال در هر واقعه» داراى حكمى است كه تمام مردم در آن حكم, مشترك مى باشند 
منتها كروهى به آن حكم, دست بيدا مى كنند و عدهاى به خطا مىروند نه اينكه ذات حق در هر واقعه به عدد آراء مجتهدين؛ داراى 
حكم باشد كه اختصاص به آنها داشته باشد. 

-]١[ 


احتمال دوم: 


اشاره 


ممكن استء مقصود عامه از تصويبء اين باشد كه خداوند متعال براى هيج يك از وقايع» حكمى جعل ننموده بلكه «نعوذ باللّها 
منتظر است تا مجتهدين استنباط نمايند» آنكاه به عدد مجتهدين و طبق آراء آنها جعل حكم نمايد كه بنا بر احتمال مذكورء احكام 


رد احتمال دوم: 


تصويب بهمعناى مذكورء علاوه برآن كه باطل» مخالف اجماع و اخبار استء غير معقول مى باشد زيرا اككر قبل از اجتهاد مجتهدء 
حكم واقعى نداشته باشيم يس او نسبت به جه جيز و درباره جه حكمى فحص و استنباط مىنمايد و رأيش به جه جيز مؤدى 
مى شود؟ آيا معقول است كه قبل از استنباط مجتهد» حكمى در لوح محفوظ نداشته باشيم اما او بخواهد از آيات و روايات» آن را 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/8119 


استنباط نمايد؟ خير! 

إيضاح الكفاية جع ص: ١/ا”‏ 

إلا أن يراد التصويب 448] بالنسبة الى الحكم الفعلى» و أن المجتهد و إن كان يتفحص عما هو الحكم واقعا و إنشاءء إلا أن ما أدى 
إليه اجتهاده يكون هو حكمه الفعلى حقيقة» و هو مما يختلف باختلاف الآراء ضرورة» و لا يشتركك فيه الجاهل و العالم بداهة؛ و ما 
يشتركان فيه ليس بحكم حقيقة بل إنشاء» فلا استحالة فى التصويب بهذا المعنى» بل لا محيص عنه فى الجملةٌ بناء على اعتبار الأخبار 
من باب السببية و الموضوعية كما لا يخفىء و ربما يشير إليه ما اشتهرت بيننا أن ظنية الطريق لا تنافى قطعية الحكم .]١[‏ 


[1]- 
احتمال سوم: 


احتمال ديكر در معناى تصويبء اين است كه: براى هر واقعه در لوح محفوظ- و قبل از استنباط مجتهد- حكمى جعل شده 444] 
كه بين تمام مردم» مشتركك است منتها كر مجتهد[ )13٠٠٠١‏ نسبت به آن حكم,» دستيافت» همان حكم, فعليت و تنجز بيدا مى كند 
امااكر رأى مجتهد, خطا بود و به آن حكم, دست بيدا نكردء حكم فعلى» همان رأى مجتهد- و مؤداى همان اماره ١٠٠-است‏ 
5 و نتيجتا حكم واقعى لوح محفوظى ]٠٠١*‏ در مرحله انشا باقى مىماند[ ؟١٠٠].‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١/ا”‏ 

سؤال: آيا تصويب بهمعناى مذكور» مستحيل است؟ 

جواب: «فلا استحالة فى التصويب بهذا[ ]٠٠١‏ المعنى ٠٠١‏ ] بل لا محيص عنه فى الجملهة[/١٠٠]‏ بناء على اعتبار الاخبار من باب 
السببية و الموضوعية كما لا يخفى». 

قوله: و ربما يشير اليه ]٠٠١‏ ما اشتهرت بيننا «ان ظنية الطريق لا تنافى قطعية الحكم). 

«... و اشعار به همين مطلب |٠٠١9‏ دارد» آنجه مشهور است از علامه قدّس سرّه كه «ظنيةُ الطريق لا ينافى قطعية الحكم» كه دلالت 
دارد بر اينكه حكم,؛ دو قسم است ظاهرى- فعلى- و يكى هم واقعى. و ظنى بودن ادله» نسبت به حكم واقعى منافات ندارد با قطعى 
بودن حكم 

إيضاح الكفاية جء ص: "/ا” 

نعم ]|٠٠‏ بناء على اعتبارها من باب الطريقية[1١١٠1»‏ كما هو كذلك, فمؤديات الطرق و الامارات المعتبرة ليست بأحكام حقيقية 
نفسية» و لو قيل بكونها أحكاما طريقية» و قد مرٌ غير مره إمكان منع كونها أحكاما كذلكك أيضا[ 1٠١77‏ و أن قضية حجيتها ليس إلا 
تنجز [تنجيز] مؤدياتها عند إصابتهاء و العذر عند خطئهاء فلا يكون حكم أصلا إلا الحكم الواقعى 2٠١17‏ فيصير منجزا فيما قام عليه 
حجة من علم أو طريق معتبر» و يكون غير منجز بل غير فعلى ]1١١5‏ فيما لم تكن هناك حجة مصيبة» فتأمل جيدا .]١[‏ 


فعلى و ظاهرى زيرا قطعيت» تمام نمى شود مكر اينكه ملتزم شويم كه ادله و امارات» محدث يكك حكم قطعى هستند و لو مخالف 
واقع باشند)[18١1).‏ 
-1١[‏ مصنف قدّس سرّه در تصوير احتمال سوم «تصويب» فرمودند: «بل لا محيص عنه فى الجملة ...» لكن اكنون از آن» استدراكك 


نموده و فرمودهاند: انعم بناء ...). «اى نعم بناء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 1427/١‏ 11/9/(1 
إيضاح الكفاية جع ص: ”/ا 

فصل 

إذا اضمحل الاجتهاد السابق بتبدل الرأى الأوّل بالآخر أو بزواله بدونه. فلا شبهة فى عدم العبرة به فى الأعمال اللاحقة» و لزوم اتباع 
الاجتهاد اللاحق مطلقا أو الاحتياط فيها .]١[‏ 


على اعتبار الاخبار من باب الطريقية كما هو كذلك على ما تقدم لكك شرحه فى بحث امكان التعبد بالامارات فمؤديات الطرق و 
الامارات ليست هى احكاما حقيقيه نفسية ناشئةُ عن مصلحة او مفسدة حادثة فى المتعلقات بسبب قيام الامارات كما على القول 
بالسببية و الموضوعية بل هى احكام ظاهرية طريقية اى مقدمية قد شرّعت لاجل الوصول بها الى الاحكام الواقعية. 

بل تقدم من المصنف ان المجعول فى الطرق و الامارات هو مجرد جعل الحجية اى المنجزية عند الاصابة و العذرية عند الخطأ و قد 
مر تفصيل هذا كله فى محله مبسوطا فلا نعيد)[28١١٠].‏ 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى قدّس سرّه بعد از «فتأمل جيدا» جنين فرمودهاند: 

«لكن ظاهر كلماتهم [اى كلمات اصحاب التصويب نفى اصل الحكم قبل الاجتهاد لا نفى تعيينه مع وجود اصله فيتوجه عليهم مضافا 
الى ما اورده المصنف انه لا اجتهاد الا و هو مسبوق بالتقليد فالمجتهد قبل اجتهاده لا بد و ان يكون مقلدا فكيف يفرض خلو الواقعة 
عن الحكم فى حقه و حق مقلديه مع ان المعلوم ضرورة انه ليس فى حكم المجانين و الصبيان و البهائم و لا مقلديه)[/19١٠].‏ 


[فصل:] تبدل رأى مجتهد 
اشاره 


-]١[‏ كاهى اجتهاد قبلى مجتهد. مضمحل مىشود كه خود؛ داراى دو فرض است: 

إيضاح الكفاية جع ص: ع/ا” 

و اما الأعمال السابقة الواقعه على وفقه المختل فيها ما اعتبر فى صحتها بحسب هذا الاجتهاد[18١٠1.‏ فلا بد من معاملةٌ البطلان معها 
فيما لم ينهض دليل على صحة العمل فيما إذا اختل فيه لعذر» كما نهض فى الصلاهً و غيرهاء مثل: لا تعاد[ 19١٠1؛‏ و حديث الرفع» 


.]٠١7١ او تبدل رأى بيدا م ىكند و رأى جديدى برايش حاصل مى شود[‎ -١ 

؟١-‏ رأى سابق او زائل مىشود بدون اينكه رأى جديد برايش حاصل شود. 

سؤال اوّل: در فرض مسئله» وظيفه او نسبت به اعمال لا حق جيست؟ 

جواب: ترديدى نيست كه «مطلقا[71١٠]‏ در اعمال لا حق بايد بر وفق اجتهاد دوم عمل نمايد[؟77١٠]‏ و اجتهاد سابق- بعد از 
اضمحلال آن- نه درباره خودش حجت است نه درباره مقلدينشء, خواه اجتهاد سابق و لا حق- هر دو- قطعى باشد يا هر دو 

إيضاح الكفاية ج2. ص: ذ/ا” 

بل الاجماع على الإجزاء فى العبادات على ما ادعى. 

و ذلك فيما كان بحسب الاجتهاد الأول قد حصل القطع بالحكم و قد اضمحل واضح؛ بداهة أنه لا حكم معه شرعاء غايته المعذورية 
فى المخالفة عقلا .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 11/1 1( 179/6 


ظنى ]٠١7*‏ يا يكى قطعى و ديكرى ظنى باشد و خواه مورد تبدل رأى» در احكام باشد يا موضوعات احكام. 

-]١[‏ سؤال دوم: در فرض مذكور- كه طبق اجتهاد سابق» عمل شده -]1١7*‏ وضع اعمال عبادى ٠١10‏ ] و معاملى ]٠١١2‏ سابق 
جيست؟ 

جواب: مسئله» داراى فروض مختلفى هست كه بايد حكم هريكك را جداكانه بررسى نمود. 

طبق قاعده اوليه- يعنى: صرف نظر از قاعده ثانويه -]٠١71/‏ در دو صورتء اعمال سابق» 

إيضاح الكفاية ج2 ص: 8/ا” 

و كذلكك فيما كان هناكك طريق معتبر شرعا عليه بحسبه؛ و قد ظهر خلافه بالظفر بالمقيد أو المخصص أو قرينة المجاز أو المعارض» 
بناء على ما هو التحقيق من اعتبار الأمارات من باب الطريقية قيل بأن قضية اعتبارها إنشاء أحكام طريقية» أم لا على ما مرّ منّا غير مرة» 
من غير فرق بين تعلقه بالأحكام أو بمتعلقاتهاء ضرورة أن كيفيةُ اعتبارها فيهما على نهج واحد .]١[‏ 


باطل و در دو صورت» صحيح است كه اينكك به توضيح آن جهار صورت مىيردازيم: 

الف: دو صورتى كه اعمال سابق» محكوم به بطلان استء عبارتند از: 

-١‏ در صورتى كه مدركك اجتهاد سابق «قطع) به حكم باشد. 

وجه بطلا-ن هم اين است كه: «... فى هذه الصورة انه لا حكم مجعول شرعا فى مورد القطع بالحكم كى يجزى هو عن الاتيان 
بالواقعى و يكفى عنه و هذا واضح)[78١1].‏ 

[1]- 1؟: در صورتى كه مدرك اجتهاد سابق» طريق معتبر شرعى- مانند خبر واحد- 

إيضاح الكفاية ج2 ص: /الا 

باشدء اعمال سابق» محكوم به بطلان است البته مشروط بر اينكه امارات رااز باب طريقيت ]٠١79‏ حجت بدانيم و وجه بطلان در 
فرض مذكورء اين است ]1١١‏ كه: ما اماره رااز باب اينكه طريقى به واقع هستء حجت مىدانيم و در فرض مسثئله» «واقع» اتيان 
نشده بلكه فقط با امر طريقى؛ موافقت شده اغاية الامر) اينكه فردى كه طبق آن عمل كرده؛ معذور است لكن بايد بعد از كشف 
خلا-فء آن عملء اعاده ]٠١١‏ يا قضا[7١٠]‏ شود» خواه قائل شويمء مؤداى اماره» جعل حكم طريقى هستء خواه مانند مصنف 
قدّس سدده بكوئيم طبق مؤداى اماره» حكمى جعل نمى شود[ ١77‏ 1[ يلكه امازة فق ومتسى [ع١]‏ با امعد ]١ ١‏ اسك 

إيضاح الكفاية جئ. ص: 8/ا” 

ولم يعلم وجه للتفصيل بينهماء كما فى الفصولء و أن المتعلقات لا تتحمل اجتهادين بخلاف الأحكام؛ إلا حسبان أن الأحكام قابلة 
للتغيّر و التبدل» بخلاف 


قوله: «من ]٠١"8‏ غير فرق بين تعلقه بالاحكام او بمتعلقاتها ...). 

فرقى در بطلا-ن اعمال سابق نيست در اينكه: اجتهاد سابق به نفس حكم 1٠١77‏ تعلق كيرد يا به متعلق -11١78‏ و موضوع حكم- 
مربوط باشد و علتش اين است كه: جعل حجيت امارات در موضوعات و احكام به يكك نحو است. 

سؤال: جككونه و به جه كيفيت» ممكن است براى يكك مجتهدء رأيى برخلاف رأى قبل» حاصل و ظاهر شود؟ 

جواب: قوله: «... وقد ظهر خلافه بالظفر[9١٠]‏ بالمقيد او المخصص |٠١6١‏ او قرينةٌ المجاز[ |٠١1١‏ او المعارض .)١٠١87‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: 8/ا” 

المتعلقات و الموضوعات 1٠١7‏ و أنت خبير بأن الواقع واحد فيهماء و قد عين أولا بما ظهر خطؤه ثانيا .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه 1/١‏ 1( /11/9 


نقد و بررسى كلام صاحب فصول [قدّس سرّه در محل بحث 


اشاره 


-]١[‏ قبل از توضيح فرمايش مصنف قدّس سرّه به نقل عبارت كتاب فصول مى يردازيم: 

فصل: اذا رجع المجتهد عن الفتوى انتقضت فى حقه بالنسبة الى مواردها المتأخرة عن زمن الرجوع قطعا و هو موضع وفاق. و لا فرق 
فى ذلكك بين ان يكون رجوعه عن القطعى الى الظنى او من الظنى الى القطعى او من احدهما الى مثله ... و اما بالنسبة الى مواردها 
الخاصة التى بنى عليها قبل رجوعه عليهاء فان قطع ببطلانها واقعا فالظاهر وجوب التعويل على مقتضى قطعه فيها بعد الرجوع عملا 
باطلاق ما دل على ثبوت الحكم المقطوع به فان الاحكام لا حقة لمواردها الواقعية لا الاعتقادية» فيترتب عليه آثاره الوضعية ما لم 
تكن مشروطة بالعلم. و لا فرق فى ذلك بين الحكم و غيره. و كذا لو قطع ببطلان دليله واقعا و ان لم يقطع ببطلان نفس الحكم كما 
لو زعم حجية القياس فافتى بمقتضاه ثم قطع ببطلاانه ... وان لم يقطع ببطلانها و لا ببطلانه فان كانت الواقعة مما يتعين فى وقوعها 
شرعا اخذها بمقتضى الفتوىء فالظاهر بقاؤها على مقتضاها السابق فيترتب عليها لوازمها بعد الرجوعء اذ الواقعة الواحدة لا تحتمل 
اجتهادين و لو بحسب زمانين لعدم دليل عليه» و لثلا يؤدى الى العسر و الحرج المنفيين عن الشريعة السمحة لعدم وقوف المجتهد 
غالبا على رأى واحد فيؤدى الى الاختلال فيما يبنى فيه عليها من الاعمال. و لثلا يرتفع الوثوق فى العمل من حيث ان الرجوع فى حقه 
محتمل و هو مناف للحكمة الداعية الى تشريع حكم الاجتهاد المتأخر فيها ... و لاصالة بقاء آثار الواقعة اذ لا ريب فى ثبوتها قبل 
الرجوع بالاجتهاد و لا قطع بارتفاعها بعده اذ لا دليل على تأثير الاجتهاد المتأخر فيها ... (و بالجملة): فحكم 

إيضاح الكفاية جء. ص: ”/٠١‏ 

رجوع المجتهد فى الفتوى فيما مر حكم النسخ فى ارتفاع الحكم المنسوخ عن موارده المتأخرة عنه و بقاء آثار موارده المتقدمة ان 
كان لها آثار. 

و على ما قررنا فلو بنى على عدم جزئية شىء للعبادة او عدم شرطيته فأتى بها على الوجه الذى بنى عليه ثم رجع بنى على صحة ما أتى 
به حتى انها لو كانت صلا و بنى فيها على عدم وجوب السورة ثم رجع بعد تجاوز المحل بنى على صحتها من جهة جميع ذلك. 

او بنى على صحتها فى شعر الأرانب و الثعالب ثم رجع و لو فى الاثناء اذا نزعها قبل الرجوع ... فلا يلزمه الاستيناف. و كذلكك القول 
فى بقِيهُ مباحث العبادات و المعاملاءت و سائر العقود و الايقاعات فلو عقد او اوقع بصيغة يرى صحتها ثم رجع بنى على صحتها و 
استصحب احكامها من بقاء الملكية و الزوجية و البينونة و الحرية و غير ذلكك. و من هذا الباب حكم الحاكم و الظاهر ان عدم انتفاضه 
بالرجوع موضع وفاق .... 

و لو كانت الواقعة مما لا يتعين اخذها بمقتضى الفتوى فالظاهر تغير الحكم بتغير الاجتهاد كما لو بنى على حلي حيوان فذكاه ثم رجع 
بنى على تحريم المذكى منه ... لان ذلكك كله رجوع عن حكم الموضوع و هو لا يثبت بالاجتهاد على الاطلاق بل ما دام باقيا على 
اجتهاده فاذا رجع ارتفع كما يظهر من تنظير ذلكك بالنسخ .]٠١©©‏ 

بنا بر آنجه مصنف قدّس سدّه فرمودهاند, كأنْ صاحب فصول قدّس سرّه قائل به جنين تفصيلى شدهاند كه: اكّر تبدل رأى در رابطه با 
احكام باشد. اعمال سابق» صحيح و مجزى است اما اكر مربوط به موضوعات احكام باشدء اعاده يا قضاى اعمال سابق» لازم است. 
إيضاح الكفاية جءء ص: 7/١‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإأماع3ات. الالالالالا صفحه نالا؟1 1( 1/9/6 


و لزوم العسر و الحرج و الهرج و المرج المخل بالنظام و الموجب للمخاصمة بين الأنام» لو قيل بعدم صحة العقود و الإيقاعات و 
العبادات الواقعة على طبق الاجتهاد الأول الفاسده بحسب الاجتهاد الثانى» و وجوب العمل على طبق الثانى» من عدم ترتيب الأثر على 
المعاملة و إعادة العبادة لا يكون إلا أحيانا[0١٠1‏ و أدلة نفى العسر لا ينفى إلا خصوص ما لزم منه العسر فعلا[2١٠1.‏ مع عدم 
اختصاص ذلكك بالمتعلقات» 


كأنٌ صاحب فصول دو دليل هم بر مدعاى خود دارند. 


دليل اول: 


اشاره 


موضوعات احكام «واقع) ثابت و محفوظى دارند و متحمل دو اجتهاد مختلف نمى شوند[/517١٠]‏ و به واسطه اجتهاد مجتهد. تغيير بيدا 
نمى كنند به خلاف احكام كه ممكن است به حسب اجتهادات» مختلف شوند و متحمل دو اجتهاد مخالف كردند يعنى: 
احكام, قابل تغير است و امكان دارد» متحمل دو اجتهاد مختلف شوند لذا اكر تبدل رأى» مربوط به حكم باشدء اعاده يا قضاء اعمال 


رد دليل اول: 


بين احكام و موضوعات آن از جهت تغير اجتهاد» فرقى نيست زيرا «واقع» در آن دوء واحد است و هيج كدام متحمل دو اجتهاد 
نمى شود. 

إيضاح الكفاية ج 2 ص: 787 

ولزوم العسر فى الأحكام كذلكك أيضا لو قيل بلزوم ترتيب الأثر على طبق الاجتهاد الثانى فى الأعمال السابقة» و باب الهرج و المرج 
ينسد بالحكومة و فصل الخصومة. 

و بالجملة لا يكون التفاوت بين الأحكام و متعلقاتهاء بتحمل الاجتهادين و عدم التحمل بينا ولا مبيناء بما يرجع الى محصل فى 
كلامه- زيد فى علو مقامه- فراجع و تأمل .]١[‏ 


[1 


دليل دوم صاحب فصول: 


اشاره 


در محل بحث اكر اعاده يا قضاء اعمال سابق, لازم باشد و قائل به عدم صحت عقود[58١٠1.‏ ايقاعات ]٠١84‏ و عبادات سابق شويم» 


«عسر و حرج)/[ ]٠١8٠‏ و ١هرجومرج)‏ يبش مى آيد و موجب اختلال نظام و ايجاد مخاصمه؛ بين مردم است لذا مى كُوئيم اكآر تبدل 
رأى مجتهد. مربوط به موضوعات احكام باشدء اعاده يا قضاء اعمال سابق» لازم نيست به خلاف احكام. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه عال/ا؟1 17/9/61 
رن دليل دوم: 
الف: جواب حلى: 


مثلا جنانجه براى فردىء عسر و حرج لازم آيد به همان مقدار از آن فرد[ »1٠١0١‏ عسر و حرجء مرتفع مىشود- نه مطلقا. 


ب: جواب نقضى: 


احكام هم مانند موضوعات است و در آنها هم ممكن استء محذورات مذكورء لازم آ يد يس فرقى بين موضوعات و احكام نيست 
وهرج ومرجأهم 

إيضاح الكفاية جى ص: 7/7 

واما بناء على اعتبارها من باب السببية و الموضوعية؛ فلا محيص عن القول بصحة العمل على طبق الاجتهاد الأول عبادة كان أو 
معاملة» و كون مؤداه- ما لم يضمحل- حكما حقيقة .]١[‏ 


به واسطه فصل خصومت و حجيت قول حاكم, مرتفع مى شود[ ]٠١87‏ واكر مرتفع هم نشودء بين احكام و موضوعات «مشتركك 
الورود» است و اختصاصى به موضوعات ندارد. 

تذكر: اكنون كه نقد و بررسى كلام صاحب فصول قدّس سرّه يايان يذيرفت» توجه شما را به نكتهاى از كتاب «منتهى الوصول» 
ما افاده قدّس سرّه من الاشكال على الوجهين المتقدمين فى عبار الفصول متين الا ان الكلام فى صحة النسبة و تماميةُ ما استظهره 
المصنف منها من التفصيل بين الحكم و متعلقه و قد نفى سيدنا الفقيه صاحب الوسيلة قدّس سرّه هذا الاستظهار و استفاد هو من عبارة 
الفصول التفصيل بين العقود و الايقاعات و العبادات مما يتوقف وقوعه صحيحا على الاستناد بحجة فتجزى و بين غيرها من الاحكام 
التى لا يتوقف وقوعه صحيحا على الاستناد بحجةٌ فلا تجزى .]٠١8*‏ 

[1]- ب: دو صورتى كه اعمال سابق» محكوم به صحت است: 


-١‏ در صورتى كه مدركك اجتهاد سابق» طريق معتبر شرعى - مانند خبر واحد- باشد» اعمال سابق» صحيح است و نيازى به اعاده و 


قضا ندارد البته مشروط بر اينكه امارات را از باب سببيت و موضوعيت 11١85‏ معتبر بدانيم. 

وجه صحت هم اين است كه: اماره» سبب حدوث مصلحت يا مفسده در متعلق حكم و موجب جعل حكم نفسى برطبق مؤداى خود 
مى شود بنابراين» در محل بحث» مصلحت 

إيضاح الكفاية جء. ص: 785 

و كذلك الحال إذا كان بحسب الاجتهاد الأول مجرى الاستصحاب أو البراءةٌ النقليةًْ[00١٠1.‏ و قد ظفر فى الاجتهاد الثانى بدليل على 
الخلاف» فإنه عمل بما هو وظيفته على تلكك الحال» و قد مرّ فى مبحث الإجزاء تحقيق المقال, فراجع هناكك .]١[]٠١88‏ 


«واقع) بدون تداركك نبوده /ا١٠‏ ). 
[1]- ؟- اكر مدركك اجتهاد سابق» استصحاب يا برائت شرعيه باشدء اعمال سابق» صحيح است ]١١88‏ «زيرا مفاد اصول شرعا جعل 


حكم است و وظيفه جاه ل- و شااكك- عمل به آن است به خلالف امارات كه در آنها يا اصلا جعل حكم نبوده يا جعل حكم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالانا صفحه 11/9/1120 
طريقى بوده و تحقيق اين مسثئله در بحث اجزاء بيان شده كه .]٠١89[)...‏ 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 700 

فصل 

فى التقليد و هو أخذ[ ٠١2١‏ ] قول الغير و رأيه للعمل به فى الفرعيات» أو للالتزام به فى الاعتقادات تعبداء بلا مطالبة[ ]٠١2١‏ دليل على 


.]١[ رأيه‎ 


[فصل: تقليد] 

اشاره 

تذكرة تحقيق اكز مطالب اين قضل دو بحت» اجزاء بان شده ابت .]1١29‏ 
احكام تقليد 


[1]- محل اصلى اين بحث در علم فقه است كه مبسوطا دربارهاش بحث مى كنند لكن استطرادا در يايان علم اصول از آن بحث 


شده. 


در اين فصل درباره معناى تقليد و ادله جواز آن بحث مى نمائيم. 
معناى لغوى تقليد: 


«هو تعليق القلاددهً و نحوها فى العنق و ذكر بعض اللغويين معنى آخر للتقليد (فقال) و قلده فى كذا اى تبعه من غير تأمل و لا نظر 
ل ]. 

علامه طريحى در مجمع البحرينء تقليد را جنين معنا كردهاند: «و قلدته قلادة: جعلتها فى عنقه و فى حديث الخلافة: فقلدها رسول 
الله صلى الله عليه و آله و سلّم علتا عليه السّلام؛ اى الزمه بهاء اى: جعلها 

إيضاح الكفاية جع ص: 788 


فى رقبته و ولاه امرها ...)[ع8١٠].‏ 
معناى اصطلاحى تقليد: 


معانى متعددى براى آن ذكر شله: «منها انه العمل بقول الغير. 

و منها انه الاخذ بفتوى الغير للعمل به. و منها انه الالتزام بالعمل بفتوى الغير و ان لم يعملء بل و ان لم يأخذ .]٠١28[)...‏ 

فقيه عظيم الشأن صاحب عروة الوثقى- سيد كاظم طباطبائى قدّس سرّه- هم تقليد را جنين معنا كردهاند: «التقليد هو الالتزام بالعمل 
بقول مجتهد معين و ان لم يعمل بعد بل و لو لم يأخذ فتواه فاذا اخذ رسالته و التزم بالعمل بها فيها كفى فى تحقق التقليد[82١1].‏ 


[تعريف مصنف رحمه الله: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/9/1127 


تقليد» عبارت است از اينكه: قول و رأى غير را تعبدا- و بلا مطالبة دليل- اخذ نمائيم تا در «فرعيات81/[2١1]‏ به آن عمل نمائيم. 
نتيجه: اكر كسى رساله عمليه فلان مجتهد را اخذ و مسائلش را ياد بككيرد تا در وقت لزوم به آن عمل نمايد» تقليد» محقق مىشود اما 
جنانجه رسالهاى را تهيه كند تا وقتى فتاواى آن مجتهد را براى عمل ياد نكيرد» تقليد» محقق نمى شود. 

معناى تقليد در «اعتقاديات»[88١٠]‏ هم اين است كه قول و رأى غير را تعبدا و بدون دليل اخذ نمائيم تا به آن ملترم شويم. 

إيضاح الكفاية جء. ص: 7/17 

ولا يخفى أنه لا وجه لتفسيره بنفس العمل» ضرورة سبقه عليه و إلا كان بلا تقليد» فافهم .]١[]٠١89‏ 

ثم إنه لا يذهب عليكك أن جواز التقليد و رجوع الجاهل الى العالم فى الجمل؛ يكون بديهيا جبليا فطريا لا يحتاج إلى دليلء و إلا لزم 
سد باب العلم به على العامى مطلقا[ ]٠١7٠‏ 


-]١[‏ بعضى در مقام تعريف تقليد كفتهاند: تقليد «عمل» به فتواى غير استء مثلا صاحب معالم قدِّس سرّه جنين فرمودهاند: «التقليد 
هو العمل بقول الغير من غير حجة ]1٠١77١1[...‏ و از علامه قدّس سرّه در كتاب نهايه جنين نقل شده: «ان التقليد هو العمل بقول الغير 
من غير حجة معلومة)[ ٠١1"‏ ]. 

مصنف رحمه الله: وجهى براى تعريف و تفسير تقليد به نفس عمل نيست زيرا تقليد بايد سابق بر عمل؛ و عمل مستند به تقليد باشد 
يعنى: عمل را «عن تقليد) انجام دهند[77١1]‏ يس اككر نفس عملء تقليد باشدء لا-زمهاش اين است كه آن عمل اول «بلا تقليد) 
باشد| ]1١76‏ زيرا بعد از آن عمل اولء تقليد» محقق مى شود. 

إيضاح الكفاية ج2. ص: 70/0 

غالبا لعجزه عن معرفةٌ ما دل عليه كتابا و سنّة و لا يجوز التقليد فيه أيضاء و إلا لدار أو تسلسل .]١[‏ 

بل هذه هى العمدة فى أدلته» و أغلب ما عداه قابل للمناقشة لبعد تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسألة» مما يمكن أن يكون القول فيه 
لأجل كونه من الأمور الفطرية الارتكازية» و المنقول منه غير حجة فى مثلهاء و لو قيل بحجيتها فى غيرهاء لوهنه 


ادله جواز تقليد 
اشاره 


-1١[‏ اصل رجوع جاهل به عالم و جواز[76١١]‏ تقليد- «فى الجملة)[77١١1-‏ از بديهيات» فطريات و ذاتيات انسان است و نيازى به 
دليل ديكر ندارد بلكه نفس عقل و فطرت آدمى حكم م ىكند كه جاهل بايد از عالم سؤال كند[1/7١1]‏ و الا- اكر جواز تقليد 
بديهى و فطرى نباشد- غالبا[1/8١٠١]‏ نسبت به عوام» مستلزم سد باب علم است زيرا عوام نمى توانند با دليل قطعى, علم به جواز تقليد 
بيدا كنند تا نتيجتا «عن علم) تقليد نمايند. 

سؤال: آيا عوام در جواز تقليد مى توانند» تقليد نمايند مثلا ابتدا نسبت به اصل جواز تقليد از مجتهدى تقليد كنند» بعد از محقق شدن 
تقليد در بقيه احكام از آن مجتهد يا مجتهد ديكر تقليد نمايند؟ 

إيضاح الكفاية جع ص: 709 


بذلك. و منه قد انقدح إمكان القدح فى دعوى كونه من ضروريات الدين» لاحتمال أن يكون من ضروريات العقل و فطرياته لا من 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /1/17؟1 1( 1/9/6 


ضرورياته» و كذا القدح فى دعوى سيرةٌ المتدينين .]١[‏ 


جواب: خير! زيرا اكر در جواز تقليد هم تقليد كنند» مستلزم «دورء يا تسلسل»[19١1]‏ است. 

[1]- مهمترين دليل بر جواز تقليد» جبلى و فطرى بودن آن است و سائر ادله؛ قابل مناقشه است مككّر اخبار كه بزودى درباره آنهم 
محتامى نمائيم. 

وجوهى كه ممكن است بر جواز تقليد به آنها استناد شود. عبارتند از: 


١‏ - اجماع: 


اشاره 


در اين زمينه به نقل بعضى از اقوال علما مى يردازيم: 

محقق قدّس سرّه در معارج الا-صول جنين فرمودهاند: «يجوز للعامى العمل بفتوى العالم فى الاحكام الشرعية ... لنا اتفاق علماء 
الاعصار على الاذن للعوام فى العمل بفتوى العلماء من غير تناكر و قد ثبت ان اجماع اهل كل عصر حجة؛[١8١٠].‏ 

شيخ طوسى قدّس سرّه بعد از اشاره به ادله مسئله فرمودهاند: «لكن العمدهُ من هذه الادلة الاجماع و السنة:[81١٠].‏ 

محقق قمى قدّس سرّه در قوانين جنين فرمودهاند: «... و صرح بالاجماع السيد المرتضى رحمه الله و غيره من علماء الخاصة و العامة 
احلا 


رد اجماع: 

اكر بكوئيد اجماع مذكور «محصّل» استء ياسخ يا اشكال ما اين است كه: 

مى دانيد وجه حجيت اجماعء كاشفيت از قول معصوم عليه السَّلام هست و تحقق اين امر در 
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ما نحن فيه در غايت اشكال است زيرا محتمل است كه مستند مجمعين» همان فطريت و جبليت مسثله باشد كه توضيح داديم لذا 
مى كوئيم هنكامى كه اجماع؛ «مد ركى» شد حجيت و كاشفيت ندارد. 

«اجماع منقول» هم- كه ديكران براى ما نقل م ىكنند- مطلقا حجيت ندارد و برفرض كه در غير محل بحثء قائل به حجيت آن 
شويم در ما نحن فيه به خاطر خصوصيتى كه مطرح است نمى توان كفت اجماع منقول» معتبر است و آن خصوصيتء اين است كه: 
احتمال مى دهيم» مدركك مجمعين, همان فطريت و جبليت مسئله باشد. 


؟- ضرورت دين: 
اشاره 


ضرورت دينء دال بر جواز تقليد است. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 10مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 11/8 1/9/1 
رد ضرورت: 


از اينكه كفتيم: مسئله» مورد حكم عقل و از فطريات است و اجماع در آن» حجت نيستء واضح شد كه جواز تقليد از ضروريات 
بودن دين. 
قوله: «و كذا القدح ٠١7‏ ] فى دعوى السيرة المتدينين». 


1 - سيره متشرعه: 
اشاره 


سيره متدينين بر اين مستمر است كه در مسائل فرعيه تقليد مى كردند يس با سيره مى توان جواز تقليد را ثابت كرد. 
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و اما الآيات» فلعدم دلالة آيهُ النفر و السؤال على جوازه؛ لقوه احتمال أن يكون الإرجاع لتحصيل العلم لا الأخذ تعبدا» مع أن المسئول 
فى آيهُ السؤال هم أهل الكتاب كما هو ظاهرها[ 1٠١8‏ أو أهل بيت العصمة الأطهار كما فسّر به فى الأخبار .]١[‏ 


رذ سيره: 


ممكن است سيره مذكورهء مستند به فطرى و ضرورى بودن جواز تقليد باشد[80١1]‏ نه اينكه ناشى از امضا يا تقرير معصوم عليه 


السلا باشد يس سيره هم مردود است. 


اشاره 
به دو ابه بر جواز تقليد استدلال شده: 
الف: آيه نفر: 


١و‏ ما كان الْمؤْمنُونَ لِينْفِوُوا كاف فل لا تَفرَ مِنْ كل فِرْقَةُ مِنْهُمْ طائقة ليتََمَهُوا فى الدَّينِ وَ لينْذِرُوا قَومَهُمْ إذا رَجَعُوا إليِهع لَعَلهُمْ 


يَخَذَّرُونَ)[ء8١٠].‏ 
ب: آيه سؤال: 


١و‏ ما أَرْسَلّنا مِنْ فيلك إِلَّا رجانًا نُوحى إِلَتهِْ فَسْتَلوا أَهْلَ الذكر إن كنتّم لا تَعْلَمُونَ[80١1].‏ 
نحوه استدلال به آيه نفر و آيه سؤال ]٠١88‏ و ايراد به آن تقريبا شبيه استدلال به آن دو بر حجيت خبر واحد است كه قبلا[89١٠]‏ 
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دربارهءاش بحث كرددايم. 
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رد استدلال به آيات: 


مناقشه مشتركى كه نسبت به استدلال به دو آيه مذكوره؛ مطرح مى باشدء اين است كه: آ يتين مذكورتين دال بر جواز اخذ قول 
مجتهد «تعبدا» و بدون دليل نيست بلكه محتمل است آن «ارجاع» به ملاحظه تحصيل علم باشد[ ]١١40‏ يعنى بر كسانى كه نفر و 
تحصيل علم نمودهاند» واجب استء انذار كنند» واجبات و محرمات را بيان نمايندء اين فقيه بكويدء آن فقيه بكلويد و نتيجتا براى 
شنونده» علم حاصل شود و طبق قطع خود عمل نمايد نه اينكه تعبدا قول او را بيذيرد و تقليد نمايد. 

مناقشهاى كه مخصوص آيه سؤال مىباشد: مقصود از اهل ذكر به حسب سياق آيه و بعضى از روايات 1٠١9١‏ علماء يهود است كه 
به يهود و نصارى خطاب شده به علماء خود مراجعه كنيد و ببينيد در كتابها راجع به بيغمبر خاتم صلى الله عليه و آله و سلم جه 
خصوصيات و علائمى ذكر شله. 

البته رواياتى هم داريم كه اهل ذكر را به ائمه عليه السّلام تفسير كردهاند[97١1].‏ 

نتيجه: آيه شريفه؛ ارتباطى به حجيت قول عالم و جواز رجوع به او ندارد. 
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نعم لا بأس بدلالة الأخبار عليه بالمطابقة أو الملازمة» حيث دل بعضها على وجوب اتباع قول العلماء» و بعضها على أن للعوام تقليد 
العلماء» و بعضها على جواز الإفتاء مفهوما مثل ما دل على المنع عن الفتوى بغير علم» أو منطوقا مثل ما دل على إظهاره عليه السّرلام 
المحبة لأن يرى فى أصحابه من يفتى الناس بالحلال و الحرام .]١[‏ 


اخبار دال بر جواز تقليد -]١[‏ 
: اخبار: 


اشاره 


مستفاد از عبارت مصنفء. اين است كه آن اخبار» جهار طايفه است دو كروهش «بالمطابقه» دال بر جواز تقليد است و دو دسته 


فيكرقن «بالالتزام» دال بر مدعا مىباشد كه اينكك به نقد و بررسى آنها مى يردازيم: 
الف: اخبار[ ]1١917"‏ دال بر وجوب اقباع قول علما: 


-١‏ «عن اسحاق بن يعقوب قال: سألت محمّد بن عثمان العمرى أن يوصل لى كتابا قد سألت فيه عن مسائل اشكلت على فورد التوقيع 
بخط مولانا صاحب الزمان عليه الّ.لام ... و اما الحوادث الواقعة فارجعوا فيها الى رواةُ حديثنا فانهم حجتى عليكم و أنا حجة الله 
00 

"- «... عن عنوان البصرى عن ابى عبد الله جعفر بن محمد عليهما الّ.لام يقول فيه: سل العلماء ما جهلت و اياكك ان تسألهم تعنّتا و 
تجربة و اياكك ان تعمل برأيكك شيئا .]٠١98[)...‏ 
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ب: بعضى از اخبار[ ]1١4‏ دلالت دارند كه عوام بايد از علماء تقليد ذمايند 


ماقك اين وؤايت: 
احمد بن على بن ابى طالب الطبرسى فى الاحتجاج عن ابى محمد العسكرى عليه الشلام فى قوله تعالى: اقَوَبْلَ لِلّذِينَ يَككبونٌ الكتات 
بأَمْدِيِهِ تم يَقُولُونَ هذا مِنْ عِنْدِ الله قال هذه لقوم اليهود ... فاما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدينه مخالفا على هواه مطيعا 


لا-مر مولا-ه فللعوام ان يقلدوه و ذلكك لا يكون الا بعض فقهاء الشيعة لا كلهم فان من ركب من القبائح و الفواحش مراكب علماء 
العامة فلا تقبلوا منهم عنا شيئا و لا كرامة .]١٠١91/[...‏ 
تذكر: روايت مذكور «بالمطابقه» دال بر جواز ]٠١9/[[‏ تقليد است. 


ج: اخبارى كه «مفهوما» دال بر جواز افتاء هست: 


كروهى از اخبار منطوقا از افتاء «بغير علم» نهى نمودهاند كه نتيجتا مفهوما دال بر جواز افتاء «عن علم» مى باشند و بديهى است كه 
عرفا جواز افتاء با جواز تقليد ملازمه دارد. از جمله آن روايات: 

-١‏ «محمد بن يعقوب ... عن ابى عبيدة قال: قال ابو جعفر عليه السّ.لام من افتى الناس بغير علم و لا هدى من اللّه لعنته ملائكة الرحمة 
و ملائكة العذاب و لحقه وزر من عمل بفتياه)[[99١٠].‏ 

1- ... عن مفضل بن مزيد [يزيد] قال: قال ابو عبد الله عليه السّد.لام: أنهاكك عن خصلتين فيهما هلكك الرجال: أنهاكك ان تدين الله 
بالباطل و تفتى الناس بما لا تعلم؛[ .]1١٠١‏ 

*- «... فى تحف العقول عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم قال: من افتى الناس بغير علم فليتبوأ مقعده من النار»[1١1١].‏ 
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لا يقال: إن مجرد إظهار الفتوى للغير لا يدل على جواز أخذه و اتباعه .]١[‏ 


د: اخبارى كه منطوقا دال بر جواز افتا هست: 


منطوق بعضى از اخبار» دال بر جواز افتا مى باشد كه نتيجتا بالملازمه دال بر جواز تقليد- اى عمل العامى بفتوى الفقيه- مى باشد از 
جمله آن روايات: 

-١‏ در رجال نجاشى در شرح حال آبان بن تغلب جنين آمده: «و قال له ابو جعفر عليه السّلام اجلس فى مسجد المدينة و أفت الناس 
فانى أحب ان يرى فى شيعتى مثلكك)[7١١١].‏ 

...١-1‏ معاذ بن مسلم النحوى عن ابى عبد الله عليه السّ.لام قال: بلغنى انكك تقعد فى الجامع فتفتى الناس؟ قلت نعم و أردت ان 
اسألكك عن ذلكك قبل ان اخرجء انى اقعد فى المسجد فيجىء الرجل فيسألنى عن الشىء فاذا عرفته بالخلاف لكم اخبرته بما يفعلون و 
يجىء الرجل أعرفه بمودّتكم و حبكم فاخبره بما جاء عنكم و يجىء الرجل لا اعرفه و لا ادرى من هو فاقول: جاء عن فلان كذا و 
جاء عن فلان كذا فادخل قولكم فيما بين ذلكك فقال لى: اصنع كذا فانى كذا أصنع)[”١١1).‏ 

“- «... و مثل ما رواه فى الباب المذكور عن نهج البلاغة قال عليه السّ.لام فيما كتب الى قثم بن عباس و اجلس لهم العصرين فأفت 
للمستفتى و علّم الجاهل و ذاكر العالم/[6١١1١].‏ 


-]١[‏ اشكال :]١٠١١80‏ مجرد اظهار فتوا و امر به افتاء- كه از اخبار مذكور استفاده شد- دال بر قبول تعبدى آن نيست كما اينكه در 
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اخبار و آياتء امر به بيان حق و اظهار 
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فإنه يقال: إن الملازمة[١١٠1]‏ العرفية بين جواز الافتاء و جواز اتباعه واضحة» و هذا غير وجوب اظهار الحق و الواقع» حيث لا ملازمة 


بينه و بين وجوب أخذه تعبداء فافهم و تأمّل .]١[‏ 


واقع شده اما دال بر قبول تعبدى حق نيست ]1١١7‏ بلكه به لحاظ اين است كه تمام افراد[8١١211‏ حق را بيان و اظهار نمايند تا براى 
مردم «قطع» حاصل شود و آن را بيذيرند. 

-]١[‏ جواب: بين مسأله جواز افتاء و اظهار حق» فرق واضحىء محقق است زيرا حق و واقعيات- از قبيل نبوت و امامت- از امورى 
هست كه غالبا تحصيل علم» نسبت به آنها ممكن است زيرا كثرت عدد مظهرين حق» موجب علم به واقع مىشود به خلاف احكام 
فرعيه- كه مورد فتوا هست- زيرا اكر امر به افتاء به لحاظ اين باشد كه براى سائل و مقلد «قطع» حاصل شودء غالبا به آن نحو نيست 
و نتيجتا امر به افتاء لغو مى شود لذا مىكوئيم: امر به افتاء و اظهار محبت نسبت به آنء با قبول تعبدى آنء ملازمه دارد به خللاف 
اظهار حق و واقع. 

قوله: «فافهم و تأمل:[9١1١1].‏ 
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تذكر: توجه شما را در بحث ادله جواز تقليد به مطلبى از كتاب عناية الاصول جلب مى نمائيم: 


الكلام حول الاستدلال بدليل الانسداد على جواز التقليد 


... ثم ان هذا كله تمام الكلام فيما ذكره المصنف من ادلة التقليد و قد بقى منها دليل واحد لم يذكره و هو دليل الانسداد المركب 
من مقدمات عديدة و قد اشار الى بعضها صاحب الفصول و الى بعضها المحقق القمى و الى اكثرها الشيخ اعلى الله مقامه فى رسالته 
المستقلة. 

...و كيف كان ملخص الكلام فى تقرير دليل الانسداد هاهنا انه مركب من مقدمات. 

«الاولى» القطع ببقاء التكليف و الاحكام الشرعية. 

«الثانية» انسداد باب العلم و العلمى باغلبها لغير المجتهد. 

وقد اشار الى هاتين المقدمتين صاحب الفصول فى كلامه المتقدم. 

«الثالثة» ان فتح باب العلم او العلمى بالتكاليف للعامى بتحصيل الاجتهاد و اكتساب طريقة الاستنباط مستلزم للعسر و الحرج الشديد بل 
مستلزم لاختلال النظام و قد اشار الى هذه المقدمة المحقق القمى. 

«الرابعة» ان الاحتياط فى المسائل الشرعية باتيان محتمل الوجوب و ترك محتمل الحرمةُ مستلزم للعسر ايضا و قد اشار الى هذه 
المقدمة الرابعة مع الاولى و الثانية الشيخ اعلى اللّه مقامه فى كلامه المتقدم فقهرا يتعين للعامى من بعد هذه المقدمات الاربع بتمامها 
العمل بفتوى المجتهد الجامع للشرائط لا تحصيل الاجتهاد و لا العمل بالاحتياط. 

«اقول): ان المقدمة الاولى بل و الثانيهُ ايضا و ان كانت هى مسلمة لا ريب فيها و لكن المقدمة الثالثهُ قابلة للمناقشهُ جدا فان تحصيل 
الاجتهاد و اكتساب طريقة الاستنباط ليس هو حرجيا على كل احد فضلا من ان يكون مخلا بالنظام «نعم» تحصيله عند وقوع 
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و هذه الاخبار على اختلاف مضامينها و تعدد أسانيدهاء لا يبعد دعوى القطع بصدور بعضهاء فيكون دليلا قاطعا على جواز التقليد» و 
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إن لم يكن كل واحد منها بحجة» فيكون مخصصا لما دل على عدم جواز اتباع غير العلم و الذم على التقليد» من الآيات و الروايات. 
قال الله تباركك و تعالى: وَّ لا تَقْفْ ما ليس لكك به عِلّْمّ ]1١٠١‏ و قوله تعالى: قالُوا ... 

إلا و دنا ابادها على آلة و إتاعلى كارع دون ]]١‏ مع احتمال أن الذم إنما كان على تقليدهم للجاهلء أو فى الأصول 
الاعتقادية التى لا بد فيها من اليقين .]١[‏ 


الواقعة وان كان هو عسريا بل لعله مستحيل لضيق الوقت و احتياج تحصيله الى صرف مده من العمر و لكن تحصيله للوقائع الآتية 
ليس عسريا فلو كان الاعتماد فى جواز التقليد على هذا الدليل فقط لم يجز لمن تمكن من تحصيل الاجتهاد للوقائع الآتية من غير عسر 
عليه و لا حرج ان يقلد الغير فيها مع ان المدعى هو جوازه مطلقا حتى لمثل هذا الشخص. و اما المقدمة الرابعة فكذلك هى قابلة 
للمناقشه ايضا فان الاحتياط التام فى جميع المسائل الشرعية و ان كان عسريا حرجيا و لكن مجرد الاحتياط و لو فى بعض المسائل 
الشرعية ليس عسريا حرجيا فلو كان الاعتماد فى جواز التقليد على هذا الدليل فقط لم يجز التقليد الا بعد الاحتياط فى جملة من 
المسائل الشرعية بمقدار لو جاز عنه لزم العسر و الحرج فعند ذلكك كان يجوز التقليد فى بقيةُ المسائل لا مطلقا و لو لم يحتط بعد فى 
شىء منها اصلا مع ان المدعى هو جوازه مطلقا و لو لم يحتط بعد فى شىء منها ابدا. ر. كث: عنايةٌ الاصول 2/ 771. 

-]١[‏ در بحث ادله جواز تقليد» جهار كروه» روايت» نقل كرديم كه تواتر لفظى 

إيضاح الكفاية جع ص: 949 

نداشت- زيرا الفاظشان مختلف بود- و همجنين فاقد تواتر معنوى بود- زيرا مضمون آنها مختلف بود- لكن با توجه به اينكه 
مضمون آن اخبار» مختلف و اسانيدش متعدد مى باشد- ضمنا اسناد كروهى از آنها معتبر مى باشد- بعيد نيست» نسبت به صدور 
بعضى از آنها ادعاى قطع نمود و كفت آن اخبار» داراى تواتر اجمالى ١5‏ |] هست و نتيجتا بعد از قطعى شدن بعضى از آن اخبار- 
و لو اجمالا- آن دليل» نسبت به اصل جواز تقليد» قطعى مى شود كرجه تك تكك آنها- و بنفسه- يقينى نباشد. 

قوله: «... فيكون مخصًصا لما دل على عدم جواز اتباع غير العلم و الذم على التقليد ...). 

عبارت مذكورء نتيجه قطع به دليليت بعضى از اخبار دال بر اصل جواز تقليد و شروع در رد ادله عدم جواز تقليد است كه اينكك به 


قائلين به حرمت تقليد 


دو كروه» قائل به حرمت تقليد شدهاند: -١‏ بعضى از قدماى اصحاب و فقهاى «حلب» 

إيضاح الكفاية جع ص: 6٠0‏ 

- البته بنا بر آنجه از كلام شهيد قدّس سرّه استفاده مىشود. -١‏ جمعى از محدثين كه اينكك به ترتيب» عبارات بعضى از آن دو 
كروه را نقل مى كنيم: 

-١‏ «سيد ابو المكارم ابن زهره» در كتاب غنيه جنين فرمودهاند: «فصل لا يجوز للمستفتى تقليد المفتى لان التقليد قبيح و لان الطائفة 
مجمعة على انه لا يجوز العمل الا بعلم» و ليس لاحد ان يقول: قيام الدليل و هو اجماع الطائفة على وجوب رجوع العامى الى المفتى و 
العمل بقوله مع جواز الخطاء عليه يؤمّنه من الاقدام على قبيح و يقتضى إسناد عمله الى علم. لانا لا نسلم اجماعها على العمل بقوله مع 
جواز الخطاء عليه و هو موضع الخلاف بل انما امروا برجوع العامى الى المفتى فقط فاما العمل بقوله تقليدا فلا. فان قيل: 

فما الفائدة فى رجوعه اليه اذا لم يجز له العمل بقوله؟ قلنا؛ الفائدة فى ذلك ان يصير له بفتياه و فتيا غيره من علماء الامامية سبيل الى 
العلم باجماعهم فيعمل بالحكم على يقين يتبين صحة ذلك لا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه نالم؟1 1١/9/81‏ 
؟- محدث جليل القدر» صاحب كتاب شريف وسائل الشيعةٌ در مواضعى از آن كتاب از جمله در جلد هيجدهم» در باب دهم از 
ابواب صفات قاضىء بعداز نقل روايت معروف ...١‏ فاما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه ... فللعوام ان يقلدوه»» جنين فرمودهاند: 
«اقول: 

التقليد المرخص فيه هنا انما هو قبول الرواية لا قبول الرأى و الاجتهاد و الظن و هذا واضح و ذلك لا خلاف فيه ...). 


وجوهى كه بر عدم جواز تقليد به آن تمسك شده 
اشاره 


قائلين به حرمت تقليد به سه وجه تمسكك كردهاند: 
إيضاح الكفاية جع ص: 601١‏ 


الف: عمومات وارده در كتاب و سنت ]11١5‏ كه از اتباع غير علم نهى ذموده 


مانئك: 
«وّلا تَقْفْ ما ليس لكك به عِلْمَ ...1812 11] يا «وَّ ما لَهُع به مِنْ عِلّم إنْ يَتَبِعُونَ إلا الظَنَّ وَ إنَّ الطّنّ لا ُغِْى مِنَ الْححقَّ شَيئ[111]- جون 


فتواى فقيه» مفيد علم به حكم واقعى نيست يس قبول آن و عمل به آن» حرام است. 
ب: آياتى از كتاب و «سنت»[/2]1117 دال بر مذمت از تقليد مى باشد 


اشاره 


مانند: «... إِنَا وَجَدْنا آباءنا على أَمَدْ وَ إن على آثارَجِغ مُقَتَدُونَ[1118]. 


اشكال مشتركء نسبت به دو دليل مذكور: 


آنها هسثة: 


اشكال مختص دليل دوم: 


«مذمتى كه در آيات درباره تقليد» وارد شده؛ امكان دارد 

إيضاح الكفاية جع ص: 607 

واما قياس المسائل الفرعية على الاصول الاعتقادية» فى أنه كما لا يجوز التقليد فيها مع الغموض فيها كذلكك لا يجوز فيها بالطريق 
الاولى لسهولتهاء فباطل مع أنه مع الفارق» ضرورة أن الا-صول الاعتقادية مسائل معدودقء بخلافها فإنها مما لا تعدّ و لا 
تحصىء و لا يكاد يتيسر من الاجتهاد فيها فعلا طول العمر إلا للأوحدى فى كلياتهاء كما لا يخفى .]١[‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه علم؟1 17/9/61 


نسبت به اصل تقليد نباشد بلكه به لحاظ تقليد از (آباء) باشد و آنها هم جاهل بودهاند يا اينكه از علما تقليد نمودهاند اما آن علما 
جامع شرائط نبودهاند بلكه به اخذ رشوه و عدم تدين و ركوب هوى معروف بودهاند- كما اينكه از بعضى نصوص استفاده مى شود- 
يا اينكه آنها در اصول دين» صفات بارى يا نبوت انبيا تقليد مى نمودند/[1171] و حال آنكه نسبت به اصول دين بايد قطع و يقين 
بيدا كرد. 

[1 


ج: قياس مسائل فرعى با اصول اعتقادى: 


اشاره 


اصول اعتقادى از مسائل مشكلء غامض ]١١7757‏ و محتاج به براهين عقلى مى باشد و عوام غالبا از دركك قطعى و يقينى آنها عاجز 
مى باشند و حقء اين است كه بتوان در آن مسائل تقليد نمود اما درعين حال از نظر شارع مقدس قطعا تقليد در آن مسائل» ممنوع 


است يس در مسائل فرعى كه به آن غموضت و اشكال نيست به طريق اولى تقليد ممنوع است. 
رن دليل سوم: 


الف: عمل به قياس در شريعت مقدسء باطل و مردود است يس 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 607 

فصل 

إذا علم المقلد اختلا-ف الأحياء فى الفتوى مع اختلافهم فى العلم و الفقاهة» فلا بدّ من الرجوع إلى الأفضل إذا[*7١١]‏ احتمل تعينه 
للقطع بحجيته و الشكك فى حجية غيره؛ و لا وجه لرجوعه الى الغير فى تقليده؛ إلا على نحو دائر. نعم لا بأس برجوعه إليه إذا استقل 
عقله بالتساوىء و جواز الرجوع إليه أيضاء أو جوّز له الأفضل بعد رجوعه إليه» هذا حال العاجز عن الاجتهاد فى تعيين ما هو قضية 
الأدلّهُ فى هذه المسألة .]١[‏ 


قياس را نمى توان دليل به حساب آورد. 

ب: مقايسه مسائل فرعىء با اصول اعتقادى» يكك قياس «مع الفارق» است زيرا: 

مسائلى از اصول دين را كه يكك نفر» لازم استء بداند» معدود و محدود است- «فالواجب معرفةٌ الاصول الخمسة الاعتقاديهُ دون 
كثير من خصوصياتها»- و تحصيل علم» نسبت به آنها ممكن و سهل است به خلاف مسائل فرعى كه فراوان ]١١75‏ و اجتهاد درباره 
آنها براى بسيارى از مجتهدين تا آخر عمر ميسر نمىشود[0؟1١١]‏ لذا جككونه مىشود كه عوام؛ نسبت به آنها مكلف به اجتهاد- و 


تحصيل علم- باشند. 
[فصل:] تقليد از اعلم 


اشاره 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالالا صفحه 1١19/8118‏ 


-]١[‏ دراين فصل در دو مقام بحث مى نمائيم: 
إيضاح الكفاية جع ص: 605 


الف: [درباره مقلد] 


سؤال: اكر «مقلد)[72١١]‏ نسبت به اختلااف فتاواى علما و همجنين اختلاف علم ]١١77‏ آنها آ كاه شدء به حسب حكم عقل در 
رجوع به مجتهد اعلم يا غير اعلم» مخير است يا اينكه بايد معينا از مجتهد اعلم تقليد نمايد و رجوع به غير اعلم» جائز نيست 78 ١1١]؟‏ 
جواب: بدون ترديدء به حكم عقل بايد از مجتهد اعلم تقليد نمايد زيرا قول او يا تعيينا و يا تخييرا درباره آن مقلد» حجت است به 
خلاءف قول مجتهد غير اعلم» زيرا حجيت فتواى او مشكوكك است و در جنين مواردى كه امرء دائر بين تعيين و تخيير است «عقل") 
رجوع به غير اعلم را تجويز نمى نمايد مكر به نحو «دور) زيرا جواز تقليد در جنين موردى» متوقف بر حجيت قول غير اعلم است و 
آنهم متوقف بر حكم عقل به تخيير بين فتواى اعلم و غير اعلم است و حكم تخيير هم متوقف بر حجيت قول غير اعلم مى باشد يس 
حجيت قول غير اعلم» متوقف بر تخبير و آنهم متوقف بر حجيت قول او هست نتيجتا تا وقتى مقلد- درباره خودش- احتمال مى دهد 
تعيين قول اعلم راء فتوا و قول غير اعلم برايش حجت نيست مككر اينكه جنان احتمالى ندهد و عقلش در جواز تقليد از آن دوه حكم 
به تساوى نمايد كه در واقع؛ اين موضوعء غير از موضوع اول است زيرا اصلا احتمال تعيين تقليد اعلم را نمىدهد و نتيجتا حكم آن 
فرض هم غير از حكم فرض اول است و قاعده دوران امرء بين تعيين و تخيير در حق آن مقلد» جارى نيست. 

خلاصه: اكر آن مقلد احتمال داد كه تقليد اعلم بر او متعين است بايد از اعلم تقليد نمايد و فتواى مجتهد غير اعلم درباره او حجت 
نيست اما اكر از ابتدا جنان احتمالى نداد و عقلش حكم به تساوى بين آنها نمودء تقليد از آن دو جائز است و همجنين مى تواند به 
إيضاح الكفاية ج2) ص: 600 

و اما غيره» فقد اختلفوا فى جواز تقديم المفضول و عدم جوازه» ذهب بعضهم الى الجواز» و المعروف بين الأصحاب- على ما قيل- 
عدمه و هو الأقوى. للأصلء و عدم دليل على خلافه .]١[‏ 


مجتهد اعلم رجوع نمايد و با اذن او از غير اعلم تقليد كند[9؟1١].‏ 
كا 


ب: [درباره مجتهد] 


آنجه را در مقام اول بحث كرديم درباره «مقلد)[ ]١١7١‏ بود اكنون- در مقام ثانى- بايد مسثئله را نسبت به مجتهد- القادر على 
استنباط حكم مسأل تقليد الاعلم- بحث نمود. 

علما و مجتهدين به حسب ادله- مطلقا- در جواز تقليد از غير اعلم اختلاءف نموده و دو كروه ١‏ ]|| شدهاند كه معروف بين 
اصحاب» قول به عدم جواز است- و هو الالقوى- و دليلشان «اصل» مى باشد يعنى: وقتى قول اعلم و غير اعلم» معارضه نمود «اصل» 
عدم حجيت قول مفضول است زيرا قول غير اعلم» «مشكوك الحجيت» است نتيجتا عموم ادله ناهيه از غير علم» شاملش مى شود اما 
قول اعلم يا تعيينا حجت است يا تخييرا و جارهاى غير از اجراى اصل مذكور نيست ؟3ا١)].‏ 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 608 

ولا اطلاق فى أدلة التقليد بعد الغضُ عن نهوضها على مشروعية أصله؛ لوضوح 11] انها إنما تكون بصدد بيان أصل جواز الأخذ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/1184 


بقول العالم لا فى كل حال؛ من غير تعرض أصلا لصورة معارضته بقول الفاضلء كما هو شأن سائر الطرق و الأمارات على ما لا يخفى 
1 


-]١[‏ عبارت مذكور بهعنوان بيان براى عبارت قبلى مصنف- يعنى: «و عدم دليل على خلافه»- و اشاره به وجوه سهكانهاى هست كه 
با آن بر جواز تقليد غير اعلم- و مفضول- استدلال شده كه اكر آن وجوه. تمام و كامل باشد بر اصل قبلى- يعنى اصالت عدم 


حجيت فتواى مفضول- حاكم مى شود. 
وجوهى كه بر جواز تقليد از غير اعلم» به آن استد لال شده 
وجه اول: 


ادله تقليد- كتابا و سنة- اطلاق ندارد[7١١]‏ كه حال تعارض اقوال مجتهدين را بيان نمايد بلكه در مقام بيان اصل مشروعيت تقليد 
مى باشد. همجنان كه سائر طرق و امارات» نسبت به حال معارضه خودشان ساكت هستند مثلا ادله حجيت خبر واحد «فى الجملة» 
ناظر بر اعتبار خبر ثقه يا خبر عادل است اما بيانكر حال تعارض يكك خبر ثقه با خبر ديككر نيست و لذا هنكام تعارض خبرينء ابتدا به 
اخبار علاجيه و در مرحله بعد 

إيضاح الكفاية جع ص: 017 

و دعوى السيرة على الأخذ بفتوى أحد المخالفين فى الفتوى من دون فحص عن أعلميته مع العلم بأعلمية أحدهماء ممنوعة .]١[‏ 

و لاعسر فى تقليد الاعلم؛ لا عليه لأخذ فتاواه من رسائله و كتبه» و لا لمقلديه لذلكك أيضا [5]. 


به اصل عملى رجوع مى نمائيم. 
1[ 


وجه دوم: 
سيره اصحاب و متشرعه بر اين» مستقر بوده كه بدون فحص از اعلميت» به ارباب نظر و مجتهدين رجوع مى نمودند درحالىكه قطع 
به الاق هراض علمى آذه داشتدائد. 


وفعيرة نفلت ولحي اللدنقى وداسيرة قط قرم ذوالفة وو صرق السرة مستوعة) 1198 


1 
وجه سوم: 


وجوب اقتصار بر تقليد اعلم «شديدا» موجب عسر| 72١١]و‏ حرج مى باشد 
إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 608 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /0./؟1 1١/9/81‏ 


و ليس ]١١7‏ تشخيص الاعلمية بأشكل من تشخيص أصل الاجتهاد» مع أن قضية نفى العسر الاقتصار على موضع العسرء فيجب فيما 
لا يلزم منه عسرء فتأمل جيدا .]١[‏ 


و حرج در شريعت مقدسء منفى است. 

رد وجه سوم: در وجوب اقتصار بر تقليد اعلم» نه عسر و حرج براى مجتهد اعلم .11١78‏ بيدا مى شود ونه عسر و حرجى براى 
مقلدين در اخذ فتاواى اعلم زيرا او فتاواى خود را در رساله عمليه مىنويسد و تمام مقلدين به آن رجوع مىنمايند. 

-]١[‏ تشخيص اعلم از غير اعلم هم تكليف مشكل و موجب عسر نيست زيرا مقلد در تعيين اصل اجتهاد بايد به اهل خبره رجوع 
نمايد يس اين مسئله را هم از او سؤال مىنمايد و جنانجه براى فردى موجب عسر و حرج باشدء تكليف تقليد از اعلم» از همان 
إيضاح الكفاية ج2) ص: 609 

وقد استدلٌ للمنع أيضا بوجوه: 

أحدها: نقل الإجماع على تعين تقليد الأفضل. 

ثانيها: الأخبار الدالة على ترجيحه مع المعارضة: كما فى المقبولة و غيرهاء أو على اختياره للحكم بين الناس, كما دل عليه المنقول 
عن أمير المؤمنين عليه السّلام: (اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك). 

ثالثها: إن قول الأفضل أقرب من غيره جزماء فيجب الأخذ به عند المعارضةٌ عقلا. 

ولا يخفى ضعفها: 

اما الأول: فلقوةٌ احتمال أن يكون وجه القول بالتعبين للكل أو الجلّ هو الأصلء فلا مجال لتحصيل الإجماع مع الظفر بالاتفاق» فيكون 
نقله موهوناء مع عدم حجية نقله و لو مع عدم وهنه 339 .)١‏ 

و اما الثانى: فلأن الترجيح مع المعارضة فى مقام الحكومة[ 11١0‏ لأجل رفع الخصومة 


فرد» مرتفع مى شود اما نسبت به بقيه مردم به قوت خودش باقى هست,ء و به مقدارى از مسائل كه در آنها عسرء لازم نيايد بايد از 
آن اعلم» تقليد نمود. 

إيضاح الكفاية جع ص: 6٠١‏ 

التى لا تكاد ترتفع إلا به» لا يستلزم الترجيح فى مقام الفتوى» كما لا يخفى .]١[‏ 

خلاصه: عسر به مقدار خود از مسائل و اشخاصء تكليف را رفع مىنمايد نه براى تمام مردم و در تمام مسائل. 

ادله وجوب تقليد از اعلم 


اشاره 


-]١[‏ براى وجوب تقليد از اعلم به سه وجه. تمسكك شده. به عبارت ديكر: قائلين به عدم جواز تقليد از غير اعلم به سه دليل تمسكك 
براى وجوت تفل : به ع 3 ين به عدم جواز تهليد از عير اعلم ب : 


كردهاند كه اينكك به توضيح آن مى يردازيم: 
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١‏ - اجماع: 


اشاره 


يكى از وجوه سهكانه» نقل اجماع بر تعتّن تقليد از مجتهد اعلم مى باشد. 

تذكر: صاحب عنايةُ الاصول عبارات علما را در محل بحثء جنين نقل كردهاند: 

إل الاول)»: الاجماعات المنقولة صريحا فى كلام المحقق الثانى كما حكاه الاردبيلى عن بعضهم ايضا و ظاهرا فى كلام الشهيد الثانى 
هو قول الاصحاب الذين وصل الينا كلامهم المعاضدة بالشهرة المحققةُ بين الاصحاب و هى الحجة فى مثل المقام الملحق بالفرعيات 
بل ولا يجوز الاجتراء فى الافتاء فى مثل هذه المسألهُ التى بمنزلة الافتاء فى جميع الفقه بخلاف المنقول من الاصحاب «انتهى» موضع 
الحاجةٌ من كلامه رفع مقامه ١١١‏ ). 


يادآورى: همراه با ذكر هر دليل- و بدون رعايت ترتيب متن كتاب- ياسخ مصنف را نسبت به آن دليل بيان مى نمائيم. 
رد اجماع: 


در مواردى كه عقل» داراى حكم استء اجماع محصّل» حجت نيست «فض-ح١)‏ از اجماع منقول و «قويا» محتمل است كه تمام علما يا 
اكثر آنها به خاطر همان 

إيضاح الكفاية جع ص: 6١١‏ 

اصل و قاعده دوران امرء بين تعيين و تخيير» حكم به وجوب تقليد از اعلم نموده باشند. 

به عبارت ديكر: «قوياء محتمل است كه مدرك فتواى مجمعين» همان اصل باشد و با وجود احتمال مذكور اكر اتفاق تمام علما را 
هم تتبع نمائيم» نمى توانيم با آنء قول معصوم عليه السِّّ.لام را كشف كنيم و بديهى است كه وجه حجيت اجماع؛ كاشفيت از قول 
معصوم عليه السّلام است لذا مى كوئيم تحصيل اجماع در محل بحثء ممكن نيست. 

اكر كسى در (ما نحن فيه) ادعاى اجماع منقول نمايد» مى كوئيم: نقل اجماع- به خاطر مدركى بودن آن- موهون است و برفرض كه 
موهون هم نباشد» اجماع منقول حجيت ندارد. 

قوله: «ثانيها الاخبار الداله على ترجيحه مع المعارضة كما فى المقبولة). 


"- اخبار دال بر ترجيح قول اعلم: 


اشاره 


الف: در مقبوله عمر بن حنظله كه متن كامل آن را قبلا[51١١]‏ نقل كرديم جنين آمده: 

... فان كان كل رجل يختار رجلا من اصحابنا فرضيا ان يكونا الناظرين فى حقهما فاختلفا فيما حكما و كلاهما اختلافا فى حديثكم؟: 
«الحكم ما حكم به اعدلهما و افقههما و اصدقهما فى الحديث و اورعهما و لا يلتفت الى ما حكم به الآخر)[57١١].‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١7‏ 


قوله: «... وغيرها» [اى: غير المقبولة |. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 17/9/1189 


ب غير مقوله مالك :١‏ روايت داود بن حصين از ابى عبد الله عليه السّ.لام: «فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم 
وقع بينهما خلاف فرضيا بالعدلين فاختلف العدلان بينهماء عن قول ايهما نمضى الحكم؟ قال عليه السّلام: ينظر الى افقههما و اعلمهما 
باحاديثنا و اورعها فينفذ حكمه و لا يلتفت الى الآخر)[ع؟١١].‏ 

1: روايت موسى بن اكيل از ابى عبد الله عليه السد.لام: «سئل عن رجل يكون بينه و بين اخ له منازعة فى حق فيتفقان على رجلين 
يكون بينهما فحكما فاختلفا فيما حكما قال: و كيف يختلفان؟ قال: حكم كل واحد منهما للذى اختاره الخصمانء فقال: ينظر الى 
اعدلهما و افقههما فى دين الله فيمضى حكمه)[8؟١١].‏ 

قوله: «او على اختياره للحكم بين الناس كما دل عليه المنقول عن امير المؤمنين عليه السّلام ...). 

ج: قول امير مؤمنان عليه السّ.لام در نهج البلاغة به مالك اشتر: «... اختر للحكم بين الناس افضل رعيتكك فى نفسكك ممن لا تضيق به 
الامور .]١١82[»...‏ 

در كتاب عنايةٌ الاصول بعد از بيان اخبار مذكورء جنين آمده: 

«قال [فى التقريرات و التقريب فى الكل ظاهر فان الامام عليه السّلام قدم قول الافقه 

إيضاح الكفاية جع ص: 1 

و الاعلم على غيره عند العلم بالمعارضة و المخالفة و هو المطلوب (انتهى) موضع الحاجة من كلامه رفع مقامه)[/59١١].‏ 

قوله: «... و اما الثانى فلان الترجيح مع المعارضة فى مقام الحكومة لاجل رفع الخصومة ...). 


رد اخبار دال بر قرجيح: 


مستفاد از اخبار مذكورء ترجيح قول اعلم بر غير اعلم در تعارض حكم دو قاضى هست ]١١58‏ و اين مسئله» مستلزم ترجيح قول اعلم 
بر غير اعلم در مقام فتوا نيست. ضمنا ياسخى هم نسبت به روايات از مرحوم مشكينى قدّس سرّه در صفحه 504 نقل كرديم. 
قوله: «ثالثها: ان قول الافضل اقرب من غيره جزما ...). 


'- دليل يا وجه سوم به اين نحو» مركب از يك صغرا و يك كبرا هست: 


اشاره 


صغراى قضيه: فتواى ]١١54‏ اعلم» نسبت به فتواى غير اعلم «اقرب» به واقع مى باشد[ .]١١15٠‏ 

كبراى قضيه: عقلا اعند التعارض؛» طريق «اقرب الى الواقع» بر غير اقرب» مقدم است يس در محل بحث هم اخذ فتوا و نظر اعلم؛ 
إيضاح الكفاية جع ص: 1١6‏ 

و أمّرا الثالث: فممنوع صغرى و كبرىء اما الصغرى فلأجل ان فتوى غير الأفضل ربما يكون أقرب من فتواه» لموافقته لفتوى من هو 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 0. الالالالالا صفحه 17/9/119٠‏ 


هم صغرا و هم كبراى دليل سوم؛ مردود است كه اينكك به توضيح آن مىيردازيم:[1181١]‏ 


إيضاح الكفاية ؛ ج28 ؛ ص6١‏ 

رد صغراى قضيه: در بيان صغرا كفتيد: قول اعلم» اقرب به واقع استء اشكال ما اين است كه: قبول نداريم هميشه قول اعلم؛ اقرب به 
واقع باشد جون كاهى ممكن است فتواى غير اعلم؛ اقرب به واقع باشدء به جهت اينكه فتواى او با فتواى بعضى از اموات از 
مجتهدين» موافق هست كه آن مجتهد از تمام فقها- حتى از اعلم فعلى- افضل بوده. 

مثال: فرض كنيد در زمان خودمان با فتواى دو مجتهد به نام زيد و عمرو مواجه هستيم كه اولى از دوّمىء اعلم است و فتواى آنها 
نسبت به شرب تتن؛ جنين است: زيد- يعنى: مجتهد اعلم- مى كويد: شرب تتن؛ حلال است اما عمرو مى كُويد: حرام است لكن 
فتواى غير اعلم؛ مطابق با قول شيخ طوسى قدّس سرّه مى باشد كه او از آن دو مجتهد, اعلم است. 

تذكر: صاحب عنايةُ الاصول در منع صغرا جنين فرمودهاند: 

«اقول): (اما منع الصغرى) فمما لا وجه له فان الكلاسم هاهنا متمحض فيما اذا تعارض فتوى الاعلم مع غير الاعلم مع قطع النظر عن 
المرجحات الخارجية مثل المطابقة لفتوى من هو اعلم الكل ممن مات قبلا او المطابقة للشهرة و نحوهما من امور أخر فمع قطع النظر 
عن هذه المرجحات كلها نحن ندعى ان فتوى الاعلم اقوى و اقرب الى الواقع فيحتمل فيها التعيين فتكون من دوران الامر بين التعيين و 
التخيير فيجب الاحتياط فيها بالاخذ بها و عدم التعدى عنها وقد عرفت فى صدر المسألة و قبله وجه وجوب الاحتياط عند الدوران 
مكررا (هذا) مضافا الى كونها موردا لاستقلال العقل بالاخذ بها نظرا الى كونها 

إيضاح الكفاية جع ص: 6١6‏ 

ولا يصغى إلى أن فتوى الافضل اقرب فى نفسه. فإنه لو سلم أنه كذلكك إلا أنه ليس بصغرى لما ادعى عقلا من الكبرى؛ بداهة أن 
العقل لا يرى تفاوتا بين أن يكون الاقربيهُ فى الامارةً لنفسهاء أو لأجل موافقتها لامارة أخرى؛ كما لا يخفى .]١[‏ 


من اقوى الدليلين .]١187‏ 

-]١[‏ [توهم: فتواى مجتهد اعلم «فى نفسه) اقرب به واقع است كرجه در اين مورد[1181]- به ملا-حظه موافقت فتواى غير اعلم با 
فتواى مجتهدى كه اعلم است و فوت نموده- اقرب نباشد به عبارت ديكر: فتواى اعلم» نسبت به فتواى غير اعلم «فى نفسه» اقربيت 
نوعى دارد. 

دفع توهم: مناط در حكم عقلء اقربيت فعليه است و اقربيت نوعيه براى آن حكم عقل در كبراى مذكورء فائدهاى ندارد و عقل در 
اقربيت به واقع» فرقى قائل نيست كه «فى نفسه) اقرب باشد يا به ملاحظه موافقت آن با اماره ديككر قرب به واقع داشته باشد][8١١].‏ 
تذكر: مرحوم فيروز بادى قدّس سرّه بعد از توضيح كلام مذكور مصنف قدّس سرّه جنين فرمودهاند: 

«اقول»: انكك قد عرفت منا آنفا ان الكلا-م هاهنا متمحض فيما اذا تعارض فتوى الاعلم مع غير الاعلم مع قطع النظر عن المرجحات 
الخارجية و ظاهر المصنف بل صريحه هو تسليم الصغرى اى اقربية فتوى الاعلم فى هذه الصورة (و عليه) فيرجع النزاع معه لفظيا فلا 
تغفل انت و لا تشتبه .]١١08‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: 6١8‏ 

و اما الكبرى فلأن ملاكك حجية قول الغير تعبدا و لو على نحو الطريقية[1129١1»‏ لم يعلم أنه القرب من الواقع» فلعله يكون ما هو فى 
الأفضل و غيره سيانء و لم يكن لزيادة القرب فى أحدهما دخل أصلا .]١[‏ 

نعم ]١181‏ لو كان تمام الملاك هو القربء كما إذا كان حجة بنظر العقل؛ لتعين الأقرب قطعاء فافهم [5]. 
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-]١1[‏ رد كبراى قضيه: كبراى قضيه» اين بود: «عقلا» طريق «اقرب الى الواقع» بر غير اقرب» مقدم است. 

اشكال ما اين است: امكان دارد» جنين كفته شود: قول مجتهد كه تعبدا براى مقلد. حجيت دارد» معلوم نيست كه تمام مناط در 
حجيت آنء قرب به واقع باشد» شايد ملاكك حجيت» جيزى باشد كه در اعلم و غير اعلم» مساوى است مثلا اكر دو خبر واجد شرائط 
تعارض نمودند و فاقد مرجحات منصوص بودندء مسأله تخيير» مطرح است كرجه «احدهما اقرب به واقع باشد زيرا مناط حجيت آن 
براى ما مشخص نيست. 

-]١[‏ «آرى اكر مشخص باشد كه تمام مناط حجيت قول اعلم (اقربيت الى الواقع) استء مثل اينكه فقط عقل» حاكم بر حجيت قول 
مجتهد باشد- و صغرا هم مسلم باشد- در اين صورت بايد مقلد. قول اعلم را اخذ نمايد)[188١].‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: 117 

تذكر: مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى قدّس سرّه در يايان بحث به ذكر نكاتى يرداختهاند: 

وهل حكم غير الحكومة و الفتوى من الا-مور التى يشترط فى مباشرتها الاجتهاد حكمهما من وجوب الرجوع الى الافضل عند من 
اوجبه فيهما الظاهر من اطلاق كلامهم فى بعض المقامات العدم و ان لم يوجد تنصيص من الاصحاب فى ذلكك على ما لو قيل و لو 
قلد المفضول مع عدم تمكنه من الافضل ثم تمكن منه فيجب عليه تقليده فيما لم يقلد المفضول فيه بناء على كون التقليد هو العمل 
على القول بتعين الافضل و هل يجب الرجوع فيما قلد ففى الاعمال السابقة عن العبادات و المعاملات لا يجب الاعادةٌ بغير اشكال و 
اما التى يرد الاتيان بها ففيه اشكال. 

ثم انهم اختلفوا فى المراد بالافضل هل هو الا-كثر حفظا للمسائل او اشد قوةٌ و استقامة لاستخراجها او الاكثر ترجيحا لها و ان كان 
الاشهر هو الثانى و قد يقال بان الرجوع الى العرف يقضى بذلكك كما انهم اختلفوا فيما اذا كان احد المجتهدين افضل و الآخر اتقى و 
اورع و اعدل فبعضهم قالوا بوجوب تقليد الاعلم و قال آخرون بالعكس و الاول اقوى للقطع بحجية قوله و الشكك فى حجية قول غيره 
و كذلك اذا تساوى المجتهدان علما و تفاضلا ورعا و عداله فبعضهم بلزوم تقليد الاورع و الاعدل و بعضهم احتملوا التخيير و هو 
الالقوى اذ لا ترجيح فى الفرض فيما يتعلق بالاجتهاد و ان كان اختيار الاورع اولى مراعاءً للاحتياط و قد اختلفوا ايضا فيما اذا تساويا 
من جميع الجهات فقيل بالتخيير و هو المشهور و قيل بسقوط التكليف و الرجوع الى البراءة الاصلية حكاه فى النهاية و عن قوم انه 
يجب الاخذ بالاسدّ و عن قوم انه يجب الاخذ بالاثقل عليه و لعل هذا مراد من عبر بالاخذ باحوط القولين حكاهما فى «المنخول» و 
المتعين هو الاول و اذا تساويا فى الفقه و تفاضلا فى سائر العلوم التى لها دخل فى الفقه كالاصول و الرجال و العربية فذهب بعضهم 
الى وجوب تقليد 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 1١8‏ 

فصل 

اختلفوا فى اشتراط الحياء فى المفتى» و المعروف بين الاصحاب الاشتراط و بين العامة عدمه .]1١1809‏ و هو خيرءٌ الأخباريين» و بعض 
المجتهدين من أصحابناء و ربما نقل تفاصيل: 

منها: التفصيل بين البدوى فيشترطه و الاستمرارى قلا يشترطء و المختار ما هو المعروف بين الأصحاب:ء للشكك فى جواز تقليد الميث» 
و الأصل عدم جوازه؛ ولا مخرج عن هذا الأصلء إلا ما استدل به المجوّز على الجواز من وجوه ضعيفة .]١[‏ 


الاعلم فى جميعها و الظاهر هو التخيير حينئذ ايضا[ .]١١2٠‏ 


[فصل:] تقليد ميت 
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اشاره 


-]١[‏ سؤال: آيا از جمله شرائط مفتى «حيات» او مى باشد يا نه؟ 

جواب: عقيده ارباب نظرء مختلف است كه اينكك به نقل آن مى يردازيم: 

-١‏ معروف بين اصحاب- مطلقا[١8١١]-‏ حيات مفتى شرط است. 

؟- معروف بين عامه- مطلقا- عدم اشتراط حيات مفتى مى باشد. 

"ا- اخباريين و بعضى از مجتهدين ]١١81‏ هم نظرشان مانند عقيده عامه است. 

إيضاح الكفاية جع ص: 1١9‏ 

5- بعضى هم بين تقليد «بدوى» و «استمرارى»- يعنى: بقاء بر ميت- تفصيلء قائل شدهاند. 

مرحوم فيروزآبادى قدّس سرّه هم تفاصيل در مسئله را جنين نقل كردهاند: 

(قد نقل فى التقريرات) تفاصيل ثلاثة فى المسألة. 

(الاول): التفصيل بين فقد المجتهد الحيّ فلا يشترط الحياهُ فى المفتى بل يجوز تقليد الميت و بين وجوده فيشترط الحياهُ فيه و لا 
يجوز تقليد الميت. 

(الثانى): التفصيل بين ما اذا كان المفتى ممن لا يفتى الا بمنطوق الادله كالصدوقين و نحوهما فلا يشترط الحياةٌ فيه و يجوز تقليده 
حيا و ميتا و بين غيره فلا يجوز تقليده لا حيا و لا ميتا. 

(الثالث): و هو عمدتها التفصيل بين التقليد البدوى فيشترط الحياهً فى المفتى بمعنى عدم جواز تقليد الميت ابتداء و بين الاستمرارى 
فلا يشترط الحياهُ فيه بمعنى جواز البقاء على تقليد الميت استمرارا اذا قلده فى حياته (و لكن قد ناقش صاحب التقريرات) فى 
التفصيلين الاولين ١١57‏ ]: ... 

تذكر: مختار مصنف قدّس سرّه قول معروف- «و هو اشتراط الحياه فى مرجع التقليد مطلقا بلا فرق بين البدوى و الاستمرارى و غيره 
من التفصيلين»- مى باشد و دليلشان اين است: 

اصلء عدم جواز تقليد غير حى هستء به همان بيان سابق ]١١85‏ كه امرء دائر بين تعيين 

إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 7١‏ 

منها: استصحاب جواز تقليده فى حال حياته .]١[‏ 


و تخبير مى باشد و قدر متيقن» حجيت قول مجتهد حى است و قول ميت» مشكوكك مى باشد و با شكك در حجيت «اصل)» عدم 
حجيت است يس در خروج از عهده تكاليف شرعيه نمىتوان به قول او اكتفا نمود. 
صيلقت وعفيرة اللدة#ممخرض غير ال سكف نه اضا ؛ ع كو ونهوة تدازة لكن قاثليق يه انعواذة نه وجوه خبعيفى تشيكه تمرك اند كه 


اينكك به توضيح آن مىيردازيم: 


ادله جواز تقليد ميت 


اشاره 
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-]١[‏ به لحاظ اهميت مسئله» قبل از ورود به بحثء توجه شما را به كلام مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه جلب مى نمائيم: 

...و من الوجوه الضعيفةٌ التى استدل بها لجواز تقليد الميت ابتداء هو استصحاب جواز تقليده من حال حياته. 

«و قد ذكر) جملة من تلكك الوجوه «صاحب التقريرات» بل عرفت من بعض كلامه المتقدم ان للمجوزين احتجاجات كثيرة لا تحصى 
ولكن الانصاف ان تلكك الوجوه كلها ضعيفةٌ كما ذكر المصنف سوى وجهين منها: 

«احدهما: اطلاقات الادلة الشاملة لكل من فتوى الحىّ و الميت جميعا و قد عرفت منا انها مما لا تنفع الا فيما وافق فتوى الميت مع 
الحيّ لا مطلقا. 

«ثانيهما»: استصحاب جواز تقليد الميت من حال حياته الى بعد مماته. 

«ثم ان صاحب التقريرات» قد قرر استصحاب المجوزين من وجوه ثلاثة: 

«استصحاب الحكم المستفتى فيه و «استصحاب حكم المستفتى» و «استصحاب حكم المفتى» قال ما لفظه: الثالث الاستصحاب و 
تقريره من وجوه فانه «تارة» يراد انسحاب الحكم المستفتى فيه «و اخرى» يراد انسحاب حكم المستفتى و «ثالثة» يراد انسحاب حكم 
المفتى «فعلى الاخير» يقال: ان المجتهد الفلانى كان ممن يجوز الاخذ بفتواه و العمل 

إيضاح الكفاية جع ص: 7١‏ 

فى الخارج مطابقا لاقواله و قد شكك بعد الموت انه هل يجوز اتباع اقواله او لا فيستصحب كما انه يستصحب ذلكك عند تغير حالاته 
من المرض و الصحةٌ و الشباب و المشيب و نحوها. 

«و على الثانى» يقال: ان للمقلد الفلانى كان الاخذ بفتوى المجتهد الفلانى حال الحياهُ و بعد الموت نشكك فيه فنستصحب الجواز 
المعلوم فى السابق. 

«و على الاول» يقال: ان هذه الواقعة كان حكمها الوجوب بفتوى المجتهد الفلانى و نشكك فى ذلك فنستصحب حكمها «قال» الى غير 
ذلك من وجوه تقريراته «انتهى) موضع الحاجة من كلامه رفع مقامه. 

«اقول): و اقوى هذه التقارير الثلاثة هو «استصحاب حكم المفتى» و هو الذى اقتصر عليه المصنف و لو تم هذا التقرير لكان نافعا لكل 
من التقليد الابتدائى و الاستمرارى جميعا كما سيأتى «و اما استصحاب حكم المستفتى» فهو ايضا لو تم لكان نافعا لكل من التقليد 
الابتدائى و الاستمرارى جميعا و لكن يختص بما اذا كان المستفتى ممن ادركك ايام حياةً المفتى فعند ذلكك صح ان يقال ان المقلد 
الفلانى كان له الاخذ بفتوى المجتهد الفلانى فى حال حياته فكذلك الآن بالاستصحاب لا مطلقا و لو لم يدرك ايام حياته و هذا 
التقرير مما لم يشر اليه المصنف لا فى المقام و لا فيما سيأتى و ليس بمهم بعد عدم اشتداد الحاجة اليه. 

«و اما استصحاب حكم المستفتى فيه» كاستصحاب وجوب الاستعاذة او حرمة العصير او نجاسة الخمر و نحو ذلك من الاحكام فهو 
مما ينفع التقليد الاستمرارى فقط دون الابتدائى و قد ادخره المصنف له كما سيأتى فانتظر] .]١١88‏ 

اينكك به بيان ادله مى يردازيم: 

إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 77 

ولا يذهب عليك انه لا مجال له. لعدم بقاء موضوعه عرفاء لعدم بقاء الرأى معه, فإنه متقوم بالحياه بنظر العرفء و ان لم يكن كذلكك 
واقعاء حيث ان الموت عند اهله موجب لانعدام الميت و رأيه .]١1[1]1١١88‏ 


١‏ - استصحاب: 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. طاعل/إأماع03ات. الالالالالا صفحه عذ9؟1 1ز/17/9 
اشاره 


عند طريق» النتضحاين: وا تقرير قموفه اننا لكك فعاة يان متععق رحمة الله ابن شت 11297 ]: 

استصحاب حكم مفتى: تقرير استصحابء, جنين است: فلان مجتهد در حال حيات «جائز التقليد» بود اما اكنون فوت نموده و ما مردد 
هستيم كه آيا مى توانيم ازاو تقليد نمائيم يا نه لذا همان جواز را استصحاب مىنمائيم- ... كما انه يستصحب ذلكك عند تغير حالاته 
من المرض و الصحة و الشباب و المشيب و نحوها «عنايةٌ الاصول 700). 
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رد استصحاب: 


مجالى براى استصحاب جواز تقليد ميت وجود ندارد زيرا تقليد» اخذ رأى ]١١88‏ مجتهد است و بعد از موت «عرفا» رأيى براى 
مجتهد وجود ندارد بلكه آن رأىء زائل مىشود زيرا «حيات» در بقاء رأى- عند العرف- مدخليت دارد لذا بعد از موت, مفهومى 
براى جواز اخذ رأى مجتهدء باقى نمىماند زيرا او بعد از موت» رأى ندارد يس موضوع جواز تقليد- يعنى: رأى- از نظر عرف» 
منتفى است و قبلا- در بحث استصحاب- مبسوطا بيان كرديم كه در استصحاب. بقاء موضوع. معتبر است و «حاكم) به بقاء آن» 
عرف است نه عقل- و نه لسان دليل. 

البته از نظر عقل» ممكن است رأى آن مجتهدء باقى باشد زيرا آن» صفت روح است و روح بعد از موت هم باقى مى باشد. 

إيضاح الكفاية» جع ص: 77 

ولا ينافى ذلكك صحة استصحاب بعض أحكام حال حياته» كطهارته و نجاسته و جواز نظر زوجته اليه» فان ذلكك انما يكون فيما لا 
يتقوم بحياته عرفا بحسبان بقائه ببدنه الباقى بعد موته, و ان احتمل ان يكون للحياه دخل فى عروضه واقعاء و بقاء الرأى لا بد منه فى 
جواز التقليد قطعاء و لذا لا يجوز التقليد فيما إذا تبدّل الرأى أو ارتفع» لمرض أو هرم إجماعا .]١[‏ 


خلا-صه: جون «رأى» به نظر عرفء متقوم به حيات است و بعد از موتء رأيى نيست لذا مجالى براى جريان استصحاب» وجود 
ندارد[ة2١١].‏ 

-]١[‏ توهم: اكر استصحاب جواز تقليد ميت- من حال حياته الى بعد مماته- صحيح نيست ]١١17١‏ يس جككونه بعضى از احكام حال 
حيات. مانند طهارت» نجاست يا جواز نظر زوجه او را استصحاب ]١١7١‏ مى نمايند. 

دفع توهم: موضوع استصحاب در احكام مذكور به نظر عرف» جيزى است كه شامل حى و ميت- هر دو- مىشود و آن عبارت است 
از «الجسد الخاص» و لذا جنين هم 

إيضاح الكفاية جع ص: 76 

و بالجملة[77١1١]‏ يكون انتفاء الرأى بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه؛ و يكون حشره 


كفته مىشود: «هذا الذى كان طاهرا او نجسا فى السابق فكذلك الآن بالاستصحاب 1177])- به خلاف جواز تقليد كه موضوعش 
رأى مجتهد است و بعد از حيات» آن رأى منتفى است درحالىكه در جواز تقليد بايد «رأى» باقى باشد تا بتوان آن را استصحاب 
نمود. 

قوله: «و لذا[7١1١]‏ لا يجوز التقليد فيما اذا تبدل الرأى او ارتفع لمرض او هرم اجماعا'. 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 10 
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فى القيامة انما هو من باب اعادةٌ المعدوم, وان لم يكن كذلك حقيقة؛ لبقاء موضوعه. و هو النفس الناطقة الباقية حال الموت 
لتجرده؛ وقد عرفت فى باب الاستصحاب أن المدار فى بقاء الموضوع و عدمه هو العرفء فلا يجدى بقاء النفس عقلا فى صحة 
الاستصحاب مع عدم مساعدة العرف عليه» و حسبان أهله أنها غير باقية و انما تعاد يوم القيامة بعد انعدامهاء فتأمل جيدا .]١[‏ 

لا يقال: نعم, الاعتقاد و الرأى و إن كان يزول بالموت لانعدام موضوعه. إلا أن حدوثه فى حال حياته كاف فى جواز تقليده فى حال 
موته» كما هو الحال 


-]١[‏ خلاصه؛ اينكه عرفا به سبب موتء رأى مجتهاء منتفى مى شود و علتش منتفى شدن موضوع مىباشد و جون در باب 
استصحابء حاكم به بقاء موضوعء عرف است لذا در «ما نحن فيه) نمى توان جواز تقليد را استصحاب نمود زيرا رأى مجتهد كه قائم 
به او بود[70 0111 آن مجتهد به سبب فوتء معدوم شده و رجوع او در قيامت از نظر عرفء اعاده معدوم است كرجه حقيقتا واز نظر 
عقل» «مجتهد) معدوم نشده بلكه صفات او متغير كشته و موضوع رأى» نفس ناطقه 8 ||] مى باشد كه باقى هست لكن كفتيم مناط 
در باب استصحابء نظر عرف است نه عقل. 

قوله: «فتأمل ]١١//‏ جيدا). 

إيضاح الكفاية؛ جع ص: 678 

فى الرواية .]١|‏ 

فانّه يقال: لا شبههُ فى أنه لا بد فى جوازه من بقاء الرأى و الاعتقاد» و لذا لو زال بجنون او تبدل و نحوهما لما جاز قطعاء كما أشير اليه 
آنفا. هذا بالنسبهُ إلى التقليد الابتدائى [؟]. 


[1]- اشكال: مستشكل مى يذيرد كه عرفا به واسطه موتء رأى مجتهد منتفى مىشود لكن مىكويد: در جواز تقليد» بقاء رأى» معتبر 
نيست بلكه وجود و حدوث همان رأى سابق- در حال حيات 1178]- براى جواز تقليد بعد از موت كفايت مىنمايد[1/8١١]-‏ 
كما[ ]١١18‏ هو الحال فى الرواية. 

[7]- جواب: قياس تقليد به نقل روايت «مع الفارق»[141١١]‏ است. 

در جواز تقليد بقاء فعلى رأى مجتهد, لا-زم است و لذا اككر به سبب جنونء بيمارى يا امثال آن» رأى مجتهدى زائل شود[ ]١١87‏ 
قطعا- بل اجماعا كما تقدم من المصنف فى المتن- تقليد از او صحيح نيست. 

إيضاح الكفاية جع ص: 3717© 

و اما الاستمرارى 11١187‏ فربما يقال بأنه قضيهُ استصحاب الاحكام التى قلده فيهاء فان رأيه و ان كان مناطا لعروضها و حدوثهاء الا أنه 


عرفا من اسباب العروض لا من 


تذكر: مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه بعد از بيان ياسخ مصنفء نسبت به اشكال مذكورء جنين فرمودهاند: 

اقول: لو سلم انعدام الرأى بانعدام موضوعه اى المجتهد فيكفى فى جواز التقليد تحقق الرأى فى السابق كما افاد المستشكل و ذلك 
لاستصحاب جواز العمل به من حال حدوثه الى بعد زواله. 

«و اما الاجماع» على عدم جواز التقليد فيما اذا زال الرأى بجنون او مرض او هرم او تبدل رأى الى رأى آخر فهو مما لا دلالة له على 
عدم جواز التقليد فيما اذا زال بموت المجتهد كما لا يخفى *118]. 

قوله: هذا بالنسبةٌ الى التقليد الابتدائى. 
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آنجه را تاكنون بيان كرديم» نسبت به تقليد ابتدائى از ميت بود كه كفتيم دليلى بر جواز آن وجود ندارد- لا من الاستصحاب و لا 
من باب قياسه بالرواية. 

إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 78 

مقومات الموضوع و المعروض .]١[‏ 

و لكنه لا يخفى انه لا يقين بالحكم شرعا سابقاء فان جواز التقليد ان كان بحكم العقل و قضِية الفطره كما عرفت فواضح. فانه لا 
يقتضى أزيد من تنجز ما أصابه من التكليف و العذر فيما أخطأء و هو واضح. و ان كان بالنقل فكذلك. على ما هو التحقيق من أن 
قضية الحجية شرعا ليست الا ذلككء لا انشاء أحكام شرعية على طبق مؤداهاء فلا مجال لاستصحاب ما قلده؛ لعدم القطع به سابقاء إلا 
على 


بقاء بر تقليد ميت 

-]١[‏ سؤال: در «ما نحن فيه» مقصود از استمرار تقليد جيست؟ 

جواب: منظور از استمرار تقليد» همان بقاء بر تقليد ميت است. فرض كنيد فردى از فلان مجتهد تقليد مى نموده اما اكنون آن مجتهد, 
فوت نموده كه در اين صورت بايد بحث نمائيم كه آيا بقاء بر تقليد آن ميتء جائز است يا نه. 

براى جواز بقاء بر تقليد ميت ]١١88‏ به اين نحو به «استصحاب احكام) تمسكك نمودهاند: 

«احكامى- مانند وجوب صلات جمعه. نجاست خمر و حرمت عصير- به واسطه رأى آن مجتهد براى مقلد» ثابت شده بود. اكنون 
كه او فوت نموده. بقاء همان احكام 2 ]را استصحاب مى نمائيم و شكى نيست كه رأى مجتهد, علت حدوث آن احكام بوده 
است اما در موضوع آنها مأخوذ نيست يس بعد از زوال رأى هم همان احكام به مقتضاى استصحاب» حجت مى باشند)[/117١].‏ 
إيضاح الكفاية جع ص: 79 

ما تكلفنا[184١]‏ فى بعض تنبيهات الاستصحاب فراجع 11184 و لا دليل على حجية رأيه السابق فى اللاحق .]١[‏ 


-]١[‏ مصنف قدّس سدّه به سه طريق تمسكك به استصحاب را رد نمودهاند: 

الف: مصنف ابتداء استصحاب را طبق مبناى خود به اين نحو رد كردهاند: مقلد» نسبت به حكم شرعىء» يقين سابق ندارد تا اينكه به 
وسيله استصحابء آن «حكم) را ابقا نمايد زيرا: اككر دليل جواز تقليد» عقل و حكم فطرى ]] آن باشدء بديهى است كه مقتضاى 
حكم عقلء حجيت قول مجتهد براى مقلد مىباشد و معناى حجيتء اين است كه: در صورت اصابه به واقع» منيجز واقع است و در 
صورت عدم اصابه. معذّر است يس بنا بر مبناى مذكورء مقلد در تقليد سابقش نسبت به «حجت» يقين دارد- نسبت حكم شرعى 
يقي ندارد. 

اكر دليل جواز تقليد «نقليات»- مانند: آيات و روايات- باشد بنا بر تحقيق مصنفء. مفاد و مدلول آنها حجيت قول مجتهد است و 
معناى حجيت» همان بود كه اكنون بيان كرديم يعنى: فقط منجزيت و معذريت دارد نه اينكه مفاد آنها جعل حكم ظاهرى باشد. 
إيضاح الكفاية ج2) ص: 67٠‏ 

و اما بناء[191١١]‏ على ما هو المعروف بينهم» من كون قضية الحجية الشرعية جعل مثل ما أدت اليه من الاحكام الواقعية التكليفية أو 
الوضعية شرعا فى الظاهرء فلاستصحاب ما قلده من الأحكام و إن كان مجالء بدعوى بقاء الموضوع عرفاء لأجل كون الرأى عند أهل 
العرف من اسباب العروض لا من مقومات المعروضء الا أن الانصاف عدم كون الدعوى خالية عن الجزافء فإنه من المحتمل- لو لا 
المقطوع- أن الاحكام التقليدية عندهم ايضا ليست احكاما لموضوعاتها بقول مطلق» بحيث عدّ من ارتفاع الحكم عندهم من 
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موضوعه؛ بسبب تبدل الرأى و نحوه؛ بل انما كانت احكاما لها بحسب رأيه» 


قوله: ولا دليل ]١١97‏ على حجية رأيه السابق فى اللاحق .]١١197‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: ١‏ © 

بحيث عد من انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه عند التبدل» و مجرد احتمال ذلكك يكفى فى عدم صحة استصحابهاء لاعتبار احراز بقاء 
الموضوع و لو عرفاء فتأمل جيدا .]١[‏ 

هذا كله مع امكان ]١1915‏ دعوى انه اذا لم يجز البقاء على التقليد بعد زوال الرأى» بسبب الهرم أو المرض اجماعاء لم يجز فى حال 
الموت بنحو أولى قطعاء فتأمّل [1]. 


-]١[‏ ب: ياسخ مصنف در رد استصحابء طبق نظر مشهور: [بنا بر مشهورء معناى حجيت قول مجتهد. جعل احكام است يس لا بد 
آن مقلد. نسبت به حكم شرعى ظاهرىء داراى يقين سابق هست و رأى مجتهد عرفا موضوع آن حكم نيست بلكه رأى او سبب 
حدوث آن حكم است بنابراين براى جريان استصحابء نسبت به احكامى كه مقلد از آن مجتهد تقليد نموده» مجالى هست اما 
انصافء اين است كه: آن احكامى كه به واسطه رأى مجتهد. حادث شده. موضوعش «واقع) نيست بلكه ظن و رأى مجتهد در آن 
مدخليت دارد و لذا به آن» حكم ظاهرى مى كويند و اككر ظن و اعتقاد او مدخليت نداشت حكم ظاهرى نبود بلكه حكمى براى 
موضوع.ء در قبال واقع بود يس لا بد ظن مجتهد مدخليت دارد و لااقل محتمل است كه آيا موضوع آن حكمء نفس واقع است و ظن 
مجتهد در آن مدخليت ندارد يا اينكه از نظر عرف و ادله. رأى و اعتقاد مجتهد. مدخليت دارد و بديهى است كه با وجود شكك. 
نسبت به موضوع نمى توان احكام را استصحاب نمود.][190١]‏ 

[1]- ج: ممكن است كفته شودء جون بقاء بر تقليد در صورت زوال رأى مجتهد- به سبب بيمارى يا ييرى- اجماعا جائز نيست يس 
در صورت زوال رأى به سبب موت به 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 717© 

و منها[1192]: اطلاق الآيات 1197] الدالة على التقليد. و فيه- مضافا الى ما اشرنا اليه من عدم دلالتها عليه- منع اطلاقها على تقدير 
دلالتهاء وانما هو مسوق لبيان اصل تشريعه كما لا يخفى .]١[‏ 


طريق اولى «بقاء) جائز نمى باشد. 
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؟: اطلاق ادله لفظيه: 


يكى ديكر از ادله» اطلاق آياتى مانند آيه نفر[94١١]»‏ سؤال ]١194‏ و كتمان ]١1٠٠١‏ مى باشد. 

مصنف قدّس سرّه از دو جهت در استدلال به آيات مناقشه نمودهاند: 

الف: اصلا آيات» دال بر جواز تقليد نيست و قبلا در بيان ادله جواز تقليد كفتيم: «آيه نفر و آيه سؤال» دال بر جواز اخذ قول مجتهد. 
تعبدا و بدون دليل نيست بلكه محتمل است آن ارجاع به ملاحظه تحصيل علم باشد يعنى: بر كسانى كه نفر نمودهاند» واجب استء 
الكارها مده ساك و بنع ناك رايا كنزو قي كينها انيه كريد 
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إيضاح الكفاية جع ص: 677 
و منه انقدح حال اطلاق ما دل من الروايات على التقليد» مع امكان دعوى الانسباق الى حال الحياة فيها .]١[‏ 


و نتيجتا براى شنونده» علم» حاصل شود و طبق قطع خود عمل نمايد نه اينكه تعبدا قول او را بيذيرد و تقليد نمايد)[١١17].‏ 

ب: برفرض تسليم دلا-لت» آيات مذكور از جهت حيات و ممات مفتى اصلا اطلاق ندارد تا اينكه بتوان براى جواز تقليد ميت به 
آنها تمسكك نمود زيرا آيات در مقام بيان اصل مشروعيت تقليد است و از جهت محل بحث, مهمل مى باشد و بديهى است كه 
استفاده اطلاق از يكك دليل» منوط بر اين است كه متكلم از آن جهت,. در مقام بيان باشد. 

-]١1[‏ يكى ديككر از ادله لفظيه؛ اطلاق اخبار مى باشد كه متن آنها را قبلا[؟١١١]‏ به نحو مشروح بيان كرديم. 

مصنف رحمه الله: از آنجه در مورد آيات بيان كرديم :117١‏ وضع اطلاق اخبار دال بر جواز تقليد هم براى شما مشخص شد زيرا 
اخبار هم- مانند آيات- از جهت بحث فعلى؛ مهمل مىباشد و در مقام بيان شرائط و امورى كه در تقليد مدخليت دارد» نيست تا 
بتوان به اطلاق آنها تمسكك نمود. 

قوله: امع امكان دعوى الانسباق ]١١١8‏ الى حال الحياةٌ فيها). 

«به علاوه) بين آيات و اخبار ازاين جهت افتراق وجود دارد كه: بعضى از اخبار» انصراف و انسباق به «احيا» دارد و شامل اموات 
نمى شود مانند: «... و اما الحوادث الواقعة 

إيضاح الكفاية جع ص: 67 

و منها[ه١7١]:‏ دعوى انه لا دليل على التقليد الا دليل الانسداد» و قضيته جواز تقليد الميت كالحى بلا تفاوت بينهما أصلاء كما لا 


.]١[ يخفى‎ 


فارجعوا فيها الى رواةٌ احاديثنا ...». «فاما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدينه ... 
فللعوام ان يقلدوه» يا «فاصمدوا فى دينكما على كل مسن فى حبنا .]١7١[)...‏ 
1 


": دليل انسداد: 


اشاره 


بنا بر آنجه در شروح كفايه آمده» تمسكك به دليل انسداد» مربوط به محقق قمى قدّس سرّه مىباشد لذا اصل كلام ايشان را نقل 
مى نمائيم. 

«... فالحق ان يقال: نحن مكلفون فى امثال زمانناء و سبيل العلم بالاحكام منسدّ و التكليف بما لا يطاق قبيح فليس علينا الا تحصيل 
الظن بحكم الله الواقعى فاذا تعين المظنون فهوء و ان تردد بين امور فالمكلف به هو احدها ... و الحاصل: انه- اى العامى- مكلف بما 
ظهر عنده و تربّح فى نظره ان قوله هو حكم الله فى نفس الا-مر إما بالخصوص و إما بكونه أحد الأمور المظنون كون واحد منها 
حكم الله فى نفس الالمر. و الحياة بمجردها لا يوجب الظن له بكونه حكم الله فى نفس الامر هو ما قاله الحى. و كذلك الأعلمية اذا 
لم ينحصر الا-مر فى الا-علم كما اشرنا سابقا. فالمعيار هو ما حصل به الرجحان فقد يحصل ذلكك فى الحىّ و قد يحصل فى 
الميت)[/ا١7١].‏ 
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نتيجه: مقتضاى كلام محقق قمى قدّس سرّه اين است كه: اخذ آنجه اقرب به واقع مى باشدء متعين است خواه قول حى باشد يا قول 
إيضاح الكفاية جع ص: 670 

وفيه انه لا يكاد تصل النوبةُ اليه »]١17١‏ لما عرفت من دليل العقل و النقل عليه [فيه .]١[‏ 

و منها[9١7١]:‏ دعوى السيرة على البقاء» فان المعلوم من اصحاب الائمّهُ عليهم السشلام عدم 


[1]- 
رد دليل انسداد: 


[دليل جواز تقليد- جه بدوا و جه استمرارا- دليل انسداد نيست بلكه عقل فطرى انسان «حاكم» به رجوع جاهل به عالم مىباشد و 
همجنين اخبار» دال بر جواز تقليد هستند نه دليل انسداد][ -]17١‏ كما ان مقتضى اصالة التعيين تعين الرجوع الى الح فهذا الوجه 
ساقط. 

إيضاح الكفاية ج28 ص: 678 

رجوعهم عما أخذوه تقليدا بعد موت المفتى .]١[‏ 

و فيه ]11١١‏ منع السيرةً فيما هو محل الكلام؛ و أصحابهم عليهم السشلام إنما لم يرجعوا عما أخذوه من الأحكام لأجل أنهم غالبا إِنّما 
كانوا يأخذونها ممن ينقلها عنهم عليهم السّ.لام بلا واسطة أحد, أو معها من دون دخل رأى الناقل فيه أصلاء و هو ليس بتقليد كما لا 
يخفى, و لم يعلم الى الآن حال من تعد بقول غيره و رأيه» أنه كان قد رجع أو لم يرجع بعد موته. 

و منها غير ذلكك مما لا يليق بأن يسطر او يذكر [1]. 


[1 


: سيره متشرعه: 


اشاره 


«ادعاى سيره بر جواز بقاء تقليد بر ميت شده؛ يعنى: 

اصحاب ائمه عليهم السّ.لام آنجه را از روات اخذ نموده بودند» به سبب موت آن روات از آن رأى رجوع نمىكردند و بر همان 
تفلي بوك ان اا 

[؟]- 


رن سيره متشرعه: 


«عمل اصحاب به رواياتى كه از امام عليه السّ.لام براى آنها نقل مىكردند- مانند زراره و امثال او- به بحث فعلى ما ارتباط ندارد 
زيرا اصحاب ائمه عليهم اليد لام اهل لسان بودند و رجوعشان به زراره و امثال او در نفس نقل روايت بوده و بعد از دريافت خبرء 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 17/٠١‏ 119/1 


.]) 17١7|)... ندارد‎ 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: © 

قوله: «و منها[؟١117]:‏ غير ذلكك مما لا يليق ان يسطر او يذكر) من ان انبياء بنى اسرائيل يجوز العمل بقولهم بعد موتهم فقكذلك 
علمائنا لعموم المنزلة فى قوله صَلَّى الله عليه و آله و سلّم فى المرسل: 

«علماء امتى كانبياء بنى اسرائيل). 

و من ان قول المجتهد الميت يفيد الظن فيجب العمل به لعموم ما دل على حجية الظن. 

و من خبر احمد بن ابى خلف قال «كنت مريضا فدخل على ابو جعفر عليه السّ.لام يعودنى فى مرضى فاذا عند رأسى كتاب يوم و ليلة 
فجعل يتصفحه ورقةُ ورقة حتى اتى عليه من اوله الى آخره و جعل يقول: رحم الله يونسء رحم الله يونس [رحم الله يونس 1718[0]. 
قال: صاحب الوافيةٌ و الظاهر ان الكتاب كان كتاب الفتوى فحصل تقرير الامام على تقليد يونس بعد موته ثم قال ايضا روى بسنده 
عن داود بن القاسم ان ابا جعفر الجعفرى قال: 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 67/8 

«ادخلت كتاب يوم و ليلهُ الذى الّفه يونس بن عبد الرحمن على ابى الحسن العسكرى عليه السّلام فنظر فيه و تصفّحه كله ثم قال: هذا 
دينى و دين آبائى [كله و هو الحق كله)[18١15]‏ فلو لم يجز تقليد الميت لا يصح العمل عليه قبل عرضه عليه ثم قال: و ايضا ابن بابويه 
صرح بجواز العمل بما فى من لا يحضره الفقيه مع أنه كثيرا ينقل فتاوى ابيه و هو صريح فى تجويزه العمل بفتاوى ابيه بعد موته و 
انكاره مكايرة انتهى. 

و من ان الانسان اذا علم ان جواز استفتاء المقلد عن المجتهد انما هو لا-نه مخبر عن احكام الله تعالى يحصل له القطع بان حياهً 
المجتهد و موته مما لا يحتمل ان يكون مؤثرا فى ذلكك. و من ان المجتهد اذا غاب جاز العمل بقوله فكذا اذا مات و الله اعلم بحقائق 
احكامه .]١711/‏ 

الحمد لله اولا-و آخرا و ظاهرا و باطنا وله جزيل الشكر على ما منحنى من التوفيق بذلكك فأسأله ان يجعله خالصا لوجهه الكريم انه 
خير مسئول وهو حسبنا و نعم الوكيل. قد وقع الفراغ من تأليفه و تنظيمه بتاريخ 1194/١/77‏ من الهجرة النبوية على مهاجرها افضل 
الصلاةٌ و السلام و التحية بقلم الفقير الى رحمة ربه الغنى «محمد» ابن السيد «احمد» الحسينى القمى غفر الله لنا و لكم. 

هد فسن 

إيضاح الكفاية جع ص: 7*9 
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التفصيل بين الامور الاعتقادية /؟ 

عدم صحة تشبث الكتابى باستصحاب نبوةُ موسى عليه السلام 9 
التنبيه الثالث عشر: استصحاب الحكم المخصص ده 

انقسامات العام و الخاص 08 

حكم كل من الاقسام فى المقام 04 

التنبيه الرابع عشر: فى جريان الاستصحاب مع الظن بالخلاف هع 
المراد بالشكك فى الاستصحاب خلاف اليقين هع 

الدليل على كون الشكك خلاف اليقين 80 

تتمة: فيه مقامان ٠‏ 

المقام الاوّل: تقوّم الاستصحاب بوحدة القضيتين ٠‏ 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 65٠‏ 

المناط فى الاتحاد هو النظر العرفى /اا 

المقام الثانى: تقدم الامارة على الاستصحاب بالورود 8/ 

تقديم الامارة على الاستصحاب بالحكومة و النظر فيه 4١‏ 
خاتمة: النسبةٌ بين الاستصحاب و الاصول العمليةٌ و التعارض بين الاستصحابين 94 
ورود الاستصحاب على سائر الاصول 948 

فى تزاحم الاستصحابين 01 

تقدم الاصل السببى على المسببى 89 

فى تعارض الاستصحابين ٠١8‏ 

تذنيب: تقدم قاعدة الفراغ و التجاوز و أصالة الصحةٌ على استصحاباتها ١١‏ 
تقدم الاستصحاب على القرعة ١١7‏ 

المقصد الثامن فى تعارض الادلهُ و الامارات ١70‏ 

فصل معنى التعارض ١70‏ 

موارد خروج الجمع الدلالى عن تعريف التعارض ١١‏ 

المورد الاول: حكومة احد الدليلين على الآخر ١٠‏ 

المورد الثانى: التوفيق العرفى ١78‏ 

فى وجه تقدم الامارات على الاصول الشرعية ١8‏ 

المورد الثالث: حمل الظاهر على النص او الاظهر ١59‏ 

فصل أصالهٌ التساقط ١82‏ 

تعارض الخبرين موجب لسقوطهما على القول بالطريقية ١68‏ 
امكان نفى الثالث بالخبرين المتعارضين ١8/8‏ 


صفحه 1/١١‏ 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلإأ ماع13 ت. الالالالالا 


الكلام حول القضية المشهورة و هى الجمع مهما امكن اولى من الطرح ١7١‏ 
فصل القاعدة الثانوية فى باب تعارض الاخبار ١74‏ 

بعض الوجوه التى استدل بها للترجيح ١77‏ 

الاخبار العلاجيةٌ ١1/1‏ 

١1/1 اخخبار التخيير‎ -١ 

إيضاح الكفاية جع ص: 5١‏ 

"- اخبار الوقوف ١8١‏ 

“- اخبار الاحتياط ١8١‏ 

*- اخبار الترجيح ١87‏ 

مقبولة عمر بن حنظلةُ ١8‏ 

مرفوعةٌ زرارة ١8‏ 

فى الجواب عن خصوص المقبولةُ و المرفوعة من اخبار الترجيح ١85‏ 
احتمال اختصاص الترجيح بالمقبولة او المرفوعة بمورد الحكومة 18 
عدم تقييد اطلاقات التخيير ١1١‏ 

فى الجواب عن بقيةٌ اخبار الترجيح ١18‏ 

فى بقيهُ الوجوه التى استدل بها لوجوب الترجيح ٠٠١‏ 

دعوى الأجماع و الرد عليه ٠٠١‏ 

قبح ترجيح المرجوح على الراجح و المناقشة فيه ٠١١‏ 

لا اشكال فى الافتاء بما اختاره المجتهد فى عمل نفسه ٠7٠١©‏ 

عدم جواز الافتاء بالتخيير الا فى المسألةٌ الاصولية 7١8‏ 

التخيير بين الخبرين بدوى او استمرارى 7١9‏ 

فصل التعدى عن المرجحات المنصوصة 7١‏ 

وجوه القول بالتعدى 7١7‏ 

يجوز التعدى الى كل مزيةٌ بناء على التعدى 77 

فصل اختصاص قواعد التعادل و الترجيح بغير موارد الجمع العرفى 579 
حجة المشهور و الجواب عنها 719 

فصل ذكر بعض المرجحات التى ذكروها لتقديم احد الظاهرين على الآخر 55٠‏ 
منها: ترجيح ظهور العموم على الاطلاق و تقديم التقييد على التخصيص و الجواب عنه 55١‏ 
منها: تقديم التخصيص على النسخ لغلبة التتخصيص و المناقشْة فيه 52 
تأخير المخصص عن العام 70٠‏ 

إيضاح الكفاية ج2) ص: 687 

فصل فى انقلاب النسبهُ ١0‏ 

فصل فى بيان المرجحات التى توجب ترجيح احد السندين فعلا 717١‏ 


صفحه 1٠7/٠‏ 1ز .1/9/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


لا ترتيب بين المرجحات لو قيل بالتعدى 716 

كلام الشيخ قدّس سرّه فى المقام 7177 

المناقشه فى كلام الشيخ قدّس سرّه 77 

ايراد بعض تلامذةٌ الشيخ عليه و الجواب عنه 7/1 

فصل المرجحات الخارجية و بيان اقسامها ١94‏ 

القسم الاول: ما لم يقم على اعتباره و لا على عدمه دليل 79 

القسم الثانى: ما قام دليل على عدم اعتباره 7:8 

القسم الثالث: ما قام دليل على اعتباره مع كونه معاضدا لمضمون الخبر "٠١‏ 
القسم الرابع: ما قام دليل على اعتباره مع عدم المعاضدة 14" 

الخاتمةٌ الاجتهاد و التقليد 877 

فصل معنى الاجتهاد لغهُ و اصطلاحا 777 

المقصود من تعريف الاجتهاد هو شرح الاسم 70؟” 

لا وجه لامتناع الاخبارى عن الاجتهاد بالمعنى الذى ذكره المصنف قدّس سدده 879 
فصل الاجتهاد المطلق و التجزى 7١‏ 

امكان الاجتهاد المطلق 79 

جواز العمل بالاجتهاد المطلق لمن اتصف به و لغيره اذا كان المجتهد انفتاحيا ع 
عدم جواز تقليد الغير للمجتهد الانسدادى ع7 

نفوذ حكم المجتهد المطلق اذا كان انفتاحيا 8 

التجزى فى الاجتهاد "0١‏ 

حجيةٌ اجتهاد المتجزى لنفسه 708 

حكم رجوع الغير الى المتجزى و جواز حكومته 1ه" 

فصل فى بيان ما يتوقف عليه الاجتهاد ١8١‏ 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 687 

الحاجةٌ الى العلوم العربية و التفسير و علم الاصول "2١‏ 


اختلاف الاحتياج الى المسائل الاصولية بحسب اختلاف المسائل و الازمنة و الاشخاص 8" 


فصل التخطئةٌ و التصويب هع" 

الاتفاق على التخطئه فى العقليات هع" 

الاختلاف فى التخطئةُ و التصويب فى الشرعيات 88" 

اقسام التصويب /اع" 

فصل فى اضمحلال الاجتهاد السابق #/ام 

القاعدة الاوليةُ و الثانوية فى الاعمال السابقة المطابقةُ للاجتهاد الاوّل عام 

الرد على تفصيل الفصول فى الاجتهاد السابق 1/8 

صحة العمل على طبق الاجتهاد الاول مطلقا على القول بالسببية و الموضوعية 0" 


صفحه ناه /ا1 1ز .1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالاا 


فصل فى التقليد 7/8 

معنى التقليد اصطلاحا 0/؟ 

«بديهية» رجوع الجاهل الى العالم فى الجمله /7/1 

بعد امكان تحصيل الاجماع فى هذه المسألة 4ل" 

القدح فى كونه من ضروريات الدين و دعوى سيرة المتدينين 7/4 
عدم دلالة آيتى النفر و السؤال على جوازه "9١‏ 

دلالة الاخبار على جواز التقليد بالمطابقةٌ او الملازمة ٠91‏ 

فصل تقليد الاعلم "01 

فصل فى اشتراط حياة المفتى 51١8‏ 

ذكر التفاصيل فى المقام 14 

فى الاستدلال على جواز تقليد الميت ابتداء بالاستصحاب و المناقشةٌ فيه 5٠١‏ 
الاستدلال على جواز تقليد الميت بوجوه اخر و المناقشة فيها 577 
إيضاح الكفاية جع ص: 56 

فهرست موضوعى 

موضوع صفحه 

مقدمه ” 

ادامه تنبيهات استصحاب تنبيه يازدهم: اصالت تأخر حادث ه 
تعاقب حالتين 70 

تنبيه دوازدهم: استصحاب امور اعتقادى 9* 

امور اعتقادى بر دو قسم است 6٠‏ 

عدم صحت تمسكك كتابى به نبوت موسى عليه السّلام ٠ه‏ 

تنبيه سيزدهم: استصحاب حكم مخصص ذا 

تنبيه جهاردهم: مقصود از «شكك» در باب استصحاب جيست؟ هع 
نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه در محل بحث 8/8 

در استصحابء. بقاء موضوع., معتبر است ؟/ا 

حاكم به اتحاد قضيتين در باب استصحاب كيست؟ 77 

علت تقدم «اماره) بر «استصحاب» جيست؟ 88 

آيا مقتضاى جمع بين ادله. تقدم اماره بر استصحاب است؟ 07 
خاتمه: آيا استصحاب بر سائر اصول عمليه «وارد) است؟ 40 
تزاحم استصحابين 11 

اصل سى و سق 531 

إيضاح الكفاية» ج2) ص: 50 


صفحه عزه/ا١‏ 1ز 1179/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


تعارض استصحابين ٠١17‏ 
آيا در اطراف علم اجمالى» اصول عمليه جارى مىشود؟ ٠١8‏ 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه در محل بحث ٠١9‏ 

تذنيب: بين استصحاب و قواعدى كه در شبهات موضوعيه» جارى مىشود» جه نسبتى هست ١١5‏ 
تقدم استصحاب بر قرعه ١١8‏ 

مقصد هشتم تعارض ادله وامارات تعادل و تراجيح «تعادل و تراجيح) يا «تعادل و ترجيح) فد 
معناى لغوى تعارض ١7١17‏ 

معناى اصطلاحى تعارض ١1/8‏ 

مؤاريدع كد تعاوظره متاق تست | 

١7 حاكم و محكوم‎ -١ 

يردن عرض ا 

وجه تقدم امارات بر اصول ١9‏ 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه در محل بحث ١6١‏ 

"'- «حمل ظاهر بر اظهر). «حمل ظاهر بر نص» ١6١‏ 

مواردى كه تعارض؛ محقق است ١08‏ 

فصل: مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضينء بنا بر طريقيت جيست؟ ١68‏ 
نفى ثالث به وسيله متعارضين ١88‏ 

مقتضاى قاعده اولى در خبرين متعارضين بنا بر سببيت جيست؟ ١8٠‏ 

براى تمسكك به يكك روايت بايد به سه مسئله» متعبد شد ١8١‏ 

اع اضالت الظهرو ١2‏ 

إيضاح الكفاية جع ص: 88 

؟- اصالت الجهت ١8١‏ 

“- اصالت السند ١857”‏ 

آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليلى دارد؟ ٠7١‏ 

فصل: مقتضاى قاعده ثانوى شرعى در خبرين متعارضين جيست؟ 1١78‏ 
اخبار علاجيه /ا/ا١‏ 

الاعيار فكي )ناا 

1- اخخبار توقف ١8١‏ 

عد شرو تصياط اذا 

- اخبار ترجيح 1١87‏ 

الف: مقبوله عمر بن حنظله 188 

نب فزفرعة ؤرات ١12‏ 


نقد و بررسى مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره /ا/١‏ 


صفحه 117/5١0‏ 1ز 119/8 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. اعلإأماع03ات. الالالالالا 


نقد و بررسى سائر اخبار ترجيح ١16‏ 

با وجوه ديكرى بر وجوب ترجيح, استدلال شده ٠٠١‏ 

٠٠١ اجماع‎ -١ 

7- ترجيح راجح بر مرجوح به حكم عقل 7١7‏ 

آآثان تحير بيخ خفر بن متارفين 12 

آيا تخيير بين خبرين» بدوى هست يا استمرارى؟ 7١9‏ 

فصل: آيا بنا بر وجوب ترجيح فقط به مرجحات منصوص اكتفا مىشود يا نه؟ 711 
فصل: آيا اخبار علاجيه» شامل موارد جمع عرفى هم مىشود يا نه؟ 779 
فصل: مرجحات نوعته دلاليه 7١‏ 

767 ترجيح عموم بر اطلاق‎ -١ 

؟- دوران امرء بين تخصيص و نسخ 552 

تخضيصن غمومنات كتانب وبحت :3 ؟ 

فصل: انقلاب نسبت 708 

إيضاح الكفاية» جع ص: 651 

فصل: رجوع تمام مرجحات به سند روايت است 717١‏ 

آيا لازم است بين مرجحاتء ترتيب را رعايت نمود؟ 77 

نقد و بررسى كلام شيخ اعظم قدّس سرّه در محل بحث 717 
مختصرى از زند كى نامه وحيد بهبهانى قدّّس سرّه 717 

نقد و بررسى كلام محقق رشتى در محل بحث 7/17 

شمهاى از زندكى نامه حاج ميرزا حبيب الله رشتى قدّس سرّه 541 
فصل: مرجحات خارجيه 799 

"٠١ مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر اعتبارش نداريم‎ -١ 
":1 مرجح خارجى غير معتبر كه دليل خاص بر عدم اعتبارش داريم‎ -١ 
"٠١ مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين است‎ - 
7١18 مرجح خارجى معتبر كه مؤيد مضمون احد الخبرين نيست‎ -* 
اجعياة و تقلد خاتيهة الصهاد و تقلد ام‎ 

فصل: معناى لغوى اجتهاد 7757 

معناى اصطلاحى اجتهاد 87 

فصل: اطلاق و تجرّى در اجتهاد 7١‏ 

احكام اجتهاد مطلق 777 

-١‏ امكان وقوعى آن #م؟ 

ات تيك آراء فيد مطلق براق مل خودقن ونم 

#كعبيت آراء مستهد مطلق الفتاحى تسبك به مقلد ين 5+ 


1179/8 (1 ١٠7/١“ صفحه‎ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


تقليد فرد جاهل از مجتهد السدادى- ينابر حكومث- حكونه 'است؟ ععه 
تقليك از مجتهد السدادى- ينا بر كشق- كرت است؟ وسه 
؟- نفوذ قضاء مجتهد مطلق انفتاحى 70 

احكام تجزَّى در اجتهاد 70١‏ 

إيضاح الكفاية؛ ج2) ص: 658 

"0١ امكان وقوعى تجرّى در اجتهاد‎ -١ 

708 حجيت آراء مجتهد متجزّى براى عمل خودش‎ -١ 

*- تقليد از مجتهد متجرّىء حَكونه است؟ /ا 

6- نفوذ يا عدم نفوذ قضاء مجتهد متجزّى 709 

فصل: مبادى اجتهاد 78١‏ 

براى اجتهاد و استنباط به جه علومىء نياز است؟ "8١‏ 

فصل: تخطئه و تصويب 788 

اقسام تصويب 788 

فصل: تبدل رأى مجتهد 7/8 

نقد و بررسى كلام صاحب فصول قدّس سرّه در محل بحث 8/ا” 
فصل: تقليد 5/6 

احكام تقليد 7/8 

معناى لغوى تقليد 7/6 

معناى اصطلاحى تقليد 8/؟ 

ادله جواز تقليد //؟ 

فصل: تقليد اعلم "01 

ادله وجوب تقليد اعلم ٠١‏ 

فصل: تقليد ميت 5١8‏ 

ادله جواز تقليد ميت ”5 


بقاء بر تقليد ميث 1718[518] 


-)١ 1|‏ ترجمه قسمتى از خطبه اول نهج البلاغة. 


صفحه 17٠7‏ 1ز 1179/8 


-)١]5[‏ كالشك فى حيوةٌ زيد يوم الخميس بعد القطع بموته يوم الجمعة او الشكك فى وجوب شىء كذلك او حرمته كذلكك ففيه 
تفصيل فانه اما ان يكون التقدم و التأخر ملحوظا بالاضافة الى اجزاء الزمان و اما ان يكون ملحوظا بالاضافة الى حادث آخر علم 
بحدوثه ايضا مع الشكك فى تقدم ذاكك الحادث عليه و تأخره عنه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 


فكقة 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 117/5 17/9/81 


-)١( ]*[‏ كالشكك فى طهارةُ شىء بعد العلم بنجاسته» كما اذا شكك فى طهارة ثوبه بدون العصر مثلا .... 

[؟] (") كالشكك فى موت غائب و غيره من الموضوعات ذوات الاحكام الشرعية فانه لا اشكال فى استصحاب عدم تحققه و ترتيب 
آثار حياته من وجوب الانفاق على زوجته و حرمة تقسيم امواله و غيرهما من احكام الحياة]. ر. كك: منتهى الدراية /٠/‏ 87. 

[0] ( ؟)- فيستصحب العدم الازلى. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 9 

-)١( ]*[‏ ان كان لعدم تحققه فى الزمان الاول آثار شرعية ضرورةٌ عدم الفرق فى جريانه بين ان يكون المستصحب مشكوك البقاء و 
الارتفاع رأسا و بين ان يكون مشكوك البقاء و الارتفاع فى جزء من الزمان مع العلم بارتفاعه بعد ذلكك ففى المثال يترتب على 
استصحاب عدم موت زيد يوم الخميس آثاره الشرعية. 

[0] (7)- فلا يترتب على استصحاب عدم موت زيد يوم الخميس تأخره الى يوم الجمعة لان عدم موته يوم الخميس ملزوم اتفاقى هنا 
لتأخره الى يوم الجمعة كما انه لا يترتب عليه آثار حياته قبل يوم الجمعة و لا موته بعد يوم الخميس ان كان الاثر الشرعى مترتبا على 
احد العنوانين و ذلكك لانها كلها من العناوين الانتزاعية و اللوازم العقلية للمستصحب الا بدعوى خفاء الواسطة ...]. ر. كك: شرح 
كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 718 و /77. 

[] ( ")- كما اذا علم ان زيدا ميت لا محالة و لم يعلم انه مات يوم الخميس او مات يوم الجمعة. ر. كث: 

عنايةُ الاصول 5/ 1/80. 

-)١]4[‏ نه لازمهاش. 

-)١(]١[‏ مثلا- در مورد وضو يا غسل- اكر انسان ترديد نمايد» آيا مانعى در بدن هست كه مانع رسيدن آب به بشره شود يا نه- 
مخصوصا در مواردى كه مانع از ديد جشمء خارج است- در اين صورتء استصحاب عدم مانع جارى مىشود. 

در فرض مذكور اكر بخواهيم مسثئله را با تجزيه و تحيل عقلى بررسى نمائيم» استصحاب عدم حاجب فائدهاى ندارد زير عدم 
الحاجب كه موضوع حكم شرعى نيست بلكه موضوع حكم شرعىء رساندن آب به تمام بشره- ايصال الماء الى جميع المواضع - 
هست. آرى لالزمه عقلى عدم الحاجبء وصول الماء الى تمام المواضع هست لكن اين لازم عقلى به قدرى مخفى و خارج از ديد 
عرف است كه او مى كويد وقتى در بدن» حاجب و مانعى نباشد اثر شرعى- كه عبارت از آن تكليف الهى و تحقق مأمور به باشد- 
مترتب مى شود و توجهى نمى كند كه: لازمه عقلى عدم الحاجبء وصول الماء الى جميع البشرةٌ است و اثر بر وصول الماء الى جميع 
البشرةٌ بار شده نه بر عدم الحاجب. و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية ه/ /1©. 

-)١( ]11[‏ معناى جلى بودن واسطه. اين است كه: 1 نقدرء بين واسطه و ذى الواسطه. اتصال و ارتباط-- برقرار است كه عرف 
مى كويد همانطور كه در عالم تكوين و واقع نمى توان بين واسطه و ذى الواسطه تفكيكك نمود در عالم تعبد و تنزيل هم جدائى بين 
آن دو امكان ندارد خواه منشأ ارتباط آن دوء لازم و ملزوم بودن باشد يا جيز ديكر. لكن شدت اتصال به حدى است كه عرف» 
راضى نمى شود كه حتى در مقام تعبد و تشريعء آن دو از هم جدا شوند و هنككامى كه بين آن دو جدائى نبود» شارع مقدس كه ما 
را به مقتضاىه لا تنقض اليقين» متعبد به بقاء موضوع نموده؛ در اين صورت هم كأنّ دليل تعبد را توسعه مىدهد و مى كويد معناى 
تعبد به موضوعء تعبد به لازم و ملازمش هم هست واكر ما متعبد به لازم شديم, اثر شرعى لازم- مانند وجود تصدق- هم ثابت 
مى شود. در حقائق الاصول همجنين آمده:« و مثل له فى الحاشيه بالمتضايفات كالابوة و البنوة فان التعبد بابوة زيد لعمرو ملازم عرفا 
للتعبد ببنوة عمرو لزيد» ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 680. 

-)١0]15[‏ او تحقق جمعتين فى اقل من فرسخ او فرسخين او تحقق رجوع المرتهن عن الاذن فى البيع. 

[1] ( ؟) كالعيب الحادث فى المبيع قبل العقد و كالثيبوبة الحادثة فى المرأة المعقوده بشرط كونها بكرا قبل العقد فانه مع الشكك فى 
تاريخهما لا سبب للفسخ و ان لم يكن الحكم بتأخر العيب او الثيبوبة عن العقد لان الخيار لا يثبت الا اذا علم سببه و هو تقدم العيب او 
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الثيبوبة على العقد و لو فرض حصول العلم بتاريخ العيب او الثيبوبة و شكك فى زمان العقد فلا خيار ايضا و ان كان الاصل تأخر العقد 
فان اصالة تأخر العقد لا يثبت تقدم العيب و ان كانا متلازمين عقلا لان ثبوت احد المتلازمين عقلا بالاصول الشرعية الظاهرية لا يثبت 
الآخر و بالجملة لا يحكم بالخيار الا اذا علم تقدم العيب او الثيبوبة على العقد.] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى 7/ 737/8. 

[1](١)-اى‏ لاحدهما. 

-)١( ]18[‏ كما فى مسألة الكرية و الملاقاهً للنجاسة فان شيخ مشايخنا العظام قده قد استظهر فى كتاب الطهارةُ من قوله( ع) اذا بلغ 
الماء قدر كر لم ينجسه شىء من جهة رجوع الضمير الى الكر المفروغ كريته كون سبق الكريةُ مانعا عن الانفعال لا مجرد وجوده و لو 
مقارنا لملاقات النجاسة فوجودها الخاص المتقدمى مانع عن التنجس بالملاقات لا مطلق وجودها فعلى هذا يدخل صورة تقارن 
حدوث الكرية و ورود النجاسة على الماء فى المفهوم الذى هو عبارةٌ عن ان الماء اذا لم يبلغ قدر كر ينجسه شىء لا ما اذا كان قليلا 
فيحكم بالانفعال. 

[1](*)- اى بنحو خاص. 

[107] ( 8)-اى وجود كل منهما. 

[18] ( 0)- اى جريان الاستصحاب حيث يصح و عدمه حيث لا يصح للمعارضة]. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ؟7/ .3784-178٠١‏ 

[19]( 2)م نكارنده) در بيان و توضيح متن مذكور از درس ساير اساتيد معظم هم استفاده نموده است. 

]٠١[‏ (07- مثلا مىدانيم يدر وفرزندى در يكك حادثه رانندكى مردهاند لكن نمىدانيم آيا اول» يدر فوت-- كرده تا فرزندش 
عنوان وارث داشته باشد يا اينكه ابتدا يسر مرده تا يدر عنوان وارث داشته باشد. 

-)١(]11[‏ تذكر: قبل از ملاحظه دليل شرعى به بيان دو فرض مى يردازيم كه ممكن است از نظر دليل شرعىء متفاوت باشند و آن 
دوء مربوط بهه كان» ناقصه و تامه است كه: 

« كان» تامه فقط دال بر اصل تحقق و ثبوت استء معناى« كان زيد)»« وجد زيد) يا« تحقق زيد) مىباشد اما وقتى١‏ كان» ناقصه را 
استعمال مى كنند» اصل وجود زيد را محرز مىدانند و اتصاف زيد را به خبر ثابت مى كنندء« كان زيد قائما»» يعنى» زيدى كه 
وجودش مفروغ عنه هست, متصف به قيام هست. 

["1] (5)- البته اكر اثر شرعى بر عنوان تقدم) مترتب شده باشد با استصحاب عدم تقدم» آن اثر را برمىداريم و اكر اثر بر نفس 
عدم تقدمء مترتب شده باشد با استصحاب عدم تقدم, آن را ثابت مىكنيم يس در اين جهت فرقى ندارد كه اثر بر عنوان تقدم» 
مترتب باشد يا بر نفس عدم تقدم. 

[*5] (")- مجددا متذكر مى شويم كه مقصود از حادث: اول»» از نظره لحاظ» است نه زمان. 

[ع"]( -)١‏ بحث فعلى در صورتى است كه عدم تقدم به صورت<« كان» تامه باشد نه١‏ ناقصه)» زيرا در صورت اخير اصلا حالت 
سابقهاى وجود ندارد» معناى١‏ كان" ناقصه. اين است كه اين حادث باشد و بر حادث ديكرء تقدم نداشته باشد يا تأخر نداشته باشد يا 
اينكه مقارنت نداشته باشد كه هيج كدامش حالت سابقه ندارد به عبارت ديكر: جه زمانى اين حادث بوده و تقدم نداشته» كى اين 
حادث بوده و تأخر نداشته و همجنين جه زمانى اين حادث بوده و تقارن نداشته» خلاصه. اينكه اكر مسئله را به صورت١‏ كان» ناقصه 
مطرح نمائيد» موردى براى جريان استصحاب وجود ندارد زيرا اصلا حالت سابقهاى تصور نمىشود كه اينكك به ذكر مثالى از كتاب 
شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى- صفحه /١‏ 180- مىيردازيم:« كما اذا علم بحدوث الكرية و ملاقاهً 
النجس للماء و شكك فى ان ايهما المتقدم حيث ان الاثر الشرعى هاهنا ليس مترتبا على نفس تحقق الكرية بل على وجود الكرية قبل 
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الملاقاه فحينئذ لا يصح ان يقال ان الاصل عدم تقدم الكريةُ على الملاقاة فان التقدم ليس من الحوادث المسبوقة بالعدم فان الكرية اما 
حدث متقدما او متأخرا و ما كان فى زمان لم يكن معه احد الوصفين كى يجرى فيه الاستصحاب. 

-)١( ]10[‏ معطوف على قوله سابقا:« فتارة كان ... الخ» و هو شروع فى حكم ما لو كان الاثر لعدم احد الحادثين فى زمان وجود 
الآخر و قسمه الى قسمين( احدهما) ان يكون الاثر لوجود احدهما المتصف بالعدم فى زمان الآخر( و ثانيهما) ان يكون الاثر لنفس 
عدم احدهما فى زمان الآخر( و حكم الاول) انه لا يجرى الاصل لاثبات كون الوجود متصفا بالعدم المذكور لانه يتوقف على اليقين 
بكونه متصفا بالعدم فى وقت ثم يشكك فى بقائه على ما كان من الاتصاف المذكور و لا يتعين اذ الوجود من الا-زل غير معلوم 
الاتصاف لانه ان كان وجد متأخرا عن زمان حدوث الآخر كان متصفا بالعدم المذكور و ان كان متقدما عليه او مقارنا له فهو غير 
متصفء و حيث لم يعلم انه متأخر او لا فقد شكك باتصافه بذلكك فى جميع الازمنة( فان قلت) ...( قلت) ... ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 
6١‏ 

[2؟](00)-اكر وجود هريكك از آن دو حادث در همان حالت خاص: ذى الاثر) باشد-< او كان لاحدهما بجميع انحائه من التقدم و 
التأخر و التقارن فان الاستصحاب ح يعار ض- اصلا مجالى براى جريان استصحاب عدم, وجود ندارد مثل اينكه هم تقدم موت يدر 
داراى اثر باشد و هم تقدم موت فرزند»« ذى الاثر) باشد يعنى: اككر يدرء زودتر فوت نموده باشدء فرزند» عنوان وارث دارد و جنانجه 
يسر زودتر فوت نموده باشدء يدرء عنوان وارث دارد كه در فرض مذكور اكر ترديد نمائيم يدر قبل از فرزند» مرده است يا نه اصل» 
عدم تقدم استء آيا فرزند قبل از يدر فوت نموده؛ اصلء عدم تقدم است و نتيجتا هر دو استصحاب با يكديكر معارض هستند- علم 
اجمالى به كذب يكى از دو استصحاب داريم. 

[/ا؟] ( 0- تذكر: بحث مادر موردى است كه علم به حدوث حادثين داريم لكن در متقدم و متأخر. شاك هستيم- حادثين 
مجهولى التاريخ. 

[18] ( ؟)- مقصودء اين نيست كه فقط» عدم احدهما در زمان ديكرى داراى اثر باشدء اكره عدمين» هم« ذى الاثر) باشند» بحث 
فعلى» مطرح مى شود به عبارت ديكر: مقصود, اين است كه عدم احدهما در زمان ديكرى داراى اثر باشد. خواه عدم ديكرى هم در 
زمان آنء ذى الاثر باشد يا نباشد. 

[2(]19")- منظور از حادث١‏ اول)»- و دوم-از نظره لحاظ» است نه زمان. 

:]| ( ع)- اككر ملاقات» بعد از كريت» محقق شده باشد. آن ملاقات از نظر تنجيس ماء اثرى ندارد. 

]"١‏ ( 0)- كه در صفحه ١‏ مطرح نموديم. 

-)١( |”‏ و كتب المصنف فى الهامش فى هذا المقام ما هذا لفظهه و ان شئت قلت ان عدمه الازلى المعلوم قبل الساعتين و ان كان 
فى الساعة الأولى منهما مشكوك الا انه حسب الفرض ليس موضوعا للحكم و الاثر و انما الموضوع هو عدمه الخاص و هو عدمه فى 
زمان حدوث الآخر المحتمل كونه الساعة الاولى المتصلة بزمان يقينه او الثانية المنفصلة عنه فلم يحرز اتصال زمان شكه بزمان يقينه و 
لا بد منه فى صدق لا تنقض اليقين بالشكك فاستصحاب عدمه الى الساعة الثانية لا يثبت عدمه فى زمان حدوث الآخر الا على الاصل 
المثبت فيما دار الامر بين التقدم و التأخر فتدبر» انتهى. فيستفاد من مجموع المتن و الهامش ان اليقين بحدوثهما مع الشكك فى التقدم و 
التأخر يقتضى فرض قطع ثلث فى الزمان كالساعات او الاسبوع او الاشهر و هكذا قطعة لعدم كل منهما و قطعة لحدوث احدهما و 
الثالئة لحدوث الآخر فانه لو لا ذلكك لما امكن حصول الشكك فى المتقدم و المتأخر منهما فحينئذ نفرض كوننا قاطعين بعدم وجود 
زيد و عمرو كليهما قبل الظهر بساعةُ و كنا نقطع بوجودهما بعد الساعتين من الظهر مع الشككث فى تقدم زيد على عمرو او بالعكس فى 
هاتين الساعتين فلا مجال ح لاستصحاب عدم وجود زيد فى زمان وجود عمرواذا كان الاثر الشرعى مترتبا على هذا العدم فان عدم 
وجوده الازلى و ان كان متيقنا قبل الساعتين و مشكوكا فى الساعة الاولى منهما الا ان الفرض ان هذا العدم ليس موضوعا للحكم و 
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انما الموضوع عدم وجود زيد فى زمان وجود عمرو و يحتمل ان يكون وجود عمرو فى الساعة الاولى المتصلة بزمان يقينه او الثانية 
المنفصلة عنه فلم يحرز اتصال زمان شكه بزمان يقينه و الحال ان الاحراز المزبور مما لا بد منه كى يصدق على رفع اليد عما فى 
السابق نقض اليقين بالشكك كى يكون محرما و فى صورةٌ عدم الاحراز لا يكون الصدق المزبور محققا لاحتمال ان يحصل فى البين 
انتقاض و هو ليس بمحرم. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ .58١‏ 

-)١ ( ]"[‏ نه اينكه: آن عدم به صورت وصف و قيد باشد يعنى: حادثى باشد و اتصاف به نبودن در زمان حادث ديكر داشته باشد- 
كه حالت سابقه ندارد. 

ع*”] ( -)١‏ يعنى:7 كريت» و١‏ ملاقات). 

ه"] ( -)١‏ و مى كوئيد زمان شكك و يقين آن. متصل است. 

عم( “)دو مبيعين در مورك كريت: 

-)١( "0‏ فرضا جرا حكم مى كنيد» نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است؟ جون يقين داريد اكر حكم به وجوب ننمائيد» يقين را 
با شكك نقض كردهايد. 


ا 
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[98] ( ؟)- كه يقين به حدوثش داريد. 

-)١( ]*9[‏ جنانكه در كلام شيخ اعظمء مشاهده مىشود- لازم به تذكر است كه طبق مبناى شيخ اعظم( قده) بايد بين جائى كه هر 
دو عدم داراى اثر هست يا يكك عدم, قائل به تفصيل شد و كفت در صورت اولء تعارض» مطرح است و در صورت دوم- كه 
احدهما داراى اثر هست- استصحاب, جارى مى شود. 

]*٠0[‏ (١)-اى‏ كل من الحادثين فى زمان الحادث الآدخر كموت الاب و الابن فان لعدم موت كل منهما فى زمان موت الآخر اثرا 
شرعيا و هو التوريث. ر. كك: منتهى الدرايةٌ // /571. 

[1*] (0- كما ذهب اليه الشيخ الانصارى حيث قال فى مجهولى التاريخ و اما اصالة عدم احدهما فى زمان حدوث الآخر فهى 
معارضة بالمثل و حكمه التساقط مع ترتب الاثر على كل واحد من الأصلين و سيجىء تحقيقه ان شاء الله تعالى انتهى فعلى ما ذكره 
الشيخ الانصارى اذا علم بحدوث الكرية و ملاقاةُ النجاسة للماء و جهل تاريخهما فيحتمل تقديم كل منهما على الآخر و تقارنهما 
فيحكم بترتب آثار عدم الكرية من جهه استصحاب عدمها كما يحكم بترتب آثار عدم النجاسة من جهه استصحاب عدم حدوث 
الملاقاة قبل الكرية لا باحكام الكرية و النجاسة فلو غسل بالماء المذكور متنجسا قبل زمان العلم بالكريةٌ و ملاقاةً النجاسة يحكم 
بطهارته اذا فرض ورود الماء على المغسول لا وروده عليه و الا فيحكم بنجاسته و نجاسة الماء الذى غسل به و كذا لو علم بوجود 
الحدث و الطهارة منه و شكك فى المتقدم فيحكم من جهة استصحاب عدم تقدم كل منهما على حكم كل من عدم الحدث و الطهارة 
ان لم يلزم مخالفة عملية و لازمه عدم جواز دخوله فى الاعمال المشروطة بالطهارة كما ان لازمه جواز الدخول فى الاعمال الممنوع 
من الدخول فيها من جهة الحدث و انما قلنا ذلكك لثلا يتوهم ان الاطلاق المستفاد من ظاهر كلام الشيخ الانصارى مراد لانا نقطع بانه 
قده لا يرى مجرد العلم الاجمالى بانقطاع احد الاصلين مناط التعارض و التساقط بل لزوم المخالفة العملية بهما فلو لم يلزم ذلكك لم 
يمنع عن جريانهما. ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 187. 

[؟*] -)١(‏ هذا معادل لقوله:« فان كانا مجهولى التاريخ» فالاولى ان يقال:« و ان كان احدهما معلوم التاريخ و الآخر مجهوله) و كيف 
كان فقد اشار بهذه العبارة الى المقام الثانى المتضمن لمباحث الحادثين المعلوم تاريخ احدهما كما اذا علم بتاريخ الموت و انه يوم 
السبت و شكك فى تاريخ الاسلام و انه يوم الجمعة او يوم الأحد و محصله: ان ما تقدم فى مجهولى التاريخ من الصور جار هنا لان 
الاثر الشرعى تارة يترتب على وجود احدهما او كليهما محموليا بنحو خاص من التقدم او التأخر او التقارن و اخرى يترتب على 
اتصاف احدهما او كليهما باحدى تلكك الصفات بنحو الوجود النعتى و ثالثة يترتب على عدم احدهما فى زمان الآخر بنحو العدم 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 1/11 179/1 


المحمولىء و رابعة يترتب على عدم احدهما فى زمان الآخر بنحو العدم النعتى فالصور أربع نتعرض لاحكامها عند تعرض المصنف» 
قده) لها. ر. كك: منتهى الدرايةٌ /ا/ 517 

#ع] ( ؟)- شرط جريان استصحاب- اتصال زمان يقين به شكك- محرز نشده- نكارنده. 

ع**] ( -)١‏ براى توضيح بيشتر به صفحه ١١‏ مراجعه نمائيد. 

مع ( 1)- يعنى: علم بتاريخ احدهما و شكك فى تاريخ الآخر. 

عع] (")- يا از آن تأخر دارد يا اينكه با آن» مقارن است. 

/ا] ( ©)- يا تأخر ويا فرضا تقارن. 


م] ( -)١‏ مانند:« كان زيد قائما» كه زيد مفروض الوجود. به« قيام) متصف است. 


اليفة 
[؟*؟ا 
[0؟ا 
[2؟ا 
ففة 
[ىعا 
[9ع] ( -)١‏ يعنى: مضاف و مضاف اليه»« مبتدا و خبرا نيست بلكه در حكم يكك كلمه هست. 
[50] (")- به لحاظ اينكه نه ملاقاتى بوده ونه كريتى. 

-)١(]01[‏ دراين زمينه» توجه شما را به ياورقى( ؟) صفحه 1 در مورد حادثين مجهولى التاريخ هم جلب مى كنيم. 

[81]( 1)- يعنى: اثر بر هر دوه تقدم) مترتب شده. 

[07] ( 7)- يعنى: الف: استصحاب عدم تقدم كريت. ب: استصحاب عدم تقدم ملاقات. 

[ع] ()- جون هر دوء داراى حالت سابقه هستند. 

-)١ ( ]00[‏ كالشك فى وجود زيد فى زمان وجود عمرو مع معلومية تاريخ وجود عمرو فيستصحب العدم الازلى لزيد فى زمان وجود 
عمرو فئرتب آثار العدم عليه و ذلكك لاتصال زمان شكه .... 

-)١( ]0[‏ كما اذا كان الحكم مترتبا على عدم عمرو المعلوم تاريخ وجوده فى زمان وجود زيد المجهول تاريخ وجوده و ذلكك 
لانتفاء الشكك فيه فى زمان .... 

[01] ( *)- اذا كان الاثر الشرعى لعدم احدهما بنحو خاص لا للآخر و لا له بنحو آخر. 

[04] ( ©)- اذا كان الاثر لكل منهما كذلك او لكل من انحاء عدمه للمعارضة]. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى /١‏ 187. 

9 ( 8)- نهه بالاضافة الى اجزاء الزمان» بلكه موضوع اثر شرعىء عدم يكى از حادثين نسبت به حادث ديكر است. 

] ( ©)- مسأله تقدمء تأخر يا تقارن» مطرح نيست. 

]١‏ (7)- منظور از حادث: اول»- و دوم- از نظره لحاظ» است نه زمان. 

"2] (8)- يعنى: عدم) جنبه وصفى و قيدى بيدا مى كند. 

-)١ ( ]8*‏ همانطور كه در حادثين مجهولى التاريخ بيان كرديم- و نيز به صفحه ١7‏ مراجعه نمائيد. 


*6] ( ؟)- ببحث مهم ما درياره فرض١‏ ب) مى باشد. 


ع8 ( ؟)- درباره هيج يك از دو مجهولى التاريخ» استصحاب جارى نمى شود.- البته در فرض كه شبيه فرض مذكور بود. 
/ا2] ( 0)- كهه احدهماء» معلوم التاريخ و ديكرى مجهول التاريخ است. 

-)١ (‏ كه در حادثين مجهولى التاريخ در صفحه ٠‏ مشروحا بيان كرديم. 

-)١ ( 69‏ كرجهه ملاقات»» معلوم التاريخ است. 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
-)١( ]:[‏ تذكر: حكم فروضى را كه تاكنون ببان كرديم با حادثين مجهولى التاريخ؛ مشتركك بود اينكك به بيان فرض ديكرى 


ا 
ا 
! 
ا 
ا 
دع] ( ")- يكك كلمه. نه يكك جمله كه از آن» اتصاف استفاده شود و به وجود موضوع احتياج داشته باشد. 
ا 
ا 
! 
ا 
ا 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لطاعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه شه١لا١‏ 1ز 1١/98‏ 


مىيردازيم كه حكمش با آنجه در مجهولى التاريخ كفتيم» مختلف است. 

-)١( ]01[‏ هذا حاصل ابحاث الحادثين من مجهولى التاريخ و المختلفين و تعريض بشيخنا الاعظم؛ قده) حيث إِنَّه اقتصر فى مجهولى 
التاريخ على جريان اصالهٌ العدم فيهماء و لم يفصّل بين كيفيةُ موضوعيتهما للاثر الشرعى من حيث الوجود المحمولى و النعتى» و كذا 
العدم بمفاد ليس التامة و الناقصة, مع أنّه لا بد من جريان الاستصحاب فى احدهما بلا مانع اذا ترتب الاثر عليه فقط دون الحادث 
الآدخر و دون ترتب الا-ثر على نحو آخر من انحاء ذلكك الحادث و الا يجرى الاستصحاب فيهما او فى نحوى ذلكك الحادث و يسقط 
بالتعارضء فاطلاق كلامه فى جريان اصالة العدم فى مجهولى التاريخ لا يخلو من الغموض. 

و اقتصره قده؛ ايضا فى الحادثين المجهول تاريخ احدهما دون الآخر على جريان اصل العدم فى المجهول دون المعلوم؛ مع انكك قد 
عرفت التفصيل بين ترتب الا-ثر على وجود خاص من التقدم و ضديه محموليا و بين ترتب الا-ثر على الوجود الخاص نعتيا بجريان 
الاستصحاب فى الاول دون الثانى. 

و غرض المصنف«: قده» بيان اختلاف وجه عدم جريان الاستصحاب فى الحادثين او احدهما من مجهولى التاريخ و المختلفين و هو 
احد امور ثلاثة: اولها: اختلال اول ركنى الاستصحاب اعنى اليقين السابق ... و ثانيها: اختلال شرطه و هو احراز اتصال زمان الشكك 
بزمان اليقين فيما ... و ثالثها: وجود المانع و هو التعارض فيما ... ر. كك: منتهى الدراية 1/ .55١‏ 

-)١( 5‏ كه در صفحه 77 مشروحا بيان كرديم. 

*7] ( 7)- كه در صفحه 71 مشروحا بيان كرديم. 

( ")- ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ١؟/‏ 585. 

(١)-لا‏ يمككن اجتماعهما فى الوجود و انما الممكن تحقق كل قبل الآخر. 

/] (؟)- او الطهارة والحدث. 


["/| 
"7 
ع7 
[0“| 
72 
[7] (7)- فاذا كان المكلف فى الساعة الاولى من النهار فحصل له فى الثانية و الثالثة طهارة و حدث فشكك فى تقدم ايهما فليس 
زمان الشكك متصلا بزمان اليقين الا بزمان العلم الاجمالى باحدهما فلو رفعنا اليد عن المتيقن السابق لم نقطع انه من مصاديق نقض 
اليقين بالشكك فليس التمسكك بخطاب لا تنقض ح الا من باب التمسكك بالدليل فيما لم يعلم انه من مصاديقه فلا مورد لاستصحاب 
الحالين كى يسقط بالتعارض بناء على عدم شمول الخطاب للاستصحاب فى اطراف العلم بالانتقاض اجمالا و بناء على شموليه لا 
يسقطان الافى صورةٌ مخالفة الاستصحابين للتكليف المعلوم فى البين فالمرجع ح اصل آخر من قاعدة او استصحاب فاذا غسل ثوبا 
بماءين مشتبهين فالمرجع هو استصحاب نجاسته المعلومة حين مجرد ملاقاته للماء الثانى قبل حصول شرائط التطهير الناشئة منها او من 
ملاقاءً الاول مع العلم بطهارته بعد استعمال الطاهر من الطرفين بشرائط التطهير و نجاسته باستعمال النجس منهما حيث عرفت انه لا 
مجال للاستصحاب فى مجهولى التاريخ فيرجع الى استصحاب نجاسته المعلومة تاريخها فيقال انه كان نجسا حين اول ملاقاته للثانى 
يقينا فالآن كما كان» نعم استصحاب وجود النجاسة الذى هو مفاد كان التامهُ معارض باستصحاب وجود الطهارةٌ المجهولة تاريخهما 
لما عرفت من صحة الاستصحاب فى مجهولى التاريخ فى مفاد كان التامهً لو لا المعارضة و المعارضة بين استصحابيهما فى المثال لا 
يمنع عن معارضة استصحاب الطهارة المعلومة تاريخا باستصحاب النجاسة منهما ايضا فانه يكون من باب تعارض الاصل بالاصلين هذا 
كله فى اصالة تأخر الحادث و اما الكلام فى اصالة تقدمه ...] ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
1 

-)١( ]08[‏ از جهت اينكه مردد هستم: آن طهارتء قبل از نجاست عارض شده يا بعد از آن. 

-)١ ( ]19[‏ و معلوم التاريخ- فرض١‏ الف)- كه در صفحه "١‏ بيان كرديم. 

-)١( ]40[‏ لما اشير اليه من امتناع تعبد الشارع الاقدس الا بشرطين؛ احدهما ان يكون المستصحب حكما شرعيا او موضوعا له لان ما 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه عزالا١‏ 1ز 1١1/9‏ 


لا يكون كذلكك خارج عن حيط تصرفه بما هو شارع فلا مجال لتعبده به الذى هو نحو من تصرفهه ثانيهما» ان يكون الحكم الشرعى 
الملحوظ فى مقام التعبد مما يترتب عليه اثر عملى فلو لم يكن كذلك- كما لو كان خارجا عن محل الابتلاء للمكلف- امتنع التعبد 
للغويته و مع اجتماعهما- يجرى الاستصحاب سواء كان الحكم المستصحب من الاحكام الاصليةٌ ام الفرعية العملية ام الاعتقادية 
الالزامية ام اللاالزامية و سواء كان الموضوع المستصحب من الموضوعات العرفية ام الشرعية ام اللغويه لعموم دليل الاستصحاب من 
دون مخصص. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 217. 

[41]( 5)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 78. 

-)١ 0 ]87[‏ بل الموضوعات المستنبطة اى نفس مفاهيم الالفاظ مطلقا سواء كانت شرعية او عرفية او لغوية فيدخل فيها مفهوم الوجوب 
و الحرمة و الصلاهً و الصوم و نسبة الموضوع الى الاستنباط لمدخليتها فى استنباط الاحكام الشرعية و هى فى الحقيقة ترجع الى اراد 
الشارع و انشائه مثل ان ارادته للصلاءٌ و طلبه لها انما يستنبط بواسطة فهم معنى الصلاه و معنى الامر. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟١/‏ 180. 

[*8] ( 5)- ... والمراد بالصرفة هى الموضوعات التى لم يتصرف فيها الشارع اصلا و ان جعلها موضوعات لاحكام كالماء و الحنطةه و 
اللحم و التمر و غيرهاء فى قبال الماهيات المخترعة كالصلاه و الصوم و الحجء فانها موضوعات تصرف فيها الشارع. ر. كك: منتهى 
الدراية /ا/ /اهع. 

[6] ( ")- با استفاده از بيان مرحوم مشكينى به ذكر مثالى مى بردازيم: فرض كنيد كلمه؛ صعيد) در دو هزار سال قبل در تراب 
خالصء ظهور داشته لكن بعد از نزول قرآنء ترديد يبدا كرديم كه آيا آن ظهور»-- محفوظ است تا نتيجتا منظور از كلمه صعيد در 
آبه تيمم ١-أ‏ قََِمّمُوا ص جيداً طَيباًا*ا- تراب خالص باشد يا اينكه آن ظهور به قوت خودء باقى نيست؟ در فرض مذكور مى توان 
كفت: جون اصل ظهورء مسلم بوده و در بقاء آن» مردد هستيم» نسبت به بقاء ظهور» استصحاب جارى مى كنيم. سؤال: اثر شرعى 
ظهور جيست؟ جواب: اثرش١‏ حجيت» است. اشكال:٠‏ حجيت»» يكك امر عقلائى هست نه شرعى. جواب: 

شارع مقدسء آن امر عقلائى را امضاء و تأيبد نموده و منظور از امور شرعيه؛ تنها امور شرعيه تأسيسيه نيست يس مى توان كفت: 
حجيت ظواهر» مجعول شرعى هست- يعنى: آن حجيتى كه نزد عقلا ثابت استء شارع مقدسء آن را امضاء نموده. 

[0ى] () ٠... -)١‏ الاول)» وقد أخره المصنف هاهنا كما أخره هناكك ايضا ما يجب فيه أوّلا بحكم العقل تحصيل العلم و اليقين به ثم 
يجب بحكم العقل بعد العلم و اليقين به الاعتقاد به و الانقياد و التسليم له و عقد القلب عليه و هذا كما فى التوحيد و النبوة و الامامة و 
المعاد. 

« الثانى» ما لا يجب فيه بحكم العقل و لا بحكم الشرع تحصيل العلم و اليقين به و لكن اذا حصل العلم و اليقين به بطبعه وجب فيه 
بحكم العقل و الشرع جميعا الاعتقاد به و الانقياد و التسليم له و عقد القلب عليه و هذا كما فى تفاصيل البرزخ و القيامة من سؤال 
النكيرين و الصراط و الحساب و الكتاب و الميزان و الحوض و الجنة و النار و غير ذلكك.٠‏ اما القسم الاول» فسيأتى الكلام فيه عند 
قول المصنفه و اما التى كان المهم فيها شرعا و عقلا هو القطع بها و معرفتها ... الخ" و اما القسم الثانى» فحاصل كلام المصنف فيه 
انه مما يجرى الاستصحاب فيه حكما و موضوعا اذا كان هناكك يقين سابق و شكك لاحق. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول / ٠٠١‏ 

-)١ ( ]8[‏ كلمه: اعتقاد» ازه عقد القلب» است يعنى: انسان قلبش را با آن امر اعتقادى كره بزند كرجه يقين هم نداشته باشد. 

[41] ( 7)- جهبسا افرادى هستند كه به مجرد اينكه يكك مسأله اعتقادى» مطرح مى شود توهم مى كنندء امر اعتقادى» همان است كه 
انسان بايد نسبت به آن يقين داشته باشد. 


-)١ ( ]84[‏ سؤال: آيا قلب هم مانند ساير اعضا و جوارح در اختيار انسان هست؟ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 117/10 179/1 


جواب: آرى! هما نطور كه انسان مى تواند با اعضا و جوارح خود, اعمال اختياريه مانند قيام و قعود انجام دهدء اعمال قلبيه هم- به 
نحوى كه بيان كرديم- در اختيار او هست مثلا مى تواند قلب را نسبت به مطلبى به تسليم و يذيرش وادار كند- البته با تمهيد 
مقدماتى. 

-)١( ]484[‏ در وجوب اعتقاد به جسمانيت معاد. 

[90] ()- دفع لما قد يتوهم من ان الاستصحاب اصل عملى فيجب اجرائه فى الفروع العملية و لا معنى-- لا جرائه فى الا-مور 
الاعتقادية( فيقول) فى دفعه ان معنى كونه اصلا عمليا انه وظيفةُ للشاكك تعبدا فى ظرف شكه و تحيره فى قبال الامارات الحاكيهُ عن 
الواقع الرافعة للشكك و لو تعبدا لا انه يختص بالفروع العملية المطلوب فيها عمل الجوارح بل هو مما يعم الامور الاعتقادية المطلوب 
فيها عمل الجوانح ايضا اذا تم فيها اركانه من اليقين السابق و الشكك اللاحق. ر. كث: عناية الاصول 8/ 707. 

-)١(]91[‏ لترتب وجوب الاعتقاد عليها لعدم كونه من آثارها بما هى و لا بشرط بل بشرط القطع بها و مع الشكك فيها يكون موضوع 
وجوب الاعتقاد منتفيا قطعا و لو كان ثابتا واقعا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟١/‏ 188. 

[957] ()- لصحة التنزيل و عموم الدليل مع انحفاظ الموضوع فى الاستصحاب. ر. كك: شرح كفايةٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى /١‏ 188. 

-)١ ( ]9[‏ تفريع على عدم المجال لاستصحاب الموضوع فى القسم الاول من الامور الاعتقادية و فى التمثيل بحياة الامام ما لا يخفى 
فان حياة الامام:٠ع»‏ ليست مما يجب تحصيل القطع بها فانها ليست باعظم من حياة النبى٠‏ ص» و لا يجب تحصيل القطع بحياةٌ النبى؛ 
ص» قطعا بل الذى يجب تحصيل القطع به هو امامة الامام٠ع»‏ كنبوةٌ النبى٠‏ ص» لا حياته و بقائه فى الخارج( فالصحيح) كان التمثيل 
له بامامة الامام«ع) او نبوةٌ النبى٠‏ ص»). ر. ككث: عناية الاصول 8/ .7١0©‏ 

[9] ( 1)- كالقطع بان كان المراد بوجوب الاعتقاد وجوب مطق الاعتقاد الراجح المقابل للشكك و الوهم بل يجدى ح لو افاد الظن و 
لو لم نقل باعتباره من بابه فافهم و انما قيد فى مثال الحياةً عدم اجداء الاستصحاب بقوله لاجل ترتيب لزوم معرفة امام زمانه لانه 
يجدى لاجل ترتيب لزوم الاعتقاد بنسبه٠ع»‏ كما عرفت فى القسم الاول. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى /١‏ 188. 

-)١ ( ]46[‏ اى بما ذكر فى القسم الثانى من عدم جريان الاستصحاب فيه موضوعا بل بما ذكرنا من لزوم كون مورد الاستصحاب ذا 
اثر شرعى يتمكن من موافقته مع بقاء الشكك فيه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 188. 
-)١(]95[‏ و تحقيق ننمود كه آيا امام عليه السّلام رحلت كردهاند يا نه؟ جانشينى براى ايشان مشخص شده يا نه؟ 

[91] ( )- ممكن است بر حيات امام؛ عليه السّ.لام» آثار ديكرى مترتب باشد كه در اين صورت مىتوان از استصحاب استمداد 
نمود. 

فرضا اكر كسى نذر كرده باشد جنانجه زيد» حيات داشته باشد» فلان مقدار صدقه مىدهم, مى تواند با تحقق شرائط» استصحاب 
حيات نمايد» در محل بحث هم با جنان نذرى به منظور دادن صدقه مى توان حيات امام« عليه الس لام» را استصحاب نمود اما معرفة 
الامام- معرفةٌ حياةً الامام- را با شكك در حيات نمى توان استصحاب نمود. 

-)١( ]94[‏ عطف على قوله او لعدم كونها مجعولة ... الخ و هو فى الحقيقة متمم له اذ لا ينتج هو بدونه فان مجرد عدم كون النبوة 
مجعولة مما لا يكفى فى عدم جواز استصحابها ما لم ينضم اليه عدم اثر شرعى مهم يترتب عليها. 

[99] ( ؟)- و وجه ترتب تلكك الآثار العقلية على النبوة بعد استصحابها من وجوب الانقياد لمن اتصف بها و التسليم له و الاعتقاد به و 
عقد القلب على نبوته بل و وجوب العمل على طبق ما جاء به من التكاليف الشرعية ان تلك الآثار و ان كانت هى لوازم عقليهُ و لكنها 
من اللوازم المطلقة لها و قد عرفت معنى اللازم المطلق و وجه ثبوته فى التنبيه التاسع فلا نعيده ثانيا هاهنا]. ر. كث: عناية الاصول ذ/ 
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ع5 

.17 سوره بقرهء آيه‎ -)١(]٠١[ 

-)1(]١1[‏ فرضا مانند درختى كه به مرتبه كمال برسد و بر اثر لوازم قهرى طبيعى ثمر دهد. 

[؟١٠]‏ ()- در محل بحث اكر بخواهيم جريان استصحاب را فرض نمائيم بايد در بقاء نبوت» مردد باشيم به اين نحو كه: شايد آن 
مرتبه كمال تنزل بيدا كرده زيرا انسان هميشه در يكك مرتبه» متوقف و راكد نيستء امكان دارد قوس صعودى يا نزولى بيدا كند. 
]٠١[‏ ( 6)- و فيه ما لا يخفى» فان النبوة؛ اولا؛ ليست هى ناشئة من مجرد كمال النفس بمثابة يوحى اليها-- بل النبوة كما ستأتى 
الاشارة اليها بقوله نعم لو كانت النبوة من المناصب المجعولة ... الخ هى منصب الهى يجعلها الله تبارك و تعالى لمن يشاء من عباده 
قال الله تعالى 11:1 الله أعلّمُ حَدِتٌ يَجْعولُ رسالَهُ2:1 فلو فرض ان النفس قد بلغت هى اقصى مرتبة الكمال و لم يعطها الله جل و علا 
ذلك المنصب العظيم فلا يكاد يوحى اليها و لا يكاد تكون نبيا اصلاه و ثانيا؛ ان النبوة على تقدير كونها ناشئةُ من كمال النفس بمثابة 
يوحى اليها هى مما يقبل الزوال و السقوط قطعا و يقع الشكك فى بقائها قهرا كما اعترف به اخيرا و اشار اليه بقوله و لو فرض الشكك 
فى بقائها باحتمال انحطاط النفس عن تلكك المرتبةٌ الى آخره. 

( و اما عدم كونها مجعولة) ح فهو وان كان حقا و هكذا عدم ترتب اثر شرعى مهم عليها و لكنها مما يترتب عليها اثر عقلى من 
وجوب الانقياد لمن اتصف بها و التسليم له و الاعتقاد به و عقد القلب على نبوته بل و وجوب العمل على طبق ما جاء به من التكاليف 
الشرعية و هو كاف فى صحة استصحابها بعد ما عرفت مرارا من عدم الدليل على اعتبار كون المستصحب اثرا شرعيا او موضوعا ذا اثر 
شرعى سوى حكم العقل بانه لو لا ذلكك لزم اللغوية( و من المعلوم) انه تندفع اللغوية بترتب ذلكك الاثر العقلى المهم بل الآثار العقلية 
المهمهُ كما لا يخفى. ر. ككث: عنايةُ الاصول ه/ .7١00‏ 

-)١(1٠*[‏ استدراكك على قوله و قد انقدح بذلك انه لا مجال له فى نفس النبوةُ اذا كانت ناشئةُ من كمال النفس بمثابة يوحى اليها 
... الخ اى نعم لو كانت النبوه من المناصب المجعولة و كانت هى كالولاية كانت بنفسها موردا للاستصحاب و لكن يحتاج 
الاستصحاب ح الى دليل غير منوط بتلكك النبوة غير مأخوذ من ذلكك الشرع و الا لزم الدور فان بقاء النبوة السابقة مما يتوقف على 
اعتبار ذلكك الدليل و اعتبار ذلكك-- الدليل مما يتوقف على بقاء النبوة السابقة و هذا هو الدور و هو لدى الحقيقة وجه الآخر لعدم 
جريان الاستصحاب فى نفس النبوة قد ذكره على تقدير كون النبوة من المناصب المجعولةٌ فى قبال ما ذكره من الوجه الاول و هو اما 
عدم الشكك فى بقائها او عدم كونها مجعولة و لااثر شرعى مهم يترتب عليها على تقدير كونها ناشئهُ من كمال النفس بمثابةٌ يوحى 
اليهاه اقول» .... ر. كك: عنايةٌ الاصول ه/ 502. 

[ه١٠] -)١(‏ قد نه بذلكك على اعتبار امرين آخرين فى الاستصحاب غير اليقين و الشكك.« احدهما»؛ صحة التعبد بالمستصحب و 
تنزيله.٠‏ ثانيهما»: قيام الدليل على الاستصحاب علاوة على صحة التعبد بالمستصحب و تنزيله( و لا يخفى) ان اعتبار هذين الامرين هو 
تمهيد لما سيأتى من المنع الاكيد عن استصحاب الكتابى نبو موسى او عيسى؛ عليهما السَّلام) فتأمل يسيرا. 

]٠١[‏ (2)- يعنى: انه لا يصح للكتابى ان يقنع باستصحاب نبوه موسى؛ عليه السّلام» او عيسى١‏ عليه السّلام) إلا مع اليقين و الشكك و 
مع الدليل على التنزيل( هذا) و الاصح كان ان يقول إلا مع اليقين و الشكك و قد صح هناكك التعبد و التنزيل و دل عليه الدليل ليطابق 
ذلك قوله المتقدم فيما صح هناكك التعبد و التنزيل و دل عليه الدليل ... الخ . ر. كك: عناية الاصول 0/ .707-5١8‏ 

-)١(]00[‏ اى و الاتكال على قيام الدليل على التعبد بالبقاء فى شريعتنا لا يكاد يجدى الكتابى الاعلى نحو الخلف كما عرفت تقريبه 
كما انه لو اتكل على قيام الدليل عليه فى شرعه لا يكاد يجديه الا على نحو الدور و قد تقدم ايضا تقريبه. 

-)١( ]04[‏ عطف على قوله للزوم معرفة النبى اى للزوم معرفة النبى عققلا بالنظر الى حالاته و معجزاته اذا امكنت المعرفة و لوجوب 
العمل بالاحتياط عقلا بمراعات الشريعتين اذا لم تمكن المعرفة. 
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]٠١[‏ (")- كما اذا علم اجمالا ان الاستصحاب هو معتبر فى كلتا الشريعتين جميعا فلا يجب الاحتياط ح بمراعات الشريعتين عقلا( و 
لكنك) قد عرفت منا ان الاستصحاب هنا مشروط بالفحص حتى مع العلم باعتباره فى كلا الشرعين جميعا اللهم الا ان يقال ان 
المفروض فى كلام المصنف هنا عدم امكان المعرفة و معه يسقط الفحص لا محالة]. ر. كث: عناية الاصول 7١7‏ و .5١7‏ 

]٠١[‏ (68)-... و توضيحه: ان بعض سادة الفضلاء من اصحابنا على ما ذكر المحقق القمى تفصيله قد جرى بينه و بين بعض اهل 
الكتاب مناظرة فتمسكك الكتابى بان المسلمين قائلون بنبوة نبينا فنحن و هم متفقون على حقيقته و نبوته فى اول الامر فعلى المسلمين 
ان يثبتوا بطلان دينه؛ فاجابه السيد» بما هو المشهور من انا لا نسلم نبوة نبى لا يقول بنوة محمده ص» فموسى؛ ع او عيسى١ع»‏ الذى 
يقول بنوته-- اليهود او النصارى نحن لا نعتقده بل نعتقد بموسى١ع)‏ او عيسى١ع)‏ الذى اخبر عن نبوةً محمده ص» و صدقه١‏ فاجابه 
الكتابى» بان عيسى بن مريم المعهود الذى لا يخفى على احد حاله و شخصه او موسى بن عمران المعلوم الذى لا يشتبه على احد من 
المسلمين و لا اهل الكتاب جاء بدين و ارسله الله نبيا و هذا القدر مسلم للطرفين و لا يتفاوت ثبوت رسال هذا الشخص و اتيانه بدين 
بين ان يقول بنبوة محمده ص" ام لا فنحن نقول دين هذا الرجل المعهود رسالته باق بحكم الاستصحاب فعليكم بابطاله« قال المحقق 
القمى» و بذلكك افحم الفاضل المذكور فى الجواب( انتهى). 

« فيقول المصنف» فى ابطال الاستصحاب المذكور ما محصله: انه لا موقع لتشبث الكتابى باستصحاب نبوةُ موسى١‏ ع او عيسى١اع»‏ 
اصلا لا الزاما للمسلم و لا اقناعا به اما الزاما» للمسلم فلعدم شكه فى بقاء نبوة موسى٠ع)‏ او عيسى١ع)‏ بل هو متيقن بنسخها و الا فليس 
بمسلم١‏ مضافا» الى ان المسلم ما لم يعترف بانه كان على يقين سابق فشكك لم يلزم بهه و اما اقناعا» فللزوم معرفةٌ النبى عقلا بالفحص و 
النظر فى معجزاته و ذلك لما عرفت من ان النبوه هى من القسم الاول من الامور الاعتقادية الذى يجب فيه بحكم العقل تحصيل القطع 
و المعرفة به يقينا و من المعلوم ان استصحاب النبوه هو مما لا يجدى فى حصولهما بلا شبهة؛ مضافا» الى انه لا دليل على التعبد ببقائها 
عند الشكك فيه لا عقلا و لا شرعاءه اما عقلا» فواضح اذ ليس الحكم بالبقاء عند اليقين بالحدوث من مستقلات العقل كما لا يخفى١‏ و 
اما شرعا» فلان الدليل الشرعى ان كان هو من الشريعة السابقة فاستصحاب النبوة السابقةٌ بسببه مما يستلزم الدور كما تقدم شرحه و ان 
كان من الشريعة اللاحقة فيستلزم الخلف فان استصحابها بهذا الدليل المأخوذ من هذا الشرع مما يتوقف على الاعتقاد بهذا الشرع 
اللاحق الذى قد اخذ منه دليل الاستصحاب فلو استصحب فى هذا الفرض بقاء الشرع السابق لم يعتقد بهذا الشرع اللاحق ابدا و هذا 
هو الخلف عينا .... ر. كك: عنايةٌ الاصول 508/0. 

-)١(]111[‏ ... قد ذكر بعض مشايخنا انه السيد حسين القزوينى و قيل إِنه السيد محسن الكاظمى و لكنى قد رايت رسالةُ من بعض 
تلامذه السيد السند العلامة الطباطبائى الملقب ببحر العلوم قدّس سرّه قد نسب هذه المناظرة فيها اليه و قد وقعت حين سافر من نجف 
اشرف الى زيار جده ابى عبد الله الحسين٠ع)‏ فى بلدة معروفة الآن« بذى الكفل» و هى مجمع اليهود و قد كانت الرسالة عندى مده 
ثم اخذها بعض الطلبة مع عد من الرسائل فذهب بها منذ خمسين سنين او ازيد و لكن ببالى ان الموجود فيها ان اليهود الذى ناظره قد 
عجز فى الجواب و كل لسانه فى الخطاب على عكس ما نقله المحقق القمى« قدّس سرّه من افحام الفاضل و ينبغى ان يكون الامر 
كما وصفناه اذ كيف يمكن ان ينسب اليه العجز فى مناظرة اليهود و هو مفتاح كنوز الدلائل و كشاف رموز المسائل لم تسمح الايام 
بمثله و لم تلد الاعوام بشكله و هو ذو مفاخر و كرامات و مآثر و علامات قدس الله روحه و طَيّب رمسه ... ر. كك: اوثق الوسائل 218. 
-)١( ]117[‏ قبلا كفتيم» معناى نسخ, اين نيست كه تمام مقررات از بين رفته باشد بلكه معنايش اين است كه تمام دستورات» باقى 
نباشد- فرضا جهل درصد يا شصت درصاء تغيير بيدا كرده باشد. 

-)١ (]11[‏ كه نتيجه استصحابء اين است كه: آن قانون هم بايد كنار كذاشته شود. 

-)١( ]١١[‏ التعبير بالمثل اشارةٌ الى كفايهٌ غيره» مثل دلالة الاطلاق» و بالجملة كل ما كان حجةٌ من باب الامارةً مقدم عليه» كما 


سيأتى بيانه.٠‏ مشكينى قدّس سرّه). ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى 7/ ."8١1‏ 
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[114] (1)- منشأ الاشكال هو: ان التخصيص هل يسقط العام عن الحجية رأسا بحيث يمنع عن اصالة العموم مطلقا؟ ام لا يسقطه 
كذلك ام يسقطه فى الجملة و قوله:٠‏ فى ان) متعلق ب« يقع). ر. كك: منتهى الدراية // شاع. 

[0(]11- مقصود از اماره» اعم از عموم, اطلاق يا اجماع هست. 

]١١/[‏ ( ع6)- زيرا آنها دليل اجتهادى هستند و بر اصول عمليه» مقدم مى باشند كه توضيحش را به زودى در مباحث استصحاب بيان 
مى نمائيم - نككارنده. 

-)١( ]114[‏ بان يلاحظ ذلك الزمان مجتمعة الآنات اى متصله بعضها ببعض على نحو العام المجموعى فيعتبر وجود الحكم او متعلقه 
فى ذلكك المجتمع فلو خلى آن عنهما يرتفع الحكم و يفوت المتعلق و لا يمكن بقائهما فى الآنن الثانى كالصوم حيث إِنَّه امساكك 
مخصوص فى مجموع آنات النهار بحيث يتحقق العصيان اذا خلى آن منه عنه. 

[11] ()- بان يلاحظ قطعات الزمان قيدا للحكم او المتعلق على وجه الاستقلال نظير العام الاصولى فيتعدد الحكم او المتعلق بتعدد 
القطعات و يكون لكل قطعة حكم او متعلق يخصه من غير ان يكون مرتبطا بالحكم او المتعلق فى القطعة الاخرى فلو خلى قطعة عن 
الحكم او المتعلق كانت القطعةٌ الاخرى مستتبعا لوجود احدهما فيها فلا ملازمة بين عصيان الخطاب فى قطعة و بينه فى اخرى بل كان 
لكل قطعة عصيان و اطاعة يخصها كالصوم بالنسبة الى ايام شهر رمضان.] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى 188/7. 

-)(]1١[‏ وجوه ظاهر كلام السيد بحر العلوم قدّس سرّه هو الاول و ظاهر المحكىّ عن المحقق الثانى فى جامع المقاصد هو الثانى 
و صريح كلام الشيخ الانصارى فى الرسالة هو التفصيل بين ما اذا اخذ عموم الازمان-- فيه افراديا بان اخذ كل زمان موضوعا مستقلا 
لحكم مستقل لينحل العموم الى احكام متعددة بتعدد الزمان كقوله اكرم العلماء كل يوم فقام الاجماع على حرمة اكرام زيد العالم يوم 
الجمعة او قوله اكرم العلماء ثم قوله لا تكرم زيدا يوم الجمعة اذا فرض الاستثناء قرينة على اخذ كل زمان فردا مستقلا فحينئذ يعمل 
عند الشكك بالعموم و لا يجرى الاستصحاب بل لو لم يكن عموم وجب الرجوع الى سائر الاصول لعدم قابليةُ المورد للاستصحاب و 
بين ما اذا اخذ لبيان الاستمرار كقوله اكرم العلماء دائما ثم خرج الفرد فى زمان و شكك فى حكم ذلكك الفرد بعد ذلكك الزمان فالظاهر 
جريان الاستصحاب و لا يلزم من ثبوت ذلكك الحكم للفرد بعد ذلكك الزمان تخصيص زائد على التخصيص المعلوم لا-ن مورد 
التخصيص الافراد دون الازمنة بخلاف القسم الاول بل لو لم يكن هنا استصحاب لم يرجع الى العموم لفرض عدم عموم لفظى يشمل 
كل زمان بل الى الاصول الآخر من غير فرق بين استفادة الاستمرار من اللفظ كالمثال المتقدم او من الاطلاق كقوله تواضع للناس بناء 
على استفادةٌ الاستمرار منه فانه اذا خرج منه التواضع فى بعض الازمنة على وجه لا يفهم من التخصيص ملاحظة المتكلم كل زمان فردا 
مستقلا لتعلق الحكم استصحب حكمه بعد الخروج و ليس هذا من باب تخصيص العام بالاستصحاب ثم ضعف قده مذهب السيد بحر 
العلوم و مذهب المحقق .... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 588. 

-)١2(]111[‏ وهر قطعه از زمان. 

[50(]171)- يعنى: زمان» موجب تكثر افراد نمى شود. 

-)١ ( ]17*[‏ مثل ما اذا قال المولى: اكرم العلماء دائما و لا تكرم زيدا العالم دائما» و مثل أ أَوْقُوا بِالْعْقَودٍا2 و دليل خيار العيب اذا 
شكك فى ثبوت الخيار فى الزمان المتراخى عن زمان العلم بالعيب. 

[*17](؟)- او من الآخر]. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 188/7. 

[6؟١]‏ ( )- و لعله اشارهُ الى ضعف ما ذكره من التفصيل بين كون الخاص قاطعا لاستمرار حكم العام فلا يتمسكك بالعام فى غير 
مورد دلالة الخاص و بين كونه مخصصا له من الاول فيتمسكك به فى غير مورد دلالة الخاص فان استمرار حكم العام( ان كان) هو 
بمنزلة العموم الازمانى فى وجوب الاخذ به و الرجوع اليه كما اخترنا ذلكك و تقدم و عبرنا نحن عنه بالاطلاق الازمانى المنعقد 
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بمقدمات الحكمة فيتمسكك به ح مطلقا حتى فى فرض كون الخاص قاطعا لحكم العام و ذلكك اقتصارا فى الخروج عنه على القدر 
المتيقن( و ان لم يكن) هو بمنزلة العموم الازمانى فلا يكاد يرجع اليه حتى فى فرض كون الخاص مخصصا للعام من الاول بل يرجع 
فيه الى استصحاب حكم المخصص الى ان ينتقض اليقين باليقين فتأمل جيدا. ر. كث: عناية الاصول 8/ 118. 

]1١[‏ ( 6)- در فرض مذكور و در مثال اكرم العلماء» هر فردى از علما به لحاظ ايام- و زمان- تكثر يبدا نمىكند و در مثال لا تكرم 
زيدا يوم الجمعة»« يوم الجمعة» ظرفيت دارد نه فرديت. 

-)١ (]1717[‏ مانند:؛ لا تكرم زيدا يوم الجمعة). 

-)١( ]178[‏ كخيار الحيوان و لا يصح التمسكك باستصحاب حكم الخاص لو شكك فى كون الافتراق بمقدار خطوة افتراقا كى يكون 
من الغايه ام لا كى يكون من المغيى» و هذا فيما كان القيد قيدا لمتعلق الحكم كالعقد فى المثال فواضح حيث إِنّه لا اشكال فى ان 
المرجع هو الحكم العام بضميمة اصالة الاطلاق فى المتعلق عند الشكك فى زيادة تقييده كما اذا شكك فى اصل التقييد و اما اذا كان 
قيدا لنفس الحكم لا لمتعلقه فلان مقتضى اطلاق دليله ان يكون ثبوته لموضوعه على نحو الاستمرار حسب الفرض من الاول فالاول 
فيجب الاقتصار على تراخيه بمقدار دلاله الدلائل عليه. 

[178] (؟7)- كخيار الشرط فى الاثناء و خيارى العيب و الغبن بناء على كون ظهورهما شرطا شرعيا لحدوث الخيار و ذلكك لمكان 
قطع حكمه بالخاص و لا يجوز قياس احد التخصيصين بالآخر لانكك قد عرفت ان دلالة دليل التخصيص الابتدائى على الاستمرار باق 
على حالها و ان تأخر زمان ابتدائه بخلاف التخصيص فى الاثناء فان دليله لا يعم ما بعد زمان حكم الخاص على حدة و ان كان يعمه 
مع اتصاله بما قبله بان لا يكون فى البين تخصيص اصلا]. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 790/7 و 
4 

-)١( ]1[‏ مثل ما اذا دل الدليل العام على وجوب صوم كل يوم من شهر رمضان و الخاص على حرمته فى ايام الحيض و السفر. ر. 
ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ 510. 

[11] (؟)- كه به عقد» متصل است. 

[؟1] ( ")- طبعا اطلاع بر غبن» متصل به معامله و عقّد نيست بلكه با يكديكر فاصله دارند. 
[130] ( ©)- ودر فرض مسثله. 

[17] ( 0)- زيرا عام» قصورى ندارد. 

-)١( ]1١0[‏ مثل مااذا دل الدليل العام على وجوب الوفاء بالعقد مطلقا حتى فى الحيوان و الخاص على ثبوت الخيار ثلاثة ايام 
للمشترى فيه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ 510. 

[17] (5)- اى لما مر آنفا فى القسم الا-ول من قوله لعدم دلالة للعام على حكمه لعدم دخوله على حدَّهُ فى موضوعه و انقطاع 
الاستمرار بالخاص ... الخ. ر. كث: عناية الاصول 8/ 719. 

٠7‏ ] ( )- در استصحابء اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه؛ امرى ضرورى است. 

8] ( ©)- كه زمان در دليل عام» داراى عنوان« ظرفيت» و در خاصء داراى عنوان« فرديت» است. 


-)١ (| 9‏ كه زمان» در دليل عام داراى عنوان« فرديت» و در خاص داراى عنوان« ظرفيت» است. 


1 
|118[ 
|139[ 

-)5(]1٠[‏ خلاصه كلام شيخ اعظم را در ياورقى صفحه 08 نقل كرديم. 
[11](")- به خلاف ما كه هم دليل عام را ملاحظه كرديم وهم خاص را و كفتيم: مسئله» داراى جهار- بلكه ينج- صورت است. 
-)١( ]157[‏ وان كان ربما يظهر من بعض كتب اللغهُ تفسيره بخصوص التسويه لكن الظاهر انه لبيان المستعمل فيه لا المعنى 
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-)١( ]١8*[‏ معطوف على: انه» يعنى: و مضافا الى تعارف استعماله و هذا اشارةٌ الى الامر الثانى» و محصله استعمال لفظ الشكك فى 
روايات الشكك فى عدد الركعات و اخبار قاعدةٌ التجاوز بل و بعض الاصول العملية» حيث ان المراد بالشكك فيها خلاف اليقين و 
تحقيقه موكول الى محله من الفقه. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /ا/ ./١6‏ 

[ع؟٠(]‏ ( )- دره مجمع البحرين» جنين آمده: الشكك الارتياب و هو خلاف اليقين و يستعمل فعله لازما و متعديا. كذا نقل عن ائمة 
اللغة. فقولهم: خلا-ف اليقين» يشتمل التردد بين الشيئين سواء استوى طرفاه ام رجح احدهما على الآخر. ر. كك: مجمع البحرين ذ/ 
ع" 

-)١ ( ]10[‏ متعلق بقوله:« دل» و المراد ب« عموم النفى» نفى وجوب الوضوء فى كلتا صورتى الظن بالخلاف- اى بحصول النوم- و 
عدمه؛ و ضميراه له) فى كلا الموضعين راجعان الى الظن. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /9/ /11/. 

[؟1] -)١(‏ عطف على فاعل١‏ دل» و المعنى هكذا حيث دل قوله(ع)١‏ لات حتى يستيقن انه نام» باطلا.قه على عموم النفى لصورة 
الافادة و دل قوله( ع) بعده و لا ينقض اليقين بالشكك ان الحكم فى المغيى اعنى فى قوله: لا» هو مطلقا عدم نقض اليقين بالشكك اى و 
لو حصل الظن بالخلاف حتى يستيقن انه قد نام. 

ر. كك: عنايةُ الاصول / 577. 

-)١( ]1517[‏ ممكن است كسى بككويد: حكم؛ وهم» به طريق اولى براى ما مشخص است لكن بايد حكم؛ مظنه) را مشخص نمود كه 
ما كفتيم: جمله دوم قرينه بر اين است كه مراد از شكك در جمله اول» همان عدم اليقين است. 

[158] ( 5)- اينكه زراره مى كويده الرجل ينام»» يعنى واقعا آن مرد به خواب فرومى برد؟ 

خير! بلكه به قرينه الخفقةُ و الخفقتان» مى كوئيم: مراد» اين است كه او مشرف به خواب مىشود و مقدمه خوابش فراهم مى كردد. 

-)١( ]١59[‏ لا حاجة الى تركك الاستفصال فى استظهار الاطلاق بل صراحة قوله عليه السلام:٠‏ حتى يستيقن' فى التحديد و كون غاية 
وجوب اعادة الوضوء هى الاستيقان بالنوم كافية فى اراد خلاسف اليقين من الشكك و مغنيه عن اثباتها بالاطلاق المنوط بتركك 
الاستفصال. كما ان الشيخ( قده) لم يتمسكك بهذا الاطلاق حيث قال:« و منها قوله عليه السلام: حتى يستيقن فانه جعل غاية وجوب 
الوضوء الاستيقان بالنوم و مجىء امر بتْن منها. ر. ككث: منتهى الدراية // .71١8‏ 

] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١/8‏ ش. 

]١‏ 5)- نه از باب« ظن). 

-)١ (]7‏ يعنى: اجماع»٠‏ مدركى» نباشد- نككارنده. 


؟م8 -)١ ) ١‏ روايات فراوانى در مذمت قياس»ء وارد شده و يقين داريم» قياس در مسلكك شيعه حجيت ندارد. 


ا 
ا 
ا 
*18] ( 1)- به ذهن كسى خطور نكند كه: وجود آن اماره؛ مانع جريان استصحاب است. 

0ذ١] -)١(‏ و ملخصه ان قيام الدليل على الغاء الظن او عدم قيام الدليل على اعتباره و كونه مشكوك الاعتبار لا يخرج الظن عن 
كونه ظنا لاستحالة انقلاب الشىء عما هو عليه بالضرورة فاذا فرض كون الظاهر من الشكك فى الاخبار ما هو المصطلح لاهل المعقول 
لا معنى للقول بدلالة الاخبار على الاخذ بالحالة السابقهُ فى صورة الظن بالخلاف لعدم الموضوع ح كى يترتب عليه حكمه فلا بد من 
الانتهاء الى سائر الا-صول ان كان فى البين اصل او العمل بنفس الظن على سبيل الاحتياط لا على وجه التدين. ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ 197. 

]١62[‏ ( )- لعله اشارةً الى منع صدق نقض اليقين بالشكك على رفع اليد عن اليقين السابق بالظن المشكوك الاعتبار اذ لا بد فى 


١ 
1 
ا‎ 
١ 
1 
١ 
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صدقه من اتحاد متعلق اليقين و الشكك حتى يكون الشكك فى بقاء نفس ما كان على يقين منه» و من المعلوم ان الشكك هنا لم يتعلق 
بالمتيقن السابق بل تعلق بامر آخر و هو حجية الظنء فرفع اليد عن اليقين ح نقض لليقين بالظن لا بالشكك.٠‏ و الحاصل»: ان المشكوكك 
هو الحجية» و هى غير المتيقن السابق» فلم يتحد متعلقا اليقين و الشكك. فتدبر. ر. كك: منتهى الدراية 1/ ./٠١‏ 

[/اه١]‏ ( -)١‏ يعنى: آن اماره براى اثبات مفاد خودش صلاحيت ندارد. 

-)١ (]184[‏ يا سائر اصول عمليه. 

[159] ( )- اى: اشير الى الاشكال المزبور و هو عدم اقتضاء الظن غير المعتبر للعقد الايجابى اعنى ترتيب آثار الشكك عليه؛ و ضميره 
لعله» للشأن. 

[120] (6)- الف: حيث قال الشيخ الا-عظم:؛ وان كان- يعنى الظن غير المعتبر- مما شكك فى اعتباره فمرجع رفع اليد عن اليقين 
بالحكم الفعلى السابق بسببه الى نقض اليقين بالشكك. فتأمل جدا».] ر. كك: منتهى الدرايةُ ا/ 77/.-- ب: حيث قال فى آخر كلامه 
المتقدم فتأمل جدا ... الخ و لكنه بعيد على الظاهر لمكان لفظةهُ جدا فان الامر بالتأمل انما يكون اشارةٌ الى شىء اذا لم ينضم اليه لفظة 
جدا او جيدا و نحوهما. ر. كك: 

عنايةُ الاصول 0/ 770. 

-)١(]121[‏ صفحه ؟7597/7. 

[187]( 7)- لازم به ذكر است كه اكر اماره معتبرى بر وفق استصحاب داشته باشيم» استصحاب حجيت ندارد و جريان ييدا نم ىكند. 
-)١( ]18*[‏ و للمصنف فى الحاشية اشكال آخر على هذا الاستدلال و تبعه جمع» و هو اشكال الاخصية؛ قال فيها:ه مع أنه اخص من 
المدعى» فان المستصحب ليس دائما من مقولات الاعراض» بل ربما يكون هو الوجودء و ليس هو من احدى المقولات العشرء فلا 
جوهر بالذات و لا عرض وان كان بالعرض ...). 

ر. كك: منتهى الدراية لا/ ”ثالا. 

الاق لاك كدمو ع عفان ميشعافق اكد 

[ه؟١]‏ ( -)١‏ مانند:« زيد قائم» و« زيد عادل). 

]١17[‏ ()- المستدل شيخنا الاعظم؛ ره» حيث قال: و الدليل على اعتبار هذا الشرط فى جريان الاستصحاب واضح لانه لو لم يعلم 
تحققه لا حقا فاذا اريد ابقاء المستصحب العارض له المتقوم به فاما ان يبقى فى غير محل و موضوع و هو محالء و اما ان يبقى فى 
موضوع غير الموضوع السابق» و من المعلوم ان هذا ليس ابقاء لنفس ذلك العارض و انما هو حكم بحدوث عارض مثله فى موضوع 
جديد فيخرج عن الاستصحاب بل حدوثه للموضوع الجديد كان مسبوقا بالعدم فهو المستصحب دون وجوده و بعبارة اخرى ... الخ» و 
اعترضه جماعةٌ من تلامذته بما اشار اليه المصنفه ره) من ان المراد بالابقاء ان كان هو البقاء الحقيقى تم ما ذكر اما لو كان المراد منه 
الابقاء التعبدى ... ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 278. 

-)١ ( ]1617‏ و معروض ديكرى مقوم تشخص آن عرض شود. 

1 


[/ا١]‏ 
]١84[‏ ( ؟)- استحاله انتقال عرض از معروضى به معروض ديكر. 
-)"(]1١89[‏ تعبد بهمعناى ترتيب اثر. 

-)١(]170[‏ الف: سه معيار مذكور هم معمولا با يكديكر اختلاف دارند. 

ب: فعلا در مقام ثبوت بحث مى كنيم. 

[171] 010 زيرا در نظر دقيق عقلى لا بد جهت شكك يا احتمال فقدان شرط يا وجود مانع است و همه آنها از نظر عقل در 
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موضوع باشد لا بد شكء محقق نمى شود و بنابراين» استصحابء موقوف و منحصر مىشود به موضوعات خارجيه؛ مانند حيات و 
عدالت زيد زيرا در آنها موضوع به حسب نظر دقيق عقلى هم واحد است و او زيد است در حال يقين و شكك,. ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 71 181. 

<-)١( ]177[‏ ... به خلا-ف اينكه معيار» نظر عرف يا لسان دليل باشد كه در احكام شرعيه مثل وجوب صلات جمعه بر مكلفين به 
حسب عرف و لسان دليل» موضوع واحد است و آن مؤمنين است در يا ايها الذين آمنوا اذا نودى للصلاةٌ من يوم الجمعةٌ فاسعوا الى 
ذكر الله( الخ) و حضور و غيبت امام از حالات و صفات موضوع است كه در لسان دليل شرط موضوع نشده و كذلكك به حسب 
عرف هم موضوع در حال يقين و شكك؛ واحد است و استصحاب» جارى هست يس نظر عرف و ملاحظه لسان دليل در معيار بودن 
در باب استصحاب( اوسع) مى باشند از نظر عقل و كذلكك نظر عرف از ملا-حظه لسان دليل هم( اوسع) مىباشد زيرا ...). ر. كك: 
شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 181. 

-)١(]17*[‏ جون بين قضيتين» تغايرى نيست. 

[/377] ( )سم نكارنده» ا در توضيح عبارت مذكور از درس سائر اساتيد معظم نيز استفاده نموده. 

-)١ ( ]١70[‏ يعنى: لا تنقض اليقين بالشكك. 

[7/2ا١07]1)-‏ تفصيل مثال مذكور را در جند سطر بعد بيان مى كنيم. 

[101] ( ؟)- يا مقارن ارتفاع وجوب. 

[720ا١]‏ (752- - استحباب» جانشين وجوب شده؛ در بحث استصحاب كلى قسم ثالث كفتيم جون نمى شود استحباب و وجوب- هر دو- 
در يكك لحظه باشند» مصنف مجبور شدند بككُويند: ملاكك استحباب» موجود بوده و ... ر. كك: ايضاح الكفاية 0/ 2/". 

-)١ 4‏ وجوبء, طلب مؤؤكد و استحباب» طلب غير مؤكد است. 

-)١ ٠‏ همانطور كه بين وجوب و كراهتء مغايرت هست. 

)١ ١‏ البته در موردى كه هم اماره معتبره داشته باشيم و هم استصحاب. 

( ١)-اى‏ تحقق الورود انما يتم٠‏ لو أخذ بدليل الامارة ...» 

-)١ (‏ بان تكون معتبرة مطلقا و لو فى مورد الاستصحاب. 

+18] ( ")- اى لزوم الاخذ بدليلها و رفض دليله. 

هما ] ( ع)- اى الاخذ بدليله. 


18, 


]١1[ 
]18١[ 
]181١[ 
]181[ 
]1 8" [ 
]185[ 
]166[ 
]182[ 


182] ( 0)-اى تخصيص دليل اعتبار الامارة بدليل اعتبار الاستصحاب . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى 7/ 7948-1799. 

[141] ( ©)- علتش اين است كه« حجت! بر نجاست لباسء قائم شده. 

-)١( ]184[‏ اى الاستصحاب. 

[184] ( 1)- اى اعتبار الاستصحاب مطلتقا حتى مع الامارة. 

[184] (#)داى مخصيص ذليل اغتار الآمارة بدليل الاستصحاب: 

313 داق ولا مخصيص دليل اعبار الأمارة بالانتصصات» 

[195]( 0)- اى للاستصحاب مع الامارة. 

[19] ( ©)- من ان مجرد الدليل الغير العلمى و ان لم يوجب خروج المورد عن مورد الاستصحاب الا انه يخرجه حقيقة عما تعلق به 
النهى فى الاخبار من النقض بالشكك فانه لا يكون مع وجود الدليل العلمى المعتبر نقضا بالشكك بل نقضا بالدليل مع الشكك فصيرورة 
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المورد فردا تحقيقا للنقض موقوف على الغاء الامارة فى مورد الاستصحاب و الفرض انه لا موجب للالغاء المزبور الا الاستصحاب 
المتوقف على الالغاء فالالغاء موقوف على نفسه و هو الدور.] ر. كك: شرح كفايةٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
04 

-)١(]19*[‏ فيكون كل منهما يطرد الآخر بملاكك يطرده به الآخر وهو المضادة و المنافرة بين ايجاب العمل على طبق احتمال شىء و 
بين ايجابه على طبق احتمال نقيضه من غير تفاوت فى ذلكك بين تفاوتهما بحسب لسان دليلهما وعدم تفاوتهما فلو لاما ذكره 
المصنف فى وجه التقديم من ان العمل بالامارة على خلادف اليقين السابق عمل بعموم دليل اعتبارها من دون لزوم محذور مخالفة 
دليل بخلاف العمل بالاستصحاب فانه يستلزم اما تخصيص العموم بلا وجه او بوجه دائرء لا يندفع اشكال المعارضة بين دليلهماء فان 
قلت مقتضى قوله: ع فى بعض اخبار الباب و لكن تنقضه بيقين آخر هو النهى عن النقض بغير اليقين و الدليل المعتبر غير موجب 
لليقين فكيف ينتقض به اليقين السابق قلت لا محالة تكون الاماره موجبة لليقين لكن لا بالعناوين الاولية للاشياء بل بالعناوين الطارية 
مثل كونه ما قام على وجوبه او حرمته خبر العدل او قامت البينة على غصبيته او ملكيته او طهارته او نحو ذلكك حيث إِنْه من جهة هذه 
العناوين علم باحكامها بلا كلام فلا يكون نقض اليقين الا باليقين بالخلاف و لا منافات بين الشكك من وجه و القطع من وجه آخر. ر. 
كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ 700- 198. 

]١54[‏ ( ؟)- الف: ظاهر العبارة يقتضى ان يكون ايرادا على القول بالحكومة فى قبال الايراد الاول. يعنى: 

لو قلنا بالحكومة من جهة ان دليل الاماره ناظر الى مدلول دليل الاستصحاب لا بد من القول بها فى صورة المخالفةٌ بينهما لافى صورة 
الموافقة؛ لكن' فيه انه اذا سلم نظر الدليل على النحو المذكور فلا وجه للاختصاص بصورة المخالفة لاطلاق الدليل فى جميع الحالات 
كما هو لازم القول بحجية الاماره فى صورة الموافقة و« يمكن» ان يكون ايرادا على القول بكون نظر الدليل ثبوتا كافيا فى الحكومة و 
هو فى محله الا انه لم يتعرض لتوهم ذلك فى العبارة صريحا و لا لدفعه فلاحظ. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 78ه. 

ب: هذا غير وارد على الحكومة قطء او فى صورةٌ الموافقة- ايضا- يكون دالا على الغاء موضوع الاستصحاب. مثلا: اذا قام الامارة على 
حلية شىء يكون موردا للاستصحابء فقد دل دليل اعتبارها على-- الغاء احتمال الحرمة هو- ايضا- جزء موضوع الاستصحاب لان 
موضوعه احتمالها مع احتمال الاباحة و لعله اشار اليه بامره بالفهم. مشكينى ره. ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم 
مشكينى 7/ 301. 

-)١ ( ]19[‏ مانند شيخ اعظم< رها. 

[191] (71)- همان لباسى كه فرضا اول صبح: قطعا» متنجس بوده و« فعلا) در بقاء نجاستش مردد هستيم لكن بينه بر طهارتش قائم 
شده. 

-)١( ]198[‏ اصلا فان المشكوك مع الاستصحاب يكون من وجه و بعنوان مما علم حكمه و ان شكك فيه بعنوان آخر و موضوع 
الاصول الآخر هو المشكوكك من جميع الجهات و لا يندفع مغالطة المعارضة هاهنا ايضا الا بهذا الوجه و ذلككه للزوم محذور ...). 
[199] ( ؟)- اى فى تقديم سائر الاصول العملية على الاستصحاب. 

|٠٠9١‏ ( *)- فان العمل على طبق اصالة الاباحهُ فى مورد استصحاب الحرمة تخصيص لخطاب لا تنقض الخ ضرورة ان الحكم على 
خلافه مع الشكك يكون نقضا له بالشك فيلزم تخصيصه بلا مخصص و هو ظاهر البطلان و اما بمخصص هو نفس اصالةٌ الاباحة فيلزم 
الدور فان حجيتها يتوقف على عدم كون الاستصحاب حجة فى هذا الموضع و عدم كونه حجة يتوقف على كونها حجهُ مخصصة له 
فيلزم الدور بخلاف العمل بالاستصحاب فانه يوجب خروجه عما هو موضوع للاحكام الاصولية وهو ما شكك فيه فى حكمه من جميع 
الوجوه حقيقَهُ وان كان بهذا العنوان اى المشكوك من جميع الوجوه معلوما فلا يكون تخصيصا لأدلتها]. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 00/7:". 
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] ()ديجة ب اتتصحات» فغالق باناك عه موافق: 


00 يعنى ١:‏ رفع ما لا يعلمون). 
-)١(‏ كه بعضى به آن قائل شدهاند. 


ليرا 


]١31[ 
[؟]‎ 
]59 
(؟)- كما اينكه بعضى جنان احتمالى دادهاند.‎ ]5٠ع[‎ 

-)١( ]١4[‏ كما لو علم بوجوب الانفاق على والده و بوجوب الصدقة على الفقير بدرهم ثم شكك فى بقاء الوجوبين فى زمان لا 
يتمكن الا من درهم واحد فانه يستصحب وجوب الامرين معا و يتخير بينهما ان لم يكن اهم و الا تعين عليه فان قلت» يعلم بعدم فعلية 
احدهما فكيف يجرى الاستصحاب فيهماه قلت): 

العلم المذكور لا يمنع فى المقام لان عدم الفعلية المعلوم انما هو لقصور فى المكلف لا التكليف و مثله لا ينافى العلم بالوجوب فضلا 
عن استصحابه فان قلت): لا يترتب الاثر على كل منهما لعدم القدرهُ فلا يجرى الاستصحاب الا فى احدهما و يترتب على ذلكك ان لو 
كان احدهما اهم لم يتعين جريان الاستصحاب فيه ليلزم بعينه٠‏ قلت»: يكفى فى الاثر العملى كونه تخبيريا. 

]٠١[‏ ( 0)- فيتخير بينهما ان لم يكن احد المستصحبين اهم و الا فيتعين الاخذ بالاهم و لا مجال لتوهم انه لا يكاد يكون هناكك اهم 
لاجل ان ايجابهما انما يكون من باب واحد و هو استصحابهما من دون مزيهُ فى احدهما اصلا كما لا يخفى و ذلك لان الاستصحاب 


1 فلا تغفل.« منه قدس سره)] ر. كك: 





انما يتبع المستصحب فكما يثبت به الوجوب و الاستصحاب يثبت به كل مرتبة منهما فتسة 
حقائق الاصول ”/ ١ه‏ ٠ع2.‏ 

-)١ ( 7‏ احتمال مىدهيم هر دو حالت سابقه» باقى باشدء بدون اينكه علم به خلاف داشته باشيم. 

6 )- فعلا قدرت بر اتيان هر دو نداريم بلكه احدهما را مى توانيم» اتيان نمائيم. 

( *)- يس منشأ تعارض استصحابين» تضادى است كه فعلا حادث شده و بين موضوعين در زمان سابق» تضادى نبوده. 


1 
1 
70 
)6(]7١[‏ براى توضيح بيشتر درباره آن به ايضاح الكفاية جلد دوم صفحه #/ا8- 57١‏ رجوع نمايد. 
1 


ا 
ا 
ا 
-)١( ١‏ و من آثار نجاسة الثوب نجاسة الارض الواقع هو عليها و رفع طهارتها فاستصحاب طهارةٌ الارض نقض لليقين بنجاسة 
الثوب بخلاف استصحاب نجاسته اذ لا يلزم منه نقض اليقين بطهارة الارض بالشكك بل باليقين بما هو رافع لطهارتها و هو وقوع الثوب 
المحكوم شرعا بنجاستها عليها. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/١0".‏ 

[؟11] (1)- در باب تعادل و تراجيح كه مسأله تعارض بين امارتين يا خبرين را مطرح مى كنند يكى از علل و عوامل تعارضء علم 
اجمالى به كذب: احد الخبرين» است كه فرض كنيدء مفادشان هم با يكديكر-- منافات ندارد لكن يقين داريم» يكى از خبرين» 
كذب است لذا علم اجمالى مذكور؛ موجب تعارض مى شود. 

-)١ ( ]51[‏ و اما اذا كان من الآثار العقلية لمستصحب الآخر كتسبب بقاء الكلى عن الشكك فى حدوث الفرد الباقى فلا يكون 
المسبب وهو بقاء الكلى من لوازم وجود الفرد شرعا بل من لوازمه العقلية فلا يكون استصحابه حاكما على استصحاب الكلى كما 
تقدم تفصيله فى التنبيه الثالث. ر. كث: منتهى الدرايةُ // 87. 

-)١ (]116‏ كهه سببيت و مسببيت» در آن» مطرح نيست. 


-)١ (6‏ در صفحه 40 مشروحا بيان كرديم. 


117؟] ( )داق السبى. 
4( 7)- اما بالمعارضة او باصل مقدم عليه او بان لا اصل اصلا فى طرف السبب ينقح موضوع الحكم فى طرف المسبب. 


[؟1؟]| 

[16؟]| 

[1(]115)- البته مشروط بر اينكه؛ سببيت و مسببيت» شرعيه باشد. 

[317؟] 

[14كا| 

[11] ()- و من الموارد التى يجرى فيه استصحاب المسبب هو ما اذا لم يكن الاصل فى طرف السبب مزيلا للشك فى المسبب 
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كما لو شكك فى اللباس انه من الحيوان المأكول اللحم او من غيره و صار هذا الشكك سببا للشكك فى صحة الصلاةً فيه فان اجراء اصالة 
الحل فى الحيوان المتخذ منه اللباس مضافا الى معارضتها باصالة عدم كونه مأخوذا من مأكول اللحم لا يرفع الشكث فى جواز الصلاه 
فيه مع ان الشكك سببى و مسببى و الترتب شرعى ايضا فان الاصل المزبور لا يثبت كون الحيوان المتخذ منه اللباس من النوع المأكول 
اللحم غايته اثبات حلية اكله و مجرد ذلك لا يكفى فى جواز الصلاة فيه و من الموارد التى لا اصل فى طرف السبب اصلا كما اذا 
ورد اكرم العلماء و كان زيد عالما محكوما بوجوب الاكرام ثم انقضى عنه المبدأ اى العلم و شككنا فى وجوب اكرامه من جهة 
الشكك فى مفهوم المشتق فى انه حقيقة فى خصوص المتصف و المتلبس او الاعم منه و ممن انقضى عنه المبدأ فلا اصل فى طرف 
السبب اى المسألةُ الاصولية فيجرى استصحاب وجوب الاكرام فى طرف المسبب و قد تعرض له المصنف فى مسأل المشتق فراجع . 
ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 07”. 

(]1٠١[‏ 6)- مثلا يكى از شرائط استصحابء. محقق نبود. 

-)١(]771[‏ مضافا الى ان ظهور النهى فى العموم لليقين و الشككث فى طرفى الشبهة المقرونة بالعلم الاجمالى اقوى من ظهور الذيل فى 
العموم لليقين بانتقاض الحالة السابقة فى احدهما اجمالا لوقوع الجنس فى سياق النهى الوارد فى مقام الكبرى بخلاف الذيل بل قد 
يقال بعدم ظهور الذيل فى العموم اصلا لعدم لفظ موضوع للعموم فيه وعدم كونه فى مقام البيان من هذه الجهة و لو سلم كونه فى 
مقام البيان فشمول الصدر لليقين و الشكك فى الطرفين يصلح قرينة على عدم اراد اليقين بالانتفاض اجمالا بينهما من المطلق الذى هو 
لفظ اليقين فى الذيل. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ 7”07. 

[1(]77*7)- ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 037/7:". 

-)١ ( ]77[‏ اما الاول فواضح و اما الثانى فلعدم قيام دليل على وجوب الالتزام اصلا و على تقدير وجوبه- ايضا- فلا محذور فيه كما 
تقدم تفصيل ذلكك فى دوران الامر بين المحذورين» فراجع. مشكينى١‏ ره). ر. كك: شرح كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم 
مشكينى .30//7١‏ 

[77] (1)- كما لو توضاً بمائع مردد بين البول و الماء غفلة فيستصحب بقاء الحدث و طهارة الاعضاء و العلم الاجمالى بزوال 
احدهما ليس مانعا اذ الواحد المردد بين الحدث و طهارة البدن ليس له حكم شرعى كى يصير مانعا عن العمل بالاستصحابين و لا 
يلزم من الحكم بوجوب الوضوء و عدم غسل الاعضاء مخالفة عملية لخطاب شرعى. ر. كث: كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى "07/١‏ 

[0؟1؟] ( -)١‏ درباره جريان اصول عمليه در اطراف علم اجمالى. 

-)١(]157[‏ براى توضيح بيشتر به ايضاح الكفاية» جلد جهارم» صفحه ١1١١‏ مراجعه نمائيد. 

-)١( ]1717[‏ اى: و مما تقدم من ان المانع من جريان الاستصحاب هى المخالفة العملية دون الالتزامية ظهر ... الخ» و هذا اشارة الى 
صورة عرضيهُ الشكين و العلم الاجمالى بانتفاض احد المستصحبين» و لزوم المخالفة القطعية العملية من جريان الاستصحاب فيهماء و 
المخالفة الاحتمالية من جريانه فى بعضها. و محصل ما افاده فى حكمها: عدم جريان الاستصحاب لا فى جميع الاطرافء للقطع 
بالمخالفة» و لا فى بعضها لاحتمال المخالفة و كلاهما محذور عقلى مع فرض العلم بفعلية التكليف على كل تقدير كما تقدم تفصيل 
ذلك فى مباحث العلم الاجمالى من مباحث القطع و فى اوائل الاشتغال. ر. كك: منتهى الدراية 7/ .١١‏ 

-)١(]118[‏ ر. ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟505/7. 

-)١( ]519[‏ لم يظهر من النصوص اعتبار الاشتغال بالعمل فى جريانهاء فلعل المراد صحة جريانها حال الاشتغال. فتأمل. 

[10] (1)- اعطاء هذه الكلية غير ظاهر لان بعض القواعد الموضوعيةٌ يقدم عليها الاستصحابء كقاعدة الحرية و قاعدة الطهارة الا ان 
يكون المراد ما يكون نسبةٌ دليله الى دليل الاستصحاب نسبة دليل القواعد الثلاث الى دليله. 
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[11] (*)- قد لا تكون الاستصحابات مقتضية للفساد لعدم تجاوز محل التداركك او لكون المتروك مما لا يكون تركه مفسدا بل 
يترتب عليه قضائه او سجود السهو اذ مجرى قاعدتى التجاوز و الفراغ اعم من ذلكك بل كذا مجرى اصالة الصحة فانها بمعنى التمامية 
مقابل النقصان . ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 51ه. 

-)١(]17[‏ هى الحكم بوجود الشىء المشكوكك بعد الدخول فى غيره مما هو مرتب عليه المستفاد من صحيح زرارة: اذا خرجت من 
شىء و دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء و معتبر اسماعيل بن جابر: كل شىء شكك فيه و قد جاوزه و دخل فى غيره فليمض عليه و 
ربما يقتضيه ايضا موثقة ابن ابى يعفور: انما الشكك اذا كنت فى شىء لم تجزه. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 7ال. 

[*”7] ( ؟7)- زيرا محل آن كدذشته است. 

["1] ( )- هى عبارة عن الحكم بصحة الفعل الموجود فى ظرف الشكك فى صحته المستفادة من موثق ابن مسلم عن ابى جعفراع» 
كل ما شككت فيه مما قد مضى فامضه. كما هو المعتضد ببناء العقلاء على صحةُ ما شكك فى صحته من فعل نفسه و فعل غيره و من 
هنا يظهر لك الوجه فى سند اصالة صحةٌ عمل الغير» مضافا الى ما ادعاه شيخنا الاعظم« قدس سره» من الاجماع القولى و العملى عليها 
وانه لولاها لاختل نظام المعاد و المعاش. ر. كك: حقائق اللاصول ؟/ /ا5ه. 

[0"؟] ( )- و هذا الاصل ايضا من الاصول الجاريةٌ فى صحةٌ عمل الغير فى قبال صحةٌ عمل النفس بترتيب-- آثار صحة الشىء لا 
فساده؛ و القدر المتيقن منه جريانه بعد احراز امرين» احدهما: اهلية الفاعل لصدور الفعل الصحيح منه. و ثانيهما: قابلية المورد .... ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ لا/ ,6٠١‏ 

-)١ ( ]172[‏ مانند:٠‏ اكرم العلماء» و« لا تكرم العلماء من النحويين). 

[730] (1)- هى الحكم بملكية شىء لمن كان مسلطا عليه و متصرفا فيه لدى الشكك فى الملكية. فللقاعدة موضوع و محمول 
موضوعها الاستيلاء الخارجى و التسلط العرفى على ما يشكك فى كونه ملكا واقعاء و محمولها الحكم بالملكية و ترتيب آثارها شرعاء 
فاذا وجدنا زيدا مستوليا على عباءهٌ يلبسها و يتصرف فيها حكمنا بان تلكك العباءة ملكه و جاز شرائها منه و التصرف فيها باذنه. ر. كك: 
اصطلاحات الاصول و معظم ابحاثها 110. 

[184] ( ")- در صفحه 88 مشروحا بيان كرديم. 

-)١ ( ]1"9[‏ اى القرعة بغير الاحكام اجماعا» حتى قيل بان الظاهر عدم امكان اجتماع الاستصحاب معها كى يحصل التعارض لان 
التعبد بالقرعة انما هو فى مورد اشتباه موضوع التكليف و تردده بين الامور المتباينة و لا محل لها فى الشبهات البدوية فانه ليس فيها الا 
الاحتمالين و القرعة بين الاحتمالين خارج عن مورد التعبد بالقرعة فموارد الاستصحاب و كذا البراءة خارجة عن عموم اخبار القرعة 
بخلاءف الاستصحاب حيث إِنَه عام للاحكام ايضا فالنسبة ح لم يمكن ان يلاحظ فكيف يتصور التقديم فدفعه بقوله:٠‏ لا يوجب 
الخصوصية ...) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 508/7. 

-)١( ]18:0[‏ حيث إِنْه لا معنى لملاحظة النسبةُ بينهما بعد التخصيص بالاجماع بل لا بد من ملاحظتها قبله و النسبةُ قبل ذلكك بالعموم 
و الخصوص فاخبار الاستصحاب فى نفسها اخص منها كالخاص الذى يقتضى خروج الشبهات الحكمية عن تحت اخبار القرعة و اما 
ما تقرر فى باب التعارض من لزوم تقديم الخاص فى تعارض الازيد من الدليلين وان اوجب انقلاب النسبة فانما هو فيما اذا لم يكن 
معارض العام خاصا آخر يقتضى تخصيص العام كما اذا كان هناكك ادلهُ ثلاث متعارضة كانت النسبة بين دليلين منها عموما من وجه 
مع كون الثالث اخص من احدهما فانه ح يقدم الخاص و ان اوجب تقديمه انقلا.ب النسبة لا فى مثل المقام. ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 5:08/7. 

[181] (5)- كتخصيص دليله بادلة البناء على الاكثر فى الركعتين الاخيرتين اذ الاستصحاب يقتضى البناء على الاقل لكن تلكك الادلة 
خصصته و لذا لا يجوز البناء فيهما على الاقل فتأمل. ر. كك: 
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منتهى الدرايةُ /ا/ 817 

[9©] ( ابت يدادلل تصن اول. 

-)١( ]78*[‏ الف: هذا ايراد على ما ذكر اولا من تخصيص دليلها بدليله لا اخيرا و الا فبعد اجمال المراد بكثره التخصيص لا مجال 
للورود او الحكومة. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 269. 

ب: ... و كيف كان فتوضيح الاشكال: ان القرعة على ما يظهر من بعض الروايات تكون من الامارات كقولهع) فى خبر محمد بن 
حكيم:٠‏ كلما حكم الله به فليس بمخطئ» و قولهه ص' فيما رواه ابو بصير عن ابى جعفرهع):؛ ليس من قوم تقارعوا ثم فوضوا امرهم 
الى اللّه الا خرج سهم المحق» لظهورهما فى اصابةٌ القرعة بالواقع و من المعلوم ان ما جعله الشارع حجة بلحاظ كشفه عن الواقع يكون 
امارة و قد ثبت ان الامارهُ رافعة للشكك الذى هو موضوع الاصول التى منها الاستصحاب و عليه فلا وجه لتقديمه على القرعةٌ بما تقدم 
من تخصيص دليلها بدليله. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ /ا/ 817 

-)١ ( ]75[‏ اى: لا يكون الامر هاهنا دائرا بين التخصيص بلا وجه غير دائر و التخصص. 

[7*0] (؟)- و الحاصل ان المأخوذ فى موضوع كل من القرعة و الاستصحاب هو الشكك و الجهل و الشبهة و عدم العلم فان كان 
المراد بهذه العناوين هو الجهل بالواقع خاصة بحيث لا يكفى فى ازالتها بيان الحكم الظاهرى فلا ريب ان ذلك لا يختص باحدهما و 
ان كان اعم من الجهل بالواقع و الظاهر فكذلك ايضا فاعتبار الجهل بالمعنى الاعم فى موضوع احدهما دون الآخر تحكم( ف) حينئذ 
لا بأس ...] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 5:04/1. 

[162] (7)- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 5094/7 

[7517] ( ©)- توضيح اشكال و جواب مذكورء مربوط به افاضات استاد معظم: مدظله) نيست بلكهه نككارنده» از كتاب شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى- صفحه ؟/ 191- استفاده نموده. 

-)١ ( ]164[‏ اللهم الا ان يلتزم بما اشرنا اليه آنفا بانه لا يمكن اجتماعهما فى مورد اصلا فان مورد الاستصحاب هو الشبهات البدوية و 
مورد القرعة هو العلم بالحكم مع تردد موضوعه بين المتباينين. ر. 

ككث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ .5٠١‏ 

[9*؟] ( -)١‏ الظاهر ان المراد منها هو المعتبر منها فحينئذ لا يكون من عطف العام على الخاص بل هو عطف تفسيرى لعدم الفرق 
بين الدليل و الامارةٌ المعتبرة و ما ذكره الشيخ قده- فى الفرائد 808- من ان ما يعتبر طريقا ان كان فى الاحكام يسمى دليلا اجتهاديا و 
ان كان فى الموضوعات يسمى امارةٌ معتبرة فهو اصطلاح خاص بهه قده) و إلا فبناء المستعملين لهما على ما ذكرنا و اما الفرق بينهما و 
بين الاصل فقد تقدم فى قاعدة اليد فراجع. مشكينى١‏ ره). ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 8/. 

[180] ( 7)- هذا العنوان اولى من عنوان الباب بالتعادل و الترجيح ضرورةٌ انهما من عوارضه و اقسامه و من البديهى ان للكلى هنا قطع 
النظر عن افراده احكاما يكون مما يتعلق به غرض الا-صولى مثل ان الاصل فى المتعارضين ما ذا و اولوية الجمع مهما امكن و نحو 
ذلك و كيف كان هو فى اللغهُ من العرض بمعنى الاظهار و الظهور فكان كلا من الدليلين يظهر نفسه للآخر او يظهر للآخر او من 
العرض الذى احدى الجهات الثلاث فى الجسم مقابل الجهتين الاخريين من الطول و العمق و هو الانسب بمعناه الاصطلاحى و العلاقة 
المصححةٌ للاستعمال هو كون كل من المتعارضين فى عرض الآخر من حيث الدليليهُ الحجيهُ و لعله بهذا المعنى قد يطلق على الاصول 
العملية انها ليست فى عرض الادلةُ بل فى طولها فلا تعارضها و فى الاصطلاح ... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ؟/ 51١‏ 


83 (١)-احدات‏ الرسحان: 
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[81] 3 )حماتتد عوافقت ا كتاب اللس:اقدليف نزاوي شهرت وب 

[*78] ( 7) د ضرب» و زدنء قابل تعدد نيست مككر به لحاظ اسباب و اشخاص. 

[18] ( - قد اشرنا فى بحث الاجتماع الى الفرق بين التعارض و التزاحم( و ان التعارض) هو تنافى الدليلين فى مرحلة الجعل و 
التشريع على نحو يعلم اجمالا بكذب احدهما من اصله و ان الشارع لم يجعل احدهما ابدا كما اذا قال احد الدليلين تجب صلا 
الجمعةُ و قال الآخر تحرم صلاهٌ الجمعة فها هنا نعلم اجمالا بكذب احدهما بلا شبهة و لو فى خصوص مااذا كانا قطعيين دلالة و جهة 
لا مطلقا و الا فيحتمل صدور كليهما جميعا و ان يكون المراد من احدهما خلاف ما هو ظاهره او انه قد صدر تقيةُ لا لبيان الواقع( و ان 
التزاحم) هو تنافى الدليلين فى مرحلة الامتثال و الاتيان على نحو لا قدره للمكلف على رعايتهما جميعا كما اذا قال احد الدليلين يجب 
انقاذ العالم و قال الآخر يجب انقاذ الهاشمى و قد غرقا دفعة واحدهُ و لم يتمكن المكلف من انقاذهما جميعا. ر. كك: عناية الاصول 2/ 
3 

-)١ ( ]١00[‏ استعمال ابتدائى آن» مجازى و شايد علاقه آنهم« مشابهت» بوده- در تنافى كأنّ يكى خود را بر ديكرى ظاهر و غالب 
مى نمايد و آن را نفى م ىكند و آن ديكرى هم به همين ترتيب. 

[502] (١)-ر.‏ ككث: فرائد الاصول ١*ع.‏ 

-)١ ( ]11[‏ كما اذا قال احدها تجب صلاةه الجمعة و قال الآخر تحرم صلاهٌ الجمعة و قال الثالث تستحب صلاةٌ الجمعة او تكره او 
تباح. ر. كث: عناية الاصول 2/ ". 

[504] (7)- ... ثم ان المراد بالتنافى اعم من ان يكون فى المدلول المطابقى و هو واضح او التضمنى كما فى العام و الخاص 
المطلقين او من وجه او الالتزامى باقسامه حتى الشرعى كصحة العتق و عدم الملكية حيث إِنَّه لا تنافى بين ما دل على الاول و بين ما 
دل على الثانى عقلا ‏ لكنهما متنافيان شرعا اذ لا عتق الا فى ملكك هذا فى المطابقى و اما الالتزامى فكما اذا دل الدليل على وجوب 
القصر فى اربعة فراسخ و دل دليل على وجوب الصوم فيها فيقع التعارض بينهما بملاحظة ما دل على التلازم بين القصر و الافطار شرعا 
و الصوم و الاتمام فالدليل الدال على القصر يدل على وجوب الافطار بالالتزام الشرعى كما ان الدليل على الصوم دل على وجوب 
الاتمام كذلكك و مثل ما اذا دل الدليل على بطلان الصلاةً بنقص جزء منها سهوا و دليل آخر على عدم بطلان الصلاة بزيادة هذا الجزء 
فيقع التعارض بينهما بملاحظة ما دل على التلازم بين النقص و الزيادة صحة و بطلانا و مثل ما اذا دل الدليل على انفعال القليل بنجس 
و دل دليل آخر على عدم انفعاله بنجس آخر فالتعارض بينهما انما هو بملاحظة ما دل على عدم التفصيل بين النجاسات الواردة على 
القليل و من امثلة الالتزام العقلى ما اذا دل الدليل على وجوب شىء له مقدمة فانه يدل على وجوبها بالالتزام العقلى فاذا ورد دليل يدل 
على عدم وجوبها فهو يدل على عدم وجوب ذلكك الشىء لا محالة مع فرض بقاء المقدمية. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج 
شيخ عبد الحسين رشتى ."1١/7‏ 

[88؟] ( ١)أندى‏ كويد واحسبه نبستث تايينشان تناقض ياشد. 

[5(]120)- لازم به ذكر است كه در تناقض و تضاد حقيقى» وحدت موضوع. معتبر است. 

[7121] ( 0 البته اجتماع وجوب ظهر با وجوب جمعه. ممتنع نيست يعنى: اككر خداوند متعال تكليف مسلمين را در روز جمعه: هم 
نماز ظهر قرار داده بود و هم نماز جمعه؛ مستلزم امر محالى نمى بود. 

[؟18] -)١(‏ هذا تعريض بشيخنا الاعظم؛ ره) حيث يظهر من عبارته فى الرسالة اعتبار تقدم المحكوم فى تحقق الحكومة لانه لا بد ان 
يكون متفرعا عليه و ناظرا اليه بحيث لو لا المحكوم كان الحاكم لاغيا فاورد عليه المصنف ره بانه لا يعتبر فيه ذلكك بل يجوز ان 
يكون المحكوم متأخرا و استشهد عليه فى الحاشيةٌ بان اظهر افراد الحكومة ما يكون بين ادل الامارات و ادلة الاصول مع ان الاول لا 
تكون لاغية لو لم تجعل الا-صول الى يوم القيامة بديهة و عليه فلا يعتبر فى الحكومة الا سوق الدليل بنحو يصاح للنظر الى كمية 
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موضوع الآدخره هذا» و لكن الظاهر ان مراد شيخنا الاعظم« ره؛ كون الحاكم متفرعا على المحكوم بحيث يكون متقدما عليه رتبة لا 
زمانا و استشهاد المصنف: ره) على خلافه بما ذكر مبنى على عدم دلالةٌ حجيةٌ الامارات على الغاء احتمال الخلاف تعبدا و انها علم 
تنزيلا لكن عرفت خلافه و انه لولاه لم يكن وجه لتقديمهما على الاصول و ح فالمناقشة فى معنى الحكومة تشبه أن تكون مناقشة فى 
الاصطلاح فلاحظ. ر. كك: حقائق الاصول ؟/ 007. 

-)١( ]12*[‏ ر. كث: شرح كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /7١‏ 0/8و //ا". 

[72] ( ؟)- ان التعارض تنافى« مدلولى» الدليلين .... 

[120]()- كه به زودى آن موارد را ذكر مى نمائيم. 

.... التعارض هو تنافى١ الدليلين». او الادلةٌ بحسب الدلالةٌ‎ -)©6 ( ]١282[ 

[/51؟] ( 0)- نه مدلولين. 

[84؟] ( ع)- نه دلالتشان. 

-)١ ( ]189[‏ اشاره به رد كلام شيخ اعظم است كه فرمودهاند بايد دليل حاكم- مفسشر- بعد از دليل محكوم و مؤخر از آن باشد لكن 
مصنف مىفرمايند: فرقى ندارد كه دليل حاكم, بعد از دليل محكوم باشد يا قبل از آن. 

شاهدى بر كلام مصنف: بنا بر نظر شيخ اعظم. اماره بر اصل عملى- مانند برائت- حكومت دارد اما آيا بايد اماره بعد از اصل و 
مؤخر از آن باشد؟ مسلما خير! 

به عبارت ديكر: لا-زمه فرمايش شيخ اعظم قدّس سرّه اين است كه بايد امارات» بعد از اصول عمليه و مؤخر از آنها باشند تا 
حكومت داشته باشند درحالى كه جنان نيست. 

[17]( 0)- البته بنا بر تعريف شيخ اعظم هم؛ احكام تعارض» بين حاكم و محكوم» جارى نمى شود. 

-)١( ]171[‏ معطوف على: اذا كان و بيان للمورد الثانى مما لا يكون فيه تمانع بين الدليلين فى مقام الدلالة و ان كان التنافى بين 
نفس المدلولين ثابتا. و هذا هو التوفيق العرفى و الحكومة العرفيهُ بنظر المصنف لا الحكومة الاصطلاحية المنوطةٌُ بكون احدهما ناظرا 
الى الآخر و شارحا له وقد ذكر لهذا التوفيق العرفى فرضين: احدهما: توفيق العرف بين الدليلين- المتعارضين بدوا- بالتصرف فى 
احدهما و ثانيهما: 

بالتصرف فى كليهما و المقصود فعلا بيان الفرض الاوّل .... ر. كك: منتهى الدراية 8/ 78 

[177] (7)-اى وقد يتفق التوفيق العرفى فى غير الادلة المتكفلة لبيان احكام الموضوعات بعناوينها الاولية مع الادلة المتكفلة لبيان 
احكامها بعناوينها الثانوية كما اذا اتفق ذلكك بين دليلى العنوانين الثانويين كدليل نفى العسر و دليل نفى الضرر و قد تقدم ذلكك من 
المصنف فى ذيل قاعدة لا ضرر و لا ضرار و مثلنا له بما اذا دار الامر بين لزوم الضرر او الحرج فان حفر المالكك بالوعة فى ملكه 
تضرر بها الجار و لا ضرر و لا ضرار و ان لم يحفرها وقع المالكك بنفسه فى الحرج الشديد و ما جعل عليكم فى الدين من حرج؛ و قد 
يتفق ذلكك» بين دليلى العنوانين الاوليين كما اذا امر بانقاذ زيد العامى و امر ايضا بانقاذ عمرو العالم و قد غرقا دفعة واحدةٌ و لم يتمكن 
المكلف من الجمع بين انقاذيهما جميعا. ر. كث: 

عنايةٌ الاصول 7/28. 

مد كشارف ينوك تدارقن. 

-)١( ]77[‏ معطوف على: بالتصرف فى خصوص احدهما)؛ و بيان للفرض الثانى للتوفيق العرفى و الحكومة العرفية و لهذا الفرض 
صورتان احداهما: كون مجموع الدليلين قرينة على التصرف فى كليهما او ثانيتهما: كون مجموعهما قرينة على التصرف فى احدهما 
المعين و المقصود فعلا بيان الصورة الاولى منهما .... ر. كك: منتهى الدرايةٌ //0”؟. 
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[0؟] ( -)١‏ كما لو قال: افعل» ثم قال١‏ لا تفعل»: حيث يحمل الاول على الاستحباب و الثانى على نفى الالزام و لو كان المتقدم: لا 
تفعل» حمل على الكراهة و حمل: افعل» على الرخصة و لو جهل التاريخ فهما متعارضان. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 007. 

[972] ( *)- مانند: ضررء حرجء اكراه و ... 

[7/ا5] ( ©)- و همجنين در مورد حرج اكراه و اضطرار. 

-)١ ( ]278[‏ اكثريا بعضى از محشين و شارحين١‏ كفايه» مثال مذكور را ذكر و به اين نوع جمع اشكال نمودهاند كهه نكارئده» در اين 
زمينه» توجه شما را به نككتهداى از كتاب١‏ عنايةٌ الاصول» جلب مى نمايد. 

٠‏ اقول): ليس الاول نصا فى عذرة الانسان و لا الثانى نصا فى عذرة البهائم كى يؤخذ فى كل منهما بنصه و به يرفع اليد عن ظاهر 
الآدخر و يندرج ذلك تحت حمل الظاهر على النص و يكون من الجمع العرفى المقبول.٠‏ و لعل من هنا قال الشيخ» اعلى الله مقامه 
اخيرا بعد ما ذكر وجوها آخر للجمع بين الروايتين من غير واحد من الاعلام( ما لفظه): و الاظهر ما ذكره الشيخ لو اريد التبرع بالحمل 
لكونه اولى من الطرح( انتهى) و مقصوده ان الجمع بينهما لو اريد به التبرع نظرا الى كونه اولى من الطرح فما ذكره الطوسى رضوان 
اللّه عليه هو اظهر مما ذكره غيره و الا فلا يمكن الاستناد الى هذا الجمع و الاعتماد عليه فى مقام العمل و الفتوى فانه بلا شاهد عليه و 
لادليل كمالا يخفى. ر. كك: عنابة الاضصول 4/2. 

[9؟] ( )+ ثمن العذرة سحت» نسبت به عذره غير مأكول اللحم قطعى و نص است اما نسبت به عذره مأكول اللحم ظهور دارد و 
عكس قضيه؛ جنين است كه:« لا بأس ببيع العذرة» نسبت به عذره مأكول اللحم دلالتش قطعى است ولى نسبت به عذره غير مأكول 
اللحم ظهور دارد يس به قرينه نص ه ركدام در ظهور ديكرى تصرف مى كند و مى كويد مراد ازا ثمن العذرة سحت» عذره غير 
مأكول اللحم است و منظور ازه لا بأس ببيع العذرة» عذره مأكول اللحم مى باشد. 

-)١( ]580[‏ معطوف على« فيهما» و هذا اشارة الى الصورة الثانية من الفرض الثانى من موارد التوفيق العرفى الخارجِة عن باب 
التعارض و حاصلها: انه قد يوفق العرف بين الدليلين بالتصرف فى احدهما المعين و ان كان اظهر من الآخر كما اذا لزم من التصرف 
فى الدليل غير الاظهر قله المورد له او عدمه كما اذا قال:٠‏ اكرم الامير و لا تكرم الفساق» فان دلالة الثانى على معناه و ان كانت بسبب 
الوضع اظهر من دلالة الاول على معناه لكونه بالاطلاق لكن الدليل الاول يقدم عليه فى مورد الاجتماع- و هو الامير الفاسق- و يحكم 
بوجوب اكرامه اذ التصرف فى: اكرم الا-مير) بتعدم وجوب اكرام الا-مير الفاسق يوجب قله افراده و اختصاص وجوب الاكرام بالامير 
العادل و هو اما معدوم و اما نادر ملحق به» فلا محيص ح من التصرف فى؛ لا تكرم الفساق» مع اظهريته و اخراج الامير الفاسق عن 
دائرته ... ر. كك منتهى الدرايةٌ 8/ ©*. 

[181]( 7)- كالعام و الخاص و المطلق و المقيد و غيرهما مما كان احدهما اظهر فيتعين التصرف فى غيره. 

ر. ك: حقائق الاصول ؟/ 007. 

[0(]87)-لا يخفى ان حق العبارة حذف كلمة؛ الآخر» او تبديل كلمة؛ الاظهر؛ بكلمة اضعف».٠‏ م). 

ر. كك: شرح كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى. ؟7/ 94/ا". 

[187] ( ع)- هو العالم الجليل الشيخ عبد الحسين من تلامذة المصنفه قده). ر. كك: منتهى الدراية 8/ /ا". 

[*18] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١/8‏ ش. 

[80 1 ]| ( ١)-ر.‏ ك: منتهى الدراية ///ا”. 

-)١ ( ]18[‏ يعنى: خروج موضوعى داشتند و« تخصصا از دليلين متعارضين خارج بودند. 

-)١ ( ]117[‏ نه عقليه. زيرا از نظر شيخ اعظم و مصنف« قدس سرهما» وجه تقدم امارات بر اصول عقليه١‏ ورودا است. 
[4ىكا 


-)١ (‏ به خلا-ف فرضا عامين من وجه- در مثال اكرم العلماء و لا تكرم الفساق- كه بين١‏ العلماء» و١‏ الفساق» عموم و خصوص 
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من وجه است و عرف در مورد عالم فاسق» متحير است كه بهه اكرم العلماء» عمل نمايد يا بهه لا تكرم الفساق). 

[584] (١)-اى‏ ادلة الا-صول كما ذهب اليه الشيخ الانصارى١‏ ره» فى رسالة التعادل و الترجيح حيث قال قد جعل الشارع للشىء 
المحتمل للحية و الحرمة حكما شرعيا اعنى الحل ثم حكم بان الامارةٌ الفلانية كخبر العادل الدال على حرمة العصير حجة بمعنى انه لا 
يعبأ باحتمال مخالفة مؤداه للواقع فاحتمال حلي العصير المخالف للامارة بمنزلة العدم لا يترتب عليه حكم شرعى كما يترتب عليه لو لا 
هذه الامارهٌ و هو ما ذكرنا من الحكم بالحلية الظاهرية فمؤدى الامارات بحكم الشارع كالمعلوم لا يترتب عليها الاحكام الشرعية 
-)١‏ ما با يقين تنزيلى و تعبدى بر عدم وجوب نماز جمعه» يقين قبلى را نقض نموديم. 

0١‏ ( ”)- همان امارهاى كه مى كويد نماز جمعه؛ واجب نيست. 

( *)- يعنى: دليل اماره» مانند صدق العادل» تخصيص خورده بدون اينكه مخصصى داشته باشد. 


1 
1 
717 
[*959] ( 0)- ر. ك: صفحه .4١‏ 
1 


! 
ا 
ا 
-)١ ( ]19*‏ لازم به ذكر است كه وجه تقدم امارات بر اصول عقليه از نظر شيخ اعظم و مصنفه ورود) است لكن مصئف؛ ره وجه 
تقدم اماره بر اصل شرعى راه ورود) مىدانند اما مرحوم شيخ فرمودهاند علتش حكومت است. 

-)١( 0‏ لا شكك لكثير الشكك. 

ع19](")- حاصل و نتيجه ادله امارات٠‏ صدق العادل» مى باشد. 

( ع»-اى بشىء من الدلالات اللفظية الشارحة لمعنى الكلام. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 57. 

-)١( 6‏ بما هو دليل عليه ضرورة صحة التعبد بالآمارات و لو لم يسبق التعبد بالاصول بل و لو مع التعبد بعدمها اصلا و لو سلم 
النظر و الشرح لا يرتفع غائلة توهم المعارضة بمجرد ذلكك لان النظر و التعرض المذكور ثابت لكل واحد منهما كما هو الحال فى كل 
متنافيين فى المدلول غاية الا-مر فى احدهما بمنطوقه و مدلوله المطابقى و فى الآدخر بمفهومه و لازم معناه فدليل الامارة و ان دل 
بمنطوقه على عدم الاعتناء باحتمال مخالفة مؤديها و لا معنى له الا عدم ترتب ما للاحتمال من الاحكام عقلا و شرعا و كل شىء 
حلال الخ مثلا دل ايضا على انتفاء غير الحيلة من الاحكام بداهة دلالة دليل ثبوت الشىء على انتفاء ما ينافيه و مجرد التفاوت فى 
الدلالة بالمطابقة و الالتزام لا يوجب تقديما تفسيرا و شرحا لعدم صيرورةٌ احدهما بالنسبة الى الآخر عرفا بمنزلة؛ اعنى» و اشباهه من 
كلمة اى وان المفسرتين و لا ترجيحا ايضا ما لم يورث قوة و الى ما ذكرنا اشار بقوله:« و الا كانت .... ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 51. 

[599] (؟7)- مورد اصل و استصحاب»٠‏ نماز جمعه)» بود. استصحاب مى كفت قبلا نماز جمعه)» واجب بود اكنون كه در بقاء آن» 


[0ة1؟| 
[192] 
/91م] 
[4ة1؟| 


مردد هستيد» همان حكم را استصحاب نمائيد. 
-)١(]0[‏ مورد اجتماع. 

01م 
[05"] (")- مورد اجتماع. 

[09] ( 6)- يعنى: بل ليس مقتضى حجية الامارة الا نفى الحكم الذى يقتضيه الاصل و هذا النفى عقلى لا لفظى و عقليته انما هى 
لتنافى مدلولى الامارة و الاصل كالحرمة و الحلية. 

[ع0] ( 0)-اى من دون دلالهُ على ما يقتضيه الاصل كالحليةٌ لفظا بل الدلالهٌ عقلية كما مر آنفا]. ر. كك: 


آ 
-)7١ ( ]‏ امارهاى كه مىكفت:٠‏ نماز جمعه)» واجب است. 
ا 


منتهى الدراية 8/ 682. 
-)١ ( ]00[‏ تعليل لنفى الدلالة اللفظية» يعنى: ان هذه الدلالة لا بد ان يكون الدال عليها نفس الامارة او دليل اعتبارها و شىء منهما لا 
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يدل عليها اذ الامارة لا تدل الا على الحكم الواقعى كحرمة شرب التتن و دليل اعتبارها- المشار اليه بقوله:٠‏ و قضيةُ حجيتها ليست ... 
الخ)- لا يدل الا على جعل الحكم الظاهرى الممائل لمؤدى الامارة و هذا مراده ب١‏ لزوم العمل على وفقها شرعا؛ و عليه فلا يدل 
شىء من الامارهٌ و دليل حجيتها لفظا على نفى ما يقتضيه الاصل و نتيجة ذلكك عدم حكومة الامارة على الاصل. ر. كك: 

منتهى الدراية 8/ع6. 

-)١ ( ]"0[‏ كه دال بر حجيت اماره مى باشد. 

[00] ( #)- وغرضه من قولهه بل ليس مقتضى الخ» بيان اشتراكك مفاد الامارة و الاصل من جميع الجهات و عدم التفاوت بينهما من 
جهة المطابقة و الالتزام كما فى ما قبله فلا وجه لحكومة دليلها على الاصل هذا .... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ؟/ ."١0‏ 

[4:] ( 6)- لزوم عملء طبق اماره»؛ عقلا» مستلزم اين است كه به اصل عمل ننمائيم واين مسئله؛ عنوان تفسير و شارحيت ندارد 
-)١( ]:[‏ جواب عما افاده الشيخ اعلى اللّه مقامه فى اواخر الاستصحاب فى وجه حكومة الامارات على الاستصحاب و قد ذكرنا 
هناك كلماته الشريفة مفصلاه فقال) فى جملتهاه ما لفظه) ففيما نحن فيه اذا قال الشارع اعمل بالبينة فى نجاسة ثوبكك و المفروض ان 
الشكث موجود مع قيام البينة على نجاسة الثوب فالشارع جعل الاحتمال المخالف للبينة كالعدم فكأنه قال لا تحكم على هذا الشكك 
بحكمه المقرر فى قاعدةٌ الاستصحاب و افرضه كالمعدوم' انتهى) ... ر. ككث: عناية الاصول /2٠‏ 18. 

-)١(][‏ مصنف قدّس سرّه در بحث قطع و ظنء اين مطلب را نيذيرفتند. 

[11] ()- عقل مىكويد: جون شارع مقدسء اماره را حجت قرار داده» بايد طبق آن عمل نمود جنانجه مؤداى اماره با واقع» 
مطابق بود منجز و جنانجه مخالف بودء معذر است. 

]1١[‏ ( 6)- آن دو احتمالء اين بود: الف: طبق مؤداى اماره» حكم ظاهرى جعل مىشود. ب: حكم ظاهرى جعل نمىشود بلكه 
مقتضاى حجيت شرعيه؛ جيزى غير از اين نيست كه بايده عقلا» طبق اماره عمل نمود منتها اكر اماره» مطابق واقع بود منجزيت دارد و 
الا معذر است. 

-)١( ]3[‏ فرض كنيد اماره؛ دال بر عدم وجوب نماز جمعه است لكن استصحاب مى كويد جون قبلا نماز جمعه واجب بوده و 
اكنون شما در وجوب آن شاكك هستيد» همان را استصحاب نمائيد. 

]”0٠‏ ( ؟)- درباره آن» شكك و ترديد ننمائيد. 

وم ( ")- يس اماره بر اصل» حاكم است. 

-)١ ( ]18‏ اى: بما ذكرناه من الاشكال على الحكومة التى افادها الشيخ« قده). 

-)١9( "7‏ لعله اشارةٌ الى المنافاة بين الورود- الذى افاده فى مبحث الاستصحاب- و التوفيق العرفى الذى افاده هنا اذ التوفيق هو 
الجمع بين الدليلين و الاخذ بهما و الورود هو الاخخذ باحدهما و تركك الآخر بل انتفاؤه راسا الا ان يراد بالتوفيق العرفى ما ينطبق على 
الورود. فتدبر]. ر. كك: منتهى الدراية 8/ ؟2. 


ا 
1 
ا 
ا 


[518] (0- ...1 ثم ان مراد المصنف» من عدم كون مفاد دليل الاعتبار هو وجوب الغاء احتمال الخلاف تعبدا هو عدم دلالته لفظا 
كى يختلف الحال و يكون دليل الامارةُ حاكما على دليل الاصل دون العكس لا عدم دلالته عقلا فان دلالته عقلا مما لا ريب فيه٠‏ و 
لذا قال المصنف» و نحن ايضا قد قلنا بورود الامارات على الاصول العمليةُ لارتفاع موضوع الاصول اى الشكك بها و لو ارتفاعا تعبديا 
لا وجدانيا لبقاء الشكك على حاله غالبا حتى مع قيام الامارة كما لا يخفى. ر. كث: عناية الاصول 2/ .١8‏ 

[19"] ( 6)- لعله اشارهُ الى وجاهة مبنى تتميم الكشف فى حجية الامارات غير العلمية بدعوى: ان ظاهر ادلهُ حجيتها عرفا هو تتميم 
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طريقيتها و كشفها تعبدا حيث انها طرق عقلائية يكون الامر المتعلق بها ظاهرا فى الاخذ بها لاجل الكشف و الطريقية و هذا عبارة 
اخرى عن الغاء احتمال الخلاف الموجود فيها تعبدا و عليه فيتجه كلام الشيخ؛ قده» فى حكومة الامارات على الاصول على مبنى تتميم 
الكشف. 

او اشارة الى ما فى تقريرات سيدنا الفقيه الاعظم الاصفهانى؛ قده» من امكان منع موضوعية الاحتمال فى الامارة حتى يكون 
كموضوعيته فى الاصل بل الموضوع خبر العادل و خروج صورة العلم انما هو لحكم العقل بعدم تعقل جعل الامارة للعالم. ر. كك: 
منتهى الدرايةٌ 8/ 27. 

[00”] ( 0)- يعنى: اينكه ذليل اماره؛ اصل را طرد مى كند و اصلء اماره را. 

-)١( ]”01[‏ عبارت مذكورء عطف بر جمله١‏ فلا تعارض بينهما بمجرد تنافى ...)- در صفحه 170- مى باشد و اشاره به سومين 
موردى دارد كه بين دو دليل از نظر مدلول تنافى اما درعين حال از متعارضين» خارج است زيرا در مقام دلالت و اثبات» بين آنها 
تنافى نيست- مانند ظاهر و اظهر. 

[577] (1)- يعنى: كعدم التعارض فى موارد الحكومة و التوفيق العرفى. و الفرق بين المقام و التوفيق العرفى هو: ان تقديم احد 
الدليلين على الآخر هناكك انما يكون لجهات خارجية كمناسبة الحكم للموضوع و قرينية العنوان الثانوى للتصرف فى الدليل المشتمل 
على العنوان الاولى بخلافه هنا فان تقديم احد الدليلين على الآخر فيه انما بملاحظة حالات اللفظ من النصوصية و الاظهرية. ر. كث: 
منتهى الدرايةٌ / 27. 

[7”مز ( *)- اى: مثل العام و الخاص و المطلق و المقيد فى كون احد الدليلين نصا او اظهر و الآخر ظاهرا كقوله: يجب غسل الجمعة» 
و« ينبغى غسل الجمعة» فان الالول نص فى الوجوب و الثانى ظاهر فى الاستحباب. او« اغتسل للجمعة)» و« ينبغى غسل الجمعة» فان 
الاول اظهر فى الوجوب من الثانى الظاهر فى الاستحباب. و قوله:« مما» بيان ل١‏ مثلهما». ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ 20. 

[7”] ( ع)- و الا اكر بخواهيد از طريق« حكومت»». مطارده را رفع نمائيد» هر دليلى براى حكومت در جانب تقدم اماره بر اصل بيان 
كنيد ما عين آن دليل را در جانب تقدم اصل بر اماره ارائه مى نمائيم مثلا اكر بككوئيد اماره» حكم مورد اصل را بيان مى كند و بعد 
از بيان حكمء ديكر محلى براى اصلء باقى نيست ما مى كوئيم: اصل هم حكم مورد اماره را بيان مى كندء بعد از بيان حكمء محل و 
موردى براى اماره نيست و در نتيجه» مطارده و مناظره» رفع نمى شود مكر به آنجه خودمان به نحو مشروح بيان كرديم. 

[6؟”] ( ه)- ر. ككث: ايضاح الكفاية 2/ .4١‏ 

[51] 1 لاحو كك: ايضاح الكفاية ع/ .١"9‏ 

[/1””] ( ؟١)-‏ و همجنين حمل ظاهر بر نص. 

[08] ( ")- مطلق و مقيد هم به همان كيفيت است. 

[879] ( ع)- ظهوره اكرم العلماء» اين است كه زيد هم اكرامش واجب است. 

[0“*:”] ( 0)- ... وكذا الحال فى المطلق و المقيد كقوله:« ان ظاهرت فاعتق رقبةُ» و« ان ظاهرت فاعتق رقبهُ مؤمنةُ» فان الاول ظاهر فى 
صحة عتق مطلق الرقبة وان كانت كافرة و الثانى نص فى اعتبار الاسلام فى صحة عتقها فيقيد اطلاق الاول به و هذا الجمع الدلالى 
العرفى يرفع الحيرة و يخرج نظائر هذين الدليلين عن موضوع التعارض الذى هو الموجب للتحير و الموضوع فى الاخبار العلا-جية 
لاحكام خاصة كما سيأتى بيانها. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 5. 

-)١( ]”03[‏ و المصنف بقوله:: بل بملاحظة المجموع» اشار الى ان الظهور اذا انعقد و تم يجب اتباعه و لو كان ناشئا من انضمام 
الكلمات المتفرقات من متكلم واحد او كالواحد كالائمة٠ع»‏ بان يكون المجموع لو صدر جملة لكان له هذا الظهور عرفا و لو لم 
يكن لواحد منها اشعار به بل و لو كان له او لكل واحد منها دلالة على خلافه فان بناء اهل المحاورة على المعاملة مع التفرق و 
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الانفصال معاملة الجمع و الاتصال فى مقام التفهيم و التفهم و يدل على ذلك الاحتجاج بذلكك لدى الاحتياج فى مقام المخاصمة و 
اللجاج و عدم سماع الاعتذار بعدم الدلاله لواحد منها و لا اشعار. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
6ن 

-)1١( ]7[‏ متعلق ب« بملاحظة المجموع». و التصرف فى الجميع كالتصرف فى كلا الخبرين الذين دل احدهما على حرمة بيع 
العذرهٌ و الآخر على جوازه فانه يتصرف فى كليهما بمناسبةٌ الجواز و الحرمةُ فيحمل ما دل على الحرمهٌ على عذرة الانسان و ما دل 
على الجواز على عذرةٌ المأكول اللحم. 

[707] (07- متعلق ب« خصوص بعضها و التصرف فى البعض كما يتصرف فيما دل بظاهره على وجوب اعادةٌ الحج على المخالف 
بعد استبصاره بحمله على الاستحباب بقرينة الاخبار الدالة على استحباب الاعادة كقوله ع): يقضى احبّ الىّ). ر. كث: منتهى الدراية 
له 0 

[”73] ( ©)- يعنى:٠‏ عام و خاص»» ٠‏ مطلق و مقيد)» و امثال آنها. 

-)١( ]00[‏ زيرا با وجود نص- يعنى: يحرم اكرام زيد العالم- يا١‏ العلماء» دلالت و ظهور بر عموم ندارد- اكر قرينهداش متصل باشد- 
يا جنانجه قرينداش منفصل باشد اصلا حجيتى در ظهور ندارد وه العلماء؛ در عموم؛ فاقد حجيت است. 

[ع0"] ( -)١‏ كما اينكه نسبت بهه الصلاهً الجمعةُ واجبةُ) و« الصلاهً الجمعةُ محرمة» متحير است و آن دو را متعارضين مىداند يس بين 
عام و خا ص- و امثال آن- كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديم از نظر دلالت و اثبات» تنافى نيست. 

[/00]| ( )- يعنى:< ان التعارض تنافى مدلولى الدليلين ...). 

[08"] ( ع)- مصنف: ره» اشارهاى به محذورش ننمودهاند. 

[9*م] ( -)١‏ و حاصل الكلام ان الدليلين الظنيين اذا تنافيا فلا يتعارضان الا بحسب السند فقط سواء كان كل واحد منهما قطعيا دلالهُ و 
جهة او كان كل واحد منهما ظنيا من الجهتين ايضا اى من حيث الدلالة و الجهة. 

( اما فى الاول) فواضح فان الدليلين المتنافيين اذا فرض كون الدلالةُ و الجهة فيهما قطعيتين على نحو لا تقبلان الحمل و التصرف ابدا 
فيحصل القطع لا محالة بكذب احدهما من اصله.( و اما فى الثانى) فلان الدلالة و الجهة فيهما و ان كانتا ظنيتين تقبلان الحمل و 
التصرف بارادة خلاف الظاهر فى احدهما او بصدور احدهما لا لبيان الواقع فلا يحصل العلم الاجمالى ح بكذب احدهما من اصله( و 
لكن لا معنى) فى هذا الفرض للتعبد بصدور كليهما جميعا بمقتضى اطلاق دليل اعتبارهما اذا الاخلال ح يقع فى دلالتهما او جهتهما 
بمعنى انه يعلم ح ان احدهما إما قد اريد خلاف ظاهره و إما قد صدر لا لبيان الواقع لتقية او لحكمة اخرى و من المعلوم ان التعبد 
بصدور دليلين مجملين لخلل فى احدهما لا محالة اما فى دلا-لته و اما فى جهته على نحو لا يمكن الانتفاع بهما مما لا معنى له 
فيتعارضان قهرا بحسب السند و يتنافيان فى الدرج تحت دليل الاعتبار بلا شبهة( هذا كله) فى الدليلين الظنيين بحسب السند كخبرى 
الثقة. 

(وامافى الدليلين القطعيين) بحسب السند كآيتين او روايتين متواترتين اذا تنافيا فالتعارض لا محالهٌ يكون بحسب الدلالهٌ او لجهة 
بمعنى انه يعلم ح اجمالا بكذب احدى الدلالتين او الجهتين بلا شبهة و اذا فرض كونهما قطعيين ايضا بحسب احدى الجهتين من 
الدلالة و الجهه فالتعارض لا محال يكون فى الجهة الاخرى و لا يكاد يعقل فرض الدليلين المتنافيين قطعيين من تمام الجهات سندا و 
دلال و جهة بلا كلام. ر. كث: عناية الاصول ©/ .١9‏ 

[0]”60 1)- يعنى: در صورت وجود مرجح به راجح عمل نمائيم ودر صورت فقدان مرجح. قائل به تخيير شويم. 

[81"] ( 0- آنها از نظر دلالت با يكديكر منافاتى ندارند و هميشه عرفء اظهر را قرينه بر تصرف در ظاهر و نص را قرينه بر 


تصرف در ظاهر به حساب مى آورد و همجنين در مورد جمع عرفىء» هر دو را قرينه بر تصرف در هر دو مىداند و .... 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه هنلا/ا1 19/9/61 


[؟ع”] ( -)١‏ هذا فيما اذا كان كل واحد من الادلهٌ الظنيةُ المتنافية قطعيا دلالةُ و جهة. 
[#ع”] ( ؟7)- هذا فيما اذا كان كل واحد من الادلهٌ الظنيهُ المتنافيةٌ ظنيا من حيث الدلالة و الجهةٌ ايضا]. 
ر. كك: عناية الاصول 28/ .5١‏ 
[ع*6”]| ( 7#)- مانند: كتاب» خبر متواتر يا خبر واحد محفوف به قرينه قطعيه. 
[هع”] ( ©)- مانند: خبر واحد مجرد از قرينه. 
[عع”] ( 0)- و امثال آنها. 
[لاع#"] -)١(‏ مصنف: ره» در عبارت:١‏ لا معنى للتعبد بالسند فى الكل ...») به مورد مذكور اشاره دارند. 
[64”] ( 2)- از جهت اينكه ظهور معتبرى» مطرح نيست و نمىتوان به هر دو عمل نمود. 
[9ع”] ( *)- مصنف» ره) در عبارت: او لاجل انه لا معنى للتعبد بصدورها ...» به مورد دوم- فرض مذكور- اشاره دارند. 
]"0٠[‏ ( 6)- هذا التقيبد راجع الى خصوص قوله او ظنيا لا الى مجموع قوله قطعيا دلالة و جهة او ظنيا ثم ان وجه التقييد بذلكك اى 
بان لا يكون بينها التوفيق بالتصرف فى البعض او الكل انه لو كان بينها التوفيق كذلكك لم تكن الادلهُ متنافية ح كى يقع الكلام فى ان 
التعارض بينها هل هو بحسب السند او بغيره و هذا واضح. ر. كك: عناية الاصول 2/ 6 
-)١( ]5801[‏ معطوف على١‏ كذلك» يعنى: لم يعلم كذبه الا باحتمال كون كل منهما كاذبا. و يمكن عطفه على١‏ بلا تعيين» يعنى: 
كان بلا تعيين و كان باحتمال كون ... الخ. كما يمكن كون الواو بمعنى١‏ مع و على كل فهذه الجملهُ مستغنى عنها فان احتمال كذب 
كل منهما كان مستفادا من نفس التعارض و كون الخبر الكاذب فاقدا لعلامهُ تميزه عن الخبر الآخر. ر. ك: منتهى الدرايةٌ 8/ 54. 
[051"] ( ؟)- يعنى: دو اماره متعارض. 
-)١ ( ]8[‏ مثلا نمىتوان كفت خبر زراره» كذب است يا خبر محمد بن مسلم. 
[عهم ( -)١‏ ... فان قلت: قد اعترف المصنف بعدم حجية شىء منهما فى المؤدى بقوله:« لم يكن واحد منهما بحجهُ فى خصوص 
مؤداه» و معه كيف يمكن نفى الثالث باحدهما؟ فان الخبر اذا لم يكن حجة فى مدلوله المطابقى لاجل التعارض لم يكن حجة فى 
المدلول الالتزامى لكونه متفرعا عليه و تابعا له. 
قلت: التفكيك فى الحجية بين المدلول المطابقى و الالتزامى امر ممكن و ذلكك لان عدم حجيةٌ المبهم و المردد من جهة عدم ترتب 
الغرض المترقب من الحجة عليه- و هو الحركة على طبقها- لا ينافى حجية هذا المبهم بلحاظ الاثر المترقب من الحجة عليه من جهة 
اخرى فدليل اعتبار الخبر كما يدل على حجية المدلول المطابقى كذلكك يدل على حجية لوازمه البينة و من المعلوم استلزام الاخبار 
عن الوجوب للاخبار عن عدم اباحته فاذا سقطت حجية حكايته عن الوجوب بالتعارض لم يسقط اعتبار حكايته عن عدم الاباحة و 
سيأتى فى التعليقة تحقيق المسألة فلاحظها. ر. كك: منتهى الدراية 8/ ./١‏ 
هه*] ( -)١‏ يا قطعا مكروه نيست. 
02 ( 7)- كه مىدانيم حبجت است ولى بعينه براى ما مشخص نيست. 

-)0١( ]‏ يعنى: عدم حجيت روايتين متعارضين در مدلول مطابقى و حجيت يكى از آن دو- لا على التعيين- بر نفى ثالث. 
-)١ ( "08‏ نه اينكه در عمل به قول عادل مصلحتى وجود دارد. 
-)١ ( 9‏ التى يقول بها المعتزلة و هو ان قيام الامارة على وجوب شىء او حرمته سبب لحدوث مصلحة او مفسدة فى المؤدى غالبة 
على ما هو عليه تقتضى وجوب المؤدى او حرمته فيكون حال قيام الاماره على الشىء حال تعلق النذر به. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 518/7. 
[مع"] (؟)-اى: فى الامارات. 


1 
١ 
[/امم‎ 
1 
1 
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[81"] (")- اى: فى خصوص ما لم يعلم كذبه. 

[؟8”] ( ع)- دو اماره متعارض. 

[*78] ( 0)- مقصود از سببيت» اين است كه: قيام اماره بر وجوب يا حرمت شىءء؛ سبب مى شود در مؤداى آن» مصلحت يا مفسده؛ 
ايجاد شود و شارع مقدس هم طبق آنء جعل حكم نمايد مثلا اكر امارهاى بر وجوب نماز جمعه؛ قائم شد- كرجه نماز جمعه در 
عالم واقع» واجب نباشد- همين امر» موجب مىشود» نسبت به نماز جمعه» مصلحت ايجاد شود و شارع مقدس در ظاهر» نماز جمعه 
را واجب نمايد و همجنين اكر امارهاى بر حرمت نماز جمعه؛ قائم شدء همين امر سبب مى شود نسبت به نماز جمعه؛ مفسده ايجاد 
شود و شارع مقدس طبق آن- در ظاهر- جعل حكم كند. 

[2”] ( 6)- تذكر: فرض مسئله» بنابراين است كه قائل شويم مصلحت در امارهاى است كه احتمال موافقت واقع در آن باشد يعنى: 
امارات كه از باب سببيت حجيت دارند؛ آن اماراتى هستند كه علم به كذب آنها نداشته باشيم. 

[هع”] ( -)١‏ ولو اجمالا. 

[ع8”] ( ؟)- يعنى: اخبار ارجاعيه و نيز ر. كث: ايضاح الكفاية 5/ /030". 

[لاع"] ( *)- مانند آيه نبأ. 

-)١( ]”28[‏ يعنى: ينظر فان كان احدهما اهم يتعين الاخذ به و ان تساويا فان لم يكن لهما ثالث يتخير بينهما عقلا و ان كان لهما 
ثالث يجب الاخذ باحدهما لكن هذا بالنظر الى المدلول المطابقى اما بالنظر الى المدلول الالتزامى يكون كل من الضدين مما دل 
الدليل على وجوبه و عدمه فيدخلان فيما لو دل احدهما على حكم الزامى و الآدخر على حكم غير الزامى و سيأتى حكمه. ر. كك: 
حقائق الاصول 7/ .28١‏ 

[29”] ( 7)-اى فيما كان ملاكك التنافى هو خصوص عدم امكان الجمع بينهما عملا و اما السببية التى يقول بها الامامية و هى أن 
تكون المصلحة فى سلوك الامارة و تطبيق العمل على طبقها يتدارك بها ما يفوت من مصلحة الواقع عند التخلف من دون ان يغير 
الواقع عما هو عليه ففى اندراج الامارات المتعارضة تحت صغرى التزاحم اشكال و قصارى ما يقال فيه ان كلا من الامارتين ح تشتمل 
على مصلحة سلوكية لازمة الاستيفاء فيقع التزاحم فى مقام السلوك و لا ملازمةُ بين سقوط طريقيةُ كل منهما بالنسبة الى المؤدى و 
بين وقوع التزاحم بينهما بالنسبة الى المصلحة السلوكية فلا بد ح من التخيير فى استيفاء احدهما و فيه نظر فان المصلحة السلوكية قائمة 
بالطريق فطريقيه الطريق بمنزلة الموضوع للمصلحة السلوكية و الفرض سقوطهما عن الطريقية و كيف كان لا فيما اذا كان ...). ر. كك: 
شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 518/7. 

]"0١[‏ ( )- يعنى از قدر متيقن و ظاهر ادله اعتبار امارات» جشم يوشى نمائيم. 

[91] ( ©)- مثلا بككوئيم خبرين متعارضين- هر دو- مقتضى حجيت دارند يعنى: با وصف تعارض شان و با-- علم اجمالى به كذب 
احدهما همء قيام اماره بر وجوب نماز جمعه» سبب وجوب و قيام اماره بر حرمت نماز جمعه» سبب حرمت نماز جمعه مىشود. 
[7/ا"] ( -)١‏ يعنى: اككر كسى جنان ادعائى نمايد. 

[ 7077| ( 7)- مؤداى دو اماره مذكورء لزوم متناقضين مى باشد. 

[ع/"] ( *)- يعنى: قيام اماره بر وجوب نماز ظهرء ايجاد مصلحتء نسبت به نماز جمعه مى نمايد. 

[0/0] ( ©)- يعنى: قيام اماره بر وجوب نماز جمعه ايجاد مصلحتء نسبت به نماز جمعه مى نمايد. 

[/57] ( 0)- و همجنين اكر خبرين متعارضينء دال بر وجوب ضدين باشند- مانند يكى از دو مثال ما- مسأله تزاحم بين واجبين 
مطرح مى شود كه اكر احدهما اهم نباشد در عمل به يكى از آن دو مخير هستيم. 

-)١ ( ]”037[‏ دال بر حكم الزامى اسثت 
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-)١(‏ دال بر حكم غير الزامى است. 


[كلار] 
لخي 
[80] ( 6)- تا حرام شود. 

-)١( ]541[‏ استدراكك عما حكم به من كون التعارض بينهما من تزاحم الواجبين فيما اذا كانا مؤديين الى وجوب الضدين او لزوم 
المتناقضين لا فيما اذا كان مؤدى احدهما حكما غير الزامى ... الخ اى نعم يكون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا حتى فيما اذا 
كان مؤدى احدهما حكما غير الزامى اذا قلنا بوجوب الموافقة الالتزامية كالموافقة العمليةُ عينا ضرورة عدم امكان الالتزام بحكمين فى 
موضوع واحد كما اذا قال احدهما يجب الامر الفلانى و قال الآخر مباح هو ولا يجب شرعا. ر. ككث: عناية الاصول 2/ 78. 

[87] ( 1)- يعنى: ولو كان الحكم غير الالزامى- كالاستحباب- مما لا اقتضاء فيه لكن الالتزام به واجب و ان كان العمل غير واجب 
فيتجه ح ما افاده من اندراج المتعارضين فى المتزاحمين كالواجبين المتزاحمين لعدم امكان الموافقة الالتزامية بالنسبة الى كليهما كما 
لا يخفى١‏ و اما؛ اراد الطريقيه و الموضوعية من قوله:« مطلقا» كما قيل ففيها: انها لا تلائم الطريقيه للعلم بكذب احدهما المانع عن 
وجوب الالتزام بمؤدى الخبرين المتعارضين فلا يتجه وجوب الالتزام بهما الا على مبنى السببية الموجبة للحكم الظاهرى فى كل منهما 
و الالتزام به فانه بناء على الطريقية لا حكم اصلا حتى يجب الالتزام به كما لا يخفى. ر. كك: منتهى الدراية 8/ /81. 

زكمما| ( ...-)١‏ لعدم تأثير مقتضى الحكم الا-لزامى مع وجود المانع و هو ما يقتضى الحكم غير الالزامى و عدم تمامية المقنضى 
للحكم الالزامى كاف فى عدم تحققه و فى ثبوت غير الإلزامى و فعليته. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ 8/ 88. 

[85*] (؟)- يعنى: و لو على الطريقيةُ. ر. كك: حقائق الاصول ؟١/‏ 287. 

[8]] ( )- در سببيت هم جه بكوئيد مقتضى در خبرى هست كه معلوم الكذب نباشد جه قول ديكر را انتخاب كنيد و بكُوئيد» در 
تعارضء مقتضى در هر دو خبر وجود دارد. 

-)١( ]8[‏ ولا بحكم واحد فى موضوعين متضادين او متناقضين بل و لا الا-لتزام فى الجملة بحكمين متضادين فى ضدين او 
متناقضين كالالتزام بوجوب شىء و استحباب ضده او نقيضه او بحرمة شىء و كراهة ضده او نقيضه الى غير ذلكك من الصور و ان 
امكن الالتزام بوجوب شىء و حرمة ضده او نقيضه او بحرمة شىء و وجوب ضده او نقيضه. ر. كك: عناية الاصول 19/8. 

-)١5( ]"41[‏ الضمير للشأن و غرضه الاشكال على ما افاده بقوله:٠‏ نعم يكون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا ... الخ» و هذا 
الاشكال يرجع الى وجهين: 

الاول: عدم دليل نقلى و لا عقلى على لزوم الموافقة الالتزامية فى الاحكام الواقعية فضلا عن الاحكام الظاهرية التى هى مؤديات 
الامارات بناء على السببية. و قوله: الا انه لا دليل نقلا ... الخ» اشارةٌ الى هذا الوجه الاول. ر. كك: منتهى الدراية /88. 

[حدم ( ")- ر. ك: ايضاح الكفاية 6/ .١١0‏ 

-)١( ]548[‏ هذا اشارة الى الوجه الثانى و حاصله: انه- بعد تسليم وجوب الموافقة الالتزامية حتى فى الاحكام الظاهرية- لا يكون 
التخيير حكم المتزاحمين مطلقا كما ينسب الى الشيخ؛ قده) بل فى خصوص ما لم يكن احدهما معلوم الاهمية او محتملها اذ لو كان 
احدهما كذلكك لزم الاخذ به تعيينا.٠‏ و الحاصل): 

ان مجرد وجوب الموافقة الالتزامية لا يوجب التخيير بقول مطلق. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ 84. 

]٠[‏ (0)- الظاهر ان قوله؛ فى الجملة)» راجع الى كل من معلوم الاهمية و محتمل الاهمية؛ و مقصوده؛ ان الاهمية المعلومة او 
المحتمله فى احدهما المعين يجب أن تكون بمقدار لا يجوز الاخلال بها لا بمقدار يسير لا يوجب استقلال العقل بالترجيح به و قد 
صرح بذلكك فى دوران الامر بين الوجوب و الحرمة تصريحاه فقال» و لكن الترجيح انما يكون شدة الطلب فى احدهما و زيادته على 
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الطلب فى الآخر بما لا يجوز الاخلال بها فى صورة المزاحمة و وجب الترجيح بها و كذا وجب ترجيح احتمال ذى المزيةُ فى صورة 
الدوران انتهى). 

[91] ( 0- لم يفصل هو شيئا فى مسأل الضد اصلا بل لم يتعرض حال الترجيح بمعلوم الاهمية او محتملها ابدا لا بنحو التفصيل و لا 
بنحو الاجمال و انما اشار اليه فى دوران الامر بين الوجوب و الحرمة كما اشير آنفا فلا تشتبه . ر. كك: عنايةُ الاصول 0/8" 

-)١ ( ]597[‏ و لعله اشارةٌ الى ان الحكم الغير الالزامى اما يكون هو عن ضعف فى الاقتضاء كما فى الاستحباب و الكراهة او عن عدم 
الاقتضاء من اصله كما فى الاباحةُ الشرعية؛ و عليه» فلا يمكن الاخذ بغير الالزامى فى قبال الالزامى. ر. كث: عنايةُ الاصول 8/ .”١‏ 
[*9"] ( ؟)- اى: و لو كان فى الآخر مقتض لغير الالزامى. 

[*9"] (0- كفتيم: صرف نظر از اخبار علاجيه؛ قاعده اولى در متعارضينء بنا بر طريقيت امارات. تساقط-- است و بر بنا سببيت هم 
تفاصيل و شقوق جهار كانه وجود دارد كه از صفحه 12١٠‏ به بعد بيان كرديم. 

[هة] ( -)١‏ سؤال: آيا دليلى بر قضئه١‏ الجمع مهما امكن اولى من الطرح» وجود دارد؟ 

قد استدل على اولوية الجمع من الطرح بوجوه: 

« منها) ما فى غوالى اللآلى و غيره من الاجماع على اولويةُ الجمع المزبور من الطرح. 

« و منها»: ان الاصل فى الدليلين الاعمال فيجب الجمع بينهما مهما امكن لاستحالة الترجيح من غير مرجح. ذكره ثانى الشهيدين١‏ قدس 
سرهما) و غيره. 

١‏ و منها': ما نقله فى الرسائل بقوله:« و اخرى بان دلالة اللفظ على تمام معناه اصليةُ و على جزئه تبعية و على تقدير الجمع يلزم اهمال 
دلاله تبعيُ و هو اولى مما يلزم على تقدير عدمه و هو اهمال دلالة اصليةُ) ذكره العلامة١‏ قده) فى محكى النهاية. 

٠و‏ الكل مخدوش اذ فى الاول: عدم حجيته. لعدم حجيةٌ الاجماع المنقول سيما مع العلم بعدم تحققه ... ر. كك: منتهى الدراية 8/ 47. 
[92"] (١)-اى:‏ بالتصرف فى احدهما او كليهما. 

[091] ( 7)-اى: كطرح احد الدليلين فى استلزام الجمع طرحا لامارة او امارتين. 

[4وم ( )- اى: اصالت الظهور. 

[99"] (ع- اى: اصالتى الظهور. 

[00*] ( 8)- ان قوله:« وقد عرفت ان التعارض بين الظهورين فيما كان سنداهما قطعيين و فى السندين اذا كانا ظنين)( هو بمنزلة 
الصغرى) لقوله:٠‏ وقد عرفت ان قضيهٌ التعارض انما هو سقوط المتعارضين ... 

الخ) اى: و قد عرفت فى آخر الفصل السابق ان التعارض فى المتعارضين يكون بين الظهورين اذا كان سنداهما قطعيين و يكون بين 
السندين اذا كان السندان ظنيين كما انكك قد عرفت فى اول هذا الفصل ان مقتضى القاعدة الاوليهُ فى المتعارضين هو سقوطهما جميعا 
ولو فى الجملهُ بمعنى عدم حجية شىء منهما فى خصوص مؤداه و ان كان الثالث مما ينفى بمجموعهما لا بقاء الظهورين على الحجية 
بما يتصرف فيهما او فى احدهما او بقاء السندين على الحجية كذلك اى: بما يتصرف فيهما او فى احدهما بلا دليل يساعد عليه من 
عقل او نقل. ر. كك: عناية الاصول 0/8". 

[501] ( 28)- به تفصيلى كه در صفحه 117 بيان نموديم. 

-)١ 6‏ كه حاصل و مفاد ادله حجيت خبر واحد است. 


ا 

ا 
-)١ ( ]*.‏ با وجود ورثه قريب» ورثه بعيد ارث نمىبرد. 
-)١ ( ]60*‏ كفتيم مقتضاى قاعده عقليه در خبرين متعارضين١‏ فى الجملة» تساقط است. 
ا 


ا 
ا 
ا 
ا 
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[ع0©] ( ”")- اى: الاخبار العلاجية التى هى ادلهُ ثانويةُ على حجيهٌ احد الخبرين المتعارضين. 
[01*] ( ©)- مثلا دليلى بككويد معينا به خبر راجح عمل كنيد. 

[608] ( 0)- يعنى: جه خبر راجح و جه خبر مرجوح. 
-)١(]5:4[‏ فرضا خبرى كه راوى آن١‏ اعدل) است يا خبرى كه موافق كتاب اسث و .... 

]6٠١[‏ ( 1)- بلكه مخير باشيم. 

[11©] (")- ر. كك: ايضاح الكفاية 6/ 198. 

[؟61] (١)-اى:‏ على عدم سقوط المتعارضين و لزوم الاخذ باحدهما. 

]٠[‏ ( 7)- غير الاجماع ... مثل: انهما دليلا-ن متعارضان لا يمكن العلم بهما و لا باحدهما بالخصوص دون الآخر و لا اسقاطهما 
فوجب التخيير. اما الاول فلشمول ادل حجية خبر الواحد لهما. و اما الثانى فلاستلزامهما اجتماع الضدين كالوجوب و الحرمة او 
النقيضين كالوجوب و عدمه. و اما الثالث فلكونه ترجيحا بلا مرجح. و اما الرابع فلايجابه اسقاط ما ثبت اعتباره. و اما الخامس فلعدم 
امكان غيره . 

ر. كك: منتهى الدراية 8/ .١٠١١‏ 

]٠[‏ ( )- اى: مطلق الاخبار العلاجية الواردة فى احكام المتعارضين التى منها اخبار الترجيح هى على طوائف لا خصوص الاخبار 
التى استدل بها لوجوب الترجيح على طوائف كما هو ظاهر العبارة فالضمير فى قوله؛ و هى على طوائف» راجع الى الاخبار بمعنى آخر 
اوسع مما اريد من لفظها فالمراد من لفظ الاخبار فى قوله احسنها الاخبار؛ خصوص الاخبار الدالة على الترجيح و المراد منها حين 
عود الضمير اليها هو مطلق الاخبار العلاجية الوارده فى المتعارضين فلا تغفل. ر. كك: عناية الاصول 28/ 87. 

]١9[‏ ( 6)- اخبارى است كه در علاج خبرين متعارضين وارد شده. 

-)١7]518[‏ تذكر: نظر مصنف؛ ره)- بهطورى كه بعدا بيان مى كنند- اين است كه: از اخبار علاجيه» وجوب ترجيح استفاده نمى شود 
يعنى: اخبار مذكور دلالت ندارد كه اكر مرجحى مطرح باشد به خبر راجح عمل مى كنيم و در صورت فقدان مرجح, مخير هستيم. 
[1(]511)- ر. كك: وسائل الشيعة ج 218 باب ١‏ از ابواب صفات قاضى» حديث ١‏ صفحه 17/. 

[14] ( 0- الف: ر. ككث: وسائل الشيعة ج 218 باب 4 از ابواب صفات قاضى» حديث 5١‏ صفحه 87.-- ب: ... و الظاهر ان هذا الخبر 
ليس من الاخبار الواردةً فى علاج المتعارضين و انما هو يؤدى جواز العمل بحديث الاصحاب اذا كانوا ثقات حتى يرى القائم فيعرضه 
عليه و لا يؤدى اكثر من ذلكك كما لا يخفى. ر. كك: عنايةُ الاصول 28/ *6. 

ج: دلالة هذا الخبر على التخيير- حتى لو فرض وجود المرجح فى احد المتعارضين- واضحة لان موضوع الحكم بالتوسعة فى حجية 
الخبرين المتعارضين هو مجىء الثقات باحاديث تتضمن احكاما مختلفة يتعذر الاخذ بها و الحكم هو التخيير فى الاخذ باىٌ منهما شاء 
لكن هذا التخيير الظاهرى ينتهى بظهور الامام الحجة: عليه السلام و عجل فرجه الشريف» فاذا ظهره عليه السلام) ارتفع هذا الحكم 
الظاهرى كسائر الاحكام الظاهرية فانه يحكم بالواقع و ببطون القرآن. ر. كك: منتهى الدراية 8/ .٠١‏ 

-)١( ]619[‏ الف: ر. ككث: وسائل الشيعة ج 18 باب 9 از ابواب صفات قاضى حديث 55 صفحه 80. 

ب: و تقريب الدلالة: ان احد الخبرين ظاهر فى شرطية الاستقرار فى النافلة كالفريضة و الخبر الآخر ظاهر فى عدم اعتبار الاستقرار و 
الإجزاء فى حال السير فالخبران متعارضان فى حكم الاستقرار فى النافلة و اجاب عليه السّلام بالتوسعة و التخيير فى العمل بكل واحد 
منهما و هذا هو المطلوب. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ 8/ .٠١©‏ 


ج: و فى الحدائق بعد قوله:٠‏ على الارض»: فاعلمنى كيف تصنع انت لأقتدى بكك فى ذلكك؟ فوقع( الخبر). 
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و الظاهر سؤاله عن حكم الواقعة خصوصا به ملاحظه الزياد التى فى الحدائق و الظاهر ان جوابه ايضا يكون عن الحكم الواقعى كما 
هو كذلكك فان المراد من ركعتى الفجر نافلته و يجوز اتيانها فى المحمل و على الارضء فالمراد من قوله:٠‏ موسع عليك بِأَرَهُ عملت" 
انكك مخير واقعا فى اتيانها فى المحمل و على الارض و حملها على الاخذ فى المسألهُ الاصوليه لدى تعارض الاحوال فى غايةٌ البعد 
فهى ايضا اجنبِيهُ عما نحن بصدده. ر. كك: الرسائل ؟/ 68. 

.981 الف: ر. كث: وسائل الشيعة ج ؟ باب 1 از ابواب سجود. حديث / صفحه‎ -)١( ]*7٠[ 

ب: و دلالتها كسابقتها واضحةٌ فان احد الخبرين يدل على مطلوبية التكبير فى الانتقال من كل حالهٌ الى اخرى فى الصلاه و الآخر يدل 
على عدم مطلوبيته حال النهوض اذا كر بعد السجدة الثانية فيتعارض الخبران بالسلب و الايجاب فى استحباب التكبير عند القيام. و 
اجاب: ع) بالتخيير و ان مصلحة التسليم و الانقياد لهم١‏ عليهم السلام» تقتضى جعل التخيير و التوسعة فى العمل بايهما شاء و لم يحكم١‏ 
ع» بتخصيص الخبر الاول بالثانى مع ان التتخصيص جمع عرفى رافع للتعارض و تتم الكلام فى التعليقة. ر. 

ككث: منتهى الدرايةٌ .١٠١0/4‏ 

[871] (79)- لم نجد غير ما ذكر من الاخبار المتقدمة آنفا ما يدل على التخيير على الاطلاق الا روايتين. 

« احداهما» ما رواه الكلينى؛ رضوان الله عليه)( قال فى الوسائل) فى الباب المتقدم( ما لفظه) و عن على بن ابراهيم يعنى به ان الكلينى 
قد روى عن على بن ابراهيم( الى ان قال) عن سماعة عن ابى عبد الله ع» قال سألته عن رجل اختلف عليه رجلان من اهل دينه فى 
امر كلاهما يرويه احدهما يأمر باخذه و الآخر ينهاه عنه كيف يصنع قال يرجئه حتى يلقى من يخبره فهو فى سعةُ حتى يلقاه( ثم قال) 
قال الكلينى و فى رواية اخرى بايهما اخذت من باب التسليم وسعكك.٠‏ و اخراهما»: ما رواه فى المستدركك فى الباب المتقدم عن فقه 
الرضاه ع) قال و النفساء تدع الصلاه اكثره مثل ايام حيضها( الى ان قال) و قد روى-- ثمانية عشر يوما و روى ثلاث و عشرين يوما و 
باى هذه الاحاديث اخذ من باب التسليم جاز. ر. كك: 

عنايةُ الاصول 2/ ه6. 

[1١7ع] -)١(‏ كخبر سماعة عن ابى عبد اللّدوع» قلت: يرد علينا حديثان واحد يأمرنا بالاخذ به و الآخر ينهانا عنه قال« ع»: لا تعمل 
بواحد منهما حتى تلقى صاحبكك فتسأله. قلت: لا بد ان نعمل بواحد منهما قال: خذ بما خالف فيه العامة. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 
وءه. 

-)١( ]*7[‏ لم أجد فيما يحضرنى ما دل على الاحتياط مطلقا غير ما دل على التوقف. نعم فى مرفوعة زرارة ذكر الاحتياط بعد عدم 
المرجح. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 80ه. 

[7؟] ( 7)- من دون تقييدها بفقد المرجح. 

-)0١( ]10[‏ معطوف على١‏ من اقتصر» و هذا اشارة الى القول الثانى و هو الترجيح بكل مزية موجبة للاقربية الى الصدور و ان لم تكن 
من المزايا المنصوصة و لم تكن ايضا موجبة للظن بالواقع فالاقوائية تكون بحسب الحجية و الاعتبار لا بحسب الكشف عن الواقع و 
المطابقة له. 

[57] (0- معطوف على الموجبة» يعنى: او المزايا المفيده للظن بالواقع و ان لم تكن موجبة للاقوائية من حيث الحجية لعدم 
الملازمة بين الاقوائية من حيث الاعتبار و الظن بمطابقة المضمون للواقع فاتضح الفرق بين الصورتين و هذا اشارةٌ الى القول بالترجيح 
بالمزايا الموجبة للظن بالواقع . ر. كك: 

.١ 77-1١18 /8 منتهى الدراية‎ 

[ 5310| ( 07- و طرح خبر مرجوح. 


-)١ (|8158|‏ مانند مرفوعه زراره- كه بزودى متن روايت را نقل مى كنيم. 
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[619] ( 1)- مانند مقبوله عمر بن حنظله- كه بزودى متن روايت را نقل مى كنيم. 

-)١( ]0[‏ هكذا فى نسختى و هى طبع بغداد و لكن الظاهر ان سائر النسخ ايضا كذلكك و كأنه سهو من المصنف لا من الناسخ و 
سيأتى منه سهو آخر ايضا و هو قوله وان ابيت الا عن ظهورهما فى الترجيح فى كلا المقامين ... الخ و الصحيح) أن يقال و الاحتجاج 
بالمقبولة على وجوب الترجيح فى مقام الفتوى لا يخلو عن اشكال: الى ان يقال» كما هو موردها ... الخ اى مورد المقبولة لا موردهما 
فان مورد المرفوعة ليس هو مورد الحكومة بلا شبهة؛ و كيف كان هذا جواب» يختص بالمقبولة فقط دون المرفوعة؛ و حاصله) 
بمزيد توضيح منا ان .... ر. ككث: عناية الاصول 20/2. 

الاع] ( 7)- ر. كك: منتهى الدرايةٌ 177//8. 

الاع] (١)-ر.‏ كك: اصول كافى /١‏ /91. 

«ع] ( -)١‏ ر. كك: منتهى الدرايةٌ 170/8. 

*”5] ( ؟)- اين ياسخ مصنفء مختص به مرفوعه زراره است. 

ه"*] ( ")- اذ لم يروها الا ابن ابى جمهور عن العلامة؛ ره مرفوعا الى زرارة. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 288. 

ع”ع] ( -)١‏ ... واهذه الرواية يعنى بها المرفوعة وان كانت اخص من اخبار التخيير الا انها ضعيفْهُ السند و قد طعن صاحب الحدائق 
فيها و فى كتاب الغوالى و صاحبه فقال: ان الرواية المذكورة لم نقف عليها فى غير كتاب الغوالى مع ما عليها من الارسال و ما عليه 
الكتاب المذكور من نسبةٌ صاحبه الى التساهل فى نقل الاخبار و الاهمال و خلط غثها بسمينها و صحيحها بسقيمها كما لا يخفى على 
من لاحظ الكتاب المذكور. 
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[/5373] ( ؟)- اين ياسخ مصنفء. مختص مقبوله عمر بن حنظله است. 
[9”*] ( 8)- مورد روايتء متنازعين در دين يا ميراث بوده. 

ز١٠عع|‏ ) -)١‏ غرضه من هذه العبارةٌ ابداء وجه آخر لاثبات وجوب الترجيح بالمرجحات فى مقام الفتوى كالحكومة و محصله: ان 
الترجيح يناسب مقام الفتوى ايضا لتوقفها على المسألة الاصولية و هى حجية احد الخبرين المتعارضين اذ من المعلوم ترتب حجيته 
الفعلية على الترجيح بتلكك المزايا فهذه المناسبة توجب اشتراكك الحكومة و الفتوى فى الترجيح. 

[زلعع|] ( ؟)- خبره و مجرد) و دفع للوجه المزبور و محصله: ان المدار فى اعتبار الاستفادة من الخطابات هو الظهور العرفى دون 
المناسبات الخارجية التى لا دخل لها فى الظهورات فانها لا عبرةٌ بها فى الاستظهار من الخطابات. و فى المقام لا توجب المناسبة 
المزبورة ظهور الرواية فى وجوب الترجيح فى المقامين و بدون الظهور لا وجه للقول بالترجيح فى مقام الفتوى . ر. ك: منتهى 
الدراية: 4/ ١70‏ ع178. 

[581] ( 7)- كه مورد آنهم حكومت بوده. 

[8*] ( ©)- و هو كون كل من الفتوى و الحكم مجعولا شرعيا فالمرجح لاحدهما مرجح للآخر الا .... 

ر. كك: منتهى الدراية 8/ .١731١‏ 

-)١( ]***[‏ هذا اشارةٌ الى الوجه الرابع من الاشكالات المتعلقة بوجوب الترجيح و حاصله: ان المقبولة و المرفوعة- بعد تسليم 
ظهورهما فى وجوب الترجيح فى مقام الفتوى» اما فى المرفوعة فلكون موردها ذلكك. و اما فى المقبولة فلترتب الترجيحات فيها على 
الحكمين المستندين الى الحديثين فمنشأ الترجيح هو استنادهما الى الحديثين فلا يمكن التفكيكك ح بين الحكمين و مستنديهما فى 
الترجيح- لا تصلحان ايضا لتقييد اطلاقات التخيير فى زمان الغيبة. 
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اما المرفوعة- التى موردها الترجيح فى نفس الخبرين- فلما مر سابقا من ضعف سندها. 

و اما المقبولة فلقصور دلالتها عن شمولها لزمان عدم التمكن من لقاء الامام٠ع)‏ .... ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ 8/ "1. 

[هع*] ( 7)- اى: فى مقام الحكومة و الفتوى جميعا و قد اشرنا آنفا ان هذه العبارة هى سهو من المصنف مثل قوله:« و الاحتجاج بهما 
... الخ( و الصحيح) ان يقال: و ان ابيت الا عن« ظهورها» اى عن ظهور المقبولة فى كلا المقامين ... الخ فان المرفوعة ليس موردها 
مورد الحكومة بلا شبهة و لااريب كى صح ان يقال و ان ابيت الا عن ظهورهما فى الترجيح فى كلا المقامين ... الخ فتاملها جيدا. ر. 
ككث: عنايهُ الاصول 28/ .8١‏ 

[8*] ( ")- زيرا ممكن است هريكك از متخاصمين جيزى را اختيار كند كه طرف ديككرش آن را انتخاب ننموده و نتيجتا باز هم 
مخاصمه ادامه بيدا مى كند. 

[اع] ( ع0- الف ... فانها لا تتوقف على الترجيح اذ لا مانع من الافتاء باحد الخبرين تخييرا كان يفتى بوجوب احدى الصلاتين الظهر 
و الجمعة تخييرا فى عصر الغيبة. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 178.-- ب: فانه يناسبه التخيير و لا يلائمه الارجاء. ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ 717". 

-)١ ( |]‏ اين ياسخ مصنفء مربوط بهه مقبوله و مرفوعه» هست- هر دو روايت. 

-)1١( ]*9‏ دو روايت يا يكك روايت؟ 

٠‏ (7)- يعنى: مخصوص باب قضاوت نيست. 

60١‏ ( 6)- متن اخبار را اخيرا نقل كرديم. 

"0؟] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1١8‏ ش. 

ا؟مع] (0)- ر.كك: صفحه /ا18. 

*0؟] ( -)١‏ در صورت وجود مرجح و مزيت. 

هه؟] ( 1)- بنا بر اينكه مقبوله» شامل مقام فتوا هم بشود. 

ءهع] ( ")-ر. ك: عنايةٌ الاصول 28/ .8١‏ 

/ادع] ( -)١‏ بره ان»: وجه البعد انهه عليه السلام» فى مقام بيان الوظيفة لسبق السؤال اولك و تأيده بتركك الاستفصال مع غلبة 
تفاضلهما و ندرة تساويهما ثانياء فيحصل الاطمئنان- بل العلم- به اراده الاطلاق من اخبار التخيير. ر. كك: منتهى الدراية / 178. 
[28] (١7)-اى‏ بحيث لو لم تكن المقبولة بنفسها ظاهرةُ فى الاختصاص بمورد الحكومة كما تقدم لوجب حملها على ذلكك توفيقا 
بينها و بين اطلاقات التخيير او وجب حملها على ما لا ينافى الاطلاقات من الاستحباب و الحكم الندبى دون الوجوبى. ر. كك: عناية 
الاصول 8/ 87. 
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[689] ( )- الظاهر انه يعنى ببعض الاصحاب السيد الصدر شارح الوافية و لكنه رحمه الله حمل جميع اخبار الترجيح على الاستحباب 
لا خصوص المقبولة فقط. 

«قال الشيخ اعلى الله مقامه فى آخر المقام الول من مقامات التراجيح( ما لفظه): ثم إِنّه يظهر من السيد الصدر الشارح للوافية 
الرجوع فى المتعارضين من الاخبار الى التخبير و التوقف و الاحتياط و حمل اخبار الترجيح على الاستحباب حيث قال بعد ايراد 
اشكالات على العمل بظاهر الاخبار ان الجواب عن الكل ما اشرنا اليه من ان الاصل التوقف فى الفتوى و التخيير فى العمل ان لم 
يحصل من دليل آخر العلم بعدم مطابقة احد الخبرين للواقع يعنى احدهما المعين و ان الترجيح هو الفضل و الاولى' انتهى). 

ر. كك: عنايةُ الاصول 2/ 87. 
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6( 5)- جواب مذكور هم مربوط به هر دو روايت هست كه در حقيقت دو جواب مستقل مى باشد. 

-)١( ]*١‏ مع ندرة صورة التساوى. 

-)1١ ( ]627‏ يعنى: بككوئيم در صورتى مخير هستيم كه مرجحى نباشد. 

*8*] (")- هذا لدى الحقيقة جواب آخر يجرى عن جميع اخبار الترجيح بتمامها قاطبة اى: و يشهد بالحمل على الاستحباب 
الاختلاف الكثير الموجود فى نفس اخبار الترجيح على ما تقدم و عرفت من اقتصار المقبولة» بعد مرجحات الحكم على الشهرة ثم 
موافقة الكتاب و السئهُ و مخالفة العامة ثم مخالفة-- ميل الحكام و المرفوعة» قد ذكر مكان موافقةُ الكتاب و السنةٌ الاعدليةٌ و الاوثقية 
و ذكر مكان مخالفة ميل الحكام موافقة الاحتياط؛ و اما ما سوى المقبولة و المرفوعة» فهو بين مقتصر على موافقة الكتاب و السنهُ و 
بين مقتصر على موافقة الكتاب و مخالفة العامة و بين مقتصر على مخالفة العامة فقط دون غيرها فهذا كله مما يشهد بان الترجيح بتلكك 
الامور المذكورة هو امر راجح شرعا لا واجب متعين و الا لم تختلف الاخبار بعضها مع بعض فى الاقتصار على بعض المرجحات دون 
بعض و فى تبديل بعضها ببعض. ر. كك: عناية الاصول 2/ 98. 

[*#ع] ( -)١‏ اى: و مما ذكرنا فى المرفوعة و المقبولة. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ *7". 
[هع؟] ( )- هذا سابع اشكالات وجوب الترجيح و مرجعه الى اجنبية بعض ما عد من مرجحات الخبرين المتعارضين- و من مقيدات 
اطلاقات التخيير- عن باب ترجيح احد المتعارضين على الآخر. توضيحه: ... 

.ر.كك: منتهى الدراية 8/ .١151١‏ 


ا 
ا 
ا 
ا 


[ع#ع] ( *)- الف: فلا يكون هناكك حجتان متعارضتان بل واحدة و هى الموافقة لكتاب. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج 
شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 57. 

ب: لم نجد فى الاخبار الناهية عن الخبر المخالف للكتاب ما امر بطرحه على الجدار او انه ليس بشىء. ر. كث: عناية الاصول 8/ ./١‏ 
[#1ع] ( 6)- نظير حمل المتأخرين اخبار منزوحات البئر على الاستحباب لمكان كثرة اختلافها. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 57. 

مع*] ( -)١‏ باب تعارض خبرين. 

9ع ( ؟)- يعنى: احتمال قوىء اين است كه از مرجحات نباشد. 

( *)- ر. كك: وسائل الشيعة» جلد 18. باب 4 از ابواب صفات قاضىء» حديث 58 صفحه 84,. 


1 
1 
الكمض 
[61] ( 6)- ر. كك: وسائل الشيعة» ج 2.18 باب 1 از ابواب صفات قاضى» حديث ١١‏ صفحه 78. 
1 


١ 
ا‎ 
ا‎ 
يعنى: ان الخبر المخالف للكتاب لا مجال لجريان اصالة حجية السند او اصالة الظهور فيه لعدم الوثوق بظهوره و لا‎ -)١ ( "لاع]‎ 
بصدوره فلا يدخل تحت دليل حجية الصدور او الظهور.٠ اقول): لازم ما ذكر عدم حجية الخبر المخالف للكتاب و لو لم يكن له‎ 
معارض لكنه خلاف المحقق و خلاف المفروض اذ الكلام فى الخبرين المتعارضين بعد الفراغ عن حجية كل منهما لو لا المعارضة و‎ 
قد تقدم منه فى العموم و الخصوص جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد و الجواب عن هذه الاخبار. نعم تقدم منه فى مبحث الخبر‎ 
.28/ /7 عدم حجيةٌ المخالف عند المعارضة. ر. ككث: حقائق الاصول‎ 

[*/ا5] (؟)- اى: وان ابيت عما ذكرناه لكك من عدم كون اخبار الترجيح بموافقة الكتاب او بمخالفة العامة من اخبار الباب» اى: 
ترجيح الحجةُ على الحجهُ بل هى فى مقام تمييز الحجهُ عن اللاحجةُ فلا محيص عن حملها توفيقا بينها و بين اطلاقات التخيير اما على 
ذلكك او على الاستحباب كما تقدم نظيره فى المقبولة عنيا( حيث قال ما لفظه): بحيث لو لم يكن ظهور المقبولة فى ذاكك الاختصاص 
يعنى بمورد الحكومة لوجب حملها عليه او على ما لا ينافيها من الحمل على الاستحباب ... الخ. ر. ككث: عناية الاصول 8/ ./١‏ 

[عل/اع] ( ")- ر. كث: بحار الانوار» 7١17/7/7‏ حديث 0. 
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[هلاع] ( -)١‏ اصالت السندء اصالت الظهور و اصالت الجهت. 

[ع/ا*] ( ١)-اى:‏ ثم إِنّه لو لم نوفق بين اخبار الترجيح بموافقة الكتاب او بمخالفة العامة و بين اطلاقات التخبير بحمل اخبار الترجيح 
على كونها فى مقام تمييز الحجةُ عن اللاحجة لا فى مقام ترجيح الحجةُ على الحجةُ او بحملها على الاستحباب كما اشير آنفا بل وفقنا 
بينهما تبعا للمشهور بتقييد اطلاقات التخيير باخبار الترجيح لزم التقييد فى نفس اخبار الترجيح ايضا فان جمله من اخبار الترجيح كما 
تقدم شرحها مشتملة على الترجيح بموافقة الكتاب و السنة او بموافقة الكتاب و مخالفة العامة او بمخالفة العامة فقط فلا بد من تقييد 
اطلاقاتها بالمقبولة المشتملة عليها و على مرجحات أخر ايضا بان نرفع اليد عن اطلاقاتها و نرجح فى بدو الامره بالشهرة و الشذوذ) ثم٠‏ 
بموافقة الكتاب و السنةُ و مخالفة العامة» ثم« بمخالفة ميل الحكام» على الترتيب المذكور فى المقبولةُ مع ان اخبار الترجيح بموافقة 
الكتاب و السنة او بموافقة الكتاب و مخالفة العامة او بمخالفة العامة فقط آبيهُ عن التقييد جدا و كيف يمكن تقييد مثل ما جاء كم 
بخالف كتاب الله فلم اقله او زخرف او باطل بما اذا لم يكن احدهما اشهر رواية بحيث لو كان احدهما اشهر اخخذنا به و لو خالف 
كتاب الله. 

١‏ اقول): ان هذه التعبيرات الثلاثةُ من الزخرف و الباطل و لم اقله ليس منها فى اخبار الترجيح على ما تقدم تفصيلها عين و لا اثر و انما 
هى فى الاخبار الناهية عن الخبر المخالف للكتاب و السنة و لو لم يكن له معارض و قد عرفت الفرق بين المقامين و ان المراد من 
المخالف فى تلكك الاخبار الناهيه هو المخالف لنص الكتاب و صريحه و ذلكك للقطع بصدور كثير من الاخبار المخالفة لظهور 
الكتاب و ان المراد من المخالف للكتاب فى اخبار الترجيح بقرينة وقوعه فى المقبولة بعد الترجيح بالشهرة و الشذوذ هو المخالف 
لظهوره لا لنصه و صريحه و من المعلوم ان الترجيح بموافقة ظاهر الكتاب بمعنى الاخذ بالخبر الموافق لظاهره و طرح الخبر المخالف 
لظاهره هو امر قابل للتقييد بلا كلام و لا ريب. 

ر. كك: عناية الاصول 2/ الا. 

[/لاع] -)١(‏ استدراكك على قوله:٠‏ و ليس فى الاخبار ما يصلح لتقييدها» و حاصله: انه قد استدل على تقييد اطلاق اخبار التخيير 
بوجوه أخر غير ما تقدم من اخبار الترجيح. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 1917. 

[8/4] (7)- وجه اوسعية التخيير واضح: و اما الاحوطية): فان اريد بالنسبة الى مقام العمل ففيه: انه لا اشكال فى كون الاحتياط هو 
العمل بذى المزية. و ان اريد بانسب الى مقام الافتاء بالتخيير للمقلد ففيه: 

ان الاحتياط فى الفتوى على طبق ذى المزيةٌ ان قلنا فى المسألهُ الآتية بوجوب الافتاء فى موارد التخيير على طبق ما اختاره او تخييره بينه 
و بين الافتاء بالتخيير و ان قلنا بوجوب الافتاء بالتخيير فلا يكون احتياط فى البين لا الفتوى على طبق ذى المزية لاحتمال كون المورد 
من موارد التخيير الذى لا يجوز الافتاء فيه بالتعيين و لا الفتوى بالتخيير لاحتمال كونه من موارد الترجيح. 

و يمكن ان يكون المراد من احوطيته كونه مما قام عليه الدليل المعتبر و هو اطلاق التخيير و الترجيح لم يدل عليه دليل معتبر بحيث 
يكون مقدما عليه و لكنه بعيد من العبارة. مشكينى١‏ ره) ر. كك: 

كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 918". 

[9/ا5] ( -)١‏ اذ لو لا ذلك لا يكون صاحب المزيهُ ارجح فلا يكون جواز الاخذ بغيره ترجيحا للمرجوح. ر. 

كك: حقائق الاصول ؟/ .007١‏ 

[5(]580)- الف: ر. كك: اصول كافى؛ جلد اول» صفحه 8- طبع١‏ دار الكتب الاسلامية). 

ب: فانه اشار بصدر عبارته الى مضمون المقبولة فهو مفت به و اما قولهه ره): و لا نجد ... 

الخ فلعله- بقرينة قوله: و لا نعرف- يريد به انه حيث لا يمكن العلم غالبا بثبوت هذه المرجحات يجب الرجوع الى اطلاقات التخيير و 
لا يجوز الاخذ بالظن فلاحظ. ر. كك: 
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حقائق الاصول ؟/ .21١‏ 

-)١( ]581[‏ كه نتيجتا بايد به خبر راجح عمل نمود. 

-)١( ]585[‏ يعنى: محتمل استء وجود و عدم آنء مساوى باشد يس ترجيح دادن به واسطه مرجحى كه مرجحيت آن معلوم نيست 
ترجيح بلا مرجح و قبيح است- نه ترجيح ندادن. 

[*8ع] ( -)١‏ بيان ل( ما هو)« و توضيح)» الاشكال: ان الاضراب خلط بين الترجيح بلا مرجح و الترجح بلا مرجح اذ الاول انما يكون 
فى الافعال الاختيارية و هو لا يكون الا قبيحا لا ممتنعا لان اراده المرجوح قبيحة. و الثانى انما يكون فى الامور غير الاختيارية و يراد به 
ان ترجح احد طرفى الممكن بلا عله محال و المقام- اعنى الحكم الشرعى و هو جواز الاخذ بغير ذى المزية- من قبيل الاول. ر. كك: 
حقائق الاصول ؟/ .21١‏ 

[*8ع] ( )- توضيحات متن مذكور از كتاب شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تلخيص درج شله. 
ر.كك: 317/7 

[84ع] ( -)١‏ مثل اينكه خبر مرجوح. دال بر اباحه باشد اما خبر راجح بر حرمت دلالت نمايد. 

[58] ( ؟)- كه مرجح آن به وجود شىء است بلا عله وجوده. 

[لالمع] ( )- به وسيله مكلف و عبد. 

-)١( ]584[‏ ر. ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 578. 

[89ع] -)١(‏ الغير المتعلق بغيره اذ المتعلق بغيره اذا كان ذاكك تابعا صرفا كما لو نذر على وجه يكون مورد تعارض الخبرين صحةٌ و 
بطلانا او كان احدهما دالا على ان ما له يجب فيه الخمس و الآدخر على انه لا يجب فانه يختار كلا من الخبرين و ليس للفقير 
مخاصمته فى ذلكك و اما عمله المتعلق بغيره على وجه الشركة فلا يجوز له التعيين كما لو اوقع معاملة على وجه المعاطاةٌ و ورد فيها 
خبران احدهما على الفساد و الآخر على الصحة فلا يجوز له اختيار احدهما بدون رضاء شريكه و كذا لو كان احدهما على ان الحبوةٌ 
للولد الا-كبر سنا و الآخر على انها للا-كبر احتلاما فلا يجوز اختيار احدهما الا برضاء الآخر و مع الاختلاف فحكم الحاكم. ر. كث: 
شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 578. 

[5(]590)- در مورد تعارض دو خبر. 

[3وع| ( *)- ... فلا-ن ما اختاره المجتهد من الخبرين المتعارضين فى عمل نفسه هو حكم الله الظاهرى بمقتضى الدليل القائم على 
التخيبر بينهما شرعا فاذا افتى على طبق ما اختاره من الخبرين فقد افتى بحكم الله الظاهرى و من هنا يظهر) ما فى الدليل الشانى 
للمشهور من ان ايجاب مضمون احد الخبرين على المقلد لم يقم دليل عليه فهو تشريع ... الخ فان الدليل القائم عليه هو نفس دليل 
التخيير فانه الذى جعل-- مضمون كلا من الخبرين حكم الله ظاهرا و جعل المفتى فى سعة من الافتاء بمضمون ايهما شاء و هذا 
واضح. ر. كك: عناية الاصول 2/ / 

[5957] (١)-اى‏ فى المسألة الفرعية فان الظاهر من قوله« ع» بايهما اخذت من باب التسليم وسعكك هو الاخذ باحد الخبرين لكونه 
طريقا مثبتا للواقع و كذلك قوله فموسع عليكك بِأرَهُ عملت لا مجرد العمل بمضمونه و لا ينافى هذا الظهور اطلا-ق قوله٠ع)‏ فى 
المرفوعة فتخير فانه لا بيان فيه بخلاف الخبرين فان فيهما بيان. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 
ع 

[9*] ( ؟)- يكك روايت مى كويد: نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است و ديكرى مى كويد: واجب نيست. 

[*9ع] ( - ... و ذلكك لان الغالب فى كل واقعهُ وحده حكمها الواقعى تعيينا و ندرة حكمها تخييرا كالتخيير بين القصر و الاتمام فى 
مواطن التخبير. و مع تعين الحكم الواقعى يكون الافتاء بالتخبير على خلافه و هو افتراء على الشارع فالحكم بالتخبير فى المسألة الفرعية 
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لا مسوغ له 

و عليه فمورد التخيبر هو حجية الخبرين لان السؤال ناظر الى ذلكك حيث ان التحر فى الحجية نشأ عن تعارضهما اذ لولاه لكان كلاهما 
حجة فالجواب بقولهم؛ عليهم السلام):« بايهما اخذت من باب التسليم وسعكك» يراد به الاخذ بايهما حجة و تسليما لامر الشارع و من 
المعلوم ان التخيير فى الحجية تخيير فى المسألة الاصولية و ليس تخييرا بين مضمونى الخبرين حتى يكون تخييرا فى المسألة الفقهية 
كى يفتى المجتهد فى مثال شرب التتن بين الحرمة و الاباحة. ر. كك: منتهى الدراية 8/ .50١‏ 

[ذةء] ( -)١‏ اى: فى الظهور الذى لا يحتاج الى النظر و التأمل. و هذا احتراز عن الظهور الذى يحتاج الى ذلكك كما اذا لم يكن اللفظ 
الدال على الحكم- كالجملة الاسميةٌ او الفعلية الخبرية- صريحا او ظاهرا معتدًا به فى الحكم. و كذا اللفظ الدال على موضوع الحكم 
كالغناء و الصعيد و الآنيةٌ من الفاظ الموضوعات المستنبطةٌ فانه فى استظهار معانيها لا بد من مراجعةٌ المجتهد لعجزه عن اثبات الظهور 
بدون الرجوع اليه مع وضوح اناطة حجيةٌ الكلام بظهوره فى المعنى و عدم اجماله. ر. كك: منتهى الدراية 8/ *70. 

[ءوع] ( ؟)- الئف: زيرا مستفاد از ادله تخيير» تخيير در مسأله اصولى هست. 

ب: ... فلا.ن حكم الامام٠ع»‏ بالتخيبر بين الخبرين المتعارضين حكم شرعى اصولى يشترك فيه الكل نعم يحتاج العمل به الى احراز 
موضوع التخيير و هو تعارض الخبرين فاذا اخبر المفتى بتحقق الموضوع فى مورد خاص و احرز المقلد ذلكك باخبار المفتى او بغير 
ذلك ثم افتى المفتى ان حكمه الشرعى الاصولى هو التخيير لم يبق مانع للمقلد ان يقلد المفتى فى هذا الحكم الشرعى الاصولى و 
يرتبه على موضوعه بنفسه فيختار احد الخبرين و يعمل على طبقه و ان كان مخالفا لما اختاره المفتى من الخبرين .... ر. كك: عناية 
الاصول ١/2‏ 

[691] ( ")- كرجه عدهاى قائل به وجوب ترجيح هستند. 

-)١ ( ]594[‏ فيه وجوه: احدها: كونه بدويا مطلقا و هو الظاهر من كلام الشيخ الاعظم الانصارى كما سيأتى تفصيله. 

ثانيها: كونه استمراريا كذلكك كما هو ظاهر جماعة منهم المصنفه قده). 

ثالثها: كونه بدويا إلا مع قصد الاستمرارء فقصد الاستمرار دخيل فى كون التخيير استمراريا. 

رابعها: كونه استمراريا الااذا قصد بدويّته. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 505. 

[99] ( ١)-د‏ ممكن است١‏ مطلق» داراى جهات متعددى باشد در اين صورت براى هر جهتى كه بخواهيم به آن تمسكك نمائيم» ابتدا 
بايد- و لو با تمسكك به همان اصل عقلائى- احراز نمائيم كه متكلم در مقام بيان آن جهت بوده و جنانجه متكلم در مقام بيان يكك 
جهت باشد فقط از همان لحاظ مىتوان به اطلاق كلامش تمسكك نمود- نه از جهات ديكر. 

مثال: مولا-ئى فرموده:٠‏ اعتق رقبة» لكن مردد هستيم كه آيا كلا-مش از نظر ايمان و كفر- نسبت به رقبه- اطلاق دارد يا نه در اين 
صورت بايد- و لو با همان اصل عقلائى- احراز نمائيم كه او ازاين جهت در مقام بيان بوده و تمام مراد استعمالى خود راه رقبه» قرار 
داده بدون اينكه مسأله كفر و ايمان» مطرح باشد. 

سؤال: جون١‏ رقبه) از نظر صنف قيمتء اسوديت و ابيضيتء مختلف است آيا مىتوان ازاين جهات به اطلاق آن كلام تمسكك 
نمود؟ 

جواب: بايد احراز نمود كه مولا از آن جهت در مقام بيان بوده و الا اكر فقط او از نظر كفر و ايمان رقبه در مقام بيان بوده از جهت 
اسود يا ابيض بودن رقبه نمىتوان به اطلاق كلامش تمسكك كرد يس تمسكك به هر اطلاقى مشروط براين است كه مولا از آن 
جهت در مقام بيان باشد). ر. كك: 

ايضاح الكفاية ؟/ 87ه. 

[000] ()- بديهى است كه با وجود دليل اجتهادى مانند اطلا-ق و عموم نمى توان به اصل» تمسكك نمود- الاصل دليل حيث لا 
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دليل- يعنى: اكر اطلاقات اخبار تخيير را نيذيريم» نوبت به استصحاب مى رسد. 

[801١)-ر.‏ ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 717/7”. 

-)١( ]807[‏ يعنى: وان اريد بالتحر معنى آخر كالتحير فى الحكم الواقعى ففيه أوَّلا انه لم يؤخذ موضوعا للتخيير فى شىء من 
الادلة. و ثانيا: انه- بعد تسليمه- باق ايضا بعد الاخذ باحد الخبرين ضرورة انه لا يكون كاشفا قطعيا عن الحكم الواقعى حتى يرتفع به 
التحير و يمتنع التشبث بالاطلاق او الاستصحاب. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ .5١028‏ 

[*80] ( ؟)- و تحير بدمعناى ديككر در خطابات و ادله» موضوع تخيير نيست. 

-)١( ]80*[‏ القائل هو الشيخ؛ قده) و نسبه الى جمهور المجتهدين. فرائد الاصول .658٠‏ ر. كك: كفاية الاصول طبع مؤسسه آل البيت 
ععع,. 

[20] ( 7)- الى كل مزية وان لم يفد الاقربية الى الواقع نوعا و لا الى الصدور كما يظهر عن بعضهم كتقديم الحاظر على المبيح و 
الناقل على المقرر او بالعكس و لا الى كل مزية يفيد الاقربيةُ الى الواقع نوعا الا اذا حصل الظن الفعلى بالواقع مطابقا للآخر كما يظهر 
من القمى« ره» فالمناط عنده على الظن بالواقع فعلا مع وجوده و نوعا مع عدمه او الى الظن الفعلى بالواقع او الصدور كما يظهر من 
بعض او الى كل مزية توجب الاقربية الى الواقع نوعا كما هو المشهور. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى 599/7 

[608]( 07- بنا بر وجوب ترجيح. 

[601] ( 6)- اقربيت به واقع. 

[0:028]( 0)- يعنى: آن راوىء داراى حافظه قوى هست و احتمال اشتباه و خطاى او نسبت به راوى ضابط». كمتر است. 

-)١( ]009[‏ بمعنى انه اذا قيس احدهما الى الآدخر يكون باب الاحتمال فيه منسدا بمقدار لا يكون منسدا فى الآخر. ر. كك: شرح 
كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 578/7. 

[١81](؟7)-‏ اذ ليس المراد منه الا كون خلافهم مظنةُ الرشد و الا فقد يكون الرشد فى وفاقهم. ر. كث: 

حقائق الاصول ؟/ 010 

]81١[‏ (")- و تقريبه: ان هذه القضية من القضايا الغالبة فحينئذ يدل على كون القرب الى الواقع مرجحا بل الظاهر كونه دالا على 
كونه هو الابعدية عن الباطل كما هو الحال فى تعليل المقبولة لان غلبهُ الحق فى خلافهم توجب قرب الخبر المخالف اليه اذا كان 
المسألة ذات وجهين و اما فى غيرها فالخبر المخالف لهم من محتملات ما هو الحق غالبا كما لا يخفى. مشكينى١‏ رها. ر. كك: كفاية 
الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى 1/ 98". 

[411] ( 6©)- ان نفى الاشعار هو خلاف الانصاف جدا بل الانصاف ان جعل شىء فيه جهة الإراءةً و الطريقية حجة او مرجحا فيه اشعار 
تام بان الملا-كك فيه هو جهة إراءته و طريقيته و لكن ليس ذلكك بحد يوجب القطع و اليقين كى يكون هو من باب تنقيح المناط 
القطعى و يجوز التعدى منه الى كل ما فيه جهه الإدراءه و الطريقية وذلكك لاحتمال دخل خصوصية ذلكك الشىء فى حجيته او 
مرجحيته كما تقدم. ر. كك: 

عنايةُ الاصول 28/ "4. 

-)١( ]81*[‏ اصدقء واقع را به ما نشان مىدهد. 

-)١(]81[‏ كه جنبه طريقيت دارند. 


[818] ( 1)- كالاورعية و الافقهيةُ و الاعدلية اذ بعد فرض تساويهما فى الصدق كيف يصير تلكك الامور موجبة للاقربية الى الواقع. ر. 
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ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ .”7٠‏ 

[81] ( )- مقصوده مما لا يحتمل الترجيح به الا تعبدا كما سيأتى هو الاورعية و الافقهية و لكن الظاهر ان الاورعية هى مما توجب 
الاقربية الى الواقع فان الورع هو الكف عن محارم اللّه و منها الكذب و الافتراء و هكذا الكف عن الشبهات فاذا كان احدهما اورع من 
الآخر فكلامه قهرا يكون اقرب الى الواقع و آمن من الكذب نظير ما اذا كان احدهما اصدق من الآخر. 

[810] ( 6)- والعله اشارةُ الى ان ما لا يحتمل الترجيح به الا تعبدا كالاورعية و الافقهية على ما سيأتى ليس هو من مرجحات الخبر 
كى يقال انه لا سيما قد ذكر فيها ما لا يحتمل الترجيح به الا تعبدا ... الخ و انما هو من مرجحات الحكم كما اشير مرارا حيث يقول١‏ 
ع) فى المقبولة الحكم ما حكم به اعدلهما و افقهما و-- اصدقهما فى الحديث و اورعهما ... الخ و من المعلوم ان الاورعية و الافقهية 
فى الحاكم هما مما توجبان اقربية حكمه الى الواقع و ان فرض انهما مما لا يوجبان فى الخبر اقربيته الى الواقع اصلا]. 

ر. كك: عناية الاصول ©/ 9 "4. 

-)١ (0‏ يس مناط» قلت شكك و قلت احتمال خلاف واقع است. 

8 1ت الذام توان عرسي كد سيب قود ان رؤايك» سنقببه روايك ذيكرا لا رمم باشد عدي سود 

-)١ (8‏ واسطداى بين امام ع) و راويان خبر يا اصلا نبوده يعنى: مستقيما اخبار را از امام٠ع»‏ نقل مىكردند يا قلت وسائط بوده. 
-)١ 0١‏ نه با دقت عقلى. 

7 ( *)- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 7/ ."١0‏ 

-)١ ( ]81‏ أن تكون مخالفتهم معنى اسميا بان يقال: ان نفس المخالفة- لكونها ارغاما لأنفهم- مطلوبة مع الغض عن غلب ايصالها 
الى الواقع فهو نظير الامر الوارد بمخالفة اليهود و النصارى من مثل؛ ان اليهود و النصارى لا يصبغون». فى الدلالة على ان مخالفتهم امر 
مرغوب فيه فى نفسه. و من المعلوم انه على هذا الوجه لا يصح الاستدلال المزبور لعدم لحاظ كشف المخالفة ح عن مطابقة الخبر 
المخالف لهم للواقع بل فى نفس مخالفتهم مصلحة اقوى من مصلحة الواقع فلو كان قولهم مطابقا للواقع كانت مصلحة مخالفتهم 
مقدمة على مصلحة الواقع. ر. كك: منتهى الدراية 8/ .77١‏ 

-)١ ( ]81[‏ كرجه غالبا موافق واقع نباشد. 

[0؟4] (")- برفرض قبول اين مطلب. 

-)١ ( ]812[‏ اى و مما ذكرنا فى بيان النظر بناء على احتمال كون الرشد فى نفس مخالفتها لحسنها و كونها ارغام انفهم. ر. كك: شرح 
كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 0". 

-)١( ]0717[‏ بحيث يكون صدوره للتقية و يكون الفرق بين هذا الوجه و ما قبله ان المخالفة للعامهُ على هذا تكون من المرجحات 
الداخلية نظير الشهرة الروائية و على ما قبله تكون من المرجحات المضمونية نظير الشهرة الفتوائية؛ و حاصل الجواب:: ان تقديم 
المخالف اذا كان من جهةهٌ احتمال التقيهُ فى الموافق فاذا كان الخبران موثوقا بصدورهما معا يحصل الوثوق بان الموافق صادر تقيهُ و 
مع هذا الوثوق يسقط عن الحجية لكن عرفت ان ظاهر الرواية كون كل منهما حجة لو لا المعارضة فهى فى مقام الترجيح بين الحجتين 
لا تمييز الحجهٌ عن اللاحجة. ر. كك: حقائق الاصول /١‏ 5/ان. 

[818] ( *)- تعليل لقوله:« انتقدح» و غرضهه قدس سره ان الاحتمال الثالث- و هو كون التعليل لاجل انفتاح باب التقية- متحد مع 
الاحتمال الثانى فى اختلال الخبر الموافق لهم من جهة الصدور و عدم شمول دليل اعتبار الخبر الواحد له و كون مخالفة العامة- بناء 
على هذا الاحتمال- من مميزات الحجة عن اللاحجة كمخالفتهم بناء على الاحتمال الثانى و هو كون مخالفتهم لغلبة الحق فى الخبر 
المخالف لهم المطابق للواقع غالبا لا من مرجحات احدى الحجتين على الاخرى- كما هو المقصود و ظاهر الرواية من حجية كل من 
الخبرين لو لا المعارضة- حتى يستدل بها على التعدى عنها الى غيرها مما يوجب الاقربية الى الواقع. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 777. 


1 
1 
ا 
١‏ 
ا 
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49( 6)- ونيز ر. كك: 191//8. 

]| ( 0)- صدورش مختل است. 

42١‏ ] ( 28)- جهت صدورش مختل است. 

؟"] (١)-لا‏ يخفى ان المصنف: قده؛ بعد الفراغ عن اجوبة الوجوه الثلاثة المذكورة- التى استدل بها على التعدى عن المرجحات 
المنصوصة- اورد اشكالات ثلاث عام على التعدى و جعل كل واحد منها فى الحاشية- ص/ 777- قرينة على الاقتصار على 
المرجحات المنصوصة ... 0 منتهى الدرايةٌ 8/ ©؟5. 


١ 
١ 
١ 
ا‎ 


عم (0)- - نه هر مرجحى. 


ع"ه] ( 0)- به عبارت ديكر اكر قائل به وجوب ترجيح هم بشويد بايد به مرجحات منصوص اكتفا نمائيد. 

-)١ ( ]"/‏ نعم لو قام الاجماع على ان كل ما يوجب الاقربية و الاقوائية لا بد من الاخذ به فحينئذ لا بد من التعدى الى كل مزية 
توجبهما فى الدليل من حيث هو دليل و اما ما لا يكون كذلكك كما اذا كان شهرةٌ فتوائية على طبق احد الخبرين فلا لعدم ايجابها 
اقوائية فى الدليل من حيث هو دليل. اللهم الا ان يدعى الاجماع على ان كل ما يوجب الظن او الوثوق بكون المدلول اقرب الى الواقع 
وجب الاخذ به فحينئذ وجب التعدى الى ما يكون كذلكك وانى بذلكك كله. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 
الحسين رشتى ؟/ :89 

[88] ( 1)- مثلا نفرمودند: كل ما اقرب الى الواقع» مرجح است. 

[99] ( ")- ابتدا كه سائل» سؤال خود را مطرح نمود امام٠ع»‏ طبق مقبوله عمر بن حنظله فرمودند:« الحكم ما حكم به اعدلهما ...) 
سيس كه سائل سؤال كرد امام٠ع)‏ فرمودند: مجمع عليه و مشهور را اخذ كن, مجددا كه سائل سؤال كرد» حضرت فرمودند: .... 
-)١( ]0*٠[‏ الضمير للشأن و هذا اشار الى الاشكال الثالث و محصله: ان التعدى عن المرجحات المنصوصة يقتضى الترجيح بكل 
مزية وان لم توجب الظن بالصدور او الواقع و عدم الاقتصار على ما يوجب احدهما كما عن الشيخ؛ قده) حيث إن لم يلتزم بهذا 
التعميم و اقتصر على ما يورث احدهما. توضيح ذلكك: ان المرجحات المنصوصة على اقسام اربعة: 

الالول: ما يوجب الظن بالصدور كالاصدقية. الثانى: ما يوجب الظن بالاقربية الى الواقع كموافقة الكتاب وهو المسمى بالمرجح 
المضمونى. الثالث: ما يوجب قرب ذيها الى صدوره لبيان الحكم الواقعى كمخالفة العامة بناء على كون الترجيح بها لاجل صدور 
الموافق لهم تقية و هو المسمى بالمرجح الجهتى. 

الرابع: ما يكون الترجيح به تعبدا محضا من دون ان يوجب ظنا بالصدور او المضمون او الجهة. 

ولا يخفى ان الغاء خصوصيات هذه المرجحات للتعدى الى غيرها يقتضى التعدى عن كل مرجح منصوص الى مماثله فيتعدى من 
الاصدقية الى مثلها مما يوجب الظن بالصدور و من موافقة الكتاب الى مثلها مما يوجب الظن بالاقربية الى الواقع و من الاورعية الى 
مثلها مما لا يوجب الظن بالصدور ولا بالواقع. مع ان القائلين بالتعدى لا يلتزمون بهذا التعميم بل يقتصرون فيه على ما يوجب الظن 
بالصدور او الاقربية ولا وجه لهذا الاقتصار مع اقتضاء الغاء خصوصية كل مرجح منصوص تعميم التعدى. ر. كث: منتهى الدراية/ 118. 
١6ه]‏ ( 7)- درحالى كه قائلين به تعدىء ملتزم به اين مطلب نيستند. 


-)١ )‏ يا اينكه در مسائل اصولىء تتبع نموده و تمام جزئيات مسائل اصولء و فروع استصحاب را مىداند و ... 


[9م| 
[؟7م| 
[070] ( 6)- لكن نمى توان كفت مطلقا به هر مزيتى كه موجب اقربيت به واقع استء» تعدى مى شود. 
[672| 
[للاة| 


م 


1 
[#عم ) ؟)دكه فللان خبر از معصو م( ع١‏ صادر شده. 
1 


ع8] ( -)١‏ به خاطر ظن به كذب. 
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هعه] ( -)١‏ جيزى كه ملاك حجيت آنء ظن نوعى هست. 
ع28] ( -)١‏ اصالت الصدور. 
0ه ] ( ؟)- اصالت الظهور. 
268] ( *)- اصالت الجهت. 


١ه]‏ ( 0)- و همجنين در اصالت الظهورء عدم ظن برخلاف»ء قيد نشده- و كذا اصالت الجهت. 

١‏ ( 2)- لكن اصالت الظهور يا اصالت الجهت دره احدهما)» مختل باشد. 

07ه] ( /0)- مطالب داخل كيومه. جزء متن كتاب نيست- استاد معظم توضيحا بيان نمودند. 

-)١ ( ]0*‏ استدراك عما اختاره آنفا من انه على التعدى لا وجه للاقتصار على التعدى الى خصوص ما يوجب الظن او الاقربية بل 
نتعدى الى كل مزية و لو لم يكن موجبة لاحدهماه و حاصل الاستدراكك» انه لو كان وجه التعدى من المزايا المنصوصة الى سائر 
المزايا هو اندراج ذى المزية تحت القاعدةٌ المعروفة و هى وجوب العمل باقوى الدليلين التى تحكم بها العقل كما تقدم فى ذيل 
مقتضى القاعدة الثانوية فى الخبرين المتعارضين بل ادعى الاجماع عليها كما فى كلام جماعة كما سيأتى فى بحث المرجحات 
الخارجية فى الفصل الآخر من هذا المقصد الثامن ان شاء اللّه تعالى لوجب الاقتصار ح فى التعدى على كل مزية توجب قوةٌ ذيها من 
حيث دليليته و طريقيته الى الواقع لا التعدى الى كل مزية ولو لم تكن موجبة لذلكك و ان فرض كونها موجبة لاقوائية مضمونه ثبوتا 
كما فى المزايا الخارجيهُ كالشهرة فى الفتوى او الاولويةٌ الظنيهُ و نحوهما فان مثل هذه المزايا وان كانت هى موجبة لاقوائيةٌ ذيها 
مضمونا و لكن المنساق من قاعدةٌ اقوى الدليلين انما هو الاقوى دليلهُ و طريقيةٌ. ر. كك: عنايةُ الاصول 2/ 48. 

-)١ ( ]20[‏ يعنى: اصالت الظهور در آن,» مختل باشد. 

[ههه] ( *)- يعنى: اصالت الجهت در آن, مختل باشد. 

[20] ( 6)- ... اذا اوجب المرجح الظن بصدق احدهما فهو لا محالة مما يوجب الظن بكذب الآخر لا مطلقا. 


[0؟م| 
[62م| 
[/ا5ه| 
[4أم| 
[259] ( 6)- جه ظن به صدور داشته باشيد جه نداشته باشيد. 
[١6هه|‏ 
[1مهم| 
[ 65م 
[9مه| 


ر. كك: عنايةٌ الاصول 48/8. 

[001] ( 0)- ر. ك: منتهى الدراية 4/ 71؟. 

-)١ ( ]208[‏ عله لقوله لوجب الاقتصار على ما يوجب القوةٌ فى دليليته ... الخ فلا تغفل. ر. كث: 

عنايةُ الاصول 28/ .٠٠١‏ 

[009] ( 7)-< ذى المزية» هم تحت اقوى الدليلين مندرج است. 

[220] ( ")+ من دون التعدى» الى ما لا يوجب ذلكك وان كان موجبا لقوهُ مضمون ذيه ثبوتا كالشهرة الفتوائيةٌ .... 

(]8281١[‏ 8)- نه دليليت دليل را- نه صدورء ظهور يا جهت صدور را. 

-)١( ]827[‏ ولعله اشارة الى قوله دلالة و الصحيح كان ان يقول دليلية فان المنساق من اقوى الدليلين او المتيقن منها لو كان هو 
الاقوى دلالة فكيف وجب الاقتصار على ما يوجب القوةٌ فى دليليته و فى جهة اثباته و طريقيته كما صرح به بل وجب الاقتصار على ما 
يوجب القَوهُ فى دلا-لته و يحتمل» ان يكون قولهه فافهم» اشارة الى ضعف قوله من دون التعدى الى ما لا يوجب ذلكك و ان كان 
موجبا لقوة مضمون ذيه كالشهرة الفتوائية او الاولوية الظنية ... الخ فان الشهرة الفتوائية او الاولوية الظنيةٌ المطابقة لاحد الخبرين 
المتعارضين ايضا مما يوجب القوة فى دليليته و فى جهة اثباته و طريقيته فيندرج بذلكك فى اقوى الدليلين كما فى المرجحات الداخلية 


6 


عيثا.ر. كك: عثاية الاصول 728 :1. 
-)١ ( ]09«[‏ و قطع نظر از اخبار علاجيه. 
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-)7١ ( ]89[‏ مقتضاى قاعده اولىء بنا بر سببيت را هم بيان كرديم- و نيز ر. كك. ص. .18٠‏ 

[820] ( ")- يعنى: معلوم بالاجمالء قابل انطباق بر هريكك از آن دو مى باشد. 

[88] ( ©)- مثلا دليلى بككويد معنا به خبر راجح عمل كنيد. 

[/821] ( 0)- يعنى: جه خبر راجح و جه خبر مرجوح. 

[مع0]( -)١‏ همان اخبار ترجيح كه مشروحا نقل و نقد نموديم.- ر. كك: صفحه: هل ا. 

[829] ( 7)- اى سؤال الرواة عما اذا ورد جبران متعارضان و جواب الائمة؛ عليهم السلام» عن ذلكك بالعلاج ترجيحا او تخييرا. ر. كك: 
الوصول الى كفايةٌ الاصول ذ/ 89”. 

[١اه]‏ ( ”7)- كه از اخبار علاجيه استفاده كردهاند. 

-)١ ( ]011[‏ ظهوره اكرم العلماء» اين است كه اكرام زيد هم واجب است. 

[017] ( 1)- كه مثلا بين عام و خاص جمع م ىكند و در اذهان» مرتكز است كه عام را بايد بر خاص حمل نمود و همجنين در سائر 
موارد جمع عرفى. 

[*/اه] ( ")- و همجنين ياسخ اماماع) را. 

[16ه] 017+ هذا وجه ثالث» لصحة السؤال فى موارد الجمع العرفى و هو وجه صحيح و لكنه مع ذلكك مما لا يمنع عن انصراف 
الاخبار العلاجية كلها سؤالا-و جوابا الى غير موارد الجمع العرفى و ذلكك لما تقدم من ان مساعدة العرف على الجمع و التوفيق و 
ارتكازه فى اذهانهم على وجه وثيق هو مما يوجب انصراف الاخبار العلاجية جميعا الى غير موارد الجمع العرفى. ر. كك: 

عنايةُ الاصول .٠١8/8‏ 

[0/ا] ( 7)- اى فى حال السماع. 

[2172] ( 7-09 يس سؤال از آن موارد هم صحيح است و جون سؤال» صحيح شدء جواب هم كه طبق فرضء عام است يس اخبار» 
شامل موارد جمع عرفى هم مىشودا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 18/7". 

/لاه] ( -)١‏ از طريق متعارف بين ابناء محاوره. 

( 1)- البته در بعضى روايات هم كلمه تعارض و متعارض ذكر شه مانند: يأتى عنكم الخبران او الحديثان١‏ المتعارضان) و .... 
][()- يس ممكن است با بيان مذكور كفت: اخبار علاجيه» شامل موارد جمع عرفى هم مى شود. 

-)١ (‏ اى: بالاشكال الذى ذكره بقوله:٠‏ و يشكل بان مساعدة العرف ... الخ» ينقدح وجه القول الثانى و هو التعميم و اجراء 
الترجبح و التخبير مطلقا و لو فى موارد الجمع العرفى. و محصل وجه هذا القول هو: 

شمول اطلاق اخبار العلاج لمورد الجمع العرفى و عدم صلاحية الانصراف الى غير موارد الجمع العرفى لتقييد اطلاقها لكون التيقن 
خارجيا غير مستند الى التخاطب و الانفهام من اللفظ كما مر آنفا. ر. كك: 


ا 
ا 
[4/اه 
ا 


منتهى الدراية 8/ 557. 

[081] (0)- آنجه داخل كيومه قرار دارد» متن شرح كفايه. مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير در بعضى از 
كلمات مى باشد. ر. كك: 7/ 519. 

7( ")- يعنى: قدر متيقن» همان مواردى است كه بين دو دليل» تناقض يا تضاد حقيقى باشد- امكان جمع عرفى نباشد. 

887] ( 5)- به زودى در همين بحث به توضيح قدر متيقن خارجى و قدر متيقن در مقام تخاطب مىيردازيم. 
( ©)- مطلبى را از ايضاح الكفاية جلد سوّم براى شما نقل مى كنيم. 

10 | ( 6)- كتيقن العادل من قوله:« اكرم عالما) او تيقن الماء الطاهر من قوله:٠‏ جثنى بماء) ... ر. كك: 


[ كمه 
[ "ىم 
[عمه] 
زهدهةا 
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عنايةُ الاصول 789/١‏ 

-)١ ( ]88[‏ كه به آن« قدر متيقن به حسب غلبه وجود؛ هم مى كويند- نككارنده. 

-)1١ ( ]041/[‏ اطلاقى نيست تا به آن تمسكك نمود- نككارنده. 

-)١ ]284[‏ هذا اشارة الى دفع الاحتمال الثالث- اعنى كون السؤال عن حكم مطلق التعارضء لاحتمال الردع شرعا- و هو الذى 
يكون من وجوه القول بشمول اخبار العلاج لموارد الجمع العرفى و اشارة الى اثبات القول المشهور و هو عدم شمول اخبار العلاج 
لموارد التوفيق العرفى. 

[889] (71)- لعله اشارة الى انه- بناء على عموم اخبار العلاج- لا بد من الالتزام برادعيته للسيرة القطعية التى عليها ابناء المحاورة فى 
التوفيقات العرفية كسائر السير القطعيهُ المردوع عنها بعموم او اطلا-ق و قطعيتها لا تمنع عن ردع اخبار العلاج لها. فالاولى فى دفع 
الاشكال منع العموم و دعوى ظهور اخبار العلاج فى خصوص التعارض الحقيقى و عدم الدليل على الردع- عن هذه السيرة القطعية- 
الذى هو كاف فى امضائها]. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 388/8 560. 

[090] (")- ر. كك: ايضاح الكفاية 7/7 .001١‏ 

[891] ( 6)- يعنى: در موارد جمع عرفى. 

-)١ ( ]097[‏ هذا اشارة الى وجه القول المشهور الذى افاده بقوله:« و قصارى ما يقال فى وجهه: ان الظاهر من الاخبار العلاجية ... الخ) 
و حاصله: ان تخصيص الاخبار العلاجية انما يصح فيما اذا كان لها عموم يشمل موارد التوفيق العرفى و اما اذا لم يكن لها عموم بان 
يكون موضوع تلك الاخبار خصوص موارد التحير- دون غيرها كموارد الجمع العرفى التى لا يتحير العرف فى استفادةٌ المراد منها- 
كان خروج موارد التوفيق العرفى بالتخصّص الذى هو خروج موضوعى لا بالتخصيص. لكن المصنف: قده) منع هذا الوجه بقوله: 

و يشكل بان مساعدة العرف على الجمع و التوفيق و ارتكازه ... الخ». ر. كك: منتهى الدراية 8/ 8©؟. 

[09] ( ؟7)- سؤال سائل» استعلاج مىباشد و جواب امام٠ع»‏ هم علاج است. 

-)١( ]29[‏ خلاصه: ممكن است ادعا شود اخبار علاجيه سؤالا و جوابا درصدد استعلاج و علاج بوده و اخبار مذكور» مختص غير 
موارد جمع عرفى است لكن اككر كسى اين مطلب را نيذيرد- تخصص را قبول ننمايد- و بككُويد سؤال از موارد جمع عرفى هم 
صحيح است زيرا در آنها هم تحير بدوى وجود دارد» مى كوئيم: سيره قطعيه عقلائيه» اجمالا كاشف از اين است كه موارد جمع 
عرفى به وسيله تخصيص از عموم اخبار علاجيه» خارج است. نتيجتا معلوم شد كه اخبار علاجيه» رادع طريقه مستمره عقّلا نيست و 
سيره عققلا براين بوده كه عام را بر خاص و مطلق را بر مقيد» حمل مى نمودند و .... 

-)١( ]09[‏ معطوف على١‏ دعوى اختصاصهاء و حاصله: ان دعوى التخصيص منوطة بعدم اختصاص ظهور اخبار العلاج بغير موارد 
الجمع العرفى او بعدم اجمالها الناشئ عن تساوى احتمالى العموم و الاختصاص اذ مع صحة احدى هاتين الدعويين لا مجال لدعوى 
التخصيص كما هو واضح- لكن المصنف: قده» منع هذه الدعوى بقوله:٠‏ و دعوى ان المتيقن منها غيرها ... الخ). ر. كك: منتهى 
الدرايةٌ 8//ا7. 

[892] ( ")- يعنى: محتمل استء اخبار علاجيه» شامل موارد جمع عرفى هم بشود. 

[091] ( ©)- اى: ولا ينافى دعوى الاجمال. و هذا اشارةٌ الى توهم و دفعه.٠‏ اما التوهم فهوا: ان صحة السؤال عن مطلق التعارض 
الشامل للتوفيق العرفى تكشف عن العموم و هو صالح للرادعية» فدعوى السيرة تنافى هذا العموم.٠‏ و اما الدفع فمحصلا: ان المنافاة 
منوطة بظهور اللفظ فى العموم حتى يصاح للرادعية و مجرد السؤال عن مطلق التعارض لا يثبت العموم لان صحته اعم من احتمال 
العموم لكفايهُ احتماله فى صحة السؤال و احتماله لا ينافى السيرة و لا يردعها. هذا بناء على ما فى اكثر النسخ حتى المطبوعة اخيرا 
المصححة على النسخة الاصلية المخطوطة بقلم المصنف. و لكن فى نسخة العلامة-- الرشتى١‏ قده): و لا ينافيهما» بتثنية الضمير 
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الراجع الى كلتا الدعويين- اى دعوى الاختصاص و دعوى الاجمال- و لا بأس به. 

-)١( ]294[‏ هذه نتيجة قوله:” اللهم الا ان يقال» و محصلها: ان اخبار العلاج اما ظاهرهٌ فى خصوص التعارض الموجب للتحير عرفا او 
مجملة و المتيقن منها غير موارد الجمع العرفى او عامة لموارد الجمع العرفى ايضا. و على جميع التقادير تكون موارد التوفيق العرفى 
خارجة عن حريم تلكك الاخبار اما تخصصا كما فى الاسول و اما تيقنا كما فى الثانى و اما تخصيصا كما فى الثالث لكشف السيرة 
القطعيهُ عن المخصص . ر. كك: منتهى الدرايةُ 8/ 4؟-/757. 

8 ( 1؟)دار. كك: صفحه: .18٠0‏ 

9٠6 
يس كبراى قضيهء مسلم است.‎ -)6 (١ 

-)١‏ و يعنى بالعكس تقديم الاطلاق على العام فانه موجب لتخصيص العام اما بلا وجه اى: 

يتوقف على مخصصيته له و الا- فلا يتحقق معه لارتفاعه بسبب العام و قد تقدم ما يقرب من ذلكك فى وجه تقدم الامارات على 
الاستصحاب و انه لو قدم دليل الاصل على دليل الامارةً لزم اما التخصيص بلا مخصص او على وجه دائر فتذكره و من هنا» يتضح ان 
الدور الذى قد افاده المصنف هو غير الدور الذى قد افاده الشيخ اعلى اللّه مقامه. 

بالاطلاق التعليقى لداره و المصنف يدعى» ان مخصصية الاطلاق للعموم يتوقف على تحققه معه و تحققه معه يتوقف على مخصصيته 


[049] 
[200]( ")- و همجنين ظاهر را بر نص» حمل مى نمايند. 
[2:1] 
[05ع] 


له و هو دور محال فتدبر جيدا. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ .١1٠١‏ 

|6٠08‏ 7)- و الا اين هم مانند تعارض دو عام مى شود. 

-)١( ]20*[‏ يمكن ان يكون اشارة الى: ان عدم البيان فى مقام التخاطب يتوقف عليه اصل ظهور المطلق فى الاطلاق و اما حجيته 
بحيث يصح التمسكك به فهى مشروطةٌ بعدم البيان الى الا بد كالمخصص المنفصل فان العام ظاهر فى العموم و لكن حجيته فى العموم 
منوطة بعدم ورود مخصص منفصل فالعمل بالمطلق او العام قبل ورود المقيد و المخصص كالعمل بالاصل قبل ورود الدليل فكما انه 
لا مورد للعمل بالاصل بعد الظفر بالدليل فكذلك العمل بالمطلق او العام بعد الظفر بالمقيد او المخصص. و لعل مراد الشيخ من عدم 
البيان هو عدم البيان فى مقام التخاطب فى انعقاد اصل الظهور و عدم البيان ابدا فى حجيته بقاء لا توقف اصل الظهور عليه فانه مما لا 
يظن من احد احتماله. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ©10. 

-)١ ( ]208[‏ مانند:« الفاسق». 

-)١( ]20[‏ مقدمات حكمت,. عبارتند از: الف: مولا در مقام بيان تمام مراد خويش باشد- نه اجمال يا اهمال. ب: مولا قرينهاى 
برخلاف بيان نكرده باشد. ج: قدر متيقن در مقام تخاطبء, موجود نباشد- براى توضيح بيشتر ر. كث: ايضاح الكفاية 7/ 068. 

[201] (")- بايد مقدمات حكمت,ء جارى شود تا مطلقى در اطلاق ظهور بيدا كند. 

4( 68)- مثلا در جمله« اعتق رقبةُ مؤمنة» كلمه رقبه» اطلاق ندارد زيرا مولا قيدش را بيان نموده- قيد آن» كلمه مؤمنه است. 


١ 
١ 
و الا صلاحيت تخصيص ندارد.‎ -)١ ( ]*+8 
تا اينكه داراى اطلاق باشد.‎ -)5(]©٠ 

١ 


ا 
ا 
ا 
[11] ( ")- فرضا اككر ووز شنبه أ أَحَلٌ الله البيم.2:1! صادر شد و هيج قيدى در حين صدور نداشت: مىكوثيم در اطلاق» ظهور 


دارد حال اكّر روز بعد؛ قيدى براى آن ذكر شدء. ضربداى به اطلاق ١١‏ أل الله الْبَِعَ!/عا وارد نمى شود و جنانجه در قيدى ترديد 
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نمائيم به اطلاقش تمسكك مىنمائيم. 

-)١ (| 6‏ يعنى: در اطلاق» ظهور بيدا كرد. 

-)١ ( ]8٠‏ و ظهور مطلق هم تنجيزى هست. 

*21] (*)- كه در توضيح وجه اول بيان كرديم. 

هاع] ( 6)- يس بايده مشكوكك» بر غالب» ملحق شود. 

12*] فاضل موحدى لنكرانى» محمد إيضاح الكفاية - قم جاب: ينجم؛ ١7/0‏ ش. 

-)١( ]27‏ فان ظهور العام عندهم وضعى منجز و ظهور الخاص فى العموم الا زمانى ظهور اطلاقى معلق فلو كان العام ناسخا 
للخاص يلزم الاخذ بالظهور الاقوى المنجز بخلاف ما اذا جعل الخاص مخصصا و شارحا فانه يلزم ح تقديم الظهور الاطلاقى على 
الوضعى. ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 77”. 

6( 1)- يعنى: بككوئيم: نا امروز» اكرام زيد» حرام بود ولى از اين به بعد. اكرام زيد هم مانند اكرام سائر علما واجب است. 

-)١ ( 89‏ يا اينكه هر دو مساوى هستند. 


١ 
1 
١ 
1 
١ 
ا‎ 


-)١ (2‏ سؤال: ثمره بين نسخ و تخصيص جيست؟ ياسخ سؤال را در جلد سوّم ايضاح الكفاية صفحه 807 بيان كرديم. 
١‏ ( 5)- ظهوره اكرم العلماء؛ در عموم افراد و ظهور آن در استمرار وجوب اكرام تمام علما. 

815 ] ( ")- يعنى: بعد از ورود خاص. 

( ©)- كأنٌ جندان اطمينانى به عموم عام نيست. 

*27] ( 0)- و مى كفتند: بايد مطلق را مقيد و عموم عام را حفظ نمود. 

هام ] ( -)١‏ كه امر دائر بين نسخ و تخصيص است. 

#78] (1)- جه در جانب عام وو جه در جانب خاص. 

/الاع] ( ")- نه بالوضع). 

4م ( -)١‏ الف: بناء على اشتراط التخصيص بورود الخاص قبل زمان العمل بالعام. 

ب: زيدء حكما تحت؛ اكرم العلماء» نبوده فرضا ده روزء مورد تكريم واقع شده اما امروز مولا فرموده: لا تكرم زيدا. 


1 
35] 
|20٠١ [‏ 
2511| 
قري 
[*اع] 
[؟23] 
[816] 
[21] 
فده 
[218] 


له ( 7)- والااكر بعد از زمان عمل به عام» صادر شود, لا بد آن خاصء ناسخ عام است نه مخصص. 
0 
١‏ | ( ©)- للزوم كثرة النسخ ح و هو خلاف فرض القلهُ. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 77. 
-)١( ]6"‏ متعلق ب« ظهور» و الباء فى باطلاقها» للسببية و متعلق ب« ظهور» ايضاء يعنى: رفع اليد بسبب الخصوصات عن ظهور 
العمومات فى الاستمرار الثابت بسبب اطلاقها الازمانى لما مرّ من ان للعام ظهورا وضعيا فى الافراد و اطلاقيا فى الاحوال و الازمان و 
الخصوصات الواردةٌ بعد العام ترفع اطلاقه الازمانى. 

[#”2] ( 7)- لعله اشارة الى ضعف الوجه الثانى و هو النسخ بالمعنى المزيور لانه تخصيص حقيقة» اى: بيان الحكم الواقعى الذى هو 
مؤدى الخاص اذ المفروض ان العام لم يكن مرادا جديا- و حكما واقعيا فعليا- حتى ينسخ بالخاص بل كان العمل به مبنيا على اصالة. 
العموم ر. ككث: منتهى الدرايةٌ 8/ *58. 

[ع”2] ( *)- ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ .6١00‏ 

[ه"2] ( -)١‏ يعنى: مسأله تخصيص. 

[ع"2] ( ؟7)- يعنى: در مواردى كه: در تأخير بيان» يكك مصلحت اقوا يا در اخفاء آن مفسدهاى هست. 


[19م| 
1 ] ( 7)- و همجنين عموماتى از لسان نبى مكرم« ص» صادر شده. 
[01م| 
[1م| 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 111700( 1١9/8‏ 
[/0ا6] (")- بحث ما در مقام ثبوت است نه اثبات. 

[2] ( ©)- كرجه عام ظاهرا- تا وقتى مخصص. معلوم نبوده- شامل آن افراد هم بوده است. 

-)١ ( ]299[‏ ولو واقعى ثانوى. 

إزاعم]ر -)١‏ المراد من بعض الاعلام الذى وقع فى اشتباه و خطاء هو بعض معاصرى الشيخ اعلى الله مقامه و الظاهر انه النراقى رحمه 
الله و كك عنابة الاضول 118/8 

[27] ( 1)- يعنى: عامٌ بعد از تخصيص نه قبل از تخصيص. 

[28] ( ")- يكك عام داشتيم و دو خاص كه نسبت بين عام و هريكك از خاصين» عموم و خصوص مطلق-- بودء وقتى عام را با يكى 
از آن دو خاص» تخصيص زديم»” بعض الاعلام) مى كويد در اين حالت بايد نسبت عام تخصيص خورده رابا خاص ديكر ملاحظه 
نمود به عبارت ديكر: بايد نسبت بين آنجه در تحت عاء,؛ باقىمانده با خاص ديكر ملاحظه شود جون امكان دارد» نسبت» منقلب 


شده:باشك: 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 8"". 

[٠هع]‏ ( ")- شامل عالم عادل و فاسق مى شود. 

[201] ( 6)- به خلاف مخصص متصلء مثلا اكر مولا بككويد:« اكرم العلماء الا الفساق» از ابتدا ظهور عام مذكور فقط در علماء غير 
فاسق است يعنى: مخصص متصلء مانع انعقاد ظهور عام در عموم مىشود به خلاف مخصص منفصلء مثلا اكر مولا بككويده اكرم 
العلماء؛ سيس بفرمايد« لا تكرم الفاسق من العلماء» در اين صورت به مجرد صدور عام براى آن» ظهور در عموم- يعنى: در عالم 
عادل و فاسق- منعقد مىشود و مخصص بعدى. مانع انعقاد ظهور براى آن نمىشود. البته لازم به ذكر است كه مخصص منفصل- 
يعنى: لا تكرم الفساق من العلماء- مانع حجيت عام مذكور در عالم فاسق مىشود. 

[205] ( 0)- ليس المراد بالمتصل هنا ما يراد به- فى مثل قولهم: ان للمتكلم ان يلحق بكلامه ما شاء ما دام متشاغلا به- من الاتصال و 
الانفصال الحسيين بل المراد بهما وحدةٌ الجملهُ و تعددها. و عليه فقول القائل١‏ لا تكرم الفلسفيين» من مثل١‏ اكرم العلماء» لا تكرم 
الفلسفيين» منفصل لتعدد الجملتين وان اتصلت الثانية بالاولى حسا ... ر. كك: منتهى الدراية ”/ /ا/ا8. 

[هع] ( -)١‏ الظاهر ان وجه التخصيص بالقطعى فى نظر المستشكل هو ان المخصص اذا كان قطعيا فبحصل القطع ح بعدم كون العام 
مستعملا فى العموم فكيف يكون ظاهرا فيه و لا ينثلم بالمخصص ظهوره. ر. كك: 

عنايةُ الاصول 8/ 17. 

-)١(]20[‏ جون ظهور براى عام» منعقد و مستقر شد. 

[دمء] ( )- يعنى: لا تكرم النحويين. 

[802] ( ©)- نتيجتاه اكرم العلماء» را به وسيله آن دو خاص - لا تكرم الفساق من العلماء و لا تكرم النحويين- تخصيص مى زنيم. 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7امء. لاع لإ أماع3لات. الالالالانا صفحه 117/020 17/9/81 


[/ادع] -)0١(‏ هذا و ما بعده- مما عطف عليه- كلاهما تعليل لقوله:« لا توجب انعقاد ظهور» و الاول اعنى عدم الوضع هو ما اعترف به 
القائل بمجازية العام المخصص. و الثانى- اعنى عدم القرينة المعينة- لوضوح ان شأن الخاص اخراج مدلوله عن العام و لا يدل على 
ان المراد من العام بعد التتخصيص هو تمام الباقى ام بعضه. ر. كث: منتهى الدراية 8/ 7178. 

امقة] ١‏ احويوو معناق آنه عبان كداز بعد اذ صصص اسن ون ابد نشية وين آقو عاض درك باكسظله شوة بعد 31 
تخصيص». ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /1١‏ 7". 

[49ه8] ( )- لافادةٌ القاعدةٌ الكليةُ ليعمل بها عند الشكك فى التخصيص. 

-)١(]22٠[‏ براى توضيح بيشتر در اين زمينه به ايضاح الكفاية» جلد سومء صفحه 7076 به بعد مراجعه نمائيد. 

[221] (7)- و الااكر تخصيصء قرينه براين باشد كه عام در عموم» استعمال نشده» خصوصات هم كه متعدد-- است و نمىدانيم 
كدام مرتبه از خاصء اراده شده نتيجتا عام» مجمل مى شود و در هيجيكك از مراتب خاص حجيت ندارد. 

-)١ ( ]221[‏ هذا تعريض بشيخنا الاعظم؛ قده؛ حيث اثبت ظهور العام فى تمام الباقى باصالة عدم التخصيص بمخصص آخرء فلا مانع 
ح من التمسكك بالعام فى تمام الباقى و ملاحظة هذا العام المخصص مع الخاص الآخر و عليه فلا يلزم انقلاب النسبة حتى لو بنينا على 
صيرورة العام مجازا بالتخصيص. 

[*28] ( )- هذا رد كلام الشيخ و حاصله: ان اصالهُ عدم مخصص آخر لا توجب انعقاد ظهور العام فى تمام الباقى لان منشأ الظهور 
اما الوضع و اما القرينة و كلاهما مفقود كما هو واضح و ليس للظهور موجب آخر. و قد تقدم منه فى العام و الخاص تفصيل ذلكك 
كما اشرنا الى عبارته آنفا. 

[28] ( ")- يعنى: يمكن ان يريد المتكلم مرتبة خاصة من مراتب التخصيص و لم ينصب قرينة عليها فلا يكون العام بعد التخصيص 
ظاهرا فى شىء من المراتب حتى يكون حجة فيه . ر. كك: منتهى الدراية 8/ 9/ا١-‏ 7178. 

[هع*] ( 6( ... ودر محل خود, اين معنا واضح شده و بعضى كفتهاند كه تمام الباقى جون: اقرب المجازات» است لهذا لفظء بعد 
از تخصيصء ظاهر است در آن و اين هم مخدوش است زيراه اقرب المجازات» بودن باعث اين نمى شود كه براى معناى مجازى» 
قرينه معينه باشد. 

«و بالجمله» با اينكه ممكن است استعمال عام در تمام ما وضع له باشد و ظهور به ملاحظه اين باشد و تخصيص از مراد باشد نه 
مستعمل فيه. وجهى براى اين مذكورات نيست يس جون عام مستعمل است-- در عموم موضوع له خود و لو بعد از تخصيص يس 
بايد هميشه ملا-حظه نسبت آن با دليل ديكر به حسب همين معناى عام باشد نه به حسب آنجه عام در آن» حجت است بعد از 
تخصيص). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى ؟1/ 7". 

زععع] ( -)١‏ كما اذا ورد اكرم العلماء و لا تكرم فساقهم و يكره اكرام عدولهم فان اللازم من تخصيص العام بهما بقائه بلا مورد 
بخلاف مثل اكرم العلماء و لا تكرم النحوى البصرى و لا تكرم النحوى الكوفى حيث إِنْهِ بعد تخصيص العام بكلا التخصيصين يبقى 
تحت العام افراد كثيرةً فلا يلزم استهجان. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ /7". 

[/ا28] ( ؟)- هذه احدى مقدمات الحكمة المثبتة بكون المراد تمام الباقى بعد التخصيص و الاولى ان يقال: 

« مع كون المتكلم بهذا العام فى مقام البيان). 

[884] ( )- اى: و عدم نصب قرينة- مع كون المتكلم بالعام فى مقام البيان- غير ظهور العام فى تمام الباقى فى جميع الموارد كما هو 
المدعى اذ المدعى ظهور العام المخصص بنفسه فى تمام الباقى لا بمعونة قرينة خارجية. و لو ابدل قوله:٠‏ و هوا ب١‏ و لكن» و نحوه 
كان ادل على عدم تماميةُ ما استدركه فى١‏ نعم) فى جميع الموارد و على هذا فالاشكال المتقدم من صيرورة العام مجملا- لو لم يكن 
حقيقةٌ بعد التخصيص - باق على حاله . ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ .18١‏ 
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[وعع] ( -)١‏ لو كان. 
[لاع] (1)- لو لم يكن. و حينئذ لو لم يلزم الاستهجان بمخصص واحد و كان المخصصان زائدا فى مقام التخصيص لا-جل 
الاستهجان فلا بِدّ من التخصيص بتمام مخصص واحد و نصف او ثلث او ربع و هكذا من مخصص آخر او من التخصيص ببعض من 
كلا المخصصين و امتياز ذلك كله بعهدة الفقيه و اللّه العاصم. ثم ان الترجيح و التخيير هنا لما كان بين العام و مجموع المخصصات 
فلا بد من ترجيحه عليها من مرجح له على مجموعها و لو لم يكن له مرجح على كل منها فلا اشكال فى تقديمه اذا كان اقوى من 
الكل و كذا فى تقديمها عليه لو كانت اقوى منه كما لا اشكال فى التخيير فى صورةُ مساواءً سنده مع سند الكل و الظاهر ايضا ترجيحه 
اذا كان سنده مساويا مع سند بعضها و اقوى من الآخر لاشتمالها ح على الاضعف. 

و المركب من الاضعف و المساوى اضعف كما ان الظاهر ترجيحها اذا كان سنده مساويا لسند بعضها و اضعف من الباقى اذ المركب 
من المساوى و الاقوى اقوى. و اذا كان سنده اضعف من البعض و اقوى من الآخر فالتخيير اذا المركب من الاضعف و الاقوى لا يكون 
اضعف و لا اقوى . ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ /ا7”. 

[1/ا2] ( *)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 1/ 7". 

[2/7] ( ©)- آنجه در توضيح كلام مصنّف؛ ره) آمده؛ متن شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير 
در بعضى از كلمات است- ؟/ 5980" 

[؟/ام] ( -)١‏ در صورت وجود مرجح. 

[21] ( 7)- در صورت عدم وجود مرجح. 

[هلاء] ( ")- اى: ما ذكرناه من ملاحظة النسبة بين الظهورات يكون فيما اذا كانت النسبة بين الادلهٌ المتعارضهٌ متحده كما اذا كانت 
النسبة بينها اخص مطلقا كقوله:« اكرم الامراء» و لا تكرم الكوفيين منهم, و لا تكرم البصريين منهم» فان النسبة بين كل واحد منهما 
مع اكرم الامراء» اخص مطلقا. 

[علاء] ( )- كالامثلة المتقدمهُ فان النسبةٌ بينها متحدة و هى الاخص المطلق . ر. كك: منتهى الدرايهٌ 8/ 180. 

[/الات] ( -)١‏ كما اذا ورده اكرم العلماء» و١‏ لا تكرم فساقهم» وه يستحب اكرام العدول» فالنسبة بين الاولين عموم مطلق و بين الاول و 
الثالث عموم من وجه. و اذا خص الاول بالثانى اى العلماء بغير فساقهم و هو العدول تنقلب النسبة بينه و بين الثالث بالعموم المطلق بعد 
ما كانت عموما من وجه ضرورة ان العلماء العدول اخص مطلقا من العدول فلا بخصص العدول الذى هو مفاد الثالث بغير علمائهم 
لاجل الدليل الاول بل لا بد من معاملة النسبة الاولية و هى العموم من وجه لما ذكره المصنف. و اما مثال عدم انقلاب النسبة فكما اذا 
ورده اكرم العلماء» وه لا تكرم الفساق منهم» و« يستحب اكرام الشعراء» فان النسبة بين الاول و الثالث عموم من وجه سواء خصص 
الاول بالثانى ام لا فالحكم فيه كالاول من تقديم الخاص على العام و معاملةٌ العموم من وجه بين العامين. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 578/7. 

-)7١ ( ]20/8[‏ كرجه نسبت» بعد از تخصيصء منقلب شله باشد. 

-)١( ]21/9[‏ كما اذا فرض فى المثال الاول ان قول المولى: اكرم العلماء» بعد ما اذا خصص بقوله١‏ لا تكرم فساقهم)» لم يبق تحته إلا 
فرد واحد او اثنان فحينئذ يقدم على العام من وجه الآخر اى على قوله يستحب اكرام العدول اذ فى ماده الاجتماع لو قدم العام من وجه 
الآخر لم يبق ح مورد لقوله؛ اكرم العلماء» فالعام المخصص ح لقلهُ افراده صار كالخاص فى النصوصية فى مورد الاجتماع بالنسبة الى 
العام من وجه الآخر الظاهر فيه بعمومه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 5782/7. 

-)50(|]28٠0[‏ ر. كك: صفحه /501 به بعد. 
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عالم») هيج مصداقى ندارد. 

-)١( ]681[‏ قيد لقوله:« وان كانت على انحاء مختلفة» يعنى: انه بناء على التعدى عن المرجحات المنصوصة الى غيرها تصير المزايا و 
مواردها اكثر من المزايا المنصوصة و مواردها كقلهُ الوسائط و قلهُ التكرار فى بعض الاحاديث و كثرته كما فى حديث تحف العقول» 
وغير ذلكك من المزايا المختلفةُ سنخا و موردا. ر. كك: منتهى الدراية 700/8. 

[ 6878|( )- يعنى: عام مخصص 

[*28] ( )- زيرا عام مخصص در باقى افراد خودش مثل نص شده كه ديككر تصرفى در آن جائز نيست يس بر عام ديكر. مقدم 
مى شود و وجه تقدم؛ اظهريت عام مخصصء نسبت به عام ديككر است نه اينكه وجه تقدم» منقلب شدن نسبت عامين من وجه به عام 
مطلق است زيرا قبلا بيان كرديم كه انقلاب نسبت» موجب تقدم نيست و ملاكك, همان نسبت اوليه عام من وجه است. 

[فدع]| (ع)- يعنى: عام مخصص. 


-)١ (82‏ يعنى: باعث ترجيح سند است. 


ا 
[عمع| 

[/ا84] ( 5)- البته بنا بر وجوب ترجيح. 

[284] ( 0- يعنى: مورد بعضى از مرجحات» جهت صدور روايت است مانند مخالفت با عامه» يعنى: آن روايت به منظور بيان واقع, 
صادر شده نه تقيه يا دواعى ديكر. 

+0١ ( ]685[‏ دفع لما قد يتوهم» من ان مخالفة الخبر للتقيةُ فى مقطوعى السند متمحضة فى ترجيح الجهة بلا كلام فكما انها متمحضة 
فيهما لذلك فليكن كذلك فى مظنونى السند ايضا بعد كون الاصل فيهما الصدور بمقتضى اطلاق دليل اعتبارهماه و حاصل الدفع» 
ان كونها فى مقطوعى السند متمحضة فى ذلكك هو مما لا يوجب كونها كذلكك فى مظنونى السند ايضا اذ لا معنى فى مظنونى السند 
للتعبد بصدور كليهما جميعا ثم حمل احدهما الموافق للعامة على التقية فان التعيد بصدور المخالف و ان كان مما له وجه وجيه و 
لكن التعبد بصدور الموافق ليحمل على التقية مما لا محصل له فقهرا يقع التعارض فى مرحلة السند دون الجهة و يدور الامر بين التعبد 
بسند هذا او بسند ذاكك فتكون المخالفة للعامة ح مرجحة سندا لا جهةه و قد تقدم) فى آخر الفصل الاول من مباحث التعارض ان 
الدليلين الظنيين اذا تنافيا فلا يكاد يتعارضان الا بحسب السند سواء كانا قطعيين دلالهُ و جهةٌ او كانا ظنيين دلاله و جهةٌ.« اما فى الاول» 
فواضح و اما فى الثانى» فلاسنه لا معنى للتعبد بصدور كليهما جميعا بمقتضى اطلاق دليل اعتبارهما ليقع الاخلال فى دلالتهما او 
جهتهما على نحو لا ينتفع بها اصلا فقهرا يقع التعارض فى سندهما و فى الدرج تحت دليل اعتبارهما لا فى دلالتهما او جهتهما فراجع 
و تدبر. ر. كك: عنايةٌ الاصول 6/ 187. 

[290]( 5)- يعنى: خبر معارض. 

١‏ ( ")- يس مخالفت با عامه هم كه جهت صدور روايت را تأييد مى كند و ترجيح مىدهد با زكشتش به ترجيح سند است. 
و 
*69] ( ؟)- يعنى: در مظنونى السند. 

-)١ ( ]29*‏ بان يقال بتقديم المرجح الصدورى على المرجح من حيث جهة الصدور نظرا الى تأخر عنوان صدور الخبر عن اصل 
صدوره بحسب المرتبة فاذا حكم بعدم صدور المرجوح بمقتضى دليل الترجيح من حيث الصدور فليس هناكك خبر صادر عن الحجة 
كى يحكم بان صدوره لبيان الحكم الواقعى من جهة الامارة القائمة عليه فى قبال الآخر المرجوح من حيث جهة الصدور و بتقاديم 
المرجح من حيث المضمون على المرجح من حيث الصدور نظرا الى ان الترجيح بحسب الصدور انما هو من حيث كون الراجح 
صدورا اقرب الى حكم الله الواقعى نوعا من المرجوح فهو لا يزاحم القرب الشخص الحاصل للمرجوح بالنسبة الى الواقع من جهة 
الامارات الكاشفة عنه و بتقديمه ايضا على المرجح من حيث جهة الصدور بناء على تأخر المرجح الصدورى عنه مع تقدمه على 


زقوع| 
-)١ 0 1‏ براى توضيح عبارت مصنفء متن شرح كفايه مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى را درج نمودهايم- ر. كك: ف ؤفورة 
["وع] 
إعوع] 
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المرجح الجهتى و ذلك« ضرورةٌ ان قضيهُ ذلكك .... ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟94/1”". 
هوء] ( -)١‏ و سائر مرجحات. 
98 ( ")- فرضا بككوئيم: اعدليت راوى بر شهرت خبر» مقدم است. 
-)١( ]‏ قبلا هم اشاره كرديم كه مراد از ظن» ظن شخصى مى باشد. 
-)١ ( 8‏ مقصود از اقربيت به واقع» حصول ظن نوعى است. 
8 ( ")- من جماعة من المحققين كالوحيد البهبهانى و شيخنا الاعظم و بعض تلاميذه؛ قدس الله تعالى ارواحهم الطاهرة) فانهم 
اتعبوا انفسهم فى بيان الترتيب بين المرجحات بعد تقسيمها الى المرجح الصدورى و الجهتى و المضمونى بتقديم الصدورى على 
الجهتى لتأخر جهة الصدور رتبة عن اصل الصدور و بتقديم المرجح المضمونى على الجهتى. 
]٠٠٠١[‏ ( 8©)- استثناء من قوله:« فلا وجه لا تعاب النفس» ...]. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ 9:". 
[01/ا]) -)١‏ متن آن دو روايت رادر صفحه 187 و 188 نقل كرديم. 


-)١( ]7١1[‏ ترتيب ذكر مرجحات در مقبوله» جنين است: 2١‏ صفات راوى»- اعدليت» افقهيت» اصدقيت و اورعيت- ١-7‏ شهرت» 


1 
١‏ 
[/الوع 
1 
ا 


0 موافقت با كتاب و سنت» 8( مخالفت با عامه). 

در مرفوعه زراره» ترتيب ذكر مرجحاتء جنين است: ١-١‏ شهرت» 17( صفات راوى» ١!‏ مخالفت با عامه) 6< موافقت با احتياط). 
[] ( ")- اكر بخواهندء بككويند: زيد و عمرو اكرامشان واجب است در مقام بيان» بالاخره بايد اول» يكى از آن دو را ذكر كرد و 
بعد ديككرى را اما اين مسئله» دليل برآن نيست كه فردى كه اول ذكر شده. بايد اول» اكرام شود و تقدم و تأخرى بين آنها هست. 
[7] ( 6)- مانند اين روايت كه از امام هشتم١ع)‏ نقل شده: اذا ورد عليكم خبران مختلفان فانظروا الى ما يخالف منهما العامة 
فخذوه و انظروا الى ما يوافق اخبار هم فدعوه) ر. ككث: منتهى الدراية 8/ .5٠١‏ 

]١8[‏ ( 0)- مانند خبر حسن بن جهم- عن العبد الصالح٠ع)-١‏ اذا جاءكك الحديثان المختلفان فقسهما على كتاب الله و احاديثنا فان 
اشبهها فهو حق و ان لم يشبهها فهو باطل». ر. كث: وسائل الشيعة ج» 18 ابواب صفات قاضى» حديث 58» صفحه 19. 

-)١( 07١[‏ فى بدائعه لامكان ان يكون فى الخبر الموافق مزية توجب الظن بالصدق او الاقربية الى الواقع او يكونا متساويين. ر. كك: 
شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ ."6١‏ 

[7] ( ؟7)- جون در مقبوله- نسبت به روايات ديكر- مرجحات بيشترى ذكر شده. 

[708] (")- يعنى: معارض آن. 

.68/ ر. ككث: فرائد الاصول‎ -)١( ]/١9[ 

[١107(؟)-اى:‏ التعبد بصدور احدهما و ترك التعبد بصدور الآخرء فان ذلكك يمكن فيما نحن فيه اعنى الخبرين الظنيين المتفاضلين. 
ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ."١8‏ 

[11] ()- المولى محمد باقر بن محمد اكمل البهبهانى مروج المذهب ... تولد سنةُ ١1114‏ فى اصفهان و قطن برهة فى بهبهان ثم 
انتقل الى كربلا و نشر العلم هناكك» صنف ما يقرب من ستين كتابا منها شرحه على المفاتيح و حواشيه على المداركك و على المعالم 
وغير ذلكك توفى فى الحائر الشريف سنة 17١8‏ ه ر. كك: الكنى و الالقاب .٠١9/7‏ 

-)١ (]711[‏ و آن روايت. موافق با عامه هست. 

1 ( 1)- كه موافق عامه هم هست- در مثال ما. 

] ( "0- و كفتيم: مراد از ظن» ظن شخصى مى باشد. 

١ 


1 
[عللا 
[١ل]‏ ( ع)- مقصود از اقربيت به واقع» حصول ظن نوعى و شأنى است. 
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-)١(]718[‏ يعنى: ممكن است از مرجح صدورىء ظن به صدق يا اقربيت به واقع» حاصل شود نه از مرجح جهتى. 

[117] (؟7)- واكاهى ممكن استء مسئله. عكس آن باشد. 

[14] ( *)- اى بناء على الوجه الرابع من الوجوه الاربعة التى احتملها الشيخ اعلى الله مقامه فى الترجيح بمخالفة العامة و هو كون 
الترجيح بها لاجل الحكم بصدور الموافق للعامة تقية كما دل عليه قولهع): ما سمعته منى يشبه قول الناس ففيه التقية ... الخ و اما بناء 
على الوجه الثانى و هو كون الترجيح بها لاجل كون الرشد و الحق فى خلافهم فهى من المرجحات المضمونية كما اشرنا قبلا دون 
الجهتية. ر. كك: 

عنايةُ الاصول .١178/2‏ 

89 ( ع)- ر. ككث: فرائد الاصول 628. 

(٠‏ 0)- كه مصنف: ره) آن را نقل كردهاند. 

-)١ (١‏ يعنى: راوى روايت موافق عامه» اعدل ولى راوى روايت مخالف عامه. عادل است. 


+" - - كه داراى مرجح جهت صدور مى باشد. 


الحلفة 
"| 
افده 
[1/717] (1)- كه مرجح صدورى دارد. 
نف 
[”/] ( ©)- مانند: متواترين. 

[710] ( 0)- كما فى الظنيين المتكافئين الذين لا بد من الحكم بصدورهما معا لفرض تساويهما من حيث شمول دليل الحجية لهما ... 
ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ."١8‏ 

[778] ( 9)- يعنى: در خبرين ظنيين متفاضلين. 

[9] ( )ديع اصبالك الصدوو,. 

-)7١( ]14[‏ واصلا تقييد و تخصيصى در آنها نباشد ودر اين مقام اكر مرجح جهتى را مقدم داشتيم اصلا تخصيصى در ادله 
حجيت خبر واحد صورت نمى كيرد و محذورى بيش نمىآيد منتها خبرى كه موافق با عامه استء حمل بر تقيه مىشود مانند جمع 
دلا-لى كه بين دو خبرء موجود است كه اصلا لطمداى به ادله حجيت خبر واحد. وارد نمىشود و به واسطه وجوده اظهر) مشخص 
مى شود كه از ديكرى» خلاف ظاهرء اراده شده. 

نتيجه: محل بحث هم به همان كيفيت است يعنى: به قرينه خبر مخالف عامه؛ معلوم مىشود كه آن حكم ديكر به منظور تقيه بوده» 
به خلاف اينكه ما مرجح اصل صدور را مقدم نمائيم كه لازمهاش طرح: احد الخبرين» رأسا و تخصيص ادله حجيت خبر واحد است 
يس معلوم شد كه حال مرجح جهتى مانند حال مرجح و قرينه دلالى و مقدم بر مرجح اصل صدور است. 

[709] ( *)- كه راوى آنء اعدل است. 

[70] ( ع)- كه مخالف با عامه است. 

-)١ ( ]71[‏ وهو فيما اذا كان المتعارضان متفاضلين فانه يجب التعبد باحدهما المعين- و هو ذو المزية الصدورية- بمقتضى ادلة 
الترجيح. ر. كك: منتهى الدراية 518/8. 

-)1١ ( ]77[‏ تعبد مذكورء اقتضا نمود, بككوئيم: خبر موافق با عامه» تقيةُ صادر شده و نتيجتا خبر مخالف با عامه را برآنء مقدم نمائيم. 
[*] ( 0)- خلاءصه جواب: علىاىحال» تخصيصى به ادله حجيت خبر واحد, وارد شده زيرا در حمل خبره بر تقيه هم؛ احد 
الخبرين»- يعنى: خبر موافق عامه- حجت نيست زيرا حجيت آنكه عبارت از ترتيب اثر استء معنائى ندارد جون خبر موافق تقيه؛ 
كالعدم) و بىاثر است يس قياس آن به جمع دلالى» بىوجه است يس معلوم شد تا تصرف در سندء ممكن باشد- و ناجار نباشيم در 


تصديق خبرين قطعا يا تعبدا- نوبت به مرجح جهتى نمىرسد زيرا جهت صدورهء فرع براصل صدور است. آنجه را ذكر كرديم 
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خلا-صه كلام شيخ اعظم بود در تقديم مرجحات صدورى بر مخالفت عامه كه مرجح جهت صدور است . ر. كك: شرح كفاية 
الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى ؟1/ .""٠‏ 

[ع"7] ( -)١‏ من انه لا وجه لمراعاً الترتيب بين المرجحات بناء على التعدى و اناطةٌ الترجبح بالظن او الاقربية الى الواقع و كذ لكك بناء 
على عدم التعدى لكن على القول بكون المقبولة و المرفوعة كسائر الاخبار الواردة فى الترجيح بصدد بيان تعداد المرجح من دون 
تعرض للزوم الترتيب و الا لزم تقييد جميع اخبار الترجيح على كثرتها بما فى المقبولة لمكان الاقتصار فيه على ذكر مرجح واحد او 
اثنين او ثلاث و هو بعيد جدا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 7/ .”61١‏ 

[هلا] ( ؟)- اى: غير جهة الصدور. 

زعسم ( *)- يعنى: بل وجوب التعبد بصدور ذى المرجح الصدورى- مع كون الخبر الآخر راجحا من حيث الجهة- اول الكلام لما 
عرفت من اشكال استفادة ترتيب المرجحات من الاخبار. ر. كك: منتهى الدراية 8/ ١؟7.‏ 

إلاثالا] (ع- كه راوى آنء اعدل است. 

-)١( ][‏ يعنى: عدم دلالة الاخبار على الترجيح باحد المرجحين فى صورةٌ تزاحمهما اما لاجل كونها فى مقام تشريع اصل 
الترجيح بتلك المرجحات لا بصدد بيان الترتيب بينها و اما لاجل عدم تعرضها لحكم مزاحمة خصوص المرجح الجهتى مع غيره من 
المرجحات كمزاحمة موافقة الكتاب لمخالفة العامة فلا بدّ فى صورةٌ مزاحمة المرجح الجهتى مع غيره من الرجوع الى اطلاقات التخيير 
تافل الكضيار الماكطية. و 

كك: منتهى الدرايةٌ 8/ "5١‏ 

[9*] ( ؟7)- ر. كك: صفحه .771١‏ 

[760] (")- يعنى: در حقيقت» مخالفت با عامه» يكك مرجح صدور است و اعدليت راوى هم يكك مرجح صدور است- هر دو 
مرجح صدورى و سندى مى باشند. 

-)١ ( ]71[‏ يا اكر از اخبار علاجيه- مانند مقبوله- ترتيب بين مرجحات استفاده شود, طبق آنء اقوا را اخذ مى نمائيم. 

[؟ع/] ( -)١‏ ر. كك: عنايةُ الاصول 2/ .١1"9‏ 

-)0١( ]/6*[‏ اى: بصدور المتكافئين من حيث الصدور الذين التزم الشيخ بصدورهما و حمل الموافق منهما للعامة على التقيةُ و جعلهما 
مورد الترجيح بالمرجح الجهتى. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 77. 

[6] ( 7)- الشيخ الميرزا حبيب الله بن الميرزا محمد على خان القوجانى الرشتى» ولد عام 1776 ه» حضر بحث صاحب الجواهر و 
الشيخ الانصارى كان من اكابر علماء عصره؛ أعرض عن الرئاسة و لم يرض ان يقلده احد لشدةٌ تورعه فى الفتوى و لم يتصدّ للوجوه 
له تصانيف كثيرة منها؛ بدائع الاصول» و١‏ شرح الشرائع» و« كاشف الظلام فى علم الكلام) و غيرهاء توفى ليله الخميس /١6‏ ج /١‏ عام 
7ه و دفن فى النجف الاشرف. ر. كك: طبقات اعلام الشيعة» نقباء البشر /١‏ 1ه" رقم 19/. 

[760] (")- اصل اشكال و جواب را اخيرا- در صفحه 187- بيان كرديم. 

«0١ ]762[‏ و قد اجاب عنه المصنف» بما حاصله ان بعض الاعاظم تخيل ان الشيخ اعلى الله مقامه قد اعتبر فى الترجيح بحسب 
الجهه ان يكون المتعارضان اما مقطوعى الصدور كما فى المتواترين او مما وقع التعبد بصدورهما فعلا كما فى المتكافئين فاورد عليه 
النتقض المذكوره و لم يتفطن» ان غرض الشيخ ليس ان المتكافئين مما وقع التعبد بصدورهما فعلا كما يوهمه قوله فمورد هذا الترجيح 
تساوى الخبرين من حيث الصدور اما علما كما فى المتواترين او تعبدا كما فى المتكافئين ... الخ بل و قوله السابق لان هذا الترجيح 
ملحوظ فى الخبرين بعد فرض صدورهما قطعا كما فى المتواترين او تعبدا كما فى الخبرين ... الخ« بل غرضه» ان المتكافئين متساويان 
بحسب دليل التعبد بالصدور فلا يمكن التعبد بصدور احدهما دون الآخر كما صرح به فى صدر عبارته المتقدمة؛ فقال» او تعبدا كما 
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فى الخبرين بعد عدم امكان التعبد بصدور احدهما و تركك التعبد بصدور الآخر ... الخ فاذا لم يمكن التعبد بصدور احدهما دون 
الآخر كانا قهرا كمقطوعى الصدور فى كونهما موردا للترجيح الجهتى خاصة دون الصدورى فتأمل جيدا. 

ر. كك: عناية الاصول ©/ .١18٠‏ 

[817] ( 7)- هذا تنبيه على عدم صحة التخيل المزبور و ان مراد الشيخ: قده» من التساوى من حيث الصدور تعبدا هو امكان التعبد و 
الحجية الانشائية: لا التعبد الفعلى حتى يقال: بعدم تعقل الحجة الفعليةُ فى المتعارضين مطلقا سواء كانا متكافئين صدورا ام متخالفين 
كذلكك. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ©؟”. 

معلا] ( ")- كه هر دو از نظر سند» مساوى هستند. 

9/| ( 6)- يعنى: تعبد به صدور آن دو وسيس حمل احدهما بر تقيه. 

( 0)- يعنى: خبر موافق عامه. 

١‏ ( ١)-اى:‏ بل و لا باحدهما المعين فان دليل حجية الخبر اذا اقتضى التعبد بصدور احدهما المعين فقد عارضه الآخر لاشتراكه 
معه فى مناط الدخول تحت دليل الاعتبار. ر. كك: عنايةُ الاصول 8/ .١5١‏ 


ليتف 
العيفة 
"١ [‏ 
١1م"‏ 


[ 785( 1)- نه به صدور خبره الف) متعبد مىشويم و نه خبره ب). 

[ه/] ( -)١‏ كه موافق با عامه است. 

-)١ ( ]/0[‏ و احتمال ثالثى در ميان نيست. 

[ده/ا] -)١(‏ اى: و مما ذكر- من تعقل التعبد بالظنى الموافق» و منع ما افاده المحقق الرشتى من عدم تعقله حيث التزم بانحصار امر 
الخبر الموافق فى احتمالين و هما عدم صدوره و صدوره تقية- قد ظهر الاشكال فى مقايسة الظنى الموافق بالقطعى الموافق فى عدم 
تعقل التعبد بالصدور و انه لا وجه لمنع تعقل التعبد فى شىء من الموافق القطعى و الظنى و ذلكك لوضوح كفاية احتمال الصدور 
الموافق لبيان الحكم الواقعى فى الموافق القطعى فى صحة التعبد به و شمول دليل الاعتبار له غايةُ الامر ان فى الموافق الظنى احتمالات 
ثلاثة: عدم الصدورء و الصدور تقية» و الصدور لبيان الحكم الواقعى. و فى الموافق القطعى احتمالين: صدوره تقيهُ و صدوره لبيان 
الحكم الواقعى. و كثرة الاحتمال و قلته لا توجبان الفرق بينهما فى تعقل التعبد و عدمه. 

و الحاصل: ان البرهان الذى اقامه الميرزا الرشتى؛ قده) على عدم تعقل التعبد بالخبر الظنى الموافق» و قياسه بالقطعى الصدور بقوله:» 
كما انه لا يعقل التعبد بالقطعى الصدور الموافق ... الخ» غير سديد لامكان التعبد بصدور الموافق القطعى كما عرفت مفصلا. 

-)١ ( ]0[‏ لعدم اثر شرعى يصح التعبد بلحاظه. 

[1/] ( ")- لامتناع اجتماع الاحراز التعبدى مع الاحراز الوجدانى. 

[108] ( ©- كما هو المفروض اذ مورد البحث هو الخبر الظنى الصدور الواجد للمرجحات الصدورية يعنى:-- ان امتناع التعبد 
بصدور الظنى اسهل من امتناعه فى القطعى لما ذكره من احتمال عدم الصدور فى الظنى و انتفائه فى القطعى الصدور فاذا رفعنا اليد 
عن القطعى الموافق للعامة فرفع اليد عن الظنى اسهل . 

منتهى الدراية: 9/8 808 

-)١ ( ]0[‏ اى: ما ذكرناه- من رد ما افاده المحقق الرشتى- مما لا ينبغى ان يخفى على مثله الا ان النسيان لا يفارق الانسان بل هو 
كالطبيعةٌ الثانية له. 

[720] (7)- اى: بخلاف القطعى الصدور فان رفع اليد عنه- لقطعية صدوره و انتفاء احتمال عدم الصدور فيه- اصعب من رفع اليد 
عما فيه احتمال عدم الصدور]. ر. كك: منتهى الدراية 3751/8 و 717". 


[781] ( )- كه در آنء يكك احتمال عدم صدورء بيش نيست. 
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[7257] ( ع)-< فما وافق اخبار هم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه؛ ر. كك: منتهى الدراية 71/8". 

-)١ ( ]/0[‏ الف: يا از معصومع) صادر نشده. ب: يا اكر صادر شده. صدورش تقيةُ بوده. 

[*78] ( 7)- يعنى: الف: صدورش از معصوم؛ ع) قطعى باشد. ب: دلالتش بر حكم, يقينى باشد. ج: جهت صدور آنهم قطعى باشد. 
[60/] ( *)- يعنى: الف: اصالت الصدور. ب: اصالت الدلالة. ج: اصالت الجهة. 

[788] ( 6)- مثل اينكه صدور روايت مخالف عامه؛ ظنى يا دلالتش ظنى ويا اينكه جهت صدورش ظنى باشد يا از هر سه جهت 
فلت 'بالشه فاده 

-)١ ( ]/81[‏ يعنى: يا صادر نشده يا صدورش تقية بوده يا اينكه براى بيان حكم واقعى صادر شده. 

[788] ( 7)- اى: بصدور الموافق القطعى» غرضه: ان عدم تعقل التعبد بصدور الموافق القطعى لبيان الحكم الواقعى كما ذكره بقوله 
المتقدم آنفا: كما انه لا يعقل التعبد بالقطعى الصدور الموافق» انما يكون فيما اذا كان الخبر المعارض المخالف له قطعيا سندا و دلالة 
اذ يتعين حينئذ حمل الموافق القطعى على التقية. ر. 

كك: منتهى الدرايةٌ 8/ "90٠‏ 

[89/] ( "0)- ولا يخفى انه فى الصورة المفروضة يدور الامر بين الثلاثهٌ لكون المقابل ظنيا جهه و الموافق ظنيا ظهورا و جهة ولا 
تعتّن لحمل الموافق على التقية» فافهم.٠‏ مشكينى ره). ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ 818. 

[:7/] ( ©)- هذا من العبارات المشهورة التى لم يظهر لها الى الآن معنى يصح الركون اليه بالنظر الى القاعدة الادبية من اشتراكك 
المفضلى و المفض لم عليه فى المبدا فان هذه القاعدة لا تنطبق عليه اذ معناه: ان ما ذكرناه اوضح من الخفاء و هذا كما ترى. ر. كث: 
منتهى الدرايةٌ 8/ .”"١‏ 

-)١ ( ]91[‏ المشار اليه هو ما تقدم من الابحاث المتعلق بكون مخالفة العامة مرجحا جهتيا و تقدمها على المرجح الصدورى كما عن 
الوحيد البهبهانى و بالعكس كما عن الشيخ او عدم تقدم احد المرجحين على الآخر و كون المناط فى التقدم حصول الظن بالصدور 
او الاقربية الى الواقع كما هو مختار المصنف: قده): و غرضه: ان هذه الابحاث مبنية على كون مخالفة العامة مرجحا جهتيا توضيحه: ... 
ر.كك: 

منتهى الدرايةٌ 8/ 897”. 

0١ ( ]0777[‏ و فيه): ان الكبرى و هى تقدم المرجحات الدلاليهُ على ما سواها من المرجحات و ان كانت هى مسلمة و لكن كون 
مخالف العامة هى من المرجحات الدلالية محل تأمل بل منع فان مجرد كون الخبر موافقا للعامة و جريان احتمال التورية فيه دون بيان 
الواقع مما لا يخلّ بظهوره عرفا ليكون المخالف للعامة هو اقوى منه ظهوراه و من هنا ترى المصنف» قد رجع اخيرا عن ذلكك: فقال): 
اللهم الا ان يقال ان باب احتمال التورية و ان كان مفتوحا ... الخ. ر. كث: عناية الاصول 8/ 157. 

[*7/] ( ")- ر. كث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 67". 

[؟7/ا] -)١(‏ غرضه انكار كون مخالفة العامة موجبة لاقوائية الدلالة- و اخراجها عن التوفيق العرفى- بعدم كون التورية قرينة على 
اثبات اظهريةٌ الخبر المخالف للعامة من الخبر الموافق و ذلكك لان باب احتمال التوريهٌ وان كان مفتوحا فى الموافق و مسدودا فى 
المخالف الا ان التورية ليست جلي كالقرائن اللفظيةٌ او العقلية المنسبقةً الى الاذهان بلا تأمل و نظر كاللوازم الببِنُ بالمعنى الاخص التى 
لاا يحتاج الالتفات اليها الى اعمال نظر حتى تكون قرينة عرفيةٌ على التصرف فى الخبر الموافق و توجب اظهرية المخالف و تخرج 
مخالفة العامة عن المرجحات الجهتية و تدرجها فى المرجحات الدلالية. و على هذا فمخالفة العامة مرجح جهتى لا دلالى حتى تتقدم 
على جميع المرجحات من الصدورية و غيرها. ر. كث: منتهى الدراية // /اا8. 

[0//ا] ( -)١‏ الظاهر انه احتراز عن اعتبار الظن الفعلى كما قال به بعضهم فى قبال الشيخ اعلى الله مقامه الذى قال باعتبار الظن الشأنى١‏ 
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وقد تقدم» تفصيل الكل فى بحث التعدى و عدم التعدى عن المرجحات المنصوصة. ر. ككث: عناية الاصول 2/ .١50‏ 

[/77] ( 7)- فى العبارة مسامحة واضحة فان مقتضى عطف قوله: او قيل بدخوله ... الخ على قوله: لو قيل بالتعدى ... الخ) ان موافقة 
الخبر لما يوجب الظن بمضمونه و لو نوعا هى من المرجحات اذا قيل بدخوله فى القاعدة المجمع عليها و لو لم نقل بالتعدى من 
المرجحات المنصوصة و هو كما ترى غير مستقيم٠‏ و الصحيح)» هكذا لو قيل بالتعدى من المرجحات المنصوصة سواء كان ذلكك 
لاستفادته من الفقرات الخاصة من الروايات كما تقدم من الشيخ اعلى الله مقامه او كان لدخول الخبر الراجح فى القاعدةٌ المجمع 
عليها.؛ و قد اشار المصنف» الى الاخير فى بحث التعدى و عدم التعدى بقوله:٠‏ نعم لو كان وجه التعدى اندراج ذى المزية فى اقوى 
الدليليق به الخ وافتذكرء و كك غناية الأضول 82/2 1: 

لالالا] ( "03- و قرينه شد. 

[8/] ( ©)- لعله اشارةٌ الى ما قيل: من ان منع الاظهريه مطلقا بصرف كون المناط ما يعد قرينة عقليهُ غير مستقيم» بعد وضوح انقسام 
الا-مر العقلى الى خفى و جلى و صحة اعتماد المتكلم على قرينة عقلية فى مقام التخاطب و ان لم يفهمها المخاطب الا بعد الدقة و 
الالتفات. ر. كك: منتهى الدراية 988/8". 

-)١( ]9[‏ اعنى كل مزية غير مستقلة بنفسها هى” بين ما يرجع» الى الصدور كاعدلية الراوى وه بين ما يرجع» الى جهة الصدور 
كمخالفة العامة بناء على كون مثل هذا الخبر صادرا لا لاجل التقية؛ و بين ما يرجع» الى جهة الصدور كمخالفة العامة بناء على كون 
مثل هذا الخبر صادرا لا لاجل التقية؛ و بين ما يرجع» الى المضمون كالنقل باللفظ بالنسبة الى النقل بالمعنى. ر. كك: عناية الاصول 2/ 
ع1 

-)١‏ يا مخالفت با عامه» يعنى: قطع نظر از روايت» مخالفت با عامه تحقق ندارد. 

١‏ ( ”7)- كه مؤيد مضمون احد الخبرين است. 

7 ( 6)- طبق اصل و قاعده؛ هر دليل ظنى كه دليلى بر اعتبارش نباشدء قهرا معتبر نيست مانند: شهرت فتوائى و اجماع منقول. 
-)١ ( 8‏ بناء على عدم اعتباره من باب الظن و الا كان معاضدا له. 

-)١( 8‏ اصل عملى در عرض دليل اجتهادى و خبر عادل نيست كه بتواند مضمون آن را تأييد نمايد. 
( )- يعنى: عدم اعتبارش به خاطر اين است كه دليل خاص بر عدم اعتبارش نداريم طبق اصل و قاعده اولى» معتبر نيست. 
1088 ( 8)- يعنى: ظن بيدا كند كه مضمونش مطابق واقع است. 

7 ( 0)- و الظاهر ان المقصود من قوله فى الجملة هو اخراج مثل القياس المنهى عنه كما سيأتى فليس موافقة الخبر لكل ما 
يوجب الظن بمضمونه و لو نوعا هى من المرجحات حتى موافقته لمثل القياس. ر. 

كك: عنايهُ الاصول 2/ .١150‏ 


ا 
1 
ا 
1 
1 
1 
ا 
ا 


-)١( ]0848[‏ مثال: فرض كنيد دو روايت متعارض داريم يكى مى كويد» نماز جمعه در عصر غيبت» واجب است و ديكرى مى كويد 
واجب نيست لكن خبرى كه مى كويد» واجب است با شهرت فتوائى هم مطابق مى باشد در اين صورت به واسطه آن مرجح, خبر 
دال بر وجوب نماز جمعه را بر ديكرى مقدم مى نمائيم. 

[7284] ( 7)- نه مانند مرحوم آقاى آخوند كه ادله ترجيح را نبذيرفتند و فرمودند: ادله» دال بر استحباب ترجيح است يا دلالت بر تميز 
حجت ازلا حجت دارد. 

[790] ( ")- قبلا كفتيم: قائلين به تعدى مى كويند: از اخبار علاجيه استفاده مى كنيم كه معيار و ملاكك. ظن به واقع يا اقربيت به واقع 
است و هركجا ملاك مذكورء محقق شود به واسطه آن, احد الخبرين را بر ديكرى ترجيح مى دهيم. 

[81/] ( 5)- الف: ر. كك: فرائد الاصول 629. 
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ب: قال الشيخ؛ قده» عند التعرض للقسم الاول من المرجحات الخارجية- و هو ما لا يعتبر فى نفسه و يكون معاضدا المضمون احد 
الخبرين كالشهرة فى الفتوى- و بيان امكان رجوع هذا النوع الى المرجح الداخلى:٠‏ و من هنا يمكن ان يستدل على المطلب بالاجماع 
المدعى فى كلام جماعة على وجوب العمل باقوى الدليلين ... الخ). ر. كث: منتهى الدراية 8/ 67". 

[247] ( 0)- يعنى: در تعارض خبرين اككر احدهما از ديكرى اقوا باشدء آن دليل بر ديكرى مقدم است. 

-)0١ ( ]99[‏ ر. كك: ايضاح الكفاية / 9؟751- 71. 

-)١( ]9[‏ اللهم الا ان يقال بانا نستكشف من تلك المطابقة عن مرجح واقعى او يدعى الملازمة بين نفس المطابقة و الظن بكون 
مضمون المطابق اقرب الى الواقع. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟1/ 68". 

[ههل/ا] ( -)١‏ ر. ك: عنايهُ الاصول 2/ .١158‏ 

[1795](*)- كلام مذكور منصفئ( ره) در رد كلام شيخ اعظو( قده) است. 

[لاقلا] ( -)١‏ يا« اقوى الدليلين» محسوب مىشود و تحت قاعده اخذ بهه اقوى الدليلين» قرار مى كيرد. 

-)١( ]094[‏ بلكه احتمال صدقء كافى هست كما اينكه كذب واقعى هم- بدون علم به آن- مضر به حجيت نيست اكر واقعاه 
صدق» شرط بودء مىبايست تمام اخبار» صادق باشد و همجنين اكر احتمال كذب» مضر بود» تمام اخبار ظنى از حجيتء ساقط بود 
يس معلوم شد كه احتمال صدق در شمول ادله حجيت خبر واحد» نسبت به خبر مخالفء كافى هست. 

[44/] (؟7)- همانطور كه در محل بحث در هر دو خبر» شرائط حجيتء محقق است. 

-)7(]8١[‏ يعنى: مرجح خارجى قسم اول كه شرحش بيان شد. 

-)١( ]801[‏ قيد لقوله:« و القاعدة» غرضه: ان صغرويةٌ الخبر الموافق لاماره غير معتبرة بدليل خاص - لقاعدة اقوى الدليلين - مبنية على 
كون الظن بالمضمون موجبا للاقوائية. ر. كك: منتهى الدراية 8/ /ا”. 

[407] (1)- ولعل من هنا قد ذهب المشهور الى عدم الترجيح به:؛ قال الشيخ) اعلى الله مقامه: ظاهر المعظم العدم كما يظهر من 
طريقتهم فى كتبهم الاستدلالية فى الفقهه قال» و حكى المحقق فى المعارج عن بعض القول بكون القياس مرجحاه الى ان قال» و مال 
الى ذلك بعض سادة مشايخنا المعاصرين١‏ ثم قال» و الحق خلافه لان رفع الخبر المرجوح بالقياس عمل به حقيقة كرفع العمل بالخبر 
السليم عن المعارض و الرجوع معه الى الا-صول و اى فرق بين رفع القياس لوجوب العمل بالخبر السليم عن المعارض و جعله 
كالمعدوم حتى يرجع الى الاصل و بين رفعه لجواز العمل بالخبر للتكافؤ لخبر آخر و جعله كالمعدوم حتى يتعين العمل بالخبر الآخره 
الى ان قال» و لذا استقرت طريقة اصحابنا على هجره فى باب الترجيح و لم نجد منهم موضعا يرجحون به و لو لا ذلكك لوجب تدوين 
شروط القياس فى الاصول ليرجح به فى الفروع« انتهى» كلامه رفع مقامه. ر. كث: عناية الاصول 8/ .١18١‏ 

[*80] (")- يعنى: مرجح خارجى غير معتبر قسم اول كه ابتداى اين فصل دربارهاش توضيح داديم. 

-)١( ]60[‏ بل قد يكون خطره فى المسألةٌ الاصوليهٌ اكثر كما اذا كان الخبر الموافق للامارهً غير المعتبرة مشتملا على جملهُ من 
الاحكام. ر. كث: منتهى الدراية 8/ 68". 

[600] ( 0)-ر. كك: عنايهُ الاصول ©/ .١89‏ 

[606] ( ")- يعنى: نمى توان به وسيله قياس» يكك خبر را بر ديككرى ترجيح داد. اككر با قياس١‏ احد الدليلين» را بر ديكرى ترجيح 
دهيم» اين هم عمل به قياس در دين و منهى مى باشد. بايد توجه داشت كه ترجيح احد الخبرين بر ديكرى به وسيله قياس» يكك مسأله 
شرعى اصولى هست نه مسأله شرعى فقهى- قياس دره اصول» و١‏ فروع)» منهى است. 

[6017] ( 6)- بنا بر اينكه از مرجحات منصوص به غير منصوص تعدى نمائيم. 

[604] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 
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[9١6ى](‏ )اكه شرح و اشكالش در صفحه "١7‏ بيان شد. 

-)١ (8٠١ [‏ يعنى:٠‏ اكثر اشكالا» مى باشد. 

[1كم] (-در معتبرهاى كه ابان بن تغلب از ابى عبد اللهاع» نقل كرده؛ جنين آمده:؛ قال: ان السنةٌ لا تقاس»ء ألا ترى ان المرأةٌ 
تقضى صومها ولا تقضى صلاتها يا ابان: ان السنة اذا قيست محق الدين). 

ر. كك: وسائل الشيعة /١4‏ 270 حديث ٠١‏ 

-)١0]811[‏ او التوقف و الرجوع الى الاصل بناء على التوقف. 

[81] (1)- حيث إِنّهِ يمكن ان يقال ان ترجيح احد الخبرين على الآ-خر لا يتوقف على ادراكك الحكم الشرعى بالعقول كى تنافيه 
الادلة الدالة على عدم جواز التعويل عليه بل يكفى فيه ترجيحه من حيث صدوره عن الامام او جهة صدوره و ليس شىء منهما من 
الحكم الشرعى الذى دلت الادلهُ على انه لا يصاب بالعقول بخلاف رفع القياس لوجوب العمل بالخبر السليم عن المعارض فانه تعويل 
على القياس فى اثبات الحكم المخالف له و هذا منفى بالاخبار الدالة على ان دين الله لا يصاب بالعقول لكنه مدفوع بما حققه 
المصنف: قده» فانه فى مقام الترجيح و ان لم يكن علة تام لكنه كالجزء الاخير للعلةٌ التامة فافهم . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 780 و 68". 

[81] (- الف: كقياس الغليان بالشمس على الغليان بالنار و اثبات الحرمة للمغلى بالشمس قياسا له بالمغلى بالنار ... ر. كك: منتهى 
الدرايةٌ // مع”. 

ب: كما اذا حصل منه اى من القياس الظن بالضرر و رتب عليه جواز الافطار او حصل منه الظن بالقبلة فى جهة خاصة و رتب عليه 
جواز الصلاة اليها .... ر. كك: عناية الاصول 2/ 187. 

[816] ( 5)- يعنى: ترجيح احد الخبرين به وسيله قياس. 

-)١ (]81[‏ مانند:« اضربوه على الجدار). 

[1(]81217)- زيرا در فرض مسئله؛ آن دو خبر از تمام جهاتء متكافى هستند- البته صرف نظر از اينكه احدهما با قياس» موافق است. 
[814] (")- يعنى: آن حجت تعيينى به واسطه ظن قياسى براى شما مشخص و معين شد و اين فرد اقواى استعمال قياس در دين و 
ادله احكام است. 

8 ( 6)- و خبر ديكر» مخالف باشد. 

-)١ (6‏ بلكه از موارد تعيين حجت ازلا حجت است. 

-)١ ١‏ و معينا بايد به خبر موافق كتاب يا سنت قطعيه عمل نمود. 


1 

1 

1 

[4875]()-ر.كك: صفحه 198. 
[*67] (ع)- ر. ككث: بحار الانوار 7١1//7‏ حديث 2. 

[87] ( 0)- ر. ك: وسائل الشيعهُ جلد 218 باب از ابواب صفات قاضى» حديث 2.17 صفحه 8/. 

[810] ( 6)- معطوف على قوله:« ان كانت مخالفته بالمباينة الكلية» توضيحه: انه ان كانت المخالفة للكتاب-- او السنة بالعموم من 
وجه فالظاهر ان حكمها فى المجمع حكم المخالفة التباينية لتحير العرف فى الجمع بين العامين فى مورد اجتماعهما و عدم تحيره فى 
الجمع بين العام و الخاص المطلقين فتندرج المخالفة بالعموم من وجه فى اخبار العرض لعدم موجب لخروج المخالفة بالعموم من 
وجه عنها كما كان لخروج مخالفة العموم و الخصوص المطلق عنها وجه و هو ما تقدم من العلم الاجمالى بصدور روايات مخالفة 
للكتاب مخالفة الاخص المطلق و من اباء بعض اخبار العرض عن التخصيص.٠‏ و بالجملة): 

تكون المخالفة بالعموم من وجه من مصاديق المخالفة عرفا. ر. كك: منتهى الدراية / 02". 
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-)١( ]87[‏ فان العرف لا يرى الشرح و التفسير الافى العام و الخاص مطلقا و يبقى فى مورد العموم من وجه متحيرا و ليعلم انه فى 
هذه الصورة لا بد من الرجوع الى المرجحات المضمونيةٌ او الجهتية و لا يجوز الرجوع الى المرجحات الصدورية عند المشهور فان 
التعارض انما هو فى بعض افراد مدلوليهما و هى مادةٌ الاجتماع دون البعض الآدخر اعنى مادتى الا-فتراق فلا معنى ح للرجوع الى 
المرجحات الصدورية بمعنى طرح الرواية التى يكون راويها غير اعدل او غير اصدق او ما يكون شاذا لانه لا معارض لها فى ماده 
الا-فتراق و المفروض انها فى حد نفسها تشملها ادلهُ حجية الخبر الواحد فلا وجه لطرحه كليهٌ و بمعنى طرحها فى خصوص مادة 
الاجتماع فغير ممكن فان الرواية الواحدة لا تقبل التبعيض فى المدلول من حيث الصدور و اما المرجح المضمونى او الجهتى فلا 
محذور فى الرجوع اليه عند المشهور فلو كان احدهما موافقا للعامة و الآخر مخالفا فالواجب هو الاخذ بعموم المخالف و طرح عموم 
الموافق فى خصوص ماده الاجتماع و كذا لو كان احدهما مخالفا للكتاب فانه يطرح فى خصوص ماده الاجتماع و مع عدم المرجح 
فالتخيير بناء على الاخبار و لكن الظاهر من الاصحاب التسالم على التساقط و الرجوع الى الاصل نعم قد حكى عن الشيخ فى 
الاستبصار التخيير و هو الحق و اما على مذهب المصنف من رجوع جميع المرجحات الى المرجح السندى فالامر مشكل. ر. كك: شرح 
كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 60". 

-)١ ( ]871[‏ بان يقال بالفرق بين المخالفة التى تكون من المرجحات و بين المخالفة التى تكون من شرائط الحجيةُ لخبر الواحد بان 
الاول هو مجرد المخالفة و الموافقة للعامة من دون ان يكون فى نفس الخبر الموافق قرائن التقية و الثانى هو أن تكون فى نفس الخبر 
قرائن الصدور تقيةُ كالاخبار الوارده فى عدم بطلان الصلاة بالحدث قبل التسليم فالذى لا يكون حجة و لا يمكن التعبد بصدوره هو 
ما كان من قبيل الثانى فيكون هذا من مميزات الحجة عن اللاحجةٌ و الذى يمكن ان يكون حجةٌ هو ما كان من قبيل الاول فان مجرد 
كون الخبر موافقا لهم لا يقتضى الحمل على التقية بل لو لم يكن له معارض لوجب العمل به بمقتضى ادلة حجية خبر الواحد فالحمل 
على التقية انما يكون بعد التعارض بينه و بين الخبر المخالف للعامة و هو فرع شمول ادل التعبد بالصدور لكل من الموافق و المخالف. 
ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 68”. 

-)١( ]8154[‏ هذا وجه التأييد. توضيحه: ان اخبار العرض على الكتاب- الدالة على عدم حجية المخالف من اصله و١‏ انه زخرف و 
باطل» و نحو ذلكك- و اخبار الاخذ بالموافق مع وحدةٌ الموضوع فيهما كيف تحمل احداهما و هى اخبار العرض على المخالفة التباينية 
و الاخرى و هى اخبار العلاج على غير المخالفة التباينية؟ فانه مع وحدةٌ الموضوع- و هى المخالفة- فيهماء و انهما تفرغان على لسان 
واحد لا وجه للتفكيكك بينهما بحمل احداهما على معنى و الاخرى على معنى آخر. ر. كك: منتهى الدراية 8/ ه"؟. 

[878] ( 0< يعنى: خبر مخالف كتاب اصلا حجت نيست عملا به اخبارى كه امر نموده؛ آنجه مخالف-- كتاب يا سنت است, باطل 
و زخرف مى باشد). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 2"". 

-)١ ( ]870[‏ مخفى نماند كه بحث ما در موردى است كه احد الخبرين با كتاب يا سنت قطعىء موافق و خبر ديكرء مخالف مى باشد 
لكن مخالفتش به نحو عموم و خصوص مطلق است. 

[81] ( 5)- و مخالفتش به نحو عموم و خصوص مطلق است. 

[؟895] ( ")- كه از اخبار علاجيه استفاده مى شود. 

-)١ ( ]87*[‏ يعنى: خبر موافق با كتاب يا سنت قطعيه. 

[**8] (0- يعنى: مقصود از مخالفت در- اتركك ما خالف الكتاب- اعم از اين است كه به نحو تباين كلى باشد ياعموم و 
خصوص مطلق- يعنى: در صورتى كه خبر مخالفء معارض داشته باشد» طرح مى شود. 

[870] ( 0- يس روايت١‏ ب را كه مى كويد: بيع صبى مميزء باطل استء طرح مىنمائيم- زيرا با عموم قرآنى مخالف است- و 


معارضش را كه دال بر صحت بيع صبى مميز استء اخذ مىنمائيم البته در محل بحث اكر معارضهاى نبود يعنى: تنها روايت مخالف 
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قرآن بود» روايت مخالف كتاب را اخذ مى نموديم و با آن» عموم قرآنى را تخصيص مى زديم- مانند سائر تخصيصاتى كه به وسيله 
اخبار آحاد بر عمومات قرآنى وارد شده. 

-)١( ]87[‏ اما بناء على كونها فى مقام تعيين الحجةهٌ عن اللاحجة فلا مرجح للخبر الموافق على المخالف حتى يقدم عليه لاجل 
موافقته للكتاب. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 0”؟. 

[/870] ( ؟)- نه ترجيح يكك حجت بر حتجت ديكر. 

[88] ( 07)- ر. ككث: وسائل الشيعة ج 18 باب ١از‏ ابواب صفات قاضى» صفحه 2/4 حديث: 18. 

[889] ( ع)- ر. كك: بحار الانوار ؟//711؟, حديث: ه 

[880] ( 0)- و مخالفت به نحو عام و خاص.ء فراوان» صادر شده. 

[851] ( 2)- يعنى: اعم از مخالفت به نحو تباين كلى و عموم و خصوص مطلق. 

[؟68] -)١(‏ هذا عدول عما ذكره من تأييد وحدة معنى المخالفهٌ فى الطائفتين من الاخبار بقوله:« فلا وجه لحمل المخالفة فى 
احداهما» و بيان للفرق بين المخالفة التى هى من المرجحات و بين المخالفة التى هى من شرائط حجيةٌ خبر الواحد. و محصل وجه 
العدول:: انه لا بد من التفكيكك بين المخالفتين فى هاتين الطائفتين لوجهين:« احدهماا): العلم الاجمالى بصدور المخالف بنحو العموم 
و الخصوص المطلق.٠‏ و الآخر): إباء بعض اخبار العرض على الكتاب عن التخصيص. 

فهذان الوجهان قرينتان على التفكيكك المزبور بحمل اخبار العرض على المخالفة التباينية اذ لا معنى لان يقال:« ما خالف قول ربنا لم 
نقله او باطل الا ما علم صدوره» و حمل اخبار الاخذ بالموافق و طرح المخالف على الا-عم و الاخص المطلقين فما يكون من 
المرجحات هو المخالفة بنحو العموم و الخصوص المطلق و ما يكون مميزا للحجة عن اللاحجة هو المخالفة التباينية. ر. كك: منتهى 
الدرايةٌ // هه”. 

-)١( ]889[‏ ... و تعبير المتن« بمثل الاستصحاب» يدل على عدم اختصاص هذا البحث بالاستصحاب و قد صرح الشيخ١‏ قدس سره) 
بتعميمه حيث قال: و لا فرق فى ذلكك بين الاصول الثلاثهُ اعنى اصالةٌ البراءة و الاحتياط و الاستصحاب). 

و محصل ما افاده المصنف: ان الاصل ان كان اعتباره من باب الظنء فعلى القول بعدم التعدى من المرجحات المنصوصة لا مجال 
للترجيح بالاصل و على القول بالتعدى فان كان ذلكك الظن موجبا للظن بالصدور او الاقربية الى الواقع فالترجيح به واضح وان لم 
يكن موجبا لاحد هذين الامرين- الذين انيط بهما التعدى- فلا وجه للترجيح ايضا ... ر. كك: منتهى الدراية 8/ 8ه". 

[85] ()- حيث ان مضمون الخبر ناظر الى الواقع و مفاد الاصول بناء على التعبد حكم ظاهرى فكيف يتقوى بها مع ان مورد 
الا-صول هو ما اذا فقد الدليل الاجتهادى مطابقا او مخالفا فموردها هو ما اذا تساقط الدليلان للتكافؤ. و الاخبار المستفيضة قد دلت 
على التخيير مع فقد المرجح فلا مورد لها عند التعارض فلا ترجيح بها لاحد المتعارضين و مما ذكرنا علم ان البحث عن الترجيح 
بالاصل الناقل او المقرر ساقط من اصله و لا سيما على مختار المصنف من عدم جواز التعدى من المزايا المنصوصة. ر. كك: شرح 
كفايةٌ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 68”. 

[ه؟8] ( -)١‏ نه اينكه مؤيد باشد. 

-)١ ( ]66[‏ يعنى: خبر موافق با استصحاب. 

[817] ( ")- يعنى:٠‏ بناى تعبدى بره بقاء» نداريم بلكه يكك مسأله طبيعى» اين است كه اكر جيزى قبلا ثابت و متيقن بوده و اكنون در 
بقاء آن شكك داريم, فعلا ظن به بقاء براى ما محقق است يعنى: باا ظن به بقا»٠‏ حكم به بقا؛ مىنمائيم. همانطور كه قبلا هم متذكر 
شديم» كسانى كه استصحاب را از طريق ظن به بقا حجت مىدانند» مى كويند: استصحابء يكى از امارات معتبره هست نه اينكه 
يك اصل عملى باشده. 
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ر. كث: ايضاح الكفاية 0/ ١71؟.‏ 

[858] ( 6)- كه در اين صورت. مثبتات آنهم حجت است يعنى: فرضا زيدى كه بيست سال بيش از نظر ما غائب شده بودء اكنون 
حياتش را استصحاب و برايش اثبات لحيه مى كنيم- البته با تحقق تمام شرائط جريان استصحاب. 

8 ( 0)- مشروط بر اينكه قائل به تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوص باشيم. 

١‏ ( 2)- كه مختار مصنف: ره) هم مى باشد- على التحقيق. 

-)١ ( ١‏ كه شخص شاك در هنكام شكك به آن رجوع مىنمايد. 

07 ( )+ و دليل اعتبار اصل- اعم از اخبار و عقل- اصلا دلالتى بر تقويت آن خبر ندارد بلكه در حال عدم آنء حكم و وظيفه 
شاك را معين نموده». ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ /ا". 

٠... -0* ( ]88[‏ بل الشيخ» اعلى الله مقامه قد ذكر من القوم مرجحين آخرين ايضا غير الاصل العملى مثل كون احد الخبرين متضمنا 
للاباحة و الآخر مفيدا للحظر فيقدم الحاظر على المبيح او كون احد الدليلين دليل الحرمة و الآخر دليل الوجوب فيقدم دليل الحرمة 
على دليل الوجوب. ر. ككث: عناية الاصول 2/ .١12٠‏ 

-)١( ]80*[‏ لا يخفى ان المنقول عن الحاجبى فى« الفصول» اخذه الفقيه» فيه و لذا اشكل عليه بلزوم الدور. 

« مشكينى ره). ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 6717. 

[0ه1] ( -)١‏ سؤال: جه مناسبتى دارد كه مصنف: ره» بحث اجتهاد و تقليد را در كتاب« اصولى» بيان نمودهاند؟ 


: 
١ 
1 
ا‎ 


جواب: علم اصول؛ قواعدى است كه در طريق استنباط احكام؛ واقع مىشودء اكنون كه بحث اصولى ما يايان يذيرفته» مى خواهيمء 
بررسى كنيم كه آيا مى توان قواعد مذكور را در طريق استنباط قرار داد و احكام را استنتاج نمود؟ 

[80] ( )- الاجتهاد من الجهد و هو فى اللغةٌ لمعان كثيرة( جهد) فى الامر جد و تعب( جهده) المرض هزله( اجهد) الطعام اشتهاه( 
واجهد) الدابهُ حملها فوق طاقتها( اجهد) المال فرّقه و افناه الى غير ذلكك من المعانى( و اجتهد) فى الامر جد و بذل وسعه و تحمل 
المشقةُ. ر. ك: عناية الاصول ©/ .١18١‏ 

[801] ( ©©- و لذلكك يقال فى حمل الثقيل» اجتهدت ولا يقال ذلكك فى حمل الخفيف لكنه اذا كان مأخوذا من الجهد بالفتح و اما 
اذا كان مأخوذا من الجهد بالضم فمعناه الوسع و الطاقة على ما صرح به الفرّاء خلافا للاكثر حيث جعلوه مفتوحا و مضموما الوسع و 
الطاقة. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟61//7”. 


-)١ )(/4/‏ تعريف مذ كور از حاجبى و مرحوم علامه١‏ قدس سره» نقل شده. 


ب- 


64 


ب- 


-)١ (‏ تعريف مذ كور مربوط به شيخ بهائى« ره) در كتاب١‏ زبدة) مى باشد. 


ب- 


( *)-اكر به مرحله رسوخ نرسد. نامش١‏ حال» است كه به زودى هم زائل مى شود. 
(ع)- اعم از ادله اجتهادى يا اصول عمليه. 
”68] ( 8)- ... بمعنى انه لم يتصدّ بعد للاستنباط» اما لفقدان بعض اسبابه لعدم استحضار الدليل من كتب-- الاخبار و اما لعارض 


نه 


جب- 


1 
1 
عم 
1 
1 


آخر كمرض و غيره فان الاستنباط ح يكون بالقوةٌ القريبة لا بالقوهُ البعيدة و الا كان العامى الذى له استعداد النيل بملكة الاستنباط 
مجتهدا مع أنّه ليبس كذلكك ...ر. كك: منتهى الدراية 8/ هء”. 

-)١( ]82[‏ اكر معرف از جنس قريب و فصل قريب تشكيل شده باشدء حد تام است. جنانجه از جنس قريب و يكى از خواص 
تشكيل شده باشد» حد ناقص است. 

-)١( ]38*[‏ كما اورد على التعريف الاول بان كثيرا من الادلهُ لا تفيد الظن بل انما يكون حجهٌ من حيث التعبد كالاستصحاب و 
اصالة البراءة مع ان تحصيل الحكم المستفاد من تلكك الادلة تندرج فى الاجتهاد و بانه قد يتوقف الفقيه فى الحكم بعد اجتهاده و 
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استفراغ وسعه فى ملاحظة الادلة فليس هناكك ظن بالحكم مع كون استفراغه اجتهادا قطعا و بان اقصى ما يجب على المجتهد 
الاطمينان بتحصيل ما يستفاد من الادلهُ الموجوده سواء كان باول نظره فى المسائل كما فى المسائل التى مداركها ظاهرة او بعد 
استفراغ وسعه كما فى الفروع الصعبةٌ او بين الامرين و من المعلوم ضرورة تحقق الاجتهاد فى جميع ذلكك فلا ينعكس الحد المذكور 
لهذه الصور كلها لاعتبار استفراغ الوسع فيها و بان عنوان الفقيه كسائر العناوين من المتكلم و النحوى و الصرفى لا يصدق الا بعد 
معرفة قدر معتد به من الاحكام المتعلقة بذلكك العنوان و الاستفراغ الحاصل منه قبل حصول القدر المعتد به اجتهاد قطعا مع أَنّه غير 
حاصل من الفقيه فلا ينعكس الحد ايضا و غير ذلكك. 

[680] (7)- كما اورد على التعريف الاول ايضا بانه يندرج فى الحد استفراغ الفقيه وسعه فى تحصيل الظن بالاحكام الاصوليةٌ مما 
يندرج فى اصول الدين كخصوصيات البرزخ و المعاد او فى اصول الفقه كحجية الحسن و الموثق و الضعيف المنجبر بالشهرةٌ مع ان 
ذلكك لا يعد اجتهادا فى العرف .... و على التعريف الثانى بان القوةٌ القريبة من الاستنباط ربما يتناول القوة القريبة من الاجتهاد و ليست 
باجتهاد قطعاه كما هو الحال): 

لمكان كثرة اشتباه الجنس الحقيقى بالعرض العام و الفصل الحقيقى بالخاصة فافهم . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى /١‏ مع" /اع”,. 

[82] ( 0)- كتعريف السعدانةٌ بانه نبت او الرمد بانه داء او السناء بانه دواء و هكذا. ر. كك: عنايةُ الاصول 28/ .١180‏ 

-)١ ( ]851/[‏ اكر تعريف» حقيقى باشد» مى توان اشكال نمود كه فرضا جرا مطرد نيست يا منعكس نيست اما در تعاريف لفظيه محلى 
براى اشكال عدم اطراد يا عدم انعكاس وجود ندارد. 

[888] ( 0- الظاهر انه اشارة الى ضعف ما افاده فى المقام فى وجه كون التعاريف لفظية لا حقيقيهُ من عدم الاحاطة بالاشياء بكنهها 
او بخواصها( و لعل) وجه الضعف هو ما اشرنا اليه آنفا دون غيره و الله العالم. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول ©2/ .١1280‏ 

-)١ ( ]524[‏ توجيه ما اين بود كه تعريفين مذكورين١‏ حقيقى» نيست بلكه لفظى و داراى عنوان شرح الاسم هست. 

]87١[‏ (7)- كفتيم: اصل اولى» حرمت عمل به ظن است مككر اينكه دليلى بر اعتبارش قائم شده باشد. 

[411] ( )- اى فان المناط فى الاجتهاد هو تحصيل الحجة على الحكم اما قوهُ على نحو لو اراد فعلا تحصيلها امكنه ذلكك و اما فعلا. 
ر. كك: عنايةُ الاصول ©/ .١1288‏ 

[477] ( ©)- هذه النسبة لا تخلو من تأمل فان المعدود حجة عند اكثرهم هو القياس لا خصوص ما افاد الظن» مضافا الى حكاية حرمة 
العمل به عن بعضهم. نعم لا ريب فى ان اكثر ما يستندون اليه يفيد الظن المنهى عن العمل به كالقياس و الاستحسان و المصالح 
المرسلهُ و عمل الصحابةٌ و غيرها. ر. ك: منتهى الدراية 8/ وع”. 

[ 4777| ( 0)- يعنى ظنونى كه دليلى بر اعتبارشان قائم شده نه هر ظنى. 

[ع407] ( -)١‏ ليس لنا طريق تعبدى و لا غير تعبدى هو مما لا يفيد الظن و لو نوعا فان من شأن الطرق و الامارات أن تكون هى مفيدةٌ 
للظن و لو نوعا لا شخصا و هذا هو الفارق بينها و بين الاصول التعبدية المحضة كالبراءة و قاعدتى الحل و الطهارة و نحو ذلكك و لو 
جاز ان يكون الطريق غير مفيد للظن و لو نوعا لم يبق فرق بينه و بين الاصل العملى المحض اصلا. ر. ككث: عناية الاصول 28/ .١188‏ 
[4170] ( 1)- يعنى: كما ان استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى اجتهاد مصطلح, فكذا استفراغ الوسع فى تحصيل الحجة 
غير المفيدة للظن. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ١/ا".‏ 

[417] ( )-اى و مما تقدم من كون الأولى تبديل الظن بالحكم بالحجة عليه قد انقدح انه لا وجه لتأبى الاخبارى عن الاجتهاد 
بمعنى استفراغ الوسع فى تحصيل الحجة على الحكم فانه مما لا محيص عن الاجتهاد بهذا المعنى و ان كان يتأبى عن الاجتهاد بمعنى 
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استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى كما صرح به المحقق القمى اعلى الله مقامهه قال» قبيل الشروع فى التجزى بيسير( ما 
لفظه) ثم ان الاخباريين انكروا الاكتفاء بالظن و حرموا العمل عليه و نفوا الاجتهاد و الافتاء و التقليد ظنا منهم بان باب العلم غير منسد 
بدعوى ان اخبارنا قطعيهٌ فيحرم العمل بالظن و يجب متابعة الاخبار و يحرم التقليد بل يجب على كل احد متابعة كلام المعصومين 
عليهم السلام( ثم قال) و هذا كلام لا يفهمه غيرهم و ساق الكلام فى تضعيفه فراجع. ر. ككث: عنايةٌ الاصول #/ 188. 

[لالاى] ( ©)- يعنى: ظن» موضوعيت ندارد. 

[48] ( 6)- قطع هم از مصاديق حجت و داراى حجيت ذاتى هست. 

-)١ ( ]8179[‏ فلا وجه للتمايز و صيرورتهم حزبا مقابلا لحزب الآخر بحيث يطرد الحزب الآخر و يرميه بالفسق او بما هو اعظم منه كما 
صدر عن بعض. ر. ككث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 68/7”. 

-)١ (6٠‏ اصل تعبدى 

١‏ "7)- اصل برائت نه مفيد علم است نه مفيد ظن. 

47 ( ؟)- يس كبراى قضيه قابل انكار نيست لكن در صغرا مى توانند نزاع كنند. 

847] ( 0)- بدعنوان مثال» ما ظواهر كتاب را حجت مىدانيم آنها حجت نمىدانند لكن نزاع مذكورء موجب نمى شود در نفس 
اجتهادء اختلاف شود بلكه نزاع در مصاديق حجت است. 


١ 
١ 
ا‎ 
١ 


-)١( ]88[‏ من تعريف المصنف هذا للاجتهاد المطلق يعرف انه قد اختار فى تعريف الاجتهاد ما تقدم من البهائى رحمه الله من انه 
ملكة يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى الى آخره و ان لم يظهر ذلكك منه فى صدر الفصل( و على كل حال) قد اشرنا فيما تقدم 
ان الاجتهاد فى الاصطلاح هو نفس ذلكك الفعل الخارجى اعنى استفراغ الوسع لا الملكة و انه قد يطلق المجتهد و يراد منه صاحب 
الملكة و لو لم يتلبس بعد بالفعل الخارجى( و الظاهر» ان اطلاق لفظ المجتهد المطلق فى قبال المجتهد المتجزى هو بهذا المعنى 
الاخير فمن له ملكة يقتدر بها على استنباط نوع الاحكام الشرعية فهو مجتهد مطلق و ان لم يستفرغ وسعه بعد فى مسأله واحدة و لم 
يستنبط حكمها الشرعى اصلا و من له ملكة يقتدر بها على استنباط بعض الاحكام الشرعية فهو متجزى .... ر. كك: عناية الاصول 2/ 
/ا2١.‏ 

[8484] (0)- كنزاعهم فى جريان البراءة فى الشبهات الوجوبية فان المشهور بينهم- على ما حكى- هو جريان البراءة فيها خلافا 
لبعضهم حيث إِنّه منع عن جريانها فيها و التزم فيها بالاحتياط كالتزام جلهم بل كلهم بالاحتياط فى الشبهات الحكمية التحريمية الناشئة 
من فقد النص و كذا نزاعهم فى حجية الاستصحاب فى الشبهات الحكمية الكلية حيث انكرها الامين الاسترآ بادى الا فى عدم النسخ و 
التزم غيره بجريانه فى الشبهة الحكمية. 

[88] ( 7)- يعنى: كما وقع النزاع بين الاخباريين و الاصوليين فى حجيهٌ بعض الامور كالبراءة فى الشبهات الحكمية التحريمية الناشئة 
من فقد النص فان الا-صوليين ذهبوا الى حجيتها فيها و الاخباريين انكروها و ذهبوا الى الاحتياط. و كانكار المحدثين حجية القطع 
الحاصل من غير الادلة السمعية و التزام الاصوليين بها. و لا يخفى ان مثل هذا النزاع لا يسوّغ التحزب و التشنيع عصمنا اللّه تعالى من 
الزلات و وفقنا لتحصيل الطاعات . ر. كك: منتهى الدراية 8 #بب با 

-)١( ]81[‏ الف: لازم هذه العبارة ان يكون الاجتهاد المطلق هو عبارة عما يقتدر به على استنباط جميع الاحكام و لا يعتبر ذلكك 
قطعا بل المعتبر فى الاجتهاد المطلق كما اشرنا آنفا هو ما يقتدر به على استنباط نوع الاحكام و ان لم يقتدر به على استنباط جميع 
الاحكام لغموضة بعضها كما يتفق ذلكك لكثير من الاعلا-م من دون ان يكون مضرا بصدق اجتهادهم المطلق١‏ و من هنا قال فى 
الفصول» فالمجتهد المطلق من كان له ملكهُ تحصيل الظن بجملة يعتد بها من الاحكام يعنى بها نوع الاحكام كما قلناه الى ان قال» و لا 
يقدح قصور نظره عن تحصيل الظن بالبعض» الى ان قال» و انما لم نعتبر ملكه تحصيل الظن بالكل مما عدا قطعياته لتعذره عادهٌ فان 
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الادلة قد تتعارض و لتردد كثير من المجتهدين فى جملهُ من الاحكام كالمحقق و العلامة و الشهيدين و اضرابهم مع ان احدا لم يقدح 
بذلكك فى اجتهادهم؛ انتهى) موضع الحاجة من كلامه رفع مقامه؛ هذا و لكن سيأتى من المصنف» الاعتراف بتردد الاعلام فى بعض 
المسائل و انه لا يضر باجتهادهم المطلق فقهرا يكون المراد من قوله المتقدم فالاجتهاد المطلق ... الخ هو ما يقتدر به على استنباط نوع 
الاحكام لا جميعها. ر. كك: عناية الاصول ١88/5‏ 

ب: سواء استنبط ام لم يستنبط بعد لاطلاق الاجتهاد حقيقة على كليهما. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 5/5. 

[884] (0)- ... ثم ان الظاهر ان وجه تعبير المصنف بالفعلية بدل الشرعية مع ان ما تقدم فى تعريف الاجتهاد هو الحكم الشرعى لا 
الفعلى ليس الا التحفظ على قوله بعد هذا من امار معتبر او اصل معتبر عقلا او نقلا ... الخ فلو قال على استنباط الاحكام الشرعية لم 
يدخل فيها الحكم المستنبط من اصل عملى عقلى و هذا واضح. ر. كك: عناية الاصول 8/ .١188‏ 

[884] (")- مانند خبر عادل. 

[890] ( 6)- البته در مواردى كه محل جريان اصل هست و دليلى غير از اصل نداشته باشيم. كه توضيح اين مطلب را در بحث اصول 
عمليه مشروحا بيان كرديم- الاصل دليل حيث لا دليل. 

[841] ( 0)- مانند برائت عقليه. 

[7؟89] ( 28)- مانند استصحاب و برائت شرعيه. 

-)١ ( ]89[‏ بمعنى الملكة على استنباط الجميع فاشكال البعض فيه: بانه كيف يمكن حصول ملكة الجميع كتقييد الفصول للأحكام 
بجملهً معتد بها ليتحقق امكانه فى غير محله نعم الاجتهاد المطلق بالمعنى المنقول عن الحاجبى غير ممكن١‏ مشكينى رها ر. كث: 
كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /١‏ 677. 

[*89] ( )- قيد ل« عدم التمكن او للتردد) يعنى: ان منشأ التردد قد يكون فقد النص كمسألهُ اعتبار كون المضاربة بالنقدين و عدم 
صحتها بغيرهما فان الدليل عليه هو الاجماع الذى يشكل الاعتماد عليه لكونه اجماعا منقولا. وقد يكون اجمال النص او تعارضه. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ 8/ 8". 

[848] ( *0- معطوف على انما هو بالنسبة) يعنى: ان المجتهد المطلق يتردد احيانا فى الحكم الواقعى و لا تردد له فى الحكم الظاهرى 
بل هو معلوم له ففى مثل الخبرين المتعارضين المتكافئين يتردد المجتهد فى الحكم الواقعى و لكن حكمه الظاهرى معلوم و هو اخذ 
احد الخبرين بمقتضى اخبار التخبير. فالمراد بالحكم الفعلى هو الظاهرى المقابل للواقعى و الاولى اضافة كلمةه فيه) بين لهم و١‏ 
اصلا)]. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ 85". 

[89] ( ع)-< ادل دليل على امكان الشىء وقوع الشىء). 

-)١ ( ]691[‏ ... فلا اشكال فى جواز عمل المجتهد المطلق باجتهاد نفسه كما ذكر المصنف فانه قاطع لا محالةٌ اما بالحكم الواقعى او 
بالحجة عليه او بالحكم الظاهرى الشرعى او العقلى و مع القطع باحد هذه الامور لا يكاد يمكنه رفع اليد عن قطعه و العمل باجتهاد 
الغير الذى لا يعتقد برأيه ابدا و هذا واضح. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ .١1١‏ 

[898] ( )- المراد به الجواز بالمعنى الاعم الصادق على الوجوب لا ما يرادف الاباحة» اذ المقصود به إما الوجوب التعيينى بناء على 
طوليهُ مراتب الاطاعة و إما الوجوب التخييرى بين الاجتهاد و التقليد و الاحتياط بناء على عرضية مراتب الاطاعة. 

[899] ( ")- الذى هو كناية عن عدم غزارةٌ العلم . ر. كث: منتهى الدراية 8/ 0ل"- 585. 


-)١(]9[‏ بيان ل« دليل آخر» و ذلكك الدليل الآخر منحصر فى دليلين مفقودين فى المقام» احدهما: 
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الاجماع؛ على جواز رجوع الجاهل الى المجتهد مطلقا انفتاحيا كان ام انسداديا. ثانيهما: جريان مقدمات دليل انسداد آخر فى حق 
المقلد- غير ما تجرى فى حق نفس المجتهد الانسدادى- بان يقال: العلم الاجمالى بثبوت تكاليف فعلية موجود, و باب العلم و العلمى 
بها منسد و اهمالها غير جائز و الاحتياط باطل او غير لازم و لا يجوز اجراء الاصول النافية للتكليف و ترجيح المرجوح على الراجح 
قبيح» فتنتج اعتبار الظن الحاصل بالاحكام من رأى المجتهد الانسدادى و كلا الوجهين ممنوع لما سيأتى. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ //88". 

[501)- زيرا دليل آنء ادله جواز تقليد است كه به زودى دربارهاش بحث مى كنيم. 

[9407]( ")- علمء يعنى: قطع و يقين. 

[*90] ( 8)- علمى» يعنى: دليل ظنى كه دليل قطعى بر حجيت آن وجود داشته باشد مانند ظواهر قرآن و خبر واحد. 

[*90] ( 0)-< تذكر: در مباحث قبل ثابت كرديم كه ظن خاص و خبر واحد حجيت داردء لذا مى كوئيم: باب علمى به روى ما منسد 
نيست و مى توان به كتاب وسائل الشيعة و امثال آن مراجعه كرد و آن تكاليف معلوم بالاجمال را مشخص نمود و مهمترين مسئله در 
بطلان دليل انسداد». همين است و لذا بحث از دليل انسداد» غير از ثمره علمى» فائده ديكرى ندارد). ر. كك: ايضاح الكفاية / 0" 
-)١ (]900[‏ بنا بر حكومت نه كشف. 

تذكر: در نتيجه دليل انسداد. اختلاف است كه آيا ظن انسدادى بنا بره كشف» حجيت دارد يا بنا بره حكومت» كه تفصيل آن را در 
بحث ظن- جلد جهارم ايضاح الكفاية- بيان كرديم اما اجمالا: 

الف: در حال انسداد باب علم و علمى و تماميت مقدمات انسداده عقل» كشف مى كند كه شارع مقدس در جنين وضعى» ظن 
انسدادى را يكك حجت شرعى قرار داده كه در اين صورتء ظن انسدادى؛ يكك حجت شرعى هست. 

ب: قول ديكر اين است كه در حال انسداد باب علم و علمى و تماميت مقدمات انسداد به عقل رجوع مىنمائيم و عقل١‏ مستقلا؛ و 
صرف نظر از شرع» حكم به حجيت ظن انسدادى مى كند كه در اين فرض» ظن انسدادى» يكك حجت عقلى است. 

[90]( 1)- يعنى: عالم به احكام شرعيه. 

[/9401]()- حجيت مطلق ظن. 

[908]( 6)- غير از دليل تقليد و غير از دليل انسداد كه آن مجتهد در حق خود. جارى نموده. 

[404]( 0)- كه نتيجهاش حجيت ظن مجتهد انسدادى براى آن غير باشد. 

-)١(]947١[‏ معطوف على١‏ عدم انحصار» و هذا رد للشق الآخر وهو بطلان الاحتياط الذى لا بد من اثباته فى المقدمة الرابعة و قد 
عرفت توضيحه. و ان الاحتياط لازم على هذا الجاهل ما لم يترتب عليه محذور عقلى و هو اختلال المعاش» او محذور شرعى و هو 
العسر بناء على حكومة قاعدة نفى الحرج على الاحتياط المستلزم للعسر. 

[911] ()- وصلية» يعنى: يجب على الجاهل الاحتياط حتى اذا استلزم العسر الا ان يريح نفسه من الاحتياط العسرى بنفيه بقاعدة 
الحرج . ر. كث: منتهى الدراية 8/ ."9٠0‏ 

[91](")- مضافا بر اينكه: اجماع منقول» حجت نيست. 

[91] ( 6)- ...( واما انسداد آخر) فلا يكاد يتم مقدماته عند الغير كى يوجب له حجية ظن الانسدادى اذ لا ينحصر المجتهد 
بالانسدادى فقط و لو اتفق حصره فلا يلزم من ترك العمل بقوله محذورا عقليا اعنى: 

اختلالل النظام و اما العسر فهو وان كان يلزم و لكن الغير ممن لا يدركك عدم وجوبه شرعا بعد فرض كونه عاميا محضا ليس 
بمجتهد.( نعم) اذا فرض الحصر و لزوم الاختلال او العسر و قد ادركك حرمة الاحتياط اذا كان مخلا بالنظام او عدم وجوبه اذا كان 
عسريا تم الانسداد ح فى حقه و اوجب حجية ظن المجتهد الانسدادى له و لكنه مجرد فرض لا يتحقق فى الخارج ابدا.( هذا كله) 
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على تقدير الحكومة و استقلال العقل بحجية الظن فى حال الانسداد كاستقلاله بحجية العلم فى حال الانفتاح. ر. كك: عناية الاصول 2/ 
ا 

-)١( ]41[‏ تا آن مقلد بككويد: اكنون كه باب علم و علمى» منسد استء جارهاى ندارم غير از اينكه: بايد به ظنونى عمل نمايم كه 
دليل خاصى بر اعتبارش قائم نشده. 

[1(]418)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى ؟/ -78١‏ با اندكى تغيبر در بعضى از كلمات. 
[912](")- ر. ككث: منتهى الدراية 8/ .”"91١‏ 

-)١( ]9370[‏ الاولى ان يقال:« كما هو قضيهُ مقدمات الانسداد» لان هذه الجملةُ تكون فى مقام اثبات الاختصاص الذى هو عله لعدم 
مساعدة ادل التقليد. الا ان يجعل الواو حالية فتشعر بالعلية ح. ر. كث: منتهى الدراية 8/ 5937. 

[914] ( 7)- يعنى: در حال انسداد باب علم و علمى و تماميت مقدمات انسداده عقل» كشف مىنمايد كه شارع مقدس در جنان 
شرائطى» ظن انسدادى را يكك حجت شرعى قرار داده كه كفتيم در فرض مذ كورء ظن انسدادى, يكك حجت شرعى هست نه حجت 
عقلى. 

[919] ( 0< و مقدمات انسداد» كشف نموده از حجيت ظن در نزد شارع براى كسى كه آن مقدمات در حق او جارى است و آن 
فرد» نفس مجتهد است يس حجيت ظن» مخصوص خود او هست و براى مقلدينش حجت نيست به همان بيان سابق كه ذكر شد و 
شايد مجتهد, منحصر به انسدادى نباشد و يا اين كه احتياط» مخل به نظام او نباشد يا اينكه مستلزم عسر و حرج باشد لكن نتواند 
دليلى بر عدم جواز احتياط عسر و حرجىء اقامه نمايد الى غير ذلك). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم 
خوئينى 7١/7‏ 

-)١ (9‏ يعنى: اكر مقدمات انسداد» كامل و تمام باشد» مقتضايش١‏ حكومت» است نه كشف. 

-)5١ 0١‏ يعنى: ظن مطلق. 

7( 7)- ر. ككث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوثينى ."6١‏ 
*47] ( ع)- ر. ككث: عنايةُ الاصول 2/ ١16‏ 

ع؟9] ( 0)-ر. ك: منتهى الدراية 8/ 99" 

-)١( 6‏ راجع الى كلمة الشىء اى حجية الشىء شرعا مطلقا سواء كان الشىء من الامارات المعتبرة بالخصوص او من الظن 
المطلق المعتبر بالانسداد على الكشف دون الحكومة اذ على الحكومة تكون حجيته عقلية لا شرعية و هذا واضح. ر. كك: عناية 
الاصول 2/ 170. 

[91] ( 1)- فانحصر مورد جواز الرجوع فى مورد القطع بالحكم و لا يشمل مورد القطعى. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج 
شيخ عبد الحسين رشتى 7/ 589. 

[/951](")- در غير قطعيات. 


ا 
ا 
١‏ 
١‏ 
١‏ 
١‏ 


[418] ( ©)- سؤال: آيا آن آثارء احكام حجيت است يا عين حجيت؟ جواب: ياسخ مسثله. جندان مهم نيستء و اثرى در بحث فعلى 
ما ندارد. 

(-)١ ( ]9459[‏ وفيه مالا يخفى) فان ادلة التقليد هى تجوّز الرجوع الى العالم بالاحكام الشرعية لا الى العالم بموارد قيام الحجة عليها و 
الا فصح ان يقال ان الانسدادى ايضا هو عالم بموارد قيام الظن على الاحكام الشرعية فتشمله ادلهُ التقليد و يجوز الرجوع اليه و هو كما 
ترى( و الصحيح فى الجواب) ان يقال: ان من قامت عنده الحجة المعتبرة على الحكم الشرعى هو كالعالم بالحكم الشرعى عينا فان 
ادل الاعتبار كما انها على القول بجعل الحجية تنزل الطرق و الامارات بمنزلة العلم و اليقين فكذلكك تنزل هى من قامت عنده الطرق و 
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الامارات بمنزلة من علم بالحكم الواقعى فاذا كانت ادل التقليد هى مما تجوّز رجوع الجاهل الى العالم فتشمل هى قهرا جواز الرجوع 
الى كل من العالم الحقيقى و التنزيلى جمعيا نظرا الى حكومة ادلة الاعتبار على ادلةٌ التقليد و الى تصرفها فى موضوعها بتوسعة دائرة 
العالم و جعله اعم من الحقيقى و التنزيلى جميعا فتأمل جيدا. ر. كث: عناية الاصول #/ 176. 

9] ( 1)- القائم عنده الطرق و الامارات المعتبرة. 

١‏ ( ")- و برطبق مؤداى دليل» حكم ظاهرى هم جعل نمى شود. 

*"4] ( ع)- القائل بجعل١‏ الحجية). 

-)١ ( 40‏ و اللازم اضافة؛ الاصل الشرعى» الى١‏ الامارة المعتبرة» اذ لا تصل النوبة الى الاصل العقلى بمجرد فقد الامارة بل لا بد من 
فد الاصل الشرعى ايضا من استصحاب و برائت. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 660. 


1 
! 
ا 
1 


تفرك ( -)١‏ مثلا عالم است كه اماره و حجت شرعى بر وجوب نماز جمعه. يا حليت شرب تتن» قائم شده. 


© ة] ()دماتتد امارات و اصول شرغيه. 


9330] ( ه)- و نه عالم به حكم فرعى مى باشد. 

( 6)- ... مثلا- اذا علم اجمالا بوجوب صلاةً قبل صلاه العصر فى يوم الجمعة مرددة بين اربع ركعات و ركعتين و خطبتين و 
فرض عدم استظهار وجوب احداهما بالخصوص من الادلة فانه بناء على استقلال العقل بوجوب الموافقة القطعية يجب الجمع بين 
الصلاتين و بناء على كفايةٌ الموافقةٌ الاحتماليهٌ يكتفى باحداهما مخيرا بينهما و هذه مسألهُ عقليهُ ربما يخالف المقلد مقلده فيها. ر. 


[ع17] 
[0"ة] 
[ع"4] ( ©)- مانند: برائت عقلىء اصالت التخيير يا اصالت الاشتغال. 
إلالاة] 
كه 


ككث: منتهى الدرايةٌ 8/ 6600. 

-)١( ]988[‏ و الصحيح كان ان يقول هو البراءة او التخبير او الاحتياط فان الاصول العقليةُ ثلاثة لا اثنان. 

]98٠0[‏ (7)- اشاره الى ضعف جوابه عن الاشكال و قد عرفت منا وجه الضعف و ان الصحيح فى الجواب هو ما ذكرناه فلا تغفل . ر. 
كك: عنايةٌ الاصول 2/ .١72‏ 

]4١‏ (")- يعنى: احكامى كه مستند آنهاء عقلى هست. 

؟46] ( 8)- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 67". 

-)١ ( ]48*‏ معطوف على قوله:« كما لا اشكال فى جواز العمل) يعنى: .... 

*98] (7)- لم يتعرض المصنف فى مسألة نفوذ قضاء المجتهد الانسدادى للتفصيل بين الكشف و الحكومة كما تعرض للتفصيل 
بينهما فى مسأله جواز تقليده و اقتصر فى نفوذ قضائه على الكشف بمنع اصل المبنى» حيث قال:« ففيه اشكال على الصحيح)» يعنى: ان 
اصل القول بالكشف غير سديد لان مقدمات الانسداد- على فرض تماميتها فى نفسها- تنتج حجية الظن على الحكومة مع أنه سيظهر 
حكم قضاء الانسدادى الكشفى مما افاده بناء على الحكومة]. ر. كك: منتهى الدراية / 5:0 و 507. 

[هع؟] ( )- ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ .١78‏ 

[ع*9] ( 6)- ... و السر فى ذلكك اى فى عدم الخلاءف هى الروايات المأثورة فى الباب من المقبولة و غيرها كما لا يخفى. ر. كك: 
عناية الاصول 2/ .١7/‏ 


/ 
ا‎ 
١ 
١ 


[/53ة] -)١(‏ وحجت شرعى. 

[4ع4] ( 1)- ...( و من المعلوم) ان المنصوب للقضاء فى لسان الاخبار ليس الا العالم بها( كما فى المقبولة) ينظران من كان منكم قد 
روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف احكامنا فليرضوا به حكما فانى قد جعلته عليكم حاكما فاذا حكم بحكمنا فلم يقبله منه 
فانما استخف بحكم الله و علينا رد و الرَادَ علينا الراد على اللّه و هو على حد الشرك باللّه ... الخ. 
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( وفى رواية ابى خديجة) اجعلوا بينكم رجلا قد عرف حلالنا و حرامنا فانى قد جعلته عليكم قاضيا. 

( و فى رواية اخرى لابى خديجة) انظروا الى رجل منكم يعلم شيئا من قضايانا( و فى طريق الكلينى) شيئا من قضائنا ... الخ. ر. كك: 
عنايةُ الاصول 17/8/2. 

[459] ( 0 البته بنا بره كشف» حجت شرعى دارد اما مختص خودش مى باشد- مرحوم فيروز ا بادى عبارت مصنف؛ ره را برخلاف 
مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى تفسير كردهاند ر. ككث: عناية الاصول 6/ /ا7١.‏ 

[400]( 6)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 1/ 65". 

-)١(]941[‏ هذا شروع فى اثبات نفوذ حكم المجتهد الانسدادى على الحكومة باحد وجهين: الاول): 

الاجماع المركب ٠...‏ الوجه الثانى» لنفوذ حكم الانسدادى هو: ادراجه فى موضوع منصب القضاء و جعله فردا عرفيا لقولهع):« و 
عرف احكامنا». و تقريبه ... ر. كك: منتهى الدرايةٌ //6:00. 

[5(]481)- الاولى ابداله ب١‏ او يدعى» او ب؛ او يقال» حتى يكون معطوفا على١‏ ان يدعى». و كيف كان فهذا اشارة الى الوجه الثانى 
الدال على صحةٌ نفوذ قضاء الانسدادى على الحكومةٌ و قد عرفت تقريبه ... ر. كك: 

منتهى الدرايةُ 01//8ع. 

[*48] ( *)- يعنى: اذا كانت موارد الاجماعات و غيرها جملة يعتد بها بان كانت الاحكام عشرة آلاف مثلا و الاحكام المعلومة 
بالاجماع المحصل و نحوه ألفا أو ألفين فان نسب المعلوم الى الجميع و ان كان نسبه الخمس او العشر الا ان عدد الالف فى نفسه كثير 
و ليس المراد من الجمله المعتد بها اكثر الاحكام اذ لازمه كون الانسدادى انفتاحيا و لم يلتئم مع قوله:٠‏ و ان انسد باب العلم بمعظم 
الفقه) فان المراد بالمعظم هو اكثر الاحكام الشرعية ر. كث: منتهى الدراية 6017/8. 

-)١ ( ]48[‏ هذا دفع لما قد يتوهم: من ان ظاهره كون الحكم الذى حكم به القاضى فى حكمهم: عليهم السلام» و هو مناف لادراج 
اهل الانسداد بل اهل الانفتاح ايضا اذا كان الحكم فى المرافعة مؤدى امار او اصل غير مجعول.٠‏ و حاصل الجواب:: ان اضافة الحكم 
اليهم من باب المجاز او الحقيقة من باب اسناد الحكم من قبل نائب السلطان الى نفس السلطان وان لم يحكم به بل لم يطلع عليه 
ايضا. و يشهد له كون الحكم فى باب المرافعة غالبا من الاسمور التى لا تستند اليهم بما هو بل لكونها من احكام منصوبهم عليهم 
السلام. مشكينى« ره). ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟//71؟. 

-)١ ( ]100[‏ كرجه باب علم و علمى» نسبت به بقيه احكام بر او منسد است. 

[902] ( ")- از معرفت حلال و حرام. 

[لاهة] ( ©)- به نحوى كه توضيح داديم. 

-)١ ( ]104[‏ ر. ككث: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ .58٠‏ 

[48] ( ؟)- واكر نشدء ظن مطلق را حجت مىداند. 

."60 /1 ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى‎ -)* (]92٠[ 

[١ع94](١)ر.ككث:‏ عنايةُ الاصول 2/ 1194. 

-)١( ]9487[‏ دره معالم» جنين آمده:« قد اختلف الناس فى قبوله اى الاجتهاد] للتجزية بمعنى جريانه فى بعض المسائل دون بعض و 
ذلك بان يحصل للعالم ما هو مناط الاجتهاد فى بعض المسائل فقط فله حينئذ ان يجتهد فيها او لا؟ ذهب العلامة فى التهذيب و 
الشهيده ره» فى الذكرى و الدروس و والدى: ره) فى جملهُ من كتبه و جمع من العامة الى الاول و صار قوم الى الثانى». ر. كث: معالم 
الدين 7؟38,. 
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[4] ( ؟)- مثلا در فلان مسئله روايات فراوانى داريم كه با يكديكر تعارض هم دارند لذا استنباط حكمء مشكل است. 

[ه98] (")- ... فبعضهم ماهر فى مدرك بعض ابواب الفقه كالعبادات لكثرةً ممارسته فيها و اطلاعه على وجوه الجمع بين اخباره 
المتعارضةٌ و ليس له مهارةً فى ابواب المعاملات لتوقف استنباط احكامها على جملةٌ من القواعد العامة التى لم تكن له قدرة وافية على 
تنقيحها و تعيين حدودها و موارد جريانها و بعضهم بالعكس. 

[482] ( ©)- كمسألة مقدمة الواجب و الضد و اجتماع الامر و النهى و اقتضاء النهى للفساد و قاعدة قبح العقاب بلا بيان و دفع الضرر 
المحتمل و غير ذلك . ر. ك: منتهى الدراية 5١1//8‏ و 0١ع.‏ 

-)١ ( ]921[‏ يستفاد من هذه العبارة- تلويحا لا تصريحا- الوجه الثانى على امتناع التجزى و هو منسوب الى بعض كالعضدى و .... 
[488] (1)- تعليل للقطع بعدم الدخل او الاطمئنان بعدمه و حاصله: عدم اعتبار الاحاطة الفعليةُ بمداركك جميع المسائل فى استنباط 
مسأل واحدهٌ مع الملكة المطلقه فكما يحصل الظن للمجتهد المطلق كذلكك يحصل للمتجزى و كما لا يعتبر استحضار مداركك جميع 
المسائل فعلا فى استنباط مسألة للمجتهد المطلق» كذ لكك لا يعتبر ذلكك فى استنباطها للمتجزى.٠‏ و السر فى ذلكك هو): ان الاخبار 
المروية عن اهل بيت الوحى؛ عليهم السلام- التى هى عمدة مداركك الاحكام- قد بوّبها ارباب الجوامع الحديثية و ربما قطعوا رواية 
واحدهٌ على ابواب متفرقة لاشتمالها على احكام متعددةٌ و مع ذلكك اشار صاحب الوسائل الى ما تقدم و ما يأتى من الاخبار التى لها 
نحو تعلق بحكم المسألة و مع هذا الجهد البليغ لا يظن بوجود رواية فى كتاب الحدود مثلا مرتبطة بباب الطهارة- من دون اشارته الى 
موضعها فى باب الطهارةُ- حتى تتجه دعوى احتمال دخل تلكك الروايةٌ بالمسألة التى تصدى المجتهد لاستنباطها]. ر. كك: منتهى 
الدراية 8/ 5”7 و ١”ع.‏ 

[488] ( 8)- و الطفرة قد تكون محالا عقليا و قد تكون محالا عاديا و لا منافاة حينئذ بين دعوى الاستحالة العاديةُ و تعليلها بالطفرة. ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ 8/ .6١19‏ 

-)١( ]970[‏ و آيادر بناء عقلا- كه دليل حجيت ظواهر است- قيدى مشاهده شده كه حجيت ظواهر را منحصر به مجتهد مطلق 
نمايد؟ خير! 

-)١( ]9/1[‏ يعنى: غايةٌ الامر تقييد اطلاق ادلهُ حجية المداركك بما اذا تمكن من دفع معارضات الخبر الواحد الذى يعتمد عليه 
المتجزى فى مقام الاستنباط و حاصله: ان ادلهُ اعتبار الامارات مطلقة من حيث شمولها للمجتهد المطلق و المتجزى لكنها مقيدةٌ بما اذا 
تمكن المجتهد الذى جاءه الخبر من الفحص عن معارضه-- و عن كل ما يزاحم حجيته و لو ظفر بمعارضه فلا بد من قدرته على 
علاج التعارض بتقديم احدهما على الآخر او التخيير فمن لم تكن له هذه القدرة لم تكن ادل حجية الخبر و الظواهر شاملة له و من 
المعلوم ان هذه القدره جهة مشتركة بين المطلق و المتجزى اذ لولاها لم يكن الشخص مجتهدا و لا عارفا باحكامهم١‏ عليهم السلام). 
ر. كك: منتهى الدراية 670/8. 

-)١ (]9177[‏ در فصل اول از مباحث مربوط به« تقليد). 

[*99] ( 1)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 8ع". 

[ع/ا] ( -)١‏ فلا اطلاق فيها ايضا لانها ارشاد الى السيرة العقلائية و يتعين الاخذ بالقدر المتيقن منها و هو رجوع الجاهل الى المجتهد 
المطلق و يكون الشكث فى جواز الرجوع الى المتجزى مساوقا للقطع بعدم جوازه و سيأتى ما هو الحق من القولين فى التعليقة الآتية و 
فى شاتست التلبدةان شاه اللءا هال ون كته 

منتهى الدرايةُ 8/ ؟8. 

[918] ( )+ مثلا آيه شريفه أ قَسَُْوا أَهْلَ الذّكر!»] در مقام بيان نمى باشد». ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد 


الكريم خوئينى /١‏ 8ع". 
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[2/ا9] ( -)١‏ ر. ككث: عنايهُ الاصول 2/ 188. 

-)0١( ]911[‏ الف: بل لا اشكال فيه ايضا اذا كان عارفا باحكامهم؛ عليهم السلام» فى القضاء و ذلك لما عرفت فيما تقدم من ان 
المعتبر فى نفوذ قضاء القاضى على ما يستفاد من الاخبار المتقدمة من المقبولة و غيرها هو معرفته باحكامهم فاذا عرفها كما هو حقه و 
تمكن من الحكم بحكمهم لم يكن فرق بين المتجزى و المطلق فى نفوذ حكمهما و قضائهما ابدا وان لم يكن المتجزى عارفا 
باحكامهم فى سائر ابواب الفقه غير القضاء اصلا. ر. كث: عناية الاصول 28/ /11. 

ب: اى: اشد اشكالا من حجية فتواه على الجاهل. و وجه اشدية الاشكال هو: ان مقتضى سيرة العقلاء-- و فطرتهم على الرجوع الى 
العالم هو حجيه نظر المتجزى ايضا كالمطلق اذ مناط السيرة كون المرجع عالما فيما يرجع اليه سواء علم غيره ام لا. و هذه السيرة لا 
تتوقف الا على الامضاء. و هذا بخلا.ف القضاء فان ادلهُ نفوذه هى الادلهٌ اللفظيهُ التى اناطت المنصب بصدق» الفقيه و العارف 
بالاحكام) و نحوهما. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ 6758/8. 

[4/اة] ( -)١‏ ر. ككث: عنايةٌ الاصول 2//ا13. 

-)١ ( ]919[‏ بان يعرف من: علم اللغةُ) المعانى المفردةٌ التى وضع لها الالفاظ المأخوذةُ فى تراكيب الكلام او استعمل فيها و لو مجازا 
كالصعيد و الغسل و المسح و الكعب و نحو ذلكك سواء أ كان من المعانى الواصلة من الصدر الاول من اهل اللغهُ ام من المودوعة فى 
كتب اللغة التى دونها اربابها. و من« علم الصرف, المعانى التصريفية التى وضعت لها الهيئات الاشتقاقية كهيئات الافعال الماضية و 
المضارعة و هيئات فعلى الامر و النهى و هيئات اسماء الفاعلين و المفعولين و غيرهما و من علم النحوا معانيها النحوية التى وضعت 
لها تراكيب الالفاظ الاعرابيهٌ كالفاعليهُ و المفعوليهُ و الاضافةٌ و نحوها و تختلف باختلاف التراكيب حتى انه ربما يختلف معانى لفظ 
واحد عند اختلاف حركاته نحو ما أحسن السماء بضم النون و ما أحسنها بفتحها حيث ان الاول استفهام و الثانى تعجب و ما أحسن 
زيدا و ما أحسن زيد و دلالة هذه الحركات على المعانى المختلفة تستفاد من علم النحو. و من« علم المنطق» ما يعرف به شرائط 
البرهان و كيفية تراكيب البراهين و امتياز البرهان عن سائر مواد الاقيسهُ من الجدل و الخطابةٌ و الشعر و السفسطة لان استنباط المسائل 
من المأخذ يتوقف على الاستدلال و هو لا يتم الا بالمنطق بل هو من مبادى سائر شروط الاستنباط التى هى عبارة عن عدة علوم و لا 
سيما اصول الفقه الذى هو العمدة من الشروط لكونه من العلوم النظرية. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى "037/1١‏ 

[9480] (7)- ... و المراد بالعلوم العربية العلوم التى يكون موضوعها الالفاظ العربية من حيثيات مختلفة و هى: علم اللغةٌ و النحو و 
الصرف و البلاغةٌ و ... ر. كك: منتهى الدراية 8/ ع"7©. 

-)١ (]48١[‏ قيد ل١‏ معرفة» يعنى: ان الاجتهاد فى الفقه يتوقف على معرفة عدة من مباحث العلوم العربية لا على معرفتها بتمامها فتوقف 
الاجتهاد على معرفةٌ بعض مباحث علم اللغهُ و النحو و الصرف واضح دون توقفه على معرفة علم العروض و جملة اخرى من مباحث 
النحو. ر. كك: 

منتهى الدرايةٌ 8/ /ا6. 

[447] (7)- ولو بأن يقدر على معرفة ما يبتنى عليه الاجتهاد فى المسأله بالرجوع الى ما دون فيه و الآآيات المتكفلة للاحكام على ما 
صرح به بعضهم خمس مائة آيةُ و كذلك معرفة الاحاديث المتعلقة بالاحكام و معرفة احوال الرواة من التعديل و الجرح و لو بالرجوع 
الى كتب الرجال اذ العمل بالاخبار مشروط بتوثيق الرجال و الاعتماد عليهم بناء على حجيتها من باب الظنون الخاصة. ر. كك: شرح 
كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 017". 

[*48] ( *)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 71 /1". 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 117/17/9 17/9/61 


-)١( ]98[‏ تحقيقى در اين زمينه» از كتاب عناية الاصول- در صفحه 2#”- نقل كردهايم. 

[944] ( ؟)- اما الاول: فلان بعض المسائل قليل الحاجةٌ اليه لكونه اسهل مدركا. 

و اما الثانى: فلما ذكره فى العبارةُ فانه فى الزمان الاول لا حاجة فى التمسكك بالعام الى الفحص عن المخصص بخلاف هذا الزمان. 

و اما الثالث فلان بعض الاشخاص ربما يقطع بحكم و لا يحتاج الى إعمال قواعد اصولية. مشكينى١‏ ره». ر. كك: كفاية الاصول محشى 
به حاشيه مرحوم مشكينى ٠/١‏ 67. 

-)١ ( ]948[‏ و كذا فى الشرعيات اذا كان الاجتهاد قطعيا او وقع على موضوعات الاحكام و لو كان ظنيا كما نفى الخلاف فى الفصول 
و انما الخلاف فى الاحكام الاجتهادية الظنية تكليفية او وضعية. مشكينى: ره). 

ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ .©7٠‏ 

[941] ( ؟)- ... و الحاصل: ان الناظر فى كلماتهم يظهر له انهم مختلفون فى التصويب فبعضهم ينكره رأسا و بعضهم يلتزم به فى ما لا 
نص فيه و عليه فنسبهُ التصويب الى المخالفين مطلقا او الى الاشاعره خاصة دون المعتزلةٌ لا تخلو من شىء. ر. كك: منتهى الدرايةٌ // 
ععع. 

[9448] ( ")- ر. ككث: عنايةٌ الاصول 2/ 197. 

-)١ ( ]989[‏ ... و الوجه فى اتفاق كلمتهم على التخطئة فى هذه الامور العقلية هو استازام القول بالتصويب فيها لاجتماع الضدين او 
النقيضين مثلا اذا ادركك عقل زيد امكان اعادةُ المعدوم و ادركك عقل عمرو استحالتها او ادركك عقل رجل قبح الكذب الضار و عقل 
آخر عدم قبحه مطلقا بل فيما كان المتضرر هو المؤمن او ادركك عقل احدهما حسن الصدق النافع و آخر قدده بشىء مثلا فلو قبل 
بالتصويب فيها لزم اجتماع الضدين بل النقيضين و هو محال اذ الواقع اما ان يكون ظرفا لاستحالةٌ اعادةٌ المعدوم و اما لامكانها لبداهة 
امتناع ان يقال: ان اعاده المعدوم ممكنة و مستحيلة فالتخطئة فى هذا السنخ من العقليات مما لا بد منه.٠‏ و لا فرق فى ذلكك» بين الحكم 
العقلى الذى موضوعه حكم شرعى كحسن الاطاعةٌ و قبح المعصية و بين غيره مما تقدم كاستحالة اعادةٌ المعدوم و امكانها لوحدة 
المناط و هو استحالة اجتماع الضدين او النقيضين. ر. كث: منتهى الدراية 47/ 688. 

[490] (7)- ... و ليعلم ان الاتفاق على التخطئة فى العقليات انما يكون مورده الاحكام العقلية التى تقع طرقا الى استكشاف الواقعيات 
كالملازمة بين وجوب المقدمةٌ و ذيها فان هذه الملازمهُ امر واقعى يدركها العقل تار و لا يدركها اخرى و كذا استحالهُ شىء واقعا او 
مصلحته او مفسدته كذ لكك. و اما الاحكام العقلية غير الطريقية التى لا واقع لها و يكون ادراكك العقل مقوّما لحكمه فلا محيص عن 
الالتزام بالتصويب فيها ضرورة ان الحسن العقلى حينئذ ليس الا ملاءمة الشىء لدى القوٌ العاقلة كملاءمة الشىء لدى سائر القوى من 
الذائقة و الشامة و اللامسة كما ان القبح العقلى عبارهٌ عن منافرته لدى القوةٌ العاقلة كادراكه حسن العدل و قبح الظلم و من المعلوم 
عدم تطرق الخطأ فى الامور الوجدانية المتقومة بادراكات العقل. ر. كث: منتهى الدراية 8/ /681. 

-)١( ]491[‏ اما كونها احكاما واقعية فلانه مقتضى التصويب اى: اصابة كل اجتهاد بالواقع و اما كونها ظاهرية فلانها احكام مجعولة 
عند الجهل بالواقع و الشكك فيه؛ و من المعلوم ان الحكم المجعول فى مورد الشكك- كما فى الامارة او فى موضع الشكك كما فى 
الاصل العملى- يكون حكما ظاهريا. ر. كك: منتهى الدراية 8/ .68١‏ 

[497] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١88‏ ش. 

[49] ( ؟)- كالاشعرى و ابى الهذيل العلاف و الجبائيان. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ *0". 
[*99] ( )- لا اشكال فى بطلانه بمعانيه الثلاثة الآتيةُ للاجماع و الاخبار الا ان الاشكال فيه من جهة الاستحالة و عدمها.٠‏ مشكينى 
ره). ر. كك: كفايةُ الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ .67٠‏ 
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آن حكم واقعى مجعولء مشترك نيستند بلكه مجتهدى كه قائل به وجوب نماز جمعه شده» صلات جمعه در حق او- و مقلدينش- 
واجب است و كسى كه قائل به حرمت آن شده. درباره او و مقلدينش حرمت» جعل شده و .... 

-)١( ]492[‏ وهم قد عرّفوا الاجتهاد باستفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى الفرعى و الظن متعلق بالكسر و الحكم متعلق 
بالفتح و معلوم ان الاسول متأخر فى الوجود عن الثانى فلولا وجود الحكم استحال استفراغ الوسع فى تحصيل الظن به و يسمونه 
بالتتصويب المحال. ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 500. 

[991] ( 5)- و لهذا يسمونه بالتصويب المجمع على بطلانه. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/ 
ده 

-)١ ( ]944[‏ هذا تفسير بما لا يرضى صاحبه فان مراد العامة ليس هذا المعنى قطعا( مشكينى١‏ ره)) ر. كك: 

كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ .6”١‏ 

[499] (1)- يعنى: حكم انشائى» جعل شده. 

-)"(]٠١[‏ طبق امارهاى كه برآن حكم. قائم شده. 

[6(]1)-... لحدوث مصلحة فى مؤداها بسبب قيام الامارة عليه تكون تلكك المصلحة اقوى من مصلحة الحكم الانشائى فيكون 
الحكم الفعلى على طبق الاماره لحصول الكسر و الانكسار فى الملاكك الواقعى الثابت فى الفعل كشرب الخمر بعد حدوث مصلحة 
فى العمل بالامارة. ر. كك: منتهى الدرايةٌ ؟/ ١٠ه5.‏ 

]٠١[‏ (0)- و حكم ظاهرى فعلى كه بر موافقتش ثواب و بر مخالفت آن, استحقاق عقوبت» مترتب مىشود» همان حكمى است 
كه فعلا رأى مجتهد به آن» مؤدى شده. 

-)2(]٠٠١[‏ كه مخالف رأى مجتهد است. 

-07(]٠١[‏ يعنى: فعليت آن حكم واقعى لوح محفوظىء مشروط براين است كه رأى مجتهد به آن» مؤدى شود. 

-)١( ٠١ 4[‏ و حكم هذا التصويب المعتزلى هو: انه معقول فى نفسه- بناء على موضوعية رأى المجتهد و سببية كل امارة لحدوث 
مصلحة فى مؤداها توجب تغير الحكم الواقعى- اذ لا مانع من توقف فعلية الاحكام الواقعية على قيام الاماره على طبقها و من 
اختصاص تلكك الاحكام ببعض المكلفين دون بعض نظير اختصاص احكام النساء بهنّ و عدم اشتراكك الرجال فيها معهن. و الذى يرد 
على هذا المعنى للتصويب امور عمدتها امرانه احدهما): بطلان اصل المبنى للاجماع على عدم كون الامارة حجةٌ من باب السببية 
حتى تكون مغيرةٌ للواقع كما يتغير بطروء عنوان ثانوى كالضرر و الخوف و الاضطرار. 

« ثانيهما»: ما ادعى من تواتر الاخبار على اشتراكك الاحكام بين العالمين و الجاهلين بها. 

-)7(]7٠١[‏ اى: بمعنى تبعية الحكم الفعلى لرأى المجتهد و اشتراكك الكل فى الحكم الانشائى. 

[007")- كالموقتات مطلقا او اذا انتكشف الخلاف او بعد انقضاء أوقاتها مع عدم القضاء لها. او يراد بقوله: 

« فى الجملة» الالتزام بالتصويب فى مراتب الحكم فى حال الانسداد دون الانفتاح . ر. كك: منتهى الدراية 8/ 5817 و 580. 

]٠٠١4[‏ ( ©)- اى: يشير الى التصويب فى الفعلية ما اشتهرت ... الخ. و وجه الاشارة: ان ظنية الطريق لا تنافى قطعية الحكم الذى هو 
مؤدى الامارة لاستلزام موضوعية الامارة القطع بكون مؤداها حكما فعليا كما لا يخفى. و التعبير ب« ربما يشيرا دون« ربما يدل عليه) 
انما هو لاحتمال عدم ارادهٌ القطع بالحكم الظاهرى النفسى بل ارادة القطع بالحجية فكون الطريق ظنيا لا ينافى القطع بحجيته و أين هذا 
القطع من القطع بالحكم الظاهرى النفسى الذى هو المبحوث عنه فى المقام. ر. كك: منتهى الدراية 8/ *0؟. 

[9١٠](0)-اى‏ يشير الى التصويب فى الفعلية 

-)١(٠١[‏ استدراكك على قوله:« بل لا محيص عنه فى الجملة» يعنى: ان ما تقدم من لا بدية الالتزام بالتصويب فى مراتب الحكم 
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انما يتجه بناء على حجية الاخبار من باب الموضوعية. و اما بناء على اعتبارها من باب الطريقية كما هو المختار فلا سبيل الى التصويب 
بهذا المعنى كما لا سبيل للتصويب بمعنى آخر .... ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ /اهمع. 

[7(]11)- كما اختاره الشيخ الانصارى١‏ قد» بمعنى ان المصلحة انما هى فى نصب الطريق و تنزيل شىء منزلة العلم كالتسهيل على 
المكلف و غيره من غير ان يكون له دخل فى حسن متعلقه او قبحه. 

[0]01)- ناشئةُ عن مصلحة تطبيق العمل على الطريق كما انها ليست احكاما نفسية. 

."00 كنفس العلم الذى هو طريق عقلى . ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟/‎ -)6 (]٠١١[ 
اى: انشائى. و الاضراب عن« غير منجز) لاجل ان عدم تنجز الحكم الواقعى لا يستلزم انشائيته لا مكان كونه فعليا تعليقيا‎ -)08 ( ]٠١١[ 
غير حتمى كما جمع هوه قدس سره» بين الحكمين الواقعى و الظاهرى بحمل الواقعى على الفعلى التعليقى و الظاهرى على الفعلى‎ 
الحتمى و كأنهه قده» عدل عن ذلكك الذى اختاره فى مواضع من الكتاب و حاشية الرسائل الى كون الحكم الواقعى- فى جميع موارد‎ 
.609 /8 خطأ الامارً او فقدها- باقيا على مرتبةٌ الانشاء و لعل الوجه فيه .... ر. كك: منتهى الدرايةٌ‎ 

6( 0)- ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 69/7". 

.198/2 ر.كك: عنايةُ الاصول‎ -)١ ١٠2 

(٠7‏ 5)- ر. ككث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 0ه". 

-)١( 4‏ الثانى» و ليعلم ان المستفاد من التقييد بقوله على وفق المختل فيها ما اعتبر فى صحتها بحسب هذا الاجتهاد و ان محل 
الكلام فيما اذا كان الرأى الاول على خلاف الاحتياط كما اذا كان على كفاية فرى الودجين فى الذبح و طهارة الغسالة و كفاية الغسل 
مر وعدم جزئية جلسة الاستراحة و كفايةُ التسبيحة الواحدة للركعتين الاخيرتين و فيما اذا عمل بمقتضاه و الا فقد يكون الرأى الاول 
على خلاف الاحتياط و يحتاط المجتهد و مقلده فى مورده لا فيما اذا كان الرأى الاول على طبق الاحتياط و هو ظاهر ثم إِنّه لا بدو 
ان يكون محل النزاع ما اذا كان له اثر بعد الرجوع من الاعادة او القضاء او استرداد العوض و المعوض لا فيما لا اثر له اصلا. 
[1(]1014)-7لا يخفى عدم شمول مثل لا تعاد للمقام الذى هو الفعل او التركك عن قصد لاختصاصه بصورة السهو بديهة اللهم الا ان 
يقال ان المتبادر من العمد هو القصد الى التركك فى محل العلم بوجوبه او القصد الى الفعل فى محل العلم بمطلوبية التركك و هنا ليس 
كذلكك فتدبر)( منه دام ظله)] ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 8ه". 


|٠١7١ [‏ ( )+ مثل اينكه قبلا سوره را در نماز» واجب نمىدانست اما طبق اجتهاد دوم بنا را بر وجوب آن كذاشت)» ر. كك: شرح 


]٠١١6[ 
]٠١١8[ 
|٠١31 
]٠١314[ 


كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 7/1 ."8٠‏ 

[6(]71)-اى فى الموضوعات و فى الاحكام ان حصل الرأى الثانى. ر. كك: شرح كفايهُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين 
رشتى "08/١‏ 

(]7٠١77[‏ 08)- يا احتياط نمايد- اكر تاكنون رأيى برايش حاصل نشده. 

-)١ (]٠١7*[‏ يعنى: ظن معتبر. 

-)5(]١7[‏ و اكنون رأى آن مجتهد. مضمحل كشته. 

-)"(]٠١74[‏ مثلا تاكنون نظرش اين بوده كه نماز» داراى نه جزء هست و سوره؛ جزء آن نمىباشد لذا آن را با نه جزء اتيان نموده 
لكن فعلا تبدل رأى بيدا كرده و سوره را جزء نماز مىداند. 

]٠١7[‏ ( 6)- مثلا عقد فارسى را معتبر و صحيح مىدانسته و طبق آن اجتهاد» عمل نموده لكن فعلا تبدل رأى بيدا كرده و نظرش 
اين است كه بايد صيغه عقد) به عربى خوانده شود. 


(]٠١117[‏ 6)- سؤال: مقتضاى قاعده ثانوى در محل بحث جيست؟ 
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مصنف: ره جنين فرمودهاند: ... فيما لم ينهض دليل على صحة العمل ... مثل لا تعاد و حديث الرفع» بل الاجماع ... حديث رفع 
التسعة و غيره لان منهاه رفع الخطأ» و مدلوله رفع حكم الفعل اذا وقع خطأ و هذا شامل للصلاهٌ و غيرهاء مثلا وجوب جلسة الاستراحة 
مما اخطأ المكلف فيه لخطأ اجتهاده» فيشكك فى وجوبها و مقتضى؛ رفع الخطأ» هو عدم وجوبها فلا تجب اعادهٌ الصلاة لاجل الاخلال 
الخطائى بها. ر. كك: 

منتهى الدراية 8/ 65988 ] ...). 

اشارةٌ الى مقتضى القاعدة الثانوية فى الاعمال السابقةُ المطابقة للاجتهاد الاول( فيقول) ان مقتضاها هو صحةٌ تلكك الاعمال و ذلكك 
لادلهُ خاصة نعتمد عليها و نستند اليها.( منها) ما يختص بالصلاهُ فقط دون غيرها وهو حديث لا تعاد الصلاهءً الا من خمس فاذا ادى 
الاجتهاد الاول الى عدم جزئية شىء-- للصلاة او عدم شرطيته لها او عدم مانعيته عنها او عدم قاطعيته لها و اوقعنا الصلاءٌ على طبق 
ذلك الاجتهاد ثم انكشف الخلاف و ظهر جزئية ذلكك الشىء او شرطيته او مانعيته او قاطعيته صحت الصلاة و لا حاجة الى الاتيان بها 
ثانيا اعادهٌ او قضاء الا اذا كان الامر المختل هو احد الامور الخمسة و هى الوقت و القبله و الطهور و الركوع و السجود( هذا) و لكن 
الاستدلال بالحديث الشريف مبنى على شموله بصورةٌ الجهل بالحكم او الموضوع و عدم اختصاصه بصورة النسيان فقط كما قد 
يدعى ذلكك و الافلا يكاد ينفع المقام شيئا ابدا.( و منها) ما يختص بالعبادات فقط دون غيرها و هو الاجماع على الاجزاء الذى ادعاه 
بعضهم على ما يظهر من المصنف و اشتهر على الالسن.( و فيه) ... و منها ما يشمل العبادات و المعاملات جميعا و هو حديث الرفع. ر. 
كك: عنايةٌ الاصول 2/ .7١00‏ 

[748١6](١)-ر.كك:‏ عنايهُ الاصول 2/ .50١‏ 

-)١2]٠١59[‏ نه موضوعيت. 

-)5(]٠١*08[‏ ... ووجه البطلان فى هذه الصورة ان الامارات بناء على الطريقيهُ مما لا تخلو من احد قولين: 

( فاما ان نقول) فيها بجعل الحجيةٌ اى المنجزيهٌ عند الاصابةٌ و العذريهٌُ عند الخطأ.( و على هذا القول) لا وجه لصحة الاعمال السابقة 
بعد كشف الخلاف فيها اذ المفروض ان الامارةً التى قد ادت الى صحتها و انكشف خلافها لم تكن هى الا مجرد عذر للفوت من 
دون ان يتدارك بها مصلحة الواقع ابدا.( و اما ان نقول) فيها بجعل الاحكام الظاهرية الطريقية.( و على هذا القول) ايضا لا وجه لصحة 
الاعمال السابقة بعد كشف الخلاف فيها فان الحكم الظاهرى الطريقى لا مصلحة فيه سوى الوصول به الى الواقع فان اصاب فقد تنجز 
به الواقع و ان اخطأ فيكون عذرا لفوته من دون ان يتداركك به مصلحة الواقع اصلا. ر. كث: عناية الاصول 2/ .٠٠١‏ 

(]٠١‏ *)- در وقت. 

7 ]( 6)- در خارج از وقت. 

٠“‏ ] ( 0)- مانند قطع كه فقطه معذّر يا منتجزا است. 


ملاعو ضووة اضائة: 


-)١ ( ١٠‏ عبارت مذكورء مقدمهاى است براى رد كلام صاحب فصول" رهة). 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
]٠١78[‏ (0- ... او بالمتعلقات كالصلاءً بدون جلسةٌ الاستراحة و العقد بالفارسية و التذكية بفرى الودجين و غير ذلك. ر. كك: منتهى 


ا 
ا 
ا 
-)7/(]٠0‏ در صورت خطا. 
ا 
ا 
ا 


الدراية 8/ وعع. 
]٠١9[‏ ( ©)- مثلا كان رأيه السابق موضوعية مطلق الالتزام النفسانى فى باب النذر- و لو بدون التلفظ به- لوجوب الوفاء به ثم تبدل 
رأيه- للظفر بالمقيد- الى اشتراطه بالتلفظ به و انه لا يجب ترتيب الاثر على النذر ما لم يتلفظ بالصيغة المعتبرة فيه. 
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]٠١0[‏ (8)- كمااذا افتى بوجوب صلاة الجمعة تعيينا ثم ظفر بما يدل على وجوبها تخييرا فى عصر الغيبه و كون وجوبها تعيينا 
مختصا بعصر الحضور. 

]٠١61[‏ ( 9)- كما اذا خص الحكم بتطهير الآنية بالظروف الصغار المعدة للاكل و الشرب التى يسهل تناولها و نقلها من مكان الى 
آخر ثم ظفر على قرينة المجاز و استقر رأيه على الحاق القدور الكبار و نحوها بالآني وان لم يصدق عليها الاناء عرفا. 

]٠١5[‏ (07- كما اذا افتى باباحة الخمس للشيعة استنادا الى نصوص ثم ظفر بما يعارضها مما يدل على وجوب اداء الخمس و لزوم 
حمل إباحةُ الخمس على معنى آخر]. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 6598/8. 

[*ع١٠0]( -)١‏ الظاهر ان المراد بهما هنا واحد و هو ما يتعلق به الحكم الشرعى تكليفيا ام وضعيا كالصلاة و العقد و فرى الاوداج 
الاربعةُ بشرائطه و غير ذلكك. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 7/ا6. 

[ع©١٠](١)-‏ الف: ر. ككث: الفصول الغرويةُ 8:9. 

ب: ... قد حكى عن الشيخ ايضا اعلى اللّه مقامه انه قد تردد فى فهم مراد الفصول فى المقام و اشكل عليه الامر حتى ارسل بعض 
السادهُ من افاضل تلامذته الظاهر انه: الحاج الميرزا السيد على التسترى الى كربلا-ء لملاقادُ صاحب الفصول و استيضاح الحال منه 
شفاهيا فرجع السيد و لم يأت بشىء يرجع الى محصل هكذا نقل بعض الاجلةُ فى بعض مؤلفاته( و الله العالم). ر. كك: عنايةٌ الاصول 
له 

]٠١0[‏ (١)-لامنه‏ ليس بلا-زم ان يكون الرأى الاول دائما او غالبا على خلاف التكليف و خلاف الاحتياط و هو عمل به وان يكون 
التبدل على الوجه المذكور لاكثر اهل الفتاوى كى يلزم العسر. 

-)5(]٠١©2[‏ لا العسر النوعى و كذا ادلة نفى الحرج و كذا الهرج فوجود الفرض لهذه الامور الثلاثة لا ينتج الحكم بمقتضاه مع عدم 
وجوده لان العله الفرضية لا يترتب عليه الا المعلول الفرضى و غايةُ ما يلزم فى باب النكاح الذى اوقعهم فى حيص و بيص بعد التبدل 
كون الوطى بالعقد السابق بالشبهة و يترتب عليه حكم العقد الصحيح من لحوق الولد و التوارث و نحو ذلك من الاحكام و من حين 
التبدل يعقدها بمقتضى الاجتهاد الثانى . ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 01". 

]٠١07[‏ (")- يعنى: جنين نيست كه با اجتهاد سابق» يكك موضوع داشته باشيم و با اجتهاد بتعدى» موضوع حكم, عوض شود مثلا 
تذكيهء يكى از موضوعات است كه متحمل دو اجتهاد مختلف نمىشود يا مثلا حيات زيد- در صورتى كه موضوع حكم شرعى 
واقع شود- موضوعى است كه متحمل دو اجتهاد مختلف نمى شود. 

-)١( ]٠١68[‏ كما اذا اشترى دارا بعقد فارسى و آجرهاء و تزوج بامرأة بالفارسية» فلو بنى على بطلان هذه العقود و الآثار المترتبة 
عليها لزم اختلال النظام قطعا. 

]٠١59[‏ (5)- كما لو طلق زوجة بالفارسية و تزوجها رجل آخر و مضت مده مديدة فان الالتزام ببطلان ما وقع على طبق الاجتهاد 
السابق مستلزم للاختلال. 

-)"(]١80[‏ المنفيين عن الشريعةٌ السمحةٌ]. ر. كك: منتهى الدرايةُ 8/ “/ا6. 

(]٠١81[‏ 6)- نه تمام افراد. 

-)١( ]٠١87[‏ ... مثلا اذا قلد الورثة فى مقدار الحبوةٌ و افتى المجتهد بانها ثلاثةُ اشياء ثم عدل عن رأيه الى انها اربعة اشياء فللولد 
الا-كبر مطالبة سائر الورثة بالشىء الرابع و لو نازعوه رفع امرهم الى الحاكم الشرعى ليحكم بينهم بما يراه. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 
هاع. 

[8١٠](750)-ر.‏ كك: منتهى الوصول ؟/ا". 

[ع0١٠6](")-‏ نه طريقيت. 
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-)١ ( ]٠١80[‏ فاذا قامت البراءة الشرعية فى الشبهة الحكمية على عدم وجوب شىء او عدم جزئيته او عدم شرطيته لعبادةُ او لمعاملة ثم 
انكشف الخلاف و تبدل الاجتهاد الاول الى اجتهاد جديد قد ادى الى وجوبه او جزئيته او شرطيته لم نحتج الى الاعادةٌ او القضاء فى 
العبادة او الى تكرار السبب فى المعاملة( و الظاهر) ان السر فى نظره هو حكومة دليل البراءة على دليل الواقع او على ادلة الاجزاء و 
الشرائط فلا يبقى وجوب و لا جزئيةُ ولا شرطيهُ فى حال الجهل ابدا فلا اعاده و لا قضاء و لا تكرار السبب١(‏ و قد استفيد) حكومة دليل 
البراءة من كلام المصنف فى الاقل و الاكثر الارتباطيين قبل الشروع فى التنبيه على امور بل صرح فى بحث الاجزاء ...( هذا كله فى 
البراءة النقلية) و مثلها استصحاب العدم.( و اما استصحاب الوجود) ... ر. كك: عناية الاصول 70*/8. 

]٠١0[‏ (1)- وقد ظهر لكك من تقسيم المصنف مبنى الرأى السابق الى القطع و الطرق و الاصول انه ليس الامر كما صنعه غير واحد 
من الاصوليين من جعل هذه المسألة من جزئيات مسألة الاجزاء فان هذه المسألة اعم من مسأل الاجزاء فان موضوعها كفاية الامر و 
امثاله فهى مختصة بما كان هناك امر و طلب و موضوع مسألتنا تبدل رأى المجتهد الى ما يخالفه فى اى مسألة كانت من العبادات 
بالمعنى الاخص او المعاملات او الايقاعات او الاحكام. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 01". 
]٠١01[‏ ( )- به خلاف اينكه قائل شويم, امارات از باب طريقيت, معتبرند كه شرحش را اخيرا بيان كرديم 

(]٠١68[‏ 6)- و نيازى به اعاده يا قضا نيست. 

."07 7/1١ ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى‎ -)0 (]٠١04[ 

[8 ( مد الاعد هنا يمدق القبول كما قل فى شير قرول ماك 1و بخ الشدقاف 6 ل يثبلها ورزيده .. 

]١1[‏ (7)- بلا مطالبة دليل على رأيه الخ ظرف مستقر فى محل النصب على الحالية للعمل فالمعنى ان التقليد هو الاخذ المذكور 
حال كونه حاصلا بغير دليل على القول بحيث لو سأله احد عن وجه هذا الالتزام و الرأى علله بان قول فلان من دون ان يستند الى 
خصوص دليل او عموم يكون جامعا قريبا للمورد ولا ينافى ذلكك استناده الى دليل عام على اعتبار قول المفتى و حجية فتواه و هو ان 
هذا مما قاله المفتى و كلما قاله المفتى فهو حكم الله فى حقى و كيف كان يخرج بهذا القيد الاخذ بقول الغير بدليل عليه بالخصوص 
كأخذ الفقيه المتأخر بقول الفقيه المتقدم لمساعدة دليل عليه حيث ان هذا اخذ بقول الغير لا لانه قول الغير بل لمساعدة الدليل عليه.٠‏ 
منه دام ظله)»] ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 580//7. 

.٠١8 -١09 ر. كك: ايضاح الكفاية ؟/‎ -)* (] ٠٠67 

.7١ /2 ع)- ر. كك: عنايةُ الاصول‎ ( ] ٠١٠8# 

6١٠](١)-ر.‏ كك: مجمع البحرين "/ 137. 


8 ر. ككث: عروةٌ الوثقى بحث تقليد» مسأله‎ -)* (٠88 

.688 /8 التى تتعلق باعمال الجوارح. ر. كث: منتهى الدراية‎ ... -)© ( ] ٠١107 

( 8)- المراد بها الا-مور الاعتقادية التى لا يكون المطلوب فيها المعرفةٌ و الا فلا سبيل للتقليد فيما يجب معرفته كالتوحيد و 
النبوة و الامامهُ و المعاد. ر. كك: منتهى الدرايةُ // 688. 

-)١ ( ]٠١69[‏ لعله اشارة الى: انه لا دليل على اعتبار ازيد من تطبيق العمل على فتوى المجتهد فى تحقق التقليد فان ادلته لا تدل على 
ازيد من ذلك لانه يحصل بهذا النحو الامن من تبعة التكليف المنجز. نعم لا بد فى التقليد بهذا المعنى من تعلم الفتوى قبل الشروع 
فى العمل ليتحقق العمل بمطابقة العمل للرأى فالقول بكون التقليد نفس العمل قريب جدا ... مضافا الى؛ ان العمل عن تقليد) لم يرد 
فى آيهُ ولا رواية حتى يلزم الاخذ بظاهره بعد تسليم الظهور ر. كك: منتهى الدراية 8/ 5/9 

[700] ( 5)- الظاهر ان قوله؛ مطلقا» اشارة الى عدم الفرق فى العامى بين ان يكون عاميا بحتا لا حظ له من العلم اصلا او كان له حظ 


]٠١86[ 
]٠١69[ 
]٠١6ع[‎ 
.5/ 7" ر. كك: مصباح الاصول‎ -)1(]٠١ه[‎ 
زع0ل]‎ 
]٠١1/[ 
]٠١28[ 
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من العلم فى الجملهٌ و لم يبلغ درجة الاجتهاد. ر. كث: عنايةٌ الاصول 8/ 119. 

[731]()-ر. ككث: معالم الاصول 78؟. 

(]٠١/7[‏ ع©)- ر. ككث: منتهى الدراية 8/ /ا/6. 

]٠077[‏ ( 08)- به عبارت ديكر: عمل» يا مستند به تقليد است يا اجتهاد و يا احتياط يس اكر تقليد به نفس عمل» محقق شود 
لازمهاش اين است كه آن عمل اول١‏ بلا تقليد) با 

]٠١7[‏ ( ©)-< واين مسئله منافات ندارد با آنجه مشهور است كه اكر عمل عامى با فتواى مجتهد زمان خودش موافق باشد» صحيح 
است كرجه تقليد نكرده باشد زيرا ممكن است مجرد موافقت عمل مقلد با رأى مجتهدء تقليد نباشد لكن جون وجوب تقليد و 
اجتهاد» طريقى است لهذا اكر عمل» موافق واقع بشود صحيح است و لو ملتفت طريق نشده باشد). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 7/1١‏ 07". 

.698 /8 بمعناه الاعم الشامل للوجوب فى قبال القول بحرمة التقليد ... ر. كك: منتهى الدراية‎ -)١( ]٠١0[ 

]1٠١7[‏ (7)-... والمقصود بقوله:« فى الجملة» اثبات فطرية جواز رجوع الجاهل الى العالم فى ظرف اجتماع الشرائط فى المجتهد 
فلا يكون الرجوع الى الفاسق او المتجزى او الصبى فطريا بديهيا ... ر. كث: 

منتهى الدرايةٌ 698/8. 

]٠١17[‏ ()- بلكه اطفال از باب حكم طبيعت از ابوين خود. مجهولات را سؤال مى نمايند). ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم 
حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 07". 

]٠١8[‏ ( 6- الظاهر انه اشاره الى ما قد يتفق للمقلد من ان يكون خبيرا فى خصوص جوز التقليد عالما بادلته بصيرا على مدركه 
مجتهدا فيه غير مقلد فان مثل هذا المقلد اذا لم يكن رجوعه الى العالم بديهيا جبليا فطريا له لم يلزم سد باب العلم بجواز التقليد عليه 
بعد فرض اطلاعه على ادلته و مداركه مما سيأتى من الآيات و الروايات جميعا. ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ 519. 

-)١( ]1018[‏ لان هذه المسألة من المسائل المشكوكة فان ثبت جواز الرجوع فى جميع تلكك المسائل- التى من جملتها نفسها- 
بجوازه فيها لزم تقدم الشىء على نفسه و إن ثبت جوازه فى غيرها بجواز التقليد فيها فلا بدّ- حينئذ- من رجوع آخر ... و هكذا و يلزم 
التسلسل ٠...‏ مشكينى رحمه الله ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى ؟/ 8"0. 

[١٠8١٠]|(50)-ر.كك:‏ معارج الاصول 1917. 

[0]7041")- ر. ككث: رسالة الاجتهاد و التقليد» صفحه 68. 

.77١ /2 ع)- ر. ككث: عنايهُ الاصول‎ (]٠١87[ 

-)١( ]٠١8*[‏ بل لا قدح فى دعوى سيرة المتدينين فان احتمال ان سيرتهم لاجل كون رجوع الجاهل الى العالم من الامور الفطرية 
الارتكازية او من ضروريات العقل و فطرياته على اختلاف تعبير المصنف مما لا يكاد يغير بالسيرة و ان اضرٌ بالاجماع قطعاه و السر فى 
لس ا ا اا و ا ا 
خارجى فاذا كان عملهم متصلا بزمان الامام عليه السّلام و لم يردعهم المعصوم كشف ذلكك عن رضائه بفعلهم فيكون حجة قهرا على 
كل حال. ر. كك: عنايةٌ الاصول .57١1/8‏ 

-)١( ]7١8[‏ هذا الاستظهار لا بد ان يكون من جهة اطلاق١‏ الذكر» على التوراه فى قوله تعالى|:أ: و لَقَّدُ كتبنا فى الرَّبُورِ مِنْ بَعْدِ 
الذّكرٍ1» و اهل الذكر ح هم أحبار اليهود او لزعم ان المخاطبين هم عوام اليهود فالشاهد عليه هو السياق. ر. كك: منتهى الدراية 8/ 
هاه. 


-)١ (]٠١86[‏ يعنى: سيره عقلا( بما هم عقلاء» بر جواز تقليد» مستمر است نه سيره متدينين. 
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[6208]()- سوره توبهء آيه .١77‏ 

[لا4١٠]‏ ( 6)- سوره نحل آيه "87. 

]٠١84[‏ ( 0)- وقد استدل بالآيتين الشريفتين صاحب الفصول ... قال فى الفصول و لعموم قوله تعالى أ قَسْكلُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كتتمْ لا 
عرق يع باد غلى نوراه نامل التناكر )فل القزاان تمن عجان كما لض حلي مدباضة ورهن وى اكلام قله يندى بااتن سيا عر 
الواحد( قال) و لقوله تعالى فى آية النفرأ وَ لِيَنْذِرُوا قَوْمَهُمْ حا الشامل للانذار بطريق الفتوى ايضا. ر. ك: عناية الاصول 777/8 
]٠١44[‏ ( 28)- ر.كك: ايضاح الكفاية ع/ ع7" و "١٠١‏ 

«-)0١ ( ]90[‏ ظاهر| أ قَسَْلُوا أَْلَ الذَّكْر( إن كُنْتمْ لا تَعلْمَونَ1)* اين است: شما كه نمىدانيد» سؤال كنيد تا عدم العلم شما به علم 
ويك مين هوه ناك أو امل كر منو رن عمدو قينا والرج عل ماص تقروت لاوا يريك و الا كر رهد از مقاله متاق عدم 
العلم باقى باشدء اثرى در آن سؤال نيست و آيه شريفه» دلالت بر وجوب سؤال نمى كند/. ر. كث: ايضاح الكفاية 7 717". 

]١91[‏ (7)- ... ثانيها ان المراد باهل الذكر اهل الكتاب اى فسئلوا اهل التوراةً و الانجيل ان كنتم لا تعلمون( قال) عن ابن عباس و 
مجاهد و( قال) فى الموضع الثانى من موضعى الآية عن الحسن و قتادة. 

]٠١97[‏ (- ... ثالثها ان المراد بهم اهل القرآن لان الذكر هو القرآن( قال) عن ابن زيد( ثم قال) و يقرب منه ما رواه جابر و محمد 
بن مسلم عن ابى جعفر عليه السَّلام انه قال نحن اهل الذكر و قد سمى الله رسوله ذكرا فى قوله ذكرا رسولا يعنى به فى سورة الطلاق( 
و قال) ايضا فى الموضع الثانى فروى عن على عليه السّلام انه قال نحن اهل الذكر]. ر. كث: عناية الاصول 8/ 770. 

-)١]097[‏ وهى روايات كثيرة قد دل بعضها على وجوب اتباع قول العلماء عموما. و بعضها على اتباع قول اشخاص معينين و نحن 
نعلم من الخارج انه لا وجه لاتباع كلامهم الا كونهم من العلماء بالحلال و الحرام. ر. كث: عنايةٌ الاصول 8/ 778. 

[*5(]109)- الف: ر. ككث: وسائل الشيعة ج 18 باب ١١‏ از ابواب صفات قاضى حديث 4 صفحه .٠١١‏ 

ب: ... واتقريب الاستدلال بهذا الحديث الشريف ان رواة احاديثهم الذين هم حجتهم علينا هم العلماء بحلالهم و حرامهم فاذا وجب 
الرجوع اليهم فقد وجب الرجوع الى العلماء بحلالهم و حرامهم. 

ر. كك: عنايةُ الاصول 7777/8. 

6 ( ")- ر. كث: وسائل الشيعة ج 18 باب 1١‏ از ابواب صفات قاضى حديث 5ه ص .١77‏ 

-)١ 09‏ وهى روايهُ واحدةٌ قد رواها فى الوسائل ... ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ 579. 

1( 7)- ر. كث: وسائل الشيعة ج 18 باب ٠١‏ از ابواب صفات قاضى حديث ٠١‏ ص 98. 

4( )- ... لقوله عليه السّلام:« فللعوام ان يقلدوه» فان اللام نص فى افاده اصل الجواز. ر. كث: منتهى الدراية 8/ .27١‏ 

8 ( 6)- ر. ككث: وسائل الشيعة ج 18 باب 8 از ابواب صفات قاضى حديث ١‏ ص . 


]٠١56[ 

]٠١92[ 

]٠١91/[ 

]٠١54[ 

]٠١99[ 

.٠١ ص‎ ١ ر. كك: وسائل الشيعة ج 18 باب 8 از ابواب صفات قاضى حديث‎ -)0 (]٠٠١[ 

.١18 ر. كث: وسائل الشيعة ج 18 باب *از ابواب صفات قاضى حديث 7# ص‎ -)62(]1١1[ 

[07](١)-ر.كك:‏ رجال نجاشى ص /,. 

.٠١8 حديث #8 ص‎ ١١ ر. كث: وسائل الشيعة ج 18 از ابواب صفات قاضى باب‎ -)70(]7١[ 

[ع١٠1](*)-‏ ر. ككث: عنايةٌ الاصول 9/ 77. 

]٠١0[‏ ( ©)- ايراد مذكورء نسبت به دو طايفه اخير از روايات- يعنى: كروه ج و د- كه دلالت بر جواز تقليد دارند» مىباشد نه 
كروه؛ الف و ب». 

-)١(]10[‏ و الظاهر ان وجه الملازمة العرفية بين جواز الافتاء و جواز اتباعه مطلقا و عدم الملازمة كذلكك بين وجوب اظهار الحق 
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و الواقع و وجوب اخذهما مطلقا ان الفتوى هى إخبار عن حدس و نظر و عن اجتهاد و استنباط و هذا مما لا يوجب العلم غالبا للعامى 
الا نادرا فلو اختص حجية قول المفتى بما اذا حصل العلم منه كان الامر بالإفتاء لغوا جدا و هذا بخلاف اظهار الحق و الواقع فانه إخبار 
عن حسٌ و عيان و عن شهود و وجدان و هو فى الاغلب مما يوجب العلم و اليقين فلو اختص حجية قول المظهر للحق و الواقع بما اذا 
حصل العلم منه لم يكن الامر باظهار الحق و الواقع لغوا جدا فتأمل جيدا. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 3717//8. 

[7(]110)- به عبارت ديككر: بين جواز افتاء و اتّباع آن» ملازمه نيست. 

[7(]18)- يعنى: كسانى كه نفر و تحصيل علم نمودهاند و .... 

[9١ثل]‏ ( )- كى لا تتوهم ان مدلول الأخبار الدالة على اعتبار الفتوى هو مدلول آيتى النفر و السؤال حيث يكون ظاهرهما ارجاع 
الجاهل الى العالم لتحصيل العلم بالواقع لا لقبول قوله تعبدا. ر. كك: منتهى الدراية // 10ه. 

-)١7]11٠١[‏ سوره اسراء: آيه عم 

[50(]1111)- سوره زخرف: آيه 77 

<-)١( ]1117[‏ تواتر اجمالى:: نه در الفاظ خبر تواتر وجود دارد و نه در معناى آن بلكه با اخبارى مواجه هستيم كه الفاظشان با 
يكديكر تفاوت دارد و مفادشان هم مختلف است لكن علم اجمالى داريم كه يكى از آن اخبار از معصوم عليه السِّ.لام صادر شده 
ولى آن روايت براى ما مشخص نيست. 

بدطور كلى» تكليف در تواتر اجمالى جيست؟ 

مرحوم آقاى آخوند مىفرمايند: جون يقين داريم كه يكى از آن اخبار» از معصوم عليه السّد.لام صادر شده لذا بايد قدر مشتركك و 
قدر متيقن بين تمام آن اخبار را اخذ نمود واضافه برآن قدر متيقن حجيت ندارد. 

البته نسبت به قدر متيقن يقين داريم و درعين حال احتمال مىدهيم همراه آنقدر متيقن» مطلب اضافهاى هم بوده است. ر. كك: 
ايضاح الكفاية 6/ /11. 

[0]111١)-ر.‏ كك: الجوامع الفقهية 688. 

-)١ ( ]111[‏ كخبر هشام بن سالم قال: قلت لابى عبد الله عليه التّد.لام ما حق الله على خلقه؟ قال ان يقولوا ما يعلمون و يكمقّوا عما 
لا يعلمون فاذا فعلوا ذلكك فقد أدُوا الى الله حقه» و نحوها غيرها مما يدل على حرمة متابعة غير العلم و يندرج فى عمومه فتوى 
المجتهد. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ /ا07. 

88 سوره اسراءء آيه‎ -)١ (]١١١6[ 

[7(]111)- سوره نجمء آيه 10. 

[11120] ( )- كخبر الحسن بن اسحاق عن الرضا عن آبائه« عليهم الصلاهُ و السلام» قال: قال رسول الله صِلّى اللّه عليه و آله و سلّم: 
من دان بغير سماع الزمه الله البتة الى الفناء» بتقريب ان التقليد و التعبد برأى المجتهد تدين بغير سماع من النبى او الوصى و مصير هذا 
التدين الى الفناء فلا بد من الاستدلال او قراءة متن الروايةٌ للعامى كما ادعاه بعض المانعين. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 2717/8. 
[0(]1114)- سوره زخرفء آيه 37. 

[1119] (2)- ... لكون النسبة بينهما العموم و الخصوص المطلق و مقتضى حمل العام على الخاص- الذى هو من اوضح الجموع 
العرفية- تخصيص تلكك العمومات بادلةٌ التقليد فالمتحصل حينئذ جواز التقليد بلا اشكال. ر. كك: منتهى الدراية //78. 

-)١(]11١[‏ ليس المدعى مجرد قياس الفرعيات على الاصول الاعتقادية حتى يمنع عنه بانه قياس بل المدعى اولويةُ حرمة التقليد 
فى الفروع من حرمته فى الا-صول فلا بد من منع هذه الاولوية لا الاقتصار على بطلا-ن القياسء فالاولى ان يقال .... ر. كك: منتهى 
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.07١ /8 الدراية‎ 

[5(]1171)- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى /١‏ 0". 

[1177]()- ... وجه الغموض فيها بالنسبة الى العامى هو عجزه غالبا عن التصديق بمواد الاقيسهُ و انها من البديهيات او المشهورات 
او غيرهما و عن الفرق بين البرهان و الخطابة و الجدل و غير ذلكك مما يتوقف على البحث و النظر. ر. كك: منتهى الدراية 8/ .07١‏ 
-)١( ]117[‏ قطع بالارتكاز و الجبلهُ او« احتمل تعينه للقطع ...) ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى / 
0 

]1١7[‏ (5)-... فان فى الصلاء وحدها اربعة آلالف مسألة كما قيل و حديث زرارةٌ فى احكام الحج و سؤاله عنها من الامامين 
الهمامين عليهما السّ.لام طوال اربعين عاما معروف. اضف الى ذلكك كثيرا من المسائل المستحدثة فى هذه الاعصار .... ر. كك: منتهى 
الدراية 8/ 071. 

[1598] عاد فكل صباح الجواهر وان ختحه الله موهية عظمن و فى تأليت ذورة كائلة من الفقه الشريف فى مدة خمس و 
عشرين سنة الا ان كثيرا من جزئيات المسائل غير معنونة فى ذلكك الكتاب الشريف كما لا يخفى على المراجع الى هذا الكنز العظيم 
من الجواهر. ر. كك: منتهى الدرايةٌ // ؟7م. 

-)١(]1178[‏ يعنى: كسى كه از رجوع به ادله لفظيه و نقليه» عاجز است. 

[11720]( 1)- يعنى: دانست كه فلان مجتهد؛ نسبت به ديككرى افقه و اعلم است. 

[11714] ( )از آنجه مطرح كشتء معلوم شد كه در محل بحث و در موضوع مسأله تقليد» دو امرء معتبر است: الف: علم المقلد 
باختلاف الفقهاء فى الفضيلةُ. ب: اختلاف العلماء فى الفتوى. 

-)١(]1179[‏ يعنى: به واسطه تقليد و فتواى مجتهد اعلم, جائز است كه او از غير اعلم تقليد نمايد. 

[1(]110)- يعنى: كسى كه از رجوع به ادله لفظى و نقلى» عاجز است. 

٠... -)(]1[‏ احدهما): عدم جواز تقليد المفضول و تعين تقليد الافضل و هذا هو المشهور بل المدعى عليه الاجماع. 

« ثانيهما»: جواز تقليد المفضول و عدم وجوب تقليد الاعلم تعيينا و هو خيرة جماعة منهم صاحبا القوانين و الفصول. و المصنف قدّس 
سرّه اختار مذهب المشهور و استدل عليه بالاصل و سيأتى بيانه. ر. كك: 

منتهى الدرايةُ / /اله. 

[117] ( 6)- زيرا ادله لفظيه تقليد, اطلاق ندارد تا بتوان در تعارض اقوال مجتهدين هم به آن تمسكك نمود بلكه آن ادله در مقام 
بيان اصل تشريع تقليد مى باشد. 

-)١( ]١١**[‏ علة للمنع عن اطلاقات ادلة التقليد التى تمسكك بها القائلون بجواز تقليد المفضول( و قد اخذ هذه العلةُ) من صاحب 
التقريرات( قال) فى مقام الجواب عن الاطلاقات( ما لفظه): و اما الثانى فلا-ن الاطلاقات المذكورةٌ بعد الغض عن نهوضها على 
مشروعية اصل التقليد كما عرفت الوجه فى ذلك فيما مرّ ان هذه الاطلاقات بين اصناف.( ثم ذكر الاصناف الى ان قال) و الظاهر ان 
هذه الاقسام كلها مسوقة لبيان جواز نفس التقليد من دون ملاحظة امر آخر كقولكك فارجع الى الاطباء او الى الطبيب او الى كل من 
يعالج مثلا فان المفهوم منها بيان اصل المرجع و اما الواقعة المترتبة على هذه الواقعة من وقوع التعارض بين اقوال الاطباء فلا يستفاد 
منها( انتهى) موضع الحاجةٌ من كلامه رفع مقامه. ر. كث: عناية الاصول 168/8. 

[ع١1](١)-‏ بعد الغض عن نهوض الاطلاقات على مشروعية اصل جواز التقليد. 

...-)١( ]110[‏ ثم( ان جواب المصنف) عن الوجه الثالث هو مجرد المنع عن السيرة( و لكن) صاحب التقريرات قد اجاب عنها بنحو 
ابسط( قال): و اما السيرة فالمسلم منها انهم مع عدم علمهم بالاختلاف فى الفتاوى كانوا يرجعون بعضهم الى بعض و اما مع العلم 
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بالاختلاف اجمالا فلا نسلم عدم فحصهم عن الفاضل و عدم رجوعهم اليه فكيف بما اذا علموا بالفضيلة و الاختلاف تفصيلا( قال) بل 
يمكن دعوى ندرة الاختلا.ف بين اصحاب الائمة ايضا و لا ننكر اصل الاجتهاد فى حقهم بل نقول بالفرق بيننا و بينهم من وجوه 
اسباب الاختلا.ف فى حقنا دونهم فان حالهم كما مر مرارا حال المقلدين فى امثال زماننا حيث انهم لا يختلفون فى الفتاوى المنقولة 
عن مجتهدهم فانه كلما يزداد بعد عهدنا عن مشكاة الامامة و مصباح الولاية يزداد الحيرة و الاختلاف فينا( انتهى) موضع الحاجة من 
كلامه رفع مقامه. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ 5759. 

[11]( 1)-... ووجه العسر امران:٠‏ احدهما»: ان جميع المكلفين ليسوا فى بلد المجتهد الفاضل حتى يسهل لهم الرجوع اليه فى كل 
مسألة فلا بدّ لهم من شد الرحال من البلاد البعيدة للوصول الى الاعلم و السؤال عنه و من المعلوم ان هذا يوجب العسر الشديد على 
المقلدين بل على المجتهد نفسه ايضاء لو لم يكن متعذرا. 

« ثانيهما»: ان وجوب تقليد الاعلم متوقف على تشخيصه من بين المجتهدين المنتشرين فى البلاد و-- من المعلوم ان تشخيص الاعلم 
مفهوما و مصداقا من التكاليف العسرية خصوصا تمييز المصداق لتعارض البينات و اختلاءف اهل الخبرة مما يوجب تحير عوام 
المؤمنين فى تكليفهم. 

و حيث كان منشأ هذا الحرج الزام الشارع بالرجوع الى خصوص الاعلم كان مقتضى حكومة قاعدة نفى العسر و الحرج على الادلة 
الآاولية عدم وجوبه فيثبت حينئذ جواز تقليد المفضول و هو المطلوب. 

ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ه6ه. 

-)١ ( ]1190[‏ هذا جوابان آخران عن الوجه الرابع من وجوه القائلين بجواز تقليد المفضول: 

« احدهما)»: جواب عن خصوص دعوى العسر على المقلد اذا كان لزومه من ناحيهُ تشخيص الاعلميهُ فيجيب عنها بان تشخيص الاعلمية 
ليس باشكل من تشخيص اصل الاجتهاد و هو جيد متين. 

« ثانيهما»: جواب عن دعوى العسر على كل من الا-علم و مقلديه اذا كان لزومه من ناحيهُ الانحصار فى الا-غلب فيجيب عنها بان 
مقتضى ذلك هو الاقتصار على مورد العسر لا التعدى منه الى غيره٠‏ و عليه» فالفتوى بجواز تقليد المفضول بنحو الاطلاق و لو فى غير 
مورد العسر هى فى غير محلها و هو جيد متين ايضا .... ر. كك: عنايةُ الاصول 8/ .10٠‏ 

[5(]1178)- به جهت ابلاغ و رساندن فتاواى خود به مقلدين. 

[119] (١)-اى:‏ وهن النقل وقد يحتمل رجوع ضمير وهنه الى الاجماع المحصل. ر. كك: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ 
عبد الحسين رشتى ؟/ 7”87. 

[50(]110)- و حاصله: وجود الفرق بين القضاء و الافتاء لان الخصومة لا ترتفع بالتخيير و لكنه يصح فى مورد المقبولة و اما فى 
مطلق القضاء- كما هو مورد الخبر الثانى- فلا. و الاولى ان يجاب: اولا: بان التعدى عن موردهما قياس فلا يتعدى عن مورد المقبولة 
الى غيره من موارد القضاء فضلا عن باب الافتاء و عن مورد الثانى الى باب الافتاء. و ثانيا: عن الاولى: بانه فرق بين موردها و غيره- 
قضاء كان او افتاء- اذ مورده هو تعارض الحكم و لا يمكن فيه التخير. و عن الثانية: بانه ظاهر فى الرجحان بقرينة نفوذ قضاء الافضل 
بالنسبة الى سائر الرعايا فى مقابل قضاءه مالك»» فافهم. مشكينى رحمه الله كك: كفاية الأضول محش يه حاشه مشكيى رابع 
-)١(]1١1[‏ ر. ككث: عنايةُ الاصول 2/ .10١‏ 

[؟018](١)-ر.كك:‏ صفحه 188. 

[70]1187)- ... واتقريب دلالةُ المقبوله على حجية قول الاعلم خاصة يتضح ببيان امرين: 

« احدهمان: ان مورد سؤال عمر بن حنظلة شبهة حكمية بقرينة اختلاف الحاكمين لاجل اختلاف احاديثهم عليهم التَّد.لام فى حكم 
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المسألة و لذا ارشد عليه الّ.لام السائل الى ترجيح احد الحاكمين على الآخر بالافقهية و الاصدقية ثم الى الترجيح بمرجحات الخبرين 
المتعارضين و حينئذ يتقيد اطلاق قوله عليه السّ.لام:٠‏ رجل روى حديثنا»- الشامل للفاضل و المفضول سواء اتفقا فى الحكم ام اختلافا 
فيه- بقوله عليه السّلام بعده: 

0 الحكم ما حكم به اعدلهما و افقههما و اصدقهما فى الحديث ..) و ايتعين الرجوع الى اعلم القضاة-- لفصل الخصومة.٠‏ ثانيهما»: ان 
بابى الفتوى و الحكومة متحدان حكما للاجماع المركب فاذا وجب الترافع الى الاعلم لفصل الخصومة وجب الرجوع الى الاعلم لأخذ 
الفتوى ايضا. و بتمامية الامرين يتجه الاستدلال بالمقبولة و ما بمضمونها على وجوب تقليد الاعلم فان الامام عليه السّلام قدم قوله 
الافقه على غيره عند العلم بالمعارضة و المخالفة» هذا توضيح المتن. و لا يخفى .... ر. كك: منتهى الدراية 8/ 269. 

ع*١١]( -)١‏ ر. ككث: التهذيب» جلد 27 صفحه .4١‏ 

0؟١١](١5)-‏ ر. كك: التهذيب» جلد 27 صفحه .4١‏ 

( *)- ر. كث: نهج البلاغة» نامه ل. 


1 
1 
زع1١‏ 
-)١ (]113/[‏ ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ 587. 
1 


ا 
ا 
ا 
(|1١18‏ 7)- اككر دو حاكم در يكك مرافعه قضاوت نمايند و مستند ه ركدام» روايت جداكانهاى باشد و در يايان» هريكك از مترافعين 
هم مخير باشندء بديهى است كه هريكك از طرفين نزاع» حكمى را اخذ و قبول مىنمايد كه به نفع خودش هست و نتيجتا مرافعه بين 
آن دوء حل نمىشود لذا امام عليه الشّلام فرمودهاند:٠‏ الحكم ما حكم به اعدلهما و افقهما فى الحديث ...)- اين مسثئله» مستلزم ترجيح 
قول اعلم بر غير اعلم در مقام فتوا نيست. 

[119](")- وجه حجيت فتواى فقيه» اين است كه طريقى به سوى احكام واقعيه است. 

(]1١80[‏ 6)-< ... لسعة احاطته و وفور اطلاعه على ما لا يطلع عليه غيره من المزايا و الخصوصيات الدخيلة فى جودةٌ استنباطه ...). ر. 
ككث: منتهى الدرايةٌ 8/ .00١‏ 

١‏ فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١١8‏ ش. 

]( ١)-ر.‏ ك: عنايهُ الاصول 2/ 100؟. 


-)١ (]١١67‏ يعنى به سبب قرينه خارجيه. 


1 
1 
1 
1 
]١١©0[‏ ( ©)- ر. كك: عنايةُ الاصول 2/ 102. 
1 


! 

! 
]١١0‏ ( *)- ر. كث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير در بعضى از كلمات فاعيرة 

! 
-)١( 02‏ اذ على الموضوعية يكون تمام المناط فى حجية فتوى المجتهد حدوث مصلحة فى المؤدى اجنبية عن مصلحة الواقع و 
لذا لا تأثير للقرب الى الواقع فى المصلحة الحادثة و انما ينطبق عليه قانون باب التزاحم. ر. كك: منتهى الدراية 8/ /انه. 
[1141] ( 7)-لا يجب ان يكون القرب هو تمام الملاكك حتى يتعين الاقرب بل يكفى فى ذلكك كما اشير آنفا ان يكون القرب مما له 
دخل فى الملا-كك فان مع دخله فيه لا بد و ان يكون الا-قرب متعينا عقلا-( و الظاهر) انه اليه اشار بقوله فافهم جيدا. ر. كك: عناية 
الاصول 2/ /101. 
[1104]( - ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير در بعضى از كلمات. 2/١‏ /0". 
-)١( ]1189[‏ اى: عدم الاشتراط لاقتصارهم على تبعية ائمتهم الاربعة و هو يدل على عدم اهليةُ غيرهم للتقليد مضافا الى دلالته على 
حجيةُ آراء الاموات. ر. كك: منتهى الدرايةُ 8/ .241١‏ 
-)١50]1120[‏ ر. ككث: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟7/ ؟58. 
-)"(]1١121[‏ بدوا و استمرارا. 
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[؟2١١]‏ ( 06- الظاهر ان بعض المجتهدين من اصحابنا هو المحقق القمى و لا اظن ان احدا من المجتهدين غيره ممن يعتد به قد وافق 
الاخباريين فى عدم اشتراطهم الحياه فى المفتى و فى تجويزهم تقليد الميت و لو ابتداء( قال فى التقريرات) مشيرا الى اشتراط الحياة 
فى المفتى( ما هذا لفظه) و هو خيرةٌ الاخباريين من اصحابنا و منهم امينهم الاسترآ بادى و المحدث الكاشانى فى محكى السفينة و فى 
مفاتيحه ظاهرا و-- السيد الجزائرى و وافقهم المحقق القمى من المجتهدين( انتهى). و قال فى النسخة الثانية من التقريرات( ما لفظه) و 
الفاضل القمى رحمه الله اناط الحكم مناط حصول الظن الاقوى سواء حصل من قول الميت او الح فهو من المجوزين مطلقا و لم 
أجد غيره من المجتهدين وافقه فى كتابه ممن يعتد بشأنه( انتهى). اقول ... ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ 580. 

.781 // ر. ككث: عنايةُ الاصول‎ -)١(]١١29[ 

[ع7١2(]1‏ )ددر مسأله تقليد از اعلم. 

[ه١1](١)-‏ ر. ككث: عنايةُ الاصول 2/ ©77. 

-)١ ( ]1١7[‏ تعليل لقوله:« فانه متقوم به بنظر العرف و المتكلمون مذهبهم ذلكك حيث زعموا ان المعاد الجسمانى الذى هو من 
اصول الدين عبارةٌ عن ايجاد الاشياء ثانيا عن كتم العدم المحض الذى حصل لهم بالموت و الفناء. ر. كك: شرح كفاية الاصول 
مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى ؟١/‏ 88". 

[1121] ( 1)- لازم به ذكر است كه بحث فعلى ما در تقليد ابتدائى ميت است نه استمرارى. 

[7(]1188)- به همان بيانى كه قبلا توضيح داديم. ر. ك: صفحه 5878. 

-)١ ( ]1189[‏ مرحوم فيروزآ بادى قدّس سرّه بعد از توضيح كلام مصنف در رد استصحاب جنين فرمودهاند:« و فيه ان الرأى ليس 
مما ينعدم عرفا بموت ذى الرأى كيف و العرف قد يعملون بآراء بعض اهل الخبرة فى بعض الفنون و الصنائع و لو من بعد موته بسنين 
و ليس ذلك الا من جهة ان الرأى مما لا ينعدم عرفا بموت صاحبه الا اذا تبدل الرأى الى رأى آخر جديد او اضمحل لمرض أو هرم 
و نحوهما ... الا ان الانصاف مع ذلكك كله انه لا يمكن رفع اليد عن الاجماعات المستفيضة المحكية من الاصحاب رضوان الله عليهم 
المتقدمة تفصيلها جميعا بسبب الاستصحاب المذكور و عليه فالاحوط فى المسألة ان لم يكن الاقوى هو عدم تقليد الميت ابتداء٠‏ و 
الله العالم». ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ /8/ا- 51/8. 

[79(]1170)- لعدم بقاء موضوعه عرفا و هو الرأى لكونه متقوما بالحيا بنظر العرف. 

[113931] (")- ... والمقصود من استصحاب طهارته ما اذا كان بدنه طاهرا من الخبث قبل الموت فشكك فى اصابةٌ قذارةٌ به- غير 
النجاسة الناشئهُ من الموت- فانه يصح استصحاب تلك الطهارة ان كان لها اثر شرعى كعدم وجوب تطهير بعض المواضع قبل غسله 
بالاغسال الثلاثة. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 091//8. 

-)١( ]1177[‏ هذا الى قوله:« لا يقال» تقرير آخر لما افاده بقوله:« و لا يذهب عليك انه لا مجال له لعدم بقاء موضوعه ... الى قوله: 
اجماعا» ر. كك: منتهى الدرايةُ 8/ 218. 

[1107] ( 5)- فالحياة بالنسبة الى الموضوع اى الجسد الخاص تكون من الحالات المتبادلة و ان كان زوالها هو منشأ للشكك فى البقاء 
من جهة احتمال دخلها فى ثبوت الحكم للموضوع و ليست الحياةً هى من القيود المقومة للموضوع على نحو لو زالت زال الموضوع 
عرفا و قد عرفت فى محله انه قد يكون شىء واحد بالنسبة الى حكم فى نظر العرف من الحالا-ت المتبادلة بحيث اذا زال لم يزل 
الموضوع و بالنسبة الى حكم آخر يكون هو من القيود المقومة له بحيث اذا زال زال الموضوع قطعا و ذلكك كعنوان النوم فى قولكك 
اكرم هذا النائم و فى قولكك لا تصح عند النائم ففى الاول يكون من الحالات المتبادلة و فى الثانى يكون من القيود المقومة فتأمل 
جيدا. ر. ككث: عنايةٌ الاصول 2/ //ا3. 


[1176] ( ")- اى: و لاجل لزوم بقاء الرأى و لا بديته فى جواز التقليد قطعا لا يجوز التقليد فى موارد تبدل الرأى و غرضه اقامةٌ الشاهد 
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على اعتبار بقاء الرأى فى جواز التقليد و افتراق المقام بنظر العرف عن الاحكام المتعلقة بالجسد سواء كان مع الروح ام بدونه. و قد 
ذكر المصنف موردين قام الاجماع على بطلان التقليد و حرمته فيهما مع ان المجتهد حى يرزق. 

الاول: ما اذا تبدل رأيه كما اذا كان قائلا بكفاية تسبيحة واحده فى الركعتين الاخيرتين ثم عدل الى اعتبار التثليث فانه لا يجوز للمقلد 
العمل بالرأى الاول لمجرد انه رأى استنبطه من الادلة بل عليه الرجوع الى الرأى الثانى و ان الرأى الاول قد انعدم و المدار فى التقليد 
هو الرأى الفعلى. 

الثانى: ما اذا ارتفع فيه رأى المجتهد لمرض او هرم ملازم للنسيان و نحوه من عوارض ايام المشيب فانه لا يجوز للمقلد العمل بالرأى 
السابق بل عليه الاحتياط او العدول الى مجتهد آخر ... ر. كك: 

منتهى الدرايةُ 248/8. 

[70١0]1١)-از‏ نظر عرف. 

-)١(]1176[‏ مرحوم علامه قدّس سرّه نفس ناطقه را در شرح تجريدء جنين تعريف نمودهاند: ... فان الجوهر إما ان يكون مفارقا فى 
ذاته و فعله للماده و هو المسمى بالعقل او مفارقا فى ذاته لا فى فعله و هو النفس الناطقَةهٌ فانها مفارقةٌ للماده فى ذاتها و جوهرها دون 
فعلها لاحتياجها الى الآلهُ فى التأثير). 

ر. كك: شرح تجريد صفحه ١8٠‏ و١٠٠.‏ 

[11200] ( ")- الظاهر ان الامر بالتأمل لاجل الامعان فى المسأله و عدم خلط الانظار العرفية الساذجة بانظار-- اهل المعقول حتى لو 
كانت ملتئمة مع الخطابات الشرعية» فلا يقصد من الامر بالتأمل القدح فى اعتراضه على الاستدلال بالاستصحاب. ر. ككث: منتهى الدراية 
61 

-)١ 2 ]١١273[‏ و قبل از زوال. 

[11179] (79)- ... يعنى: ان حدوث الرأى فى حال الحياهُ علهُ محدثه و مبقيهُ لجواز تقليده بعد موته بلا حاجةٌ الى وجود الرأى الفعلى 
حتى نحتاج فى اثباته الى الاستصحاب. ر. ك: منتهى الدراية 8/ .50١‏ 

(١ [‏ ")- همانطور كه دره صحة الروايةٌ و جوازها» حيات راوى» شرط نيستء وقتى راوى» خبرى را با شرائطش نقل كرد؛ در 
مقام عمل به آن روايت» بقاء راوى» معتبر نمى باشد. 

[1141] ( 6- ... توضيحه ان روايهُ الاحاديث لا تتوقئ الا على الحياةً آنا ما بخلاف جواز التقليد لكون الرأى و الاعتقاد جهة تقييدية 
لجواز رجوع العامى الى المجتهد و من المعلوم ان كل حكم تابع لموضوعه وجودا و عدما و الا لم يكن موضوعاء و هذا خلف ... ر. 
كك: منتهى الدرايةٌ 8/ 507. 

[1187]( 8)- يا اينكه تبدل رأى بيدا كند. 

-)١( ]118*[‏ ثم انك قد عرفت ايضا عند الاستدلال على جواز تقليد الميت بالاستصحاب ان الاستصحاب فى المسألةُ تقريره من 
وجوه ثلاثة و ان التقرير الشانى و الشالث اى استصحاب حكم المستفتى و استصحاب حكم المفتى هما ينفعان للتقليد الابتدائى و 
الاستمرارى جميعا و ان التقرير الاول اى استصحاب حكم المستفتى فيه هو مما ينفع للتقليد الاستمرارى فقط دون الابتدائى.( و قد 
اشرنا ان المصنف) قد ادّخره لهذا التفصيل فهذا هو موضع الاستدلال به و التكلم حوله( فنقول): ان حاصله كما تقدم قبلا هو 
استصحاب الاحكام التى قلد فيها المجتهد كوجوب الاستعاذة او حرمةُ العصير او نجاسة الخمر الى غير ذلكك.( و قد علله المصنف) مع 
ما يرى من انعدام الرأى بانعدام ذى الرأى بما حاصله ان رأى المجتهد و ان كان دخيلا فى حدوث الاحكام الا انه عرفا هو من اسباب 
عروض الحكم و حدوثه و ليس هو من مقومات الموضوع كى يختل الاستصحاب لاجل انعدامه. ر. كث: عناية الاصول 8/ .18١‏ 
-)5(]1١86[‏ ر. كك: عنايةٌ الاصول 578/2. 
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-)١ (]1184[‏ يعنى: تقليد استمرارى نه ابتدائى. 

[10(]118)- يعنى: همان احكام مشكوكك البقاء. 

[11417](")- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير 7/ 20". 

-)١( ]1184[‏ قد تكلف المصنف تكلفا شديدا فى التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب لتصحيح استصحاب الاحكام التى قامت 
عليها الطرق و الامارات بناء على كون المجعول فيها مجرد المنجزية عند الاصابة و العذرية عند الخطاء دون الاحكام الظاهرية.( و 
كان حاصل التكلف) على ما تقدم لكك شرحه هو كفاية الثبوت التقديرى فى صحة الاستصحاب من دون حاجة الى احراز الثبوت فى 
السابق بالقطع و اليقين فتستصحب الاحكام الواقعية على تقدير ثبوتها واقعا فتكون نتيجة الاستصحاب هى مجرد الملازمة بين الثبوت و 
البقاء فاذا قامت الحجةٌ على الثبوت كانت حجةٌ على البقاء ايضا للملازمة التعبديةٌ بينهما بوسيلةُ الاستصحاب١‏ و قد أجبنا نحن) هناكك 
... ر. كك: عنايةٌ الاصول 8/ 787. 

[1184]( 1)- ر. كك: تنبيه دوم بحث استصحاب و نيز: ر. كك: ايضاح الكفاية ه/ 01". 

[7(]1190)- يعنى: رجوع جاهل به عالم كه مفصلا درباره آن بحث كردهايم. 

...-)١( ]1191[‏ واما بناء على ما هو المعروف من ان المجعول فى الامارات المعتبرة هو احكام شرعية ظاهرية على طبق مؤدياتها 
فلاستصحاب تلكك الاحكام و ان كان مجال واسع الا انه مع ذلكك لا يخلو عن اشكال اذ من المحتمل لو لا المقطوع ان يكون رأى 
المجتهد هو من القيود المقومة للموضوع بحيث اذا تبدل الرأى عدّ ذلكك من انتفاء موضوعه لا من ارتفاع الحكم عن موضوعه و من 
المعلوم ان مجرد احتمال ذلك مما يكفى فى عدم جريان الاستصحاب لما تحقق فى محله من اعتبار بقاء الموضوع على حاله. ر. كك: 
عنايةُ الاصول 8/ .58١‏ 

[0(]1195)- دفع لما قد يقال من ان استصحاب الاحكام التى قلد فيها المجتهد هب انه مما لم يتم و لكن نفس الحجية التى كانت 
هى لرأى المجتهد فى السابق فى حال حياته تستصحب هى من تلكك الحال الى بعد مماته( فيقول) انه لا دليل على حجية رأيه السابق 
فى اللاحق. 

( و الظاهر) ان نظره فى المنع هو الى ما تقدم منه غير مرهُ من انه لا بد فى جواز التقليد من بقاء الرأى فعلا فاذا تبدل او ارتفع لمرض او 
هرم او جنون لم يجز التقليد اجماعا( و فيه) ... ر. كك: 

عنايةُ الاصول 28/ 187. 

[*119] ( )- لانه انما كان حجةٌ بعد كونه موجودا و بعد الموت قد عدم الرأى عرفا فلا استصحاب كما علمت آنفا و لا دليل آخر 
على حجية رأيه السابق فى اللاحق الذى قد عدم قطعا عرفا. ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى /١‏ 88". 
-)١( ]119[‏ بل لا يمكن دعوى ذلك قطعا و ذلك لما اشير آنفا و سابقا من ان الاجماع على عدم جواز البقاء على التقليد انما هو 
اذا زال الرأى لهرم او مرض او جنون او تبدل الى رأى آخر فلا يقاس عليه ما اذا زال الرأى بموت المجتهد و انعدامه فان الاولوية غير 
قطعيةٌ و الظنيهُ مما لا تجدى و لعله لذلك امر اخيرا بالتأمل فتأمل جيدا. ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ 587. 

."2١/1؟ ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى با اندكى تغيير در بعضى از كلمات‎ -)١(]118[ 
الف: عطف على قوله المتقدم( منها استصحاب جواز تقليده فى حال حياته ... الخ) اى: و من الوجوه الضعيفهُ التى‎ -)١( ]1192[ 
.785 /2 استدل بها المجوز لتقليد الميت ابتداء اطلاق الآيات ... ر. كك: عنايةُ الاصول‎ 

ب: معطوف على قوله: منها: استصحاب جواز تقليده فى حال حياته» و ظاهر العطف يقتضى كون هذا الوجه من الوجوه الضعيفة 
المستدل بها على التفصيل بين تقليد الميت ابتداء و استدامة مع ان التمسكك بالاطلاقات دليل القول بجواز تقليد المبت مطلقا و لو 
ابتداء ... ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ .8١‏ 


ايضاح الكفايه مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عا17/9 1ز./17/9 


[11910]( 5)- هو دليل ثان للقول بالجواز المطلق.« م». ر. كك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى /1١‏ 60. 

[1194] (0- و تقريب الاستدلال هو: ان آيةه النفر تدل- باطلاقها- على وجوب الحذر بانذار المنذر سواء بقى حيا الى زمان عمل 
المنذر ام لا 

]١199[‏ ( 6)- ... واما آيهُ السؤال فتدل على صدق السؤال على مراجعة كتب الاموات و كذا تدل ايضا على وجوب القبول اذا سأل و 
مات المسئول بعد الجواب لثلا يلغو وجوب السؤال. 

]٠٠٠١[‏ (0)-... واما آية الكتمان فتدل ايضا على وجوب الاظهار و حرمة الكتمان و هو يلازم وجوب القبول سواء بقى من اظهر 
الحق حيا أم مات ...]. ر. كك: منتهى الدرايةٌ 8/ ©81. 

."97 اشكالات ديكرى هم در استدلال به آيات بيان كرديم و نيز ر. كك: صفحه‎ - -00]17١1[ 

[7١5(]17)-ر.كك:‏ صفحه 958لاو 3979 

(]17١*[‏ 7)- يعنى: كفتيم آنها در مقام بيان اصل تشريع تقليد است. 

[ع١7٠]‏ ( 6)- لا وجه لدعوى الانسباق الى حال الحيا فى روايات التقليد اصلا فان الانسباق لو سلم اصله فهو بدوى يزول بالتأمل و 
ليس هو بمقدار الدلالة و الظهور على نحو صح الاستناد اليه و الاعتماد عليه. 

ر. كك: عنايةٌ الاصول 28/ 180. 

-)١( ]١7١[‏ الف: اى و من الوجوه الضعيفةٌ التى استدل بها المجوز لتقليد الميت ابتداء دعوى انه لا دليل على التقليد الا دليل 
الانسداد ... ر. كك: عنايةٌ الاصول 2/ 188. 

ب: يعنى: و من الوجوه الضعيفة- المستدل بها على جواز تقليد الميت مطلقا ابتداء و استمرارا- دليل الانسداد ... ر. كك: منتهى الدراية 
00 

[50(]170)- الف: ر.كك: عنايةُ الاصول 2/ 180. 

ب: فانها نظير قوله:٠‏ احترم الفقيه العادل او تواضع له؛ فهل يحتمل احد ان يراد بالفقيه مطلق الفقيه سواء كان حيا او ميتا؟ ر. كث: 
منتهى الدرايةُ 8/ 81. 

[130]( #)- ر. ككث: قوانين الاصول جلد 7- الباب السابع- صفحه .18١‏ 

]١١[‏ (١)-اى:‏ الى دليل الانسداد لان من مقدماته انسداد باب العلم و العلمى» و المفروض انفتاح باب التقليد- اى حجية الفتوى- 
على العامى فلا موضوع لدليل الانسداد حتى يقال: باشتراكك الميت للحي فى افادهُ فتواه للظن بالواقع و كون الحجة على المقلد هو 
هذا الظن من ايهما حصل. ر. ك: منتهى الدرايةُ 211//8. 

١:هلوقب هاهنا قد خلط المصنف بين وجوه تقليد الميت ابتداء و بين وجوه تقليد الميت استمرارا فانه الى هنا كان يقصد‎ -)7 ( ]١70[ 
و منها»»« و منها؛ اى من الوجوه التى استدل بها لجواز تقليد الميت ابتداء و هاهنا يقصد بقوله:« و منها دعوى السيرةٌ على البقاء ... الخ»‎ 
اى من الوجوه التى استدل بها لجواز تقليد الميت استمرارا.‎ 

و كيف كان هذا هو الوجه الثالث من وجوه جواز البقاء على تقليد الميت و قد تقدم الوجه الاول و هو الاستصحاب و سيأتى الوجه 
الثانى و الرابع فى ذيل التعليق على قوله٠‏ و منها غير ذلكك مما لا يليق بان يسطر او يذكر ... الخ فانتظر. 

ثم ان تفصيل هذا الوجه الثالث انه( قال فى التقريرات ما لفظه) الثالث دعوى استقرار السيرة على البقاء على تقليد الميت و يظهر ذلك 
بملاحظة احوال اصحاب الائمه فان من المعلوم عدم التزامهم مع وفور قد سهم بالرجوع عما اخذوه تقليدا عمن له الافتاء بعد عروض 
موت المفتى و لو كان ذلكك لكان بواسطةٌ عموم البلوى منقولا معلوما و مثله يعطى برضا الامام عليه السّ.لام و تقريره الشيعة على 
البقاء( انتهى) و قد اجاب المصنف عن هذا الوجه ... ر. كك: عنايةٌ الاصول 51//2. 
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."21 7/1 ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى‎ -)(]17١[ 

(...-)١( ]1711[‏ وقد اجاب المصنف) عن هذا الوجه بما حاصله ان الشيعة فى عصر الائمةٌ عليهم السّ.لام كانوا يأخذون الاحكام 
غالبا ممن ينقلها من الامام عليه السّ.لام بلا واسطة او مع الواسطة من دون دخل لرأى الناقل و اجتهاده فيها كما هو الحال فعلا فى اخذ 
العوام احكامهم الشرعية من نقله الفتاوى( و من المعلوم) ان ذلكك ليس بتقليد كى اذا لم يرجعوا عما اخذوه من الاحكام بعد موت 
الناقل كان ذلك بقاء منهم على تقليد المبت و كان حجة لنا بملاحظة تقرير الامام عليه السّلام له و عدم ردعه عنه( نعم) انا لا ننكر انه 
كان قد يتفق نادرا اخذهم الاحكام الشرعية من تلامذة الامام عليه الّلام ممن له الاجتهاد و الافتاء كأبان بن تغلب و زرارة بن اعين و 
محمد بن مسلم و نظرائهم مع دخل رأى الناقل فيها و لكننا لا نعلم استقرار السيرة فى مثل هذه الموارد على البقاء بعد موت الناقل كى 
نستند اليها و نعتمد عليها. ر. ككث: عنايةٌ الاصول 2/ /58. 

[5(]1711)- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 7/1 21". 

[*171]()- ر. كث: شرح كفايةُ الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 7/1 21". 

(-)١( ]17١*[‏ يحتمل) ان يكون ذلكك عودا الى وجوه تقليد الميت ابتداء( و يحتمل) ان يكون ذلك ملحقا بقوله المتقدم و منها 
دعوى السيرة على البقاء ... الخ( و على كل حال) ان كان المراد هو العود الى وجوه تقليد الميت ابتداء فالباقى من تلكك الوجوه كثير 
جدا فان احتجاجات المجوزين على ما اشير لكك غير مره كثيرة لا تحصى و قد اقتصر التقريرات على ذكر اقواها و هو اموره العقل» و 
له تقرير من وجوه عديدة( و من جملتها) ما تقدم من المحقق القمى و اشار اليه المصنف بقوله و منها انه لا دليل على التقليد الا دليل 
الانسداد ... الخ( و من جملتها) الاستصحاب و له تقرير من وجوه عديدةٌ ايضا قد اشار المصنف الى وجهين منها:( احدهما): للتقليد 
الابتدائى( و الآخر) للاستمرارى. 

( و الكتاب) وهى آيهٌ النفر و آيهُ السؤال و آيِهُ الكتمان و آيهٌ النبأ و قد اشار اليها المصنف بقوله و منها اطلاق الآيات الدالةٌ على 
التقليد ... الخ. 

( و السنة) و قد اشار اليها المصنف بقوله و منه انقدح حال اطلاق ما دل الروايات على التقليد. 

( و الاجماع) و لم يشر اليه المصنف اصلا( هذا كله) اذا كان المراد من قوله و منها غير ذلكك هو العود الى وجوه تقليد الميت ابتداء( 
و اما اذا كان) المراد منه هو العود الى وجوه تقليد الميت استمرارا فالباقى من تلكك الوجوه هو امران: ... ر. كك: عنايةٌ الاصول ؟/ 589. 
[16؟1]( ؟١)-‏ ر. كك: وسائل الشيعة ج 18» باب 6 از ابواب صفات قاضى» حديث 5/. 

-)١2]171١[‏ ر. كك: وسائل الشيعةٌ باب 6از ابواب صفات قاضى صفحه الا حديث ه/. 

[7(]1771)- ر. كك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى اعلى الله مقامه الشريف /١‏ /اعم. 
[1114] فاضل موحدى لنكرانى» محمدء إيضاح الكفاية - قم» جاب: ينجم» ١1/8‏ ش. 


درباره مركز 


بسم الله الرحمن الرحيم 

جاهِدٌوا بأَموالكم و أَنْقُسِكُمْ فى سَبيل الل ذلْكم يد لَك إن كنع تَعلمُوقٌ (سوره توبه آيه )6١‏ 

با اموال و جانهاى خود, در راه خدا جهاد نماييد؛ اين براى شما بهتر است اككر بدانيد حضرت رضا (عليه الب لام): خدا رحم نمايد 
بندهاى كه امر ما را زنده (و بريا) دارد ... علوم و دانشهاى ما را ياد كيرد و به مردم ياد دهدء زيرا مردم اككر سخنان نيكوى ما را (بى 
آنكه جيزى از آن كاسته و يا بر آن بيافزايند) بدانند هر آينه از ما بيروى (و طبق آن عمل) مى كنند 
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بنيانكذار مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان شهيد آيت الله شمس آبادى (ره) يكى از علماى برجسته شهر اصفهان بودند كه در 
دلدادكى به اهلبيت (عليهم السلام) بخصوص حضرت على بن موسى الرضا (عليه السلام) و امام عصر (عجل الله تعالى فرجه 
الشريف) شهره بوده و لذا با نظر و درايت خود در سال 170 هجرى شمسى بنيانكذار مركز و راهى شد كه هيج وقت جراغ آن 
خاموش نشد و هر روز قوى تر و بهتر راهش را ادامه مى دهند. 

مركز تحقيقات قائميه اصفهان از سال ١70‏ هجرى شمسى تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن امامى (قدس سره 
الشريف ) و با فعاليت خالصانه و شبانه روزى تيمى مركب از فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در زمينه هاى مختلف 
متهي ترسك وعلشض اغاز تفوةة اله 

اهداف :دفاع از حريم شيعه و بسط فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) تقويت انككيزه جوانان و عامه 
مردم نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى» جايكزين كردن مطالب سودمند به جاى بلوتوث هاى بى محتوا در تلفن هاى همراه و 
رايانه ها ايجاد بستر جامع مطالعاتى بر اساس معارف قرآن كريم و اهل بيت عليهم السّرلام با انكيزه نشر معارف» سرويس دهى به 
محققين و طلاسب» كسترش فرهنكك مطالعه و غنى كردن اوقات فراغت علاقمندان به نرم افزار هاى علوم اسلامى» در دسترس بودن 
منابع لازم جهت سهولت رفع ابهام و شبهات منتشره در جامعه عدالت اجتماعى: با استفاده از ابزار نو مى توان بصورت تصاعدى در 
نشر و يخش آن همت كمارد واز طرفى عدالت اجتماعى در تزريق امكانات را در سطح كشور و باز از جهتى نشر فرهنكك اسلامى 
ايرانى را در سطح جهان سرعت بخشيد. 

از جمله فعاليتهاى كسترده مركز : 

الف)جاب و نشر ده ها عنوان كتاب» جزوه و ماهنامه همراه با بركزارى مسابقه كتابخوانى 

ب)توليد صدها نرم افزار تحقيقاتى و كتابخانه اى قابل اجرا در رايانه و كوشى تلفن سهمراه 

ج)توليد نمايشكاه هاى سه بعدىء يانوراما » انيميشن » بازيهاى رايانه اى و ... اماكن مذهبى» كردشكرى و... 

د)ايجاد سايت اينترنتى قائميه ١7.0017أ/إ[0113©171.‏ الالالالالا جهت دانلود رايكان نرم افزار هاى تلفن همراه و جندين سايت مذهبى 
ديكر 

ه)توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و ... جهت نمايش در شبكه هاى ماهواره اى 

و)راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى (خط )7١0:015‏ 

ز)طراحى سيستم هاى حسابدارى » رسانه ساز » موبايل ساز » سامانه خودكار و دستى بلوتوث» وب كيوسكك , 51/15 و... 
ح)همكارى افتخارى با دهها مركز حقيقى و حقوقى از جمله بيوت آيات عظام» حوزه هاى علميه» دانشكاههاء اماكن مذهبى مانند 
مسجد جمكران و ... 

طابر كزارى همايش هاء و اجراى طرح مهدء ويه كودكان و نوجوانان شركت كننده در جلسه 

ى)بركزارى دوره هاى آموزشى ويه عموم و دوره هاى تربيت مربى (حضورى و مجازى) در طول سال 

دفتر م ركزى: اصفهان/خ مسجد سيد/ حد فاصل خيابان ينج رمضان و جهارراه وفائى / مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان 

تاريخ تأسيس: 1780 شماره ثبت : #/78 شناسه ملى : ٠١820187078‏ 

وب سااايت: !1.6011|©/إ91131111. الالالالالا ابميهيل: 9/6|1.601177إ[111 11110001136 فروش كاه اينترنتى: 
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درباره مركز مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 11/917 17/9/61 


نكته قابل توجه اينكه بودجه اين مركز؛ مردمى » غير دولتى و غير انتفاعى با همت عده اى خير انديش اداره و تامين كرديده و لى 
جوابكوى حجم رو به رشد و وسيع فعاليت مذهبى و علمى حاضر و طرح هاى توسعه اى فرهنككى نيست» از اينرو اين مركز به فضل 
وكرم صاحب اصلى اين خانه (قائميه) اميد داشته و اميدواريم حضرت بقيه الله الاعظم عجل الله تعالى فرجه الشريف توفيق 
روزافزونى را شامل همكان بنمايد تا در صورت امكان در اين امر مهم ما را يارى نمايندانشاالله. 

شماره حساب 25702:987 », شماره كارت :/881-291هن_مع :91/8 او شماره حساب شيا : -8191:-5:0951:10:-1810:-89:0]ا1 
209-07 ٠به‏ نام مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان نزد بانكك تجارت شعبه اصفهان - خيابان مسجد سيد 

ارزش كار فكرى و عقيدتى 

الاحتجاج - به سندشء از امام حسين عليه السلام -: هر كس عهده دار يتيمى از ما شود كه محنتٍ غيبت ماء او را از ما جدا كرده 
است و از علوم ما كه به دستش رسيده. به او سهمى دهد تا ارشاد و هدايتش كندء, خداوند به او مىفرمايد: «اى بنده بزركوار 
شريكك كننده برادرش! من در ص كردنء از تو سزاوارترم. فرشتككّان من! براى او در بهشتء به عدد هر حرفى كه ياد داده است» 
هزار هزار» كاخ قرار دهيد و از ديكر نعمتهاء آنجه را كه لايق اوستء به آنها ضميمه كنيد. 

التفسير المنسوب إلى الإمام العسكرى عليه السلام: امام حسين عليه السلام به مردى فرمود: «كدام يكك را دوستتر مىدارى: مردى 
اراده كشتن بينوايى ضعيف را دارد و تو او رااز دستش مىرّهانى» يا مردى ناصبى اراده كمراه كردن مؤمنى بينوا و ضعيف از 
بيروان ما را دارد» اما تو دريجهاى [از علم] را براو مى كشايى كه آن بينواء خود را بعدان» نككاه مىدارد و با حجتهاى خداى متعال» 
خصم خويش را ساكت مى سازد و او را مىشكند؟). 

[سيس] فرمودة كما رهائدن :ابن عؤمن بينوااز دست آن ثاضبى: ىكمان» خنداى متعال من فرمايل: «وهر كه او را زنده كنده كوي 
همه مردم را زنده كرده است)؛ يعنى هر كه او را زنده كند و از كفر به ايمان» ارشاد كند» كويى همه مردم را زنده كرده استء بيش 
از آن كه آنان را با شمشيرهاى تيز بكشد). 

مسند زيد: امام حسين عليه السلام فرمود: «هر كس انسانى را از كمراهى به معرفت حقء فرا بخواند و او اجابت كندء اجرى مانند 


آزاد كردن بنده دارد). 
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مراجعه و براى سفارش با ما تماس بكبريد. 
|20 5ه|] مهه للم نز[ [ون 











